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Abstrakt

V této praci se vénuji analyze realistického postoje ve sporu o povahu univerzalii
na Prazské univerzité v dobé vlady Viaclava IV. Zaroven pojedndvam realismus
pocatku patnactého stoleti v ceském intelektudlnim prostfedi se zfetelem na
zahrani¢éni vlivy, které zkoumam z diachronniho i synchronniho hlediska.
Zabyvam se prazskym realismem jako svébytnym myslenkovym smérem, ve
kterém je patrny vliv filozofie a logiky zahrani¢nich myslitel(i, avsak tento vliv je
rekontextualizovan do ceského intelektuadlniho prostfedi zcela svébytnym
zpusobem. Mym epistemologickym ramcem je induktivni vyzkum, ktery provadim
za pomoci kombinace vysledkli ziskanych z analyzy nezavislych souborti
primarnich dat. Tato metodologicka volba mi umoznuje triangulaci, tedy dopatrani
se co mozna nejobjektivnéjsi pravdy pomoci pohledu z rtiznych hledisek. V praci
dochazim k zavéru, ze spor o povahu univerzalii na Prazské univerzité pocatku
patnactého stoleti nelze redukovat na opozici nominalismu némeckych mistrii a
realismu ceskych mistrti, avSak realismus lze povaZovat za vyznamny smér z
hlediska vzniku samostatné ceské tradice filozofického mysleni.

Klicova slova

stredovéka filozofie, univerzalie, realismus, nominalismus, Jan Hus, Prazska
univerzita



Abstract

This thesis is devoted to the analysis of the realist view in the dispute about the
nature of universals at Prague university during the reign of Wenceslas IV. At the
same time, I explore the realism of the beginning of the fifteenth century in the
Czech intellectual environment with regard to its international influences, with
which I deal both synchronically and diachronically. I inquire into Prague realism
as an original tradition of thinking, which is inspired by the philosophy and logic
of foreign thinkers, but such influence is recontextualized into the Czech intellectual
environment in a completely unprecedented way. My epistemological framework
is based in inductive research, which I conduct by combining the results derived
from the analysis of independent datasets of primary data. Such methodological
choice enables me to carry out triangulation, i.e. finding the objective truth through
approaching the topic from various viewpoints. I reach the conclusion that the
dispute about the nature of universals at Prague university at the beginning of the
fifteenth century cannot be reduced to the opposition between the nominalism of
German masters and the realism of Czech masters, but realism can be apprehended
as an important school of thought in terms of establishing an independent tradition
of Czech philosophical thinking.
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1 Uvod

1.1 Vyzkumny problém

V ramci své disertacni prace Realismus na prazské univerzité v dobé Viclava 1V se
zaméfuji na PraZzskou univerzitu a jeji intelektudlni odkaz pocatkem patnactého
stoleti. Povahu PraZské univerzity charakterizuje mistr Jan Hus na pocatku
patnactého stoleti jako stfetavani smért Schola Aristotelis a Plato divinissimus.!

Hus o artistické fakulté hovofti jako o Schola Aristotelis a o této skutecnosti
nema nejmensich pochyb. Nominalismus na prazskeé artistické fakulté pocatkem
patnactého stoleti byl silné ovlivnén komentafi k Aristotelovym spistim od Marsilia
z Inghe. Marsilius byl prvnim rektorem na univerzité v Heidelbergu, ktera vznikla
roku 1389 a nékdejsim pafizskym Zdkem Jeana Buridana.

Taktéz ceské prostiedi bylo ovliviiovdano Krakovskou univerzitou, kterd
vznikla roku 1364 a jejimZ hlavnim myslenkovym proudem byl buridanismus
importovany z PafiZe. Samozfejmé také vznikaly komentafe k Aristotelovym
spistim na Prazské univerzité. O této skutecnosti svédci fakt, ze od zalozZeni Prazské
univerzity do roku 1411 vzniklo celkem dvé sté komentaiti Aristotelovych dél a to
predevsim Fysiky a I. a II. Analytiky.? Ne vSechna dila se ndm ovSem dochovala, jako
napiiklad Husovy komentarte: Disputatio superm Physikam, Glossa Libri da anima nebo
Glossa interlinearis.?

Na Prazské univerzité tak diky ptisobeni zahrani¢nich vlivti i diky rozkolu
mezi Ceskymi a némeckymi mistry vzniklo specifické intelektudlni prostfedi.
Prestoze mistii Prazské univerzity pocatku patnactého stoleti oteviené prejimali

lollardsky myslenkovy proud a Viklefovu logiku i rétoriku, lze zde vysledovat

1Herold, V. 1999. ,Filosofie na prazské université pfedhusitské doby: Schola Aristotelis nebo Platoni
divinissimi”, in Filosofické listy, sv. 47, Praha: Akademia, s. 6.

2 émahel, F. 2016. Alma mater Pragensis. Praha: Karolinum, s. 379.

3 Spunar, P. & Bartos, F.M. 1965. Soupis pramenti k literdrni Cinnosti M. Jana Husa a M. Jeronyma
Prazského, Praha: Historicky tstav CSAV, s. 141.
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unikadtni myslenky, ojedinélé pouze v ¢eském prostredi, a to zejména v pojednani

univerzalii.

1.2 Cile vyzkumu

Smyslem mé disertacni prace je pfedstavit novy pohled na filozofii na Prazské
univerzité na pocatku patnactého stoleti. Chdpu toto obdobi jako pfelomové
z hlediska vyvoje ceského filozofického mysleni v oblasti filozofie stricto sensu i
v oblasti teologie a logiky. Obdobi vrcholného stfedovéku pfitom nahlizim jako
dobu, ve které nastal zdsadni zlom ve vyvoji filozofického mysleni v oblasti
naboZenstvi a jednoty cirkve, a proto je mym cilem vykreslit tuto dobu jako
vyznamnou per se, a tedy jako vice, nez jen ,pfed-reformacni”* a ,pred-
novoveékou” éru.

Zaroven pojednavam realismus pocatku patnactého stoleti v ceském
intelektudlnim prostfedi se zfetelem na zahrani¢ni vlivy, které zkoumam
z diachronniho i synchronniho hlediska. Z diachronnich zahranic¢nich ideovych
zdrojii prazského realismu se podrobnéji zabyvam, mimo jiné, logikou Roberta
Kilwardbyho, ktery podrobné rozpracoval zndmou Porfyriovu otdzku o povaze
univerzalii. Ze zahrani¢nich vlivli soudobych nebo témét soudobych zkoumanému
obdobi se nejvice vénuji filozofii Jana Viklefa, ale také Jeana Buridana, Viléma
Ockhama a Waltera Burleyho.

Spor o povahu univerzalii chapu jako filozoficky problém nejen prostupujici
celou historii mysleni v zdpadni tradici, ale i relevantni filozofickou otdzku pro nasi
soucasnost. Vzhledem ke svému politickému pfesahu tento problém ovliviioval
rozdilné nahledy na legitimitu a pojeti moci tehdejsi katolické cirkve. Z pohledu
filozofie dvacatého stoleti je mozné tento problém nahliZet jako odraz zpochybnéni

autority cirkve a Weberovsky , legitimniho nasili” ze strany cirkve. Zarover jsem

¢ Turpie, T. 2015. Kind neighbours: Scottish saints and society in the later Middle Ages, Leiden: Koninklijke
Brill NV, s. 8.
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presvédcen, z pohledu filozofie stoleti dvacatého prvniho, Ze realismus na Prazské
univerzité je odrazem ,Sirsi souvislosti mezi ndsilim a moci” nez jak tuto souvislost

popisuje Foucault.®
1.3 Vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na hlavni vyzkumnou otazku, a to nasledujici:

e Jakou podobu mél spor o univerzalie na Prazské univerzité na pocatku

patndctého stoleti?

V pojednani této otazky se zaméfuji na Sirsi historické a politické souvislosti tohoto
sporu, zejména na rozdily mezi pohledem némeckych nominalistickych mistr{i na
Prazskeé univerzité a ¢eskych univerzitnich mistrti, pficemz se soustfedim na to, zda
tyto dvé skupiny skutecné délil zdsadnim zptisobem jejich ndhled na univerzalie
ante rem i zavrzeni univerzalii post rem. Nejvice se proto zaméfuji na spor o
universalia realia in re sive in essendo a na jejich tfi mozné stupné: opinio Platonis, opinio
media a opinio Aristotelis. Pfitom kladu do souvislosti rozkol ceskych mistrti
s némeckym nominalismem a Viklefovu metafyziku ve smyslu ordo essencialis
universi.

K odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku je také tfeba zodpovédét tti dalsi

otazky, které jsou pro mé vedlejsimi vyzkumnymi otdzkami:

e Jaky vliv mél Jan Viklef na realismus na Prazské univerzité?

e Jaky vliv mél Jean Buridan na spor o univerzalie na Prazské univerzité?

5 Amussen, S.D. 1995, , Punishment, Discipline, and Power: The Social Meanings of Violence in Early
Modern England”, The Journal of British Studies, vol. 34, no. 1: 1-34, s. 2-4.
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e Jakym zptsobem pftispiva stfedoveéka logika k filozofickému pohledu na

spor o univerzalie?

Viklefiv pohled metafyzického realismu vzhledem k univerzaliim jakoZto
zdsadni vliv na realismus na Prazské univerzité hodnotim v ndvaznosti na
oxfordsky realismus, ale i v ndvaznosti na starsi vlivy, zejména Aristotelovo dilo
tykajici se ndslednosti a jeho pozdéjsi rozpracovani v logickych pojednanich,
napfiklad u Alcuina z Yorku, ktery pfispél k vyvoji logiky jejim systematickym
roz¢lenénim na uzsi okruhy, u Notkera Labea, ktery opustil do té doby tradi¢ni
pojeti sylogismt jakozto propojenych skonkrétnimi tématy, a u Anselma
z Canterbury, ktery se zaméfil na jazykovou analyzu a svou sémantickou teorii
denominativ posunul dosavadni logiku od tradi¢niho dirazu na metafyziku do
nové sféry, tedy gramatiky. Viklefovo pfispéni ke sporu o povahu univerzalii také
zaclenuji do rdmce uceni o sémantice Viléma Ockhama a Waltera Burleyho, jejichz
logika je tradi¢né chdpdana jako kontrastni a zracici dichotomii mezi realismem a
nominalismem.

Dilo Jeana Buridana zde pojednavam jako jeden ze zdsadnich vlivii na spor
o univerzalie na Prazské univerzité, jelikoz pravé z Buridanova dila oteviené
vychazeli némecti mistfi, ktefi zastdvali pohled nominalismu ve vztahu
k univerzaliim. Prace Jeana Buridana, stejné jako tomu je u Viklefa, pfesahuje do té
doby tradi¢ni pojeti filozofie, a to rozpracovanim témat tehdejsi logiky pomoci
oktagonti vykreslujicich asertorické a modalni sylogismy, a také uspéSnym
pojednanim negace sylogismt, ¢imz Buridan navazuje na praci Notkera Labea a
prekonava ji.

Vzhledem ke tieti dil¢i vyzkumné otdzce je tfeba vysvétlit, Ze porozuméni
sttedovéké logice ve vztahu k univerzaliim povazuji za zdsadni. V této praci
pojednavam logiku jako nedilnou soucast filozofie a vychdzim z toho, Ze na

stfedovékych univerzitach a jejich artistickych fakultach, kde se vyucovala filozofie,
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se spor o univerzalie feSil pravé v ramci logické argumentace a vypracovani

sofismat, a to jako soucast prednasek logiky, respektive dialektiky.
1.4 Struktura disertaéni prace

V této praci nejprve pojedndvam metodologii jakozto teorii podkladajici konkrétni
volbu metod mého badani (kapitola 2), tedy induktivni vyzkum zaloZeny na
analyze a srovnani praci mezinarodnich i ¢eskych stredovekych filozof(i vzhledem
k jejich pojednani otdzky univerzalii. Zde také vysvétluji svlij epistemologicky
zaklad pro praci s edicemi ptivodnich texti.®

Dale (v kapitole 3) uvadim ctendfe do Sirsiho teoretického rdmce sporu o
univerzalie a realismu na Prazské univerzité.” Vyzkumny problém tak pojednavam
v kontextu filozofie a logiky ze synchronniho i diachronniho hlediska a vysvétluji
rozdil mezi platonskym a aristotelskym pojetim univerzalii a mezi pohledem
realismu a nominalismu na univerzalie.

V nésledujicich dvou kapitolach se podrobnéji vénuji teoretickému kontextu

sporu o univerzdlie a realismu na Prazské univerzité. V kapitole vénované

¢ Poznamka k citaénimu standardu: Pro pozndmky pod ¢arou a seznam literatury jsem zvolil citacni
standard MHRA (Modern Humanities Research Association), ktery umoznuje citaci primarnich i
sekundarnich zdrojii, véetné edic latinsky psanych dél a needitovanych manuskript. V souladu
s timto cita¢nim standardem pfi opétovné citaci téhoz dila uvadim pouze pfijmeni autora (¢i autortt),
zkratku ndzvu a ¢islo stranky, ze které cerpam konkrétni citaci, napf. Notker, ,De syllogismis®, s.
612-613.

7 Poznamka ¢. 1 k pravopisu: Jména univerzit (PraZzska univerzita, Pafizska univerzita, Oxfordska
univerzita) pisu s kapitalnimi inicidlami u jejich geografickych pfivlastkti, protoze tyto geografické
nazvy z historického pohledu povazuji za tehdejsi vlastni jména univerzit.

Poznamka ¢. 2 k pravopisu: Jména osob, u nichz se sekundarni literatura rtizni v pfepisu, pisi tak,
abych se co nejvice pfiblizil gramatickym a pravopisnym pravidltim soucasného ceského jazyka,
tedy napriklad Jan Viklef, Tomas Akvinsky, atd.

Poznamka ¢. 3 k pravopisu: U slov pfejatych z latiny, kde Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993
ptipousti pravopis se ,,s” i ,,z“, volim varianty se ,z", které povaZzuji, v souladu s Pfiruckou Ustavu
pro jazyk cesky k Pravidlim ceského pravopisu, za stylové neutralni, tedy naptiklad univerzita,
univerzalie, filozofie, atd.

Poznamka ¢. 4 k pravopisu: Latinské vyrazy v ceském textu odlicuji kurzivou, tedy naptiklad:
filosofia nebo universalia in re sive in essendo. V textu, ktery je psan kurzivou z jiného diivodu,
napitiklad u popisti obrazkii, naopak latinsky text pro odliSeni pisi antikvou, naptiklad Obrizek 3:
Jeronym Prazsky, scutum fidei.
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stfedovéké logice (kapitola 4) se zabyvam problematikou sporu o univerzdlie v
diachronnim hledisku, a to s dirazem na vyvoj logiky a sémantiky jako nedilnych
soucasti sttedovékeé filozofie.

Nasledné (v kapitole 5) zasazuji predchozi diskuzi diachronnich vlivi do,
vzhledem k dobé na pocatku patnactého stoleti, synchronniho mezinarodniho
kontextu stfedovéké logiky jakoZto ideového zdroje argumentace ve sporu o
univerzdlie a podrobnéji pojedndvam nejvyraznéjsi myslenky ovliviiujici realismus
na Prazské univerzité zvenci, zejména praci Jana Viklefa a Jeana Buridana.

V daldich dvou kapitoldch se zabyvdam rekontextualizaci jiz existujici
problematiky sporu o povahu univerzalii do ¢eského intelektudlniho prostfedi na
pocatku patnactého stoleti. Nejprve se vénuji analyze adaptace Viklefova
metafyzického realismu do ceského intelektualniho prostredi (kapitola 6), pficemz
toto chapu jako uvédoméni si samostatného c¢eského mysleni, které prevedlo spor
o universali realia prostfednictvim kazatelen i mezi obycejné lidi, ale které je zaroven
tfeba nahlizet i v dobovém politickém kontextu vzhledem k tomu, ze ve svém
dtisledku vedlo az k husitské revoluci.

Myslenky Jana Husa ohledné povahy univerzalii analyzuji (v kapitole 7)
vzhledem k Aristotelové logice transponované do ceského prostfedi nejen pfes
viklefismus, ale také pfes ockhamismus a pojedndni univerzalii skrze pficinnost
podle Burleyho. Déle se v této kapitole zabyvam triadickym mySlenim ve vztahu
k univerzaliim v dile Jeronyma PraZského a také zde fe$im na zakladé Stépana
z Pélée samotny teoreticky rdmec sporu o univerzdlie na Prazské univerzité
pocatkem 15. stoleti.

Svou dizerta¢ni praci uzavirdm zavéry (kapitola 8), kde shrnuji své odpovédi
na vyzkumné otdzky v predchozich ¢astech prace a propojuji svou pfedchozi
analyzu vlivu Viklefa a Buridana na pozadi propojeni logiky a filozofie se svym

pojednanim sporu o univerzalie na Prazské univerzité na pocatku patnactého stoleti
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jakoZto jedinecného projevu tehdy vznikajictho samostatného ceského proudu

tilozofického mysleni.
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2 Metodologie

2.1 Induktivni vyzkum

Tato prace je primarné zaloZena na induktivnim pfistupu k filozofickému
vyzkumu, tedy na vyvoji nové teorie, aniz by dochazelo k testovani jiz existujicich
filosofickych teorii. Induktivni orientace meého vyzkumu vychazi z poloZeni
vyzkumnych otazek, které je z povahy véci nezbytné zodpovidat kvalitativni
formou vyzkumu.? Toto vyplyva z povahy zkoumaného problému, a to realismus
na Prazské univerzité v dobé Vaclava IV. v diachronnim pohledu mezinarodniho
kontextu filozofie a logiky,” navic za pouziti dosud takto neanalyzovanych
primarnich dat, kterymi jsou needitované texty, ale také data pochazejici z jiz
existujicich edic primarnich text(, kterd zafazuji do nového synchronniho i

diachronniho myslenkového kontextu.

2.2 Badatelské metody v oboru stfedovekeé filozofie a logiky

2.2.1 Epistemologicky ramec

U svého ,meta-metodologického pojednani”!® povaZzuji za zdsadni odlisit se od
epistemologického ramce ostatnich véd, protoze filozofie je zcela specifickd ve svém
formatu metod a teorii zastitujici jejich volbu. Na rozdil od pfirodnich, ale i od
humanitnich véd, totiZ filozofie usiluje o pojeti skute¢nosti na nejzdkladnéjsi tirovni,

a svou volbou metodologie tudiz pfekracuje zakladni rovinu teoretického

8 Gabriel, D. 2013, Inductive and deductive approaches to research, dostupné =z
https://deborahgabriel.com/2013/03/17/inductive-and-deductive-approaches-to-research/
[nahliZeno 2. 12. 2020]

9 Poznamka k pfekladtim: Pokud neni uvedeno jinak, jsem autorem uvadénych ceskych prekladii
z latiny a anglictiny.

10 Dever, J. 2016. ,,What is Philosophical Methodology?”, in H. Cappelen, T. S. Gendler, & J.
Hawthorne (ed.), The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, Oxford: Oxford University Press,
3-28, s. 4.
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zakotveni, kde metoda je chdpand jako ,pouziti myslenkovych experiment
k otestovani konceptudlnich analyz”."

Kromé srovnavaci doktrindlni analyzy jednotlivych myslenkovych proudi
se v této praci zabyvam jejich myslenkami v synchronnim i diachronnim kontextu,
ktery povazuji za jejich nedilnou soucast. Pfi pojednani stfedovékého problému
povahy univerzdlii se tedy nutné zabyvam argumentaci stoupencu jednotlivych
riznicich se nahledd na univerzdlie, a to i zhlediska jejich ,nasledkové
signifikace”,”> kdy na kazdy uvedeny argument navazuji ndsledné teorie

myslenkovych pokracovatelt1 i pokracovateld odptirct takového argumentu.

2.2.2 Strukturalni nastroje zkoumani scholastické prozy

Ve své analyze vychazim pfedevsim ze svych vlastnich pfekladt primdrnich texti
z latiny. Diivodem je, Ze, jak podotyka Thakkar (2020), v poslednich letech se mnozi
nekvalitni pfeklady scholastické prézy do anglictiny.'> Odpovidajici ceské preklady
tychz dél obvykle neexistuji vlibec, a to z pochopitelnych dtvodd, jakymi je
napiiklad podstatné mensi ctenarska zdkladna badatelti pracujicich v éeském
jazyce.

Jako priklad bych rad uvedl svou préci s Viklefovymi texty. Viklefova dila
jsou zcela zadsadni pro pojedndni realismu na Prazské univerzité, jehoz predstavitelé
se k Viklefovym myslenkdm oteviené hlasili jako ke svému ideovému zdroji. Pro
anglicky pisici badatele v oborech pfibuznych stfedovéké filozofii a historii
Viklefovy spisy zpfistupriuje pfedevsim Stephen Lahey, napiiklad ve svém
prekladu Viklefova dila Trialogus.** Nakolik si velice vdzim Laheyho préce a

povazuiji ji za velmi potfebnou pro sviij obor, priklanim se k Thakkarové postiehu,

11 Ibid.

12 Read, S. 2016, ,Paradoxes of Signification”, Vivarium, vol. 54, no. 4: 335-355, s. 335.

13 Thakkar, M. 2020, ,,Duces caecorum: On Two Recent Translations of Wyclit”, Vivarium, vol. 58, no.
4: 357-383.

14 Wyclif, J. & (anglicky preklad) Lahey, S.E. 2012. Wyclif: Trialogus, Cambridge: Cambridge
University Press.
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ze Laheyho preklady nejsou vzdy zcela presné ¢i opatfené dostatecnym
pozndmkovym aparatem,'> a proto mnohdy nejsou pouZitelné pro podrobnou
analyzu Viklefovy subtilni argumentace zaloZené na precizni logice a sémantice.
Nekvalitni preklady, které jsou podle Thakkara bohuZel viele pfijimany
odbornou vefejnosti, a zakladaji tak soucasnou ,krizi v medievalistickych
studiich”,' také ztéZuji praci badatelim v pribuznych oborech, ktefi si, na rozdil od
specialist(l na stredoveék, nemohou dané dila precist v origindlnim latinském znéni.
Pfinos této své disertace proto také spatfuji ve zpfistupnéni analyzy
zahrani¢ni scholastické prozy ¢eskému obecenstvu, a to na zakladé mych vlastnich

prekladi a vlastni prace s argumenty v ptivodnim jazyce, tedy v latiné.

2.3 Triangulace

Triangulace je epistemologicky postoj badatele, ktery umoznuje odhalovat nové
jevy pomoci komplexniho zapojeni paralelnich vyzkumnych metod. Jak podotyka
Joslin (2015), filozoficka triangulace navic piekracuje rdimec metod a napomaha ke
komprehensivnimu uchopeni vyzkumného problému v oblasti spolecenskych
véd."” Triangulacni pfistup realizuji za pomoci propojenti tfi souvisejicich studii na

zakladé tfi datovych soubort.

15 Thakkar ,,Duces caecorum®, s. 370.

16 Ibid., s. 358.

17 Joslin, R. 2015, Using philosophical and methodological triangulation to identify interesting phenomena,
dostupné z
https://www .researchgate.net/publication/277978765_Using_philosophical_and_methodological_tr
iangulation_to_identify_interesting_phenomena/ [nahlizeno 2. 12. 2020]
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2.4  Analyza dat

2.4.1 Tti datové soubory

V rdmci triangulace propojuji tfi nezavislé, avsak vzajemné se ovlivnujici, datové
soubory. Kombinace pramenti ze tfi rtiznych zdroji mi umoZnuje zkoumat
realismus na Prazské univerzité co nejobjektivnéjSim zptisobem.

Zaprvé analyzuji dosud needitované texty znamych i méné zndmych mistra
na Prazské univerzité. Druhym datovym souborem v této studii jsou latinské edice
znaméjsich mistri na Prazské univerzité. Tfetim datovym souborem jsou latinské
edice soudobych pfibuznych d€l ze zahrani¢niho prostredi.

Primarni zdroje zpracovavam na zdkladé literdrni reSerSe sekundarni
literatury, kterd se historiograficky zabyva ceskym intelektudlnim prostfedim
sméfujicim  k husitstvi, ale i zahraniénimi mySlenkovymi sméry, napiiklad
viklefismem, lollardismem a buridanismem. Tyto pramenné zdroje pfitom shrnuji
historické uddlosti, avsak nehodnoti recepci Viklefovych myslenek z filozofického
hlediska. Proto mi umoznuji identifikovat zdroje ptivodu realismu na Prazské
univerzité, na coz navazuji podrobnou analyzou vyvoje mysleni odrazejiciho
v ¢eském prostiedi Viklefovo uceni. Tato ¢dst mé prace tak umoZnuje zasadit
realismus na Prazské univerzité do mezinarodniho kontextu ve svétle jeho ptivodu

v podobé recepce a rekontextualizace viklefismu.

2.4.2 Paleografie a kodikologie

K analyze dosud needitovanych texti vyuzivdm metod latinské paleografie. Na
tomto misté je nutné podotknout, Ze paleografie je mnohem vice nez ¢teni , starého
pisma“!8. Paleografie obnasi analyzu nad rdmec poznatkt grafologie a hodnoti

psany text v jeho celistvosti, jako prostiedek komunikace. V této praci je proto

18 Boyle, L. 1984. Medieval Latin Palaeography: A Bibliographic Introduction. Toronto: University of
Toronto Press, s. xi.
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dosud needitované manuskripty analyzuji nejen zhlediska pisma, ale také
vzhledem k dal$im vlastnostem, jakymi je komunikacni situace a jeji ti€astnici, a
také dtivod vzniku textu.

Konkrétni voditka mi poskytly metodologické publikace, jmenovité Ker
(1977),% ale i starsi publikace autor(i Younga a Aitkena (1907).2 Takova analyza se
neomezuje na popis manuskript a jejich fyzickych ¢i grafickych charakteristik,
nybrZ umoznuje usuzovat na mezindrodni presah daného diskurzu i na
spolecensky vyznam konkrétnich nositel(i a nosicti textové informace.

Zminénou paleografickou analyzu dopliuji poznatky kodikologie. Opét je
nutné zdlraznit, Ze umisténi manuskriptu v kodexu a vlastnosti kodexii
nevypovidaji o pouhém ,fyzické umisténi“?' urc¢itého manuskriptu. Vyhodnoceni
primarnich prament z hlediska kodikologie umoznuje zohlednéni spolec¢enského a
instituciondlniho kontextu daného textu. K hodnoceni primdrnich dat z hlediska
kodikologie vyuzivdm metodologie navrzené Britskou knihovnou? a publikace

Gullicka a Hadgrafta (2008).

2.4.3 Edice

V analyze jiz editovanych latinskych textii je mym cilem pfekonat pfistupy starsich
edic, které nepravem chdapou stfedovéké texty jako ,kamenné monumety”?.
V souladu s modern€jsim ptistupem, ktery prosadil Zumthor ve druhé poloviné

dvacatého stoleti, upravuji soustfedéni zdjmu na textovou mobilitu, tzv.

19 Ker, N.R. 1977. Medieval Manuscripts in British Libraries, vol. 2. Oxford: Clarendon Press.

2 Young, J. & (pokracoval a dokoncil) Aitken, P.H. 1908. A Catalogue of the Manuscripts in the Library
of the Hunterian Museum in the University of Glasgow. Glasgow: University of Glasgow.

21 Boyle, Medieval Latin Palaeography, s. xii.

2 British  Library, n.d.  Catalogue of illuminated  manuscripts,  dostupné z
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/GlossP.asp#top/ [nahliZeno 8.2.2020]

2 Gullick, M. & Hadgraft, N. 2008. , Bookbindings”, in N. J. Morgan & R. M. Thomson (ed.), The
Cambridge History of the Book in Britain, vol. ii: 1100-1400, Cambridge: Cambridge University Press,
95-109.

2 Cerquiglini, B. & (anglicky pfeklad) Wing, B. 1999. In praise of the variant: a critical history of philology,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, s. 3
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,mouvance”“? V navaznosti na tuto upravu ustupuji od pozitivistického pristupu
k historické filozofii, protoze mtj pristup k manuskriptim jakoZto rukopisnym
svédkim puvodnich textd (napfiklad kvodlibetnich disputaci), mi umozZnuje
poukdzat na transmisi myslenek a jejich rekontextualizaci v novém prostfedi, a to
jak interné v ramci ceského intelektudlniho prostfedi doby Viaclava IV., tak
v mezindrodnim méfitku z hlediska vymény myslenek a intelektudlniho vyvoje

mezi Ceskym prostfedim a zahrani¢im.

2.5 Novum zvoleného metodologického pristupu

Zvoleny metodologicky pfistup povazuji za pfinosny sam o sobé. Jelikoz v rdmci
triangulace kombinuji novym zptisobem badatelské metody a nahlizim existujici
data z nového tthlu pohledu a ve vlastnich pfekladech, povazuji tuto svou disertaci

za originalni a prispivajici studiu stfedoveké filozofie v ceském prostredi.

% Zumthor, P. 1972, Essai de poétique médiévale, Paris: Seuil, s. 1.
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3  Spor o univerzalie

3.1 Uvoddo problému univerzalii

Problém univerzalii je jednim z historicky nejstarsich filozofickych problém, ktery
prostupuje dé&jinami filozofie a v riznych podobach se objevuje v nékolika
déjinnych epochdch. Problematika univerzalii se soustfedi na vysvétleni toho, jak
lidska mysl pojima obecniny, tedy obecné pojmy neboli univerzalni koncepty.
PrestoZze jsou obecniny vnimdny skrze konkrétni zkuSenosti, jsou posléze
uchopovany a modelovany pomoci univerzalnich archetypt.

Jadrem stfedovékych diskuzi o tomto problému, ktery byl formulovan jiz
v pozdni antice, je pojeti lidské mysli, kterd je chapana jako aposteriorni viici
jednotlivym vécem. V tomto smyslu chapané obecniny byly ve stfedovéké filozofii
nazyvany universalia post rem (tedy ,univerzalie po véci”). VSeobecné znaky
jednotlivych véci, které jsou vtéleny do téchto jednotlivych véci samotnych, byly
nazyvany universalia in re (tedy ,univerzalie ve véci”).* Znaky a véci které
odpovidaji vSeobecnym vzortiim v bozi mysli, byly nazyvany universalia ante rem
(tedy , univerzalie pfed véci”).?

Stredovéké myslitele 1ze podle postoje k univerzaliim clenit na realisty,
konceptualisty a nominalisty. Realisté chapali univerzalie jako vSeobecné vlastnosti
jednotlivych véci, a tedy prosazovali existenci skutecnych univerzdlii, a to
v jednotlivych skutecnych vécech nebo pfed nimi. Konceptualisté chapali
univerzdlie jako koncepty mysli, a tedy prosazovali existenci univerzdlii jako
vSeobecnych pojmii. Nominalisté uznavali platnost univerzalnich pojmii dodatecné

vytvorenych rozumem, a tedy kladli diiraz na univerzalia po vécech.

% Spade, P.V., 1985, A Survey of Medieval Philosophy, Version 2.0, PDF file, s. 146-148, dostupné z
http://www .pvspade.com/Logic/docs/Survey%202%20Interim.pdf [nahlizeno 15.3.2019]

% Spade, P.V. 1996a. Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic
Theory, Version 1.0, PDF file, s. 13-16, dostupné z http://www.pvspade.com/Logic/docs/thoughts.pdf
[nahliZeno 15.3.2019]
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Pro vyzkum v této praci je zdsadni rozliSeni mezi nominalismem a
realismem. PrestoZe vSichni stfedovéci filozofové uznavali do jisté miry vyznam
univerzalii pfed vécmi, které existuji v boZi mysli, rozliSeni na nominalismus a
realismus na zakladé postoje k témto vSeobecnym pojmtim miiZzeme pokladat za
natolik zfetelné, Ze rozdélilo dobové mysleni na zcela distinktivni myslenkové

proudy.

3.2 Problém univerzalii jako historicky fenomén

Diive nez pfistoupim k podrobné analyze sporu o univerzdlie v prazském
prosttedi, je tfeba shrnout tento fenomén v Sirsim historickém kontextu. Otazky
sporu o univerzdlie dnes chdpeme jako stfedovéky problém. Toto chdpani
problému je zcela namisté, vzhledem k tomu, Ze praveé ve stredovéku se spor mezi
nominalisty a realisty stal zdsadnim a dichotomie mezi témito dvéma
myslenkovymi sméry ovlivnila politickou situaci i vyvoj cirkevnich struktur a jeho
podchycenti z teologického hlediska. AvSak rozbor realismu na prazské univerzité
v kontrastu s tezemi nominalismu by pozbyval smyslu v tzkém pojeti situace této
debaty ve stfedovéku, bez zaclenéni tohoto problému do SirS§iho ramce jeho ptivodu

v antickém mysleni.

3.2.1 Prvni formulace otazky o univerzaliich

Zaklad, ktery je v dnesni dobé chdpan jako formulace stfedovékého sporu o
univerzélie, je soubor otazek, které polozil Porfyrios ve svém Uvodu k Aristotelovym
kategoriim (Eisagoge). Tento spis adresuje Porfyrios svému zaku Chrysariovi a snazi

se mu ukazat co je zapottebi k tvoreni definic. Ovsem hned v ttvodu Porfyrios fika:

Hlubsim otazkdm se pfitom vyhnu a jednodusSich se jen lehce dotknu. Upozornuji
predem, Ze se zdrzim vykladu o tom, zda rody a druhy existuji, nebo spocivaji
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v pouhych predstavach, a v tom pripadé, Ze existuji, zda jsou t€lesné ¢i netélesné a zda

jsou oddélené od véci smysly vnimatelnych i existuji v téchto vécech a na nich.2
Specificky stfedovéké otazky tykajici se univerzalii se vyskytly pravé v navaznosti
na odpovédi na tyto Porfyriovy zndmé otdzky.”” Samotny Porfyrius na tyto otadzky
sam neodpovida.

Porfyrios doslova odkazuje na Aristotelovy kategorie a podotyka, ze , je tfeba

[0 nich] védét, jakého druhu a rozdilu jsou”®, a také je znat jako , druh, vlastnost a
nahodilost”, protoze toto je nezbytné k vytvoreni definic a obecné pro zaleZitosti
tykajici se rozdéleni téchto véci a poukazovani na né. Porfyrios se pokousi podat
kratké shrnuti o tom, co , starsi” fekli o kategoriich, pfi¢emz abstrahuje od hlubsiho
zkoumani kategorii a cili na jednodussi pojmy: , Vyvaruji se feSeni, zda genera a
species jsou skutecné nebo pouze situované v mysli samotné a toho, jestli jsou télesné
nebo nehmotné, a toho, jestli jsou oddélitelné nebo hmatatelné”.>! Namisto se toho
Porfyrios pokousi vysvétlit, jak stafi myslitelé ,interpretovali genus a species a dalsi

zaleZitosti pred nami, logictéjsim zptisobem”.2

3.2.2 Boethius

Porfyrios poloZil vySe uvedené otazky a ponechal je nezodpovézené. Tyto otdzky
se staly pfedmétem zajmui Porfyriovych stfedovékych komentatorti.
Boethius (cca 476 — cca 525) na Porfyriovy otdzky odpovida specifikaci entity,

kterd by mohla byt univerzalii:*® Univerzdlie musi byt spolecnd nékolika

28 Mraz, M. 1970. ,Porfyritiv tivod k Aristotelovym Kategoriim®, Filosoficky casopis, XVIII: 971-987, s.
971.

» Spade, P.V. 1996b. Boethius against Universals: The Arquments in the Second Commentary on Porphyry,
PDF file, dostupné z http://www.pvspade.com/Logic/docs/boethius.pdf [nahliZeno 15.3.2019]

30 Spade, P.V. 1994. Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns
Scotus, Ockham. Cambridge: Hackett, s. 1.

31 Ibid.

3 Jbid.

3 Spade, Boethius against Universals, s. 8.
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jednotlivostem, a to ve své celistvosti, nikoli jen ¢astecné.®* Zaroven nesmi byt
univerzdlie spolu sjednotlivosti ve vzdjemné casové souslednosti a meéla by
predstavovat zdklad jednotlivosti.®

Boethius podotykd, Ze nic v redlném svété takové definici univerzalii
neodpovidd a odkazuje na Aristoteltiv princip vzdjemné pfeménitelnosti jednoty a
byti.3¢ Podrobnéji feceno Boethius zminuje, Ze aby bylo cokoli spolecné jakoZto
obecnina mnoha vécem, musi se to vyskytovat zdroven a ve svém celku v podstaté
téchto mnoha véci. Ale tyto mnohé véci jsou mnohymi pravé proto, Ze se v nééem
jedna od druhé odlisuji.¥” Presnéji feceno, pokud urcitd univerzalie ztélesnuje
podstatu byti urcité jednotliviny, pak musi mit totoZznou bytnost, ktera je zaroven
odlisny od bytnosti jiné jednotliviny. Ale protoZe kazda univerzalie musi
predstavovat podstatu byti vSech jednotlivosti, které se vzajemné lisi, pak kazda
bytnost urcité univerzalni entity musi byt stejnd pro vsSechny odliSné bytnosti
nékolika jednotlivosti zaroven,* coz je logicky nemozné.

Boethius zde navazuje na tradici feckych novoplatonskych $kol, z nichz jsem
vySe zminil Porfyria, a poukazuje na souvztaznost mezi Aristotelem a Platonem.
Boethius se vSak odliSuje od pfedchozi novoplatonskeé tradice kladenim vylucného
dtirazu na Aristotelskou logiku.?® Pravé tato fascinace logikou méla zdsadni vyznam
pro vyvoj stfedovéké filozofie.®* Boethius polozil zdklady stfedovéké logiky na
piesné definici obecnin (genera) a jednotlivin (species), a také pomoci podrobné
analyzy rozdilnosti (differentia), které roz¢lenil na vnitini a vnéjsi.#! Vnitini rozdily

jsou takové, kde si urcité vlastnosti odpovidaji, ale navzajem se lisi co do kvantity.

3 Marenbon, J. & ProQuest. 2003. Boethius. Oxford: Oxford University Press, s. 19-20.
35 Marenbon, Boethius, s. 60-62.

% Spade, Boethius against Universals, s. 22.

37 Spade. Five Texts, s. 22-23.

38 [bid., 23-24.

39 Marenbon, Boethius, s. 19.

40 [pid.

41 Marenbon, Boethius, s. 61.
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Vnéjsi rozdily jsou ty, které zavisi na tsudku a na pouZiti urcité schopnosti
k vytvoreni tvrzeni.*

Na tuto kategorizaci dale navazuje Boethius svym pojednanim logickych
vyrokil — maxim. Vlastnosti rozliSujici jednotliviny jsou zdkladem logickych vyroki
a jeden maxim obvykle odpovidd jednomu rozdilu mezi jednotlivinami.*

Zde je nutné zminit vyznam Boethiova dila v souvislosti s dogmaty dobové
cirkve. Pravé Boethiovy logické ivahy zalozené na vykladu Aristotelovy logiky
mohou byt chdpany jako kontroverzni* ve svétle ucdeni tehdejsi cirkve. Jak
podotyka Chadwick (1990), zdsadnim problémem v pfijeti Boethiova dila v cirkvi
raného stiedovéku je skutecnost, Ze cirkevni mysleni zaloZené na Starém a Novém
Zakoné se neslucuje s logickou argumentaci zaloZenou na maximech a Aristotelové
logice, kterd sestava z procesti odtivodnovani pomoci prirozené mysli.* Filozofie
raného kfestanstvi je pfitom zaloZena na pojeti lidstva jako soucasti posvatného

vyvoje, ktery fidi bozi mysl.

3.2.3 Dalsi komentatori z obdobi raného stredovéku

Kromé Boethia identifikuji dalsi tfi stfedovéké myslitele, ktefi vyrazné pfispéli k
vyvoji sttedovékeé tradice mysSleni.

Augustyn (354-430) je symbolem svéta, kde se dostavala do stfetu
predkfestanska filozofie s kfestanskym myslenim. Jeho vztah ke kfestanskému
mysleni vyrazné ovlivnila dila Plotina a Porfyria. Augustynovo mysleni obsahuje
zfejmy odraz Platonismu a v pozdéjsich dilech se stdle vice zaméfuje na
,zkazenost” lidského pokoleni. Prestoze vétSina Augustynova dila je

z filozofického hlediska spiSe nesystematickd, protoze je formalné fadou komentait

4 Ibid.

43 Marenbon, Boethius, s. 61-62.

# Ibid., s. 68.

4 Chadwick, O. 1992. The Spirit of the Oxford Movement: Tractarian Essays. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 177.
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kbibli, je vném moZné identifikovat systematické pojednani nékterych
filozofickych témat, jakymi je cas, skepticismus, vile a lidskd svoboda.® V
Augustynové koncepci problému univerzalii jsou zachovany ptivodni Platonovy
formy, které jsou vSak vice konzistentni a propojené s filozofickym vhledem
kfestanstvi.?

,Pseudo-Dionysios”*® (konec 5. stoleti) vypracoval spisy tykajici se
univerzalii, které se po dalSich tisic let Cetly jak v Byzantské fisi, tak v latinsky
pisicim zadpadnim svété. Svou praci o univerzaliich Pseudo-Dionysios zaklada na
hypostazich, které pred nim definoval Proklos na zakladé Plotina. V Proklové
systému jsou tfi hypostdze, které jsou déle rozdéleny na skupiny po tfech, pricemz
do této propracované hierarchie jsou umisténi pohansti bohové. Pseudo-Dionysios
tento systém pfevzal, zjednodu$il a pokfestanstil tak, Ze namisto plivodnich
pohanskych bohti dosadil andély a hierarchicky uspofddané cirkevni hodnostare.*

Jan Filoponos (cca 490 — cca 570), nékdy také nazyvany Grammaticus,
vystudoval Ammoniovu Skolu v Alexandrii a pozdéji vyuzil své Aristotelské
vzdélani k argumentaci proti Aristotelovu uceni. Napiiklad vyuzil Aristoteltv
argument o tom, Ze je nemozné prekrocit nekoneéné mnozstvi véci proti
Aristotelovu zdkladnimu, a pro kfestany nepfijatelnému, tvrzeni, Ze svét nema
zadny zacatek. Podle Filopona totiz plati, Ze pokud by, jak tvrdi Aristoteles, svét
nemél zacatek, muselo by mu predchdzet nekonené mnoZstvi véci, coz je pravé

podle Aristotela samotného nemozné.>

4 Marenbon, J. 2016. Medieval philosophy: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, s.
10.

47 Spade, A Survey of Medieval Philosophy, s. 383-384.

8 Takto je tento pisatel nazyvan, protoze vydal néktera sva dila pod jménem Dyonisios, a tedy se
vydaval za Dyonisia, kterého obratil na kiestanstvi sv. Pavel.

4 Marenbon, Medieval philosophy, s. 10.

% Jbid., s. 11.
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3.3 Navaznost problému univerzalii na stredoveékou logiku

Problém sporu o univerzalie, ktery protkdva celou zapadni tradici latinsky psaného
tilozofického mysleni, je izce propojen s vyvojem logiky jakoZto ideového zdroje
realismu i nominalismu. Sttedovéka logika pfitom navazovala na Aristotela, i kdyz
v pozdni scholastice se zacind od samotného Aristotela jiz vzdalovat.

Problému univerzalii se urcitym zptisobem dotkl jizZ Theoprastos ¢i Diodoros
Kronos, avSak prvni explicitni systematické pojedndni problému univerzalii
nachazime u Abélarda (1079-1142)' v jeho dile Logica Ingredientibus. Zde Abélard
dovozuje, ze, vzhledem k Aristotelové definici univerzalii v dile O vyjadfovini, jsou
jediné skutecné existujici univerzdlie slova. Aristoteles totiz definuje univerzalie
jako takové véci, které mohou byt predikovany nékolika vécem. Timto Abélard
vyvratil putativni univerzalni formy jakoZto skutecné entity odpovidajici definici
v Boethiovi. Protoze vSak jsou podle Aristotela slova smysluplna diky tomu, ze
oznacuji urcité mentalni koncepty, vyvstavaji podle Abélarda otazky ohledné toho,
co je zakladni prfi¢inou, podle niZ je urditym konceptiim pfidéleno spolecné
oznaceni, a co je v lidském chapani spolecnou koncepci, kterd urcuje podobnost
veci.»?

Vyznamnym piinosem logiky pro feSeni problému univerzalii byla doktrina
o rozliSeni absolutniho ndhledu na univerzalni podstatu od toho, co se vztahuje na
stejnou podstatu urcitého predmétu, v némz tato univerzalni podstata existuje.
Toto pfesné vyjadril Tomas Akvinsky (1225-1274) ve svém dile De ente et essentia,
kde piSe, Ze pfirozena povaha véci mtze byt chapana dvojim zplisobem. Zaprvé ji
muiizeme pojmout absolutn€, vzhledem k jeji pravé podstaté, a v tomto pojeti neni
zadné tvrzeni o takové podstaté pravdivé, pokud se nedotyka pfimo této podstaty

samé. Zadruhé mutZeme pfirozenou povahu véci chapat tak, jak existuje

51 Viz. podrobny vyklad Abélardovy logiky v sekci 4.3.4.
52 Spade, Five Texts, s. 41.
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v jednotlivinach, a zde je ji vZdy néco predikovano per accidens, na zdkladé toho,
v ¢em pravé tato podstata existuje.

V nasledujicim vykladu (kapitola 4) se zaméfuji na propojeni logiky
s otazkou univerzalii, a to jednak v souvislosti s gramatikou, kde se zabyvam
moznosti chapat univerzalie jako koncepty sémanticky vdzané na obecné pojmy, a
jednak v souvislosti s logikou v uzsim smyslu chdpanou per se, kde jde o rozliseni

metafyzického a logického pristupu k univerzaliim.

% Aquinas & (ed.) Busa, R. 1980. Opera Omnia. Stuttgart-Bad Canstatt: Frommann-Holzboog.
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4  Vychodiska realismu na Prazské univerzité ve

sttedovékeé logice

4.1 Vyznam logiky ve stfedovékém filozofickém mysSleni

Uceni a spory o univerzdliich se staly jaddrem stfedovékeé logiky, jakoZto metody
ovladajici filozofické, teologické a politické disputace, stejné tak jako védeckého
postupu doby vrcholného stiedovéku. Scholasticka logika, ktera se zaméfovala na
problematiku obecnych termint, pfijala spor o univerzdlie jako sv{ij hlavni
program. Problematika univerzalii se diskutovala pfedevsim v rdmci vyuky logiky
respektive dialektiky. Hlavnim polem stfedovéka logiky, kde se feSil problém
univerzalii, byla sofismata, ¢ili viceznaéné vyroky, kterd umoznuji feSeni na zdkladé
protichtidnych argument.

Vyznam logiky v rdmci sporu o univerzalie na Prazské univerzité byl patrny
jiz v éervnu roku 1410, kdyZ byly v Praze z iniciativy arcibiskupa Zbyrika Zajice z
Hazmburka spaleny vyznamné Viklefovy spisy tykajici se nejen teologie, ale praveé
i logiky. Simon z Tisnova vystoupil na obranu Viklefova logického spisu De
probatione propositum, a to ve své utocné feci v ramci disputace vedené 29. cervence
1410. Simon zde formou satirického dialogu vedeného mezi spisem De probatione
propositum a ostatnimi Sestnacti Viklefovymi spalenymi dily poukazuje na to, Ze tato
Viklefova prace nemohla byt sama o sobé z zadného hlediska chdpana jako
kacifskd, avSak byla problematicka z toho duvodu, zZe by mohla slouzit jako
ucebnice logiky, ktera si klade za cil aplikovat logiku na teologické otazky. Podobné
jako Simon z Ti$nova, také Prokop z Plzné se vyslovil v ramci disputace na obranu
Viklefova spisu De ideis, vedené 31. ¢ervence 1410, tto¢né k inicidtorim spaleni
tohoto dila, které povazoval za Viklefovo zprostfedkovani pravd, a to nejen

teologickych ¢i metafyzickych, ale pravé i logickych.
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Takovy vyznam logiky pro filozofické a teologické mysleni na Prazské
univerzité na pocatku patnactého stoleti pfitom pramenil z dlouhodobého
myslenkového vyvoje logiky jakoZto myslenkového postupu i zdkladu mysleni jako
takového. Nezavisle na kontroverzi pfevzeti starovéké filozofie do stfredovékého
kifestanského diskurzu vychazela stfedovéka logika ve svém nejvétsim rozmachu
z Aristotelovy logiky jakozto systematického rozpracovani Platonovych dialogu,
z Theoprasta jako zadkladniho rozpracovani problému obraceni univerzalné
negativnich propozic a z Diodora Krona a jeho myslenek ohledné podminénych
propozic, naslednosti a modality.

Jak ukazuji ve své analyze v nasledujicich sekcich, v osmém aZz dvanactém
stoleti prosla logika dynamickym vyvojem, od Alcuinova obraceni pozornosti
k metafyzice pfes problematiku kategorickych a hypotetickych sylogismii u
Notkera Labea aZ po Anselmovo oprosténi se od metafyziky Aristotelovych
Kategorii a diiraz na jazykovou analyzu.

Vrdmci tohoto ranéjsiho obdobi rozvoje stfedovéké logiky chapu jako
nejvyznamnéjsi vychodisko pro myslenkovy realismus na PraZské univerzité
v dobé Vaclava IV. logiku Roberta Kilwardbyho, tedy praci vzniklou ve tfindctém
stoleti. Kilwardby rozpracoval zndmou Porfyriovu otdzku o povaze univerzalii, a
to tak, Ze univerzalie vystihl jako formy jednotlivin, které jsou v lidském poznani
z jednotlivin abstrahovany.

To, Ze prazsti universitni mistfi cerpali argumentaci z téchto svych
predchiidci, muaZeme vidét napiiklad u Jeronyma Prazského, ktery se
s Eriugenovym ucenim sezndmil p¥i studiu v Pafizi. Konkrétné v kvestii: Utrum sint

forme universales que neque formate sunt nec eciam formabiles® cituje samotného

5 Jeronym Prazsky & (ed.) Smahel, F. & Silagi, G. 2010. , Magistri Iohannis Hus Opera omnia”, in
Corpus Christianorum, Turnhout: Brepols, s. 13.
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Eriugenu. Dale také cituje® novoplatonika Dionysia Areopagitu z dila De divinis
nominibus, ktery prelozil pravé Eriugena bez svoleni papeZe a i diky tomu byl
pozdéji cirkvi zavrZen. Ve tfindctém stoleti také dochazi k prekladu z arabstiny do
latiny novoplatonského spisu Liber de causis od Prokla. Tento spis ovliviioval v
nasledujicich staletich i prazskou universitu.

Je vSak zfejmé, Ze podobného vyvoje Prazska univerzita v dobé vlady
Vaclava IV. nedosla nezavisle na mezindrodnim kontextu doby. JiZ na pocatku
tfindctého stoleti bylo jasné Ze jednota kfestanské nauky s Aristotelem nemuze
obstat, a proto bylo napfiklad roku 1210 na Pafizské univerzité oficidlné zakazano

studovat texty o prirodni filosofii pod hrozbou exkomunikace.
4.2  Presah starovekeé logiky do sttedovékého mysleni

4.2.1 Prevzeti dvou starovékych logickych tradic

Jak bylo dfive zminéno v souvislosti s Boethiem, v raném stfedovéku mohlo
vyvoldvat mysleni zaloZené na starovéké logice kontroverzi. Nezavisle na
kontroverzi pouziti Aristotelské logiky zaloZené na tvahach , pfirozené”>® lidské
mysli je vSak skutecnosti, ze stfedovéci filozofové, at jiz v arabské nebo latinské
tradici, cerpali z poznatki pozdné-antickych komentatorti k Aristotelovi.””
Zakladnim postojem prevzatym z antické logiky byl pro stfedovéké badatele pravé
pristup klogice jako k systematické discipliné, kterd je zaloZend na souboru
,kanonickych text(i” sefazenych podle svého logického obsahu. Logika byla

zdkladnim postupem epistemologicky orientovanych badatel(i, kde nejzazsim

% Kvestie: Utrum mundus architipus, qui est multitudo ydearum in mente divina eternaliter relucencium,
rerum huius mundi sensibilis sit concausa potissima, racioet exemplar in: Jeronym Prazsky, ,Magistri
Iohannis Hus Opera“, s. 161.

% Chadwick, The Spirit, s. 180.

% Brumberg-Chaumont, J. 2016. , The Legacy of Ancient Logic in the Middle Ages”, in C. Dutilh
Novaes & S. Read (ed.), The Cambridge Companion to Medieval Logic, Cambridge: Cambridge
University Press, 19-44, s. 19.
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cilem bylo vytvofeni pfikladné teorie soustredujici védecké poznatky. Logika tedy
byla jak vychozim bodem, tak nastrojem jinych véd.>

Historicky rozliSujeme dvé zdkladni starovéké logické tradice, a to
Aristotelovskou a Stoickou.” Aristotelova logika byla do stfedovékého latinského
mysleni pfevedena skrze dila pfedevsim arabskych komentator(i Al-Farabiho a Ibn
Rusda, jez byly z velké ¢asti prejaty Tomasem Akvinskym.® Stoicka logika se déle
Clenila na , dialektiku”, ktera se soustfedila na logickou argumentaci, a ,,rétoriku”,
cili plynuly diskurz zaméfeny na hledani pravdy.*!

Zajimavosti je, Ze zhlediska postaveni ve starovéké filozofii neni
Arisotelovska logika a Stoicka filozofie nijak zdsadné vzdalena. Hlavni rozdil mezi
témito sméry vznikl az rozdilnosti v procesu prejimani jejich mySlenek do
stfedovéké filozofie: Zatimco c¢ast Aristotelovy filozofie byla editovana a obnovena
v dile stfedovékych mysliteld,®? Stoické mysleni bylo zapomenuto jiz v pozdni
antice a nebylo ani z ¢asti prevzato do stfedovékych filozofickych Skol.®* Stoicka
filozofie ma tak jen nepfimy vliv na sttedovékou filozofii, a to skrze antické autory,
ktefi byli sami ovlivnéni stoicismem, a jejichz dilo bylo ve sttedovéku znamé a
Ctené.*

Studium Aristotelovy logiky ve stfedovékém kontextu v podstaté

znamenalo cetbu jeho dila Organon, a to v latinském a arabském pfekladu.

58 Sorabji, R. 2004. The Philosophy of the Commentators 200-600AD: A Sourcebook, vol. 3: Logic and
Metaphysics, Ithaca, NY: Cornell University Press, s. 31 ff.

% Marmo, C. 1990. ,,Suspicio: A Key Word to the Significance of Aristotle’s Rhetoric in Thirteenth
Century Scholasticism*, Cahiers de I'Institut du Moyen-Age Grec et Latin, 60: 145-198.

¢ Brumberg-Chaumont, J. 2013. , Les divisions de la logiques selon Albert le Grand”, in J. Brumberg-
Chaumont (ed.), Ad Notitiam ignoti: L'Organon dans la translato studiorum a '"époque d’Albert le Grand,
Turnhout: Brepols, 315416, s. 320-334.

¢! Brumberg-Chaumont, ,, The Legacy”, s. 20.

2 Ebbesen, S. 2004. ,Where Were the Stoics in the Late Middle Ages?”, in J. Zupko and S.K. Stange
(ed.), Stoicism: Traditions and Transformations, Cambridge: Cambridge University Press, 108-131, s.
111-113.

6 Colish, M. 1990. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, two volumes, second edition,
Leiden: Brill.

¢ Brumberg-Chaumont, ,, The Legacy”, s. 20.
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Aristoteles pritom toto dilo zjevné nezamyslel jako ucebnici ,logiky”, ani tento
termin nebo jeho ekvivalent v dneSnim pojeti vyznamu tohoto slova nikde sam
nepouzil. Pfesto pravé vyrokova logika zalozend na Aristotelové dile, zejména na
dile Organon, méla zasadni vliv na metodu logického a filozofického mysleni béhem
celého obdobi stfedovéku, a to skrze stovky komentdid, které k tomuto dilu
vznikaly, dokonce aZ do obdobi raného novovéku.%

Aristotelova logika, jak byla pojimana v metodé stfedovékého mysleni, byla
obohacena také o prvky novo-platonské, stoické, fimskeé a galenské skoly mysleni.®
Tyto prvky se staly nedilné provazanymi s , Aristotelskou logikou” ve sttedovékém

smyslu jiz skrze dilo Aristotelova nasledovnika Theophrasta.®”

4.2.2 Preklady Aristotelova dila

Aristotelovo dilo bylo ve stfedovékém mysleni rekonceptualizovano pomoci
latinskych pfeklad(i z fectiny a arabstiny a skrze arabské preklady z fectiny.®®
Aristotelova logicka pojednani byla pouzivana jako uéebnice pro vyuku logiky, a to
jak ve vychodni, tak v zadpadni tradici sttedovékého mysleni.

Prestoze ve stfedovéku byly k dispozici edice ptivodnich dél, tyto nebyly
pfimo pouzivany stfedovékymi komentdtory, a pokud ano, tak v kombinaci
s jinymi verzemi a preklady dél antické filozofie. To je zfejmé z citaci, které ve svych

dilech uvadi Abelard, Boethius a Averroes.®

4.2.3 Dalsi anticti filozofové ve stftedoveékeé logice

Platon se zapsal do historie logiky svou dialektickou metodou. Pfesto nema ve

sttedovékeé logice recepce Platona tak zdsadni vyznam jako Aristoteles, jehoz logika

o Jbid., s. 21.

% Marenbon, J. 2007. Medieval Philosophy. An Historical and Philosophical Introduction. New York:
Routledge.

¢ Brumberg-Chaumont, , The Legacy”, s. 21.

68 Ibid., s. 22.

 Jbid., s. 23.
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je chapana jako systematické propracovani nékterych prvki Platonovych dialogt.
Takovymi prvky jsou zejména sylogismy.”” Vztah mezi Aristotelovou logikou a
Platnonvou dialektickou je proto nékdy chapan jako vztah vzajemného presahu,
nékdy dokonce jako vztah hierarchicky.”

DalSim antickym filozofem, jehoZ dila byla ¢astecné pfejata do stfedovékeé
logiky, je Theoprastos (4. stol. pr. n. 1). PfestoZe v dnesni dobé je Theoprastvo dilo
tykajici se logiky zcela neznamé, ve stfedovéku meélo vyznam v souvislosti se
znovuobjevenim a edici Aristotelovych dél Andronikem Rhodskym. Theoprastos je
casto zminlovan v antice, ¢imz ziskal zdsadni vyznam i ve stredovékeé logice, kterou
vyrazné ovlivnil. Hlavni inovace, které do logiky vnesl Theoprastos, bylo nové
odtivodnéni pro obraceni univerzalné negativnich propozic, pravidlo modu zavéru
v ndvaznosti na mensi premisy ve smisenych sylogismech, teorie modalit a neurcité
propozice.”? VSechny tyto prvky pfejali do svého mysleni stfedovéci autofi.

Dal$im vyznamnym logikem antiky, ktery vyrazné ovlivnil stfedovékou
logiku, byl Diodoros Kronos, fazeny do tzv. ,dialektické Skoly”. Prestoze se
Diodorovi nepfisuzuji zddnd konkrétni dila, jeho mySlenky tykajici se
podminénych propozic, naslednosti a modality, se staly nedilnou ¢asti stredoveékeé
logiky.” Presto je, stejné jako u stoické logiky, nemozné vystopovat pfesné pfinos
Diodorova dila pro stfedovéké mysleni. Jeho myslenky, stejné jako uceni dalSich
myslitelt zMegarské dialektické Skoly, byly castecné zachovany a
pretransformovany ve stfedovéké filozofii; avSak stfedovéci autofi nebyli

z Diodorovym dilem systematicky obezndmeni a ani vnitfnimi ndzorovymi

70 Ibid., s. 27.

7t Hadot, P. 1990. , La logique, partie ou instrument de la philosophie”, in P. Hoffmann, I. Hadot &
C. Luna (ed.), Simplicius, Commentaire sur les Catégories, Paris: Les Belles Lettres, 183186, s. 183.

72 Brumberg-Chaumont, , The Legacy”, s. 28.

73 Bobzien, S. 2005. , Logic: The Megarics”, in K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld & M. Schofield (ed.),
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 83-92, s. 85.
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rozpory mezi mysliteli Megarské Skoly, které se tykaly kritéria pravdivosti
v podmince a pojmu moZznosti.”

Stfedovéci autori pracovali s riiznymi verzemi Aristotelova dila Organon,
které sestavaly z tehdy znamych Aristotelovych pojednani dohromady s dalSimi
riznorodymi texty, které s témito pojednanimi do rtizné miry souvisely. Kromé
téchto verzi Aristotelova Organon byly ve sttedovéku také znamé rtizné k nému
uvodni ¢ vysvétlujici komentare, které byly zpracované v pozdni antice. Jde
zejména o starovéké opisy v latiné, které byly prizplisobenymi verzemi jiz tehdy
ztracenych ptivodnich feckych text.”>

Nejvérnéjsim komentafem k Organonu, a to jak v zapadni, tak ve vychodni
tradici, byl jiz zminény Porfyritv Isagoge. Byl to text zamysleny pro zacate¢niky,
ktery slouzil jako tivod do Aristotelovych Kategorii, ale také jako tivod do logiky
obecné a do filozofického badani jako takového.

Tento komentaf je vyznamny z hlediska realismu pojednavaného v této
praci, protoZe vyzdvihuje otdzky statusu univerzalii, obecnin a jednotlivin. Pracuje
s péti predikaty: genus, species, rozdil, vlastnost, pfipadek. Tento text se stal
nedilnou soucasti Organonu jiz v pozdni antice a nékdy byl dokonce chapan jako
prvni kniha tohoto dila. Isagoge byl dvakrat pfelozen do latiny. Boethius své vyse
zminéné (v sekci 3.2.2) komentare k Porfyriovu dilu Isagoge zaklada praveé na téchto
prekladech, pfi¢emz autorem prvniho z nich byl rétorik Marius Victorinus (4. stol.)
a autorem druhého byl sdm Boethius. Prvni edice Boethiova dila, zndma dnes skrze
pojednani Aristoteles Latinus, byla zaloZena na Victorinové prekladu. Druha edice
jiz pracuje s Boethiovym vlastnim prekladem a byla postupné publikovana v 350
manuskriptech a pfelozena do arabstiny. Porfyritiv spis Isagoge byl velmi vlivny

jako zaklad logické prace a filozofie, a to jak v latinském, tak v arabském kulturnim

74 Brumberg-Chaumont, , The Legacy”, s. 29.
75 Ibid., s. 31.
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prostfedi, pficemz na n€j navazovaly komentare nejvyznamnéjsich logikti v kazdé

z téchto tradic.7®

4.3 Latinsky psana logika v osmém az dvandctém stoleti

Latinsky psané stfedoveéké texty zabyvajici se logikou v obdobi do roku 1200
prevazné navazuji na Platona a Aristotelovu metafyziku. Doklady o této relativné
dlouhé dobé (8.-12. stoleti) jsou velmi netplné.”” Lze vSak dovodit, Ze mysleni této
doby vénované logice se zamérfuje na inferencni vztahy mezi kategorickymi a

hypotetickymi tvrzenimi a vétnymi vztahy mezi subjekty a predikaty.”

43.1 Logika v osmém az devatém stoleti — diiraz na metafyziku

v Aristotelovych Kategoriich

Na pfelomu osmého a devatého stoleti staly u zrodu sttedovékeé logiky vzdélavaci
reformy souvisejici s obdobim Karolinské renezance. Ustfedni postavou téchto
reforem byl Alcuin z Yorku (cca 720-806). Alcuin vyuzil svého vlivu jakozto
prednasejictho v Cachdch a zaroven rddce na dvofe Karla Velikého, aby prosadil
vyucovani tzv. trivia: gramatika, rétorika a logika. Alcuinovo dilo obsahuje fadu
pojednani o téchto jednotlivych prvcich tzv. trivia, pfiéemz Alcuionovy spisy
tykajici se logiky, nazvané De dialectica, jsou dnes chapané jako zakladni kdmen
sttedovékého badani v této oblasti psaného latinsky.”

Acuinovo pojednani logiky v dile De Dialectica je kratkym soupisem oboru

logiky tak, jak byla chdpana v Alcuinové dobé.® Alcuin se zde nepokousi sam

76 Brumberg-Chaumont, , The Legacy”, s. 31-32.

77 Wilks, 1. 2016. ,Latin Logic up to 1200“, in C. Dutilh Novaes & S. Read (ed.), The Cambridge
Companion to Medieval Logic, Cambridge: Cambridge University Press, 94-118, s. 94.

78 Ibid.

7 Wilks, ,, Latin Logic”, s. 94-95.

8 Lewry, O. 1981. ,Robert Kilwardby on Meaning: A Parisian Course on the Logica Vetus”, in ].P.
Beckmann, L. Honnefelder & G. Jiissen (ed.), Sprache und Erkenntnis im Mittelalters, Berlin: Walter de
Gruyter, 376-384, s. 380-381.
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prispét ke stavu poznani v oblasti logiky,’! avSak pouze objasniuje zakladni
rozclenéni oboru logiky na uzsi okruhy a shrnuje jejich obsah.®? Rozvrzeni textu
proto vypovida o stavu tohoto oboru v Alcuinové dobé: prvni kapitola je itvodni,
druhd je vénovana Isagoge, a nasledujicich devét kapitol se soustfedi na Aristotelovy
Kategorie. Pét nasledujicich kapitol slouzi k propojeni knihy do jednoho celku: jedna
kapitola je vénovana sylogismtim, dvé definicim a dvé vyjadfovani.

Vyraznym prvkem tohoto uspofaddni Alcuinova dila je obraceni pozornosti
k metafyzicky orientovanému materialu Kategorii,®® mna ukor ostatnich
pojednavanych oblasti.* Naproti tomu technické prvky logické teorie jsou popsany
pouze kratce, v rozmezi jediné kapitoly zabyvajici se sylogismy.* Napfiklad logické
opaky mezi vyroky a sylogistické odivodnéni jsou shrnuty velmi kratce, bez
zminky o formach a figurach kategorickych sylogismti.%

Alcuinovo dilo De dialectica je pfiznacné pro nejstarsi sttedovéké pristupy
k logice, kdy je sice zdjem o pfejimani starSich, antickych, filozofickych dél, avsak
pokusy o vlastni pokroky jsou ucinény pouze v rdmci materidlu vénovaného
metafyzice.?

V této tendenci na Alcuina navazaly tzv. ,Mnichovské pasdze”, jak je
spolecné nazyvan soubor neuplnych dél psanych Alcuinovymi spolupracovniky.

Z téchto pasazi je patrna dobra dobova znalost logickych postupti, jako naptiklad

81 Marenbon, J. 2000a. ,, Alcuin, the Council of Frankfort and the Beginnings of Medieval Philosophy*,
in J. Marenbon (ed.), Aristotelian Logic, Platonism and the Context of Early Medieval Philosophy in the
West, Aldershot: Ashgate, item I, 603-615, s. 607-608.

8 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 95.

8 Alcuin & (ed.) Migne, J.P. 1863, Patrologia latina 101, Turnhout: Brepols, 954D-964C.

8 Marenbon, J. 2008. , The Latin Tradition of Logic to 1100“, in D.M. Gabbay & ]J. Woods (ed.),
Handbook of the History of Logic, vol. 2: Medieval and Renaissance Logic, Amsterdam: Elsevier, 1-81, s. 5.
8 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 95.

86 Wilks, , Latin Logic”, s. 95.;

Alcuin 1863, 964C-966C.

87 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 95.

8 Marenbon, J. 1981. From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre: Logic, Theology and Philosophy in
the Early Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, s. 30-55.
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formulace argumenti pomoci sylogismi.® Vlastni teorie se vSak v téchto
fragmentech objevuji pouze tam, kde se autofi zabyvaji kategoriemi: Konkrétné
jeden uryvek se vénuje nepouZitelnosti kategorii pro bozi existenci a dva se zabyvaji
vykladem kategorii mista a ¢asu.”

DalS$im vyznamnym logikem raného stfedovéku byl John Scottus Eriugena
(cca 800/815 — cca 877), nasledovnik Alcuina z Yorku, ktery ptisobil na dvore
franckého krale Karla Holého. Zakladnim Eriugenovym metafyzickym postojem je
nahliZeni svéta z jednoho pohledu, ktery je chapan jako posvatny zdroj vSech véci,
které se z néj vytvareji emanaci. Eriugena se zabyva vztahem mezi vytvofenym
bytim a zdrojem tohoto byti, kde stvofené byti se emanuje z posvatného zdroje a
zaroven se ktomuto zdroji vztahuje zpét jako kidedlu, kterému se snazi
pfipodobnit a ke kterému smétuji. Jde tedy o dva procesy s opaénym smérovanim,
pfi¢emz proces emanace je chdpan pomoci analytického ndstroje roz¢lenovani od
nejobecnéjsiho druhu k nejkonkrétnéjsim.” Eriugena popisuje i opacny proces, tedy
postup zpét od nejkonkrétnéjsiho k nejobecnéjsimu, ktery pfirovnava k
,rozpominani”.”? Eriugena v tomto svém vykladu pfimo odkazuje na Aristotelovy
Kategorie, které zminuji deset generickych druht, a popisuje tlohu logiky jako
postup, kterym je mozno téchto deset obecnin postupnou diverzifikaci roz¢lenit na
jednotlivosti.”®

Podrobny rozbor Aristotelovych Kategorii v Eriugenové dile Perifyseon a
vysvétleni metafyzickych konstrukci v Kategoriich bylo jisté v Eriugenové dobé

vniméano jako zdkladni vyklad logiky.” Eriugena se zde zabyva predikaci a

89 Marenbon, From the Circle, s. 53.

% [bid.

91 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 96;

Eriugena, ].S. 1996-2003. , Periphyseon, five volumes”, in E. Jeauneau (ed.), Corpus Christianorum
Continuatio Medievalis, Turnhout: Brepols, 161-165, 2: 526B.

%2 Eriugena, , Periphyseon”, 2: 526B.

% Wilks, ,,Latin Logic”, s. 97;

Eriugena, , Periphyseon”, 1: 463B.

% Marenbon, , The Latin Tradition”, s. 27-34.
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poukazuje na to, Ze podmeét tvrzeni a jeho predikat jsou v zdsadé logicky totozné.”
Eriugena uvadi jako priklad tvrzeni ,Cicero je muz”. PrestoZe by se ¢lovék mohl
domnivat, Ze ,, Cicero” je zde konkrétnéjSim pojmem nez ,muz”, Eriugena vyslovuje
své presvédceni, Ze i ,muz” je vtomto pfipadé konkrétni entitou, konkrétnim
vyskytem obecniny clovéka muzského rodu, a to i presto, Ze tato obecnina je
predikovana nejen Ciceronovi, ale i jinym muztm.” Podle Eriugeny se tedy podmét
,Cicero” a predikat , muz” nijak nelisi ve svém vztahu k obecnému zdroji emanace
jednotlivych konkrétnich entit.”” Podmét a predikat ve tvrzeni , Cicero je muz” se
tedy nelisi v tom, Ze na jedné strané se vyskytuje jednotlivec a na druhé obecny
druh. RozliSeni mezi jednotlivcem a druhem nevidi Eriugena jednoznacné a
poukazuje na to, Ze v souladu s takto nejasnym rozliSenim musime chapat i vztah
predikace.”® Z hlediska vyvoje logiky je zajimavé, Ze nékteré casti Eriugenova
vykladu jsou pfimo formulované v sylogistickém formatu, a to jak v kategorickém
(napriklad 489C-D), tak v hypotetickém (491C-492A).

Na Eriugenu na Prazské univerzité v patnactém stoleti pak pfimo navazuje
Jeronym PraZsky, ktery na néj odkazuje v kvestii Utrum sint forme universales que

neque formate sunt nec eciam formabiles.

4.3.2 Konec devatého stoleti az pocatek jedenactého stoleti — komentare

k novéjsim opisim Aristotela, prace s hypotetickymi sylogismy

V obdobi od konce devatého do pocatku jedenactého stoleti se latinsky psana logika
vyvijela velmi pomalu.®® Slo zejména o vytvéafeni dalsich komenta¥ii k Aristotelové

logice, pfiéemz vSak komentatorfi nepracovali pfimo s Aristotelovym dilem ani jeho

% Eriugena, ].S. & (anglicky pfeklad) Sheldon-Williams, L.P. & (upravil) O'Meara, ].J. 1987.
Periphyseon, Montreal: Bellarmin, s. 3.

% Eriugena, , Periphyseon, five volumes”, 1: 470D.

7 Eriugena, ,, Periphyseon, five volumes”, 1: 463B.

% Erismann, C. 2007. , The Logic of Being: Eriugena’s Dialectical Ontology*, Vivarium 45: 203-218, s.
205.

9 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 98.
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antickymi pfepracovanimi, ale spiSe s pozdéjsSimi opisy.!® Napfiklad Kategorie
nahrazovalo anonymni dilo Categoriae decem, a déle se pouzivalo Porfyriovo dilo
Isagoge, dil IV z De nuptiis Philologiae et Mercurii od Martiana Capelly, Augustynova
prace De dialectica i Alcuionovo stejnojmenné dilo De Dialectica.’®® Komentare se
v tomto obdobi nepsaly jako nezavisla samostatna dila, ale jako marginalie a jiné
vpisy, napriklad mezi fadky, do jiz existujicich rukopist1.'®> Komentare se pfitom
soustfedily na podrobnosti v textu a vyklad samotného textu, cozZ byla zména oproti
predchozim ptistuptim, kdy se nejvétsi pozornost vénovala vykladu teologickych a
metafyzickych témat.1®

V desatém stoleti pokracovala vySe zminéna tendence zdjmu o detail.!™
Vyraznym predstavitelem této tendence byl Notker Labeo (cca 950-1022), autor dila
De syllogismis. Labeo opousti dfive obvykly format komentdid soustfedicich
pozornost na nékolik dél, a zaméfuje se tizce na problematiku kategorickych a
hypotetickych sylogismi1.!® Hypotetické sylogismy byly v pfedchozich logickych
pojedndnich clenény na tradiéni témata. Prace Notkera Labea je pfelomova
z hlediska vyvoje stfedovéké logiky, protoZe Notker alespori ¢astecné opousti
puvodni dtiraz kladeny na souvislost sylogismti s konkrétnimi tématy tim, Ze
rozliSuje témata, kterd musi byt nezbytné propojena s hypotetickymi sylogismy.'%

V jinych oblastech vSak prace Notkera Labea nenti jiz tak vyrazné pokrokova.
Notker se sice pokousi, avSak ne tspésné, vyfesit problém negace tvrzeni typu

,kdyz..., pak...”.1” Notker prejima Boethitiv pfedpoklad, Ze k negaci tvrzeni je

100 Marenbon, J. 2000b. ,,Medieval Latin Commentaries and Glosses on Aristotelian Logical Texts,
before c. 1150 AD”, in J. Marenbon (ed.), Aristotelian Logic, Platonism and the Context of Early Medieval
Philosophy in the West, Aldershot: Ashgate, item II, 616-628, s. 617.
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105 Notker, L. 1882. ,De syllogismis”, in P. Piper (ed.), Die Schriften Notkers und seiner Schule, Freiburg:
Mohr, 596-622, s. 619.
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tfeba negovat cast souvéti vyjadfujici nasledek.® Notker Labeo se tak pouze
dopracovava k dvojité negaci téhoz tvrzeni, napriklad k formulaci ,Neni pravda,
Ze kdyZ je den, neni svétlo”, coz vlastné znamend ,Kdyz je den, je svétlo.”1%
Vyraznym zdrojem, ktery pfispél k posunuti uvazovani ve sttedovékeé logice
bylo objeveni Boethiovych prekladt dél Kategorie, Isagoge a O interpretaci.'® Vliv
Boethia pak postupné ddle stoupal az do 12. stoleti.!'! Abbo z Fleury (cca 945-1004)
navazal na Boethia ve svém dile nazvaném Syllogismorum categoricorum et
hypotheticorum enodatio, kde se podobné jako Notker Labeo zaméfil na teorii
sylogismt. Tato prace se vyznacuje vyjmenovanim mnohych pfikladti, aniz by tyto
vycty doprovazely odpovidajici vysvétlujici komentafe. Napriklad vyklad
logického ¢tverec opozic je opatien devadesati ptiklady, pficemz vSechny sestavaji
z vét zacinajicich obratem ,,Kazdy clovék je ...” a pokracujicich riznymi predikaty.
Tyto predikaty lze rozclenit na rtizné podmnoziny podle toho, jak se vztahuji ke
konkrétnimu muzi, vSem muzum, a dalsim entitam:
e Neékteré predikaty se vztahuji ke vSem muziim a pouze k muziim, naptiklad
,kazdy muz je schopen smichu”.
e U nékterych predikattijde o genus, pod néjz jsou sice podtfazeni vSichni muzi,
ale nejen oni, naptiklad ,kazdy muz je zvite”.
o Neékteré predikaty jsou akcidentem pritomnym u nékterych, avsak ne u vsech
muz, napiiklad ,kazdy muz je hudebné nadany”.11?
Zminénych devadesat prikladd opozicnich ¢tverct je pak zaloZeno na negacich
k témto tvrzenim. Abbovym cilem je zde zfejmé ilustrovat vSechny konceptudlni

moznosti konstrukce konkrétnich podob logického opoziéniho ¢tverce. Sviij rozbor

108 Martin, C.J. 1991. , The Logic of Negation in Boethius”, Phronesis 36: 277-304.

109 Marenbon, ,, The Latin Tradition, s. 40;

Notker, , De syllogismis”, s. 612-613.
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112 Abbo z Fleury & (ed.) van de Vyver, A. 1966. Opera inedita 1. Syllogismorum categoricum et
hypotheticorum enodatio, Bruges: De Tempel, s. 34-35.
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Abbo zaklada témér vyluéné na Boethiové De syllogismis.!’* Nedostatkem Abbova
vykladu je neschopnost rozliSit formulace pfevzaté z Boethia od obdobného
vykladu v Apuleiové Perihermeneias, cozZ je patrné naptiklad ze skutecnosti, Ze vedle
sebe klade obrazek ilustrujici Aristoteltiv logicky ¢tverec opozic a Apuleitiv obrazek
obdobného ¢tverce s jinymi oznacenimi. !4

Abbo také obdobné pojednava hypotetickou sylogistiku, a zde je obzvlast
zfejmé, Ze Abbo sviij rozbor zaklada téméf vyluéné na Boethiové De syllogismis.!'>
Jedina oblast, kde se Abbo pokousi o vlastni tivahy, je, podobné jako u Notkera,
snaha objasnit vztah mezi tradiénimi tématy a sylogismy.!® Abbo ve svém
pojednani tvrdi, Ze vSechny sylogismy, a to vcéetné kategorickych, jsou pfimo
zavislé na tématech, protoZe poskytuji vysvétleni premisdm. VSechny sylogismy
totiZ obsahuji premisy, o kterych je mozné pochybovat, a které se mohou objevit

skrze své , oslabené” verze, tedy skrze témata.!”

4.3.3 Konec jedendctého stoleti — propojeni gramatiky a logiky, vokalismus

Logicka teorie psana latinsky se zacala vice vyvijet az koncem jedendctého stoleti.
K tomuto rozvoji vyrazné pfispél Anselm z Canterbury (1033-1109), a to svym
pojednanim De grammatico. Tato prace je zcela pfelomova oproti piedchozim
logickym pojednanim zejména tim, Ze se nepokousi shrnout dosavadni logické
problémy, ale zaméfuje se na konkrétni uzsi problém, a tim je Aristotelovo
pojednani o denominativech, ¢ili paronymech v Aristotelovych Kategoriich 1 a 12.
Denominativum je pfidavné jméno, které je gramatickym postupem

zahrnujicim priddvani a odebirdni pfipon pfibuzné s uréitym podstatnym

113 Lewry, ,,Robert Kilwardby”, s. 97.

114 Abbo, Opera inedita, s. 34.

115 Lewry, ,,Robert Kilwardby”, s. 97.

116 Green-Pedersen, The Tradition, s. 144.
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jménem.®  Pracuji zde s pfikladem denominativa ,stateny” a substantiva
,statecnost”, ktery navrhl King (2004)'°, vzhledem k obtizim pfekladu vlastniho
Anselmova prikladu ,,grammaticus”.’?’ Slovo ,statecnost” podle Anselma oznacuje
vlastnost a evokuje vnds naleZitosti této vlastnosti. Slovo ,statecny” vsak
neoznacuje jen vlastnost, ale i osobu, které je toto pfidavné jméno pfifazovano.
Takze zatimco podstatné jméno oznacuje pouze vlastnost, pridavné jméno evokuje
v mysli posluchace nejen vlastnost, ale nepfimo i osobu, ktera je nositelem této
vlastnosti. Anselmova analyza sméfuje k poukazani tohoto rozdilu.

Pravé tato analyza se stala klicovou pro stfedovékou sémantickou teorii
v nasledujicich nékolika stoletich.!?! Anselm zde, podobné jako pfed nim Alcuin a
Eriugena, pracuje stextem Kategorii, ale neni jiz tolik zaméfen na metafyziku.
Anselm zde cerpa také z Prisciana, a propojuje tak komentai k Aristotelovy
s dobovou jazykovou analyzou latiny.!?

DalS$im vyznamnym myslitelem pfelomu jedenactého a dvanactého stoleti
byl Vilém ze Champeaux (cca 1070-1121). Logickou analyzu obsdhl ve svém
pojednani Introductiones dialecticae secundum Wilgelmum, u néhoz si vSak nejsme jisti,
zda je ptimo Vilém pfimo jeho autorem, ¢i zda jde o shrnuti Vilémovych myslenek
jeho Zzaky. Prestoze se toto pojedndni nevénuje tak podrobné sémantickym teoriim
jako Anselmovo De grammatico, je vyznamné v tom, Ze jeho formu prejimaji logické
prace v nasledujicich nékolika desetiletich.!?® Vilém se zde nepokousi v kratkosti
pojednat celou logiku, podobné jako Alcuin, a na rozdil napfiklad od Abba z Fleury

se nezaméfuje na problematiku sylogismi.
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Vilém zde predstavuje sylogismy jako zvukové odrazy slov pouzitych
kjejich vyjadfeni, a tak se vyrazné soustfedi na akustické vlastnosti zvuki a
ustupuje od dosavadniho dirazu na metafyzickou doktrinu v logice. RozliSuje
vokalni a nevokalni zvuky, tedy souhlasky a samohlasky, dale konvencni vokalni
zvuky od nekonvencnich, a také jména, slovesa a promluvy (orationes).'*

Vilémovo dilo obsahuje i dal$i nova témata, ktera byla vice rozpracovana
dalsimi logickymi teoriemi, jako napfiklad rozliSeni mezi prvni a druhou impozici.
Toto rozliseni Vilém vyklada jako rozliSeni mezi obecnymi a zvlastnimi jmény
v logice a gramatice.”” Vilém se dale soustfedi na kvantifikdtory a na rozbor
neurcitych pfipadt u kterych je sporné, zda spadaji mezi obecné nebo konkrétni
formy.?¢ Vilémova teorie se timto stava zdkladem mnoha dalSich logickych
pojednani i nad rdmec 12. stoleti, protoze zde Vilém definuje rozdily mezi
dokonavymi a nedokonavymi vyroky, a tim i rozliSeni mezi kategorickymi a
hypotetickymi sylogismy.!?

Rozliseni obecnin a konkrétnich forem za pomoci kvantifikatorti vyuziva
Vilém i k posunu jiz dlouhodobé existujiciho logického problému tykajiciho se
negace podminénych vyroku. Tento problém fesi pouzitim negace a celé souvéti,
tedy napft. ,Nenli to tak, Ze Sokrates je clovék, a proto je kdmen.”12

Vilém zde také navazuje na pfedchozi pojednani o tradi¢nich tématech, ktera
omezuje na pét druha: ,z celku”, ,z ¢asti”, ,z rovného”, ,z protikladu” a ,z
bezprostfedniho”.’? Témata se zde nepouzivaji k vybudovani argumentd, ale

pouze k jejich odivodiiovani. Podminény vyrok se sklada z podminky a nasledku,

124 Twakuma, Y. 1993. ,The Introductiones dialecticae secundum Wilgelmum and secundum
magistrum G. Paganellum®, Cahiers de I'Institut du Moyen-Age Grec et Latin 21: 43-114, s. 57-58.

125 [bid., s. 64.

126 [hid.

127 [bid.

128 [hid., s. 65.

129 [bid., s. 68.
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pficemz obé tyto casti maji podmét a predikat.’®® Dva predikat jsou vzdjemné ve
vztahu jednoho z péti vyse identifikovanych témat, pficemz néktera z téchto témat
potvrzuji podminku, ve které se vyskytuji, coz zaklada tématy podeprena pravidla
pro analyzu podminénych vyroki.!3!

Dalsi vyznamnou praci v oblasti latinsky psané logiky z tohoto obdobi je
Garlandova Dialectica (cca 1100). Editor de Rijk tuto praci ptivodné prisoudil
autorovi jménem Garlandus Compotista, avsak dnes se spiSe poklada za dilo autora
jménem Garlandus z Besangonu.'®> Datovani tohoto dila do roku 1100 je jesté stale
predmétem historickych studii a je mozné, Ze dilo bylo napsano az ve 13. stoleti.!®

Garlandus vypracoval kontroverzni interpretac¢ni postup, ktery se nazyva
,vokalismus”.’** Vzhledem k nejisté dataci tohoto pojednani si nejsme jisti, zda jde
o dobovy vyklad vokalismu, nebo jeho pozdéjsi zpétny dozvuk.®® Vokalismus je
zaloZzen na presvédceni, Ze logika ma metafyzicky pfesah, coz je v protikladu
k opacnému pfesvédceni, Ze logika je pouze o slovech.’® V této dialektice je proto
napriklad latka vyloZena v Aristotelovych Kategoriich chapana co nejvice doslovné,
takze kuptikladu Aristotelovo tvrzeni, Ze substance nemtize byt mensi ¢i vétsi, je
vykladano jako tvrzeni o tom, Ze jména substanci jsou propojena s entitami, které
pojmenovavaji. Podle Garlanda tedy pojem muz neoznacuje Sokrata nijak vice ¢i

méné nez Platona a nemtize od nich byt odejmut v rtiznych stupnich.'®”

130 Stump, E., 1989. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 117-121.

131 Jwakuma, Y. 2003. ,William of Champeaux and the Introductiones”. in H.A.G. Braakhuis & C.H.
Kneepkens (ed.), Aristotle’s Peri Hermeneias in the Latin Middle Ages, Turnhout: Brepols, 1-30, s. 23—
25.

132 Marenbon, ]. 2007. Medieval Philosophy. An Historical and Philosophical Introduction, New York:
Routledge, s. 133.

133 Wilks, ,, Latin Logic”, s. 106.

134 [wakuma, Y. & Ebbesen, S. 1992. , Logico-Theological Schools from the Second Half of the 12th
Century: A List of Sources”, Vivarium 30: 173-210, s. 178.

135 Wilks, ,, Latin Logic”, s. 106.

136 Jwakuma & Ebbesen, , Logico-Theological Schools”, s. 179.

137 Garlandus & (ed.) De Rijk, L.M. 1959. Dialectica, Assen: Van Gorcum, s. 19.
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Garlandtiv vyklad Aristotelova dila O interpretaci pokracuje v duchu
vokalismu, a Garlandus zde dava do souvislosti logiku se skutecnymi vlastnostmi
slov. Garlandus napfiklad vykazuje obtiZe s vyjmenovanim gramatickych tvart,
které mohou slouzit jako podméty a predikaty, protoze témito nejsou vyhradné
jmeéna a slovesa. Jako podméty i predikaty naptiklad mohou stat cela slovni spojeni
nebo ukazovaci zdjmena, ¢i jind slova, ktera Garlandus nepovaZuje za , pravidelna”
(regularis).’® Garlandus si navic vS§imad, Ze slovesa mohou slouzit jako podmeéty, a to
napiiklad ve formé pficesti; jména mohou zase stat ve vété jako predikaty, a to
v ptipadé slovesnych substantiv, jako napfiklad ve vété ,[ten] ¢touci je muz”.1¥

Druhy spojeni, které jsou zde voleny jako predikaty vedou k dalSim otdzkdm
pro analyzu, protoze jde vesmés o predikaty sloZené ze sponového a dalsiho jména,
které je predikovdano podmétu tvoreného také jménem. Garlandus se ve svém
pojednani déle zabyva sponovym slovesem a vztahem mezi dvéma jmény stojicimi
v podmétu a v predikatu, protoZe tento vztah je zdkladem struktury sylogismu.
Garlandus se snazi vyjasnit pozici sponového slovesa, které sice néjak nepfispiva
k logice sylogismu, ale z teoretického hlediska je neopominutelné. Garlandus
poznamenava, Ze sponové sloveso ,byt” je predikovdno podmétu, ale pouze
sekundarné€, protoze neni pfimo soucasti predikatu, prestoze predikat by bez spony
nemohl existovat.!4

Garlandus se déle zabyva dalSimi vztahy mezi logikou a gramatikou,
napiiklad rozporuje Aristotelovu teorii, Ze slovo nema casti, které by mély
samostatny vyznam, a jmenuje piiklady, kdy u slozenych slov urcité ¢asti slova maji

samostatny vyznam (naptiklad slovo hircocervus)!*! nebo naopak u nékterych frazi

138 Garlandus, Dialectica, s. 48.

139 [bid.

140 Garlandus, Dialectica, s. 46—47;

Tweedale, M. 1988. , Logic (i): From the Late Eleventh Century to the Time of Abelard”, in P. Dronke
(ed.), A History of Twelfth-Century Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 196226, s.
202.

141 Garlandus, Dialectica, s. 68—69.
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nemaji ani celd jednotliva slova samostatny vyznam, protoZe funguji pouze jako
soucast spojeni (napriklad dylecticus bonus).'*?

Garlandus také zkouma tradicni témata a jejich vztah k sylogistickym
konstrukcim, pfi¢emz propojuje teorii pojmii s teorii sylogismt a s inferencni
teorii.® PovaZuje témata pouzitelna pro hypotetické sylogismy, ale pouze tfi z nich
se hodi pro kategorické sylogismy: ,z opaku”, ,z ¢asti” a z ,, rovného”.1** Oproti
Vilémovi ze Champeaux tedy Garlandus vynechava dalsi dvé témata: ,z opaku” a

,Z bezprosttedniho”.

4.3.4 Logika ve dvanactém stoleti — anti-metafyzické pojeti logiky u

Abélarda

Ve dvandctém stoleti byla jiz latinska logika velmi vyvinutd a existovalo velké
mnozstvi komentaditi k tehdy zndmym Aristotelovym dilim. Pfelomovou
postavou'® v tehdejsi logice byl Pierre Abélard (1079-1142). Abélard pokracuje
ve zkoumani souvztaznosti mezi logikou a gramatikou v tendencich vokalismu,!#
avSak posunuje soucasny pohled na pfedméty logiky tim, Ze slova vidi jako
kombinaci zvuki a jejich vyznam1.'¥” Sviij postoj objastiuje na ptikladu sochy, ktera
neni zcela totoznd s materidlem, ktery ji tvofi, ale tvofi ji jeji i tvar jakoZto nositel

vyznamu.'4®

142 [bid., s. 76.

4 Stump, Dialectic, s. 82-88.

144 Garlandus, Dialectica, s. 114.

145 Rosier-Catach, 1. 2003. , Abélard et les grammairiens: sur le verbe substantif et la prédication”,
Vivarium 41(2): 175-248, s. 178.

146 Tweedale, M. 1976. Abailard on Universals, Amsterdam: North-Holland, s. 147-157.

147 Wilks, ,, Latin Logic”, s. 108-109;

Marenbon, J. 2011. , Logic at the Turn of the Twelfth Century: A Synthesis”, in I. Rosier-Catach (ed.),
Arts du langage et théologie aux confines des Xle —Xlle siécles, Turnhout: Brepols, 181-217, s. 186.

148 Abelard, P. & (ed.) Geyer, B. 1919-1933. ,, Logica ‘nostrorum petitioni sociorum’” in Peter Abaelards
Philosophische Schriften. Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 21,
Miinster: Aschendorff, s. 522.
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Slovo nesouci vyznam oznacuje Abélard jako sermo, samotny zvuk je
nazyvan vox. V pripadech, kdy sermo slouZi jako obecny vyraz, neni potfeba ho jiz
propojovat s zddnou univerzalii, jakou by mohlo byt napriklad ,lidstvo” nebo
»zvifectvo”. Postaci, kdyz je slovo propojeno s koncepci porozuméni urcité takové
univerzalii. Tuto koncepci nazyva Abélard intellectus. Intellectus miize urcitou véc
zastupovat do rtizné miry, pficemz tato mira urcuje, nakolik obecna bude ono sermo,
ke které dany intellectus nalezi.'¥

Abélard tatkto vysvétluje obecniny a sémantiku obecnych pojmii odvozuje
od univerzalii. Tim Abélard zastdva anti-metafyzické pojeti logiky a velice se
vzdaluje platonizujicim pojetim u Alcuina z Yorku a Eriugeny.!®

Timto vysvétlenim svého pojeti obecnych pojmt také zaroverni Abélard
zacind svlij hlubsi rozbor sémantiky slov, slovnich spojeni a vét, pficemz se
soustfedi na to, jak se mensi celky skladaji do vétsich. Rozdéluje pfitom vyznamy
na dva aspekty, a to nominaci (tedy oznaceni) a signifikaci, kterd odkazuje na
intellectus v mysli posluchace. Ve vétsiné své nasledujici analyzy se potom Abélard
soustiedi pravé na signifikaci.® Neurcitd slova, jako napfiklad pfedlozky, se lisi od
jmen a sloves, protoZze maji signifikaci jen ve spojeni se jmény a slovesy a nikoli
samy o sobé.!>2 Slovesa se zase 1isi od jmen tim, zZe maji urcité prvky signifikace
navic. Tento mdd signifikace pfidava slovestiim predikativni schopnost, protoze ve
spojeni se jmény mohou fungovat jako vyznam, ktery je pfif¢en néfemu dal$imu.!*
Tento Abélardtv rozbor predikativnich schopnosti sloves je pak provazan s dal$imi

vétnymi zptsoby — otdzkou a rozkazem.!>

149 Abelard, P. & (ed.) Geyer, B. 1919-1933. ,,’Glossule super Porphyrium’, in Logica ingredientibus”
in Peter Abaelards Philosophische Schriften. Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters 21, Miinster: Aschendorff, s. 21-22.

150 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 109.

151 Abelard, P. (ed.) Jacobi, K. & Strub, C. 2010. ,Glossae super Periermeneias”, in Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis 206, Turnhout: Brepols., 00.11.

152 [bid., 02.19.

153 De Rijk, L.M. 1986. , Peter Abelard’s Semantics and His Doctrine of Being”, Vivarium 24: 85-127.
1534 Abelard, P. & (ed.) De Rijk, L.M. 1970. Dialectica, second edition, Assen: Van Gorcum, s. 151.
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Abélard se také vénuje teorii sylogismti, konkrétné samotnou povahou
inferencnich vztahti. Dochdzi k tomu, Ze stejné jako u sylogismt1 je obsah konkluze
obsaZen jiZ v obsahu premisy, je i u pravych podminek takto urcen vztah mezi
antecedentem a konsekventem.!® Abélard timto vlastné navazuje na Viléma ze
Champeaux, protoZe se zabyva vztahem antecedentu a konsekventu a poukazuje
na to, Ze tradi¢ni témata takovy vztah nezakladaji. Jediné téma, které zde vyhovuje,
je téma ,,z druhu” (ab species), které je vyjadfené v principu ,cokoli je predikovano

konkrétnimu, je predikovano i obecnému®.1%
4.4 Latinsky psana logika ve tfinactém stoleti

4.4.1 Znovuobjeveni a nové preklady Aristotelovych textii

V latinsky psané filozofické praci tfindctého stoleti je velmi dominantni vliv
Aristotela, a to diky cetnym novym prekladtim jeho dila. V této dobé také vznikly
vyznacné komentafe k dalSim Aristotelovym pracim, zatimco doposud byly
pfedmétem zajmu jen jeho Kategorie a O interpretaci. Tyto nové komentéte
k Aristotelovym dilim byly pfitom silné ovlivnény arabskymi komentari,
napiiklad dilem komentatora jménem Abu Hamid Muhammad al-Ghazali (1058-
1111), ktery shrnoval Al-Farabiho a Avicenovy myslenky, a jehoz dilo bylo koncem
12. stoleti prelozeno do latiny.'™” Diky praci Averroa také v tomto obdobi dozniva
zajem o metafyziku.!%

Vedle tradice komentaii k Aristotelovym textim se navic na tehdejsich

univerzitach na latinském zapadé zaroven psaly ucebnice logiky, které obsahovaly

155 Abelard, Dialectica, s. 253;

Martin, C.J. 2004. , Logic”, in ]J.E. Brower & K. Guilfoy (ed.), The Cambridge Companion to Abelard,
Cambridge: Cambridge University Press, 158-199, s. 170.

156 Abelard, Dialectica, s. 347.

157 Uckelman, S.L. & Lagerlund, H. 2016. , Logic in the Latin Thirteenth Century”, in C. Dutilh Novaes
& S. Read (ed.), The Cambridge Companion to Medieval Logic, Cambridge: Cambridge University Press,
119-141, s. 119-120.

158 [bid., s. 123.
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pristupy k logice a sémantice velmi odlisSné od Aristotela.’™ Polovina 13. stoleti tak
ve vyvoji logiky zaznamendva zvrat, protoze se zde poprvé setkdvame se
systematicky utfidénymi univerzitnimi ucebnicemi logiky, které se odprostuji od
sledovani komentaiti k Aristotelovym dilim.!®® Vyraznou osobnosti v této tradici
byl Vilém ze Sherwoodu, ktery pochdzel z Anglie, ale ptlisobil na univerzité v PafiZi
a zasadné ovlivnil dalsi diileZité badatele t¥inactého stoleti: Petra Spanélského,
Rogera Bacona a Lamberta z Auxerre.!¢!

Ve 13. stoleti se navic zacala vyrazné rozdélovat anglicka filozoficka tradice
péstovana na univerzitdch v Oxfordu, Cambridgi a Londyné a francouzska tradice
univerzity v PafiZi, a to pfesto, Ze fada vyznamnych logikt v té dobé studovala i

plisobila na obou mistech.!¢2

4.4.2 Robert Kilwardby jako ptivodce realistického postoje k univerzaliim

Robert Kilwardby (cca 1215-1279) byl anglického puvodu, studoval v Pafizi a
pozdéji plisobil na univerzité v Oxfordu. Jeho komentare k Aristotelovi byly prvni
uplnou sbirkou svého druhu, a navic mély obrovsky vliv na vyvoj logiky v celém
zbytku tfindctého stoleti.’®® Ve svém dile Logica Vetus vychdzi Kilwardby
z Aristotelovych dél Kategorie a O interpretaci, i z dila Isagoge.'**

Kilwardby byl prvnim logikem ve tfindctém stoleti, ktery se vénoval znamé
Porfyriové otdzce o povaze univerzalii. Podle Kilwardbyho existuji univerzalie jako
formy jednotlivin, a jsou vzajemné jednoté vzhledem k souladu v jejich podstaté.

V lidském pozndni jsou univerzalie abstrahovany zjednotlivin, ve kterych se

159 [bid., s. 119.

160 [bid., s. 132.

161 [hid.

162 [pid., s. 120.

163 Silva, J.F., 2011. , Kilwardby”, in H. Lagerlund (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy, Berlin:
Springer, 1148-1153.

164 Conti, A. 2013. ,,Semantics and Ontology in Robert Kilwardby’s Commentaries on the Logica
Vetus”, in H. Lagerlund & P. Thom (ed.), The Philosophy of Robert Kilwardby, Leiden: Brill, 65-130, s.
102-103.
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vyskytuji. Univerzdlie musi byt podle Kilwardbyho obsaZeny v singulariich,
protoze jinak by singuldrie nijak nepfispivaly k vyznamu univerzalii.!®
Vyznamnym prispénim Kilwardbyho myslenek je zde sjednoceni rtiznych oblasti
Aristotelova uceni, konkrétné zde jde o propojeni oblasti logiky a metafyziky.1¢

Kilwardby vychdzi zrozboru univerzalii u Avicenny, pficemzZ rozliSuje
metafyzicky a logicky pfistup k univerzaliim: v metafyzice jsou univerzalie
chapané jako nezavislé najazyku, v logice jsou naopak chapané jako ze své podstaty
s jazykem propojené.'” Kilwardby zaujima k univerzaliim pfistup logiky, a tedy je
chdpe jako jména, kterd mohou byt predikovana, ale zaroven ze své podstaty
univerzalie existuji ,pfed jmény, a proto je jejich vyznam odvozen od jejich skutecné
formy. Kilwardby tento logicky postoj k univerzaliim dale rozviji ve svych tivahach
o vztahu myslenky a skutecnosti, pficemz jazyk chape jako reprezentaci myslenky.
Timto Kilwardby zaujima realistickou pozici k povaze univerzalii.'®

Toto uzké propojeni jazyka se skutecnosti a logiky s metafyzikou je patrné
ve vSech Kilwardbyho pracich: v komentafti Logica Vetus vénovaném Kategoriim, a
také v jeho komentafi k Proni analytice.'® Kilwardby je presvédcen, Ze logika se ma,
na rozdil od metafyziky, zabyvat realitou, takze zcela vylucuje jazykové vyklady
kategorii. Deset druht kategorii v deseti druzich promluv (voces) se vztahuje
k deseti tfidam skutecnosti jako druhu byti, a z hlediska logiky je Kilwardby nahlizi
jako podméty a predikaty.!”

Z vySe zminéného Kilwardbyho realistického pohledu na univerzalie
vyplyva i jeho analyza dvojznacnosti, ktera je podle néj zalozena ve skutecnosti,

nikoli v jazyce. Kilwardby identifikuje tfi zptisoby oznacovani vyznamu:

165 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 127-128.

166 Thom, P. 2007. Logic and Ontology in the Syllogistic of Robert Kilwardby, Leiden: Brill.

167 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 128.

168 Lagerlund, H. 2000. Modal Syllogistics in the Middle Ages, Leiden: Brill, kapitola 2.

169 Thom, P. 2013. “Robert Kilwardby on Syllogistic Form” in H. Lagerlund and P. Thom (ed.), The
Philosophy of Robert Kilwardby, Leiden: Brill, 131-162, s. 155-161.

170 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 128.
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1. akt a forma oznacovani, kde jde o dokonalost slova, pficemz kazdé slovo ma
jen jednu dokonalou formu;
2. oznacovana véc, kde promluva mtiZze mit vice vyznam a sdélovat tak vice

oznaceni; a

3. srovnani znaku s oznacovanym, kde, stejné jako v predchozim bod¢, miize
nést promluva vice oznaceni.'”
V kazdé smysluplné promluvé je kazdé jméno jedinecné vzhledem k bodu 1) vyse,
ale mtize mit vice vyznamt ve smyslu toho, co je oznacovano (bod 2) vySe) a ve
smyslu vztahu mezi znakem a oznacovanym (bod 3)).17?

Kilwardbyho pojednédni o vyznamech a dokonalosti terminti je prekvapivé
metafyzické. Kilwardby zde vychazi z Averroa, a prestoZe se ve svém logickém dile
od metafyziky explicitné distancuje, zde neustupuje od tzkého pojeti logiky a
metafyziky tak, jak je znamé od Aristotela.

Timto Kilwardby zaklada novou tradici vykladu logiky, ktera se udrzela po
nékolik dalSich stoleti az do Sestndctého stoleti. Kilwardby samozfejmé ovlivnil i
diskuzi o logice na prazské univerzité poc¢atkem 15. stoleti, tuto skute¢nost miizeme
vidét nap¥iklad u Stépana z Palée v Nobilia consequentiarum!”. Pfestoze se toto pojeti
logiky obvykle pfisuzuje Albertu Velikému, podle Lareglunda (2000) jde ve
skutecnosti o myslenky pochdzejici od Kilwardbyho.”* Toto tizké propojeni logiky
a metafyziky se stalo castym predmétem kritiky ze strany pozdéjsich logikli ve
¢trnactém stoleti.!”s

Podobné propojeni logiky a metafyziky je také patrné v pozdéjSim
Kilwardbyho dile tykajicim se interpretace modalni sylogistiky. Kilwardbyho

komentat In libros Priorum Analyticorum byl prvnim vyznamnym komentafem

171 Ibid., s. 128-129.

172 [pid., s. 129.

173 Praha, Narodni knihovna, X.H.9, fol. 98.r.

174 Lagerlund, H. 2000. Modal Syllogistics in the Middle Ages, Leiden: Brill, s. 29.

175 Biard, J. & (ed.) Rosier-Catach, 1. 2003. La tradition médiévale des Catégories. Paris-Louvain: Peeters.
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k Aristotelové Pronim Analytikdim napsanym ve tfindctém stoleti (pocatkem 40. let
13. stol.), a podle Thoma (2011) jde dokonce o nejzajimavéjsi a nejuplnéjsi komentar,
ktery kdy byl k tomuto dilu vypracovan.”® Rozbor modalni sylogistiky je zde
nebyvale podrobny a zcela ptivodni, a proto ovlivnil fadu dal$ich autort tfinactého
stoleti.!””

Komentatofi ve tfindctém stoleti predpokladali, Ze Aristotelovy teorie byly
v zasadé spravné. Stejné tak Kilwardby vychdzi z predpokladu Aristotelovy
spravnosti a snazi se dojit k vlastni interpretaci, kterou by Aristotelovu spravnost
dolozil. Svij rozbor zacina pfikladem domnéle vyvracejicim ndhodnou konverzi
propozice nutnosti. Konkrétné jde o priklad dany vétou ,Kazdy gramotny je
nezbytné ¢lovék.” Podle Aristotelovych i Kilwardbyho pravidel konverze by toto
mélo byt zaménéno na vétu , Néktery clovék je nezbytné gramotny”. AvSak zatimco
prvni véta byla pravdiva, druhd je nepravdiva.'”s

Kilwardby nabizi dvé feSeni k tomuto domnélému protipfikladu. Prvni je
zalozend na rozdilném cteni termint pouzitych ve vySe zminénych dvou
propozicich. Kilwardby vysvétluje, Ze termin slouzici jako podmét véty muze
slouzit jako podmét inherence (tzv. suppositum) nebo jako privlastek, kterym je
podmét konkretizovan (qualitas/forma). Pokud napfiklad slovo ,bily” funguje ve
vété jako suppositum (tj. ,to, které je bilé”), odkazuje na véc, ktera je bila; avSak
pokud tento termin stoji ve vété jako kvalita nebo forma, odkazuje na bélobu
v inherenci toho, co je bilé, a nikoli na véc, v jejiz inherenci je.””

Podle Kilwardbyho v prvni vété zminéného protipfikladu funguje vyraz
»gramotny” jako suppositum, a proto je tato propozice pravdiva, zatimco v druhé

propozici je tento vyraz pouzit v predikatu jakozto predikujici vyraz, a proto zde

176 Thom, P. 2011. “On Formalizing the Logics of the Past”, in M. Cameron & ]. Marenbon (ed.),
Methods and Methodologies: Aristotelian Logic East and West, 500-1500, Leiden: Brill, 191-206, s. 193-
198.

177 Thom, P. 2003. Medieval Modal Systems. Aldershot: Ashgate.

178 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 130.

179 [bid.
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vyjadfuje kvalitu nebo formu.'® Podle Kilwardbyho se tak méni vyznam
puvodniho podmétného vyrazu, protoze jiz nefunguje jako suppositum (gramotny
jedinec), ale vyjadfuje abstraktni vlastnost byti gramotnym, a pravé tato zména
zabranuje konverzi. Pokud tedy obrdcenou propozici ¢teme stale timto zptisobem,
tak je stale pravdiva: ,Néco, co je clovék, je nezbytné to, co je gramotné.”18!

Kilwardby navic k vySe popsanému prvnimu feSeni problému obraceni
propozice nabizi jesté druhy zptisob, ktery sdm upfednostriuje. Toto druhé reSeni
zakladd na rozliSeni propozic, které jsou nezbytné samy o sobé (per se), a téch, které
jsou nezbytné jen skrze konkrétni vyskyt (per accidens).!®2

Pokud tedy fekneme, Ze ,KaZzdy gramotny je nezbytné clovék”, tento
podmét nemtiZe byt per se fecen o tomto predikatu, ale protoZe ,gramotny” nemtize
byt oddéleno od toho, co nédlezi lidstvi jako takovému, tato propozice je uznana jako
nezbytnd, avSak pokud je propozice nezbytna timto zptisobem, je nezbytna per
accidens. Proto, pokud Aristoteles tvrdi, Ze propozice nezbytnosti jsou obratitelné,
ma na mysli, Ze obratitelné jsou pouze ty, které jsou nezbytné per se.!®3

Zakladni Kilwardbyho myslenka je zde takova, Ze vyraz , lovék” neni per se
predikovan podmétu gramotny, a proto ani prvni vyse jmenovana propozice neni
propozici nezbytnosti per se, a tudiz neni obratitelna.!® Jde pouze o propozici
nezbytnosti per accidens, protoze je pravdiva pouze v tom smysl, Ze byt ¢lovékem a
byt gramotnym je vzdjemné neodluditelné. Vyrazy ,clovék” a ,,gramotny” nemaji u
Kilwardbyho onen blizky vztah, ktery by byl nutny k tomu, aby propozice byla
obratitelna. Podle Kilwardbyho musi totiZ byt mezi vyrazem podmétu a predikatu

vztah zvlastniho druhu, pokud md byt propozice nezbytnou per se tim zptisobem,

180 [hid.

181 [hid.

182 [hid.

183 Kilwardby, R. 1968. In libros Priorum Analyticorum exposition, Frankfurt: Minerva, s. 1, fol. 7rb.
184 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 131.
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ktery Aristoteles vysvétluje v Druhych Analytikich 1, 4-6, kde uvadi ctyfi rtizné
zpusoby predikace per se.'$

Kilwardby navic zdliraziiuje, Ze v propozicich nezbytnosti per se musi byt
podmét per se aliquod ipsius predicati, tedy musi mit predikat jako zakladni vlastnost
skrze sebe sama a nikoli skrze néco dalSiho. Propozice nezbytnosti jakozto
sylogismus je tedy chapana jako propozice vyjadfujici zakladni vlastnosti véci

umisténé ve struktufe genus-species.!®

4.5 Logika tfinactého stoleti jako predchtidce viklefismu

Kilwardbyho rozpracovani problematiky univerzdlii jiz pfedznamendvalo
Viklefovu logiku jako ideovy zdroj realismu na Prazské univerzité. V nasledujici
kapitole pojednavam Viklefovo dilo v ndvaznosti na dichotomii nominalismu a
realismu v anglické i francouzské filozofii, naptiklad na c¢asto spatfovanou opozici
mezi nahledem Burleyho a Ockhama, kde Ockham pfedznamenava Viklefa ve

svém tvrzeni, Ze vSe mimo lidskou mysl jsou jednotliviny.

185 Thid.
186 Ibid.
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5  Dilo Jana Viklefa jako ideovy zdroj realismu na Prazske

univerzité

5.1 Viklefova prace v kontextu dobové filozofie a teologie

Dilo Jana Viklefa (cca 1330-1384) bylo zasadnich vlivii pro rozvoj realismu jako
intelektualniho sméru prevazujiciho mezi ¢eskymi mistry na Prazské univerzité
v patnactém stoleti. V této kapitole vykladam Viklefovy myslenky jako ideovy
zdroj realismu na Prazské univerzité v dobé Vaclava IV. s ohledem na to, ze
Viklefovu préci je tfeba chapat v ramci SirSiho kontextu myslenkového vyvoje na
Oxfordské univerzité a zaroven s ohledem na to, Ze Viklef pfinesl vyrazné novum
do oxfordskych intelektudlnich kruht.

Toto Viklefovo novum spociva v do té doby neobvyklém ndhledu na vztah
mezi stvofitelem a stvofenim. V souladu s pohledem realismu Viklef nahlizi
univerzdlie jakozto koncepty, které predchdzeji jednotlivym stvofenym vécem
v redlném svété. Viklef pfitom vystihuje vztah stvofitele ke stvoreni skrze koncept,
ktery nazyva dominium. Protoze podle Viklefa absolutni transcendence vylucuje,
aby existoval skutecny vztah mezi bohem a stvofenim, je spiSe mozné chapat bozi
ucast na stvofeni jako pfimou, souvislou a pokracujici. Bih md proto podle Viklefa
dominium nad kazdou véci dfive, neZ jakakoli jina bytost, a proto kazdé dominium
vlastné nasleduje ptvodni dominium divinum.'®

Vikleftv postoj metafyzického realismu vzhledem k univerzaliim tak
navazuje na tradici oxfordského realismu a vychdzi z Aristotelovych myslenek
ohledné naslednosti. Stvofitel je tedy u Viklefa chdpan jako zdkladni predpoklad

stojici na zacatku pri¢inné naslednosti, pfi¢emz ostatni svét je soubor naslednych

187 Wyclif, J. & (ed.) Poole, R.L. 1890. De Dominio Divino, Londyn: WS, DD, 1, iii, 16.18-22.
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stvoritelovych aktt. Aristotelovy kategorie u Viklefa odpovidaji kfestanskym
doktrinam, jako napfiklad trojjedinosti.

Timto pojetim wuniverzalii Viklef vybocuje ztehdy béZného vykladu
Aristotela ohledné svétské moci, a zaroven se tak Viklef odliSuje od tehdejsi anglo-
saské a anglo-normanské rétoriky. Nejvyraznéjsim prvkem Viklefovy argumentace
je pfitom jiz zminény pojem dominium, jakoZto Bozi kralovstvi milosti. Tento termin
byl v Anglii pred Viklefem soucasti augustynské tradice mysleni a byl
v anglosaském prostfedi zejména pouzivan zastdnci opacnych ndzort nez mél
Viklef, tedy sympatizanty s papeZstvim. Je mozné, Ze Viklef zvolil tento ustfedni
koncept svého uceni, aby pracoval s narativem svych ndzorovych protivnikd, ktery
by takto vyuZil proti nim. Jak vSak nize vykladam, pfiklanim se spiSe k nazoru, Ze
Viklef patrné nezamyslel vyuzit teologie a teologického pojmu dominium

k prosazeni svétskych cilti.

5.2 Pozice Viklefova dila v rdmci stfedovéekeé logiky ¢trnactého

stoleti

5.2.1 Tzv. logica modernorum

V tradici ucebnic'® psanych ve tfindctém stoleti na Oxfordské univerzité
pokracoval Sirsi myslenkovy smér na téZe univerzité ve ¢trnactém stoleti, ktery zde
nazyvam souhrnné logica modernorum. Viklef se sice svymi ndzory vyrazné
odliSoval od zbylych oxfordskych intelektudlnich kruht, avsak nemtZeme jeho
praci zcela oddélit od tohoto sméru. V tehdejSim terminologii byl totiz za
,modernistu” povazovan kazdy soucasny filozof.

Tento smér byl pokracovanim prvnich logickych kompendii, ktera se zacala

objevovat v poloviné tfindctého stoleti a uvadéla studenty do moderni logiky, tedy

188 Viz. sekce 4.4.1.
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takzvané vysSe zminéné logiky modernorum. Zakladem této logiky bylo studium
vlastnosti  terminti, Cili  proprietates  terminorum. A  také fungovani
synkategoramatickych pojmu (syncategoremata).

Hlavnimi pfedstaviteli tohoto sméru byli Roger Bacon, Vilém ze Sherwoodu
a Jindfich z Ghentu. Tito myslitelé stali u zrodu pozdéji stale rozdilnéjsich tradic
Oxfordské a PafiZzské univerzity, pricemZ v Anglii zacala vznikat pojednani
zabyvajici se synkategorematickymi terminy,'® tedy vyrazy, které samy o sobé nic
neoznacuji a maji pouze vyznam jakoZto oznaceni v kontextu Sirsi gramatické
struktury.!®

V Pafizi koncem tfinactého stoleti naproti tomu dominovali tzv. modistae,
ktefi navazovali na praci tehdy nejoriginalnéjsich logiki ptisobicich na PafiZzské
univerzité, zejména na Kilwardbyho. V PafiZi tak klesl zajem o logiku modernorum,

a to na rozdil od Oxfordu, kde tento smér naopak silil a svého vrcholu dosahl ve

¢trnactém stoleti v praci Burleyho a Ockhama.!

5.2.2 Logika v Anglii ve ¢trnactém stoleti

Walter Burley (cca 1375 - cca 1344), ktery pochézel z Anglie, studoval na Oxfordu,
avSak ptlisobil znacnou cast svého Zzivota v Pafizi, ve svém raném dile shrnul
znalosti logiky tak, jak existovala na pocatku ctrnactého stoleti, a to svymi
pojednanimi o teorii pfedpokladd, diisledkt, a insolubilii.

Ve svém pozdéjsim dile pracoval na komentarich k Aristotelovym logickym

pracim O wvyjadiovini, Druhé analytiky a O sofistickych diikazech.'> Vyznamnou

189 Braakhuis, H.A.G. 1981. , English Tracts on Syncategorematic Terms from Robert Bacon to Walter
Burley”, in H.A.G. Braakhuis, C.H. Kneepkens & L.M. de Rijk (ed.), English Logic and Semantics: From
the End of the Twelfth Century to the Time of Ockham and Burleigh, Nijmegen: Ingenium, 131-165, s. 131.
1% Klima, G. 2006. ,Syncategoremata”, in K. Brown (ed.), Encyclopedia of Language and Linguistics,
second edition, Oxford: Elsevier, XII, 353-356.

191 Uckelman, & Lagerlund, , Logic”, s. 136.

192 Read, S. 2016. ,Logic in the Latin West in the Fourteenth Century”, in C. Dutilh Novaes & S. Read
(ed.), The Cambridge Companion to Medieval Logic, Cambridge: Cambridge University Press, 142-165,
s. 144.
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myslenkou, kterou zde Burley pfinesl, je explicitni vyclenéni redlnych propozic
(propositiones in re) jako kone¢ného vyznamu oznac¢ovaného psanymi a mluvenymi
propozicemi.'”?

Burleyho nejvyznamnéjsi pfinos v oblasti logiky je odpovéd na Ockhamovu
praci Summa Logicae."®* Burleyho logika byla zaroven zakladem veSkerého vyvoje
logickeé prace v Anglii ve ¢trnactém stoleti.

Vilém Ockham (cca 1287 — cca 1348) naproti tomu nezastaval nijak radikalni
nazory vzhledem k tehdejSimu vyvoji logiky, avsak radikalni bylo Ockhamovo
pojednani sémantiky a metafyziky jakoZto jejiho teoretického rdmce.'> Ve svych
komentafich k Aristotelovym diltim Kategorie, O interpretaci, O sofistickych diikazech
a ve svém vlastnim dile Summa logicae Ockham v roce 1323 predstavil svou
,redukcionistickou a ikonoklastickou metafyziku”.*¢ Nasledné v roce 1324 musel
Ockham vycestovat z Londyna, kde dosud pracoval, a navstivit papezsky dvir v
Avignonu, avsak neni jisté, zda jiz v této dobé se musel branit proti obvinéni z
kacifstvi ¢i zda na papezsky dvir cestoval jako prednasejici.’” V kazdém pripadé je
jisté, Ze Ockham byl z kacifstvi obvinén v letech 1327-1328 a v roce 1328 opustil
papezsky dvir exkomunikovdn papezem Janem XXII. Zbytek Zivota stravil
Ockham u dvora cisafe Svaté fiSe fimské v Mnichové, kde se vénoval svym
teologickym a politickym spistim.

Burley a Ockham jsou casto v sekundarni literatufe vykreslovani ve
vzajemné opozici, a to zejména vzhledem k protikladu nominalismu a realismu.
Burley nésledoval Aristotelovo mysleni v tom smyslu, Ze byl pfesvédcen, Ze existuji
véci, které jsou mimo lidskou mysl a které jsou zaroven spolecné vsem vécem tim,

Ze s nimi sdileji spole¢nou podstatu, kterd je imanentni jednotlivindm. Ockham také

193 Brown, S. 1973, ,,Walter Burley’s Middle Commentary on Aristotle’s Perihermeneias”, Franciscan
Studies 33: 42-134, s. 124.

194 Read, , Logic”, s. 145.

195 Read, S. 2007. ,,William Ockham’s The Sum of Logic”, Topoi 26: 271-277.

1% Read, , Logic”, s. 146-147.

197 Knysh. G. D. 1986. ,, Biographical Reflections on Ockham”, Franciscan Studies 46: 61-91, s. 71-73.
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v jistém smyslu ndsledoval Aristotelovo mysleni, a to zejména v presvédceni, Ze
vSechno mimo lidskou mysl jsou jednotliviny, takZe jejich vlastnosti jsou také
jednotlivinami.!?

Ockham prohlasoval Burleyho redlné propozice za ,absurdni”,'” protoZe
v Burleyho pojeti by v redlné propozici mohl podmét zcela absorbovat predikat
(naptiklad v propozici , Pes ji chléb”). Podle Ockhama jsou tedy podmét a predikat
mentalni propozice koncepty, které ziskdvaji vyznam tim, Ze poukazuji na
jednotliviny, a nikoli tim, Ze by poukazovaly na redlné neexistujici spolecné
vlastnosti téchto jednotlivin.2®

Vedle Burleyho a Ockhama vznikla v Anglii ve 20. letech ¢trnactého stoleti
fada dalSich vyznamnych latinsky psanych dél v oblasti logiky, a to hlavné na koleji
intelektudlnich pokrokiti na oxfordské univerzité zaleZelo v rozvoji matematické
tyziky, ¢imz se, pravdépodobné v predpojeti pozdéjsi priamyslové revoluce, tato
véda poprvé vyrazné posunula od Aristotela.? Vedle rozvoje fyziky vsak titiz

badatelé také vyrazné pfispéli krozvoji logiky, a znich zejména Tomas
Bradwardine (ccal300 — 1349).

Bradwardine sepsal jakoZto jesté mlady mistr na Oxfordu své pojednani o
insolubiliich.?? V této praci se Bradwardine zabyva insolubilii, ktera jsou

nepravdiva, protoZe kazdé z nich oznacuje zaroven svou vlastni pravdu a svou

vlastni nepravdu, a tim si samy o sobé implicitné odporuji.?®

19 Read, , Logic”, s. 147.

199 Ockham, W. & (ed.) Wey, J. 1980. Quodlibeta Septem, St Bonaventure, NY: Franciscan Institute, III
12, 248.

20 Ockham, W. & (ed.) Boehner, P., G4l, G. & Brown, S. 1974a. Summa Logicae, St Bonaventure, NY:
Franciscan Institute, s. 96;

Ockham, W. & (anglicky preklad) Loux, M.J. 1974b. Ockham’s Theory of Terms: Part I of the Summa
Logicae, University of Notre Dame Press, s. 114.

201 Read, ,,Logic”, s. 148-149.

202 Read, ,,Logic”, s. 149.

203 Bradwardine, T. & (edice a pfeklad) Read, S. 2010. Insolubilia, Leuven: Peeters.
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Bradwardine na svou ranou prdci v oblasti logiky navazal jakoZto teolog
svym vrcholnym dilem De Causa Dei. Zde napada pelagiany®®, ktefi tvrdili, Ze
cloveék se miize dopracovat ke spase skrze dobré skutky a praci a Ze spasy je mozné

dojit vylucné skrze bozi milost (na coZ pozdé&ji navazal naptiklad kalvinismus).2

5.2.3 Parizska univerzita ve ¢trnactém stoleti — Jean Buridan

Jean Buridan (cca 1290 - cca 1360) byl jednoznacné nejvyznamnéjSim myslitelem
¢trnactého stoleti. Jeho prace se vénuji vyhradné logice, a jsou to komentare
k Aristotelovi, jako napfiklad Questiones, coz je vyklad Aristotelova dila Organon, a
také dalsi logické spisy, znichZ nejvyznamnéjsi jsou Tractatus de Consequentiis
(Pojednani o nasledcich) a Summulae de Dialectica.>*

Buridanovo dilo Summulae de Dialectica se sklada z deviti knih, které jsou
zdanlivé komentéiem ke spisu Tractatus Petra Spanélského. Avsak ve étvrté knize,
vénujici se teorii predpokladti, Buridan formuluje vlastni teorii. Taktéz posledni
kniha, kterd je nékdy chdpana jako samostatné Buridonavo dilo s nazvem
Sophismata, pfedstavuje samostatny Buridaniv tvod do logiky vénujici se
naslednosti sofismatt1.2”

Buridanovo dilo Summulae de Dialectica vyrazné pfispélo k rozpracovani
teorie sylogismti na zdkladé Aristotelova ctverce opakt. Jeden z manuskript
tohoto dila obsahuje tfi obrazky oktagonu. Tyto obrazky vyjadfuji Buridanovu
teorii sylogismt zalozenou na rozpracovani Aristotelova dila, avSak rozsifenou o

pojednédni o sylogismech s propozicemi obsahujicimi ,nepfimé” vyrazy, jako je

204 Tento spis spiSe pfipomind patristické texty neZ pozdné scholastické a je do jisté miry i pfedzvésti
renezancni filozofie. OvSem jedna se i o urcitou nadsazku, protoze zde haji své nazory na futura
contingentia proti Thomasu Buckinghamovi, zcela v duchu filozofické debaty ctrnactého stoleti o
problému budoucich nahodilych udalostech.

205 Read, ,,Logic”, s. 149.

206 Ibid., s. 154.

207 Ibid., s. 154-155.
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,lidsky osel” (tzv. asertorické sylogismy) a o sylogismech s propozicemi
obsahujicimi , nenormalni konstrukce”, kde predikat predchazi sponé.?%

Zde Buridan pfesahuje predchozi netspésné pokusy o negaci sylogismi,
jako napfiklad u Notkera, ktery vypracovava negaci tvrzeni typu ,kdyz...,
pak...”.2” Notker Labeo navazoval na Boethia a pokous3el se tato tvrzeni negovat
v Casti souveéti vyjadrujici nadsledek,?® ¢imZz ovSsem dospél k tvrzeni obdobnému
puvodnimu negovanému sylogismu.?!!

Buridan takto zaroven rozsifuje a prohlubuje jiZ existujici teorii o modalnich
sylogismech. Tti obrazky oktagoni pfitom vykazuji analogii zaloZenou na
sttedovékych teoriich signifikace (vyjadfovani), pravdivosti, pfedpokladu a
konsekventu (nasledku), které jsou blize nastinény nize.??

Buridanova teorie o pfedpokladu a nasledku je samostatné rozvedena v jeho
pojednani nazvaném Tractatus de Consequentiis. Zde Buridan vyslovuje svou teorii o
formalnich nasledcich (konsekventech): ,,Nasledek je chapan jako ,formalni’, pokud
je platny ve vsech vyrazech ponechavajicich si podobnou formu”.2"* Timto Buridan
predstavuje pohled na formalni nasledky typické pro myslitele PariZské univerzity.
Tento pohled je pfitom zdsadné odliSny od pohledu v anglické tradici, ktery
zastaval napfiklad vySe uvedeny Burley a ktery je zaloZeny na pfesvédceni, Ze
,nasledek” (consequent) je rozumeén v , predpokladu” (antecedent).?* Buridanovo
uceni o univerzadliich a logice silné ovlivnilo Prazskou univerzitu. Nasledovnici

buridanismu na PraZské univerzité byli pfedevsim némecti nominalisticti mistfi.

208 Read, S. 2012. , The medieval theory of consequence”, Synthese, 187 (3): 899-912, s. 899.

209 Wilks, ,,Latin Logic”, s. 100.

210 Martin, C.J. 1991. , The Logic of Negation in Boethius”, Phronesis 36: 277-304.

211 Marenbon, ,, The Latin Tradition, s. 40;

Notker, ,,De syllogismis”, s. 612-613.

212 Jpid.

213 Buridan, J. & (ed.) Hubien, H. 1976. Tractatus de Consequentiis, Louvain: Presses Universitaires, s.
34;

Buridan, ]J. & (anglicky pfeklad) Read, S. 2015. Treatise on Consequences, New York: Fordham
University Press, I 4.

214 Read, , Logic”, s. 155.
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Mezi nejvyznamnéjsi zaky, ktefi méli vliv na nominalistickou filozofii ve stfedni
Evropé byli: Jindfich Toytting z Oyty, Jindfich Heynbuch z Langensteinu a
Marsilius z Inghe.

Ve vySe zminéném dile Summulae de Dialectica Buridan kromé tfi obrazka
oktagonti také uvadi obrdzek mimofadné rozpracovaného Aristotelova ctverce

opozic, jak ukazuje nize Obrizek 1:

Obrdzek 1: Buridanovo poddni Aristotelova ctverce opakil, jak je rozpracovany v dile Summulae?’

Buridan zde tedy rozpracovava ¢tverec opakt, ktery se jiz pfed nim pokousel
neuspésné vylozit Abbo z Fleury, ktery vSak nedokdzal rozlisit Boethitiv vyklad od
Apuleia, a tak pravé tento ctverec opakii chybné daval do souvislosti s Apuleiovym

obrazkem obdobného ctverce s jinymi oznacenimi.

215 Zdroj: Knihovna Vatikan, Pal.lat. 994, fol. 6r.
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Aristoteliv ¢tverec opozic, ktery nyni Buridan rozpracovava podrobnéji, zde
vyjadfuje Buridanovu teorii asertorickych sylogismt. Kazdy sylogismus je totiz
podle Buridana sloZen z hlavni a vedlejsi premisy, pfi¢emzZ prvni premisa je hlavni,
a tudiZz obsahuje hlavni vyraz. Buridan pfipousti tyto tfi moZnosti gramatické
souvztaznosti:

e Prostredni vyraz je podmétem jedné premisy a predikatem druhé premisy
e Prostfedni vyraz je predikdtem obou premis
e Prostfedni vyraz je podmétem obou premis?'®

Kazda propozice (neboli oznamovaci véta) md jednu ze ¢tyf moznych forem,
které jsou znazornéné v Buridanoveé ctverci: ¢tverec opozic se sklada z a-, e-, i-, a o-
propozic.?” Platnost Aristotelského sylogismu je pak zaloZena na pravidle dictum de
omni et nullo: Vyraz je predikovany vSem ostatnim, pokud nemohou byt nalezeny
zadné takové piiklady podmétu nemohou, jejichz dalsi vyraz by nemohl byt
soucasti tvrzeni.® Analogické pravidlo plati pro vyraz, ktery nemuZze byt
predikovan Zddnému z ostatnich.?"

Jednotlivé uzly tohoto ctverce obsahuji vzdy nékolik propozic. Naptiklad

v levém hornim rohu jsou tyto propozice:

o Kazdy clovék bézi. (Omnis homo currit.)

o Zadny ¢lovék nebézi. (Nullus homo non currit.)

e Ne kazdy ¢lovék nebézi. (Non quidam homo non currit.)
e Kazdy z téchto bézi. (Uterque istorum currit.)

o Cely clovék je zvite. (Totus homo est animal.)

o Jakykoli clovék je zvite. (Quilibet homo est animal.)?*

216 Read, ,, The medieval”, s. 900.

217 Ibid., s. 901.

218 Aristotle & (anglicky pfeklad) Jenkinson, A.J. 2019. ,Prior Analytics”, in J. Barnes (ed.), Complete
Works of Aristotle, Princeton: Princeton University Press, I 1, 24a28-30.

219 Jhid.

20 Viz. Obrazek 1, Zde prevzaty ze zdroje: Knihovna Vatikan, Pal.lat. 994, fol. 6r.
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Naslednost od podfazeného smérem k nadfazenému je podle Buridana
materidlnim ndsledkem. Naptiklad v souvéti ,Muz bézi, a tedy zvire bézi”, jde o
materidlni nasledek, ktery neni platnym ve vSech svych vyrazech (terminech),
avsak jde o platnou souslednost vzhledem k nasledku, ktery ma vice pficin pravdy
neZz jeho pfedpoklad.??! Jak Buridan dale vysvétluje v této kapitole vénované
sofismiim v dile Summulae de Dialectica, vySe rozebrany vztah naslednosti
neznamend, Ze konsekvent je pravdivy vzdy, kdyZ je pravdivy antecedent.

Buridanovo nominalistické stanovisko je zde zaloZeno na tom, Ze konsekvent
neexistuje a nemtize tedy byt pravdivy, pokud neni vysloven. Podle Buridana
naopak véci nemohou byt tak, jak oznacuje antecedent, aniZ by zaroven byly tak,
jak oznacuje konsekvent.??2 Tohoto Buridanova argumentu vyuzivali némecti mistfi
ve sporu o univerzalie na Prazské univerzité.

Buridan také v této kapitole o sylogismech v Summulae de Dialectica
rozpracovava Aristotelovu teorii, Sirsi oproti vySe popsané teorii, kterd se vénuje
modalnim sylogismim. Sylogismy jsou v této teorii dale rozvity modalnimi
operatory ,urcité”, ,ndhodné” a ,moznd”.?® Buridan zde zvazuje ndslednost
,Kazd4 propozice je stvrzujici, a proto zaddnd propozice neni negativni”. Tato
naslednost je platnd, protoze véci nemohou byt tak, jak oznacuje antecedent, aniz
by zaroven byly tak, jak oznacuje konsekvent. AvSak antecedent zde muze byt
podle Buridana pravdivy, aniz by byl konsekvent pravdivy, protoze pokud je zde
antecedent pravdivy, konsekvent ani neexistuje.?*

V rdmci své teorie o oznacovani (signifikace) Buridan dale hodnoti toto
kritérium urceni platnosti naslednosti na zdkladé oznacovani a usuzuje, Ze neni

zcela spravné. Zatimco podle Buridana ostatni vyklady Aristotela tvrdi, Ze pravda

221 Buridan, Tractatus, 1 8.

22 Buridan, J. & (anglicky pfeklad) Klima, G. 2001. Summulae de Dialectica: An Annotated Translation,
with a Philosophical Introduction by Gyula Klima, New Haven: Yale University Press, Sophismata,
kapitola 8, s. 955.

223 Read, ,, The medieval”, s. 902.

224 Read, , Logic”, s. 155.
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je zaloZena na existenci toho, co je oznacovano propozici,?* Buridan tento vyklad
odmita. Je totiz presvédcen, Ze pokud muZeme cokoli vysvétlit pouzitim néceho
,méné”, neméli bychom pouzivat ,mnoho”.?? Buridan dale piSe, Ze , nyni vse lze
snadno vysvétlit bez pouziti takovych complexe significabilia, které nejsou
substancemi ani akcidenty, ani podfizenostmi per se, ani inherentni v jakékoli dalsi
véci.?”” Proto by podle Buridana tato complexe significabilia neméla byt pouzivana.

Ve své teorii pravdivosti a nasledku Buridan piSe, Ze pravdivost je vlastnosti
predpokladu (supozice), nikoli oznacovani vyznamu (signifikace). Materidlnim
predpokladem vyrazu je moznost vyrazu vyjadfovat sam sebe, kde neni vyraz
pouzit, aby odkazoval na néco dal$iho. Persondlnim predpokladem vyrazu je jeho
schopnost zastupovat jednotliviny, kterym je predikovan.??

V ndvaznosti na Aristotelv ¢tverec opozic ve tfech zminénych oktagonech
Buridan zakresluje vZdy osm uzl{i, z nichZ kazdy obsahuje devét rovnocennych
propozic. Obrdzek 2 zde zndzornuje oktagon nenormalnich propozic, které obsahuji

konstrukce, v nichZ predikat predchazi sponé:

25 Buridan, J. Questiones in Metaphysicen Kniha 6 otdzka 10, citovano v G. Klima, G. 2009. John Buridan,
Oxford: Oxford University Press, s. 219.

26 Buridan, J. Questiones in Metaphysicen Kniha 5 otdzka 7, citovano v J. Zupko. 2003. John Buridan,
University of Notre Dame Press, s. 128.

227 Jbid.

228 Read, ,, The medieval”, s. 905.
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Obrdzek 2: Oktagon zndzortiujici opaky nenormdlnich propozic??

29 Zdroj: Knihovna Vatikan, Pal.Lat. 994, fol. 1v. et fol. 7v.

69



Vlevém hornim uzlu tohoto oktagonu Buridan uvadi tyto prikladné

propozice:

o Kazdé A kazdé B je. (Omne B omne A est.)
e Kazdé B zadné A neni. (Omne B nullum A non est.)
e 74dné B ne kazdé A je. (Nullum B non omne A est.)

[atd.]

Tento priklad ,nenormalni” gramatické konstrukce, kde predikat pfedchazi
sponé, je jednim z projevii ¢astého pouziti mistnich variant latiny v Buridanové
dobé. To, co zde Buridan nazyva nenormalnim, by totiZ bylo normalni gramatickou
konstrukci u Apuleia a Boethia.?* Kdyz se zde Buridan pokousi vykladat tzv.
,nenormalni konstrukci” jako skute¢né nenormdlni, potom nejsou propozice typu
,Kazdé B A neni” ¢i ,,Nékteré B A neni” v oktagonu rozmistény pravidelné jako
negativni, ale vzhledem ke svym kladnym kvantifikdtorim na zacatku jsou
zafazeny jako kladné.!

Buridan na zdkladé téchto negativnich propozic rozsifuje teorii o obraceni
(konverzi) propozic per accidens. V tomto Buridanové rozsifeni muze byt kazda
kategoricka asertorickd propozice obracena bud sama o sobé nebo per accidens:
napriklad propozice ,Kazdé a je B“ je akcidentdlné obracena na propozici , Nékteré
B je A“; zatimco napiiklad propozice ,Zadné A neni B” je obrdcena sama o sobé na
,Z4dné B neni A”, ale i akcidentalné na , Nékteré B neni A” .22

Buridan tak prohlubuje do té doby netiplnou teorii obraceni propozic, kterou
rozpracoval napfiklad Kilwardby?® vyvracenim domnélého protipfikladu

vyvracejiccho moZznost konverze zaménou propozice nezbytnosti, ale také

230 Read, ,, The medieval”, s. 999.

51 [bid.

22 Buridan, J. & (anglicky preklad) Klima, G. 2001. Summulae de Dialectica: An Annotated Translation,
with a Philosophical Introduction by Gyula Klima, New Haven: Yale University Press, 16, s. 51.

23 Viz. sekce 4.4.2
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Theoprastos® se svym novym odavodnénim obraceni univerdlné negativnich
propozic.

Buridan tento sv{ij vyklad v Summulae de Dialectica zapojuje do tehdejsi teorie
o sylogismech.?®® Zachazi se sylogismy jako se specidlnimi pfipady formalni
naslednosti, ale vnasi do této teorie nové pfistupy vzhledem k nauce o platnosti
sylogismii. Buridan zde systematicky pojednava vSechny kombinace pfedpokladu
a nasledku sylogism1i a urcuje, které sylogismy jsou v této teorii platné.>*

V ndvaznosti na teorii o platnosti sylogismt z hlediska formalni naslednosti
se Buridan také vénuje vlastnosti sylogismii v zavislosti na vyznamu a signifikaci
sylogism jako celku i jednotlivych vyrazt. Vse, co podle Buridana odpovida urcité
propozici, jsou oznacované véci jejich jednotlivych vyrazi. Tyto oznacované entity
jsou vSak stejné nezavisle na tom, zda je propozice potvrzujici nebo negativni. Proto
neni mozné definovat pravdu pouze v zdvislosti na oznac¢ovani v propozici. Urcité
kladné tvrzeni je totiz pravdivé, pokud jeho podmét a predikat odkazuji k témuz.
Negativni tvrzeni je naopak pravdivé tehdy, kdyZz jeho podmét a predikat
neodkazuji k témuz.?’

Buridan také konkretizuje samotné univerzalie tim, Ze samotnym kategoriim
obecnin dodava ptivlastky. Tyto pfivlastky byly pouzivany i hlavnim teoretikem
sporu o univerzélie na Prazské univerzité Stépanem z Péalce. V Arqumenta de
universalibus realibus®® hovoii Pale¢ stejné jako Buridan o universalia ante rem sive in

causando, universalia in re sive in essendo a universalia post rem sive in signis.

24 Viz. sekce 4.2.3

235 Read, ,, The medieval”, s. 999.

26 Read, ,, The medieval”, s. 999-1000.

%7 Buridan, Summulae, kapitola 2, zavér 14, s. 858-859.
28 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 284-289.
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5.3 Metafyzicky realismus v praci Jana Viklefa

5.3.1 Koncept dominium jako tsttedni pojem Viklefovych politickych spisti

Viklef patfil z akademického hlediska mezi metafyziky na Oxfordské univerzité.
Z politického hlediska zastdval ndzory smeéfujici k omezeni mocenského vlivu
cirkve, které oteviené hldsal od roku 1375, a také k omezeni cirkevniho majetku, coz
zacal prosazovat od roku 1376.%

V této praci shrnuji Viklefovo uceni vzhledem kjeho nazoriim v ramci
filozofického sporu o univerzalie. Viklefovo uceni o univerzaliich je vSak nedilné
provazano sjeho politickymi ndzory, pficemz v obou téchto doménach je
Viklefovym tustfednim pojmem dominium.

Viklefova argumentace sméfujici k omezeni mocenského vlivu cirkve se
odliSovala od tradi¢ni anglo-saské a anglo-normanské rétoriky, ale také od jemu
soudobého vykladu Aristotelovych myslenek o svétské moci.?® Viklef pfekvapiveé
pouziva zpusob argumentace a jazykové formulace, které do té doby pfindlezela
prevazné predstavitelim cirkve ndzorové souznéjicim s papezstvim.?*

Nejvyraznéjsim prvkem této argumentace je pravé pouziti zminéného pojmu
dominium, tedy BoZiho krdlovstvi milosti. Doposud byl tento vyraz nedilnou
soucasti argumentace obhajujici cirkevni vlastnictvi majetku.?%2

Toto chapani bozi milosti jako ptivodu pozemské spravedlnosti bylo soucasti

tehdy pevné zakotvené augustynské tradice mysleni v Anglii.>*® Je tedy mozné, Ze

29 Lahey, S.E. & ProQuest. 2003. Philosophy and Politics in the Thought of John Wyclif, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 1.

240 Kantorowicz, E. 1957. The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton:
Princeton University Press, s. 42-61;

Nelson, J. 1988. “Kingship and Empire” in J. H. Burns (ed.), The Cambridge History of Medieval Political
Thought 350-1450, Cambridge: Cambridge University Press, 211-251, s. 239-42.

241 Lahey, Philosophy and Politics, s. 1.

22 Walsh, K., 1981. A Fourteenth-Century Scholar and Primate: Richard Fitzralph in Oxford, Avignon and
Armagh, Oxford: Oxford University Press, s. 18.

23 Gwynn, A. 1940. The English Austin Friars in the Time of Wyclif, Oxford: Oxford University Press, s.
41;
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Viklef zvolil dominium jako ustfedni koncept své argumentace pravé proto, aby
pracoval s narativem, ktery byl blizky jeho oponentiim.?** Toto vysvétleni vSak
pokulhava, kdyZz si uvédomime, Ze Viklef sam byl knéz a teolog, a takova
argumentace by znamenala vyuZiti a pfevraceni vlastni teologie ke svétskym
ucelim.

Tento koncept (dominium) pfitom u Viklefa odkazuje jak na materialni aspekt
panstvi, tedy proprietas, tak na mocensky obsah tohoto pojmu, ¢ili iurisdictio.?*
Pouziti pojmu dominium s ohledem na druhou ¢ast jeho obsahu (iurisdictio) jako
soucast politické strategie by nebylo v souladu s Viklefovou teorii zalozenou na
Augustynové filozofii, Aristotelovych politickych myslenkach, hierokratické teorii
papeZstvi a cirkevnim pravu.

Ve svém dal$im vykladu se zde pfedevsim snazim poukdzat na skutecnost,
ze Viklef svym dilem nezapadal do své dobové intelektudlni spolecnosti a Ze jeho
prace byla zhlediska pojeti tradi¢niho logického sporu o povahu univerzalii
prelomova. Viklef nékdy chapan jako postradajici vnitfni ndzorovou soudrznost,’
a to zejména vzhledem k jeho monarchickému politickému nazoru v kombinaci
s filozofickym pojetim realismu v otdzce o povaze univerzdlii. Tento pohled na
Viklefa sdili i néktefi prominentni autofi, jako napfiklad Anne Hudson (1997), ktera
piSe, ze Viklefova hereze je ,kombinace teologického, politického, a popularniho
radikalismu v jediném programu reformy, v programu, ktery navic nachézel

podporu za hranicemi univerzitnich pfednaskovych sini.”?

Pantin, W.A. 1955. The English Church in the Fourteenth Century, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 63.

24 Lahey, Philosophy and Politics, s. 2.

25 Jbid., s. 3.

26 Jbid., s. 2.

27 Lambert, M. 1992 [1977]. Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to the
Reformation, New York: Barnes & Noble, s. 225-242.

28 Hudson, A. 1978, Selections from English Wycliffite writings, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 4.
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Povazuji takovy pohled na Viklefovo dilo za vysledek nahliZeni Viklefova
pojeti sporu o univerzalie zaroven z pohledu disciplin filozofie a politicke historie,
bez zfetele na odliSné epistemologické zaklady takovych nahledd. V této praci se
nezabyvam Viklefovou vnitini rozpornosti, kterou nepovazuji za predmétnou
z hlediska jeho teoretického pfispéni ke sporu o univerzalie. Pfiklanim se
k pohledu, Ze Viklefovo mysleni bylo zcela jedinecné pravé propojenim konceptu
dominium s realistickym pohledem na univerzadlie.

V nasledujicich sekcich vysvétluji sviij pohled na Viklefovo pouziti konceptu
dominium v souvislosti sjeho vykladem vlastniho realistického stanoviska
vzhledem k filozofickému sporu o univerzdliich. Postoj k univerzaliim Viklef
podrobné vysvétluje ve svém dile Tractatus de Universalibus, coz je paty traktat
druhé knihy Viklefova spisu ,,Suma o Jsoucnu” (Summa De Ente). Na zakladé tohoto
dila je mozné nahliZet i dalsi Viklefovy vyklady, zejména pojednani De Dominio
Divino a De Civili Dominio, jako prakticky odraz Viklefova realistického postoje, kde
,pozemské panstvi” (dominium divino) je skutecnym odrazem , panstvi posvatného”

(dominium civile) v realném svéte.

5.3.2 Zakladni nastin Viklefova postoje k univerzaliim

Jak jiz bylo feceno, Viklef zastdval vzhledem ke sporu o univerzdlie postoj
metafyzického realismu. Viklefova prace v této oblasti navazovala na tradici
oxfordského realismu, ktera se vyvinula v ,, oxfordském intelektudlnim prostredi”?*
jako myslenkovy proud odpovidajici kategorickému mysSleni zalozeném na

Aristotelové pojednani analogie a naslednosti.?

249 Robson, J.A. 1961. Wyclif and the Oxford Schools, Oxford: Oxford University Press.
20 Inglis, J. 1998. Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy, Leiden—
Boston—Koln: Brill.
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Viklefiv pohled na univerzalie je podrobné rozpracovan v jeho dile Tractatus
de Universalibus,®' avSak pro vyklad Viklefova pohledu je tfeba vzit v ivahu i dalsi
jeho prace, zejména De Dominio Divino a De Civili Dominio.

Viklefovo pojednani konceptu dominium ve svétle jeho realistického postoje
k univerzaliim je mozné chépat jako vyklad o fadu svéta, kde stvofitel je chapan
jako zdkladni pficina a predpoklad a svét je souborem stvoftitelovych aktti, které
muzeme hermeneuticky vykladat.?2

Aristotelovy kategorie jsou tedy aplikovany ve Viklefové dile na zdkladni
prvky kfestanské viry. Shodné s Augustinem tak hovofi o stopach trojice vestigia
trinitatis ve vSech ¢astech lidského védéni a konani.

Z politického hlediska je tfeba poznamenat, ze Vikleftiv teoreticky postoj
k univerzaliim neodpovida jeho politickym nazortim vzhledem k tomu, Ze ve sporu
0 univerzalie se nominalisté staveli na stranu monarchismu, zatimco realisticka
argumentace sméfovala k tzv. hierokratismu (nebo ,hiekratismu”??) tedy k vladé
knézského stavu. Viklef na druhou stranu podporoval politicky ndzor sméfujici k
podpore svétské vlady svétského panovnika.?>

Tento zdanlivy , vnitini rozpor“?> ve Viklefové uceni vSak miizeme v této
praci opominout jako nevyznamny pro ideova vychodiska realismu na Prazské
univerzité. Pokud bychom se jim chtéli podrobnéji zabyvat, museli bychom, jak
poznamenava Leff (1967), opustit tradicni rozliSeni mezi disciplinami, jakymi je

politicka historie, teologie, historie hereze* ¢i historie védy. V nasledujicich sekcich

251 Kenny, A. 1986. “The Realism of the De Universalibus,” in Kenny, A. (ed.), Wyclif in his Times,
Oxford: Oxford University Press, 17-30, s. 18.

22 Boreczky, E. & ProQuest. 2008. John Wyclif’'s Discourse on dominion in community, Leiden: Brill, s.
36.

2% Tachau, K. 1988. Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, epistemology and the foundations of
semantics 1250-1340, Leiden: Brill.

254 Boreczky, John Wyclif's Discourse, s. 37.

25 Kretzman, N. 1986. “Continua, Indivisibles, and Change in Wyclif ’s Logic of Scripture,” in Kenny,
A. (ed.), Wyclif in his Times, Oxford: Oxford University Press, s. 31-66.

256 Leff. G. 1967. Heresy in the Later Middle Ages, Manchester: Manchester University Press, s. 494-558.
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o Viklefovi se zaméfuji na vyklad o konceptu dominium v uzké souvislosti

s rozborem problému sporu o univerzalie.

5.3.3 Zakotveni Viklefova uceni do oxfordského realismu a Ockhamovy

logiky

Viklefovo uceni z filozofického pohledu je tfeba vidét v souvislosti s vyvojem
logiky jako zakladniho teoretického vychodiska argumentace v oblasti problému
univerzalii a v Sir§im kontextu vyvoje pozdné sttedovékeé logiky.

Viklefovy filozofické a teologické vyklady jako soucéast proudu oxfordského
realismu mohou byt chdpany jako hledani ,existencni jistoty”?’, také hledani
souladu zdméri lidského jednani s posvatnym vzorem takového jednani (pficemz
tento vzor nahlizime skrze ,zjeveni”?%), a zaroven hledani pojmti pouZitych
k vyjadreni této , posvatné inspirace”.?

V tomto sméru Viklef navazuje na Ockhamovu filozofii a logiku. Ockhamova
logika se ve Viklefové dile vyrazné projevuje v pojeti teorie o dominiu v kontextu
slovniho vyjadieni psanych text1.2® Problém vztahu mezi psanym a mluvenym
textem a otdzka psaného textu jako konkrétniho vyobrazeni slov je u Viklefa
markantni, vzhledem k jeho pfesvédceni o pravosti pisma svatého v jeho
doslovném vyznamu.

V navaznosti na skutecnost, ze Viklef je chapan jako ,zdroj anglické
gramotnosti“?! a autorita v oblasti psaného slova, pojedndvam v této praci
Viklefovo uéeni jako ideovy zdroj realismu v Evropé. Vyznam Viklefa pro Prazskou

univerzitu je totiZ nepochybné nejen v jeho postoji k univerzaliim a v diirazu na

27 Tachau, K. 1988. Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, epistemology and the foundations of
semantics 1250-1340, Leiden: Brill, s. 48.

2% Jbid.

2% Jbid.

260 Gellrich, J. 1995. Discourse and Dominion in the Fourteenth Century;, Oral Contexts of Writing in
Philosophy, Politics, and Poetry, Princeton: Princeton University Press, s. 11.

261 Boreczky, John Wyclif's Discourse, s. 36.
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doslovny vyklad pisma, ale také v SirSim teoretickém rdmci jeho wuceni

zakotvenému v pozdné stredovéké scholastické logice.

5.3.4 Podrobny vyklad Viklefova postoje k univerzaliim

Viklefovo chdpani univerzalii plné odpovidalo realistickému pohledu ve sporu o
univerzalie, kde jednotlivé stvofené véci vredlném svété jsou chapany jako
existujici diky jejich pfedchozi existenci jakozto univerzalnich koncepti. Viklefovo
pojeti vztahu stvofitele a stvofeni pfineslo novum do tohoto intelektualniho
prostiedi. Pfevadi logické argumenty na teologické.

Ve svém dile De Dominio Divino Viklef popisuje bozi vztah ke stvoreni skrze
prvky konceptu dominium. Tento vztah pfitom Viklef formuluje jako filozoficky
zaklad svych prelomovych myslenek, kdyz tvrdi, Ze absolutni boZi transcendence
vylucuje, aby existoval skute¢ny vztah mezi bohem a stvofenim.

Jako ptiklad tohoto postoje 1ze uvést Viklefovu definici konceptu dominium
divinum, kde pfipousti pouze vztah vychdzejici z urcitého boziho jednani v ramci
stvofeni, nikoli pfimy vztah mezi Bohem a stvofenim. Viklefova definice je
nasledujici:

[D]ominium Dei mensurat, ut prius et presuppositum, omnia alia assignanda: si enim

creatura habet dominium super quidquam, Deus prius habet dominium super idem;
ideo ad quodlibet creature dominium sequitur dominium divinum, et non econtra.??

Jde tedy o zaklad predchdazejici vSem ostatnim dominiim a predpokladajici je. Pokud
ma urcitd bytost dominium nad urcitou véci, Blth ma takové dominium nad touto véci
jesté predtim a dfive (,,prius”). Proto kazdé stvofené dominium pouze nasleduje ono
dominium divinum a nikoli naopak. Viklef timto vyjadfuje presvédceni, ze dominium

urcuje souvislou a pokracujici bozi ticast na stvoreni.

262 Wyclif, J. & (ed.) Poole, R.L. 1890. De Dominio Divino, Londyn: WS, DD, ], iii, 16.18-22.
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Viklefitv  postoj kuniverzdliim je nékdy nazyvan ,vystfedné-
realistickym”.2¢> Viklef byl totiz ve své dobé jiz ojedinélym myslitelem, ktery se
drzel Augustynova uceni, zatimco ostatni myslitelé jiZz nasledovali Ockhama.
Viklefova ontologie mtize byt vidéna jako Platonska a spolu s Viklefovym
nesouhlasem s Okhamovymi mySlenkami jasné poukazuje na radikalni odklon
Viklefova uceni a od ndzorového klimatu, které ve Viklefové dobé prevazovalo na
Oxfordu.

Ve Viklefové De universalibus jasné zazniva Viklefovo odsouzeni tehdejsiho
diirazu na znaky a zaroven presvédceni, Ze nepochopeni univerzalii ze strany
Ockhamovych myslenkovych nasledovnikii je nepodstatné v porovnani se vSemi

ostatnimi soucasnymi problémy svéta:

Sic igitur indubie error intellectus et affectus circa universalia est causa totius peccati
regnantis in saeculo.?6

Na druhou stranu by vSak nebylo zcela prfesné vidét Viklefovu metafyziku,
vzhledem k navaznosti na pfistup logiky modernum, jako jednoznacny odklon od
Okhamistického pfistupu prevazujictho na Oxfordu ve ctrnactém stoleti.
Okhamismus na Oxfordu totiz nebyl Skolou v podobném smyslu jako naptiklad
Thomismus. Pfiklanim se zde k ndzoru, ktery zastava William Courtenay (1987), ze
8lo spiSe o hnuti, jehoZ stoupence pojil dohromady podobny filozoficky pfistup, a
nikoli konkrétni ontologické presvédceni.®> Z Viklefova pfistupu k logice je spiSe
patrné, Ze se proti ptistupu logica modernorum nevymezoval nijak radikalné?* a spise

se zapojoval do dialogu sméfujici k ,, modifikaci“?” tohoto pfistupu myslenkového

263 Cf. Robson, Wyclif and the Oxford Schools, s. 145-61.

264 Wycliffe, ]. & (ed.) Spade, P.V. & Kenny, A. 1985. Tractatus de Universalibus, Oxford: Clarendon
Press, 111, s. 145-175.

265 Courtenay, W.J. 1987. Schools and Scholars in Fourteenth-Century England, Princeton: Princeton
University Press, s. 190-218.

266 Oberman, H. 1987. “Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early
Reformation Thought,” in A. Hudson & M. Wilks (ed.), From Ockham to Wyclif, Londyn: SCH
Subsidia, 445-64.

267 Wycliffe, ]. & (ed.) Spade, P.V. & Kenny, A. 1985. Tractatus de Universalibus, Oxford: Clarendon
Press.
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sméru k jeho ontologickému a epistemologickému zakladu. Podle Gilberta (1974)
nelze Viklefa zcela oddélit od , modernisti” na oxfordské univerzité, protoze do
doby, nez zacaly byt Viklefovy mySlenky nebezpec¢né, byl za , modernistu” bézné
oznacovan kazdy, kdo byl soucasnym filozofem.2¢

Viklefiv zajem o problém univerzdlii podle mého nazoru vyrazné
nevybocuje z tehdejSiho mysleni sdm o sobé, avSak Viklef pfindsi novum svym
navratem k feSeni ontologickych problém, které byly ve Viklefové dobé odlozeny
na nékolik desetileti stranou. Soudobi oxfordsti badatelé, a to pfedevsim vétSina
logikti od konce ctrnactého stoleti, zastdvali realistickou ontologii, v niz
predpoklady zastupuji skute¢né vlastnosti v redlném svété, ¢imz potvrzuji existenci
viech Aristotelovych kategorii nad ramec substance a kvality, o kterych psal
Ockham.

Viklefovo dilo je nékdy chdpano jako vnitiné rozporné, protoze Viklef
obvykle své pojedndni zakoncuje tvrzenim, které rozporuje pfedesly vyklad. Neni
tomu jinak ani u Viklefova vykladu o druzich univerzalii. V tvodu svého traktatu
De universalibus Viklef jmenuje tfi druhy univerzalii:

e univerzdlie z pfi¢innosti

e univerzdlie ze spole¢ného

e univerzdlie z reprezentace.?®
V druhé kapitole traktatu De universalibus vsak jiz Viklef popisuje pét druhti

univerzalii:

Primum et supremum genus est ratio vel idea exemplaris aeterna in Deo. Secundum
genus est ratio communis creata in causis/ superioribus, ut intelligentiis et orbibus
caelestibus. Tertium genus universalium est forma communis fundata in suis
individuis. Et illa, inquit Lincolniensis, sunt genera et species de quibus loquitur
Aristoteles. Quarto: forma communis in suis accidentibus, apprehensa/ab intellectu

infimo, est universale. Sed quintum modum universalium — pro signis vel actibus
intelligendi — dimittit Lincolniensis ut sibi impertinens.2”

268 Gilbert, N.-W. 1974. ,Ockham, Wyclif, and the ‘Via Moderna'”, in Antiqui und Moderni:
TraditionsbewufStsein im spiten Mittelalter, Miscellanea Mediaevalia Band 9, 85-125, s. 96.

269 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 1, 15.6-16.16.

270 Ibid., 13.165-78;
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Zajimavosti je, Ze se zde Viklef odvolava na autoritu Roberta Grosseteste, biskupa
z Lincolnu (cca 1175-1253), kterého Viklef nazyva ,Lincolniens” (tedy
,Lincolnsky”): Prvnim druhem univerzalii je zde minéna vécnd predstava Boha
jakoZto exempldrni univerzalie. Druhym typem je béZnd, vytvorena pfedstava
nadfazenych pfi¢in, jakymi jsou inteligence a nebeské sféry. Tretim druhem
univerzalii jsou spolecné formy zakofenéné v jednotlivinach, které, jak fika
Grosseteste, jsou tim, co Aristoteles nazyva genera et species. Ctvrtym druhem
univerzalii jsou spolecné formy ve vSech pripadcich (akcidentech), chdpané nejnizsi
formou intelektu. Nakonec patou skupinou univerzalii jsou znaky a mentalni akty,
které Grosseteste odklada stranou jakoZto bezpfedmétné vzhledem k jeho zajmtim.
Téchto pét druhii univerzalii pfitom odpovida péti kategoriim byti, které

Viklef rozliSuje v kapitole 7 traktatu De universalibus:

e vécné myslené byti v Bohu

e Dbyti v univerzalnich pricinach

e Dbyti v urcitych, jednotlivych pfi¢indch

e jednotlivé byti

e predikované byti*"!

Tyto druhy byti neodpovidaji jen univerzaliim ve druhé knize traktatu De
universalibus, ale pode Robsona (1961) také druhtim univerzalii, které jmenuje praveé
Grosseteste.?”

Viklefovy spole¢né formy zakofenéné v jednotlivinach jsou navratem k
Aristotelovym genus a species, coz odkazuje na predchozi Vikleftiv vyklad v prvni
knize traktatu o ,,univerzaliich ze spole¢ného”. Univerzalie ze spolecného je tak véc,
ktera je sdilena mnoha predpoklady, coz Viklef ilustruje na znamych Aristotelovych

prikladech ,zvife” a ,lidsky”. Toto odpovida i tfetimu druhu univerzalii, ktery

Ibid., 2, 59.165-78.
271 Ibid., 7, 126.35-127.58.
272 Robson, Wyclif and the Oxford Schools, s. 148.
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Viklef pfipisuje Robertovi Grosseteste ve druhé knize traktatu, pri¢emz uvadi stejné
priklady obecného a zvlastniho. Viklef tak moZzna pouZiva Grossetestiiv seznam
uvedeny v sedmé knize traktatu ve svém popisu univerzalii ze spole¢ného ve druhé
knize, aby poukdzal na soulad Aristotelova odmitnuti Platonskych forem
s argumenty vedoucimi k obhajobé realistického pohledu na univerzalie jakoZto na
koncepty vné myslenkového svéta. PouZiti Grossetestova seznamu ve vykladu o
univerzaliich ze spole¢ného tak dopomaha vylozit, Ze genus (jako naptiklad ,, zvire”)
je zaloZeny nejen ve svém jméné, ale také, v souladu s ockhamismem, mimo
mentalni svét.

K Viklefové, pravdépodobné zadmeérné, vnitini rozpornosti je v ramci
vykladu o druzich univerzalii nakonec nutné doplnit, Ze v devaté kapitole traktatu
De universalibus Viklef dokonce dospiva k zavéru, Zze nema smysl se viibec pokouset

o taxativni vycet vSech druhti univerzali:

Hic dicitur quod tantum quinque sunt universalia et tantum decem et in quocumque
numero volueris sunt universalia, quia numeri, pro rebus numeratis, coincidunt in
grossando vel subtiliando partes.?”

Podle Viklefa se zde tedy zapocitané véci lisi vzhledem k velikosti zvolenych
jednotek, zatimco pfedchozi nominalisti¢ti metafyzici chapali genus a species jako
vysledky prace lidské mysli zobeciiujici spole¢né formy. Viklef naproti tomu tvrdj,
ze napiiklad zvife je zvifetem, protoze néco v jeho zakladni podstaté je stejné jako
totéz v zadkladni podstaté obdobnych stvofeni, coz neovliviiuje vznik nebo zanik
konkrétnich jednotlivin.

Z takového Viklefova vykladu jasné vyvstava otdzka, jak muze néco
existovat zvlast v nékolika vécech, aniz by to bylo mezi né rozdéleno. Viklef toto
fesi tak, Ze neklade dtiraz na spole¢né znaky formy, narozdil naptiklad od Tomase

Akvinského, ale rozliSuje mezi univerzdliemi prvniho a druhého fadu.?*

23 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 9, 400-05.
274 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 1, 191-206.
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Univerzalie prvniho fadu jsou pfitom koncepty odvozené ze skutecné véci, zatimco
univerzdlie druhého fadu jsou koncepty odvozené z prvoradych vyznamu.
Univerzdlie ze spolecného maji proto dva druhy byti, a to v prvnim fadu jako
predméty Bozi znalosti a ve druhém fadu jakoZto zaméry existujici v BoZi mysli.
Univerzalie ve druhém fadu maji pfitom z ontologického hlediska prednost,
protoZe koncepty ve druhém fadu zavisi na sbéru myslenek v ramci prvniho fadu.

Zde by vsak bylo chybou zaménovat logickou pfednost univerzalii druhého
fadu s metafyzickou prednosti. Popis souvztaznosti mezi zdkladnimi vlastnostmi
prvniho a druhého fadu slouZzi k vysvétleni toho, jak urcita univerzalie mize ve
Viklefové realistickém pohledu existovat v nékolika vécech, aniz by se zménila jeji
podstata. Zde maji naopak prednost véci stvorené v Bozi mysli jakoZto v prvnim
fadu, a tak zaklddaji vSechny jednotlivé vyskyty v druhém fadu, jako naptiklad

vSechna zvirata.

5.4 Transpozice Viklefova uceni na Prazskou univerzitu

Na pielomu ¢trnactého a patnactého stoleti mély Cechy tizké kulturni a nadbozenské
vazby na Anglii a Skotsko. Intelektudlni vyména mezi éeskym a britskym
univerzitnim prostfedim probihala jiz od Sedesatych let ¢trnactého stoleti, kdy
Vojtéch Rankiv zJeZova, cCesky vzdélanec, ktery byl rektorem na PafiZské
univerzité a pozdéji plisobil i v Oxfordu, poskytl stipendium pro ceské studenty ke
studiu na Oxfordu.?> Dalsi vazbou mezi intelektudlnimi prostfedimi obou narod
byl sfiatek anglického krale Richarda II. s Annou, dcerou cisafe Karla IV. a sestrou
ceského krale Vaclava IV.27

O nejvyznamnéjsi piispéni k intelektualni vyméné mezi Cechami a Britskymi

ostrovy se nepochybné zaslouzili ¢esti studenti na anglickych univerzitach, a to

275 Spinka, M. 1956. ,,Paul Kravar and the Lollard-Hussite Relations.” Church History 25 (1), 16-26, s.
16.
276 Jbid.
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zejména na Oxfordu. Pravé na Oxfordu se cesti studenti seznamili se spisy Jana
Viklefa a dopravili kopie téchto spisti do Prahy. Piivodné byly v Cechéach dostupné
pouze ty z Viklefovych spistl, které se tykaly filozofie. Viklefovy teologické prace
se do Prahy dostaly pozdéji, a to pfevazné zasluhou Jeronyma PrazZského. Pravé
Jeronym PrazZsky, ktery se v roce 1401 vratil z Oxfordu, ovlivnil Jana Husa svym
zanicenim pro viklefismus. Hus sam, pro svou vlastni potfebu, prepsal fadu
Viklefovych praci.?””

Pozdéji dopravili dalsi Viklefovy teologické prace do Prahy dalsi dva cesti
studenti z Oxfordu jménem Mikula$ Faulfis a Jifi z Kninic, ktefi v Anglii navstivili
lollardska centra, naptiklad Kemerton pobliz Tewkesbury v Gloucestershiru a
Breybook v Northamptonshiru.?® Tito studenti v lollardskych centrech opisovali
Viklefovy prace, které jiz v t¢ dobé nebyly ani v Oxfordu dostupné, a po svém
navratu je zp¥istupnili intelektualnim kruhtim v Cechach.?” Tito dva studenti navic
privezli do Prahy dokument, ktery dosvédcoval Viklefovu ortodoxii, ale tento
dokument byl pravdépodobné falzifikatem, nikoli Viklefovym skute¢nym dilem.?

Vztahy mezi Cechy a Britanif se v§ak neomezovaly pouze na prostiednictvi
Viklefovych studentti ¢eského ptivodu. Néktefi britsti lollardi komunikovali pfimo
s nejvyznamnéjSimi vudci ceského reformniho hnuti. Napfiklad Vikleftv zak
Richard Wyche napsal v roce 1410 z Londyna pfimo Husovi: ,Huse, mij nejdrazsi
bratie v Kristu, pfestoZe mi neznamy tvari, ale ne virou a laskou [...].2

Wyche zde vyzyva Husa ke stdlosti a vérnosti v asili o reformu, tak aby Hus
jakoZto Wycheho , bratr v Kristu” déle posiloval dar, ktery mu bylo dén, a pracoval

»jako dobry rytif JeziSe Krista” a pilné kazal ,slovy i prikladem, a pfipominal

277 Spinka, M. 1941. John Hus and the Czech Reform. Chicago: University of Chicago Press.

278 Odlozilik, O. 1937. Wyclif and Bohemia: Two essays unknown binding, Praha: Kralovska ceska
spole¢nost nauk, s. 14.

279 Ibid.

280 Spinka, M. 1956. ,Paul Kravai”, s. 16.

! Novotny, V. 1920. M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Praha: Komise pro vydavani
pramenti nabozenského hnuti ¢eského, No. 22.
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pravdu komukoli, komu [je] schopen”.?> Wyche navic spolu s timto dopisem poslal
Husovi znovu Viklefovy prace, aby nahradily spisy, které spalil prazsky arcibiskup
Zbynék Zajic z Hazmburka.?®® Hus odpovédél Wychemu informaci, Ze jeho dopis
Cetl vefejné béhem bohosluzby, které se zucastnil hojny pocet véficich, podle
Husova odhadu dokonce desitky tisic.?* Husova horliva soundleZitost s britskymi

lollardy je patrna jiz z ivodni zdravice v dopise:

Salutat Christi ecclesia de Boemia ecclesiam Christi in Anglia, optans esse particeps

confessionis sancte fidei in gracia domini Ihesu Christi.?
Dale Hus Wycheho ujistil, ze Viklefovy myslenky piijimé v Cechach mnoho lidi, a
to jak Slechtici tak obycejni lidé, a Ze dokonce krdl a kralovna podporuji reformu
cirkve.?¢

Dal$im vyznamnym anglickym Slechticem, ktery komunikoval pfimo

s ¢eskymi vidci reformniho hnuti, byl Sir John Oldcastle z Cobhamu. Oldcastle psal
vroce 1410 ceskému Slechtici Vokov z Valdstejna a v jeho nepfitomnosti také
Zdislavovi ze Zvifetic.?” Vok z Valdstejna i Zdislav ze Zvitetic byli v Anglii znami
jako zapfisahli zastanci reformniho hnuti.?® Podobné jako v predchozi komunikaci
Wycheho s Husem, i zde Oldcastle nabadal ceské Slechtice k odvazné ochrané
reformy.?® Tento dopis se dostal do rukou i Husovi, ktery ho povazoval za natolik
dtlezity, ze Sirovi Johnovi Oldcastle odpovédél, na coz pak Oldcastle reagoval

v dopise adresovaném krali Vaclavovi IV. v roce 1413.2°

282 Jhid.

28 Spinka, M. 1956. ,Paul Kravai”, s. 17.

284 Jhid.

285 Novotny, M. Jana Husi Korespondence, No. 85.

286 Jhid., No. 24.

287 Jbid., No. 21.

288 Spinka, M. 1956. ,Paul Kravai”, s. 17.

28 Novotny, M. Jana Husi Korespondence, No. 21.

290 Loserth, J. 1898. , Uber die Beziehungen zwischen den englischen und béhmischen Wiklifisten”
in Loserth, J. Die Beziehungen der steiermirkischen Landschaft zu den Universititen Wittenberg, Rostock,
Heidelberg, Tiibingen, Strassburg u.a. in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, Graz: Festschrift Der
Universitat Graz, Leuschner & Lubensky, XII, s. 268.
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Nejsilngjsi vazbu mezi ceskymi husity a anglickymi viklefisty vsSak
zprostfedkoval Peter Payne, ktery studoval na Oxfordu a ptivodné ptisobil v Anglii,
avSak po procesu s Oldcastlem, ve kterém byl Payne oznacen za lollardského
Oldcastlova komplice, uprchl do Némecka, kde mu poskytli azyl valdensti. Pozdéji
Payne piesidlil do Cech, kde vyucoval na latinské skole. Diky své pracovitosti se
brzy Payne dostal do cela reformniho hnuti, kde pracoval spolu s Jakoubkem ze
Stiibra jako pfimym pokracovatelem Husa. Payne ptisobil jako velmi vlivna
osobnost, a to zejména ve frakci taborit(i, a byl také zvolen jako vyslanec na
basilejsky koncil. V roce 1438 byl Payne uvéznén a anglicky kral Jindfich VI.

neuspésné usiloval o jeho presun do Anglie, kde ho planoval popravit. Payne vSak

zemtel v Cechach az v roce 1456.2!

1 Bartos, F.M. 1928. Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany,M. Jana Ptibrama, M. Petra Payna, Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, s. 90ff.
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6  Spor o univerzalie v intelektualnim prostredi Prazské

univerzity

6.1 Spor o univerzalie jako pocatek samostatného ceského mysleni

6.1.1 Intelektudlni prostfedi a propojeni univerzity s husitskym hnutim

Spor o univerzalie na prazské univerzité lze chapat jako pocatek samostatného
Ceského filozofického mysleni. Frantisek Smahel se k tomuto piesné vyjadiuje, kdyz
piSe, ze: ,VSe nasvédcuje tomu, ze ceska adaptace Wyclifova metafyzického
systtmu byla vyznamnym stimulem v sebeuvédomovacim procesu ceské
nonkonformni inteligence”?2.

Dialogicky charakter feSeni této problematiky mél urcujici vliv i na formu
jakou se tato problematika prezentovala. Na univerzitni plidé se spor fesil
predevsim v poslucharnach na zékladé prednesenych kvestii nebo pozic. Kvestie se
feSily na zdkladé ndzora autorit a vypracovavaly se, tak aby obsahovaly kladné i
negativni argumenty k jejich feSeni. Nejednalo se ovSem pouze o intelektudlni
sebeuvédoméni se na akademické ptidé univerzity. Pravé toto uvédoméni si
ceského mysleni prevedlo spor o universali realia prostfednictvim kazatelen i mezi
obycejné lidi a v konecném svém dusledku vedlo az k husitské revoluci. Je tfeba
ovSsem dodat, ze byt spor o univerzalie nepochybné byl na pocatku husitského
hnuti, v pozdéjsich fazich jiz nebyl rozhodujicim cinitelem.

V této kapitole se proto podrobnéji vénuji tomu, jak bylo v ¢eském prostredi
adaptovano Viklefovo uceni zhlediska pfijeti jeho metafyzického systému a
zaroven vyrovnani se s nékdy kritizovanou vnitini rozpornosti Viklefova uceni, a
to zejména s ohledem na pojeti univerzalii vzhledem k pojeti tstfedniho konceptu

dominium jakoZzto univerzalie sui generis.

292 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 372.
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6.1.2 Spor o univerzalie jako rozkol mezi ¢eskymi a némeckymi mistry na

Prazské univerzité

Stoji za povSimnuti i forma jakou byl spor predklddan oponentiim. Jak jsem jiz vyse
zminil, dtleZitou roli pfi Sifeni mySlenek o univerzaliich hraly kazatelny. Stejné tak
tomu bylo i na univerzité.

Podstata sporu na prazské univerzité na pocatku 15. stoleti netkvéla v tom,
Ze by némecti nominalisti¢ti mistfi zastavali pozici universalia post rem a zcela
zavrhovali pozici universalia ante rem, kterou by vylu¢né zastavali ¢eSti univerzitni
mistfi.

V jistém smyslu i némecti mistfi uznavali universalia realia ante rem a to jako
primordialni pri¢iny nebo jako duchovni substance — inteligence. Tudiz hlavni spor
netkvél v téchto dvou pfistupech, ale ve sporu o universalia in re.

Universalia in re sive in essendo je mozné ddle délit do tfi stupn:

e opinio Platonis,

e opinio media Johannis Wiclif a

e opinio Aristotelis.

Pravé v téchto tfech stupnich universalia realia in re sive in essendo tkvél hlavni
spor o obecniny na prazské univerzité. Nominalisticti mistfi popirali participaci
jednotlivych stvofenych véci na bozském byti prostfednictvim Wyclifovy
metafyziky ve smyslu ordo essencialis universi. OvSem také popirali Aristotelovy
obecniny chdpané v Tomistickém smyslu.

Stejné tak debata o umirnéném realismus a krajnim realismu se nevedla ve
smyslu otdzky zdali univerzitni mistr zastava pozici universalia ante rem sive in

causando nebo universalia in re sive in essendo.
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6.1.3 Pohled na univerzalie v dile konkrétnich mistrti Prazské univerzity

Ze star$i generace univerzitnich mistri zabyvajicim se recepci Viklefova uceni o
univerzaliich je Stanislav ze Znojma. Jeho spis De universalibus byl dokonce dlouha
léta povazovan za dilo samotného Viklefa. OvSem hlavnim teoretikem sporu o
univerzalie na Prazské univerzité je Stépan z Pélce. Obzvlasté jeho Argumenta de
universalibus realibus se t&Sily velké oblibé mezi ostatnimi realistickymi mistry.
Tomuto faktu svédci skutecnost, Ze i dalSi univerzitni mistfi prebirali zavéry
conclusiones a doplnéni correlaria. Stejné tak se uzival soubor vyroki uznavanych

autorit auctoritates nebo véénych dtivoda argumenta a rliznych poznamek notae.?®
6.2 Prazsky realismus v kontextu britského lollardismu a viklefismu

6.2.1 Spaleni Viklefovych spist jako soucdst akademického i liturgického

sporu v prazském prostredi

Propojeni ceského husitského hnuti s britskym lollardismem a podporou
viklefismu muzeme spatfovat nejen na urovni akademické, zejména ve formé
univerzitnich disputaci, ale i v béZném Zivoté a v praxi kazdodenni liturgie.
Viklefismus mél v Praze fadu odptircti, coz napriklad vyjadfili prazsti farnici
v bohosluzbé konané 16. cervna 1410, kdyz se sesli u metropolitniho cirkevniho
soudu prazské diecéze, aby spolecné zpivali Te Deum laudamus za doprovodu
vyzvanéni zvonti, jako by Slo o pohteb, jak o tom piSe Goll v kronice Chronicon

Universitatis Pragensis:

Et sic ibidem pluribus combustis libris, melioribus, ut creditur, reservatis, membranas
et registra ab antiquo reservata igni subiecerunt psallentes et laudantes clamore valido
Te deum laudamus pulsatisque campanis quasi pro mortuis, sperantes se iam habere
omnium tribulacionum finem, cum tamen primo inicium, deo iusto iudice permittente,
sumpserunt.?

293 [bid., s. 382.
24 Goll, J. (ed.). 1893. Chronicon Universitatis Pragensis, Praha: Kralovskda ceska spolecnost nauk, s.
571.

88



Timto aktem Viklefovi odptirci vyjadrili potéseni ze spdaleni Viklefovych spist
z iniciativy prazského arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazmburka, jako by §lo o oslavu
néci smrti. Podobny akt byl zajisté chapan jako provokace dalsimi Prazany, ktefi
byli naopak Viklefovymi stoupenci.

Arcibiskup Zbynék nechal spisy spalit, aby byly ,,odklizeny z oci véficich”?,
a to na zakladé rozhodnuti specializované komise, kterd byla ustavena , po dosti
dlouhém zkoumani“?®. Komise oznacila za nepfijatelné sedmnact Viklefovych
spisti, které podle jejiho ndzoru obsahovaly vyrazné odchylky od katolické viry:
Dialogus, Trialogus, De incarnatione verbi divini, De corpore Cristi (major et minor), De
trinitate, De ideis, De hypotheticis, Decalogus, De probatione propositionum, De attributis,
De tempore, De materia et forma, De dominio civili, Super evangelia sermones per circulum
anni.?”

V navaznosti na spéleni Viklefovych spisti nasledovaly protesty mezi
prazskymi lidmi, a také vzdélani Viklefovi stoupenci se nechali slySet na
naslednych univerzitnich disputacich. Prazska recepce viklefismu se stala zdsadnim
tématem disputaci na prelomu cervence a srpna, z ¢ehoz je zfejmé, Ze mnohé
z Viklefovych spisti se podafilo pfed spalenim uchranit. Jan Hus vystoupil 27.
¢ervence na obranu Viklefova De Trinitate, Jakoubek ze Stfibra pak hned 28.
cervence disputoval na obranu Viklefova spisu De mandatis divinis, 29. cervence
obhajoval Simon z Tignova Viklefovo dilo De probatione propositionum, 30. Cervence
vystoupil na disputaci Jan z Ji¢ina na obhajobu Viklefova spisu De materia et forma,

31. ¢ervence Prokop z Plzné s obhajobou De ideis, a potom za nékolik dni, 6. srpna,

2 ut a fidelium oculis amoveri valeant”, Palacky, F. 1869. Documenta Mag. Joannis Hus vitam,
doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418
motas illustrantiaListina, listina Alexandra, Documenta 1. c., s. 374-376.

296 Ibid.

27 Herold, Vilém. 1985. Prazskd Univerzita A Wyclif: Wyclifovo Uceni O Idedch A Geneze Husitského
Revolucniho Mysleni. Kniznice Archivu Univerzity Karlovy, Praha: Univerzita Karlova, s. 159.
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jesté vystoupil Zdislav ze Zviretic na obranu Viklefova De universalibus.?® Obrana
viklefismu pfitom svym charakterem napovid4, Ze neSlo o Viklefovy knihy
samotné, ale spiSe o vyusténi dlouhotrvajiciho sporu mezi ¢eskymi a némeckymi
mistry na Prazské univerzité.

Husova obrana v ramci disputace o Viklefové dile De trinitate byla zalozena
na dvou tezich, a to jednak na tvrzeni, Ze tento Vikleftv spis neni kacifsky, a jednak
na presveédceni, ze i kacifska dila maji byt dostupnd a nemaji podléhat omezeni
svobody slova. Hus pfitom vychdzel z presvédceni, Ze niceni knih o logice a filozofii
poskozuje celou akademickou obec a intelektudlni komunitu.2? Re¢ Jakoubka ze
Stfibra byla ze zminénych disputaci nejvice tto¢nd, kdyz pfirovnaval tehdejsi
cirkevni hodnostafe k hadtim a Stirtim.3%

Simon z Ti$nova se ve svém proslovu posmiva neznalosti komise, ktera spis
De probatione propositum odsoudila ke spaleni nikoli pro obsah, ktery by mohl byt
povazovan za kacitsky, ale proto, Zze umozioval studentim ucit se ,vedeni
diikaz”3" Zde je dobfe patrny vztah filozofie k teologii ve Viklefové dile.
Filozofickd metoda logika se ma uplatriovat ve vécech viry a filosofie ma reagovat
a vykladat teologii. Neexistuji dvé cesty k Bohu skrze zjeveni nebo na zakladé
filozofie respektive metafyziky tak, jak ucil Tomas Akvinsky. Je jen jedna cesta
k Bohu a to skrze Pismo, které je ovSem fadné studovano a obhdjeno na zdkladé
filozofie, respektive logického usuzovani. Z tohoto dtivodu bylo dilo De probatione
propositum nebezpecné a bylo pokladano za heretické i v Praze. Prazsky arcibiskup
se obaval této moznosti aplikovat logiku vyucovanou na artistické fakulté na

teologické otazky.

298 Goll, Chronicon, s. 572.

299 Ersil, J. 1926-2008. Hus, Polemica 1. c., Turnhout: Brepols, s. 39-56.

Ibid., s. 19-37.

30 Loserth, J. 1884. Hus und Wiclif, Praha (pfeklad V. Novotny [1920]), s. 271.
301 Jpid., s. 271-276.
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Také vystoupeni Prokopa z Plzné na obhajobu Viklefova spisu De ideis bylo
vici tehdejsi cirkevni hierarchii utocné, kdyz nazval Viklefovy odptirce ,syny
temnot”.3? Viklefa pfitom Prokop vykresluje jako obnovitele jizZ zapomenutych
pravd, a to metafyzickych, logickych a teologickych.?® Také Prokop spatfuje diivod
ve spaleni Viklefova dila v neznalosti a odvolava se k Senecovym spisiim o
moudrosti, podle nichz ma moudry v prvé fadé ,sdm spravné zit a zvazovat sva
rozhodnuti”3*. Prokop se také odvoldva na souvislost zla s nevédomosti podle Etiky
Nikomachovy a dovozuje, Ze ti, kdo palili Viklefovy knihy byly zaroven nepratelé a
soudci téchto knih, pficemZ podle Aristotela ma byt soudce nestranny.>*> Nemo iudex
in causa sua Prokop navic uvadi, Ze podle stejného méfitka mohli katolicti
hodnostafi spalit stejné tak dobfe jako Viklefovy spisy i knihy Averroa c¢i
Avicenny.?® Prokop déle argumentuje Augustynovymi myslenkami a biblickymi
citdty a vyjadfuje presvédceni, Ze pokud nyni doslo spadlenim Viklefovych knih
k pordzce pravdy, je to pouze docasné, pfi¢emz prirovnava palice Viklefovych knih
k JidaSovi.®” V Prokopové rétorice rezonuje jednak socidlni pozadavek chudoby
cirkve a jednak pozdéji rozsifené husitské heslo veritas, que super omnia vincit.3%

Prokopova obhajoba spisu De ideis je pak zalozena na principech
Aristotelovy logiky, kdyZ Prokop ironicky uvadi, ze konkluze o tom, zZe toto dilo
neni kacifské, je nutné pravdiva vzhledem k tomu, Ze neni nikdo, kdo by ji vyvratil.
Prokop dale argumentuje Augustynem, pficemZ mu vSak pfipisuje Viklefovu
definici ideje.” Prokop zde vlastné pfejima postup samotného Viklefa, ktery

naopak svou definici ideje p¥ipsal Jiljimu Rimskému.° Prokop svou obhajobu spisu

302 [bid., s. 278.

303 [bid.

304 Herold, Prazskd univerzita, s. 160.
305 Loserth, Hus und Wiclif, s. 278-280.
306 Jhid. 280.

307 [bid. 281-282.

308 [bid., s. 282.

309 Herold, PrazZskd univerzita, s. 161
310 Loserth, Hus und Wiclif, s. 282.

91



De ideis dale podporuje citatem z Tomase Akvinského, totiz Ze , kdo popira ideje, je

nevérici”.3! Z toho Prokop dovozuje, Ze nevérici, ktefi popiraji ideje, nemaji

autoritu k tomu, aby soudili néci kacitstvi:

Quomodo, queso, stulti de sapiencia, blasphemi et infideles bene possunt de veritatibus
katholicis arbitrati [...] Sicus ergo quid asini ad liram, cum cytharisare nesciat, eciamsi
cythara comburatur, minime curat [...], [...] quid faciunt, nisi ut porci conculcant
pulcherrimas margaritas?3'2

Zavér Prokopovy obhajoby traktatu De ideis je vyznamny z hlediska rozvoje
realismu na Prazské univerzité, protoZze Prokop zde vlastné horuje pro
akademickou svobodu, tedy o pravo univerzit samostatné si urcovat curriculum
nezavisle na cirkevnich institucich.’®®* Zde opét dochdzi ke stfetu mezi snahou
filozofickym zptisobem feSit teologické otazky a snahou zachovat filozofii pouze

v rdmci osnov artistické fakulty.

6.2.2 Navaznost realismu Prazské univerzity na Viklefovo mysleni

Viklef neoddéloval ve smyslu averroistické teorie dvoji pravdy filozofii a teologii,
ale naopak se snazil o jeji spojeni o filozofické racionalni zdivodnéni teologickych
dogmat.®* V tomto spatfuji ndvaznost mistrti Prazské univerzity na Viklefovo dilo.

Jak podrobnéji rozebirdm v nasledujicich kapitoldch, realismus na Prazské
univerzité byl v patndctém stoleti tizce propojen s trinitdrni doktrinou navdzanou
na Aristoteltiv vyklad o triadismu. Cesti mist¥i na PraZské univerzité, ktef{ oteviené
navazovali na Viklefovy myslenky, byli pfitom nejvice inspirovani jeho traktatem
De universalibus, ktery je patym traktatem prvni knihy Viklefovy ,Sumy o jsoucnu”

(Summa de ente).

311 Jpid., s. 282-283.

312 [bid., s. 284.

313 Ibid.

314 Herold, Prazskd univerzita, s. 71.
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Realisté na Prazské univerzité se oteviené vztahovali nejen k Viklefovi
jakoZto svému ideovému zdroji, ale také, podobné jako Viklef, k tehdy nedavnym
mySslenkovym pfedchiidciim Viklefova metafyzického realismu, jako zejména
k praci Roberta Grossetesteho,®® jakozZto i k ptivodnim myslenkovym zdrojam
realistického pohledu na univerzalie, kterymi byl Boethius,?® Seneca a Pseudo-
Dyonisios.*”

Na Grossetesteho realismus pfimo navazuje i Prokop z Plzné ve své feci v
ramci disputace obhajujici Viklefovu praci De ideis, kde Prokop vysvétluje popreni
ideji jako zdkladni argument pro absenci autority k souzeni kacifstvi.

Prazsti realisté tedy, podobné jako Viklef, navazovali na Grossetesteho
patero clenéni univerzalii, kde tfetim typem univerzalii jsou tzv. univerzdlie ze
spolecného, jakoZto spolecné formy zakorenéné v jednotlivinach, v ndvaznosti na
Aristotelova genera et species. Tim vlastné prazsky realismus navazuje nejen na
Viklefv oxfordsky metafyzicky realismus, ale také na odmitnuti forem u
Aristotela, coz odpovida ¢lenéni forem byti u Grossetesteho, kde genus je zaloZen
nejen ve svém jméné, ale i mimo mentalni svét.

Timto se prazsky realismus odlisSuje od dfivéjSich metafyzickych vyklada,
jako naptiklad Tomadase Akvinského, které chapaly genus a species jako pouhé
vysledky zobecnéni lidskou mysli, kterda dokdze postiehnout spolecné prvky
v ramci jako mozné spolecné pripadky ve spole¢nych formach.

Prazsky realismus je zde pIné v souladu s Viklefovou tezi prosazujici tzv. via
media mezi Burleyho teorii pfedpokladti a nasledk(i®® a Platonismem na strané
jedné a Tomasem Akvinskym na strané druhé. Prazsti realisté tak navazuji na

univerzalie skrze naslednost, které uvadi Viklef v traktatu De universalibus: ,In

315 Viz. sekce 5.3.4 v pfedchozi kapitole.

316 Viz. vyklad v sekci 4.1.1. v kapitole o stredoveéké logice jakozto ideovém zakladu realismu na
Prazské univerzité.

317 Viz. vyklad o kofenech sporu o univerzalie ve filozofii starovéku a raného stredovéku v sekci 3.2.3.
318 Viz. vyklad Burleyho filozofie v sekci 5.2.2.
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causis qutem particularibus dicitur creatura quantumcumgque futura esse in mundi
principio”,®" tedy zZe kazdé stvoreni, které existovalo v jakékoli dob&, ma takto byt
vzhledem ke svym konkrétnim pfi¢indm na pocatku svéta.

Univerzalie skrze pfic¢inu tedy v tomto nahledu ziskavaji svou existenci skrze
univerzalni pfic¢inu, kterou je Biih, ktery vytvofil posvatné véci, aby nasledovaly
jeho universalni existenci. Kdybychom se pfiklonili k ndzoru, ze veskeré lidské
pokoleni bylo Bohem stvofeno jako Adam,® tak bychom chapali celou povahu
lidstvi tak, jako Ze je sama o sobé v pri¢inné souvislosti mezi Adamem jakoZto
prvnim ¢lovékem a kazdym jednotlivym ¢lovékem jakoZto sebou samym. To by
vsak znamenalo, Ze jsme zcela pominuli metafyzickou existenci.

Univerzalie ze spole¢ného pravé slouZzi k objasnéni toho, jaké véci jsou, ale
nikoli jiz k tomu, pro¢ véci jsou timto konkrétnim zptisobem. Naproti tomu
univerzdlie z pfi¢iny odavodnuji, pro¢ ma kazdy jednotlivy clovék jako svou
prvotni pfi¢inu Adama a jesté pfed nim Boha. Zde praZsky realismus navazuje na
Viklefovu myslenku, Ze BoZi znalost pfi¢iny je zdkladnim druhem univerzalie skrze

pric¢innost, tedy:

Primum est universale causatione, ut Deus est causa universalissima et post eum res
universales creatae secundum ordinem, quo originantur a Deo.3!

Pfiznani tak zdsadniho vyznamu univerzaliim skrze pfi¢innost tak znamena
vytésnéni druhotnych pficin, jako napiiklad Adama jakoZto druhotnou pricinu
clovéka skrze prvotni pfi¢inu jakozto samotného Boha. Kazda pfi¢inna souvislost
mezi jednotlivym ¢lovékem a jeho pfimym pfedchidcem je totiz pfimym odrazem
souvztaznosti mezi kazdym clovékem a jeho prvotnim lidskym predchtidcem
Adamem, ale zaroven je zapricinéna pri¢innost mezi clovékem a samotnym Bohem.

Zde spatfuji ovlivnéni prazského realismu nejen Viklefovym dilem De

universalibus, ale také pfimo Viklefovym mySlenkovym pfedchidcem

319 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 7, 48-9.
320 Tuto konkretizaci uvadi Viklef v Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 7, 204-24.
321 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 1, 15.7-10.
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Bradwardinem. Determinismus, ktery zde vyplyva z koncepce univerzalii skrze
pri¢innost, podporuje Bradwardinovo pojeti Bozi pfimé ucasti na stvoreni jako
pricinnosti, pficemz kazdy vztah pricinnosti také vztahuje kaZzdou jednotlivinu

k uréitému species urcité univerzalie.
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7 Realismus v dile znamych mistrti Prazské univerzity

7.1  Ceska logika a metafyzika v souvislosti s Viklefovou teologickou

vizi

Jan Hus (1369-1415), Jeronym Prazsky (1379-1416) i gtépén z Palce (ccal370-1423)
byli jednoznacné inspirovani Viklefovymi filozofickymi a teologickymi nazory.
Kostnicky koncil v roce 1414 mél za hlavni cil ujednotit zdpadni kiestanstvi, avsak
zaroven se zde setkaly rtizné politické ndzory na vedeni a sméfovani cirkve,
pricemz tehdejsi krizi se pokousSely vyuzit ty politické frakce, které prosazovaly
v rdmci cirkve Aristotelskou demokracii namisto papezské monarchie. V Cechéach
pravé v této dobé skupiny vedené nazory Jeronyma Prazského, Jana Husa a Stépéana
z Péal¢e sméfovaly k oteviené rebelii vici tehdejsi cirkvi, pficemzZ tyto skupiny
nasledovaly Viklefovo uceni.

V nasledujicich sekcich pojednavdm jednotlivé o filozofickém pojeti cirkve
v uleni Jana Husa, Jeronyma PraZského a Stépana z Palce, p¥icemz svou analyzu
zakldddm na ndvaznosti prace téchto mistrii na logiku a metafyziku Jana Viklefa, a
to zejména vjeho postoji k univerzdliim, a potazmo vjeho uceni tykajicim se
transubstanciace, ¢asoprostorového atomismu, insolubilii a dalsich logickych
konceptii odvozenych od jazykové podoby bible, které vychdzeji z otdzek

hermeneutiky Pisma a homiletiky.
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7.2 Jan Hus

7.2.1 Pozice Jana Husa jakozto ,socidlniho filozofa” na Prazské univerzité

Husova filozofie, stejné jako u Viklefa ¢i Stanislava ze Znojma a Stépana z Palce,
bohoslovce z kazatelny spiSe nez v praci akademického filozofa a pedagoga na
univerzité. Proto také mutZeme chapat Husovu filozofickou praci jako soucast
curricula artistické fakulty Prazské univerzity ¢trnactého a patndctého stoleti, ale
hlavné jako soucast Husovy kazdodenni ¢innosti jako kazatele, kde se tato prace
zachovala v mnoha filozofickych a polemickych spisech v ramci pfipravy na
Husovu kazatelskou ¢innost. Smahel (2016) toto druhé pojeti Husovy filozofie
souhrnné nazyva , socialni filozofii”,* pod niz lze podfadit Husovo dilo tykajici se

moralnich avah, politické doktriny a spolecenskych vztahti.

7.2.2 Husova logika a filozofie vzhledem k Aristotelovi

V Husové logické a teologické praci lze prokazat ndvaznost na ockhamismus
vychazejici z Burleyho teorie, a to zejména v ndvaznosti na pojeti univerzalii skrze
pfi¢innost. Burleyho myslenky jsou v tomto smyslu vyznamné do té miry, Ze
navazuje na Aristotelovo mysleni v tom, Ze uznava existenci véci mimo lidskou
mysl, které jsou zaroven vSsem vécem spolecné sdilenim podstaty, kterd je imanentni
jednotlivindm.

Na Ockhama naproti tomu Hus navazuje v prevzeti Aristotelovo

presvédceni, Ze vlastnosti vSeho mimo lidskou mysl jsou jednotliviny, protoze vse

32 Jina situace platila u Jeronyma Prazského, ktery nikdy nestudoval na teologické fakulté a byl
filozofem na artistické fakulte.
323 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 391.
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mimo lidskou mysl mtiZzeme chépat jako jednotliviny. Pfitom je zfejmd i Husova
navaznost na Bradwardina a jeho doktrinu o univerzalni pficinné Bozi ¢innosti.??
Husova argumentace o povaze univerzdlii je explicitné vyslovena v jeho
kvestii Utrum omne testimonium fidei christiane sit verum et credibile menti sane. Hus
zde vyslovuje tezi, Ze kiestanska vira sama o sobé vypovida o pravdivosti teorie o

genus a species, kdyz piSe:

Patet quia testimomium fidei christiane est, quod terra et aqua produxerunt animancia
secundum genus suum et in gerere suo secundum species suas et in species suas. |...]
Sed per genera et species non possunt intelligi genera et species post remsicut sunt
termini humani vel conceptus quia non secundum tales produxerunt illa animancia
[...]?»

Z toho vyplyva, Ze Hus nechape species a genera jakozto post rem, ani ante rem, nybrz
in re sive in essendo. Proto je zfejmé, Ze Hus je realistou, jelikoZ nominalisté hajili
existenci univerzalii post rem sive in signis.

Vtomto Hus navazuje na Viklefiv rela¢ni realismus zaloZeny na
ontologickych predikacich mezi jednotlivinami, pri¢emz jako skute¢na predikace ja
chapana predikace per se poukazujici na skutecnou podstatu jednotlivin. Obdobné
totiz Viklef vysvétluje univerzalie z pfi¢innost v souvislosti s pri¢inou deseti
Aristotelovych kategorii, kdyz tvrdi, Ze ,Omne tale est causa alterius quod
requiritur ad suum esse, quod omnis veritas posterius nominata sit causa prioris”.3%

Viklef navic odvozuje pri¢inu kategorii od svého ustfedniho konceptu
dominium,’” kdyz piSe, ze kazdy konkrétni ptiklad spravedlivého lidského dominia
vyzaduje Bozi milost, a kazdy skutecny projev dominia skrze své pravdivé byti

vyslovuje bozi dominium jako svou kauzalni pfi¢inu:

Tertio notant philosophi ex dicto Aristotelis X Metaphysicae, quomodo in omni genere
est unum principium quod est metrum et mensura omnium aliorum. Quod non solum

34 Viz. vyklad v sekci 5.2.2. o Burleyho teorii univerzalii, o nasledné navaznosti na tuto polemiku ze
strany Ockhama a o Bradwardinové doktriné o nezprostfedkované Bozi pfi¢innosti.

35 Thomson, S.H. 1952. ,,Four unpublished Questions of John Hus”, Medievalia et Humanistica, 7, 79-
88. s. 85.

326 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 7, 133.210-213.

%27 Pro vyklad Viklefova tstfedniho konceptu dominium viz. sekce 5.3.1.
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intelligitur de supremo illius generis omnia alia mensurantis, sed de rationibus
exemplaribus in Deo, quae sunt principia sui generis. Sed et omnia praedicamenta
habent principium causans propinquius omnia per se in illo genere [...] Dominiumque
Dei extra genus, secundum quod dominatur universitati creatae, est principium ultimi
generis.>?

7

Podle Viklefa je zde vécné Bozi byti méfitkem byti vSech ostatnich véci, a kazda
z Aristotelovych kategorii ma tento princip byti jakozto svou bezprostfedni pricinu
pro kazdy mozny vyskyt predikace, ktery se v ni nachdzi.

Hus pojednava univerzalie in re sive in essendo obdobné, kdyZ piSe:

[Sed per genera et species] non possunt intelligi genera et species ante rem in
exemplando sicut sunt ydee in mnte divina cum terra et aqua non produxerunt
animancia in illas ydeas et secundum illas.??

Je vSak nutné podotknout, Ze Hus zjevné nepfejimal Vikleftiv postoj k univerzaliim
v jeho celku a bez dalsich svych poznamek. Je také tfeba podotknout, Ze i umirnéni
prazsti nominalisté alespon cdste¢né pripoustéli univerzdlie ante rem sive in
causando.

V tomto smyslu navazovali prazsti nominalisté na Jeana Buridana, ktery
uznaval univerzalie z pfi¢iny a rozpracoval teorii o formdlnich nasledcich, ktera se
vS$ak liSila od Burleyho pojeti nasledk, které chdpe jako rozuméné pfimo ve svém
predpokladu.®® U wuniverzdlii z pfi¢iny pfitom umirnéni prazsti nominalisté
navazovali na Tomdase Akvinského a rozliSovali dva typy univerzalii podle toho,
zda jejich pfirozena povaha existuje absolutné anebo na zdkladé jednotlivin, v nichz
existuje jejich prava podstata.®!

Husovy postoje se také do jisté miry liSily od Viklefovych co se tyce jeho
postoji k odmitani moznosti transubstanciace. Viklefova doktrina se v tomto sméru

zakladala na odhaleni ,chyby”%? v ¢asoprostorovém kontinuu, diky niz se podle

328 Wycliffe, Tractatus de Universalibus, 10, 235.653-236.680.

329 Utrum omne testimonium fidei christiane sit verum et credibile menti sane, viz. Kejt, Magistri Iohannis
Hus Quaestiones, s. 8.

30 Vyklad Buridanovy teorie pfedpokladii v kontrastu s Burleyho teorii je obsaZen v sekci 5.2.3.

31 Aquinas & (ed.) R. Busa. 1980. Opera Omnia. Stuttgart-Bad Canstatt: Frommann-Holzboog.

32 Lahey, S.E. 2009. John Wyclif. Oxford: Oxford University Press, s. 104.
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Viklefa tehdejsi cirkevni uceni mylilo ve svém hledisku pripoustéjici
transubstanciaci.

Viklefova hereze byla pritom prevdzné spatfovana pravé v tomto jeho
ndhledu na eucharistii, kdy Viklef tvrdil, Ze neni mozné, aby ,dvé hmotné
substance koexistovaly”,3 zatimco jedna z nich by byla neustale v klidu a na témze
misté a druha by neustdle prostupovala Kristovo télo.33

Viklef zde tedy odmita nejen teorii transubstanciace tak, jak ji zname u
Tomase Akvinského, ale, jak poznamendvd Lahey (2009) také teorii
konsubstanciace a potazmo i pfipusténi moznosti transubstanciace u Ockhama, a to
prevazné v souvislosti s odmitnutim Ockhamovy teorie o moznosti anihilace,®
kterou Viklef ve svém spisu De logica vysvétluje jako dusledek nepochopeni
sémantiky predikatovych konstrukci.’%

Naproti tomu Ockham byl presvédcen, Ze pokud mohou v ramci
konsubstanciace dvé téla existovat v témze misté, coz je v Bozi moci, potom muze
Kristovo télo existovat zaroven s podstatou svych jednotlivych prvki.3

Vtomto pojeti transubstanciace pritom mizeme spatfovat jeden ze
zakladnich rozdiltt mezi husitstvim a lollardismem. Pfestoze Hus odmitl Viklefa
nasledovat pravé v ndhledu na transubstaciaci, byli to pravé Jan Hus spolu
s Jeronymem prazskym, ktefi v Kostnici za své ndzory zaplatili zivot. Zatimco
Husovo uéeni v tomto kontextu, jak tvrdi Wilks (1972), mtizeme chapat jako pouhé
hnuti sméfujici k ndbozenskému disentu, Viklefovu vizi je zde mozné ztotoZznit se

zcela otevienym a zamérnym kacifstvim.*

33 von der Hardt, H. 1696-1700. Magnum oecumenicum Constantiense concilium, Frankfurt: Officina
Christiani Genschii, svazek 4, s. 406.

334 Ibid.

35 Lahey, John Wyclif, s. 129.

336 Ibid., s. 123.

337 Ibid., s. 109.

338 Wilks, M. 1972. ,Reformatio regni: Wyclif and Hus as leaders of religious protest movements”,
Studies in church history, vol. 9: 109-130, s. 111.

Ibid., s. 111.
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Wilks ktomuto na druhou stranu uvadi, Ze Viklefova hereze byla
pravdépodobné spise ,vedlejsSim produktem”?® V kazdém ptipadé byl totiz
viklefismus vyznamnym politickym smeérem, ktery si ziskal fadu stoupenct jak
v Britanii, tak v Cechéch. Kostnicky koncil tak vyuzil svou disciplinarni pravomoc
v pIném rozsahu proti Husovi i proti Jeronymovi Prazskému, aby katolicka cirkev
nepftipustila slabost v moznostech potlaceni jakéhokoli vzdoru viiéi cirkvi i vici
Svaté risi fimské.

Hustv realisticky postoj v pohledu na univerzalie mél pfitom na univerzité
dalekosdhly vyznam. Vyklad Aristotelova dila, a konkrétné Aristotelovy
Metafyziky, byl obsahem naprosté vétSiny vyuky okruhu mordlni filozofie na
artistické fakulté Prazské univerzity, kde Hus ptisobil. Dalsimi okruhy studia byly
logika a prirodni filozofie, a i zde Hus vychazel pfevazné z Aristotela, konkrétné
z jeho Etiky, Politiky a Ekonomiky.3*

Z tohoto je zfejmé, ze mistr Jan Hus, jakozto magister regens, zcela jisté
pracoval s veSkerou touto materii Aristotelovy filozofie, ktera tvofila curriculum
tehdejsi vyuky na artistické fakulté. Pfitom je vSak piekvapivou skutecnosti, Ze se
nedochoval ani jeden Hustiv komentar k Aristotelovym metafyzickym spistim.
Smahel k tomuto podotykd, ze Hus v rdmci svého piisobeni na univerzité musel
fadu komentait sestavit a upravit, pficemz nékteré musel také pfimo napsat.3*!

Jind situace je s Husovymi komentafi k Aristotelové Fysice. Jednalo se zde o
komentéafe in modo gestiones. Tento zpusob komentdit na prazské univerzité
prevladal pfedevsim diky komentafiim Jeana Buridana a Marsila z Inghen. Jednalo
se o komentare, které mély formu otazek — kvestii k jednotlivym knihdm Fyziky.

Podle zdznamu z knihovny Reckovy koleje z Sedesatych let patnactého stoleti se

339 Jhid.
340 Podrobnosti Husova ptisobeni vyklada Smahel, Alma mater Pragensis, s. 391.
341 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 392.
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takto dochovaly dva komentare Phisicorum Hus a Disputata Hus Super Phisicorum.34
Komentar Disputata Hus Super Phisicorum pritom Bartos (1955) identifikuje se: Super
Summa naturalium Alberti Magni. Proti tomuto néazoru se stavi Smahel (2016)
s vytkou, Ze se nejedna o questio disputate, ale o univerzitni pfirucku, kterd slouzila
jako pomticka pfi vyuce a jeji ptivod je pripisovan Albertovi de Orlamunde.3#
Ovsem z Fyziky se ndm nedochoval nebo nebyl jesté nalezen komentar
Questione super VIII libros Phisicorum Aristotelis, kde se béZné fesily otazky dotykajici
se univerzalii a jisté by vnesly nové poznatky o Husové vztahu k universalia in re

sive in essendo a universalia ante rem sive in causando.

7.2.3 Hustv kvodlibet ve vztahu ke sporu o univerzalie

K vySe zminénému vykladu o Husové postoji k univerzaliim je tfeba dodat, Ze, jak
podotyka Smahel (2016), do dvacatého stoleti badatelé povazovali za jediny Hustiv
spis tykajici se sporu o povahu univerzalii kvestii Utrum materia prima nunc sub una
forma substanciali et nunc sub alia existens sit informis.>®

Naproti tomu soucasnd badatelska praxe uznava vzhledem k povaze
univerzalii jako relevantni i dal$i zdznamy z Husovy cinnosti, a to zejména
v predchozi sekci rozebranou kvodlibetni kvestii Utrum omne testimonium fidei
christiane sit verum et credibile menti sane.

V kazdém piipadé je z vysSe uvedeného ziejmé, Ze nejpodrobnéjsi zaznam a
nejpritkaznéjsi odraz Husovy prace ve vztahu k jeho postoji k univerzaliim lze

spatfovat v zdpisech z jeho kvodlibetnich disputaci.

32 Becka, J. & Urbankova, E. 1948. Katalogy knihoven koleji Karlovy university, Praha: Narodni
Universitni knihovna v Praze, s. 84.

343 Narodni knihovna, Praha, X F 27, fol. 127r — 250r;

Bartos, F.M. 1955. ,,O Husovo autorstvi Vykladu Summae naturalium Alberta Vel.”, ThPf KR
22/1955/4-5, s. 109-111.

344 émahel, Alma mater Pragensis, s. 394.

345 Ibid., s. 396.
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Zde chapu navaznost na Viklefovu metafyziku jako zaloZenou nejen na
obsahu, ale také na formé a na vyznamu jazykového vyjadfeni, které bylo
zakladnim prostfedkem pfi vedeni kvodlibetnich disputaci. Realisté na Prazské
univerzité tak navazali na Viklefovu metafyziku, kterou Lahey (2014) oznacuje za
»izomorfismus mezi jazykem a bytim" 3%
stfedovéeké artistické fakulty viibec jsou kvestie prednesend v ramci kvodlibetni
slavnosti a poznamky k témto kvestiim, které si vedl sdm kvodlibetar. Kvodlibetni
slavnost, kterou vedl Mistr Jan Hus, byla zahdjena v lednu 1411. Tento kvodlibet se
konal v dobé€, kdy z Prazské univerzity odesli némecti mistfi se svymi studenty po
vyhlaSeni Dekretu kutnohorského 1409. Byla to tedy i pfilezitost ceského
univerzitniho ndroda ukdzat, Ze se v feSeni filozofickych otdzek zcela vyrovna
zbylym naroddm.

Husova kvodlibetni pfirucka se dochovala celd a editoval ji v roce 1948
Bohumil Ryba. V soucasné dobé vydalo nakladatelstvi Brepols reedici této
kvodlibetni ptirucky v edi¢ni fadé Corpus Christianorum¥.

Kvodlibetni slavnost Hus zahajoval. Pfedstavil vSechny mistry, ktefi na
slavnosti participovali a vypracoval ttvodni kvestii, kterou vSak prednesl za ného
vybrany bakalaf. Potom jiz ndsledovalo vystoupeni jednotlivych mistra a
prednesent jejich kvestii.

Mimo kvodlibetnich kvestii, kterych se béhem c¢trnactiletého Husova
plisobeni na artistické fakulté dochovalo celkem deset, musel mistr vypracovat

rozbor Sentenci Petra Lombardského. Vykladem Senteci Petra Lombardského se

36 Lahey, S. 2014. , Wyclif, the ‘Hussite Philosophy’, and the Law of Christ”, in Proceedings of the
Bohemian Reformation and Religious Practice 9 (2010), 54-69, s. 55.

37 Hus, J. & (ed.) Ryba, J. 1948 [2006]. Magistri Iohannis Hus Quodlibet: Disputationis De Quolibet Pragae
In Facultate Artium Mense lanuario Anni 1411 Habitae Enchiridion. Ed. anno 1948 perfectae impr. aucta et
emendata. Magistri Iohannis Hus Opera Omnia. Turnhout: Brepols, s. 7-49.
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Hus zabyval na teologické fakulté. Ve svém vykladu zastdva stanoviska

I proto se domnivam, ze Jan Hus nebyl reformator ve vlastnim slova smyslu.
Reformator prfedevsim diikladné a nové promysli soucasny stav véci, civilizace,
naboZenstvi prosté Zivota. Dfive ¢i pozdéji dospéje k rozrusSeni a prevraceni
zavedenych poradki. Hus byl na mile vzdalen prani zvratit existujici ndboZenskeé a
cirkevni normy, myslel jen na to, aby k jejich dodrZovani pfivedl vSechny kfestany

a zvlasté knézi.

7.2.4 Teologicka prace Jana Husa jakozto kazatele

Mistr Jan Hus byl pfedevsim teolog a kazatel. Jeho dila maji prevazné ndboZensky
vychovny charakter. Jednou ze zdkladnich doktrin Husova dila pfitom bylo, stejné
jako u Viklefa, umoznit kdzani a pfistup k biblickym text(im v narodnich jazycich.

Postoj Viklefa, ktery je nékdy nazyvan zdrojem anglické gramotnosti, > byl
pritom problematicky proto, ze pfeklad bible do anglic¢tiny de facto znamenal
odebrani exkluzivniho pfistupu k tomuto textu z rukou privilegovanych vrstev a
jeho zpfistupnéni chudym vrstvam.3* Je pfitom nutné mit na zfeteli, Ze neni
historicky prokazano, Ze by sdm Viklef nebo jeho nasledovnici skutecné prelozili
tzv. ,lollardskou bibli” do anglictiny ani Ze by Jan Hus byl o tomto Viklefové pocinu
pfi svém kvodlibetu v roce 1411 presvédcen, jak se dfive tradovalo.?*

Kli¢ k uréeni smyslu uceni a zivotu ndm dal Mistr Jan Hus sam, kdyz
upoutdn na hranici ke ktillu odpovédél na posledni vyzvu cisafskych duastojnikii
Happeho z Pappenheimu a falckrabéte Ludvika: ,,Biih je mi svédkem, Ze jsem to, co
se mi faleSné pfipisuje a skrze faleSné svédky pficita, nikdy neudil, ani nekazal, ale

prednim tmyslem mého kazani a vsech jinych mych skutkti nebo pisem bylo, abych

348 Boreczky, John Wyclif's Discourse, s. 36.
39 Lahey, John Wyclif, s. 167.
3% Jbid.
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jen mohl zachranit lidi od hfichu. V té pak pravdé evangelia, kterou jsem psal, ucil
a kazal ze slov svatych doktord, dnes vesele chci umfit”.35!

Domnivam se, Ze toto véta je podstatou toho, co se Hus snazil uskutecnit a
o¢ netnavné usiloval. Hus byl ¢lovék bytostné zbozny. NaboZenskost byla pro ného
predevsim zdkon, ktery je zapotiebi bez vyhrad dodrZovat. V Bibli vyhledaval
predevsim témata, kterd se zabyvala moralkou a etikou. Z pohledu takto chapané
praktickeé filosofie mé zaujal Hustiv pohled na vili. O vili Hus hovofi pfedevsim
v katechizmu Dcerka a traktatu De ecclesia.

Viile je ve sttedovéké filosofii chdpdna dvojim zptisobem. Prvnim zdstupcem
na poli praktické filosofie je pro stfedovék urcujici aristotelik Tomas Akvinsky.
Tomas chape vili v plné shodé s Aristotelem jako rozumem urcenou touhu, na
zdkladé které muze clovék poznat, co je dobré a co je zlé. Viile stoji ve sluzbach
rozumu, ktery usmérnuje a kroti smyslové naroky lidské pfirozenosti.

Proti tomuto pojeti viile u TomaSe Akvinského stoji koncepce, kterou
zastaval Jindfich z Gentu. Jindfich z Gentu ddva primat viile oproti rozumu. Podle
Jindficha ma vtile schopnost rozhodovat a chtit i proti rozumu. ,, Voluntas enim et
velle contra dictatem rationis potest, et ipsam rationem cogere ut recedat a suo
iudico et per hoc ipsam ad consentiendum sibi et velle”.35

Z toho vyplyva, ze i kdyz rozum ukazuje vtli co je dobré, musi mit viile
moznost od tohoto ustoupit, aby byla zachovana jeji svoboda. Ustoupit v tomto
smyslu znamend moznost, ze vile mutze zamitnout zcela dobro, které je ji
predstavovdno rozumem anebo zcela potlacit sviij akt chténi. Vile neni ni¢im
druhym urcena, ale jen sama sebou a svym chténim. Vile je ¢inna slozka ducha
rozumného a proto jeji jedndni je mozné hodnotit eticky. Nikoli vSak s ohledem na
jeji predmét nebo cil, ale jakoZto samotny princip volniho jednani. V tomto principu

volni jednani vzdy v sobé obsahuje i rozhodnuti nebo odhodlani mit vlastni vili.

351 Novotny, V. Fontes Rerum Bohemicum: Prameny Déjin Ceskijch, VIII, s. 119.
32 Henrici, G. & R. Macken (ed.). 1983. , Utrum imparare sit actus voluntatis an rationis sive intellectus”,
in. Quodlibet IX, Opera Omnia XIII, Leuven: University Press of Leuven, s. 142.
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Pfimy vliv Jindficha z Gentu na prazskou universitu na pocatku 15. stoleti
vSak neni zatim prokazan. Etienne Gilson odkazuje aZ na renesanéniho myslitele
Pico della Mirandolu, ktery pusobil az v druhé poloviné 15. stoleti a podrobné se
zabyval Jindfichem z Gentu. Domnivdm se vSak, Ze pfedhusitské prostfedi prazské
university mohlo znat myslenky Jindficha z Gentu na zdkladé studia komentaii
k Aristotelové Etice Nikomachové od Jana Buridana.

Buridan se ve své Etice snazi propojit tomisticky intelektualismus
s Jindfichovym voluntarismem. Chape svobodu ve dvojim smyslu. Jednak jakoZto
blaZenost neboli cil lidského jednani, za druhé jako rozhodnuti viile mezi dvéma
protiklady.

Prvnim zptisobem pochopena svobodna viile ukryva v sobé Stésti a nejvyssi
dobro, kdezto druhym zptisobem chapana svobodnd viile obsahuje v sobé obtize
volby. Ktomu dodava, ze svoboda volby a rozhodovani predstavuje realitu
svobody v naSem lidském jednani, kdezto svoboda cile je BoZska svoboda.
Svobodna volba je vZdy spojend s volnim aktem. Takto pochopena svoboda volby
je tedy pfimo spjata s podstatou clovéka jako takového.

Vtle je schopnost zaujimat odstup k jakémukoli pfedmétu, k rozumu a
k sobé samému. Jan Buridan chdpe vili stejné jako Jindfich z Gentu a to tak, Ze
svobodné jednani je akt vtle, které neni pfedem ni¢im a nikym determinovano a
dokonce neni ani ni¢im predurceno, aby vtibec jednalo. Domnivdm se, Ze Hus
chapal vali v tomto Buridanovském duchu.

Dovolim si vyslovit hypotézu, ktera si ovSem zaslouZi jesté hlubsiho rozboru,
Ze pravé zména pohledu na lidskou vili vedla k dovrSeni statické scholastiky a

k pocatku dynamické novovéké filosofie.>

33 Zde vychazim ze svého publikovaného textu v navaznosti na konferenci In Pluribus Unitas (2016).
Cf. f{eznik, J. 2018. ,Jednota rozumu, paméti a viile u Mistra Petra z Letovic”, in L. Rihova (ed.),
Jednota V Mnohosti: Sbornik Konferencnich Pfispévkii - Unity In Diversity: Conference Proceedings - In
Pluribus Unitas: 2016, 215-220.
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7.2.5 Husova prace jako autenticky Zivot z ideje

Zda se, ze Husova pedagogicka ¢innost na artistické fakulté, byla spise formalniho
charakteru a v ni¢em nepfesahovala ramec dobové filosofie. Svou teologickou
¢innost zaméfil predevSim na problematiku mravni a etickou. Zde spatfuji jako
dalezity prvek Husova uceni fenomén viile, ktery je ovSem jesté tfeba peclivéji
prozkoumat.

Co je ovSsem u Husa pfedevsim ohromujici a inspirujici i pro soucasného
clovéka, je to jeho stalost a jednolitost nazort, které vychazeji z tstfedni myslenky:
vytrhnout clovéka z hiichu. Z této myslenky se odvijely vSechna jeho dila: filosoficka,
teologicka, polemicks, fecnickd i duchovni. Takto se domnivam, Ze je mozné chapat

autenticky Zivot z ideje a to stejnostejné od zacatku do konce.

7.3 Jeronym Prazsky

Jeronym Prazsky patfi ke skupiné univerzitnich mistrii, ktefi na po¢atku patnactého
stoleti v prazském univerzitnim prostfedi nejvice obhajovali Viklefovo uceni. O
jeho angazovanosti v ideovych otdzkach a vyhranénych nazorech svéddi fakt, ze
stejné jako Hus byl kostnickym koncilem shleddn vinnym a jako kacif byl roku 30.
kvétna 1416 upalen. Jeronymovym zivotem se zde nebudu obSirnéji zabyvat,
zaméfim se vSak na jeho chdpani univerzalii a recepci Viklefa.

S Viklefovym dilem se Jeronym seznamil béhem svého studijniho pobytu
v Oxfordu. Tento pobyt mu umoznilo ziskani stipendia z nadace Vojtécha Rarikova
z Jezova. V Anglii pobyval nékdy v dobé od jara 1399 do tinora 1941.3 Z tohoto
pobytu do Prahy ptinasi Viklefovy spisy Dialogus a Trialogus.

Situace Jeronyma Prazského v pfistupu k Viklefovi je vSak jind nez v Husové

nebo Pél¢ové ptipadu. Jeronym nikdy neptisobil na teologické fakulté, o to vice se

35 Smahel, F. 2010. Zivot a dilo Jeronyma Prazského: Zpriva o vyzkumu, Praha: Argo, s. 25.
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mohl vénovat filosofické reflexi univerzalii a tématiim, kterd této problematice
nalezi.

Proto zde za¢néme vyklad o univerzdliich ohlédnutim se za feSenim
sofismat, ktera Jeronymovi predlozil Blazej V1k. Jedna se o polemiku, ktera zapocala
mozna jiz pfi kvodlibetni slavnosti Mistra Matéje z Knina (1409) a uskutecnila se
nedlouho po tom. Jednd se o Disputatio magistri Blasii Lupi contra magistrum
Hieronymum de Praga in materia universalium realium cum responsionibus eiusdem.3%

V této disputaci zaznivaji tfi argumenty proti realistickému chapani

univerzalii:

e Jakje moZné, aby obecny pojem v sobé obsahoval bytnost dvou odliSnych
jednotlivin?

¢ Druhy argument i1k4: Ze idea neni ni¢im, co existuje a opacné, ze nic co
existuje neni samotnou ideou.

o A tfeti Vlkv argument v podstaté fika: Ze neexistuje nic obecného, ale

jen jednotlivina.

Tento tfeti argument Jeronym vyvraci tim, Ze pokud chapeme jednotlivinu
materidlné, pak k ni vzdy nélezi obecné urceni identické s obecnym a tim, ze o tom
hovofime a rozumime si, tak to potvrzujeme. Poukazuje také na formalni stranku
véci, a to ze kdyz klademe vyrok o neexistenci nééeho, pak nutné musi existovat i
negace negovaného.

Druhé BlaZejovo tvrzeni vyvraci Jeronym tim, Ze z negace jednotlivého se
nemuize dovozovat nic obecného. Na prvni argument Jeronym odpovidéa na zdkladé
spodoby s trinitarismem. Zde se zastavme a podivejme se na problém tridd
podrobnéji.

Origindlnim prvkem ceského filosofického mysleni na konci ¢trnactého a

pocatkem patndctého stoleti je triadismus. Jednd se o dalsi prvek novoplatonské a

35 Knihovna metropolitni kapituly, Praha, N 12, fol.37r-45v. CCCM vol. 222. s. 97-101.
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Augustinovy filozofie ktery ovliviioval ¢eské mistry i v jejich vztahu k univerzaliim.
Originalita spociva ve snaze propojit na prvni pohled nesluditelné véci jako je
aristotelska logika a na jejim zdkladé budovana metafyzika s novoplatonismem.

Z toho vyplyva, Ze na triadismu byli schopni se do jisté miry shodnout jak
nominalisté tak realisté. Pro nominalisty bylo charakteristické pouZzivani sylogismij,
které jsou ze své podstaty na triddach vystavény.

Realistickd tradice, jejimz zastancem byl pravé Jeronym, se odvoldva na
paralelu s trinitdrni dogmatikou. Jeji stoupenci pfitom poukazuji na trojicni teologii
jakoZto precedent. KdyZ je mozné v jedné situaci zastavat urcité stanovisko, potom
i v ostatnich pfipadech je moZzné zastavat stejny pristup k feseni logickych sport.
Predstava takto chdpaného vykladu trinitdrniho mystéria na PraZské université
pocatkem patndctého stoleti byla velmi rozsifena.

S timto nejsou ani v rozporu Aristotelovy vyroky, kterych se pouzivalo: Nihil
est perfectum nisi trinitas®**a Totum et perfectum super tria ponimus.®” O popularité
uzivani Aristotela v dokazovani redlné existence tridd svéddi i jini mistfi Prazské
univerzity.

Toto mtizeme vidét u Mistra Petra z Letovic v jeho kvodlibetni kvestii,*** kde
uziva citace z Aristotelova dila O nebi: ,[...] res omnes sunt tres... quod totum et res
terminatur tribus dimensionis, sive suo medio, et principio [...]”.* K tomu jesté
Petr z Letovic dodava: ,[...] vel est perfectum nisi trinitatis totum universum®. Z
toho vyplyva, Ze kazda véc je dokonala ve své triddé. A také to, kdyz existuje jedna
entita, potom nutné musi existovat i druhd entita, a kdyZ existuji dvé entity, potom
jesté musi nutné existovat celek.

Grafické znazornéni triadické problematiky si miizeme ukézat na Stitu viry

u Jeronyma Prazského (viz. obrdzek 3), ktery je ndzornou prezentaci vztahu

356 Hamesse, J. 1974. Les Auctoritates Aristotelis, Louvain: Peeters Publishers, s.160.

357 [bid.

38 Utrum cuiuslibet spiritus rationalis: eadem essentia sit substantialiter ratio, memoria et voluntas.
39 Zdroj: Narodni knihovna, Praha X E 24 fol.340r
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v triddach a potazmo i v Trojici samotné. P sestavovani Stitu viry byl Jeronym
Prazsky bezpochyby inspirovan svym pobytem ve Velké Britanii a pfedevsim spisy

Roberta Grosseteste a Jana Viklefa.

W ¥eo- B
¥ T

Obrizek 3: jerony’m Pméskij, scutum fideii®?

30 Zdroj: Narodni knihovna, Praha V E 28 fol.130r.
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Jednotliva hesla tohoto diagramu tvofi slova schematicky vyjadfend nize:

pater filius
glacies pluvia
memoria racio
aguila Deus leo
Augustinus aqua Jeronimus

anima racionalis

animalis

homo

spiritus sanctus
mare

voluntas
vitulus
Ambrosius

Jeronym zde pouziva jiné argumentace, nez jaké je zapotrebi pfi feSeni sylogismii.
V této argumentaci zdsada sporu nema absolutni platnost, coz mu zde vytyka i
nominalista Vlk. OvSem triadismus ma v dile Jeronyma jiny vyznam nezZ jen jako
logické cviceni. U Jeronyma Prazského je to pfedevsim o samotné podstaté véci.

Jak zde vidime, Bih zde nemftize postradat svoji bytnost ve svém ja, ale
zaroven i svij presah, svoji excentri¢nost. Tento presah se vSak odehrava na zdkladé
stejnosti a nerozlucnosti jednotlivych ¢lenti.

Zde na Jeronymové schématu Stitu viry vidime pravé tento nerozlucitelny
vztah mezi paternitas, filiatio a spiratio. OvSem jak vidime na tomto vyobrazeni,
Jeronym timto zplisobem nefesi jen vztahy ve Trojici. Stejny vztah takto zaziva i
kazda jednotlivina ke své obecniné. Zde konkrétné mtzeme vidét, Ze led sice neni
dést nebo mofte, ale ma stejnou podstatu jako tyto cleny, a to vodu.

Stejné tak se ma vztah mezi paméti, rozumem a vili kde tyto prvky nalézaji

sjednoceni v duchu rozumném. Spole¢ny vztah na zakladé své zviteci podstaty maji
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orel, lev a tele. Své lidstvi také nalezi kazdému clovéku jako Augustinovi,
Jeronymovi a Ambrozovi.

Z vyse popsaného je jasné, Ze Jeronym vychdzi z analogie mezi trinitdrni
teologii a jeho chdpanim wuniversalia realia. Vztah v ramci jednotlivych tridd se u

Jeronyma fidi jinymi principy nez je vyrokova logika.
74 Stépan z Pélce

V tomto pojednani o Stépanovi z Palée nechci hodnotit jeho osobnost z pohledu
historika, ale zaméfuji se na jeho filozofickou interpretaci, konkrétné univerzalii.
Stépan a Stanislav na rozdil od Husa nebo Jeronyma svou akademickou
argumentaci nakonec zcela podridili cirkevnim autoritdm, ovSem nebylo tomu tak
vzdy.

Stépan z Palce ovlivnény svym ucitelem Stanislavem ze Znojma patiil
k nejhorlivéjsim zastanctim Viklefova uceni a také byl jednim z nejvyznamnéj$im
teoretikem sporu o univerzalie na prazské univerzité pred rokem 1412. Péle¢ ve
shodé s Viklefem zastdva nazor, Ze realisticky pohled na univerzdlie ma pfednost
pfed nominalistickym, protoze nad nim bdi sdm Buh.*! Z toho vyplyva, Ze nelze
nijak zpochybnit universalia ante rem sive in causando, protoze pravé Buh je nejvyssim
garantem obecnin.

U Stépana z Palée vychazim p#i vykladu univerzalii z jeho dila Argumenta de
universalibus realibus.®? Tato argumenta interpretuji takto: Univerzalii chdpanych
jako universalia post rem sive in signis je tfeba se zfici zcela. Vystfedni nominalismus
nefesi rozdil mezi oznacujicim a oznacovanym a fesi jen znak, nikoli oznacované

samo o sobé. Umirnéni realisté chapou obecniny jako universalia in re sive in essendo

31 John Wyclif, De universalibus, 8, s. 175.
362 étépém z Palée, Arqumenta de universalibus realibus, Editoval Smahel, F., Alma Mater Pragensis, s.
384-389.
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- opinio Aristotelis et Thome, ve smyslu obecnin ve vécech samych, které lidsky
intelekt chape jako koncept u Tomase Akvinského.**

Bytnost samotné véci je definovana z ¢asti rozumem a z casti z véci samé.
Vystfednim realismem je moZzné zde nazvat universalia in re sive in essendo - opinio
Platonis et Burlaei, ktefi chdpou univerzalie jako bytnosti véci oddélenych od
jednotlivin ovSem redlné vypovidajicich o vécech samych. Za umirnény realismus
v tomto smyslu je mozné chapat universalia in re sive in essendo - opinio media Johannis
Wiclif.

Touto svoji stfedni cestou se snazi smifit platoniky a aristoteliky. Je zde
chapana essencia comunis, ktera je ustanovena v bozi mysli jakoZto bytnost, ktera
nalézd svoji realizaci v jednotlivindch. Z toho vyplyva, Ze jakakoli pravda o jsoucnu

nahliZzend rozumem je ve své podstaté zaloZend v Bozi mysli.

363 Cf. Konceptualismus u Tomase Akvinského in Clark, R. W. 1974. ,Saint Thomas Aquinas’s
theory of universals”, The Monist, vol. 58, no. 1: 163-172.
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8 Zaver

V této disertacni praci jsem svou analyzou zodpovédél svou hlavni vyzkumnou
otazku vztahujici se k podobé sporu o univerzalie na Prazské univerzité na pocatku
patnactého stoleti. Tento spor o povahu univerzalii povaZuji za vyznamny a klicovy
pro rozvoj ceskeé filozofické tradice, pfestoZe existoval v dobé Vaclava IV. Jedna se
o dlouhodoby myslenkovy vyvoj v celém zdpadnim, latinsky piSicim svété,
zapocaty jiz v pozdni antice. Podle mého nazoru jde o zcela prelomové obdobi ve
vyvoji ¢eského filozofického mysleni, kdy pod vlivem zahranic¢nich uéencti vznikaji
na pudé Prazské univerzity zcela originalni myslenky.

Z mého pojednani vyplyvd, Ze podstata sporu na Prazské univerzité na
pocatku patnactého stoleti netkvéla v tom, Ze by némecti nominalisti¢ti mistfi
zastavali pozici universalia post rem a zcela zavrhovali pozici universalia ante rem,
kterou by vylucné zastavali cesti univerzitni mistfi. V jistém smyslu i némecti mistfi
uznavali universalia realia ante rem, a to jako primordidlni pficiny nebo jako duchovni
substance — inteligence. Tudiz hlavni spor nezaleZel v téchto dvou pfistupech, ale
ve sporu o universalia in re.

Universalia in re sive in essendo je mozné dale délit do tii stupnt: opinio
Platonis, opinio media Johannis Wiclif a opinio Aristotelis. Pravé v téchto tfech stupnich
universalia realia in re sive in essendo tkvél hlavni spor o obecniny na PraZzské
univerzité. Nominalisti¢ti mistfi popirali participaci jednotlivych stvofenych véci
na bozZském byti prostfednictvim Viklefovy metafyziky ve smyslu ordo essencialis
universi. A umirnéni nominalisté pfijimali Aristotelovy obecniny chapané
v Tomistickém smyslu.

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky mi slouzi analyza vedouci
k odpovédim na diléi otazky, tedy na vliv uceni anglického filozofa, teologa a logika

Jana Viklefa na realismus na Prazské univerzité v dobé vlady Vaclava IV., vliv Jeana
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Buridana na spor o povahu univerzalii na Prazské univerzité v této dobé a vyznam
logiky pro pochopeni a pojednani tohoto filozofického sporu.

Viklefovo uceni bylo oteviené v patnactém stoleti prezentovano prazskymi
realisty jako ideovy zdroj jejich analyzy vedouci k zodpovézeni otdzek o povaze
univerzalii. Spolu s Viklefem prazsti realisté prejimali také nazory Viklefovych
mySslenkovych pfedchiidcli, mezi nimiz byli relativné nedavni myslitelé, jako
napiiklad Robert Grosseteste, Vilém Ockham c¢i Walter Burley. Pavodnimi
myslenkovymi zdroji ndzora prazskych realista byli samozrejmé také Boethius ¢i
Pseudo-Dyonisios.

Podobné jako Viklef tedy prazsti realisté navazovali na Grossetesteho systém
Clenéni univerzalii do péti skupin, pricemZz pfisuzovali zdsadni vyznam
univerzaliim skrze pficinu. Na Grossetesteho realismus navazoval explicitné
napiiklad Prokop z Plzné ve své kvestii na obranu spisu De ideis, jez byl spalen
z iniciativy praZzského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka. I dalsi ¢esti mistfi
na Prazské univerzité se hlasili ke Grossetesteho ¢lenéni univerzalii vychazejiciho z
rozc¢lenéni forem byti, kde genus ma sviij zdklad mimo mentalni svét a presahuje tak
své jméno.

V tomto rozclenéni univerzalii chdpali Prazsti realisté, v ndvaznosti na
Viklefiv oxfordsky metafyzicky realismus a v ndvaznosti na odmitnuti forem podle
Aristotela, univerzadlie ze spole¢ného jako spolecné formy, které jsou vélenény do
jednotlivin. Podobné jako Viklef zde praZsti realisté navazuji na univerzalie skrze
naslednost, chdpané jako konkrétni a praptivodni pticiny jakéhokoli stvofeni, ¢imzZ
se posunuli od dfivéjsiho metafyzického vykladu TomasSe Akvinského, ktery
nahliZel genus a species jako vysledky zobecnujicich procest lidské mysli.

Toto novum ohledné chdpani univerzalii skrze pfi¢innost bylo zdkladem
nového nahledu na vztah Stvofitele a stvoreni, kde Stvofitel je chapan jako majici
souvislou a pokracujici ticast na stvofeni. Univerzalie jsou v tomto nahledu tedy

koncepty zapficinujici stvofeni jednotlivych véci ve skutecném svété a Stvoritel je
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chapan jako praptivodni pficina na pocatku kauzalniho nexu. Stvofeni v jakékoli
dobé se tak vzdy vztahuje k tymzZ prvopocateénim pri¢indm stojicim na pocatku
svéta.

Viklef pfitom pojednava Aristotelovy kategorie jako koncepty odpovidajici
kfestanskym doktrinam, naptiklad BoZi trojjedinosti. Obdobné podle realismu
¢eskych mistrti na PraZzské univerzité se tak vSechny univerzalie vztahuji k ptivodni
univerzalni pri¢in€, tedy k Bohu. Btih je chapan jako pficina a zaroven jako Stvofitel
vSech véci v redlném svété, pricemz konkrétni pficiny v mezistupnich stvoreni
nejsou podstatné, protoze pokud bychom je povaZovali za vyznamné, zcela bychom
pominuli metafyzickou existenci.

Uceni Prazskych realistti se vSak odliSovalo od Viklefa v nékterych dil¢ich
bodech. Napftiklad Hus se do urcité miry rozchazel s Viklefovym pohledem na
transubstanciaci, kde Viklef razil doktrinu zcela odmitajici transubstanciaci,
zaloZenou na svém pfesvédcéeni o odhaleni chyby v ¢asoprostorovém kontinuu.
Podle Viklefa tak nebylo moZné, aby zaroven koexistovaly dvé hmotné substance,
kde jedna je neustdle v klidu a druhd prostupuje Kristovo télo, nebo aby jedna
substance anihilovala druhou. Jan Hus pravé tuto Viklefovu doktrinu, kterd
zakladala stézejni ¢ast Viklefovy hereze, odmital, a presto za své ndzory na zaplatil
Zivotem.

Také uceni Jeana Buridana vyrazné ovlivnilo podobu sporu o povahu
univerzalii na PraZzské univerzité patnactého stoleti. Jean Buridan v rdmci svého
pojednani sofismati rozpracoval své nominalistické stanovisko v souvislosti
s pravdivosti konsekventu v zavislosti na pravdivosti antecedentu. V Buridanové
teorii vztah naslednosti nutné neznamend, Ze pravdivy antecedent vyvolava
pravdivy konsekvent, a naopak nevysloveny konsekvent neexistuje, a tudiz
nemuze byt pravdivy.

Tohoto Buridanova argumentu vyuzivali nominalisti¢ti mistfi ve sporu o

univerzdlie na Prazské univerzité. Mezi nejvyznamnéjsi zaky, ktefi méli vliv na
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nominalistickou filozofii ve stftedni Evropé¢, byli Jindfich Toytting z Oyty, Jindfich
Heynbuch z Langensteinu a Marsilius z Inghe.

Jiz z analyzy logiky u Buridana je patrny vyznam logiky pro feseni otazky
povahy univerzalii. Logika vSak prostupovala veSkerou argumentaci
v intelektudlnich sporech vedenych na univerzité a jsem presvédcen, Ze logiku ani
v kontextu stfedovékého mysleni nelze oddélit od filozofie. Kazdy spor na zakladé
logické argumentace zaleZel ve vypracovani sofismat, a také na kazdé stredovéké
artistické fakulté, kde se vyucovala filozofie, se spor o univerzalie feSil v ramci
prednasek logiky, respektive dialektiky.

Stejné jako u Buridana, i u Viklefa je zcela zfejmy zasadni vyznam znalosti
logiky ve vztahu k filozofii a teologii. Samotné pouziti Viklefovy logiky tak bylo
chapano jako heretické, protoze v tehdejSim chapani téchto odvétvi v hlavnim
proudu katolické cirkve byla logika pouhou filozofickou metodou, ktera se méla
uplatiiovat ve vécech viry, avSak samotnou teologii méla vykladat logika.

Z tohoto dtivodu bylo Viklefovo dilo De probatione propositum nebezpecéné
pro tehdejsi ortodoxni katolické uceni. Tento spis byl proto jednim ze sedmnadcti
Viklefovych spistt odsouzenych ke spaleni na popud prazského arcibiskupa
Zbynka Zajice z Hazmburka vroce 1411. Na nebezpeéi logiky pro tehdejsi
katolickou cirkev poukazoval napfiklad Simon z Ti$nova ve své disputaci, kde se
satiricky vysmival komisi, ktera iniciovala spdleni, ze povazuje toto dilo za
heretické per se, prosté ztoho dtvodu, ze umoznuje nevinnym mladdenciim
vyucovat se logice, kdyz se prazsky arcibiskup obaval této moznosti aplikovat
logiku vyucovanou na artistické fakulté na teologické otazky.

Pravé logika také zapricinila, Ze Viklefovo dilo bylo ve své dobé chapano jako

v/

heretické. Viklefovy nejkontroverznéjsi myslenky se tykaly odmitnuti
transubstanciace, coz Viklef odtivodnoval logickou teorii o nepochopeni sémantiky

predikatovych konstrukci, kterou pojednava ve svém dile De logica.
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Prikldnim se vSak k nazoru, ze Viklefova heretickd doktrina byla spiSe
logickou konstrukci, kterd byla ve své podstaté heretickd az sekundarné, a proto by
zde nemélo smysl zabyvat se tim, zda byl Hus pravovérnéjsi vzhledem ke katolické
cirkvi nez Viklef.

Viklefismus byl v kazdém piipadé vyznamnym filozofickym, teologickym i
politickym myslenkovym smérem, ktery vyrazné ovlivnil podobu realismu na
Prazské univerzité. PrestoZze némecti nominalisticti mistfi se v tomto sméru
priklanéli k buridanismu, nebylo by spravedlivé spor o povahu univerzalii na
PraZzské univerzité pocatkem patnactého stoleti redukovat na stfet téchto dvou
myslenkovych proudd. Tento spor totiz obsahoval fadu dalsich mezindrodnich
vlivii, které byly rozpracovany v prazském intelektudlnim prostiedi zcela
jedinecnym zptisobem, a tim byl zaloZena zcela nova, samostatnd, tradice ceského

tilozofického mysleni.
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