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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je piiblizeni jednotlivych pfistupii moderni umelecké kritiky a
jejich vybranych ptedstaviteli od klasicismu po soucasnost. Dale jsou uvedena rizna média
zprostiedkujici vefejnosti moznost setkani s kritickymi texty. Soucasti prace je rovnéz

experimentovani s kritickymi pfistupy ve vlastni interpretaci.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to explain individual approaches of modern art criticism
and its selected representatives from classicism until the present. Various media providing the
public with opportunities to encounter critical texts are presented. The thesis also includes an

experimentation with approaches of art criticism in one’s own interpretation.
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Uvod

S uméleckou kritikou jsem se setkala tiplnou ndhodou prostfednictvim kurzu, ktery byl
na ni zaméfeny. Pfesny nazev znél Intenzivni kurz psani kritiky umeni. Umélecka kritika mé
okamzit¢ velmi zaujala. Do té¢ doby jsem se setkala pouze s jejimi nejbéznéjSimi zamétenimi -
literarni kritikou nebo kritikou filmovou. OvSem s kritikou vytvarného uméni ne. Tehdy to byla

moje prvni zkusenost a moznost ziskat povédomi o tom, ze i takovy typ kritiky existuje.

VSsichni z4jemci o uméleckou kritiku v nasi zemi se jisté dostanou do nepohodlné pozice,
kdyz se pokusi hledat n¢jakou literaturu k tomuto tématu. Mozna budou dokonce Sokovéni, ze
v ¢eském jazyce se knih o umélecké kritice vyskytuje malé mnozstvi. Alespoii jsme tim nuceni
pfemyslet, proc¢ je tomu tak. Mozna v nasi zemi neni kritika tolik cténa a zaddéana. Jestli je toto
divodem, miizeme citit obrovskou litost, napada nas, ze kazdé¢ dilo potiebuje soud, moznost
reflexe. Ba vnimame to dokonce jako nutnost. Je totiz opravdu potieba premyslet kriticky,
nejenom o uméleckych dilech. Vzdyt Zivot skyta tolik moznosti pro kritické mysleni. Tak
napiiklad kultura obecné, téma Casto ve spolecenskych kruzich probirané. Jak je tedy mozné,

24

7e se u nas umélecka kritika netési takové vaznosti?

V teoretické ¢asti své prace bych rada uvedla, co umélecka kritika je, pfibliZila stru¢nou
historii jejiho vzniku, a poté se hlavné zaméfila na moderni kritiku od doby klasicismu az

po soucasnost a objasnila par zakladnich kritickych druhti a pfistupd.

Soucasti této prace je i objasnéni ukolu kritika uméni a srovnani pfistupt Ctyt svétove
znamych uméleckych kritikd napfi¢ ¢tyimi stoletimi, Denise Diderota, Charlese Baudelaira,

Leo Steinberga a Jerryho Saltze.

r~r

Prakticka cast pfina$i mé vlastni pokusy o napsani umélecké kritiky. Prvni autorsky
kriticky text jsem psala v dobé&, kdy jsem o umélecké kritice jesté téméf nic neveédéla, druhy je
uz vysledkem nékolika malo znalosti. Tteti 1 ctvrta kritika je pak experimentovanim s nékterymi

pfistupy umélecké kritiky, s nimiZ jsem se diky praci na teoretické ¢asti seznamila.



1. Co je umélecka kritika

Umeélecka kritika je, stru¢né feceno, rozbor a hodnoceni uméleckého dila. Pokud bychom
se ale podivali na dalsi vlastnosti kritiky, zjistili bychom, Ze jeji funkci je o dile podat vyklad
a objasnit ho. Také se mu napiiklad snazi porozumét z teoretického hlediska (kritika je totiz
velmi &asto spojena s teorii) a ukazat jeho vyznam v historickém kontextu.! Umélecka kritika
se zamétuje na jakékoliv dilo patfici do umélecké sféry. Mizeme vyjmenovat par piiklada:
literatura, architektura, sochaistvi, vytvarné umeéni, tanec.? V této praci se viak chceme

predevsim soustfedit na uméleckou kritiku zaméiujici se na vytvarné umeéni.

Kritika se neustdle pohybuje kolem nas, snad denn¢ vynasime soudy, mozna uz Casto
automaticky, bez plného védomi. Co se umélecké kritiky tyce, aby mohla byt na trovni,
potiebovala, stejné¢ jako mnoho dalSiho, ucelit, ziskat teorii, jazyk, urcity fad. K umelecké

kritice se tedy vaze teorie i psany text.

Umeélecka kritika hodnoti a analyzuje vSechna umélecka dila, at’ uz pochézeji z minulosti,
¢i soucasnosti. Neni jen né¢im nepiijemnym a negativnim (rozdéleni na pozitivni a negativni
kritiku se objevovalo uz v antice), ale mimo jiné se rovnéz snazi umeéni vysvétlovat a priblizit
divédkovi. Z teoretického hlediska chce také ona sama chépat vybrané umélecké dilo

i samotného autora a porozumét jim.?

V poslednich letech zac¢ina byt umélecka kritika opomijend a pohlizi se na ni nevdécné.

Pfitom neni produkovana tak mélo (jak ostatng ve své knize uvadi James Elkins).*

Pokud se vSak objevi v novindch, téméf nikdo z odborniki (tedy nejen z jejich fad) ji
necte. Pfitom ale nelze fict, Ze by uméleckd kritika nebyla publikovana. Historici moderniho
a soucasn¢ho uméni naptiklad ¢tou Casopisy, jako je Artforum nebo ArtNews. Bohuzel vSak
tato mensSina ze vSech historik1, fadici se mezi ¢tenare téchto Casopisi, a tedy 1 kritickych texti,
nedé&la umélecké kritice v téchto ¢asopisech ¢&i pfimo uméleckym ¢asopistim zadnou reklamu.’
Historici uméni totiz za normalnich okolnosti pfili§ nectou umélecké casopisy ani novinovou

uméleckou kritiku®, coz nas miize udivovat jesté vice nez to, Ze texty umélecké kritiky vétina

U KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

2 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

3 CERNY, V. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, Edice Hosta do domu, 1968. ISSN:
47-007-68.

4 BELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

5 Tamtéz.

¢ BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

9



lidi necte. Kdo jiny by ji mél ¢ist, nez 1idé majici k ni blizko svym povolanim? Mozné v nasi
mysli vyvstane otazka, k cemu tedy viibec jesté kritici uméni své ¢lanky a eseje pisi.

Vzdyt' to musi byt ohromné frustrujici, psat, a ptitom védet, Ze to téméi nikdo ¢ist nebude!
Jaky to rozdil oproti devatendctému stoleti, kdy byli kritici uméni bréni velice vazné nejen
soucasnymi filozofy a spisovateli, ale i témi, ktefi nejen ze byli sami dulezitymi béasniky
i filozofy, ale téZ patfili mezi zakladatele zapadni umélecké kritiky.” Vzdyt umélecka kritika
byla a je ohromné dalezitd. Vaclav Cerny tvrdi, Ze kritika dilo dotvaii.® A to piece neni viibec
7adna malickost.

V roce 1824 ptfitom méla Pafiz dvacet dennich tiskd, a vSechny obsahovaly sloupky
od uméleckych kritiki, jak Elkins ve svém dile uvadi. A to jesté neni zahrnuto dalSich dvacet

revue a brozur.’

1.1 Definice umélecké kritiky

Umélecka kritika spise nema povinnost jednat podle n&jakych obecné danych pravd.!'”
Roland Barthes definuje, co kritika neni: ,.kritika naprosto neni ptehled vysledki anebo soubor
soudl, nybrz je bytostné ¢innosti, tj. fadou intelektudlnich vykond, zakotvenych v historické
a (coZ je totéz) subjektivni existenci toho, kdo je provadi, tj. bere na sebe.“!! Diky tomu mame

jasno, co kritika neni. Co je ale potom jeji definici?

Podle Barthese jeji predmét tkvi v fe¢i, kritika sama je pak ,, 7ec o Feci. “ Prace umélecké
kritiky musi pocitat s tim, Ze existuji dva druhy ,jazykovych* vztahii. Prvnim je vztah
kritického jazyka s jazykem zkoumaného umélce. Druhym pak vztah ,, fohoto jazyka — objektu
ke svetu. “!° Kdyz umélecka kritika s vyskytem téchto dvou vztahfi po¢itd a pracuje s nimi,
ukazuje, co piesné kritika znamen4, a pripodobiiuje se tim k logice.'* Umélecka kritika jde jen

zt&7ka oddélit od filozofie.!?

Noell Carrol se ve své knize s nazvem On Criticism snazi vytyc€it zdklady pro jakoukoli

kritickou praktiku, pro jeji teorii ¢i néco jiného. Nechce diktovat teorie, kterymi bychom se

TELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

8 CERNY, V. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, Edice Hosta do domu, 1968. ISSN:
47-007-68.

® ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

10 BARTHES, R. Co fo je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

T Tamtéz.

12 Tamtéz, str. 2.

13 Tamtéz, str. 2.

4 Tamtéz.

5 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5
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museli fidit pfi psani umélecké kritiky, spiSe se zamysli nad tim, jaké teorie jsou a kde maji sva

omezeni.'¢

Co se tyCe raznych soucasnych teorii umélecké kritiky, jedna se spiSe o zptisoby, jak
interpretovat dilo.!” Carrol proti ndzoru, Ze interpretace ma byt hlavnim tikolem kritiky, pfichazi
s tim, Ze je to spise jeji podstata. Podle n¢j se pisi i kritiky bez interpretace, pouze s uméleckym

hodnocenim, coZ vnima za dilezité.'®

Obsah kritiky byva ovlivnén subjektivnimi pocity 1 poznanim kritika. Malokdy se totiz

stane, Ze je umélecka kritika neutralni.'
1.2 Ukol umélecké Kritiky

Co se tyce ukolu umélecké kritiky, Barthes odmita, Ze by jim mélo byt odkryvani

a objasnéni ¢ehosi skrytého, at’ uz v umélci, ¢i piimo v dile, na co jesté nikdo nikdy nepfisel.
Ukol kritiky tkvi opét v jejim jazyku, jak se dokaze o autorovi i jeho tvorbé vyjadfit a pokryt
je.2o
Umélecka kritika miize mit popisnou, védeckou a analytickou podobu.?! Rovnéz ma
mnoho tkolt. Podle Carrola je naprosto ziejmé, Ze by kritika méla dilo popsat a zhodnotit. Poté
ho ale musi také zasadit do kontextu, vylozit a objasnit ho, a nakonec dilo Gpln¢ rozebrat.
Analyza neboli rozbor, stejné jako objasnéni dila, neni Uplné¢ jednoduchou zéleZitosti.
Objasnéni by mélo zahrnovat vysvétleni formulovanych znakt a symboli, zakomponovanych

do obrazu.?

Mezi ukoly umélecké kritiky patii obracet se k publiku. S kritikou se publikum muze

setkat skrze noviny, ¢asopisy, katalogy, vystavni prospekty, webové stranky.?’

16 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

Y BARTHES, R. Co fo je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

20 Tamtéz.

21 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

22 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

23 CHIKOVA, A. Uméleckd kritika [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2014/US_42/0de/52642457/362645-Chikova_Anastasiya-
Umelecka kritika esej CHIKOVA_A. .pdf
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Neptitelem kritiky je cokoli, co se stalo nezajimavym z toho diivodu, Ze to bylo az ptili§
pouzivano, a tudiz se to stalo vSednim. Naproti tomu jeji dobrodruzstvi skytad objevovani

novych schopnosti uméni.?*
1.3  Struéna historie kritiky

Kritika byla na svét¢ odjakziva, od prvnich myslicich lidi. Slovo kritika je feckého
pavodu (krinein) a znamena soudit.>> Poprvé se umélecké kritice zacali vénovat moudii a udeni
muzi v antickém Recku. Termin umélecka kritika viak je$té neexistoval. Spise miizeme Fict, Ze
anticti ucenci vedli intelektudlni diskuze na téma uméni. Dlkaz o tom muzeme vyhledat

v riiznych spisech Aristotela a dal§ich myslitel{.?°

Ve Stfedovéku bylo povazovano za uméni vSe, co bylo vyhotoveno. Jednalo se pievazné

o femesla.

Termin ,,umélecka kritika“ vznikl az na zacatku 18. stoleti, kdy ho pouzil Jonathan

Richardson (n&kdy uvadén s piivlastkem ,,starsic).?’

Historii umélecké kritiky si nejspis spojujeme prevazné se Starym Reckem. Zajimavé ale
je, ze se nevyskytovala pouze v Evropé. Byla vyuzivana i v jinych svétadilech. Napiiklad
v Cing zil v $estém stoleti malif a kritik jménem Xie He, ktery napsal knihu, v niz uvadi Sest
zasad ¢inské malby, dilezitych pro posuzovani ¢inského obrazu. Kazda kultura totiz uméni

hodnotila jinak.

Umeélecka kritika se zcela zacala formovat a vyvijet (soubézné s estetikou) pfevazné
v 18.a 19. stoleti. Mimo jiné 1 proto, Ze vznikalo tolik uméleckych styli. Dokonce casto
dochazelo k jejich pojmenovani pravé podle slov, kterd o nich vytvarni kritici pronesli®®,
napiiklad nazev fauvismus vznikl ze slov (le fauve = Selma) uméleckého kritika Luise

Vauxcellese.

Filozof osmnactého stoleti, Denis Diderot, je fakticky vzato zakladatelem moderni

umeéleckeé kritiky.

24 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

25 PANAKOVA, T. Literdrni kritika ocima F. X. Saldy a Véiclava Cerného [Online]. [Cit. 2020-04-15].
Dostupné online z: https://is.muni.cz/th/to0zh/SALDA CERNY - BAKALARSKA PRACE.txt

26 CHIKOVA, A. Umélecka kritika [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2014/US_42/0de/52642457/362645-Chikova_Anastasiya-
Umelecka kritika esej CHIKOVA_A. .pdf

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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Historicky byla kritika vzdy na stejné trovni jako hodnoceni, obé k sobé dokonce

neodmyslitelng patii.?’
1.4 Moderni kritika a jeji druhy

S nastupem modernismu dochézelo k rozbijeni zajetych pravidel a historickych tradic.
Modernisté chtéli zménit chapani svéta, umélci zacali experimentovat. Proto musel tento proud
nutn¢ prorazit i do strnulé kritiky. V disledku toho zacaly na zacatku 19. stoleti vznikat nové
typy umélecké kritiky. Prestoze se pfistupy jeden od druhého liSi, najdeme v nich par

spole¢nych znakil, a sice Ze hledi na historickou skute¢nost uméleckého dila i na d&j okolo néj.>°

Uplné zakladni déleni umélecké kritiky, nebo spiSe kritiky obecné, je na kritiku
subjektivni i objektivni. Charles Baudelaire pfipustil v jedné recenzi Salonu, Ze v nékterych
momentech nutné vstupuje do role emocni faktor. Z toho divodu jde velmi obtizné¢ napsat

pouze objektivni kritiku. Diky tomu uméleck4 kritika zisk4 na urcité jemnosti az poeti¢nosti.>!

Kritiku ale rovnéz muzeme rozdélit jak na konstruktivni (tvofivou, kladnou), tak
na destruktivni (zni¢ujici, zdpornou).>? Kritika uméni dokonce miize byt jakymsi druhem

zurnalistiky™, i kdyZ pravé od ni se v 19. stoleti oddé&lila, aby se stala sou¢asti literatury.>*

Ronald Barthes ve svém zamysleni piSe o dvou riiznych typech umélecké kritiky, a sice
o kritice pozitivistické a kritice interpretaéni. Pozitivistickd kritika by se tézZ mohla nazvat
jako kritika univerzitni - odmitajici jakékoliv pfemysleni nad spravnosti jejich doktrin. Bohuzel
je tato kritika jiz notné zastarald.’®> TéZ uvadi, e kritika miZze byt nejen objektivni nebo

subjektivni, ale také jak liberalni, tak totalitni, avSak rovnéz i historicka a existencialni.

Podle Vaclava Cerného — jak uvadi ve své knize Co je kritika, co neni a k cemu je na svété
- miZzeme v moderni kritice vytyc€it ¢tyfi mozné zplsoby, diky kterym budeme dilo hodnotit.

Jsou to:

e biograficko-psychologicka kritika,

2 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

30 CERNY, V. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, Edice Hosta do domu, 1968. ISSN:
47-007-68.

31 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

32 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

33 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

3 SCHAUEROVA, L. Propojeni aspektii doprovizejicich ndstup moderni doby smyslenkami Charlese
Baudelaira [Online]. [Cit. 2020-06-25]. Dostupné online z: https://is.muni.cz/th/rw9gy/398942kompletBP.pdf

35 BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.
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e sociologicka kritika,
e formalisticka kritika,

e impresionisticka ¢i moralisticka kritika (tendencni).

Biograficko-psychologicka kritika bere pti posuzovani uméleckého dila v potaz autortiv
dosavadni zivot, jeho vzory, vychovu, pfesvédCeni (politické, ndbozenské, mravni, socidlni),
téz si v§ima naptiklad umélcovych vrozenych dispozic a talentil, jeho psychiky, prodélanych
nemoci a zazitkll. VSechny tyto U¢inky vnima a pouziva pfi zkoumani dila a nasledného

vyneseni ortelu.

Naopak kritika sociologicka hledi na spolecenské podminky, pfi kterych dilo vznikalo,
ana jejich disledky. Formalisticka kritika klade diiraz na esteticka pravidla. Vniméa uméni

jako vyusténi spontanniho, samovolného procesu a drziciho se urcitych norem.

Co se tyce kritiky moralistické nebo jinak fe€eno impresionistické, pro ni je dulezity
davod, ucel a cil uméleckého dila a spiSe se zaméfuje na to, jak uméni piisobi, jaky je jeho

vysledek.

James Elkins pfirovnava sou¢asnou uméleckou kritiku k obludg, jez ma sedm hlav.*
Prvni hlava podle ng pfedstavuje katalogovou esej. Jednd se o kriticky text psany
na objednavku galerii. Druhou hlavou je teoretické pojednani, ve tfeti hlavé Elkins spatfuje
kulturni kritiku, ktera se vyskytuje v ¢asopisech i novindch a pojednavéa o uméni. Ona sama se
vSak jako umélecka kritika neptedstavuje. Ve ¢tvrté vidi kritiku konzervativni, v paté hlave se
nachazi filozoficka esej, predposledni, ¢ili Sesta hlava zobrazuje nejoblibenéjsi uméleckou
kritiku (mysleno v profesi kritika), a to popisnou. Upln& posledni hlava, to znamenéa sedma,

i37

potom zastupuje poetickou kritiku uméni.”’ Elkins vSak sdm uvadi, Ze jeho schéma neni

jedinym rozdélenim kritiky, které existuje. Pouze Ctendiim nabizi sedm casti kritiky, které
vnim4 on, a hlavné se jednotlivé druhy snaZi étenditim piibliZit, aby si je dokazali predstavit.’®
Katalogové recenze mohou byt velice svazany naroky galerii, které nenapadné na kritiky

uméni tlaéi, co by méli napsat a co bude radéji lepsi vynechat.>’

3¢ ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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Literarni kritik Roland Barthes rozdéluje vyvoj francouzské kritiky do obdobi ctyf
filozofickych smér — obdobi existencialismu, marxismu, psychoanalyzy a strukturalismu

(zjednodusené formalismu).*°

V dnesni dob¢ se umélecka kritika topi v celosvétoveé krizi. Na jednu stranu vzkvéta (kdyz
se podivame na mnozstvi dostupnych ptispeévkill), na druhou stranu se o ni v intelektualnich

diskuzich piili§ nemluvi.*!

Umélecka kritika nema pouze jeden druh ¢i ptistup, kterym bychom se méli fidit. Naopak.
Ptistupti existuje mnohem vic. Kritici uméni tak mohou byt ovlivnéni kuptikladu riznymi
teoriemi kritickych Skol, jako psychoanalyzou Lacana, Frankfurtskou skolou, dekonstrukci

Jacquese Deridy nebo teorii Deleuzeho.*?

Kritiku by bylo mozné také rozd¢lit na humanistickou a anti-humanistickou. Anti-
humanisticka vyzaduje posuzovani uméleckych dél podle jedné urcené teorie a jejiho ptistupu,
kdezto humanisticka kritika oproti tomu hledi na kazdé umélecké dilo individualnég, na zakladé¢
jeho vlastnich podminek.* Podle Carrola by umélecka kritika méla mit v prvé fadé ikol objevit,

jakou hodnotu dilo ma.*
Ideologické kritiky jsou v podstaté kritiky interpreta¢ni.*’
1.5 Co déla kritik aneb ukol a role uméleckého kritika

Slovo kritik ma piivod v feckém slové , kritikos*. Jak Carrol uvadi, znaci to jedince, ktery

vydava rozsudek, a také slouzi poroté. Rozsudek miZe vydat jak pozitivni, tak negativni.*®

Kritik by spravné mél mit hojné znalosti historie uméni, ptestoze se miize objevit i nazor
vzneseny piimo od kritika, ze neni pfili§ dulezité, aby kritik vyslovené obor Dé&jiny uméni
studoval. Nicméné¢ piedpokladame, Ze alespon ¢aste€nd znalost umélecké historie poskytuje
vetsi orientovanost a predpoklad k porozuméni dilu. Jak tvrdi James Elkins, od zacatku
jednadvacatého stoleti nemusi byt kritici umeéni néjak specialné vystudovani. Umélecka kritika
totiz pfimo nepatii do Dé&jin uméni, neexistuje jako obor na vysoké Skole. SpiSe by se mohla

zatadit ke kreativnimu psani. Pokud by se v§ak n€kdo chtél vrhnout do kritickych vod bez studia

40 BARTHES, R. Co (o je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

41 ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.
42 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5
4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

4 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5
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historie uméni, dozene ho, stejné jako dohani soucasné umeélecké kritiky, velky nedostatek
zkuSenosti, Skoleni a tréninku, kterym bézné projdou kuratofi, historici uméni, filozofové,
filmovi historici €i literarni teoretici. Diky tomu je pole umélecké kritiky nesmirné svobodné.
Kritici se totiz nemusi potykat s né¢jakou obrovskou prekdzkou, ktera by nastala ve chvili, kdy
by umélecké kritika patfila do konkrétniho studijniho oboru. (Coz se ale stava problémem
v mnoha ptipadech.) To ov§em neznamena, ze na uméleckého kritika nejsou kladena o¢ekavani

vyvijend spoleénosti ¢i zaméstnavatelem.*’

Préce kritika obnasi povinnost vynaset soudy, protoze pro divaky je uméni casto nové
aneznamé. U laikl je totiz naprosto pochopitelné, ze umeéni jen tak sami od sebe nerozumi.
(K tomu, aby méné zkuseni ¢tenati dilim porozuméli, jsou urceni odbornici.) Nicméné ho vsak
mohou néjakym zplisobem vnimat a tieba pravé diky kritice se k porozuméni dila mohou
zna¢né priblizit.*®
Ukol kritika nespociva v obnovovani toho, co nam dilo chce sd¢lit, ale v rekonstrukei

jeho vlastniho, kdysi uspotadaného celku.*’

Velikym problémem umélecké kritiky je, Ze ji sice po obsahové strance neschézi kvalita,
ale pfesto neni ¢tena Sirokou vefejnosti. Soucasné psani kritiky by se dalo pfirovnat ke psani
pro neexistujici ¢tenare. Kritikovi se pouze vyjimecné stane, Ze vi, jaci ¢tenati ¢tou jeho kritiku.
Mozna vétSinou vi, ze kritické texty piecetl umélec, o némz kritik texty psal, a samoziejme
zaméstnavatelé, ktefi praci zadali.>® Pfitom jesté donedavna, v prvni poloving 20. stoleti, byla
umélecka kritika tolik odliSna. Kritici uméni se vice zabyvali déjinami umeéni a také Castéji
srovnavali své tisudky pfii riiznych prilezitostech a brali v uvahu nejen své postoje, ale i postoje
dalsich kritiki. Ne jako v soucasnosti, kdy maji sklon nepiemyslet nad ramec vystav nebo
sklouzavaji k mysleni tykajicimu se pouze prace, kterou maji k dispozici, a jejich psani potom

bohuzel podle toho vypada.’!

Ovsem abychom nehanili pouze kritiky souc¢asné, v Americe na pielomu 19. a 20. stoleti
a v poloviné 20. stoleti byli nesmirn¢ tvrdohlavi kritici uméni. Tak naptiklad konzervativni
aextrémne sarkasticky John Canaday, piSici pro noviny New York Times, odmital

modernismus, a ze vSeho nejvice bojoval proti abstraktnimu expresionismu. A nejen on.

4TELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

48 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

4 BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

SO ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

5! Tamtéz.
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O generaci star$i Royal Cortissoz nazval Evropské umeéni prvnich dvaceti let 20. stoleti
nového a vymykajiciho se zajetym pravidlim. Je az t€zké uvérit, jak kruty sarkasmus tehdejsi
kritici vyuzivali ve svych soudech. Podle Carrola by kritik nemél hodnoceni dila vyuzit
k vysméchu a satite. Tyto piiklady by do umeélecké kritiky nemély vibec pattit. Bohuzel si

miizeme byt téméF jisti, Ze se objevi minimalné v recenzich z oblasti Zurnalistiky.>

V dnesni dobé€ uz kritici uméni nejsou tolik cilevédomi. Ti nejcilevédomé;jsi z nich jsou
bohuZel velkymi konzervativci.”* Posledni dobou vétsina kritikd nabizi viedni a pomijivé
nézory namisto soudi. SnaZi se, aby se hlavné piili§ nékomu nebo néé¢emu nezavazali. Cim dél
tim vice maji problém fict, co si opravdu mysli. Spise shledavaji snadn&jsim dilo popsat. Cim
jednodussi popis, tim se prace pro soucasného kritika stava oblibenéjsi a piijemnéjsi. Tento
obrovsky zvrat se u kritikii uméni neuddl z nic¢eho nic, ale ptipravoval se postupné, od doby,

kdy jest& kritika byla uznavand na celém svété.>

Na druhou stranu, v dnesni dobé nemaji kritici uméni jednoduchou pozici. V piipadé
katalogovych eseji se jim az ptili§ Casto miiZe stat, ze budou Celit natlaku, naptiklad od umélct
nebo galeristil, aby svou recenzi zménili a vymazali z ni jakykoliv ndznak soudu. Kdyz tak
neudini, hrozi riziko, Ze uz pristé nabidku galerie psat o vystavé nebo umélci nedostanou.’® Tak
se Ctenaf dostane pouze malokdy ke kvalitni kritice, kviili pozadavkiim komer¢nich galerii.

Tento problém se ale nemusi tykat hlavnich muzei.>’

U umeélecké kritiky opravdu neni problémem, Ze by byla nedostatecné produkovana

(pravé naopak), ale Ze neni pfili§ ¢tena a uchovavana v knihovnach.

Kritik ma za kol umélecké dilo, o kterém piSe, osvétlit Gtenafi. Ctenaf si prece
nepotiebuje piecist narazky, odsuzovani ¢i sloZzitd slova, které mu v ni¢em nepomiiZou
k lepSimu pohledu na uméni. Kazdy kritik uméni ma jiny piistup, kterym posuzuje dilo
a nésledné pise uméleckou kritiku. Nekteti pisi z filozofického pohledu. To ovSem nebyvaji ti,

ktefi byli $koleni jako umélci.*®

2 ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.
33 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5
34 ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.
55 Tamtéz.
5 Tamtéz.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz.
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Mezi kritiky uméni mohou patfit ti, jez se pohybuji v novinarské sféfe, poté akademici,

a nakonec ti, ktefi se zamé&fuji na umélecké psani ¢i na psani o uméni.>

1.5.1 Ukol uméleckého kritika

Psat o uméni vyzaduje obrovskou zru¢nost a poradny cvik, pfestoze pravée toto je mnohdy
podcenovano. I kdyz se u psani kritiky uméni jedné o pomérné€ obtiznou praci, neni ptili§ dobte
finan¢né ohodnocena, obzvlast v porovnani s platy UspéSnych umélct. Ptitom dovednost

spravné a dobie se o dile vyjadiit je také druhem uméni.®

Ukolem kritika je vSimnout si vyroku o Zivoté, o byti v tom, co ostatni vidi a vnimaji
objektivng, nestranné. Uméni pro n&j musi byt ,, obrazné zpodobenou metafyzikou “*! (jak tvrdi
Viéclav Cerny v jeho jiz zde zminéné publikaci), &ili jakasi obrazem dokazand existence. Mél
by um¢élce a jeho dilo nakonec soudit pomoci otdzky, zda zvEétSuji miru Zivotni svobody, jak
moc a ¢im. K ndzoru a vidéni umélce piidava svilj ndzor i vidéni. Diky tomu v podstaté vznika
urcity celek vseho, vzdyt kritik doplituje umélcovo dilo. Soudi, zda umélec dokazal dotvofit
skute¢nost ¢i nikoliv, a pokud ano, v ¢em, jak hodné a pro¢. Je také potieba, aby se do umélce
snazil vcitit, ztotoznit se s nim, s myslenkou, kterd ho vedla k tvofeni. K tomu potiebuje byt
velice citlivy. Pokud chce vynést soud, musi nejprve dilo vnimat, zji§tovat, pozorovat ho
autorovyma oc¢ima, porozumét mu, svou kritikou dilo dotvofit, docelit. Kritik musi ale jeste
vidét dal. A praveé tehdy vznikd doceleni, dotvofeni. Bez kritikova soudu by umélecké dilo

nebylo tiplné.5?

Kritik si (jedin€ on sam!) musi zvolit zplisob svého vyjadieni, kterym bude jednat a sebe

prezentovat.%

Gilda Williamsova ve své knize How to Write About Contemporary Art uvadi, co
v pritbéhu let vypozorovala o dobrych autorech piSicich o uméni. Ty opravdu kvalitni pozname
podle toho, Ze , jejich psani je opravdu srozumitelné, dobre strukturované a peclive
formulované “** (ptelozeno z anglického originalu), autofi se dokazi v psaném textu kreativng

vyjadfovat, maji bohatou slovni zdsobu a svym textem ndzorné ukazuji své zkuSenosti, které

39 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

0 WILLIAMS, G. How to Write About Contemporary Art. London: Thames & Hudson, 2014. ISBN:
978-0-50029-157-3

6t CERNY, V. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brmo: Blok, Edice Hosta do domu, 1968. ISSN:
47-007-68, str. 67.

62 Tamtéz.

6 BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

% WILLIAMS, G. How to Write About Contemporary Art. London: Thames & Hudson, 2014. ISBN:
978-0-50029-157-3, str. 6.
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nasbirali za néjaky cas. To se velmi li§i od slabSich autort, ktefi se topi
ve vodach nedostate¢nych znalosti a v tom, Ze nejsou schopni nabidnout ¢tendiim takovy text,

ktery pochopi.®

Préce kritika hodné pfipomina praci filozofickou, nebot’ kritika sama jedna filozoficky.%
Noell Carrol tvrdi, ze pravy kritik je ten, jenz se zamétuje na hodnoceni umeéleckého dila, a to
nasledné zdiivodiuje.®” Carrol ve své knize neustale opakuje (jak uZ je vy$e zminéno), Ze pravé
nevylucuje, ze kritika ma mnoho dalSich ukolt.

v v

Kritici uméni téz Ctendfe obohacuji novymi myslenkami. ZkuSeny kritik ale neni ten,
ktery pfimo a jednoduse ve svém textu uvede, ze néjaké dilo je dobré nebo Spatné. Carrol
ponckud sniZuje Groven prace recenzentll, majici za kol ¢tendiim podat informace o tom, jaké
dilo (a nemusi to byt pouze vytvarné, mize se jednat o knihu ¢i film) se mu libi, a jakym se ani
nema cenu zabyvat. Pfesto vSak Carrol recenzenty ze skupiny kritikli uméni nevyjima ani
nepopira, ze by mohli byt kvalitnimi kritiky. Zdiraziuje ale, jak dulezité je opfit kritiku

o rozumné zduvodnovani.®

Kfritik se mnohdy musi rozhodnout, zda bude h4jit piivodni, staré hodnoty a méfitka, nebo
se naopak bude zastavat novych oproti t¢ém starym. Naptiklad nékteti ,,avantgardni* kritici brani
umeéni, jez je odchylené od norem a konvenci, misto toho, aby bojovali proti nému. Naopak
zpatecniCti kritici haji stary fad hodnot i mysSleni, a tudiZ také uméni, které se drzi znakt
zavedenych spole¢nosti.®

Tim nejtéZ8im pro kritika jsou vétSinou umélci — inovatofi, radikalné a odliSné tvofici.
Tipro n& byvaji obrovskou vyzvou. V konfrontaci s jejich uménim se kritikovy hranice
porozuméni posouvaji a pravdépodobné pfichazi 1 jeho uznani. V opacném pfipadé je
pted takovou tvorbou donucen ustoupit od jim zavedenych domnének a pocitit tak porazku

vlastniho intelektu.”®

8 WILLIAMS, G. How to Write About Contemporary Art. London: Thames & Hudson, 2014. ISBN:
978-0-50029-157-3

6 CERNY, V. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Bmo: Blok, Edice Hosta do domu, 1968. ISSN:
47-007-68.

67 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5

8 Tatmtéz.

8 KUSPIT, D. A4rt criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

0 Tamtéz.
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Pro kritika uméni je veliky rozdil, pokud piSe pro umélce, kuratory a galeristy, které zna,

¢i se s nimi dokonce prateli, a pro ty, u kterych se mu nedostalo pfilezitosti poznat je.”!

Kritikovi hrozi, Ze se necha ovlivnit pomyslenim na to, co budou na jeho vyneseny soud
nad dilem fikat lidé. Miize ho uchvatit touha po dobrém svédomi. Z toho potom muze vzejit

kritika falegna.”

V historii uméni méli kritici obvykle obrovskou moc. Vzdyt dokonce pojmenovéavali
nékteré umélecké styly a hnuti, iniciovani jejich umélci.”

Kritici uméni jsou jednak jakymisi privodci v uméleckém svété, a zaroven v nds svymi
texty mohou vyvolat pocit, Ze stojime ptimo pted popisovanym dilem.

Malokoho by jist¢ napadlo, ze kritici chvali, a dokonce mohou i dilo doporucit

¢tenaram.”

"I ELKINS, J. What happened to art criticism? Chicago: Prickly Paradigm, 2007.

"2 BARTHES, R. Co to je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

3 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism

4 CARROL, N. On criticism. New York: Routledge, 2009. ISBN: 0-203-88112-5
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2. Moderni Kkritici

Jak uz bylo zminéno, moderni umélecka kritika se formovala zejména v 18. stoleti. V této
kapitole proto zminime dulezité kritiky patfici do jejich pocatki. Nechceme vSak vyzdvihovat
pouze kritiky 18. stoleti, ale uvedeme rovnéz vyznamné kritiky 19. a 20. stoleti, a také ty

soucasneé.

Mezi velké akademické kritiky uméni patfili jednoznaéné Sainte-Beuve, Taine

a Lanson.”
2.1 Kritici 18. a 19. stoleti

Uvedeni kritici byli ze svych fad vybrani z toho divodu, ze svymi esejemi a ¢lanky
dokézali néjakym zptsobem ovlivnit uméleckou kritiku. Je velikou zajimavosti, ze v 18. stoleti
v Pafizi psal teoretické stati a umélecké kritiky spisovatel a filozof Denis Diderot, kterého
na poli umélecké kritiky vyu€oval Baron von Grimm, aby mohl Diderot svymi recenzemi
Salonii prispivat do Casopisu Literarni korespondence a pfiblizovat tak ¢tenaifim jednotliva
umélecka dila.”® Prvni pfispévek Salonu r. 1759 byl prozatim pouze jakymsi nastinem. Oviem
dalsi ptispévky z let 1765 a 1767 uz nabiraji na kvalité. V roce 1771 se ale Diderot zacal potykat
s krizi, ktera trvala n€kolik let. Kviili tomu, aby néjakym zptsobem nahradil Salony, napsal dva
spisy o krase obsazen¢ v uméni. Prvni pojednani nese nazev Essays on Panting. V ném tézi
ze zkuSenosti coby uméleckého kritika. Druhy spis pak obsahuje Diderotovy texty jako vystupy
navstiveni vystav v ruskych, némeckych nebo nizozemskych muzeich. Diderot se netaji svym
nazorem, ze pokud chtéji lidé dila vidét a rozeznat dobry obraz od Spatného, potiebuji, aby se
jim kazdy umélec vénoval a provedl je svou dilnou a praci. On sam toho vyuzival, aspon to
tedy takto uvadi.”” Jméno Diderota se na poli umélecké kritiky stalo velice diilezitym. Miizeme
ho povaZovat za zakladatele moderni umélecké kritiky.”® Bravurné ovladal jazyk a jeho texty

tak pfekypovaly bohatou slovni zasobou a kreativitou. A hlavné, mohl se zcela svobodné

> BARTHES, R. Co t0 je kritika. Praha: Kriticky sbornik, 1963.

7 KAVALOVA, E. Les Salons: Denis Diderot jako kritik uméni [Online]. [Cit. 2020-05-27]. Dostupné
online z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130080410

77 DIDEROT, D, SEZNEC, J. On Art and Artists: An Anthology of Diderot’s Aesthetic Thought. New
York: Springer, 2010. ISBN: 978-94-007-0061-1

8 KAVALOVA, E. Les Salons: Denis Diderot jako kritik uméni [Online]. [Cit. 2020-05-27]. Dostupné
online z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130080410
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projevovat, nebot’ texty byly publikovany mimo Francii. Pozd€ji o ném dokonce uznavany

kritik Saint-Beuve prohlasil, ze Diderot vytvoiil takovy jazyk, ktery je uréen kazdému.”

Kromé Denise Diderota se vSak uméleckou kritikou zabyval i spisovatel Stendhal.

Byl ¢astym navstévnikem paiizskych salonti a napsal spis D&jiny malifstvi v Italii.*°

V Anglii zaCaly po vzoru francouzskych salond vznikat vetejné vystavy, napt. galerie
s pivabnym nazvem Spring Gardens. Diky tomu se v nové vydavanych umeleckych ¢asopisech

hojné objevovaly také texty uméleckych kritikd. Zadal zlaty vék moderni kritiky uméni.®!

Francie, ktera ptedstavovala diilezité misto vytvarného uméni, mohla svétu nabidnout
také pestré mnozstvi kritiki uméni. Nebylo vyjimkou, stejné jako je tomu dodnes, Ze k nim
patfili i spisovatelé nebo bésnici. Také Charles Baudelaire se kromé psani svych basni vénoval
umeélecké kritice, kterd se tykala jak vytvarnych, tak literarnich dél. Jeho prvni vydanou knihou
byla brozura Salon de 1845, kterd obsahovala soubor kritik k vyro¢ni vystavé. K Baudelairovi
se vaze pristavek ,,otec moderni umeélecké kritiky*. Byl inspiraci jak pro slavného uméleckého

teoretika Waltera Benjamina, tak pro celé 20. stoleti.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se kritici najednou museli vypofadat s typem umeéni, ktery
byl novy a inspiroval se impresionismem. Konkrétn¢ se jednalo o postimpresionismus.
Umélecké hnuti takto nazval britsky malit a kritik Roger Fry. Roger Fry povaZzoval Paula
Cézanna, ktery stal na pocatku vzniku tohoto uméleckého hnuti, za zakladatele nové estetiky
modernismu. (Byl to pravé Fry, kdo se odvazil jako prvni v Anglii zorganizovat konani vystavy

postimpresionistickych dél.)®* Ovsem tplny Sok kritikiim zpiisobil Pablo Picasso svoji tvorbou.
2.2 Kiritici 20. stoleti a soucasnosti

Po druhé svétové valce se vzorem v kultufe 1 uméni staly Spojené staty americké, hlavné
mésto New York. Byl tam veliky pocet lidi s vysokou vzdélanosti a s neutuchajicim zajmem

ouméleckou scénu. Do té doby drzela prim Evropa, ktera nepfipoustéla fakt, ktery

7 DIDEROT, D, SEZNEC, J. On Art and Artists: An Anthology of Diderot’s Aesthetic Thought. New
York: Springer, 2010. ISBN: 978-94-007-0061-1
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by dokazoval, ze i v jiném svétadile mize vzniknout skvélé moderni uméni. Zejména
francouzsti umélci byli opévovani, ale genidlni umélci jinych zemi byli ¢asto upozadéni.
Jiz v roce 1913, tedy rok pted 1. svétovou valkou, se v Americe konala uspésna vystava Armory
Show. Na ptidé¢ obdobi druhé svétové valky vzniklo americké Muzeum moderniho umeéni,
proslavené zejména diky tzasnému a schopnému kurdtorovi Alfredu Barrovi jr. Dal§im
dalezitym mistem pro prezentovani vynikajicich svétovych umélcii se stala galerie The Art

of This Century (Uméni tohoto stoleti), kterou nechala oteviit milionaika Peggy Guggenheim.3*

Uméni dvacatého stoleti, zejména pak jeho druhé poloviny, a uméni soucasnosti ¢im dal
tim vice vyzaduje, aby se kritik, ktery o ném bude psat, snazil hledét na n¢j z nékolika thla
pohledu. Casto totiZ takové uméni nelze posuzovat podle jednoho méfitka. Posuzovani nemize
byt ¢inéno podle pravidel kritiki minulosti (v zacatcich moderni kritiky, tedy v obdobi
klasicismu, bylo mozné podle jedné vyvojové teorie analyzovat n¢kolik obrazii, které vibec
nemusely byt ze stejného obdobi ani od stejného autora) ani podle kritikl, kteti zili nedavno
a rovnéz stanovili né¢jaka pravidla (naptiklad Clement Greenberg), avsak pouze ta se na umeéni
od Sedesatych let 20. stoleti po soucasnost pouZzit nedaji, protoze se u moderniho a souc¢asné¢ho
vytvarného umeéni jedna o néco specifického. Pred kritiky uméni tak stoji obrovska vyzva,

pokud chtéji takové typy novych uméleckych forem zanalyzovat.

Ve dvacatém stoleti zil nespocet kvalitnich kritikii uméni, ale jednim z nich, ktery se
nesmazatelné¢ vepsal do jejich d&jin, byl Clement Greenberg. Byl to on, kdo jako prvni
zuméleckych kritikli poznal, jak kvalitni je tvorba umélcli pfedstavujicich abstraktni
expresionismus, na rozdil od konzervativniho kritika Johna Cannadayho, ktery proti
abstraktnimu expresionismu zaryté bojoval. Greenberg vytvoftil vlastni kriticky styl, ktery se
diky své vysoké tUrovni stal, a pofdd jeSté¢ je, inspiraci jak pro metodologii dé&jin
modernistického umeéni, tak pro umeélecké psani. Pevné bojoval za americké uméni, které
pod uménim Evropy trpélo nedocenénim. Nakonec se mu usili vyplatilo a diky nému sama
Evropa pfijala kvality americké vytvarné tvorby. Tomas Pospiszyl ve své antologii®® pise, ze
vSechny povalecné osobnosti diilezit¢ v americkém vytvarném uméni se rozdélily na dvé
skupiny: na tu, kterd Greenberga velice obdivovala a ctila, a na tu, ktera stala proti nému.
Diky svym rodi¢im byl levicové orientovany. Po roce 1939 napsal prvni verzi textu

Avantgarda a ky¢ a to mu vté dobé ve vzde€lanych kruzich pfineslo slavu. Dusledkem

8 POSPISZYL, T. Pied obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
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Primyslové revoluce se totiz lidé zacali st¢hovat do mést za praci, a tak vznikla potieba pro tyto
lidi vymyslet a vyrobit néco, co se bude velmi podobat pravé kultute. Po publikovani jeho textu
zacal psat vic a vice o vytvarném umeéni, psal recenze naptiklad pro c¢asopis The Nation. Jako
kritik nejvice tihnul k formalistickému piistupu. Pro Greenberga nebylo pfili§ podstatné, co
svym dilem chtéli umélci vyjadrit, ale spiSe se vénoval zplisobu, jakym se snazili promlouvat
skrze jejich obraz, a jak to potom lze , zaradit do déjin formalnich problémii umeéni .3
V polovin€ minulého stoleti vycitil Greenberg, ze jeho oblibeny abstraktni expresionismus je
znaven a uz nemuze piinést nic nového. Nastésti vSak zahy objevil smér blizici se k ¢istému

malifstvi s ndzvem color field painting.

Greenberg ziskaval neustale vétsi uznani, umélei ho dokonce prosili, at’ jim vybere dila
hodna vystavovani. Ostatni dila, ktera nevybral, jim pak radil zni¢it. A nejen to. Postupem ¢asu
se z n¢j ¢im dal tim vic staval bezcitny kritik, ktery mél potéSeni ve zraiiovani ostatnich kritiki
i umélct. Ani tehdy vSak jeho slovo neptestalo mit vahu. Je az désivé, jakou mél ve vytvarné
scéné moc. Na tomto piikladu mizeme nadherné vidét, jak odliSnou pozici od soucasnych
kritikii zastavali kritici diive.

Hilton Kramer byl kritik druhé poloviny dvacatého stoleti az prvni dekady 21. stoleti.
Jeho ugitelem byl pravé Clement Greenberg.’” Dalsim jeho Zdkem byla kriticka Rosalind

Krauss.

Ovsem za jednoho z nejzndméjsich a nejuzndvanéjsich kritikli a rovnéZ historiki uméni
dnedni doby mlZeme poklddat Michaela Frieda. Své texty zacinal psat v obdobi, kdy se
ve vytvarném uméni dral na povrch minimalismus. Stejné jako Kramer a Rosalind Krauss, 1 on
byl Greenbergovym zdkem. Fried se ale nejspis ze vSech nasledovnikli nejvice nechal ovlivnit
ptistupem svého vyucujiciho. Presto vSak dosel dal nez Greenberg, ktery uz nedokdzal pfijmout
dalsi pfichazejici smér minimalismus, pfestoZe za abstraktnim expresionismem si pevné stal.
I tak se ale Fried (po vzoru svého ucitele) zaméfil pouze na malé spektrum umélci a jeho teorie

by se dala oznag&it za omezenou, nebot’ ji nemiizeme aplikovat na viechny umélce.®

8 POSPISZYL, T. Pired obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
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Ptes vSechny nedostatky vSak miizeme oznacit Clementa Greenberga i Michaela Frieda

vvvvvv

stoleti.

Moznost aplikovani teorie pro vSechny umélecké sméry, kterd u Greenberga i Frieda
chybéla z ditvodu jejich formalistického ptistupu, pfinesl v 60. a 70. letech dvacatého stoleti
kritik Leo Steinberg. Vnimal, Ze je tieba proti Greenbergovskému vlivu bojovat. Nejen jako
kritik, ale predevsim jako historik uméni si uvédomoval, jak malo se historici v kazdodennim

zivot¢ zabyvaji aktudlnosti a tim, co se v ni d¢&je.

Jeho texty nabizi analyzy dél a uméni z nejsirSiho hlediska, a ne pouze z formalniho

pohledu. Téz jako prvni z mala vyuzival terminu postmoderna.®’

Vytvarna kritika i jeji teorie proSly za dobu své existence mnohymi zménami, jak
mensimi, tak radikaln&j§imi. Sedesitd a sedmdesata léta stoleti dvacitého byla v oblasti

uméleckeé kritiky ve znameni tvofeni uméleckych kanont.

Po vzoru Clementa Greenberga vznikla dokonce umélecka teorie, jez fadi uméni
do historickych kontextil, a majici pfedem dani métitka hodnoceni. Z toho divodu umélecké
sméry, které pfichazely v obdobi po tomto slavném kritikovi, takovy typ teorie nikdy nepiijaly
a nepochopily.

Soucasni kritici uméni ztraci u umélcti na dulezitosti. Kritické posuzovani jiz nema
takovou moc, jako tomu bylo u umélecké kritiky diive. Umélci si totiz v dneSni dobé
s priblizenim svych uméleckych dé€l divakovi vystaci sami, at’ uz pomoci vlastnich textli, nebo
interview. A samo uméni si urCuje vlastni pravidla, podle kterych se na n¢j ma nahlizet.

Tato tloha tedy uméleckym kritikiim soucasnosti odpada.”®

Je ponékud Skoda, Ze soucasni kritici maji tendenci psat spise kritiku objektivni. Pfitom,
jak uz pravil Baudelaire, kritik v konfrontaci s uménim nevyhnutelné citi emoce, které hraji
v interpretaci roli, a vytvari tak kritiku subjektivni. Mlizeme se setkat s ndzorem u kritik?, kteti
jsou sice soucasni, ale maji uz par let zkuSenosti za sebou, ze kritika musi byt vZdy subjektivni.
Nelze, aby byla pouze objektivni. V tomto moment¢ vznika urcity rozpor mezi kritiky starSimi

a mladymi. Nicméné& vime, Ze existuje jak kritika subjektivni, tak i objektivni.

8 POSPISZYL, T. Pied obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
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Mezi nejctenéjsi americké soucasné kritiky vytvarného uméni mizeme zatadit Petera
Schjeldahla®, spojeného s ¢asopisem Artforum. U mala kritikdl se setkdme s takovou vasni
pro umeéni jako pravé u néj. Podle Schjeldahla maji kritici, ktefi jsou zaroven basniky, oproti
ostatnim kritikim obrovskou vyhodu. V malifstvi a poezii totiz vidi Schjeldahl jistou
podobnost, jak ostatné odpovidd na otazky Roberta Storra v rozhovoru nazvaném O umeni
a umélcich, jehoz ukazku uvadi Tomas Pospizsyl ve své antologii.’? Dle kritika Schjeldahla by
mezi nim a ¢tenafem. Teprve potom nastupuje vztah kritika k umélci a jeho dilu, a az poté vztah
ctenafe k umélci i dilu. Jedna se tedy o tfi typy vztaht, a zalezi jen a pouze na kritikovi, jakym

z nich se bude zabyvat.”?

Velmi GspéSnym kritikem souc€asnosti, ktery uz ma dlouholeté zkusSenosti, nebot’ nepatii
mezi nejmladsi kritiky uméni, je Jerry Saltz. Za zminku jisté stoji, Ze ke své praci kritika
aktivné vklada své prispévky a reference na sviij profilovy ucet na Facebooku, Twitteru
i Instagramu, kde také bez obav diskutuje se svymi fanousky.”* Diky tomu se k umélecké kritice
dostane mnohem vic ¢étenafll nez ze zpravodajskych server.””> Nejdfive sdm vytvarng tvofil,
nicméné strach z tvorby ho dohnal oklikou k psani kritiky uméni. Od roku 2006 piisobi jako
hlavni kritik umeéni a sloupkat v ¢asopise New York Magazine. Jeho kritika se ceni proto, ze
pomaha otevirat o¢i lidem, ktefi sice vid€éli uméni, ale pouze povrchné, nikdy ne doopravdy.
V roce 2018 se stal vitézem Pulitzerovy ceny za kritiku pro New York Magazine, o ¢emzZ se
mimo jiné miZzeme dozvédéet z Clanku Ceského Casopisu Art Antiques, jenz se vénuje vytvarné
kultute.”® (Pulitzerova cena pro noviniie se udé&luje od roku 1917, ceny za kritiku jsou
udélovany od roku 1970.)°7 Mezi cenou ocenéné eseje Jerryho Saltze patii esej s ndzvem
My Life As A Failed Artist a Salvator Mundi. Saltz byl vSak nominovan na cenu Pulitzera

v kategorii kritiky jiz difive, a to dokonce dvakrat — v roce 2001 a 2006, avSak ne za texty

pro New York Magazine. Tou dobou totiz psal pro kulturni denik Village Voice.”® V rozhovoru
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pro National Public Radio o sobé& prozrazuje, ze nema zadny titul, protoze nevystudoval zddnou
univerzitu.” (Ve skute¢nosti studoval akademii, tu viak nedokong¢il.) Byl pouhym fidi¢em
kamionu. Spolu se Scottem Simonem si povidaji o Saltzové nové knize nesouci nazev How To
zminujeme prave zde, je Saltzovo povidani o tom, co na umeleckém obraze vidime ¢i miizeme
vidét. Pfimo uvadi, ze ,, krome tvare a umeleckého dila vidime jesté néco mnohem hlubsiho,
namétu, atd. “'”’ (Citace byla prelozena z originalu v anglickém jazyce). To nam vsak viibec
nevadi, nebot’ tim v§im, co v rozhovoru tika, dostdvame malou lekci, jak na umélecké dilo
inavie, co délame, nahlizet.!”! Co se tyce piistupu umélecké kritiky, Jerry Saltz ma tendenci
psat spiSe biograficko-psychologicky. Pro Saltze je typické, Ze piSe kritiku pievdzné v prvni

osobé& jednotného &isla. Jeho kritika zpiistupiiuje sloZité soucasné uméni Sirokému publiku. '
2.3 Srovnani pristupti vyznamnych kritikii uméni
2.3.1 Denis Diderot

Pti ¢teni Definici Denise Diderota ani na vtefinu nemuizeme pochybovat, Ze pattil mezi
filozofy. Tuto védu bravurné vyuziva k tomu, aby svym soucasniktim, ale i lidem nasledujicich
staleti, v€etn€ nas, pfiblizil at’ uz definice uméleckych pojmi, ¢i samotné umeéni. Jeho eseje
jsou casto plné filozofickych myslenek. Presto ale, a to je pravé to, co udivovalo a stale udivuje,
totiz Ze texty psal Diderot srozumitelnym jazykem. A to se stava nesmirné dileZitym, pokud
chce autor néco popsat a vysvétlit druhym. Naptiklad v ptispévku Beauty in Nature and Art
ze Salonu z roku 1767 se Diderot pokousi vysvétlit pravou podstatu krasy a toho, co se dé&je
na Vernetové obraze formou rozhovoru s jakymsi ,,Abbém®, kterého se Diderot ptd na otazky
a nuti ho zamyslet se, jak sdm Abbé pfiznava, prvné nad nékterymi vécmi. Touto rozmluvou

mohou c¢tenafi pred sebou doslova vidét hriizu zniCujiciho pozéru, jesté vice umocnénou
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Diderotovym popisem pociti.!®* Diderot v piispévku jednak malife nezmitiuje, jednak jeho dilo
nesoudi. Pouze popisuje, co divaci uvidi. AvSak ne stylem, co lidé vidi v té a té ¢asti obrazu,
anebo jaké barvy jsou naptiklad pouzity. Ziejmeé pomoci néjakého Sestého smyslu si hleda

ke étenafi svou vlastni cestu.

Ve svém The Drawing and the Finished Work, opét ze Salénu 1767, naptiklad své

myslenkové pochody vysvétluje pomoci kratkého piib&hu.

Co se tyce jeho umeélecké kritiky, v ¢lanku o Carlu Van Loo ze Saloénu z roku 1765
Diderot velmi ostfe nesouhlasi s provedenim obrazu cisafe Augusta, ktery na ném nechava
zavtit dvete Janova chramu. Krom¢ vyjmenovani chyb vyskytujicich se na obraze (které nam
ale diky tomu poskytuji pfedstavu o obrazové podob¢) pise, jak by on sam, kdyby se stal
malifem, obraz namaloval, aby byl krasnéjsi a dokonalejsi. V této kritice je uplatnéna kritika
formalistickd, jejiz definici uvedl Vaclav Cerny, a sice, Ze mimo jiné klade diiraz na formu
obrazu i na estetickd pravidla. Formalisticky pfistup vSak Diderot nevyuziva pouze v tomto
kritickém textu, nybrz i v dalSich kritikdch, napiiklad v t¢ o obraze s Caesarem stojicim
pted bronzovou sochou Alexandra od malife Josepha-Maria Viena ze Salénu z roku 1767.
A opét v psané forme¢ promlouva pomoci ur¢ité upiimné drsnosti. Presto ale v Diderotové
posuzovani nedokonalosti obrazu mizeme vnimat spise zoufalstvi a mirnou rozhnévanost nez
sarkasmus a pohrdani. Je tizasna jeho strategie, s pomoci niz posuzuje a popisuje obraz zaroven.
Nezbyva nam neZ uznat, Ze sviij dar srovnavani, popisovani a posuzovani dle estetickych norem

umél perfektné vyuzit.'%

Abychom ale nesklouzli k ptesvé€dceni, ze Diderot psal pouze kritiky o obrazech
jednotlivych autorti, neni tomu tak. Zamétoval se 1 na celkové problémy z pohledu estetiky.
Ze vSech mlZeme uvést ptiklad jeho ptispévku ze Salon of 1767, XI, pp. 216-217. V ném
kritizuje slozitost malovaného obleceni mody z doby, ve které Zil, to vSechno vnima jako
zbytecné rusivé. Vyzdvihuje naopak jednoduchost starovékych odévi, kterd obrazy nekazila,
ale naopak podtrhovala jejich krasu a Cistotu. Jinde rovnéz radi, jak rozpoznat obraz hodny

obdivu a koupg, zase skrze rozhovor (Salon of 1769, XI, pp. 404—406).'%
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2.3.2 Charles Baudelaire

Roku 1863 napsal Charles Baudelaire esej Maliir moderniho Zivota, ve které se zamysli
nad umélcem Constantinem Guysem a snazi se o jakousi studii, analyzu jeho dél i1 jeho
samotného. V eseji vyuziva nadherny a vzletny jazyk hodny basnika, kterym Baudelaire je.
Snazi se dostat az do samotného jadra umélce a jeho tvorby, a nasledné vSe podat ¢tenarim.
Rovnéz v ni v podstaté propaguje typ umélce, ktery je fascinovan v§im, co kolem sebe vidi, at’
uZ vécmi &i bytostmi krasnymi, anebo ogklivymi. Ctenai ma dost mozna pocit, Ze Baudelaire
sam je Guysem naprosto fascinovan. Jeho ilustracemi, povahou, zivotem... Bohuzel vSak text,
co se tycCe jeho porozuméni, neni zcela uréen jakymkoli spolecenskym vrstvam, jako tomu

ku ptikladu je u jiz zminéného Denise Diderota nebo kritika uméni Jerryho Saltze.

Stejné jako si v kritice u Diderota v§imadme vyuziti filosofie, Baudelaire si v Maliri
moderniho Zivota pohrava s filozofickymi ndzvy, naptiklad uziva slova metafyzika. Ovsem cely
text je prodchnuty filozofii, rovnéz ale i dokonalou pestrosti slovni zasoby. (Baudelairovo psani
umélecké kritiky s poetickymi prvky lze trochu pripodobnit ke kritikam soucasného kritika
umeéni Jerryho Saltze, na jehoZ pfistup se zamétime pozd¢ji.) Ohledné typu kritického ptistupu,
zda se, ze se zde objevuje piistup moralisticky. Pfesto vSak se zde musi jednat také o druh
psychologicky, nejspi§ né¢im podobny psychoanalyze. Autor obcas né&jaké dilo popise, ale

rozhodné nemuizeme fict, Ze by Slo priméarné o popisnou kritiku.

V recenzich nékolika potfddanych Salontli, kde se Baudelaire vyjadfuje k vystavenym
diltim, v Salénu z r. 1845 v kapitole s nazvem Paintings of historical subjects'’® kromé dalsich
umélct posuzuje Ctyfi dila malife Delacroixe. Vyuziva popisny druh kritiky, diky cemuz si
muzeme trochu predstavit podobu obrazu, avsak Baudelaire klade dtiraz na dtlezitost redlného
zhlédnuti dila, bez n¢j dle jeho nazoru pfichazime o pocity obrazem vyvolané. Vice neZ popisna
se zde ale objevuje kritika interpreta¢ni. Kromé kritiky dél a malife Baudelaire soudi i jiného
spisovatele a kritika. Déle jsou pfedmétem jeho soudu i Zivotni podminky a spole¢nost, coz
naznacuje sociologicky ptistup. Ve srovnani s dilem Malir moderniho Zivota je tato kritika uz
mnohem srozumitelnéjsi pro laiky. Tim, ze Baudelaire nevyuziva pouze jediny kriticky ptistup,

se opct podoba Saltzovi.

106 BAUDELAIRE, C. Selected writings on art and artists. Cambridge: Cambridge University Press,
1981. ISBN: 521-28287-X
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2.3.3 Leo Steinberg

Leo Steinberg, zda se, byl milovnikem vtipti a talentovany k tomu, aby zébavné
prednasel. V jeho vydané knize s nazvem Encounters with Rauschenberg, ktera je v podstaté
jeho prednaskou prevedenou do psané formy, Steinberg pise tak, Ze ¢tendi ma pocit, jako by ho

doslova slysel mluvit. Vyuziva jak popisné kritiky, tak i vypravéni o minulosti.!'?’

V eseji nesouci nazev Jind kritéria’® se neboji ¢ast&ji pouzit ironii. Kritizuje americkou
spolecnost a jeji vztah k umeéni, napada neékteré kritiky a vyvraci jejich kritéria pro hodnocenti,
zejména pak Clementa Greenberga. Zaroven piiblizuje ménici se uméni zhruba od poloviny
20. stoleti, kterého byl svédkem, a analyzuje ho. Proto jeho pfistup mizeme zaradit mezi
analytickou kritiku. K tomu nepatrné ptebira prvky formalistického piistupu, avsak nejvice je

text psan ve jménu moralistického pfistupu. Tato Steinbergova esej se sloZitéji Cte, Ctenaf se

wewvr

2.3.4 Jerry Saltz

Kritik umeéni Jerry Saltz vyuziva soucasnych socidlnich webl, aby mohl sdilet své
ptispévky s Sirokou vetejnosti. To ale neni jediné médium, skrze které se ¢tenafi mohou setkat
s jeho ndzory a kritikou. V casopise Frieze v online verzi miZzeme napiiklad i dnes objevit
Saltzovu kritiku (tykajici se umélce Ashleyho Bickertona a jeho dél) z roku 1996.!% Zd4 se, ze
kritik v ni uplatiiuje jak biograficko-psychologicky ptistup, tak 1 ptistup sociologicky. Ve svych
textech nepouZzivd pouze formdlni jazyk, ale téZ vulgarismy. To vSak neznamena, Ze se
vyskytuji ve vSech jeho textech. V jeho novém kritickém ptispévku, kde, mimo jiné, ctenaie
vyvadi z omylu nad uplnym a pfesnym dochovanim da Vinciho Posledni vecete (avSak v ném
klade diiraz na Leonardovu genialitu a pokrokovost), Saltz uplatiiuje styl psani na urovni,
s bohatou slovni zdsobou i terminologii, vypovidajici o vysoké odbornosti. Na dilo nahlizi
z dostate¢né Sirokého pohledu a pomoci riznych souvislosti a historickych fakti. Rovnéz ho
porovnava s jinymi dily, majicimi také téma Posledni vecete, a kterd jsou pro kritika Saltze

vvvvv

del Castagna.''” Tim poznavame subjektivni kritiku. Mimo tu ale v textu objevujeme kritiku

107 STEINBERG, L. Encounters with Rauschenberg. Houston: Menil Foundation, 2000. ISBN: 0-226-
77183-0

18 POSPISZYL, T. Pfed obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
ISBN: 80-238-1296-6

109 SALTZ, J. Ashley Bickerton [Online]. [Cit. 2020-07-23]. Dostupné online z:
https://www.frieze.com/article/ashley-bickerton

0 SALTZ, J. These Two Last Suppers Are My Quarantine Obsession [Online]. [Cit. 2020-07-23].
Dostupné online z: https://www.vulture.com/article/jerry-saltz-the-last-supper.html

30



humanistickou, nejvice je vSak obsazen pfistup interpretacni. Z celkového pohledu by ale tato
Saltzova umélecka kritika méla byt oznacena za kritiku moralistickou. Dalsi, rovnéZ pomérné
nova kritika Jerryho Saltze, zaméiujici se na Botticelliho obraz La Derelitta, je v podstaté
strhujicim p¥ib&hem umeélce na pozadi historie.!!! Ptispévek, piestoze mu nechybi odbornost
a bohatost slovni zasoby, se jist¢ diky své ,,pfibeéhovosti* stane pochopitelnym pro kazdého.

Zda se, ze tato kritika t€zi jak z pfistupu sociologického, tak biograficko-psychologického.

Na prikladech téchto Saltzovych kritik mizeme vidét rozmanitost piistupt, které vyuziva
k posuzovani a vyjadfovani ndzort na umeélecka dila, na rozdil od Diderota, ktery se pifevazné

drzel jednoho pristupu, a to formalistického.
2.3.5 AICA — Mezinarodni sdruZeni kritikii uméni

V roce 1948 a 1949 se na dvou kongresech v sidle UNESCO sesli kritici uméni s kuratory
muzei moderniho uméni, s uméleckymi pedagogy 1 kunsthistoriky. Cilem bylo srovnat nazory
na umeéleckou kritiku, rozebrat, jakou maji jednotlivé profese odpovédnost, vSe s ohledem
na umélce a vetejnost, a nastinit konkrétni povahu jejich moznych pitispévkil v rozvijeni oblasti
déjin uméni. Tito byli svoléni z celého svéta, mezi nimi i velmi vyznamni. V oblasti historie
umeéni to byl André Chastel, Marc Sandoz, Herbert Read, z umélct Jorge Crespo de la Serna,
Gino Severini, Albert Tucker, Eduardo Vernazza, ktery byl kritikem 1 umélcem, z fad kritiki
umeéni Pierre Courthion, Sérgio Milliet, Miroslav Micko, ktery byl rovnéz historikem uméni,
stejné tak 1 Lionello Venturi, mezi kuratory to byl pak James Johnson Sweeney, Paul Fierens,
rovnéz i historik umeéni, a dalsi.

Po téchto dvou mezinarodnich kongresech bylo v UNESCO roku 1950 zaloZeno

Mezinarodni sdruZeni kritikhi uméni (AICA — the International Association of Art Critics)

aroku 1951 bylo pfijato mezi nestatni neziskové organizace.'!

Pod sdruzeni AICA spadaji rtizni odbornici, kteti maji zajem rozvijet a zlepSovat

mezinarodni spolupraci v oblastech umélecké tvorby a kultury, a téZ o nich Sifit povédomi.

V uplynulych patnécti az pétadvaceti letech se v Karibiku, Honkongu, Lublani, Macau,
Tokiu 1 Evropé konaly vyroéni kongresy. Mezi posledni mezinarodni konference potaddané

timto sdruZenim patfila konference, konajici se v cervnu roku 2003 v Dakaru, v zafi téhoz roku

WUSALTZ, J. This Is the Saddest Picture I Have Ever Seen [Online]. [Cit. 2020-07-23]. Dostupné online
z: https://www.vulture.com/article/sandro-botticelli-la-derelitta.html

12 KUSPIT, D. Art criticism [Online]. [Cit. 2020-04-15]. Dostupné online z:
https://www.britannica.com/art/art-criticism
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byla dalsi v Istanbulu, v lednu roku 2006 v Addis Abebé¢, a Gpln¢ posledni dvé konference se
uskuteCnily v letech 2007 a 2009 nejprve v Kapském méste, a poté ve Skopji.

2.4 Pristupnost umélecké kritiky verejnosti

V nasi zemi mame bohuzel moznost pfistupu ke kritickym publikacim, ptevazné
samizdatové vydanym, ponékud omezenou, hlavné¢ diky komunismu, ktery tu témét celou
druhou polovinu minulého stoleti vladl.!'* Co se v§ak moznych piispévki kritikGi uméni tyde,
tak téch je nepfeberné mnozstvi, jen ziejmée prevazné v cizim jazyce. Pro Ctenafe je narocné
jednak to, ze kritickych eseji existuje obrovské mnozstvi, ale pokud neovlada vyborné alespoii
anglicky jazyk, moc si v nich nepocte; a za druhé té¢zko hleda né&jaky presny vycet, co kritika
je, a také struény vybér kritikl 1 jejich minéni. Nebot jak si snadno vybrat z tisice moznosti
jednu jedinou, kterd mi sedne a vSechno strucné€ vysvétli? Nelze udélat vybér vseho, aniz by
néco ¢i nékdo editorovi nebo &tendii nechybéli.!'* V antologii americké vytvarné teorie a kritiky
s nazvem Pted obrazem od Tomase Pospizsyla vyzdvihuje autor kritika Clementa Greenberga
a soustiedi se také na kritiky, ktefi se rozhodli jej nasledovat, jelikoz to Pospizsyl vnima jako
zaklad pro budouci pteklady a antologie zaméfené z vétsi ¢asti na soucasnost, aniz by jim
chybél zaklad z diivéjsich dob.!!> V jeho antologii se mohou &tenafi setkat s texty, do kterych
dokazou proniknout, s ptispévky, které budou jejich chapani ptistupné. Nabizi jim téz ukazky
mnoha odlignych styli, jakymi se d4 psat o uméni z konce dvacatého stoleti.!'¢ B&hem ¢&teni
ukazky eseji jak Greensberga, tak Frieda jist¢ nepiehlédneme pro né typicky formalisticky
piistup, tj. Ze se zaméiuji na formu umeéni a jeho umélecka pravidlaina to, z ¢eho ta jakd podoba
umeéni 1 umelecké sméry vzesly.

Pii ¢teni Privodce po uméleckych pamatkach meésta Passaic od umélce Roberta

7

Smithsona!!” mlizeme aZ realisticky citit ironii, skoro jako bychom slySeli Smithsondv

posmé&sny smich. MoZna se smé&je nad usecnou kritikou Johna Canadayho, nad nesmyslnymi
meéfitky pro to, co je ,,dobré* uméni, nad paradoxy Zivota. Ale nejvice vnimame kritiku mésta
Passaic. A asi ne jen tohoto mésta, ale i nesmyslnych nafizeni, rozhodnuti. Ironie je ostatné
obsaZena uz v samotném nazvu o uméleckych pamatkach. Smithson zaroven vérné popisuje

své pocity a zazitky, vlastni vnimani vSeho. Na tom jeho text v podstaté stoji, na subjektivnim

13 POSPISZYL, T. Pfed obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU, 1998.
ISBN: 80-238-1296-6

114 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

"7 Tamtéz.
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vnimani okoli. Zaroven polemizuje filozofsky s otazkami, které si poklada a nad kterymi se

nasledné¢ zamysli.

Tento styl psani se nejevi jako néco, co by bylo mozné zatradit pod jeden z druhu

kritickych ptistupii. Piesto se v ném, zda se, kritika schovava.

Stephen Bann a William Allen zajimavou cestou vyzvali kritiky a teoretiky, aby pro jejich
publikaci s nazvem Interpreting Modern Art napsali stru¢né eseje o jakémkoliv uméleckém dile
zhruba od sedmdesatych let minulého stoleti az po dobu vzniku eseji. Bann s Allenem nestali
o zadny jednotny pfistup, jakym by eseje musely byt psdny (coz je v podstaté v rozporu
s ptistupem Greensberga i Frieda). Rozhodn¢ ne o kriticky pfistup, ktery se pouzival jeste
pied par desitkami let, to znamena piistup az piehnané kriticky.!'® I pfes presné nezadanou
kritickou formu mizeme v publikaci vidét rizné ptistupy k hodnoceni a nahlizeni na malbu

1 tieba na sochaftstvi, fotografii apod.
2.5 Kde se mizZeme setkat s uméleckou kritikou

PoloZime-li si otazky, zda je umélecka kritika volné ptistupnd a zda se s ni mizeme setkat
tteba v Casopisech, odpoveéd’ na ob¢ otazky zni ano. Problém vSak, jak uz zde ostatné bylo
objasnéno, spociva v tom, zda lidé viibec chtéji uméleckou kritiku Cist a zda se vibec o jeji
publikovani zajimaji. Dal$im problémem nebo piekdzkou v cesté za vetSim zptistupnénim
kritiky uméni mizZe byt pro nékteré jedince to, ze vétSina Casopisii obsahujicich uméleckou
kritiku vyZaduje ptedplatné. At uz se jednd o online magaziny nebo o casopisy dostupné
v tisténé forme. Pokud se ovSem opravdu o uméleckou kritiku i o svét uméni zajimame, jiste to

pro nas nebude odrazujici.

V Ceské Republice existuje par druhti uméleckych magazinti v tisténé podob&. Mezi né
patii Art & Antiques, jednou mésicn€ vydavany casopis pro vytvarné uméni, architekturu,
design a starozitnosti, vychdzejici desetkrat za rok. Jedna se o jediné ceské periodikum veénujici
se okruhu problémd, tykajiciho se obchodovani s uménim. Lze jej koupit v tist€éném vydani,
v elektronickém vydani i jako ro¢ni pfedplatné, na internetu byvaji zvefejiiovany starsi ¢lanky

ke éteni zdarma.

Dal$im Casopisem vénujicimu se oblasti umeéni a kritice, je 42. Vychazi kazdych ¢trnact

dni, pravidelng ve stfedu, o délce 32 stran novinové velikosti. JelikoZ se zaméfuje na kulturu

8 BANN, S. ALLEN, W. Interpreting Contemporary Art. London: Reaktion Books, 1991. ISBN: 0-
948462-15-9
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obecn¢, vyjadiuje se 1 k politice a spolecnosti. Lze koupit jak v kamennych prodejnach
v n&kterych krajich Ceské Republiky, tak i jako predplatné.

Co se online magazint tyce, tak k nim patiti Artalk.cz. Jeho poslanim je informovat
o vytvarném uméni. Za ¢teni neni vyzadovan zadny financni obnos.

Mezi nejznaméjsi svétové Casopisy zaméeiené na umeéni patii Casopis Artforum. Vychazi
po mesici, na kazdé 1éto se pak vydava vzdy jeden specidl. Je k dostani i na internetu
v Anglickém jazyce. DalSim je Casopis Frieze dostupny v Anglickém jazyce a vénujici se

vizualni kultufe. Ro¢né vychazi 8 ¢isel.
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti predkladdm dvé ukazky autorskych uméleckych kritik navstivenych
vystav z doby, kdy jsem jesté jednotlivé druhy a ptistupy umeélecké kritiky neznala.

Kromé téchto dvou ukazek piipojuji jeste tieti a Ctvrtou, které uz jsem psala s pomoci
nabytych poznatkll z teorie. Ve tfeti kritické tvorbé se snazim o popisnou uméleckou kritiku,
u kritikii uméni nejoblibenégj$i. Zamérem pro napsani kritiky takového druhu bylo pokusit se

o0 vytvoreni recenze, ktera by mohla byt pouzita do katalogu vydaného k vystavé.

Ctvrtad kritika je pak snahou o spojeni nejéast&jiiho kritického piistupu, a to

formalistického, s pfistupem biograficko-psychologickym.

Opravdu velmi mé piekvapilo, jak je psani umélecké kritiky naro¢né, a kolik informaci

musi ¢lovek hledat, aby mohl napsat alespoin maly kousek.

3.1 Prvni autorska kritika - Ze by kone¢né oslava kdysi

opomenutého happeningu?

Od 31. srpna do 12. fijna 2019 méli navstévnici galerie Litost moZnost zhlédnout
skupinovou vystavu londynského kuratora Garetha Bell-Jonese se zvlastnim ndzvem Distress
Over Parliament (v piekladu Uzkost Nad Parlamentem). Nazev je odvozen od performance
umélce Johna Lathama, ktery happeningovou akci uskutecnil 1. kvétna r. 1983, a jejiz Gcelem
bylo, kromé jiného, protestovat vystfelenim dvou namoinich svétlic nad budovou Parlamentu
proti nepfijeti jeho ndvrhu o teorii Casu Britskym Stitnim Fondem Kultury. Spolu
s Lathamovym dilem vystavuje ¢tvetfice umélcii, a to sice Rachel Reupke, Julius Heinemann,

John Baldessari a Athanasios Argianas.

Zminénou performanci zpfitomnovala na vystavé fotografie pofizend bchem
uskutecnovani happeningu, kterd byla rozfazovana do nékolika Casti, tudiz na vnitinich
galerijnich zdech viselo nckolik fotografickych snimkll okopirovanych ziejmé z jedné
fotografie, avSak kazdy snimek byl jakoby ofiznut v jiné ¢asti. Hlavni fotografie se tak kousek

po kousku odhalovala, jako kdyz pomalu bézi film.

Dal§im umélcem, vystavujicim fotografické snimky ve stejné mistnosti, byl John
Baldessari se svym dilem Throwing Three Balls in the Air to Get a Straight Line. Stejné jako
John Latham, 1 on zachytil néco ve vzduchu v akci. Tentokrat se vSak nejednalo

o vyfotografovani vypalenych svétlic, ale o 12 fotografii zobrazujicich vyhozené Cervené
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micky do vzduchu. Musim podotknout, ze snimky Baldessariho na mé pusobily opravdu
pfijemné a energicky, zfejmé diky jasnym barvam a modrému nebi na pozadi i vykukujicimu
vrSku palmy, na rozdil od fotografie Johna Lathama, vypadajici, ze byla pofizena

v poSmourném ranu.

Ackoliv John Baldessari to nejspi§ nemél v imyslu, diky zachyceni mic¢ka v riznych
hodech a zrGznych wthli se jeho vystavené dilo néfim podobalo Lathamové fotografii,
rozdélené na dalsi fotografické snimky. Oba umélci proto n¢jakym zplisobem na vystavé

vytvareli jakousi shodu a spolupraci.

S témito dvéma umélci dale vystavoval Julius Heinemann své dilo, které mélo podobu
tvart/flek, vytvorenych na sténach a oknech sprejem a barvou. Diky Heinemannové zkoumani
Casu a prostoru se jeho tvorba v podstaté hodi k tvorbé Johna Lathama, ktery vytvofil teorii

zvanou Flat Time. Proto se oba na vystavé krasné doplnovali.

Po ném v galerii mé¢l jesté Athanasios Argianas svoji fotografii kocky v lastuie
a gramofonovou desku hrajici jakési zvuky pfiblizn€ po dobu 3 minut. Tvorba tohoto umélce
mi néjak celkové nesedéla k tvorbé Baldessariho, Lathama i Heinemanna. Asi jsem pfili§

nepochopila vyznam a fec dila autora.

Zcela oddélené vystavovala svoji tvorbu v podobé videi umélkyné Rachel Reupke. Videa
plynule pfechazela od jednoho ke druhému. Ve videich Rachel jsem vnimala uspéchanost doby,
pohlceni ¢lovéka stroji, ztratu piitomnosti i ztratu uzivani si krasnych okamziki a téZ ptirody.
Co chvili se najednou ve videu objevily postavy, které byly zvétSené, bylo poznat, Ze byly
prosté do videa vloZeny. To mé vzdy trochu vyvedlo z miry, litovala jsem, ze dneSni spole¢nost

ma nastaveny za smysl Zivota praci, vyrobu a spéch.

Je zajimavé, ze pfi vstupu na vystavu jsem citila prazdnotu az bezaté$nost (mimochodem
naprosto odlisn¢ od pfichodu ke galerii, kterd stdla na Utulném a pifijemném dvorku s kefi
a rostlinami, a tudiz mi pfislo, jako bych Sla k nékomu domii na navstévu), mozna proto, ze dila
pokryvala stény jen nepatrné, z vétSiny byly holé. To vSak kuratorovi nevycitam, protoze mé
pocity se uzasn€ hodily k ndzvu exhibice. Naopak musim vyzdvihnout perfektni rozd€leni
jednotlivych vyraznych dél umélct na fotografickou tvorbu, ktera byla umisténa v jedné
mistnosti, a audiovizudlni, umisténou samostatné ve druh¢é mistnosti. Zdaraziuji vyraznych,
protoze to byla dila, kterych jsem si vSimla hned. Sprejovych postiikli na sténach a oknech
od Julia Heinemanna jsem si bohuzel vSimla az ke konci prohlizeni vystavy. Splyvaly totiz

s dojmem ,,nedokoncenosti®, jaky galerie poskytovala. Ale dost mozna to byl Heinemanniiv
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ucel, nevycnivat, ale splynout s ostatnimi v jeden obraz, vytvofit ho. To by, myslim,

korespondovalo s jeho strategiemi hledani a definovani.

Ohledné nazvu vystavy — myslim, ze kurator chtél jaksi vyzdvihnout a pfipomenout
happening Johna Lathama, ktery byl v dob€ konani siln¢ opomijen. Diky nazvu vystavy se jiz
zminéna performance dostava do povédomi lidi a kone¢né zaziva alesponl kousek slavy, ktery

ptredtim pftili$ neziskala.
3.2 Druha autorska kritika

Diivka, cary, zvuky, partitury i plechové hracky na klicek — to a mnoho dalSiho se
propojuje a stfetava v prizemi Velké dvorany Veletrzniho palace na vystavé kuratora Michala
Novotného s ndzvem Milan Grygar: 2019, kterd prezentuje vyb&r z tvorby umélce Milana
Grygara, jenz propojil vizualni vysledek, a sice kresbu na papife, s nahravkou jejiho vzniku,

moment, kdy se predmét dotknul povrchu papiru.

Milan Grygar se narodil r. 1926 na Slovensku. V Sedesatych letech minulého stoleti se
zacal vénovat akustické kresbé, kterou dost moznd pouzil v historii jako prvni. Je zndm po

celém svéte a spolupracuje s hudebniky, ktefi dle jeho kreseb hraji na hudebni néstroje.

Pti vstupu na vystavu hned divdkovu pozornost upoutaji papirové sochy, umisténé
do prostoru. Jednad se o dila nazvana Prostorova partitura, ktera vznikla dle ptavodnich
papirovych navrht. Je fascinujici, jak vypadaji z kazdého thlu jinak, podle toho, jak se na né
¢lovék diva, méni v podstaté trochu svoji podobu i1 barevnost. Zepfedu i1 zezadu jsou totiz

nabarveny rozdilnymi barvami.

Po levé 1 pravé stran€ jsou poté na sténach umistény obrovské umélcovy malby, které
vznikly malovanim pomoci diivka a vytvofenim geometrickych tvarl na bilém ¢i barevném
podkladé€. Piestoze obrazy i sochy obsahuji pfevazné ¢ernou, bilou a cervenou barvu, tu a tam
se vkrade 1 barva jina, vystavena dila neptlisobi agresivné a spole¢né se k sobé& perfektné hodi

a navzajem se dopliuji.

Dominanci vystavy jsou zvukové videozdznamy i audionahravky, bézici na platné
na druhém konci vystavy. Kolem platna jsou pak umistény ctyii akustické kresby s nazvy
Akustickd kresba a Vrstveni. Jsou pfedlohou pro hudebniky, ktefi podle nich hraji jako podle
not. Zaroven vznikly bez velkého zasahu umélce, napt. kovovou slepickou na klicek, jejiz

nozky byly namoceny v tusi. Pfed nimi potom leZi na zemi papir ve sklenéném panelu se
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stopami krokl. Ty néjakym zplsobem provokuji a uklidiuji zaroven, zejména proto, ze jsou

spojeny s rytmickym audiozdznamem jejich klapani.

Skoda, Ze pro divéka, neznajictho Grygarovu tvorbu, miiZze byt vystava patrné nejasna
amalo o jeho tvorbé vypovidajici. Zejména proto, Zze umélec se hodn¢ zabyval propojenim
zvuku a kresby, jenze audionahravky i videozaznamy bézi pouze na jednom platné. Ano,
u audionahravek jsou ke zvuku na platné promitany naskenované kresby, jejichz origindly
na vystave visi. Ale to nestaci. Vzdyt' v soucasné dobé¢ je tolik vychytavek, tolik technickych
vymozenosti, zahrnujicich minimalné¢ sluchatka. Pro¢ je tedy divakovi upfena moznost se
do Grygarova dila pln€ pohrouzit, aniz by musel hledét na veliké platno spolu s ostatnimi, ktefi
vystavu navstivili, a ¢ekat, az skon¢i videa s hmatovou kresbou a zivou kresbou, aby mohl dany
zvuk k partitufe slySet? Mohl by si pfece prohliZet original a pfitom si ze sluchéatek poslouchat
zvuk k nému vytvofeny. (Napiiklad Grygarova vystava v Karlsruhe v Némecku tuto moZnost
pravé méla. Ucastnici méli moznost si u kazdého obrazu, ktery byl spojen se zvukovou stopou,

nasadit sluchatka a vnimat jeho audiovizualitu.)

Toto je problém 1 u vystavenych podrazkovych stop, kdy ¢lovék absolutné nechape, o co
jde, a vnima pouze to, Ze umélec si prosté jen natiel boty tusi a proSel se po papiru, nez se

po souboru videozaznami a zvuki konecné Velkou dvoranou rozezni klapani podrazek.

Dalsim nedostatkem je, Ze obrazy jsou rizné zpiehazené, nejdou chronologicky, proto se

divak téZko orientuje v néjakém vyvoji v umélcove tvorbé v fadé desitek let.

A¢ byla vystava jisté¢ zajimava, inspirativni a prozrazovala hravost Milana Grygara,
pusobila jako nedod¢€land, teprve v procesu pripravy, a ne jako jeji finalni vysledek. Tak snad
se ptisté na podobné vystavé dockame, ze vystavovana tvorba umélce nebude o nic ochuzena,

jako tomu bylo bohuzel v tomto piipadé.
3.3 Treti autorska kritika

GVUN, neboli Galerie vytvarného uméni v Nachod¢, uz po nékolikaté porada vystavu
s ndzvem Umélci do 40 let. 10 let trvani cyklu, kterou maji divaci moznost zhlédnout v kabinetu
kresby, grafiky a fotografie béhem Iéta, v dobé od 27. 6. 2020 do 6. 9. 2020. Kabinet se nachazi
v byvalé¢ Zamecké jizdarné, kterd stoji v t€sné blizkosti nachodského zamku. Kuratorkou

vystavy je Martina Frydrychov4, jejim autorem Vlastislav Tokos.!!”

19 GVUN. Umélci do 40 let: Deset let trvani cyklu [Online]. [Cit. 2020-08-02]. Dostupné online z:
https://www.gvun.cz/vystavy/umelci-do-40-let-10-let-trvani-cyklu/
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Na vystave prezentuji sva soucasnd dila znami 1 neznami umélci, ktefi jesté¢ neptesahli
vékovou hranici tzv. Ctyficatniki, a ktefi se do exhibice béhem uplynulych deseti let zapojili.
Prvni cyklus této vystavy se konal v roce 2010 a myslenka pro jeho vznik byla jednoducha —
dat prostor mladym umélciim stojicim pied svou uméleckou kariérou. OvSem vystavovat
nemusi pouze zacatecnici, mnohdy se jedna o jiz zkuSenéjsi umélce. Vystavované prace se
netykaji jenom malby, ale rovnéz plastiky, grafiky, objektl, fotografie, a dokonce videoartu
a instalace. Na své si tak pifijdou nadsenci riznych uméleckych médii z oblasti vytvarného
uméni 1 uméni audiovizudlniho.

Navstévnici vystavy se mohou té$it na tfi vystavni prostory obrovského kabinetu, z nichz
jedna mensi mistnost v ptizemi byla pouzita pro jeden videoart, zatimco ostatni dvé jsou ¢astmi

otevieného kabinetu rozd€leného na piizemi a ochoz.

Hned prvnim exponatem po levé strané je abstraktni obraz umélkyné ruského ptivodu,
Nataliy Akovantsevy, s ndzvem Saze. Natalia na platno pouzila olej a akryl. Nejedna se
o velkoformatové dilo, ptfesto vSak Clovéka ptitdhne rudo-zluto-oranzovymi barvami ohné
a cernoCerné tmy. Jako bychom se divali na ohnivou explozi, vyslovené tak obraz zafi.
Abstrakce obsahuje hloubku a umoziluje praci s predstavivosti. Hned vedle nas zarazi
netradi¢ni tvorba Véclava Girsy. Jedna se o akrylovou malba pojmenovanou Truhlari, naprosto
se liSici od ostatnich vystavenych exponatl. Girsa pouzil vyrazné barvy, které v celkovém
dojmu pisobi agresivng. S jakousi agresivitou je i spojen pfedmét dila — dva muZi, jeden mlady,
druhy stary, oba v modrych montérkéch, sice s prvky lidské postavy, ale na kazdém vZdy néco
démonického a uméle inteligentniho. Mezi nimi na stojanu zapéalena svice. Mladsi muz stojici
napravo ma v obli¢eji normalni rysy ¢loveka, ale z hlavy mu rovnou vychézi trup s pazemi
ve tvaru ¢tverce. V levé ruce tiima kladivo, prava ruka drzi metr. Ta nema normalni prsty, ale
vypadé jako prostfedek na jefabu urceny pro tchop bfemene. Tvar star§Siho muze nalevo je
zelené zbarvena a vypada jako Cert. USi jsou §picaté. Zbytek téla neni nijak zvlast pozoruhodny,
kromé absence chodidel a zkroucenych, pfevracenych rukou, kterymi drzi kus papiru
a Sroubovak. V pozadi mizeme vidét domy v jakémsi ndznaku kubismu. Dilo vyvolava dojem,

Ze jej namalovalo dité.

Autorstvi nésledujicich dvou lyrickych obrazii s ndzvy Les a Pod hladinou II patii
Martinu Salajkovi. U obou se jedna o akryl na platn€. Prestoze v dilech vidime konkrétni
zobrazeni, micha se s abstrakci. Nasleduje velkoformatovy obraz nesouci nazev Nové
usporadani od umélce Tadease Kotrby. Co se tyce velikosti platna, mezi jinymi vystavovanymi
hraje prim. Pfedmét je bravurné namalovany exoticky prales a muz, ktery do n&j leze skrze
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zabradli nebo zebtik. Neni zcela jasné, o co presné jde. Dal§i malby mohou divaci zhlédnout
od umg¢lct Alice Nikitinové (Balony na jevisti), Tomése Tichého (Bézci V) a Laury Victorie
Delgado (cyklus Instinkt). Malba Davida Helana zasluhuje malé pozastaveni. Umélec hravé
a vtipné vymysli volné spojeni slov, z ¢ehoz vznikaji jakési fikanky, jazykolamy a Céastecné
nesmyslné véty. Z cyklu Rozlévand malba: topeny font tak nabizi napiiklad ve svém obraze

text: ,, vejdem vécné v techdlech sledech, kresej vdecne, ten den emblém slede .

Kromeé téchto umélcii je pak na vystaveé svymi dily zastoupeno jesté sedmadvacet dalSich.
Dv¢ neurcité plastiky Jana Kovarika, jedna s nazvem of-03c, druhé pak pojmenovana jako m4.
Perfektni obraz Without white AleSe Bruncvika, vyvolavajici iluzi rozbité blikajici obrazovky,
ktery vznikl technikou akrylu na pogumovaném platné. Na vystavé je i prezentovana jedna
socha Ondieje Olivy s ndzvem Tree in the box, tvotena z odlitku a hliniku, a opravdu
pfipominajici okrasny stromek v kvétinaci, jen teda ponckud vysoky a tii soch Alzbéty
Prouzové z akustické pény, pfipominajici designové kousky. Petr Stibral divakim ptedstavuje
Tao space, skiin naplnénou tusovanou sadrou a priblizujici se sose. Blizké socham jsou i Error

CR no 3 a Site specific, klavir Marka Macka, a Zelezna ty€ na zdi Bez ndzvu od Pavla Hoska.

Svéa audiovizualni dila vystavuji KryStof PeSek a Alexandra Moralesova. Peskliv videoart
je promitan pres celou zed’ samostatné v malé mistnosti a nese nazev Bindrni revolver. Kontrast
tmy a projekce, kterd se postupné zrychluje, az nakonec blika, vede k instinktivnimu gestu
zakryti si o¢i. Naopak videoart Moralesové The game of knowledge je ptehravan na obrazovce

televize. Divak ma u néj moznost sluchatek, po jejichZ nasazeni slysi anglicky mluveny text.

Rovnéz audiovizudlni tvorbou a vzpominkou na krasny ¢as détstvi je kratky animovany
film Plody mrakii. Rezisérkou mu byla Katetfina Karhankova a kreslenou podobu mu vdechla
vytvarnice Alzbéta Skalova. Film doslova hladi na dusi. Pohadkovou formou ptiblizuje ptibch
roztomilych tvoregki, Zijicich za strasidelnym ernym lesem. Cas od ¢asu jim mraky propusti
jakési zlaté plody, pfipominajici pampelisky, které tvorecci mohou jist a pouZit je jako svitilnu.
Na vystavé to vSak neni jedinou tvorbou Skalové. Jako ukazky jeji dalsi vytvarné prace lezi

na stolku pfed promitanim né€kolik knih, které ilustrovala.

Navstévnici vystavy se mohou obohatit i o n€kolik visicich grafik. Hned nékolik linoryt
je autorskym vyjadienim Zuzany Ruzickové, konkrétné Ctyii (Smicka, V chysi, Pod perinou
a Mouchy). Linorytu se vénuje i daldi umélkyné Hana Suranska svymi dily Potok u Antyglu,
Cernobild krajina I. (U Buchlovic) a Zlatou stezkou z Horské Kvildy na Filipovu Hut. Tvorba

Darji Cancikové se zaméfuje na linoryt, autorsky ofset a karton. Jeji jedinecné, Zzivé
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a od Ruzickové se Suranskou zcela odlisné vyjadreni je obsazeno v dilech Kiwi na televizi,
Mriz, Na kuchné, Schranky, Prolézacka, Posledni vecer pred zhasnutim a Rakuski neboli

automusle. Kvasové kresbicky jsou pak od Vaclava Magida.

Ze se lze vyjadfit i pomoci tvorby z papiru, dokazuje Martin Krkosek svymi papirovymi
modely a vystfihovankami Rev motorii. Pozadu ale neziistava ani David Hiiviiacky se svymi
Zevl dada mlynky, vyrobenymi z knih. Rovnéz Vendula Chalankovéa pomoci prace s papirem

ve stylu lepenych kolazi vytvoftila kratké komiksy pro déti.

Mapu znézortiujici pohled z ptaéi perspektivy vystavé poskytl umélec Michal Cepelka.
llustrace s motivem urbanismu broumovského historického centra je pocitacovou grafikou

digitalné vytisténou na papir. Dila Michala Maliny Blackout a Departure evokuji otevieny case.

Galerie v ramci vystavy soucasné piedstavuje tfi ruské velkoformatové obrazy z obdobi
ptelomu 19. a 20. stoleti, a nékolik napaditych, spolecné malovanych obrazi od umélct Vasila

Artamonova a Alexeye Klyuykova, které se ji podatily ziskat do trvalého vlastnictvi.

Vystava poskytuje dilezity vhled do souc¢asné umélecké tvorby, a a¢ se mize zdat, ze
vzhledem ke galerii menSiho okresniho mésta Nachod nebude po obsahové strance exhibice
prili§ kvalitni, opak je pravdou. Divaci se mohou t&Sit na pifjemné chvile stravené

ve spole¢nosti uméni, které je skutecné na trovni.

3.4 Ctvrta autorska kritika

Galerie vytvarného uméni v Nachod¢ (GVUN) v obdobi od 27. ¢ervna do 6. zati 2020
potadé vystavu s ndzvem Umélci do 40 let. 10 let trvani cyklu, jejiz prostfednictvim divaky
seznamuje se soucasnou tvorbou patiici do riznych umeéleckych zanrii z oblasti vytvarného
uméni. Autor vystavy Vlastislav Toko$ spolu s kuratorkou Martinou Frydrychovou poskytuji
prostor pro sebevyjadfeni nejen umélciim z nachodského regionu, ale také zcelé Ceské

Republiky.!'?°

Mezi nadéjnymi umélci vystavuje 1 TadedS Kotrba (*1986). Jeho vytvarnou tvorbu
na vystave zastupuje velkoformatova malba z roku 2019, nesouci nazev Nové uspotradani (olej,

akryl, platno, 200x280 cm).

120 GVUN. Umélci do 40 let: Deset let trvani cyklu [Online]. [Cit. 2020-08-02]. Dostupné online z:
https://www.gvun.cz/vystavy/umelci-do-40-let-10-let-trvani-cyklu/
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Umeélec absolvoval Stredni uméleckopriimyslovou skolu v Uherském Hradisti, kde mohl
rust v oblasti grafiky. Po ukonceni stfedoSkolského studia jeho cesty vedly na prazskou AVU,

kde s grafickymi technikami pokracoval v ateliéru Jitiho Lindovského.

Kromé¢ grafického nadSeni ma TadeaS Kotrba také slabost pro malbu, konkrétné
pro zobrazovani figury. Nejdiive se malbé vénoval pod vedenim Jana Merty, kvtli neshodam
ale prestoupil do ateliéru Michaela Rittsteina. Kotrbovy malby vyjadiuji ¢lovéka, ktery se
jednak snazi utéct pred starostmi nebo ¢imkoli, co ho pronasleduje, jednak néco hleda, objevuje,

nékam vstupuje.

Presné tento autoriv motiv je obsazeny i v Kotrbé obraze Nové usporadani, jenz je
soucasti vystavy. Malba zobrazuje muze prolézajicitho zabradlim ¢i polozenym zebiikem
z ptirody do divokého pralesa. Barvy obrazu jsou ladény spiSe do tmavsich tonil, patrna miize
byt jak uzkost, tak hledani nebo touha po utéku. Divokost pralesa jesté vice umociiuje Sedocerna

boufe na horizontu.

4

Prestoze se jedna o konkrétni obraz, namalovani cesty, nad kterou se jakoby vznasi mlha,
a prolézajici muz, jehoz hlavu nevidime, to vSe svym zplsobem tihne k abstrakci. Zaroveii
kndm malba promlouvd hloubkou v sobé obsazenych pocitl a prozrazuje autorovu

piemyslivost, introverzi a hlubokou zranitelnost, kterou se sam netaji.'?!

Celkové se jedna o siln€ intimni obraz, na ktery nestaci pohlédnout pouze na par sekund.
Pomoci n¢j autor dovoluje sdilet své vnitini prozivani s proZivanim divaka. Ne kazdy umélec

se dokaze takto bravurné odhalit.

12 GASK. Tadeds Kotrba - Vzpominky zpola porusené [Online]. [Cit. 2020-08-02]. Dostupné online z:
https://www.gask.cz/cs/vystavy/tadeas-kotrba-vzpominky-zpola-porusene
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4. 7.avér

Stejné jako lidstvo samo, i umélecka kritika prosla vyvojem, o ¢emz jsme se mohli v prvni
kapitole ptesvédcit. Zaroven se zménila i jeji dalezitost v oblasti uméni. Rovnéz jsme mohli
zjistit, ze vSemi uzndvané a naprosto jasné rozdéleni ptistupt v soucasné umelecké kritice se
da jen slozité urcit.

Druhé kapitola nam objasnila dalezitost praxe v kritické profesi a jaké tikoly kritik uméni
ma. Pfiblizila cenéné kritiky uméni, ktefi svym zplsobem ovlivnili d&jiny moderni kritiky
po soucasnost. Na piikladech pfistupli Ctyt kritiki uméni ve vztahu k jejich hodnoceni

vytvarného dila jsme se mohli sndze zorientovat v rozmanitosti pfistupti umélecké kritiky.

Ve treti kapitole jsme mohli zjistit, Ze existuje dokonce i mezinarodni sdruzeni, které
spojuje kritiky uméni a teoretiky naptic¢ svétem. Rovnéz jsme ziskali povédomi o moznosti

setkat se s uméleckou kritikou v magazinech o uméni.

Cilem praktické ¢asti bylo pokusit se napsat vice uméleckych kritik, u kterych bude patrna

rozdilnost piistupti i proména psani v del$im ¢asovém useku.

Diky snaze dostat se do jadra dané problematiky jsem byla nesmirné¢ obohacena jak
o informace o umeélecké kritice a kriticich uméni, tak o $ir§i pohled na soucasnou uméleckou
scénu. Veérim tomu, Ze s uméleckou kritikou jsem zdaleka neskoncila a v budoucnu se urcité

k tomuto tématu vratim, naptiklad skrze vlastni pedagogickou praxi.
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