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Abstrakt: Diplomova prace se déli do tii casti tak, aby odpovidala pozadavkim katedry
vytvarné vychovy. Hlavni ¢ast tvofi umelecko — historicka kapitola, ta rozebird fenomén
malby v Zeleznych horach, které jsou mistem rozvoje krajinomalby na prelomu 18. a 19.
stoleti. Prace se zamétuje na rozbor krajinarskych motivii v dané lokalité. Srovnava motivy,
které¢ malife inspirovaly, hleda jejich navaznost na tvorbu dalSich maliid a klade je do
kontextu plenérové malby. V kapitole je podrobné rozebrano pét maliit, o dalSich se prace
zminuje okrajové s ohledem napotfebu kontextu. Volba motivii se neli§i od motivil
malovanych v jinych oblastech. Specifikum malby v Zeleznych horach spo&iva v prostoté
krajiny a jeji barevnosti. Motivy jsou zde pfedev§im feky, pohoii Zeleznych hor, venkovské
chalupy v okoli Ronova nad Doubravou, v Kraskové a v neposledni fadé¢ v Kamenickach.
Mezi dalsi patii motivy cest, rybniki, pfedevSim rybnik Utopenec u Ronova nad Doubravou,
hrad Lichnice. Kompozice maleb malifi ¢asto piejimaji po svych pfedchiidcich. Dalsi ¢ast —
komentéie, predstavuji vlastni tvorbu vychazejici z komparace motiviky obrazli vytvorenych
ve sledované oblasti. V kapitole jsou oziejmena také vizudlni vychodiska a dila, z nichz
tvorba prameni. Popisuje vychodiska a postup tvorby. Didaktickd ¢ast se zabyva vnimanim
krajiny u zakt ve v€ku 11-12 let a preferenci motivii. Vyzkum poukazuje na determinaci
kulturnim rdmcem a vizudalni zkuSenosti s vytvarnym uménim. Krajinu Zaci vnimaji ve vice
kontextudlnich horizontech. Krajina je pro zdky pojem, ktery dokazou klast do rtznych
kontextli v estetické roving, ptrevlada jejich preference k zakladnim tvarim. Krajinu jsou
schopni vnimat estetickym zplsobem a vyuzit ji jako inspiraci dalsi tvorby.

Klicova slova: krajinomalba, malba v plenéru, malifi Ceské krajiny, motivy malby



Abstrakt: The diploma thesis is divided into three parts to meet the requirements of the
Department of Art Education. The main part consists of an artistic - historical chapter, which
discusses the phenomenon of painting in the Iron Mountains as a place for the development of
landscape painting at the turn of the 18th and 19th centuries. The work focuses on the analysis
of landscape motifs in a given locality. He compares the motifs that inspired painters and
seeks their connection to the work of other painters and puts them in the context of open-air
painting. The chapter deals in detail with five painters, other painters are mentioned
marginally due to the need for context. The choice of motifs does not differ from the motifs
painted in other areas. The specificity of painting in the Iron Mountains lies in the simplicity
of the landscape and its colors. The motifs here are mainly rivers, the Iron Mountains, rural
cottages around Ronov nad Doubravou, Kraskov, and last but not least in stonehouses. Other
motifs include motifs with a path, ponds, especially the Utopenec pond near Ronov nad
Doubravou, Lichnice castle. The painters often take over the composition of the paintings
from their predecessors. The next part - comments, represent their own work based on a
comparison of the motif of the images created in the monitored area. The chapter also clarifies
the visual background and the work from which the work originates. Describes the starting
points and process of creation. The didactic part deals with the perception of the landscape by
pupils aged 11-12 and the preference of motives. The research points to the determination of
the cultural framework and visual experience with fine arts. Pupils perceive the landscape in
more contextual horizons. Landscape is a concept for pupils, which can cluster into different
contexts in the aesthetic level, gravitated by their preference for basic shapes. They are able to
perceive the landscape in an aesthetic way and use it as inspiration for further work.

Keywords: landscape painting, open-air painting, Czech landscape painters, painting motifs
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Uvod
Diplomova préce je rozdélena do tii ¢asti tak, aby odpovidala pozadavkiim oboru vytvarna
vychova. Stézejni je umélecko — historicka cast pojednévajici o vyvoji a motivech malby
v Zeleznych horach ve snaze definovat konkrétni motivy typické pro zdejsi region. Druh4 je
cast praktickd. Vychazi z prvni casti. Je obhajobou autorskych maleb inspirovanych
typickymi motivy Zeleznych hor. Tieti, didakticka &ast, je rozborem vyzkumu zaméfeného na
vnimani krajiny a preferenci motivih v détském ztvarnéni krajiny. Nasleduje rozbor

didaktického celku, ktery se snazi na stejné téma nahlizet skrze vytvarnou ¢innost zaku.

Cilem diplomové prace je variovat téma krajiny jako inspiraci pro vytvarné umeéni,
konkrétn¢ pro malbu. V riznych dimenzich — kunsthistorické, tvarci a didaktické, definovat
motivy krajiny jako znakovy systém. Zamérem je ur¢it motivy a jejich vyznam v kulturnim
prostoru vytvarného umeéni. Protoze jednotlivé casti diplomové prace jsou, jak text vySe

napovida, zamérné rtiznorodé, je potieba konkrétni cile urcit vzdy v kontextu kapitoly.

Cilem prvni kapitoly je charakterizovat tvorbu malift v Zeleznych horach z hlediska
inspiracnich zdroja, uzité motiviky. Text bude definovat konkrétni motivy tvorby v dané
oblasti. Otazkou je, zda méla tvorba v Zeleznych horach sva specifika, do jaké miry se
motivicka slozka dé€l ptizplisobovala obecné uznavanym trendim a do jaké miry se naopak

v dilech odrézi osobitost a specifika konkrétni krajiny.

Kapitola je uspofadana linedrng, pficemz hlavni osu tvofi chronologie tvorby maliit
v zaméfené lokalits, tedy doba jejich pobytu a tvorby v oblasti Zeleznych hor s rozborem dél.
Na jednotlivé malife nebudu ve velké mife nahlizet v kontextu jejich zivotopisnych dat a

zivotnich udalosti osobniho Zivota, pokud nebudou souviset s okolnostmi umélcovy tvorby.

V komentafich, které tvoii druhou kapitolu, budu objasnovat vychodiska své vlastni
tvorby, rozeberu jednotlivé obrazy, jejich motivy a zafadim je do kontextu teoretické,
umélecko — historické Casti, coz je také cilem kapitoly. Ta je uspofddana po jednotlivych
obrazech, kazdy komentai obsahuje jednak inspiraci podlozenou odkazem na malite, ktefi

motiv zpracovavali diive, vyjadfeni k postupu prace a rozbor motivi obrazu.

Cilem tfeti kapitoly je postihnout vnimani krajiny a preferenci uziti motivii v tvorbé zaki.
Tato Cast je rozdélena na dva mensi dily. Prvni obsahuje rozbor vyzkumu provadéného mezi
détmi ve véku 11-12 let. Druha ¢ast je reflexi didaktického celku, jeZ se snazi nahlédnout

stejnou problematiku skrze tvorbu.



Krajina prochazi neustalou zménou. Je to otisk spolec¢nosti. Béhem lidského bytovani v ni
prosla vyznamnymi zménami, od krajiny neolitické pies velké zmény inscenované krajiny
barokni az ke krajin€ industrialni. Krajina ma pro ¢lovéka mnoho vyznamil, je to predevSim
prostor obyvani a pfirodni zdroj, ale ma také esteticky ramec, je nositel kulturni a historické
paméti, v neposledni fadé¢ je métitkem a strukturou symbolil. Krajinné motivy maji v lidském
vnimani symbolicky vyznam. Domnivam se, Ze kazd4 hora mize byt Olympem ¢i Sionem a
kazda feka mtize byt Ganga, jde jen o to, jaky vyznam ji kdo pfisoudi. Motivy hory, feky ¢i
cesty nejsou jen nahodilymi zajimavostmi poutajici lidské oko, ale také podobenstvim,
mytologii tvarii naseho zivota. Jsme-li soucasti krajiny, pak jsme nejen soucasti ptirody, ale

také prostoru a odkazu jeji historie, religiozity, vyznamd.

Krajinomalba méa v dé&jinach uméni hlubokou tradici. Prvni ndznaky krajiny je mozné
sledovat od starovéku, jiz od dob raného novovéku nabyvaji zobrazeni na realnosti.
S pfichodem malby v plenéru jiz neni okénkem do idealizovaného prostoru, ale stava se
popisem, estetickym vybérem, sdélenim. Pokud srovnavame namalovanou krajinu barokni,
ktera casto, stejn¢ jako ve stiedovéku, dotvéiela piibéh a krajinu z plenéru v 19. stoleti,
musime na kazdou pohlizet s jinym predpokladem. Jakékoliv zobrazeni krajiny je zobrazenim
v kulturnim ramci, tedy nese stejné¢ jako vSechny obrazy normativni prvky kultury a pro
kazdou dobu jiny vyznam. Na rozdil od krajiny gotické nebo barokni neni plenérova krajina
v uplnosti schématem, tedy nejde o koncept, idealizaci ¢i kulisy pro déj, ale naopak jde
o snahu zachyceni smyslového tvaru pfirody. I presto neni vybér jednotlivych motivi
nahodny. Pravé vybér, tedy jistd volba, co malovat a co ne, jak a v jaké kompozici, je
vysledkem kulturniho rdmce dané doby. Volba motivl je ovlivnéna také témi, ktefi dané¢ho
malife inspiruji.

Krajina Zeleznych hor je geomorfologickym utvarem patficim do komplexu
Ceskomoravské vrchoviny. V praci malbu v Zeleznych horach nechapu jako tizemi vymezené
geograficky, vzhledem ke zvolenému tématu nelze ztotoznit malbu v Zeleznych horach
naptiklad s hranici CHKO' Zelezné hory. Jev totiZ nelze determinovat pouze geograficky, je
stavén také na jinych parametrech. Otédzkou tedy je, co vnimat jako malbu v Zeleznych horach
a co jiz ne? Také to lze chapat jako dil¢i cil prace. Pro zacatek je ale nutné vytycit alespon
zédkladni méfitka. Jak tedy vymezit jev malby Zeleznych hor? Bud’ lze chépat vymezeni
tradiéng, tedy o malitich Zeleznych hor hovofit, pokud tak byli jiz diive oznaéeni v odborné

literatuie. Anebo lze za malife Zeleznych hor oznacit autory malujici motivy souvisejici

! Chranéna krajinna oblast



s celkem pohoii a krajiny hor ozna¢enych jako Zelezné. Jedna se o vé&tsi rozsah, neZ je pouhd
CHKO Zelezné hory, tedy o veskerou motiviku, ktera se Zeleznych hor dotyka a je v jejich
myslenkovém kontextu. Mam na mysli naptiklad feky, siluety hor a podobné veli¢iny i mimo
jasn¢ vymezeny geograficky ramec. Toto druhé hledisko bude také méfitkem definice

malifského tématu Zelezné hory.

Prace je postavena na dvou typech zdroji, jsou to jednak prameny a poté literatura.
Pramennd zékladna je postavena predevSim na préaci s katalogovymi kartami depozitaie
Narodni galerie v Praze. Katalogové karty povazuji za primérni pramen pro vyzkum motiviky
a kompozice. Obsahuji jak fotografe obrazil, tak veskeré informace tykajici se rozméru, roku
vzniku a Casto také lokality, v nizZ bylo dilo vytvofeno. Pokud je dilo v dobré kvalité
reprodukované v literatufe, pak pracuji pravé z divodu dobré reprodukce, tedy barevné
v dobfe sledovatelném formatu, s literaturou. Dulezitym pramenem jsou také edice, edicné

vydané korespondence.

Obraz jako pramen povazuji vzhledem k tématu za stézejni, nebot’ zobrazeni je v tomto
piipad¢ artefaktem tvlrc¢iho mysleni umélce a zaroven vysledkem jeho vytvarné ¢innosti.
Jedin¢ artefakt, stejné jako u basnikii jejich basné, promlouva Cistym jazykem o malifove
tvorb&. Pravé obrazy odrazeji myslenky, koncepty, ale i technické moznosti malby v

Zeleznych horach a daného obdobi v celku.

Obraz je na rozdil od vypravéni celek, ktery umoznuje vidét krajinu najednou, piedstava
divaka tedy nevznikd postupné, ale je mozné vnimat vSechny jeji vrstvy najednou. Jde
o rovnou barevnou plochu, kterd pfipousti jakykoliv pocet Cteni. Pravé proto je dilezita
interpretace v kontextu doby a jinych historickych prament. Pravé proto v této praci bude
k obrazu pfistupovano jako k odrazu zkuSenosti, individudlniho projevu a zkuSenosti umélce

jak praktické, tak smyslové.

Odborna literatura k tématu Zeleznych hor je ponékud roztfisténa. Bohuzel k fenoménu
malby v Zeleznych horach nebyla vyddna 7adnd vétsi monografie, za nedostacujici lze
povazovat také popis Cinnosti jednotlivych malifi v Zivotopisné orientované literatufe.
Jedinou vyjimkou byl brozura Zdetika Sejéka s nazvem Krajina Zeleznych hor. Urgity
vyznam mély také jiz zminéné katalogy k vystavam Vytvarné Hlinecko. Také tyto aspekty
dokladaji, ze téma malby v Zeleznych horach neni zcela vylerpané a stoji mimo zijem
dne$niho badéni. Citace pramenil zminuje instituci, v niz je pramen uloZen, fond a inventarni

Cislo. V ptipadé citace katalogové karty obrazu misto inventarniho c¢isla uvadim obr.,
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vychdzim z origindlntho znafeni na katalogové karté. V citaci literatury uvadim
v poznamkéch pod ¢arou piijmeni autora a rok vydani, poté stranu. Cel4 citace literatury je na
konci prace. V pfipad¢, Ze text nema jasného autora, d¢je se tak predevsim v katalozich, cituji
misto pfijmeni autora nazev textu. Pokud pouzivam zkratky v textu, cituji cely nazev pod
carou, v ptipadé pouziti zkratek v poznamkovém aparatu pfi prvnim pouziti uvedu cely nazev,

do zavorky zkratku.

Metodicky postup vychéazi z charakteru diplomové prace, je tedy rozvrzeny na tii
charakterové odlisné casti. V kazdé kapitole bude uzivano odlisnych metodologickych pojmt
a pravidel, vzdy pfislusnych oblasti vyzkumu. V prvni kapitole piijde o metody historického
oboru, ptedevs§im analyzu, syntézu, dedukci, komparaci. Komentaie tvofici druhou kapitolu
budou vyuzivat pojmovy aparat vytvarné teorie a v didaktické ¢asti piijde o metodologicky
pristup pedagogiky, konkrétné didakticky. V ramci vyzkumu miize jit také o pojmy z obecné
védecké oblasti. Volba tématu vychazi z osobniho zajmu o krajinomalbu, krajinu, kterd je
inspiraci jak pro malife velkych formatl, tak pro déti. Pod timto thlem je na problematiku

nahlizeno.
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Krajina Zeleznych hor a jeji motivy

Krajina Zeleznych hor je jednou z inspiraci ¢eské krajinomalby. Prostor mezi Polabskou
nizinou a Zd’arskymi vrchy piechazejici v Ceskomoravskou vrchovinu a Vysoéinu oslovoval
umélce po generace. Pravé zde nachédzi Ceska krajinomalba své tradicni motivy, které
navazaly na romantismus a ¢eské umélce prvni poloviny 19. stoleti. Pfed koncem dlouhého?
stoleti pfichdzeji po vzoru svych pfedchidct, kteti putovali v duchu romantické predstavy do
hor, za inspiraci malifi, ktefi chtéji, stejné jako francouzsti barbizonci druhé poloviny 19.

stoleti, malovat v plenéru. Tady také po¢ina dlouh4 tradice malit v Zeleznych horéach.

Vyznam krajiny zacind stoupat na pocatku 19. stoleti. Velkého vyznamu nabude zobrazeni
nerealné krajiny realistickym zptisobem malby v romantismu. V druhé poloviné 19. stoleti
s tématem krajiny pracuje realismus. Realisté, ktefi jiz za poznanim krajiny chodi do pfirody,

tvoii drobné skici pfimo v ni. Malba samotna vSak probiha v ateliéru.

Za skute¢ny pocatek moderniho krajinafstvi ve vytvarném umeéni lze povazovat rozhodnuti
nekolika malifi v poloviné 19. stoleti, mezi nimi pifedev§im Théodora Rousseaua, vydat se
z patizskych ateliéri do skute¢né ptirody Barbizonského lesa u Fontanebleau oblasti Il de
France, tam zacinaji malovat in natura. Pravé v Barbizonu vzniké plenérova malba. Prvni
reakce akademického prostedi jsou velmi negativni, i pfesto se malba pfimo v pfirod¢ stane
inspiraci pro impresionisty, skrze néz se plenérismus stane béznou formou vytvarného
vyjadfovani.

Jeden z prvnich maliti chapajicich krajinu Zeleznych hor jako maliiské téma je Adolf
Kosarek. Jeho tvorbu vSak nelze vysvétlovat v kontextu plenéru zobrazujiciho realitu krajiny
v ptimém setkani, nybrz jako vychodisko pro idealizaci typizovaného prostoru. I piesto se
v uréitém slova smyslu da hovofit o realistické krajing.> Jeho obrazy jsou podle teoretikii
uméni vlastné schématem, do kterého je realita posklidana.* Hleda jak typickou &eskou
krajinu, tak typicky regionalni. Mistni krajina ho inspiruje k malb&é Motivy od Pardubic,’

realizuje také romanticky pojatou malbu hradu Lichnice.®

Za prvniho malife Zeleznych hor je povazovan Antonin Chittussi, ten se po mnohych

zivotnich peripetiich vraci do rodného Ronova nad Doubravou, kde tvoii n¢ktera stézejni dila,

2 19.stoleti.

3KVET 1959, s. 36.

4HALASOVA, STECH 1959, s. 27.

3 Depozitaf Narodni galerie (dale jen DNG), fond (déle jen f.) Adolf Kosarek, obr. 5198.
6 SEJCEK 2006, s. 7.
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napt. obraz Z uidoli Doubravky.” Chittussi inspiruje mnoho malifi z mlad§i generace. Jeho
obrazy jsou k vidéni na vétSing€ vystav krajinomalby v Praze. V roce 1892 bylo mozné vidét
Chittussiho dila na jeho prazské posmrtné vystavé. Obrazy inspirované francouzskym
realismem a impresionismem byly vzory pro zaky tzv. Mardkovy Skoly, které zasadné
ovlivnil. Mladsi maliiskou generaci Chittussi inspiroval také k cestdm do Zeleznych hor.
Mezi nejvyznamnéj$i z nich patii FrantiSek Kavéan, Bohuslav Dvofdk a Antonin Slavicek.
Antonin Slavicek, tvotici predevsim v Kamenickach, které se staly metou nékolika malift
pielomu 19. a 20. stoleti, a Chittussiho odkaz inspirovali 1 Jindficha Pruchu. Ten tvofil z velké
Casti pravé v Zeleznych horach, kde travil ¢as na samoté zvané Zupanda nedaleko visky

Béstvina.

Malbu piimo vychazejici z bezprostiedniho pozorovani piirody pod Sirym nebem, tedy
vplenéru, piina§i do Cech Antonin Chittussi, rodak z Zeleznych hor, ktery poznal
francouzské uméni, vid¢l impresionisty a mél moznost setkat se s mySlenkami i obrazy
barbizonctl, z jejichz okruhu malba ve volné piirodé prameni.® B&hem pobytl ve Francii si
osvojil nékteré ze zasad plenérismu a pozdéji je aplikoval na ¢eskou krajinu.® Pravé od
barbizoncti ptinasi své zapady slunce,!® které se stanou vzorem pro dalsi malife, jako byl
Jindfich Prucha a dal$i. Vztah k Barbizonu je u Chittussiho jist¢ hlubsi nez k impresionistim.
Barbizonci, ktefi skoncovali s romantickou krajinou a nahradili ji pozorovanim se snahou
zachytit skute¢nost, jsou také jeho hlavnim inspira¢nim zdrojem.!! Inspiruje se formou tvorby
Théodora Rousseaua a Charlese-Francgoise Daubignyho,'? tedy zédkladnich osobnosti hlasicich
se k barbizonské Skole.!* Nejen francouzsti maliii oslovili tohoto ¢eského malife, schazi se
napiiklad s Eugenem Jetelem.'* Jetel mu byl piitelem i ucitelem, ktery ho v dobach pobytu

v horach, kde studuje krajinu, stejné jako pozd&ji ve Francii, podporoval.!®

Je ovSem otazkou, proC se stal Chittussi jiz pied svymi cestami tak populdrnim tviircem.
Pro¢ byl jiz pfed svym obratem v malbé, ktera zpocatku nevybocovala od malifi jeho
generace a pod vlivem zaZitk@ z Francie, kde byl mezi lety 1879-1884,'® dozrala v moderni

sdéleni, tak vyraznou osobnosti? Nepochybné k jeho pfijeti Ceskou vetejnosti pfispéla

’PRAHL 1996, s. 76.

8 KVET 1959, s. 46.

9 PRAHL 1996, s. 36.

10 pPRAHL 1996, s. 28.
ITKVET 1959, s. 39.

2 HUYGHE 1974, s. 172.
13 PRAHL 1996, s. 28.

14 PRAHL 1996, s. 38.

1S DVORAK 1954, s. 27.
16 DVORAK 1954, s. 47.
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politicka aktivita jeho rodiny a zépal pro narodni otazku, ktery se nejvice projevil v tzv.
Woltmannové aféfe, kdy spolu s dalSimi studenty vytvarné akademie, kde studoval figuralni
malbu jesté pfed odchodem do Pafize, zorganizoval protest proti profesoru Woltmannovi.
Tento némecky profesor zastaval nazor, Ze vétsina uméni v Cechach je pivodu némeckého
kulturniho okruhu, coz vedlo k protestim, v jejichz cele vedle MikolaSe AlSe byl také
Chittussi.!” Malif dava krajiné novy vyznam, uZ neni libivym okénkem romantika do
dramatické ptirody ¢i kulisou pro piibéh, ale stavd se narodni krajinou, ale také davérnou,

ktera je odrazem skute¢né krajiny, v niz ¢lovék pobyva.!8

Krajinu Zeleznych hor, ktera mu byla domovem, kresli od jino$ského véku.'” T pozdgji
v dobé¢ studia v Caslavi a na kutnohorské redlce ¢ v dobg, kdy je jeho piisobistém Praha, se
rad vraci na stejna mista, rad maluje znovu stejné motivy. Casto se prochézi a tvoii u feky
Doubravy nedaleko Ronova. Jeho malbu v Zeleznych horach lze pozorovat jiz pied
rokem1878, kdy odchazi do Francie.?’ Odtud se dnes oblast levého biehu feky v blizkosti
Ronova nazyvéa Chittussiho udoli. V tuto dobu ovSem jesté nezna francouzské uméni, s nimz
se setkd az za tii roky. Dalsi plenér v Zeleznych horach uskuteéni v roce 1884.%' Z tohoto
obdobi je Partie z Ronova®* otevirajici fadu zobrazeni feky Doubravy. V myslenkach se vsak
do Zeleznych hor vracel stale, jak sam podotkl v osobni korespondenci, do krajiny svého
mladi se neustale vraci ve vizudlnich predstavach.>* V malbach fek se snaZi zobrazit protiklad
k francouzské krajiné, v dalSich obrazech se feka posouva do poptedi a stava se ustiednim
motivem.?* Od roku 1885 mapuje udoli feky Doubravy. Tento mnohokrat opakovany motiv
muzeme chapat jako jeho typiku, jak uvidime nize, ovlivnila dal$i generaci umélct. Prvni
obraz malovany vnovém stylu, tedy vysledek Chittussiho konverze, kterou v pfimém
kontaktu s prostiedim moderniho uméni prodéla, je Z Ceskomoravské vysociny z roku 1882.%
Tento obraz nemaluje pfimo na misté, ale jest¢ ve Francii, kde se pokousi o aplikaci
francouzského stylu, tedy barbizonského piistupu, na eskou krajinu.?® K obrazu pouZije skici

z obdobi pied rokem 1879, které nasbird pii svych prochdzkach po okoli svého rodisté

7 DVORAK 1954, s. 31.

18 PRAHL 1996, s. 6.

19 SEJCEK 2006, s. 9.

20 SEJCEK 1965, s. 51.

21 SEJCEK 1965, s. 79.

22 PRAHL 1996, obr. 129.

B SUVA, KLOUDA 1984, s. 16.
24 PRAHL 1996, s. 69.

25 PRAHL 1996, obr. 42.

26 pRAHL 1996, s. 33.
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Ronova nad Doubravou.?’ Obraz je charakteristicky svou intimitou, ktera bude provazet jeho
vrcholnd dila, pravé zde se za¢ina realizovat novy model malby ¢eské krajiny.?® Tento novy
pristup jak znazornit ¢eskou krajinu ovlivni nasledovniky, ti se nenechaji inspirovat pouze
technikou a naméty, ale také misty, a proto zaénou objevovat krajinu Zeleznych hor. Malba
Z Ceskomoravské vysociny®® je komponovana podle zlatého fezu, tam je umistén
nejvyrazngj$i bod, kamenny ttvar, ktery dodava kompozici dynamiku. Horizont je zvyraznén
svételnym kontrastem mezi jiz zSefelou zemi a svétlym nebem. Horizont je lehce pod

polovinou obrazu, ptfi¢emz zleva doprava se objevuje cesta tvorici diagonalu.

Po navratu domt Chittussi maluje v jiznich Cechach, ale vraci se také do rodného kraje,
ktery se mu stane hlavnim mistem inspirace. Pusti se do malych kreseb a maleb z okoli
Caslavska, jeho prace musela byt celkem rozsahla, nebot’ vydala na celou vystavu, ta se
uskuteénila jesté v roce 1884 v Lehmanové saloné.?° Jedna z jeho prvnich maleb po navratu
do Zeleznych hor je Ziicenina hradu Ronova’® malovana kolem roku 1885. Motiv lze chapat
jako signifikantni pro Zelezné hory. Hlavnim motivem je hrad Lichnice, jedna z dominant
této krajiny. Tento motiv byl jednim z prvnich zobrazeni Zeleznohorské tematiky. Zobrazili
ho jiz bratfi Libscherové, ti také vytvofili grafiku hradu Lichnice k Sedlackové praci
o ¢eskych hradech.3? U Libscherli je oviem zasazen do romantizujiciho kontextu a zarovei
jako misto paméti s odkazem na ddvnou minulost - na rozdil od Chittussiho, ktery vnima
motiv jako zajimavy kompozi¢ni Gtvar v krajin¢.

v

Nejéastéjsi inspiraci mu byla feka Doubrava, ktera se volné tahne od Zd’arskych vrchi,

prochazi Zeleznymi horami a u Zaboii nad Labem je levym piitokem Labe. Chittussiho téma

feky a jejiho okoli zaujalo jiz ve Francii, kde maluje Seinu.*

Udoli feky Doubravky, které se dnes zve Chittussiho idoli, ma moZnost malovat jesté

o dva roky pozdé&ji a v roce 1888.3% Ziejmé stejného roku jako vySe zmifiovany obraz vznika

35

skica krajiny sfi¢kou a husami, nékdy zvana jako Doubravka ke Zlebiim.?> Dilo je

vvvvvv

feka tvorfici trojuhelnik, tu zprava lemuje Cast diagonaly tvorena kiovinami v druhém planu,

27 DVORAK 1954, s. 57.
BHARLAS 1908, s. 180.
29 PRAHL 1996, obr. 42.
30 DVORAK 1954, s. 62.
31 PRAHL 1996, obr. 126.
32 SEJCEK 2006, s. 28.

33 PRAHL 1996, s. 39.

% DVORAK 1954, s. 84.

35 PRAHL 1996, obr. 128.
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z obou stran kopcovitd krajina, ta narusuje diagonalu. Ve stfedu obrazu je vidét priasmyk.
Nebesa zabiraji jen kolem pétiny obrazu, zbytek patii krajin€. Doubrava je zndzornéna také na
vmalbé Ricka v krajiné3® Stylem se vymyka z ostatnich. Kompoziéné je oviem zcela
charakteristickd pro Chittussiho tvorbu. V prvnim planu je feka tvofici trojuhelnik, ve stfedu
druhého plénu jsou stromy zna¢né tmavé oproti zbytku barev. Vlevo je zachyceno pole délici
horizont, vpravo mizeme spatiit prihled do tfetiho planu hor. Obraz byl malovan ve dvou
variantach.3” Mnoho obrazii tohoto okruhu nese nazev Partie od Doubravky. Na rozdil od
maleb z jiznich Cech, kde maluje jen o nékolik mésicti pozdé&ji, jsou obrazy z okoli Ronova
syrovéjsi a blize kresebnému zptisobu zobrazeni, teprve v obrazech z jiznich Cech prosazuje
¢im dal vic skvrna. V Chittussiho scénach s Doubravkou lze najit nékteré podobnosti. Ve
vétSing se odrazeji zkuSenosti z Francie.3® Kompozi¢n& vétSina téchto obrazli vychazi
z pohledu na feku pfimo zeptedu, tedy jako by malif byl na biehu a dival se na zuZzujici se
koryto, které tak tvofi trojuhelnik. Reku velmi &asto lemuji skaliska s prahledem na dal3i
krajinu. VSe je poskladano tak, aby kone¢né byla krajina na obzoru v roving, a vznika tak
horizontala oddélujici ji a nebesa, ta nedostavaji u Chittussiho pfiliS mnoho mista. Tak je
tomu i v obraze Na Doubravce.®® Zde je feka malovana také zeptedu, ale zarovefi je zde
pouzit nadhled. Stejn¢ jako v obrazku Studie z udoli Doubravky. V obou piipadech jde
o vyjimku, kde feka neni pfedstavena jako Siroka vodni plocha, ale budi dojem malého
potoka. Reka bliZici se redlnému rozméru je vyobrazena také v jednom z nejvyznamnéjsich
obraztli z tohoto obdobi Z udoli Doubravky/Partie z Doubravky za soumraku z roku 1886. Je
zde teka tvorici linii S. Ozvla$tnénim jsou zde dva tfi stromy v misté zlatého fezu, které tak
davaji obrazu vertikdlu. Obraz byl zfejm¢ malovan ze stejného mista jako Doubravka za
soumraku, ovSem z vét§i dalky a jiného zorného uhlu. Je pfechodem mezi snahou vyjadiit
stav piirody a stav nalady.® Obraz je také dovrSenim hledani Geské krajiny u bifehi
Doubravky. Chittussiho neinspirovala pouze jedind feka v kraji, inspiraci se mu stalo také

udoli feky Chrudimky a tzv. Zlaty potok.*!

Chrudimku maluje oproti Doubravce méné, za vSechna dila zde namalovand Ize uvést

Udoli Chrudimky, jde o jemnou malbu zroku 1887.%2 P¥i navitévach Chrudimky ho po

3 PRAHL 1996, obr. 132.

37 PRAHL 1996, s. 72.

38 PRAHL 1996, s. 75.

3 PRAHL 1996, obr. 136.

40 PRAHL 1996, obr. 138.

4'Mapy B 3, Zlaty potok prameni na vrchu Bugina, vini se kolem Kraskova, kterym také protéka, také do
Ttemosnice (n¢kdy zvan Tremosnicky potok), za ni se stava levym piitokem Doubravy.

42 PRAHL 1996, obr. 133.
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strance motivll zajimalo SirSi okoli, coz doklada také kreslena studie Nade Mlynem/Z udoli
Chrudimky.*® Jinou variantou stejného motivu je ziejmé Chudy mlyn ze stejného obdobi.**
Tyto kresby ukazuji, Ze krajina Zeleznych hor byla pro malife inspirativni od mladi a Ze ke
krajinafskym motiviim sméfoval jiz pfed navstévou Francie. Kresba také poukazuje na
vytvarny styl, ktery je velmi vzdaleny duchu romantismu. Nastaly francouzsky obrat tedy

neni v motivaci a piistupu, ale pfedevsim v technice.

Kompozice motivi sfekou lze srovnat s dily z Francie. Hlavnim motivem mu tam
z okruhu fi¢ni tematiky byla Seina. V obraze Letni krajina se Seinou z obdobi kolem roku
1885% je mozné vidét stejny kompoziéni princip, jde tedy o strukturu, kterou mél autor jiz
hluboce zakofenénou. Stejna kompoziéni vychodiska je mozné vidét také v obraze Reka
v lese.*® Objevuji se ale také kompozice, které v Zeleznych horach nevyuzil. Jde piedev§im
o umisténi feky do rohu, jak je tomu naptiklad v obraze Predjaii.*’ Dalsim kompozi¢nim
jevem je zobrazeni feky od jejiho stfedu, biehu a ¢asti krajiny. Toto usporadani je v Seiné
u St. Cloud.*® Malovani Seiny pfivedlo malife také na znamy ostrov Grande Jatte, kde

vznikala prvni dila pointilismu.*® Chittussi v8ak tyto moZnosti u Ronova nevyuZil.

Z hlediska vyvoje je zajimava malba Zlaty potok, ktery je zachycen na jednom
dochovaném obraze.*® Je mozné, Ze jde o lokalitu nad Kraskovem, kde je mozné vidét potok
v divoké podobé, lemovany vysokym tvozem s kameny. Obraz je dilezity pifedev§im proto,
ze mohl inspirovat dal$i vytvarné umélce. Je také dokladem, Ze Chittussi tento motiv
zpracovaval. Potok zde tvoii diagonalu, postupné se zuzuje, az mizi v terénu. Okoli potoka je
lemovéano kameny, z nichz nejvétsi je v kompozici vyuzit pro zlaty fez, a stromy tvofi
vertikaly. Dostatek prostoru zde ziskala obloha, ktera je za nerovnym horizontem klidnym

protikladem zivé tekouci feky.

Potok mohl mit také roli vedlejSiho motivu, jak tomu je v Krajiné s potokem a kravami.>*
Na obraze je zachycena kopcovitd krajina hor lemovana stromovim. Na horizontu miiZzeme

spatiit horské sedlo, nad nim pomérné propracované nebe.

43 PRAHL 1996, obr. 176.
44 PRAHL 1996, obr. 177.

45 PRAHL 1996, obr. 79.

46 PRAHL 1996, obr. 88.

47 PRAHL 1996, obr. 80.

48 PRAHL 1996, obr. 78.

49 HUYGHE 1974, s. 206.
0 DVORAK 1954, obr. 111.
S PRAHL 1996, obr. 130.
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Antonina Chittussiho ovSem nepfitahovaly pouze vodni toky, inspiraci mu byly také
rybniky, a to nejen jihoCeské, malované v 1été 1886,°2 ale také z okoli rodného kraje. V okoli
Ronova bylo nékolik rybnik, z nichZ jej zaujal pfedev§im Rybnik Utopenec,> ten se stal

dal$im mistem lakajicim jeho nasledovniky k plenéru v Zeleznych horach.

Jedna z Chittussiho maleb vznikla v roce 1887 pfimo nese nazev Rybnik Utopenec.>*
V prvnim planu je mozné spatfit vodni plochu lemovanou rdkosem, druhy plan se sklada
z kopcovité krajiny délené aleji stromt a tfeti pldn zobrazuje zalesnény svah mizejici v mlze.
Zcela odli$né je zpracovan stejny motiv v obraze Krajina s rybnikem a stohem®® ze stejného
roku. Rybnik je zde zachycen jakoby mimochodem, stejné¢ jako travnatd plocha. Miize se nam
zdat, ze jde o stykani plochy rybnika a zemé¢, kdy jedno vristd do druhého. Cely jev déli od
nebe nizky pruh lesa. Obraz tedy neni popisem tak jako v pifedchozi malbé, ale naopak
intuitivnim sd€lenim jakéhosi pocitu. Od ptredchozich maleb neni odlisSny pouze hlavnim
sdélenim, tedy jakymsi rytmem krajiny, ale také nebesy, ta maji mnohem vice prostoru a také
osobitosti.”® Utopenec nebyl jedinym, jenz Chittussiho v okoli Ronova inspiroval. Mezi dalsi
pattil také Kuncicky rybnik, také z roku 1887.57 Castym motivem Chittussiho tvorby byla hora
¢i kopcovitd krajina. Jednim z takovych obrazl je Porici Chrudimky, malované tii roky po
navratu do Cech z prvniho francouzského pobytu.58 V prvnim planu je v t&chto obrazech pole
¢i louka, taktéz 1 v druhém. Tieti plan uzavird lehce zvinény zvedajici se zalesnény val.
Obdobou tohoto obrazu je také Pole s vi¢imi mdky.>® Jinou charakteristiku ma obraz
V polich/Krajina o znich,®® ktery mohl byt vzorem pro dalsi umélce. Kopcovita krajina se
zveda vlevo, kde je mozné vidét vrchol kopce s tfemi malymi stromy zhruba v misté zlatého
fezu. VéEtSinu prostoru kopcovité krajiny tvoii pole, pfiCemz prvni, tmavsi plan, déli od
druhého svétly pés, ktery tak jesté zdlrazni diagondlu stoupajici zleva doprava. Tteti plan je
op¢t tmavsi, uzky pruh kopce vlevo s Casti mizejici krajiny.

Dal§im tematickym okruhem je zobrazovani urbanizovanych ploch. Typické pro jeho

generaci bylo zobrazovani vedut, §lo o pozistatek romantismu. Také Chittussiho tento trend

neminul a kromé nékolika prazskych motivii vytvofil také pohledy na rlizna ceskd mésta

2 DVORAK 1954, obr. 69.

3 ZHOR 1943, s. 67.

3 PRAHL 1996, obr. 167.

33 PRAHL 1996, obr. 164.

36 PRAHL 1996, s. 89.

ST PRAHL 1996, s.163.

38 DNF, f. Antonin Chittussi, obr. 4971.
3 PRAHL 1996, obr. 171B.

% DNG, f. Antonin Chittussi, obr. 2692.
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(Pohled na Ronov nad Doubravou). ®* Obraz se od ostatnich dél tohoto okruhu odlisuje. Je
osobngjsi a jeho kompozice je vzdalena monumentalité. V prvnim planu je vidét chalupa
s cestou, za ni Ronov nad Doubravou. Ve tietim planu je Siroka kopcovita krajina. Antonin
Chittussi se dostal do povédomi generace pielomu 19. a 20. stoleti nejen pro nadSeni ¢eskou
otazkou, ale také, jak jiz bylo feceno, hledanim typické Ceské krajiny. Tato snaha se plné
projevila ve zpracovani krajin pfimo inspirovanych Ceskym prostorem, zaroven
poznamenanych zkusenosti z Francie. Jedno z prvnich d¢€l zachycujici zépad slunce je Zdpad
slunce v Cechdch.%?> Obraz je komponovan v horizontalach, jen t&zko zde pojmenujeme
ustfedni motiv potemnélé krajiny. Pas kamenitého uvalu rozruSuje pouze diagonélné
komponovana cesta, stoupajici zprava doleva, s divkou a kravami. Dilo bylo malovano taktéz

ve Franci, podobné jako obraz Z Ceskomoravské vysociny,®

a da se predpokladat, ze jde
o kresbu ze stejné¢ho skicéie inspirujiciho malife ceskymi motivy za pobytu ve Francii; tento
skicat obsahoval kresby v blizkosti Zeleznych hor. Malba je reakci na setkani
s impresionismem (Monet, Dojem, vychod slunce).®* Tak se zde spojuje idea francouzského
uméni 70. let a odkaz cCeského prostiedi, z n¢hoz se malif nikdy nevymani a ani se z néj
vymanit nechce, ba naopak jej plné¢ rozviji smérem k moderni osobité Ceské krajiné. Hned
o rok pozdé&ji maluje Krajinu pri zdpadu slunce.®> Obraz navazuje na predchozi dilo®® a
zaroven je charakterové spojen s malbou Mésicni svit v Cechdch.®’ Obrazek piedstavuje
kopcovitou krajinu v levé Casti zaplnénou stromovim, skrze to je mozné vidét vodorovny

horizont. V obraze je pomérné rozpracovano nebe s plnymi mraky.

Tvorba Antonina Chittussiho prosla vyraznymi zvraty od akademické malby historickych
naméth pies klasicizujici snahy zachytit krajinu Uher az po tradi¢ni malbu rodného kraje.®
Jeho hledani viak vyvrcholilo ve Francii. Krajina Zeleznych hor nebyla jedinym mistem
inspirace. Oslovila ho také jihoceska krajina a okoli Nechanic a Praha, kterou maluje
v n¢kolika velkych formatech. Hlavnim cilem jeho ¢eského putovani byla vSak krajina kolem
Ronova, zde nachazi ,,¢eskou krajinu®, kterou kromé Chittussiho hledal jiz Kosarek® a jiz zde

objevi jeho nasledovnici.

6l PRAHL 1996, obr. 180.

2 DNG, f. Antonin Chittussi. obr. 4839.

S PRAHL 1996, obr. 42.

¢ KVET 1959, s. 39.

% DNG, f. Antonin Chittussi, obr. 4845.

% PRAHL 1996, s.163.

67 PRAHL 1996, s.138.

68 NOVOTNY 1939, (nestrankovéano str.1 v textu)
% HALASOVA, STECH 1959, s. 65.
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Jedni z prvnich Chittussiho nasledovnikll byli Zaci profesora Maraka. Ti se jiz za n¢kolik
let vypravi k TfemosSnici, aby zde navézali na Chittussiho vzor. Mezi nejvyraznéjsi osobnosti

patfil FrantiSek Kavan.

FrantiSku Kavéanovi byla horskd krajina vlastni. Byl zhoralské rodiny Kavana
pobyvajicich ve Vichrovské Lhoté v Krkonosich. Zde také travil své mladi a zde se také
nechal inspirovat pro své détské krajinné malby. V roce 1880 se ve Ctrnacti letech dostava do
Hradce Kralové na gymnasium.”® Po gymnasiu zklamal rodinné ambice, Ze se stane farafem,
a rozhodl se pfihlasit na malifskou akademii. Zde navstévuje ateliér profesora Julia Mardka

spole¢né s A. Slavickem, B. Dvofakem ¢i J. Holubem.”!

Do Zeleznych hor se poprvé za motivy znamymi ze Svétozoru ¢ Zlaté Prahy dostava
v roce 1895. Inspirovan Chittussiho tvorbou maluje nejprve v roce 1894 v oblasti Treboné a
spoluzaky Holubem a Dvoidkem.” Pfedevdim Dvoiak se do Zeleznych hor zagne vracet

pravidelné.

Kavan a jeho pratelé maluji v okoli Tfemosnice.’* Hlavnim motivem, kterym se zabyva, je
tahlé pohoii Krkanka. Pravé v okoli TtemoSnice uvazuje Kavan o vyznamu a technice
Chittussiho tvorby a snazi se malovat jim pojednané motivy.”> Motivem, ktery Kavan za¢ne
zpracovavat mezi prvnimi ze zeleznohorské tematiky, je Zlaty potok. Ten je poprvé zachycen
v obraze Na Zlatém potoce pied Zeleznyma horama.’® Obraz zachycuje ziejmé odvraceny
pohled od Zeleznych hor. Bohuslav Dvoiak maluje variantu tohoto motivu Zlatého potoka
s nazvem Od Tremosnice.”” Kavan pracuje s motivem dal v nasledujicich obrazech, kdy je
potok v prvnim plénu pied ¢nicim pohotim Krkankou. Je mozné, Ze jde o snahu zachytit feku,
stejné misto feky, ze dvou pohledl. Obraz lze zaradit tematicky jednak do maleb fek a potokti
Zeleznych hor, ale také mezi Kavanovy malby motivii na Zlatém potoce. Zlaty potok prameni
na vrchu Bugina, nejvy$§im severnim vrcholu Zeleznych hor, zapadné za Kraskovem. Potok

se klikati kolem Kraskova a pojima dalsi ptitoky. Pokracuje skrze Tiemosnici, za niz se vléva

70 ZACHAR 2009, s. 14.

T VANCL1963, s. 18.

72 ZACHAR 2009, s.15.

3 VANCL1963, s. 25.

74Zachaf hovoii v této souvislosti o maliské kolonii maliiti v Tfemosnici — Holub, Slavi¢ek, Dvorak
s upozornénim, ze obrazy v n¢kterych piipadech od sebe nelze rozeznat.

75 ZACHAR 2009, s. 23.

76 DNG, f. Frantigek Kavan, obr. 5574.

77 DVORAK 2014, s. 22.
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do Doubravky. Zlaty potok’® za Tfemosnici je nékdy oznacovan jako Tfemosnicky potok. Ve
stejném roce vznikne také obraz Zelezné hory od Zlatého potoka a obraz Na vzduchu

domova.”?

Hlavni motivika piechazi od Zlatého potoka k pohoii Zeleznych hor.2® Zelezné hory
(Krkatika), obrazek z roku 1895,8 je zfejmé& variantou na dal$i dva znamé obrazy z tohoto
obdobi malované z plané tahnouci se od Zeleznych hor smérem k Tiemognici a postupné se
zvedajici ve val. Tuto oblast ohraniCuje zjedné strany Zlaty potok/Ttfemosnicky potok a
z druhé strany postupné mizi ve zvinéné krajiné kolem Ronova. Na obrazech malovanych zde
Kavanem je patrnd pastdzni prace s barvou a promyslené zachézeni se Sté€tcem. Ve tretim
planu jsou v oblasti nebe proti sobé kladeny svislé tahy, snad inspirované malbami

Chittussiho z Zeleznych hor,??2

vymalované mraky po tvaru, coz tvoii jednak perspektivné
zajimavé rozvrzeni obrazu, ale také dynamiku nebes. Hory jsou modelovany klidnymi
vSesmérnymi tahy, jesté klidnéji plisobi pole. Nasleduje piedél, v némz jsou dominantni
pastozni stromy. V prvnim planu je louka, kterd je mnohem dynamictéjsi nez ptedchozi plany,
podmalba se zde sklada z barevnych past, pfes ni jsou navrstveny barevné skvrny a v ¢astém
piipad¢ stejnosmérné tahy tvofici iluzi louky. Tahy byly zfejmé nanaSeny rychlymi doteky,
sméiuji doprava. Hlavnim motivem je pohoti Krkarika a tvofi dominantu kraje z pohledu od
Caslavi. Prace s motivem pohoii variruje Kavan v riiznych kontextech: je to kontext feky
Zlaty potok, louky a zvinéné krajiny kolem Ronova a posledné hradu Lichnice. Vedle tohoto
obrazu postavil Dvofakovu malbu Na konci jara z roku 1996.8% Obraz je malovan piiblizné ze
stejného mista jako Kavanovy Zelezné hory. Oproti Kavanovi Dvofak nezasadil koryto feky
do pravého rohu, ale doprostied obrazu. Uplné jiné vyobrazeni Zeleznych hor ze stejného

roku a se stejnym nazvem je malba Zelezné hory,?* ta piedstavuje pohoii s potokem z jiného

uhlu tak, Ze kompozice pozbyva monumentalitu a tradi¢ni profil hor.
Kavanova dila jsou jiz pIné€ realistickym popisem krajiny. Piestoze jeho dila jsou jiz
realistickd, je v téchto malbach poeticky odkaz ptredchozich obdobi, snad poznamenani

pedagogem Marakem. Citovy aspekt lze sledovat predev§im v hledani tématu, i kdyz jeho

SMAPY B 3.

Zlaty potok prameni na vrchu Bucina, protéka obci Kraskov dale do Tfemosnice, je levym pfitokem Doubravy.
V Mapé B3. Jako Zlaty potok v Zeleznych horach oznadovéna také struha tahnouci se z vrchu Lina smérem

k Hetfmanovu M¢stci, potok se pomalu sta¢i do Tremosnice, nasledné se za Tiemosnici vléva do Doubravky.

7 KARLIKOVA 1992, s. 30.

80 ZACHAR 2009, s. 40.

$1 ZACHAR 2009, s. 40.

82 PRAHL 1996, s. 89.

$3 DVORAK 1954, 5. 28.

$4 ZACHAR 2016, s. 17.
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hory jsou klidné, na rozdil od nékterych d€l Chittusiho, ktery jest¢ hledal dramatickou
kompozici. I u Kavdna mizeme ale hledat urcity dil dynamiky. S ni je zde pracovano jinak,
na rozdil od Chittusiho neni drama v kompozici. Néktera jeho dila z Zeleznych hor, jde
napiiklad o vSechny pohledy na pohoii Krkanka, jsou vlastné pomérné linearnimi pasy

jednotlivych plant.

Kavéna zfejm¢ inspirovaly nové pohledy na inspira¢ni zdroje, které namaloval sam
Chittussi. Kavan hovofi o tom, ze nechtél mistrovy motivy znesvétit.®> Proto a pro zaujeti
panoramatem hor se pfesunul blize k Tfemosnici. Malif z tohoto vychoziho bodu namaloval
vice rliznych pohledd, béhem celého plenéru u Tiemosnice vice jak deset obraz(.® Jednim
z nich je obraz zvany Pohled na Lichnici.8” Ustiednim motivem je zde hrad Lichnice, ten
zaujal jiz Adolfa a Karla Libschera.® Pohled na Lichnici zpracoval také Chittussi, jehoz
Lichnice nese jesté zbytky romantizujiciho kompozi¢niho rdmce jako hrad - zficenina, ovSem
takové podani se u né¢ho objevuje pouze vyjime¢né.® Na rozdil od Chittusiho i Libscherti je
Kavénova Lichnice zasazena v krajiné jako poklidnd soucédst celku obrazu, tvotfené¢ho
pfedevsim horizontalami, rozdélenymi pouze fekou. Obraz ma sttedovou kompozici. Lichnice
je tedy jako dominanta piimo uprostied nad stfedem TtremoSnického potoka. Opét zde
muzeme vidét pas poli ve sttednim planu. Obrazy byly ziejmé malovany vzapéti jako rizné
variace dominanty kraje. V jeho blizkosti maluje jiz zminény Bohuslav Dvoték, jehoz obraz
Duby na hrdzi®® je malovan ze stejného sméru jako Kavanovy Zelezné hory, vice na zapad od

Zlatého potoka.

DalSim samostatnym okruhem je malba rybnikli. Kavan inspirovany Chittussim maluje
nejprve v roce 1893 rybniky v jiznich Cechach, o dva roky pozdé&ji se nechd, ziejmé znovu,
inspirovat k malbé obrazu Rybnik u Ronova. Obraz lze chéapat jakou soucast série maleb
rybnikd, které jsou jednim z opakujicich se motivl jeho tvorby inspirované jiz zmiflovanym
Chittussim. O inspiraci Chittussim svédci také bily domek, bily bod v obraze casto
zobrazovany Chittussim. Rybnik u Ronova®® byl namalovan ve stejném roce jako ptedchozi
malby, tedy v roce 1895 pfi plenéru, ktery Kavan podnikl se svymi prateli, jak bylo vysSe

zminéno. Nebesa jsou zde zcela bez modelace mrakll. V rybniku nechybi, stejné jako

85 ZACHAR 2009, s. 22.

86 ZACHAR 2009, s. 23.

8 DNG, f. Frantigek Kavan, obr. 3931.
88 SEJCEK 2006, obrazova piiloha

8 PRAHL 1996, s. 69.

% SEJCEK 2006, obrazové piiloha

91 SEJCEK 2006. obrazova piiloha
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u Chittussiho, rdkosi. Obraz je tvofen pfevazné horizontalnimi tahy, hlavnim motivem je zde
vodni plocha rozru$end rakosim. V jakémsi protikladu je zde tmava plocha zeleného porostu,
lesa a jeho odraz na vodni hlading, tyto dvé tmavé plochy jsou rozdéleny svétlym pruhem
hraze. U nékterych dé€l je otdzkou, o kterou lokaci se jednd, z obrazii nevyplyva piesné
umisténi. Muaze jit o rybnik Utopenec, lezici vychodné od Ronova, nebo o ne€kolik metrii dal

lezici Horni rybnik, poptipadé rybnik zvany Novy, leZici na konci Ronova nad Doubravou.

Dalsi rok se jiz usazuje v Bojanové, asi 15 km od TfemoS$nice,%?

zde zije az do roku
1897.9 Stehuje se sem z Vysokého Myta i s manzelkou Helenou.% Téma krajiny Zeleznych
hor je uKavana jednim z mnoha naméti ceskych horskych krajin, jeho dilo je pfednim
ptikladem ceské krajinomalby prelomu 19. a 20. stol. V bojanovskych dilech Ize dobte vidét
odkazy Chittussiho. Hlavnim motivem se stala feka Chrudimka, vzniklo n€kolik maleb
z okoli feky, piedev§im pohled na Chrudimku s mostem.®® Pravé malby z Gidoli Chrudimky
u Bojanova jsou motivy na Chittussiho ¢asto navazujici a toto misto bude za n¢kolik malo let
také velkou inspiraci Jindficha Pruchy. Bojanov lezi deset kilometrii vychodné od
Tiemos$nice.®® Okolni krajina byla inspiraci pro jeho symbolismus, ktery jeho tvorbu
provazel.®” Pravé v okoli jeho nového bydlisté vznikaji symbolistni krajiny, jejichz tvorba
vyvrcholi v druhé poloving devadesatych let.®® Zde je na misté upozornit, Ze malif netvofil
pouze v okoli, ale vydaval se i v téchto letech do plenéru mimo Zelezné hory. Tvoii jak

v rodnych Krkonosich, tak v okoli Orlice.

Kavén opousti Bojanov v roce 1898 a s nim i Zelezné hory, ale ne nadlouho. Jiz v roce

1909 se vraci, stéhuji se tentokrat do Vitanova, leZiciho na hranici Zeleznych hor a Vysoéiny.

Malby z tdoli Chrudimky byly dalsi aluzi na tvorbu Chittussiho, ktery podrobné zpracoval
udoli teky Chrudimky i Doubravy, téchto nejvyraznéjSich zeleznohorskych tek, jiz pied
odjezdem do Francie.®® Malif, stejné jako jiz mnohokrat zmitiovany Chittussi, snad po jeho
vzoru mapoval §ir$i usek koryta feky.'® Jeden z prvnich obrazka na fece Chrudimce nese

nazev Na Chrudimce pod Chlumem. Tato obec lezi dva kilometry vychodné od Bojanova.

2 Mapy B4

9% ZACHAR 2009, s. 56.

% VANCL1963, s. 31.

95 ZACHAR 2009, s. 49.

% Mapy B4.

%7 VANCL1963, s. 33.

% ZACHAR 2009, s. 48.

% SEJCEK 1965, s. 63.

100 Reka Chrudimka se do Zeleznych hor tahne od Chrudimi, vytvaii oblouk, jdouci k Bojanovu, Seéi a nasledng
se vraci na vychod a pokracuje k Hlinsku.
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Zde se feka zacind stacet na sever a zahyby feky nedaleko Chlumu si malif vybral pro svij

obraz.

Dalsi obdobi tvorby Frantiska Kavana v Zeleznych horach lze nazvat vitanovské. Vitanov
je vesnicka kousek od Hlinska a nedaleko Kamenicek,?! tam nav§tévuje své blizké maliiské
pratele, prfedevSim Slavicka a Dvotaka. Kavan byl tedy v komunikaci se svymi piateli ze
studii a mohl vidét jejich tvorbu, z niz piedev$im Slavickova jej oslovila.19 I pfesto jej jeho
tvorba nepodmanila natolik, aby se dopustil napodoby. Jeho dila zlstavaji individualnim
projevem, coz sveéd¢i o velikosti malifské osobnosti. Na rozdil od typickych skvrn
Slavickovych, Kavanova malba ziistava celistvéjsi, tedy hranice skvrn nejsou tak vyrazné a
zustavaji blizké redlnému tvaru. Kavanovy tahy Stétcem nemaji nervozni a expresivitou
naplnény ton. Vitanov se stal jeho stézejni inspiraci v krajinomalbé v roce 1904, kdyz zde
kupuje chalupu a prest€¢huje se. Toto obdobi patti k jeho nejproduktivnéjSim a také osobné
nejStastnéjSim. Celé obdobi doprovazi snaha hledat novy styl vlastni malby a vyrovnavani se
s pfichodem modernich smért, s nimiz se setkava pii Cetbé Casopist ¢i na vystavach, jez i
pfes ukotveni v malé vsi na Vyso¢iné navstévuje.'® Vitanov si voli nejen pro zapadlost
vesnice, ale také blizkost Chrudimky, ktera je mu osudem.!® Toho roku nebyl malii pfili§
produktivni, jeho €innost se vSak naplno rozproudila v zimé€, kdy vznikaji zimni motivy.
FrantiSek Kavan byl malifem pohybu, a to nejen pohybu duSevniho a tvlrciho, ale byl také
poutnikem za motivy svych obrazii. Po tfech letech se stéhuje do Lomnice nad Popelkou, aby

105

okoli Vitanova mohl zanedlouho objevovat znovu.'“> Inspirace Vitanovem, ale také jeho

blizkym okolim, se odrazi nejen v namétech, ale také v rukopise, jeho tahy jsou vice

analytické a prostsi. Pravé zde za¢ind malba sérii zimni krajiny,°¢

a tak navaze na prvni
pokusy z mladi. Tematika zimni krajiny nebyla u Kavéana ni¢im novym, naopak, zasnézené
kopce byly pfirozenym pohledem jeho détstvi a zasn&Zenou krajinu maloval jiz mnohokrat.%”
Jednou ztéchto zimnich krajinek z okoli Vitanova je Zima v Drevikovicich.'®® Obraz
inspirovany krajinou nedaleko Vitanova je rozdélen zaktivenou mirnou vertikdlou hrany

zasnézen¢ho prostoru, ktera lehce stoupa vlevo, kde je v prostoru zlatého fezu kopec se

101 Mapy B4

— Kamenicky od Vitanova lezi asi 10 km, Vitanov od Hlinska je asi 3 km.
12 K ARLIKOVA1992, s. 47.
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stromy. Jinak je obraz Cisty, klidny. Na horizontu mirn¢ vystupuje kopcovita krajina ztracejici
se v Sedi nebes. Podobny posvatny klid v obraze je ke spatieni v obrazech Zima u Hlinska®%
i Zima u Svobodnych Hamri1,'*° ktery je namalovan az v roce 1929. MiZeme si v§imnout, Ze
1 pfes pomérné Siroky ¢asovy horizont se malifiv rukopis pfiliS§ nezménil. Na obraze je opét
zasnézena krajina rozrusena typicky kavanovskymi trsy kfovin, které pfi vétSim pozorovani
tvoii Sikmé doleva se zvedajici pruhy, vSe uzaviené horizontem lesa, ktery rozruSuje bilé
ticho. Neni cilem zde jmenovat a popisovat vSechny zimni krajiny, ale najit charakteristiku.
Pokud porovname dvé zminéné zimni krajiny, mizeme v obrazech Presypdni nalad se zimni
tematikou pozorovat, Ze tyto obrazy ve svych motivech nehledaji dominanty, jako tomu bylo
v malbach z prvnich let v Zeleznych horach, kdy se namétem stava Krkatka &i feky. Cilem
neni ani touha malovat to, co velké malifské vzory, ale pouze hledat krasu ve zdanlivé
nezajimavych plochach kopci v okoli. Anna Masarykova jej pravé proto zve malifem
pohorskych zim, podle ni se pravé pro zasnézenou kopcovitou krajinu stéhuje na pomezi
Zeleznych hor a Ceskomoravské vysoginy. Sam malif, jak zmifiuje Michael Zachat, si pravé
vitanovskych zimnich krajinek, jak sam nazyva snéhy, cenil nejvice.!! Mezi malifovo téma
Casto patii také tani. To maluje v okoli Vitanova - v Chlumu, asi dva kilometry od Vitanova,
jiz v roce 1915.112 Dalsi série tani nasleduji. Pro zobrazeni tani, kde mohl malif komponovat
bilé plosky s jiz pfedjarnimi barvami, zvolil mezi jinymi také Slubici, maluje zde Tajici kry
na Slubici v roce 1919, o rok pozdéji Posledni snih na Slubici maluje z jiného mista. Slubice
je jako motiv opakovéana v obraze Na Slubici.*'® Tematikou tani jako zachyceni promény
nalad v krajin€¢ nepfinasi malif originalni ndpad, jde o projev mezi Mardkovymi zéky bézny.
Zachytit tani se bude snazit také Jindfich Prucha, ktery oba autory obdivoval. Je zajimavé
pozorovat, jak zde z geografické motiviky kopci, luk ¢i fek prichdzi zajem o zachyceni
ptirodniho jevu, cyklu piirody. Tani zde neni pouze obrazny fakt, jde o zachyceni zlomu,
sttidani obdobi v krajin€, zachyceni principu studeného a teplého. Téani je tedy jednim
z charakteristickych motivii krajinomalby pocatku minulého stoleti, nelze je tedy sluCovat
s motivikou Zeleznych hor, nebot’ jak jiz bylo fedeno, malif zde nezobrazuje priméarné
konkrétni motiv, stejné jako pfi zobrazeni zimy mu jde pfedev§im o zachyceni charakteru

daného stavu.

109 7 ACHAR 2016, s. 16.
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Malif v dob¢ vitanovskych maleb tvofi ¢asto na ustdleny rozmér platna 40 x 50 cm, zabira
pfitom velkou ¢ast vitanovského okoli. Vytvafi mnoho maleb zmitiovaného formatu, které jiz

dnes téZko dohledame, nebot’ se rozptylily mezi lidmi na Vysocing. 114

Jednou z Kavédnovych motivik z Vitanova je samotna vesnice, kde zil a k niz si utvofil
pomémné silny vztah. Jednim z prvnich obrazii, ktery néktefi autoii povazuji za dilo se
symbolistnim charakterem,'> byl obraz Vanice (1905).1'® Na ném zobrazuje pohled na
vranovské chalupy jako malo konkrétni odrazy barev vystupujici z bilosedého podkladu.
V zimnim obdobi je malovan také nedatovany obraz ulozeny v Narodni galerii Zasnézené
chalupy ve Vitanové.'¥ P¥i srovnani vétSiny vranovskych pohledii jsou charakteristické
modré barvy zdénych chalup v kontrastu jinych odstini modré a bilé pouzité na zobrazeni
snéhovych vrstev, které tak v zimnich motivech nesplyvaji s bélavé modrym sn¢hem. Jiny
barevny kontrast vyuzil v malbé Chalupa ve Vitanove z roku 1910, jednd se op€t o zimni
motiv, kde do bilych ploch domku, ktery je Gstfednim motivem, ptidava umbru a okr, zatimco
do snéhové pokryvky pouziva zlehka modf. Naopak v malbé K jaru stavi bilé odstiny vedle
zelené, ktera se odrazi ve vSech ploSnych komponentech druhého planu, ve tfetim planu

prevlada studeny odstin modré.

Na vitanovskych pohledech je mozné si v§Simnout inspirace prithledi mezi stromy, které se
v riznych variacich opakuji. Obecné by se dalo hovofit o sad¢ obrazl pruhledu s fekou, nebot’
tyto dva motivy se v obrazech s motivikou vesnice Vitanova opakuji. S prihledem na chalupy
v zeleni pracuje u platna Na vitanovské navsi z roku 1910. Obraz je rozdélen do tii plant.
V prvnim plénu pracuje s vodni plochou, druhy plan je komponovan ze vzrostlych stromii,
skrze n¢ pak ve tfetim planu prostupuji chalupy. Obraz lze srovndvat s malbou Jaro na
Chrudimce z prvniho desetileti 20. stoleti. Ten je malovan jen kousek zmista vzniku
ptedchoziho obrazu, ovSem ne tak blizko, proto dochdzi k posunu zobrazeného do nového
kontextu. Hlavnim motivem se zde na rozdil od snahy zobrazit prihledy stdva sama feka
Chrudimka, jeji misto v terénu. Obraz zde protina horizontala druhého biehu feky. Nad nim je
na travnaté plose fada stromil kopirujicich bieh. V prihledu jsou zobrazeny chalupy, kolem

kopcovity terén.

Priihledy skrze kmeny stromi nelze povazovat za specifikum Kavanovy tvorby, stejné tak

pracuje Slavicek v Kamenickach, stejné tak pracuje se stromotadim, které jako téma mizeme

114V ANCL1963, s. 48.
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vidét jiz v malbach Antonina Manesa.'*® V obraze Jaro z roku 1910 je vyobrazen rovnéz
Vitanov.*® Hlavnimi motivy jsou opét chalupy a usti potoka, zfejmé Vitance, vlévajiciho se
do Chrudimky.'?? Opét je zde ¢ast kompozice postavena na prihledech skrze vzrostlé stromy.
Mnohem vyraznéj$i kontury chalup v hnédavych a Sedych odstinech jsou na obraze Vesnicka
idyla, taktéz z jarniho obdobi 1910. V prvnim planu je opét Chrudimka, druhy plan dé€li od
prvniho klasicky stromofadi s linii sbihajici se smérem feky. Ta je zde komponovana tak, ze
v obraze tvofi trojuhelnik, naruseny v druhém planu zobrazenim stoceného koryta. Ve tfetim
planu mtizeme vidét kopec. VSechny tyto obrazy vSak opét, jako i v jinych ptipadech, protina
koryto teky, proto neni jisté od véci tivaha, zda i1 zde nejde o snahu dokumentovat tok
Chrudimky, klikatici se kolem visky Vitanov. Je tedy otazkou, co povazovat za ustfedni
motiviku téchto obrazii, zda Vitanov, tedy obecné pohorskou vesnici, nebo koryto feky a jeho
pfevypravéni. Pfi srovnani ptfedchozich zamért jak v pfipadé Zlatého potoka, tak pii malbach
od Bojanova by zamér malovat postupné kolem feky daval smysl. V zddném ptipad¢ vSak
nelze jednoznacné definovat jeden motiv jako hlavni, je nutné pfistupovat k malbam jako
k priiseciku motivl, vzdy totiz pjde o prinik n€kolika motivii najednou od nejobecnéjsiho,
napiiklad pole, hora, feka, chalupa, aZ k velmi konkrétnim, jako je tieba Vitanovské jaro.'?!
Obraz vznikl v roce 1910 ve formatu 41 x 53 cm. Platno Vitanovského jara jako by bylo
rozdéleno do dvou rukopisii. Druhy a tfeti plan je plny drobnych a energickych taht a pfedni
plan tvoteny klidnymi vétSimi skvrnami. Ve stifedu je potok Vitanec, klikatici se mezi ploty
zahrad, zhruba v poloviné obrazu lze vnimat horizontdlu, kterou tvofi z jedné strany pata
plotu, vlevo poté vrchol kopecku tyciciho se nad potokem. Miizeme zde tedy vidét motiv
potoka, prithledu do vsi i kvetouci zahrady. VSe se pak stfetava v celistvém dile. Obraz je opét
pruhledem do jadra vsi, zobrazuje klikaténi potoka, ale pro toho, kdo vi, jak se obraz nazyva,
jde piedevSim o obraz znéazornujici Vitanov. Mezi okruh obrazii zachycujicich vodni tok a
zaroven vesnici Vitanov patii také obrazek Podzimni vzpominka z roku 1912, malovany na
rozdil od ostatnich na vysku, ktery nese vSechny ostatni jiz zminéné kompozi¢ni prvky. Na
obrazku je chalupa, prostupujici skrze stromy, a plot, ktery tvoii pod polovinou obrazu
horizontalu. V prvnim planu je feka a jeji pritok. Autor si zde na rozdil od ptedchoziho
barevného rozlozeni vice uzil barevnych kontrastti, které mu umoznily podzimni barvy.

Podobny kompozi¢ni rdmec 1ze pozorovat také v zimnich motivech, kdyz v roce 1913 maluje
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Kostelik v zimnim slunci, kde je patrna snaha o pfiblizeni motivu zminéného jiného obrazu,
Vitanovské jaro. Zde ztvariuje teku po toku smeérem ke kostelu, ktery je zde hlavnim
motivem. Obraz vSak nelze, vzhledem k ¢asovému odstupu, vnimat jako soucast zminované
sady obrazli, jeho zafazeni je bliz§i obrazim zimnich motivli. Stejné¢ jako obraz Nase
sousedstvi ve Vitanové,'?? kde je zobrazeno nékolik zasnézenych vranovskych chalup, ¢&i
Riizova zima zobrazujici pohled na Vitanov z dalky. V obou piipadech jde o motiviku vesnice
a tematicky tedy o nadstavbu motivii prihledu s chalupami a fekou. Motivy chalup samotnych
pro Kavéana nejsou ojedin€lé, prvni pohledy na chalupy jsou k vidéni jiz v pocatku jeho
tvorby, kdyz se zaméii na rodnou chalupu v KrkonoSich. Malba venkovskych chalup neni
ostatné vyjimecna u vétSiny Ceskych maliit. Jiz Manes maluje horské chalupy, také Kavaniv
ucitel Marédk s timto motivem pracuje. Chalupy se objevuji také v malbach autora primérné
produkce oblibenych obrazk Jana Honsy, ktery namaloval chalupy s kvetoucimi stromy a
plotem.'?®* Vitanov je zachycen také v dile K jaru malovaném v roce 1920,'?* kde jsou
zachyceny chalupy vzimé spomyslnou linii stromi, tvofici moznost prihledu. Mezi
vesnickou motiviku Zeleznych hor nepatiil pouze Vitanov, ¢astou inspiraci byla také osada

Kouty ¢&i okoli visky Chlum.!?

Pravé u Chlumu lezi lokalita v Kavanovych obrazech zvana
Siberie.'?® Dalsi lokalita malovand Kavanem byla Vyso¢ina. Maluje ji, jak bylo typické,
v zimé& v roce 1905.1?7 Vysocina, lezici asi 3 km od Vitanova, je motivem, k némuz se vraci
az do dvacatych let, jednim z piikladii je Tdni na Vysociné,**® kde je vesnice v druhém planu

promalovéna v lehkém detailu.

Mezi dal$i motivy, které Kavéana zaujaly opakované, patii potok Vitanec, jenz je soucasti
jeho maleb ve Vitanové. Vitanec se stane motivem obrazu K veceru za tdni z roku 1910,
kde je zobrazen v kontextu zimni krajiny. Obraz je kompozi¢né srovnatelny s malbou Podzim
u Vitanova, malovanou o deset let pozdg&ji, jde o podzimni krajinu s potokem Vitancem. Rada
stromu, ktera déli v obou ptipadech krajinu prvniho a druhého planu, je v obraze Podzim
u Vitanova zabrana z vétsi blizkosti, tedy blize po toku potoka. Pro pfibliZzeni mizi z formatu
¢ast lesa zobrazeného vpravo, naopak kopecky namalované v tfetim planu u zimniho obrazu,

splyvajici se zachmufenym nebem, jsou promalovany. Velky podil na Kavanov¢ vitanovské
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tvorbé ma také motivika okolni kopcovité krajiny. Obraz Vitanovskd policka z prvniho

desetileti 20. stoleti je jednim z mnoha dokladajicich malbu téchto motivt.

Castym motivem spadajicim do okruhu strukturované krajiny poli a srovnatelnym
s motivikou vétSiny krajinarii je také cesta v polich. Prvnim obrazem cesty, ktery ma tento
charakter, mize byt dilo s nazvem Cesta, zfejmé zroku 1894139, jak uvadi v zavorce
katalogova karta Narodni galerie.'3! Tuto malbu je$té€ nelze fadit mezi dila zeleznohorska.
Davé vak zakladni schéma, k némuz se Kavan &asto vraci. V Zeleznych horach je mozné
vidét praci stimto motivem pii malbé jiz zminéné Siberie, lokality u Chlumu nedaleko
Vitanova,!3? v obraze Kousek Siberie.'®® Je na ném naznaéena cesta vychazejici z pravého

dolniho rohu, stejné jako v piipadé zminovaného obrazu Cesta,'3*

a mizici v poloving€ obrazu
v misté¢ zlaté¢ho fezu. VéEétSinu obrazu tvofi zelené odstiny. V krajiné je nékolik pasoucich se
krav a v pozadi pasaci. Také Kavan navazuje na tradici stafaze v krajiné. Mizeme si vSimnout
postavy mizejici v dali. Tak je tomu i v ptipadé malby Vitanovska policka a Cesta na Studnici
z roku 1920.13> Naopak bez postav je Letni cesta v polich zobrazujici lokalitu Veselého kopce
u Hlinska v roce 1920. V prvnim planu obrazu je cesta zahybajici doleva. Bez postav je také

nekavanovsky pojaté platno Kveceru na Vitanci u Hlinska z roku 1910, na némz dochazi

k neobvyklé nadsazce barev.

Kavan, stejné tak 1 Slavic¢ek a vétSina malift prelomu 19. a 20. stoleti, pracuji s detailnimi
pohledy na ptirodu, projevujicimi se malbou detailu kvétin v poli ¢i pohledem na kvétiny na
mezi. Snahou pracovat s moznostmi detailu je krajina s nazvem Cerveny mdk /Makové rano
ve Vitanoveé z 20. let. Obraz je krajinomalbou, zachycuje vSak pouze makové pole s detaily
rozkvetlého maku. Jen v levém rohu je v naznaku fragment krajiny. Zamér zachytit krajinu
v detailu a dostat se tak do roviny krajiny — zatisi, realizoval Kavan jiz diive napiiklad
v malbé Lesni paseka z roku 1905.13¢ Na rozdil od Slavi¢ka ov§em Kavan studii dale vyuziva
a pfevadi je do krajiny. Tematika maku v poli obecné malife inspirovala Casto, jiZ v roce
1902, v dobg, kdy Zil v Zeleznici, maluje sérii obrazii s motivem maku.3” Kompozice nebo
spiSe zamér je podobny jako v obraze zroku 1904, rovnéz s nazvem Makové pole. Zde je

ustfednim motivem pole méku, v dali je horizont se stromovou aleji, je tedy patrné, ze tento
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motiv se objevuje u Kavéana opakované, nejde o specifikum malované v daném vranovském
obdobi, ale naopak o staly navrat t¢hoz. Do okruhu vitanovského okoli patii také obrazky
s drobnym vyskytem stromu ¢i keit. Z mnohych 1ze uvést Na vranovskych vrsich za jinovatky
zroku 191238 & Kvetouci zdkrsek z Vitanova'®® ze stejného roku. Lze je srovnavat se
Slavickovou Zelenou cestou, kde strom zabira vétSinu plochy obrazu.'®® Od roku 1925 Zije
Kavén ve Svobodnych Hamrech u Trhové Kamenice, ty nejsou pfili§ vzdaleny od jeho
predeslého pobytu. Toto obdobi trva az do roku 1929, kdy odchazi do Libuné.'** Kavan se
sem sté¢huje z Ji¢inska, kde maluje jiz zndmé motivy. Do Kavanova hamerského obydli, tzv.

142 ge pozdéji stéhuje Gustav Macoun.'*® Vénuje se zde tematice

Strajzlerovy hospody,
vesnickych motivii a okoli.}** V roce 1926 Kavanovi umira Zena, snaha pfekonat bolest ho
vede kvelkému usili malovat, kvalitu téchto dél vSak povazuje za nedostate¢nou.'#®
Odchodem do Libuné konéi jeho tvorba v Zeleznych horach, v nichz stravil velkou &ast svého
zivota a kde namaloval sva stézejni dila. Nekolik let v Hamrech nebylo pro celkovou
Kavanovu tvorbu nijak vyznamné, néktefi autoti hodnoti toto obdobi jako tvorbou nejslabsi.
Maluje zde obrazy Riizovy mracek & Borovina u Trhové Kamenice.**® V Hamrech ho zaujal i
rybnik, Casto maluje také v nedalekych Drevikovicich.*” Sdm malif byl pomérné zatiZzen
vzestupem jeho jména ve vefejném prostoru a také mnozenim falzifikatd jeho tvorby.# Také
v této lokalité patii mezi jeho motivy feka Chrudimka.'®® Obrazek V predjari u Trhové
Kamenice zroku 19270 lze zafadit do tematického okruhu tani. Hlavnim motivem je
Chrudimka v prvnim planu, druhy plan odd¢€luje fada stromil a nasleduji pole, ve tfetim planu
je pak kopec. Pravé kolem Chrudimky a Svobodnych Hamri maluje vytrvale zimni krajiny a

tani.?>! Jednou z téchto krajin je Vdnice u Hamrii, ze stejného obdobi je také Zima v remizku.

Pii uvahach o Zeleznych horach a kraji, kde se setkavali umélci, nelze opomenout

Antonina Slavicka. Antonin Slavi¢ek narozeny v sedmém desetileti 19. stoleti je jednou
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z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eského malifstvi pocatku 20. stoleti a nejvyrazngjsi
uméleckou postavou v Zeleznych horach. Jeho dilo, ulozené v Narodni galerii v pomérné
reprezentativnim mnozstvi, tvofi inspiracni zédkladnu malifa dalsi generace. Jeho spoluzakem
z akademie a Marakovy skoly je Jan Kavan. Také Antonin Slavicek byl Chittussiho tvorbou

osloven.

Antonin Slavicek je Casto povaZzovan za malife Prahy, kde se narodil a stravil zde vétSinu
Zivota a také zde hledal motivy malované Chittussim.?®? Jeho prazska dila vSak nejsou
jedinou vyznamnou tvorbou. Stejného vyznamu je také jeho venkovska tvorba. K malbé
v plenéru po vzoru barbizonci a Worpswedské skoly se dostava praveé skrze Julia Maraka. Na

akademii nastupuje jiz se zkuSenosti z Mnichova, kde byl v letech 1886-1887.1°3

O Zeleznych horach jisté slySel ve spojitosti s Chittussim, stejné jako jeho spoluZzéci
z akademie, ktefi zde maluji v roce v1895.1>* Antonin Chittussi byl jeho vzorem také po

strance volenych motivii.

Jeho cesta ke kon¢inam Ceskomoravské vrchoviny a Hlinecka byla snahou nalézt prostou
krajinu opro$ténou od nanost libivosti a upravenosti po vzoru malifi z Worpswede.'>®
O Kamenickach psal jeho pritel K. V. Rais, popis kraje podnitil Slavicka putovat na
Hlinecko.?® O chudé krajing jiz diive slychal od piatel, nyni se rozhodl nalézt tam bytostné
pohledy pro své obrazy.’®” Objevuje tam dojmy, které ,.élovéku stahuji srdce®.*® Do
Stritezi.

Jiz v roce 1900 maluje v Chotéboii Barevné stiechy.r O dva roky pozdéji, kdy maluje
v HostiSové na Téborsku, zacina jeho malifsky styl odstupovat od kontrastu svétla s tmavou
plochou. Vystavba obrazli se vice zaméfuje na modelaci terénu, vrcholi dalsi roky
v Zeleznych horach.1®® Uz zde se jeho malba zjednodusuje a nabyva typicky slavickovského

charakteru. V roce 1903 se nejprve usadi na Stijtezi asi 5 km od Kamenicéek.®! Ve Stiitezi
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nemaluje sam, spolu s nim je zde Bohuslav Dvofak a snad i Antonin Hudedéek.!6? Bohuslav
Dvoték byl taktéz zakem Julia Mardka a zaroven pritelem jak Slavicka, tak i Kavéna. Jejich
spolecné malovani bylo velmi casté, mozna pravé proto lze v jejich dilech vidét podobné
motivy a nékdy také rukopisny styl. Ve Stfitezi maluje Dvotdk obrazy Motiv ze Striteze a
Samota.'®® Zaujaly ho také chalupy ve Stiitezi a Chalupy ze Studence.*®* Jedno z prvnich dél,
které pretrvalo, namaloval ve Stfitezi. Bézn¢ ho zname pod nidzvem Na samoté zroku
1903,%6% v jiné literatufe se mizeme setkat s oznacenim Na kopci.*®® Dostupnou stiftezskou

motiviku mizeme rozdélit na motivy vesnice a motivy stromu v krajin¢.

Dal§imi vyznamnymi lokalitami v daném roce je Piikrakov, kde ho zaujme mimo jiné
naves.'®” Jiz toho roku objevuje také Kamenicky, ty se stanou jeho hlavnim zdrojem

inspirace. Tam maluje v letech 1903-1905 a jde o jeho prvni pobyt. 168

Tam, kde konc¢i Zeleznohorsky charakter krajiny a méni se v kopce Vysociny, tam zménil
Slavicek své malifské vidéni. ,,Dobie citim, ze jen harmonicky soulad, jednoduché myslenka
provedena formou co nejjednodussi je muj cil.“!%® V Kameni¢kach naléza Slavicek ideal

Ceské krajiny. 170

Mezi motiviku stromi v krajiné mizeme zafadit jiz zminény obraz Na samoté, malba je
kompozi¢né chuda. Jsou zde zobrazeny tii vzrostlé stromy na kopci, jeden vychazi z formatu,
v levém dolnim roku je naznacena cesta oddélena od kopce nizouckou kamenitou zidkou. Na
vrcholu 1ze rozeznat postavu. Nad horizontem je propracované nebe, které z obrazu, jenz je
témet vyrezem z krajiny, déla obraz. Modra barva je zde v kontrastu s travnim porostem
kopce a narGzovélymi kameny zdi. V ni se zaroven objevuji modré odstiny, ty pak obraz
spojuji v celek. Obraz je nékdy povazovan za symbol a typicky motiv Vysoiny.’!
S tematikou vsi souvisi 1 zpracovani motivu chalup. Trikrat zpracovava motiv Ndves

v Prikrakové.1’?
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Nejvyznamnéjsi lokalitou Slavickovy tvorby vibec jsou Kamenicky. Setkavd se zde
s farafem Melicharem, s nimz se spfatelil a vedl intelektudlni diskuse po celou dobu svych
pobyti v Kamenic¢kach.'”® Malif zde pobyva v roce 1904 i s celou rodinou od kvétna do fijna
u rodiny Statkate Volaka'’* a pozd&ji u mlynafe Lopoura, jehoZ rodina ubytovavala mnoho
malifi navstévujicich zapadlou ves, toho Jindfich Prucha maluje a s rodinou je v ptratelském
vtahu.'’®> Slavi¢ek se ubytuje v pfisténku u chalupy a z velké stodoly hned naproti tzv.
Volakovu kopci si udéla ateliér.'’® Jednim zprvnich dochovanych dél je Motiv
z Kamenicek,'’” ten zachycuje pohled na vrch za chalupou, ktera je zde zpola vyobrazena
jakoby mimochodem. Malitf nemaluje jen v této jedné vsi, ale navstévuje okoli, Casto chodi do
nedalekého Jenikova.’® Motiviku jeho maleb v Kameni¢kach miZeme znovu rozdélit do

okruhii, pfi€emz jiz zminéna krajina s cestou a zobrazeni chalup je nejcetnéjsi.

Typikou Slavickovi vlastni je motiv cesty se stromy. Bylo by zbyteéné uvadét vycet
desitek nazvl a dopliovat strohé popisy. V asi nejznaméj$im obraze U nds v Kamenickach
spatfime dilo,'”® kterym se autor chce ztotoznit s mistem, jeZ obyvd a které je jeho
zvyklostem tak cizi. V prvnim planu obrazu muizeme spatfit rybnik, druhy plan napliuje

pasouci se skot. Za zvifaty vede cesta, lemovana stromy.

Také Slavicka zaujala okolni kopcovita krajina, maluje predev§im Volakiv kopec, tato
lokalita je casto k vidéni jako soucast zminovanych obrazl. Je s urcitou pravdépodobnosti
v tfetim planu Motivu z Kamenicek z roku 1903. Kopec jako jediny krajinny motiv je také
v kompozici Krajiny ve znich,*® srovnatelné s Kavanovou malbou stejného tématu, a Zelené
obili.*®! U obou to je snaha vystihnout chudou prostou ves ve stejné chudé krajing, podobné
jako u malif z Worpswede. Do tvorby s rokem 1905 vstupuje pozvolna také exprese.'® Ta
se projevi na fadach malych formatt z Kamenicek, v nichz lze spatfit dynamické tahy, to je

pak dobfte patrné o rok pozdéji v Kraskové.

Slavitek, stejné jako i jini malifi v Zeleznych horach, nalézd kompozice ve shluku

vesnickych chalup. Piiblizuje se k nim bud’ intimné, kdy maluje pfimo v kompozici, tedy ve
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vsi, nebo s ur¢itym odstupem. Nelze hovofit o zobrazeni vesnice z dalky, ale odstup je jiz
natolik vzdéleny, ze téma vesnické chalupy ptesahuje. Tak je tomu v ptipadé Chalup na
samoté zroku 1903.18 Jak jiz bylo feceno, Slavi€kovou inspiraci nebyly vzdy pouze
Kamenicky, ale také nedaleky Jenikov. Kromé Jenikova chodi také do Studence, kde

né&kolikrat pfenocoval na faie. 8

Slavi¢kovo prvni tviréi obdobi v Kamenickach konci v roce 1905, poté odchézi zpét do
hlavniho mésta, kde maluje jemu drahé prazské motivy, pro které je pravem oznaCovan za
malife Prahy.8 Jesté nez v roce 1905 na né&jakou dobu opusti ves, pozve malife O. Nejedlého
a H. Masaryka, ktefi zde spolu s nim tvofi zimni krajiny. Sdm Slavi¢ek namaluje nékolik
zimnich krajinek malych rozmérii na prkénka, tedy na dievény podklad.'® Slavicek svym
prichodem ovlivni zde zijiciho Josefa Dvotédka, s o vice nez deset let mladSim Dvordkem se
sprateli a podpofi jej v malifskych snahach. Josef Dvotak i jeho dcera Anna jsou dal$i malifi
v této lokalité opakujici Slavickovy motivy.'®” Slavickovo plisobeni je v jeho malbach patrné,

kompoziéné je autor samostatny. To dokazuje zpracovani motivu Cesta u Kamenicek.188

Jeho dal3i navrat do Zeleznych hor vedl Slavitka do Kraskova, ktery se nejen jemu stal
daldi vyznamnou inspiraci a je jednim zneopominutelnych motivii Zeleznych hor.8°
Kraskov,®® kam odeSel piedevsim za odpocinkem od krajin mésta a Slavickem zvé&nény
v roce 1906,19! lezi v samotném centru Zeleznych hor na zapad od Tfemosnice.'%2Jednim ze

znamych dél z tohoto pobytu je obraz Zné v Kraskové. 1%

Dila malovana v Kraskove¢ lze ztotoznit s tematikou obrazi malovanych v Kamenickach.
Znovu se s jistotou vryté linky umélcova denniho chleba vynofuji jiz Stétcem vyslovena
sd€leni v podobé chalup a stodol, které jsou pro Slavickovy malby z venkova typické. Nejde
vSak o rutinu venkovského femeslnika, nybrz dalsi zpfedmétnéni hledajiciho mistra. Jednim
z obrazi s motivem chalup je Partie z Kraskova.'®* Zde jako by se po Gase volného letu

vlastni a snad 1 moderni cestou odrazel marakovsky sklon k romantismu. Kompozice stodol

183 KOTALIK 1965, s. 92.

134 MASARYKOVA1961, s. 18.
185 TOMES 1973, s. 34.

1% MASARYKOVA 1961, dopis K. V. Raisovi z roku 1905.
187 VASEK 1917, s. 7.

188 VASEK 1917, s. 7.

189 TOMES 1973, s. 34.

199 KOTALIK 1965, s. 18.

191 KOTALIK 1965, s. 19.

192 MAPY B4

19 KOTALIK 1965, s. 128.

194 KOTALIK 1965, s. 130.

34



na kopecku se stromem je snad snahou o malebné vypravéni o vesnické idyle. P&Sinka
vinouci se od staveni, tvofici vertikdlu v poloviné kopce, je srovnatelnd s Manesem c¢i

Kosarkem. Misto tendence barevné plochy analyzovat nastupuje syntetickd uhlazenost. Na

cv w7

hledajici udélat krok zpét, avSak je také mozné chéapat pravé tyto malby v Kraskové jako
dovrSeni a nalézani nové cesty.’®> Jde totiZ o vyjimku z udavaného sméru. Slaviéek totiz
zacind ¢im dal tim vice pracovat s barevnou skvrnou, ta postupné vystupuje z malby. TtiSténi
plochy této malby do barevnych skvrn je mozné vidét v obraze Stodoly v Kraskove.**® V ném
je jiz rukopis podfizen snaze modelovat krajinu zcela odliSnym zplsobem, bliz§Sim
modernimu uméni. Obraz je malovan v napéti, které je zplsobeno jednak zobrazenym
pohybem, motiv se déje zfeymé ve vétru, ale také v kontrastu klasicky malovaného nebe a
ostatku obrazu. Motiv Stodoly je vyobrazen téz v obraze Z Kraskova.'® Stodoly v Kraskové

198 Blazic¢ek maluje také sérii Zni, zaujaly ho, stejné jako

upoutaly také Oldiicha Blazicka.
Slavicka, také stodoly.!%® Blaziek bydli u Zavadila, ten jiz dfive ubytovaval Slavicka a jeho
Skola se stala cilem vice malifskych osobnosti.??® Blazi¢ek se do Kraskova ¢asto vraci, jeho

tvorba zde se datuje mezi 1éta 1910-1913.201

Na podzim roku 1907 tvoti Slavi¢ek opét v Kamenickach, zastavuje se zde pifi navratu
z lazni LuhaCovice.?*? Tam zpracovava také zimni motivy a zpracuje motiv kostela, kterému
se piedtim nevénoval.?%3 Kostel zpracovava také Gustav Macoun. Ten patii mezi Slavickovy
nejvyraznéjsi nasledovniky a zaky.?%* Poprvé se do Kamenicek vypravil na sklonku prvni
svétové valky, byl taktéZ ubytovan u mlynafe Lopoura.2?®> Kostel zobrazil Macoun v typickém
pohledu od vstupu.2°® Vyobrazi ho také v netypickém pohledu z kopecku nad kostelem, obraz
z roku 1920 nese nazev Kostelik.?°” Kostel byl jednim ze symptomatickych motivii. Téma

vesnice a jejiho okoli v zimé bylo pro malife pocatku 20. stoleti obvyklé.
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Motivy zimnich obrazkl jsou u Slavicka podobné jeho ostatni tvorbé, charakteristicky jde
o zasnézené chalupy, jako v obraze s tolikrat opakovanym nazvem. Obraz Kamenicky v zimé

reprezentuje dalsi ze Slavickovych oblibenych motivi, totiz cesty.

I piestoZe byl konec roku 1908 koncem jeho tvorby v Zeleznych horach, odkaz jeho dila

208

byl inspiraci pro dal§i malife. Byli to jak jeho ptatelé,®® snimiz se zde jiz mnoha léta

sem chodi objevovat. Macoun se pokusil zpracovat stejné motivy, které znal ze Slavickovych
obrazii, mezi né patii také Biizy u cesty/Z Kamenicek.?'® Motiv je shodny se Slavickovou
malbou stejného ndzvu Bfizy u silnice.?*' Podobnost je také mezi obrazy Na samoté?'? a
Macounovou Osamélosti.?*3 Dalsi obraz odkazujici na malby Antonina Slavi¢ka je Uvozovd
cesta.?'* Slaviéek je az do dne$ni doby jednou ze stézejnich osobnosti Zeleznohorské malby.
V jeho tvorbé se potvrdil charakteristicky prosty motiv, ktery Slavicek jesté vice nez piedtim
Chittussi ¢i Kavan vyzdvihl. Dal$i motivem, rezonujicim rovnéz u Kavéna, byla kopcovita
krajina, kopec. Jednou z vyznamnych kompozic v jeho tvorbé v Zeleznych horach je cesta,
Casto s aleji strom, jiz méné¢, na rozdil od Kavana, pouziva zobrazeni skrze prihledy stromti.
Méné také tvofi pohledy na ves jako celek. Hlavni inspiraci naléza malif v Kamenickach, kde
spatii idedl prostého venkova, tato idea chudé vsi se objevuje v dilech pozd¢jsich autord, je to

jeden z diivodt cest do tohoto kraje.

Krajina Zeleznych hor se nikomu nestala tak velkou inspiraci jako Jindfichu Pruchovi.
Jeho pobyvani na samoté Zupanda, kam se po nékolikaletém pobytu jeho rodina st¢huje, mu
byla prvnim i poslednim. Béstvina, vesnice asi kilometr vzdalenda, mu pfirostla k srdci stejné
tak jako kopce, které se za samotou zdvihaly, a feka Doubrava, k niz ho v détstvi vabilo

rybateni, stejn¢ jako Kavana, a v mladi pfitahovaly motivy obrazl, podobné jako Chittussiho.

Malit ptedjafi a jara, jak jej nazvala Jarmila Kubickova, byl tichym pfijemcem Zivota.
,»Z tizeni osudu malif*, jak se oznacil ve vlastnoru¢né napsané divadelni hte, ktera reflektuje
socialni vztahy v jeho rodiné, se snazi navazat na Kavana a Slavicka.?'®> Otec Jindficha

Pruchy, rytmistr &etnictva, pfelozeny i srodinou do Céslavi, byl piisny, ale milujici

208 0. Nejedly, B. Dvoiék, A. Zeyer, H. Masaryk, R. Kremli¢ka
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pozorovatel pfirody, snad s nadanim kreslit. Pravé on jej vodil do pfirody v okoli mésta, kde
zrovna pusobil. Caslav se mu stala posledni zastavkou profesni cesty. Pro sviij penzionat si
tedy zvolil lokalitu nedaleko mésta, tou byla pravé samota nedaleko Béstviny, ktera oslovila

celou rodinu.

Jindfich Prucha se s vytvarnym uménim setkava poprvé na gymnaziu, zde se v hodinach
profesora kresleni Viktora Kleina seznamuje s prvnimi zakonitostmi malby. Sam Klein se
setkava a maluje se Slavickem v Kraskové.?%® Z kreslirny ¢aslavského gymnazia maluje jeden
ze svych prvnich obrazii Pohled z okna.?'” Jeho dal$i kroky jiZz vedou ve stopach Antonina
Chittusiho, jehoz reprodukce vid¢€l ve Zlaté Praze ¢i Svétozoru. Prostfednikem uméni mu byla
také sestra Vojslava, ktera mu vystiihovala obrdzky z kalendait MikolaSe AlSe. Vojslava
Pruchova, star§i, uménimilovna sestra, inspiruje svého bratra také dily Chittussiho, o ¢emz
sved¢i zakoupeni reprodukce Chittussiho Z udoli Doubravky. Tento obraz Pruchu pozdéji

inspiruje k malé sérii zapadu slunce, ale také ho ptivede k tématu fek.

Prvni malifské pokusy Prucha realizuje v okoli Caslavi, ale také v Béstving, tu poznava od
roku 1901, kdy za¢ina navitévovat Zupandu. Tam vznika nékolik jeho primitivnich maleb
pohlednic s ptirodni tematikou a také prvni pohledy na krajinu. V Béstviné jej zaujal kostel,

ktery maluje v roce 1905.218

Vztah Pruchy ke krajiné¢ byl podminén niternym vztahem k pfirod¢, jeho az zboznym
prozivanim zivota pfirody. Tim byl dan zéklad vztahu k tematice krajiny. Na vystavach, které
mél moznost vidét v Praze v dob¢ svého studia, a pod dojmem reprodukei Slavicka, Kavana i
francouzskych impresionisti zacind tvofit v jejich duchu. Jeho zajem o impresionismus
doklada i Getba teoretickych spisii.?'® Nékteré vystavy ovliviiujici jeho tvorbu viak vidél jiz
drive pfed univerzitnim studiem. Byla to jednak pfelomova vystava Edvarda Muncha, vystava
impresionistl, ale pfedtim také posmrtnd vystava Antonina Chittussiho v roce 1891. Praveé
inspirace Chittussim jej jesté vice upoutala k Béstving, ale také k Ronovu, kde nékolikrat

pozdéji navstivil Chittussiho otce, jehoz také kreslil, a sestru.

Pravé do Béstviny patii Kostel v Béstviné.??°

Obrazek je zacateCnickym dilem, barevné
nekomplikovanym. Kompozi¢né nepropracované a malo komplikované plany obrazu nejsou

nijak vyjimecné. K béstvinskému kostelu se jesté¢ nékolikrat vraci, mimo jiné v dile Vnitrek

216 SEJCEK 2006, s. 19.

217 DNG, f. Jindfich Prucha, obr. 7749.
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kostela,?** k jehoz malbé ho pfimélo setkani s Oldfichem Blazickem a jeho malbami ze Sv.
Vita.222 Neni ovSem jedinym kostelem, ktery v Zeleznych horach zvéenil. V roce 1908

nakreslil Kostel v Parizové.??3

Obraz tvotfeny pastelem je expresivnim znazornénim jediného
objektu bez vétSiho ukotveni v prostoru. Autor zachycuje prostor pied kostelem, nékolik
stromu a kostel samotny. Zajimavé je zde pouziti modré, kterd kontrastuje s nadsazenymi, ale

piesto realné pouzitymi barvami.

Mezi dalsi mista, ktera malife v jeho pocatcich inspiruji, jsou Mo&ovice nedaleko Caslavi,
ty zna z prochazek za piirodou, které konal s pfateli.??* Motivicky se snazi v prvnich fazich
svého hledani stylu zobrazit stromy, vétSinou v podobé Pohledu do 1idoli** ¢&i jako Strdii se

stromem.%2®

Jindfich Prucha maloval po roce 1905 Prahu, ale jeho hlavni sméfovani a zaklad inspirace
spocival v Zeleznych horach, kde maluje v kazdém volném &ase. Pravé po roce 1905 se jeho
vytvarny projev zacne vyrazné orientovat na Chittussiho a Slavicka. Mnoho motivi je tedy
zvoleno na zédklad¢ pfedchozi inspirace témito malifi. Prucha v horach vyhledava mista jejich
malovani. V prvnich letech se po vzoru Chittussiho rozhodl malovat zapady slunce.??’
Vsechny tyto malby jsou z oblasti kolem Caslavi a Zeleznych hor, nebot malii v té dobé&
nemél moznosti navstivit jiné misto, nezmifiuje se o tom ani v korespondenci. Tak se sprateli i
s uéitelem Antoninem Zavadilem,??® u kterého v roce 1906 bydlel Slavi¢ek.??® Za Zavadilem
jezdi také malifi Bohuslav Dvorak, FrantiSek Kavan, Herbert Masaryk, Jan B. Minaiik?3° ¢i

Oldrich Blazi¢ek, s nimz se zde Prucha potkava.

Jindfich Prucha by se dal trochu nadnesené¢ nazvat malifem Zeleznohorské vesnice, nebot’
na rozdil od pfedchozich malii, kteti se vzdy usadili na urcité obdobi v jednom misté, tékal
po krajin€ a jeho inspiraci se stava jednou Micov, jindy Zavratec a v neposledni fadé Pocatky.
Nesoustied'uje se tedy na jeden konkrétni objekt, ale maluje motivy, které ho pii prochazkach

zaujmou. Samotny Kraskov, navstévovany piedevs§im pro setkani se Zavadilem, maluje také.
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Na jeho cestach po Zeleznych horach ho ob&as doprovazi amatérsky malif Mares, chodi s nim

také do Kraskova.?31

Barevna paleta a pfistup k diliim se méni po pobytu v Mnichové, kde ma moznost studovat
mezi lety 1911-1912 na tamni akademii. Zde se teprve plné setkdva s expresionismem, ktery
nikdy uplné neptijme, ale az do konce tvorby v ném néco z jeho barevnosti a ptistupu k malbé

zustane.

Jesté pred odjezdem je u Pruchy patrnd snaha o zménu vytvarného stylu. To projevi
v obraze Zlutd chalupa.?®* Ve stejném obdobi maluje také cyklus Jaro v Zeleznych hordch.
Obrazy jsou malovany bez uplatnéni vzdusné perspektivy, az fauvisticky. Malby vznikly
ziejmé v Pocatkach.?3® Dalsim dokladem o snaze vymanit se ze zab&hlych koleji je také
malba Chotébote, ktera je expresivnim vyjadfenim umeélce, ktery o expresi uvazoval od roku
1905, kdy mél moznosti vidét dilo Edvarda Muncha. V Mnichové tuto snahu ale po
neékolikamésicnim dusevnim boji opustil. Po ndvratu domt dojde k opétovnému smérovani
k impresionistické technice, avSak zkuSenost z expresivniho obdobi v dile zlstane. Tak se

dotvoti malifiiv osobity projev.

Mistem z4jmu je také zminiovana ves Béstvina, kterou povazuje za sviij domov. Zde v roce
1911 maluje obraz Béstvina v predjaii.?* Obraz je malovan stejné jako kostel z nadhledu,
mozna ze schodisté béstvinského kostela. Divodem je zfejmé kopcovita krajina okolo vsi.
Obraz je plosnou stylizaci, jde o Castecn¢ deformovany pohled, ktery dokladd Pruchovy
znalosti nové pfichozich umeéleckych smérii. Obraz je charakterové srovnatelny s malbou
Pohled na prazské stiechy,?®> ktera je o 4 roky mladsi. Béstvinsky obraz snad ani délit do
plant nelze. Hlavni ¢ast zabira kompozice domt, ve tietim planu pak mizeme vidét naznak
horizontu zdvihajici se krajiny. Snad je jen ndhodou, Ze pii oto¢eni obrazu o devadesat stupii
muzeme vidét portrét polopostavy s paletou v podpazi. Ve stejném roce, tedy 1911, maluje
Jindfich také v Chotébofi, kam ziejm¢ prichazi za inspiraci po vzoru Slavicka, a pak
v Ronové nad Doubravou. Ronov je u Pruchy, na rozdil od Chittussiho, malba architektury,
nikoliv krajiny. Vyobrazeni pohledu na hlavni namésti v Ronové s nazvem Ndves?3 je

expresivni malbou pod vlivem Slavi¢kova stylu. Zobrazeni nabizi pohled na cestu smétujici

na hlavni namé&sti v Ronove, dnes zvané Chittussiho. V opozitu zlatého fezu je jako vertikala
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umisténa véz ronovského kostela. Ulice tvorici prvni plan se sbiha ve stfedu obrazu a celkové
se staci doleva. Obraz je rytmizovan stfiddnim tmavé a svétlé skvrny, coz déld dojem
dynamicnosti, mize byt jiz pocatkem cesty k expresi, ktera dosahne vrcholu v jeho tzv.

mnichovském obdobi.

Malba Chotéboi* neni jiz pod vlivem Pruchovych vzori.??” Je vysledkem setkavani
s novymi proudy, pfedevSim s expresionismem, barvy jsou naneseny hrub¢, barevné skvrny

jsou mnohdy na povrchu malby nespojené.

Pravé proto, Ze jeho kroky casto vedly po stopach Chittussiho, hledd motivy v okoli feky
Doubravy. Jedna z téchto maleb nese nazev Motiv od Doubravky. Vrcholnym dilem motiviky

obrazii od této feky je Doubravka u Spacic z roku 1913.238

Dals$im okruhem, kterym se tematicky hlasi mezi malife pfelomu 19. a 20. stoleti a kde se
vyznamné setkava s autory, kteti ho inspiruji, pfedev§im Kavanem, je téma tani. Tani na
zeleznohorskych polich zobrazuje pravidelné, Casto v kombinaci s olSemi, byl to jeho
oblibeny motiv. Sérii tani maluje v okoli Hejdova.?* Jedno z téchto tani v kombinaci s olsi je
mozné si prohlédnout v obraze Tdni zroku 1908.2%° Tani se stavaji plnou soucasti

masopustniho obdobi traveného na polich v okoli Béstviny.?4!

Podobnym specifickym namétem Pruchovy malby, avSak nijak vyjimeCnym mezi
inspiracemi ¢eskych maliit, jsou lomy. Autora zaujaly pfedevsim opukové lomy, to pro svou
barevnost a charakter. Opuka absorbuje svétlo, coz Pruchovi vyhovovalo. Zamérné
vyhledaval opukové lomy v okoli Tfemosnice, kde se jesté pracovalo. Zde v letech 1908—
1914 namaloval sérii lomi, ¢asto s lidskou stafazi.?*? Jedno z prvnich dé&l inspirovanych
v roce 1908 lomem opuky bylo podle nékterych autort zlomovym dilem, v némz nalezl malif

svilij osobity vyraz pro malbu.?*

Vyznamnym motivem v jeho tvorbé je strom. Jeho zobrazeni jako samostatného prvku bez

zasazeni do krajiny je ¢astéjsi nez u Kavana, kterého motiv také oslovil. Jednim z takovych je

245

malba Jablonn 1*** ¢i malba Jarni §tép,?* pravé jabloné Prucha maluje nejcastéji. Stromy
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Jindficha Pruchy jsou portréty. Sam je chépe jako zivé bytosti, hovofi o nic jako o tvafich,
které maji emoce. Jejich pohyby a zvuky pfirovnava k hudbé.?*® Stromy ¢asto zpracovava
jako studie v kresbach, naptiklad Jablon v predjari.?*’ Hlavnim motivem jsou také v kresbé
Chalupa v Pocatkach, kde se chalupy ztraceji za stromem, ktery vyrazné vystupuje korunou
z formatu.?*® V malb¢ stromi jako solitérd je nékdy mozné spatfit na¢rt krajiny jako u Kavana
nebo Slavicka, tak je tomu v bonardovsky malovaném kvetoucim $té€pu z roku 1912.24° Motiv
stromu je blizky krajinomalbé obecné, v ceském prosttedi nabylo zvlastni ¢asté podoby studii
vnitiku lesa. Zpracovavali je v§ichni malifi tvofici v Zeleznych horéach, z jejichz lesti motivy
Cerpali. Slavi¢ek namaluje nékolik vnitfkl lesa z Kamenicek.2*° Nékolik let pfedtim namaluje
motiv, ktery po jeho vzoru zpracuje také Jindfich Prucha, s ndzvem Brizovd ndlada.?>' Tento

motiv stejného nazvu maluje i Gustav Macoun.?>?

Nezanedbatelna soucast Pruchova dila je z velké ¢asti vénovana zpracovani motivu chalup.
Zeleznohorské chalupy jsou opét odkazem Slavitka a Kavana. S jinym pfistupem k malbé
ovSem tento motiv nemizi, ale stdva se soucasti, symbolem ceské krajiny. V roce 1913 jsou
chalupy Zeleznych hor jednim z hlavnich motivii. V daném roce se vyrazné méni Pruchiv
styl a chalupy zpfedchozich let jsou nesrovnatelné, jde o doklad vitézstvi v hledani
malifského stylu. Obrazy se skladaji z drobnych skvrn. Chalupy, které maluje, staly a nékteré
jesté stoji v Pocatkach. Podle lokality, jez Pruchu oslovovala dlouhodobé, je obraz nazvany
Studie v Pocdtkdch z roku 1913.2%3 Je zde dynamickymi tahy zachycen soubor chalup s ploty,
coz bylo pro Pruchu ptiznaéné, stejny styl si zachovavé i obraz Chalupy v Zeleznych hordch,
malovany stejného roku. Pokud srovname chalupy Jindficha Pruchy s malbou Frantiska
Kavana, Antonina Chittussiho ¢i chalupami Slavickovymi, mizeme vidét snahu navazat
predevS§im na posledné¢ jmenovaného. V obraze Chalupy z Kamenicek muzeme vidét
podobnost malitského stylu a snad také snahu ve vybéru motivii.?>* Na obraze jsou zobrazeny
dvé chalupy lemované stromy. Malif nasledoval své predchiidce v motivech a ptipadné
malifském stylu, konkrétni kompozice si v§ak nalézal sam. Na rozdil od piedchozich umélct

chalupy stavél do poptedi a jejich zobrazeni zabirala vétsi plochu. Prostor okolni krajiny bud’
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nedostaval ptili§ mista, nebo byl vénovéan prithledu na vzdalenou krajinu, krajinu Zeleznych

hor, podobné¢ jako u Chittussiho prihledii v krajinach od Doubravy.

Dilo umélce vyvrcholi v roce 1914 v obrazech, které byly nazvany shodné s cyklem z roku
1911, zpracovavajicim motivy z Pogatek, Jaro v Zeleznych hordch.?>> Obrazy z jara
posledniho roku jeho Zivota byly skutenym vrcholem jeho malby. Prucha v nich naléza
charakter krajiny Zeleznych hor typicky svou prostou strohosti, barevnosti a stavbou
projevujici se v klenuti prostoru.?*® Po neuspéSich svého studia, kdy nejprve studuje na
filosofické fakulté, nasledné na prazské technice, se dostavily také zdravotni problémy.
Tézkou krizi prochazel malif po navratu z Mnichova. V roce 1913 se proto vraci zpét domu
na Zupandu, velmi rychle nabyde sil a nalezne novy smér ve vytvarném uméni. Jeho malby
nesou impresivni charakter s odkazem exprese, které uz se nikdy, i pfes demonstrovany

rozchod, uplné neziekl.

257

V obraze Podvecer je mozné vidét vlastné¢ podobnou studii kopce,*’ jakou vytvofil jeste

258

na gymnaziu,*>® avSak namalovanou bez zavislosti na velkych vzorech, zranim vlastni

osobnosti.

V Kamenickach dovrsuje Prucha svou cestu za Slavickem a zarovei naléza osobitost svého
dila. Jeho dalsi cesty uméni se mohly ubirat po riiznych cestach. Jindfich Prucha jesté na
zacatku Cervna uspotadal vystavu svych dél v Chotébofti, kde poprvé dosahl vétsiho uznani.
Dalsi dila jiz nevytvoftil. Na svatek sv. Anny rukuje Jindfich Prucha do prvni svétové valky a

na jejim samém zacatku 3. zafi padne.

Zelezné hory inspirovaly na prelomu 19. a 20. stoleti vice nez desitku umélcti rtizného
vyznamu. Pravé zde bylo jedno z ohnisek moderniho krajinatstvi Cech. VInita a chudé krajina
tahnouci se od Tfemosnice, brany do Zeleznych hor, az k Hlinsku byla vzorem pro malby
vystihujici ¢esky kraj. Hlavnimi motivy byl nejprve hrad Lichnice, ktery podéavaji prvni maliii
jesté v kontextu romantismu, dal§Sim vyznamnym motivem se stal tektonicky zlom, pohofi
Krkanka a Kankovy hory. Dal§imi stéZejnimi naméty byly feky Chrudimka a Doubrava. Mezi
nejvyznamnéjsi motivy patfily chalupy, které umélci hledaji v Kraskové a Kamenickach, ale i
jinde. Rozsah a mira motivil se pfili§ nerozrostla, naopak, byly stale opakovany, a stavaly se

tak znovu zpfitomnénim pohledu, s nimiz se setkali jejich predchidci a zaroven vzory.

255 SEJCEK 1988, obr. VI, VII.
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Malifi nijak nevybocuji ze stylového ¢i motivického paradigmatu dané doby, vybér jejich
motiviky se nijak neodchyuje od inspiraci evropského prostoru. Styl malby vychazel
z vytvarnych nazort daného umélce a kulturnich ramcii, v nichZ se dand umeélecka osobnost
pohybovala. Krajinu vétSinou chapali jako ptfevypraveéni osobniho zazitku z krajiny, k niz

méli osobni vztah.

Malba v dané lokalit¢ tedy neni ni¢im vyjimecnym, nevymyka se ani Cetnosti maleb
v daném regionu, vzdyt' v jiznich Cechach nebo Podkrkonosi vzniklo také mnoho dél, z nichz
nékteré dnes patii mezi nejvyrazngj$i malby nasi kultury. Prostor Zeleznych hor je vsak
jedine¢ny provazanosti socialnich vazeb, vétSina malifi pracovala v jednom socialnim
prostoru. Také vizualni prostor byl jako celek jedineény. Tento prostor, Zelezné hory,

inspiroval dal$i generace malift a tvoii se zde doposud.

43



Komentaie k vytvarnym dilim a vychodisko vlastni tvorby
Cyklus obrazii Motivy Zeleznych hor, motivy krajiné viastni je soubor obrazii vytvofenych

v rozmezi let 2019-2020 na motivy maleb z okruhu Zeleznych hor. Motivy, které jsem zvolil,

vychézeji z komparacni analyzy dél krajinatri zahrnutych do tématu diplomové prace.

Malifskym vychodiskem tvorby je plenérova krajinaiskd tradice pocinajici v druhé
poloviné 19. stoleti v okoli Il de France, kde se uskute¢ni prvni malifské pokusy v plenéru,
tedy ve volné pfirodé€. V Ceském prosttedi se krajina a jeji moderni pojeti rozvine mezi 80.
lety 19. stoleti a druhym desetiletim stoleti nasledujiciho. Tato tradice se stavd fenoménem
trvajicim do dnesni doby. Ve své tvorbé se snazim na odkaz malby v plenéru reagovat. AvSak
od dob barbizonskych tviircti ve Francii uplynulo téméf 200 let a uméni proslo vyznamnymi
zménami. Ty se snazim ve své tvorbé reflektovat a svou tvorbu povazuji za moderni ve
smyslu uméni doby moderni. Malby nejsou stylové vymezené, snad by se s trochou nadsazky
daly nazvat relativnim realismem. Stylové tedy vychdzim zrealismu, impresionismu a
okrajové také z fauvismu. Povazuji je za nadCasové a pro krajinomalbu vhodné, protoze
dokazou podchytit jeji vizualni moznosti. Pfi komponovéani vychazim z redln¢ho a v redlném
Case a prostoru sledovaného motivu. Ten zpravidla nejprve skicuji, nasledné¢ dojde ke
korektute, pricemz stézejnim hlediskem korektury je definovat umisténi hlavniho motivu ve
vztahu ke zbytku kompozice a odliSeni podstatnych a nepodstatnych prvki. Pred malbou
dojde k nakresleni kompozice na platno bud okrem svétlym ¢i permanentni zluti, pfiCemz
odstupuji od imprimitury, vzhledem k podminkdm krajiny a ¢asovému omezeni ji nepovazuji

Za nutnou.

Krajinu vnimam jako prostor, ve kterém se otiskuje duch clovéka, jeho predstavy
o uspotadani, zpiisob Zzivota, jeho zdméry, zzivotnélé Ciny. Krajina je mistem setkdni mezi
nehynouci pfirodou a pomijivym clovékem, ktery diky svym zasahiim ziskavéa alespoii trochu
veécnosti. Krajina je vizualni realita jako takova, jde o spolecCensky artefakt, ktery piimo
zazivame. Je zrcadlem nasi minulosti, otiskem nasi doby a determinantem nasich budoucich

moznosti.

Krajina je vizudlni realitou, nabizejici mnoho rovin inspirace a pohledd. Ve tvorbé je
mozné zaznamenavat rizné aspekty krajiny. Hlavni vizudlni hledisko pti volbé kompozice

vlastni tvorby je raz projevujici se v rytmu krajiny, barva a tvarova specifika.

Jednotlivé krajinomalby jsou motivy Zeleznych hor. Prvotnim zémérem bylo namalovat

motivy kompozi¢né totozné s pohledy malifi, jejichZz malba byla analyzovana v diplomové
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praci, po rekognoskaci terénu a realizaci vyzkumnych prochazek se tento zamér ukazal jako
nerealny. Dand mista se zménila do takové miry, ze ztratila vypovédni hodnotu kontextu,
ktery byl zamyslen. Mista diive holé jsou dnes lesnatd, zménily se kompozice staveb, naopak
se objevuji stavby nové, nové cesty aj. Pokud se jiz podarila najit konkrétni mista, odkud
malovali zminéni malifi, jevila se jiz jako neestetickd nebo byla vizualn¢ zcela nepfistupna.
Proto jsem se rozhodl nemalovat pohledy ze stejného mista, ale vytvofit reminiscence

samotnych motivi, tak se motivy malované malifi Zeleznych hor posunuji do soucasnosti.

Cely cyklus je sjednocen jak rozmérem platen, tak technikou. Pro malby jsem urcil rozmér
50x70 cm, kompozice jsou horizontalni. Techniku oleje jsem zvolil vzhledem k tradici,
vétSina maleb, které chapu jako inspiracni zdroj, jsou ztvarnény pravé technikou olejomalby.

Na olejomalbu chci navazat v kontextu krajinarské tradice.
Cyklus: Motivy Zeleznych hor, motivy krajiné vlastni
Kostel v Kameni¢kach

Kostel v Kamenickach byl malovan Antoninem Slavickem?*® i jeho Zdkem Gustavem
Macounem,?® a to ve vice variantich,?®! Karlem Bali¢kem,?5?Karlem Waignerem.?%® Kostel
v Kameni¢kidch maluje také Karel Bali¢ek?®* a Josef Dvofdk.?®®> Pfi hledani vhodné
kompozice jen sto metri od Slavickovy sin€ jsem se rozhodl zobrazit nezvykly pohled. Obraz
Kostel v Kamenickach?®® by se dal rozdélit na dvé &asti. Prvni je pohled na ves v pravé asti,
druhé je zobrazeni kostela samotného, ktery piisobi vzhledem ke kopcovitému terénu jako

protikladny element.

Obraz jsem komponoval horizontdln€. Rozhodl jsem se malovat z neobvyklého pohledu
podobné jako Macoun. V prvnim planu je travnatd plocha kolem kostela, v druhém je
zobrazen kostel v prihledu mezi stylizovanymi stromy. Vzrostly strom vlevo jsem
komponoval do zlatého fezu. Mensi stromy, které byly bliz, jsem stylizoval k zakladnimu
tvaru, aby bylo zobrazeni vice piehledné. Tvar kostela jsem polozil v pomérn¢ vyrazné barve

oproti ostatnim tlumenym tontim. Kostel je hlavnim motivem, vyraznou barvou je vytrzen nad

259 KOTALIK 1965, obr. 181.

260 Aukéni sitt Galerie narodni 2020 ( online) Praha (cit. 4. 11.) dostupné z: https:/www.galerie-
narodni.cz/cs/predmet/12217-detail/

261 ZACHAR 2019, s. 50.

262 PROSLI ZDEJST KRAJINOU 2019, s. 48.

263 Aukéni sift Art-centrum Antibes 2020 (online) Hradec kralové (cit. 4. 11.) dostupné z: https://www.art-
centrum.com/aukce/archiv?vp-page=19

264 PROSLI ZDEJST KRAJINOU 2019, s. 49.

265 VASEK 2017, s. 34.

266 K ostel v Kameni€kach: viz pfilohy.
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ramec zbytku obrazu a dalSich motivii. Aby z celkového zobrazeni takzvané nevypadl tvar
kostela, zvolil jsem nékolik dalSich pomérné ostrych ploch jednak ve tietim planu, jedna se o
sttechy a poté kvétinovy zdhon v prvnim planu, ten tvofi horizontalu mezi stromy. Naopak
samotné fasady domd, predevsim domu vpravo vedle kostela, ktery stoji na rozhrani druhého
a tfettho planu, jsem se snazil potlacit tak, aby byl v ramci zdsad vzdusné perspektivy za
kostelem. Tteti plan je v prihledu za kostelem vpravo v tlumenych barvach, je zde zobrazena

vesnice a kopcovita krajina, kterd kompozici domu uzavira.

|

Ondfej Holy, Kostel v Kamenickach, olej na platné 50x70, majetek autora.

Ronov nad Doubravou

267 je kompozici pomérné tradiéni, zachycuje ulici

Obraz s ndzvem Ronov nad Doubravou
smétujici na ronovské ndmésti s kostelem ve stfedu. V prvnim planu je ulice, ve druhém je
mozné vidét stavbu kostela se stromy, které jej obklopily. Motiv je charakteristicky pro
lokalitu. Na rozdil od zpiisobu vyjadieni Antonina Chittussiho, ktery zobrazuje Ronov témér
jako vedutu, je malba intimné&jSim prihledem ulici na kostel stojici na namésti. Malba byla

malovana tak, aby stejné¢ jako ostatni obrazy balancovala mezi klasickou, moderni a

267 Ronov nad Doubravou: viz ptilohy.
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souCasnou tvorbou. Stejné¢ jako vjinych obrazech pracuji se skvrnou v kombinaci

s pfiznanymi tahy tak, aby vznikla dal$i dimenze tvorby, souvislost tahti a skvrn.

Ondtej Holy, Ronov nad Doubravou, olej na platné 50x70, majetek autora.

Pravé Ronov nad Doubravou, rodiSt¢ Antonina Chittussiho, bylo a je vyznamnym
namétem malby v Zeleznych horach. Namét malby vychazi zobrazu Jindficha Pruchy
Naves.?%® Kompozi¢né je na rozdil od Pruchy posunut blize ke kostelu tak, Ze je mozné ho
vidét cely. Kompozice tvoii trojuhelnik, na jehoz vrcholu je véz kostela. Trojuhelnik povazuji

za hlavni meta vizualni prvek kompozice tohoto obrazu.

Ronov nad Doubravou byl malovan Antoninem Chittussim v obraze Ronov nad
Doubravou.?® Jiz v 90. letech 19. stoleti zde maluje Karel Libscher. Inspiroval také malife po
generace, v pozd¢jsi dobé zde maluje Libschertiv zak Filip Milinovsky, Zden¢k Sejcek, Jifi

Peca a dalsi.

Nejprve jsem vytvoril skicu, tu jsem pak tuzkou pienesl na podklad. Nasledovala malba

linii okrem, kdy jsem kompozici jesté upravil. Rozmaloval jsem nejprve pravou ¢ast domi.

268 DNG, Jindtich Prucha, obr. 7721.
269 PRAHL 1996, obr. 180.
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V prubéhu prace jsem zapocal pokladdnim barev domu vlevo a kostelem, k némuz jsem se
pak vracel vicekrat. Snazil jsem se vytvofit n¢kolik barevnych okruhi tvoficich propojené
okruhy, tedy okruh zluté a okru, zelené¢ a modré a naposledy okru, Cervenych a hnédych toni.
Po vystavéni barevné kompozice jsem se vénoval detailim. Teprve v zavéru jsem pracoval
s nebesy, kterd jsem castecné, stejn¢ jako barvy z kompozice, odrazil v cesté, k niz jsem se
vracel a nékolikrat ji pfemaloval. SnaZil jsem se o co nejprostsi malbu bez vétsich detaild.
Obraz se m¢l skladat pouze zbarevnych hrubych ploch. Zdmérem bylo malovat barvy,

nikoliv pfimo ulici, udélat jakysi soubor ploch vizuality pfede mnou.
Utopenec

Rybnik lezici nedaleko Ronova nad Doubravou byl oblibenym motivem, nejcastéji
malovanym rybnikem v Zeleznych horach. Zobrazil jej jiz A. Chittussi,?’® ktery maluje i dalsi
rybnik, Kunéicky,?’? na nékolika malbach ho mizeme vidét i u FrantiSka Kavana. Rybnik

Utopenec je jednim ze zapadlych rybnikii za Ronovem, které vabily také Jindticha Pruchu.

272 jsem komponoval horizontalné, vzhledem k vychozi vizualni realité.

Obraz Utopenec
Ustfednim motivem je rybnik Utopenec v prvnim planu, ktery vzhledem k moZnostem
vyhledu nebylo mozné zachytit cely. Hraz rybnika tvofi trojuhelnik s vrcholem uprostied.
V druhém planu je mozné vidét kopce, jejichz svazity terén tvorici v prostiedku druhy
trojuhelnik, protikladny vic¢i prvnimu, je v podstaté kompozice zelenych odstinti v kombinaci
s modii. Ta se odrazi také v prvnim planu. Oba plany oddéluje pruh rdkosu v okru. Tteti plan
tvofi vysoky obzor porostly kefi a aleji stromil s ostrym rovinnym zavérem tvoficim

horizontalu opét v zelenych barvach. Nebesa jsou nizka.

Obraz jsem nejprve nakreslil Stétcem v okrech, poté jsem rozpracoval druhy plan,
jednotlivé zelené jsem nanaSel na misto, kde jsem pozdé¢ji tvofil rybnik, nicméné plochu
rybnika jsem pfemalovaval vicekrat a zelené odstiny tim zanikly. Obtize nastaly pfi malbé
rakosu, ktery jsem proklovaval okrem a neapolskou Zluti, chtél jsem tak odd¢lit dva prostory
s vyraznou barvou, barvy vSak nasavaly odstiny jiz pfedem nanesenych ploch, musel jsem
pockat, dokud se vlhké barvy neusadi, a nasledné pridat do okru bélobu. Mezi malbou okr
jsem pracoval na nebesich. Vzhledem ke splyvavosti tvarti zeleni jsem se rozhodl uplatnit
urcitou miru stylizace, aby se divak ve zobrazeni Iépe vyznal. Pro vyjasnéni prostoru jsem

také na zavér tvorby nanesl linie dvéma tahy pastdzné piimo z tuby.

270 SEJCEK 2016, obrazova piiloha.
271 PRAHL 1996, obr. 163.
272 Utopenec: viz piiloha.
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Ondfej Holy, Utopenec, olej na platné 50x70, majetek autora.

Pohled na Zelezné hory

Obraz Pohled na Zelezné hory?’® je malovan z protilehlé plané nedaleko Tiemognice. Ve
sttedové kompozici je zde hlavni motiv obrazu Lichnice. Stejné ji komponoval FrantiSek
Kavan, ktery ji maluje zhruba 200 metri vychodné&ji od Zlatého potoka.?’# Ten je v Kavanové
obrazu v prvnim plénu ve stfedové kompozici, nad nim je pak mozno vidét Lichnici. Jelikoz
je dnes okoli Zlatého potoka zalesnéné, malbu jsem se rozhodl komponovat z nedaleké plané,
na jejim vrcholu je bukovy haj. Namét Lichnice je jednim z hlavnich motivii v Zeleznych

horach, maluji ho jiz bratfi Libscherové, Adolf Kosarek,?”> pozdé&ji Antonin Chittussi,?’®

poté
ve vice verzich zmifiovany FrantiSek Kavan (miZeme uvést napt. Pohled na Lichnici?’?), jeho
ptatelé z Maradkovy Skoly a v neposledni fad¢ i Jindfich Prucha. Pohled na Lichnici a mésto
Tremosnici se dnes pon€kud zménil. Mizeme si vSimnout tovarniho kominu i mésta
s panelovymi domy vlevo. Pfi zvazovani, zda malovat, ¢i ne, jsem se rozhodl pfijmout tuto

estetickou vyzvu a ztvarnit prostor tak, aby bylo mozné ho srovnat. Svym zptisobem i tovarni

273 Pohled na Zelezné hory: viz piiloha.
274V ANCL 1963, obr. 13.

275 SEJCEK 2006, obrazova ptiloha.

276 PRAHL 1996 obr. 126.

27T DNG, f. Franti$ek Kavan, obr. 3931.
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kominy a panelové kvadry maji svou vizudlni hodnotu. V malb¢ je mozné vidét také kominy
od tfemosnické vapenky. Tato tzv. Berlova vapenka, kterd se stala dominantou méstecka
v prvni republice, byla ¢astym motivem pozdéjSich malifi, mezi nimiZ mizeme jmenovat

napt. Zdeiika Sejcka.

Kompozice je tvofena tfemi horizontdlnimi pldny. V prvnim plénu je podzimni louka
prechazejici ve strnisté, podzimni plan riznorod¢ protkany porostem tvoii bohaté roztfistény
prostor. V nasem je mozné zahlédnout zbytky zarostlé cesty a za ni poseté pole. V druhém
planu je sama Tfemosnice. Vlevo urbanisticky pokrocily prostor z panelovych domi a
tovarnich prostor postupné prertistd v kolonii vesnické zéastavby s vapenkou uprostied, ta je
piesné pod zobrazenim Lichnice a tvoii jista opozita. Ve tietim planu je masiv Zeleznych hor,
hlavni dominanty kraje, ktery je po ném pojmenovan. Vlevo miizeme vidét tzv. Kankovy
hory, uprostted s Lichnici, a poté pohoti Krkaiika, barevné odliSené od zbylych dvou utvart,
které jsou vice vzdalené. Mezi samotnymi horami a druhym plénem je louka a lesnaty prostor
pod horami. Malba probihala v pastéznich nénosech na piedem S$tétcem nakreslenou

kompozici na platn€. Snazil jsem se aplikovat impresivni pfistup a nemalovat konkréta, ale

barvy. Pro odliSeni plochy prvniho a druhého planu jsem dokonc¢il obraz tahy ptimo z tuby.

Ondiej Holy, Pohled na Zelezné hory, olej na platné 50x70, majetek autora.
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Spejchar v Kraskové

Ves Kraskov lezici mezi Se¢i a Tfemosnici se stdvala Gastou inspiraci maliiti v Zeleznych
horach. Maluje zde jako prvni Slavicek,?’® pozdé&ji jeho okruh pratel a zakt. Mezi dalSimi
malifi Oldfich Blazi¢ek?”® a Jindfich Prucha.?®® Hlavnimi motivy byly chalupy a Zné.
Vzhledem k velkym stavebnim zméndm v obci a moderni zastavbé se jiz nedaji presné
rekonstruovat zvéénéna mista, a tak bylo nutné najit reprezentativni pohled. Reprezentativni
ve smyslu motivickém, tedy takovy, ktery bude alespoil néjakym dilem odkazovat k motiviim,
které¢ zde malovali malifi pfed vice nez sto lety. Jako motiv odkazujici svym charakterem
k architektufe stodol jsem se rozhodl namalovat byvaly Spejchar, ktery jiz delsi dobu slouzi

jinym tcelim.

281

Hlavni motiv malby Spejchar v Kraskové®! je $pejchar, ktery jsem umistil do stfedové
kompozice tak, aby mél dostatek prostoru. Barevné jsem obraz vystavél na Peynové Sedé,
tedy fialovych odstinech v kontrastu s neapolskou Zluti. Druhy okruh tvoftily rtizné odstiny
zelené. Jako hlavni kompozi¢ni smér jsem urcil diagondlu, v jejim sméru je také cesta

v prvnim planu. Podél t€¢ jsem rovnal zéastavbu, ptfechazejici v druhy plan. Mezi domy a

28 KOTALIK 1965, s. 18.

279 MACKOVA 1990, s. 24.

280 SEJCEK 1988, s. 280.

281 Spejchar v Kraskové: viz ptiloha.
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cestou jsou sloupky plotu, jehoz detail jsem zamérné nezobrazil. Ve tietim planu jsou vzrostlé
stromy, které zobrazeni uzaviraji. Malbu jsem rozmaloval ve stfednim planu, na rozdil od
vetSiny obrazli jsem pouzival také Peynovu Sedou, coz mi umoznilo odlisit prostor cesty.
Nejveétsi problém byl s malymi plochami, ty byly totiz velmi riznorodé a nékteré nezapadaly
do barevného konceptu, stavaly se rGzovymi. Nejvétsi bilou plochu jsem musel pfemalovat
vicekrat, ptivodni verze se pii usychani barev projevila jako tvrda. Posledni v druhém planu
byla malovana zelena. Dva velké stromy jsem se rozhodl promodelovat v tazich s pastdzni
barvou. Teprve poté jsem propracoval prvni plan, pficemz jsem se opétovné vracet do planu

druhého. Teprve nakonec jsem nanesl plochu nebes.
Hrad Lichnice a podhradi

Namét hradu Lichnice je ,.sklonovan® v rtiznych zobrazenich. Castym zobrazenim je
pohled na zficeninu stfedovékého hradu ze 13. stoleti od Ttemosnice, kde je dominantou
kraje, dotvofujici vyznamnou siluetu kopcovitych utvarii Zeleznych hor. Motiv Lichnice
maloval jiz Walthauser, podle nékterych zaujala i Karla Libschera?8? a zv&énil ji také Antonin
Chittussi. Dal$im malifem, ktery si zvoli méné¢ tradi¢ni pohled od podhradi, je Jindfich

Prucha.?®3

Hlavni motiv obrazu Hrad Lichnice a podhradi*®*

jsem komponoval do pozice obraceného
zlatého tezu, tedy vlevo v horni Casti obrazu, v jedné tfetiné Sitky celého platna. Motiv nijak
nepievysuje zbytek kompozice, naopak je v rovin€ s vrbou ve zlatém fezu. Vyjev osetého

pole a podhradi s hradem Lichnici rozd¢luje diagonala.

Barevn¢ je obraz vystaven na variacich anglické ¢ervené a hnédé a variacich riiznych tona

zelené.

282 SEJCEK 2006, obrazova pifloha.
283 TOMES 1987, obr. 38.
284 Hrad Lichnice a podhradi: viz piilohy.
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Ondfej Holy, Hrad Lichnice a podhradi, olej na platng 50x 70, majetek autora.

Volakuv kopec od Slavickovy chalupy

Motiv Voldkova kopce je jednim znejcastéji malovanych v Kamenickach. Obec
Kamenicky, proslavena pobytem Antonina Slavicka a jeho Zakt, nabizela mnoho motivii pro
dalsi a dalsi pokracovatele. Tak sem ptichdzi malovat Voldkliv kopec mimo jiné také Gustav

285

Macoun.“®> Volakiv kopec je malovan v mnoha variantach, naptiklad v kompozici Antonina

Slavicka, pozdéji v Kamenic¢kach podobné motivy zachyti Slavicktv zak Josef Dvordk a jeho

dcera Anna Dvoidkova. 286

Malba Voldkiiv kopec od Slavickovy chalupy®®’

je casteCnou reminiscenci motivu
Slavi¢kova obrazu Silnice v Kamenickdch,?® ovsem bez rybnic¢ku v prvnim planu, ten od dob
Slavickovych zménil tfikrat svou polohu, dnes je posazen nize. Soucasné¢ je zde motiv

chalupy, ktery je jednim z astych motivii v Zeleznych horéach.

285 7 ACHAR 2019, s. 19.

286 VASEK 2017, s. 7.

287 Volakav kopec od Slavi€kovy chalupy: viz ptiloha.
288 KOTALIK 1965, 0. 128.
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Ondfej Holy, Volakiiv kopec od Slavickovy chalupy, olej na platné 50x70, majetek autora.

Obraz jsem komponoval taktéz jako revokaci. Na rozdil od jinych pohledt, které se od
dob, kdy vznikala vyznamna umeéleckd dila, zménily, prostor Voldkova kopce zlstal témér
beze zmén, stejné tak stromovi kolem cesty, pfibyla pouze kaplicka. V prvnim planu je
travnata plocha, zde byl v piipadé Slavicka rybnik, ktery se dnes posunul vice vlevo. Prvni a
druhy plédn odd¢€luje cesta, na niz jsou stromy, které tvoii vertikaly, skrze n¢ vznikaji prithledy
na Volakiv kopec ve tfetim planu, ten jsem jesté roz€lenil na dil¢i ¢asti kopirujici dany stav.
Kopec je uzavieny lesem, ten je jednou z mala obmén plivodniho stavu. Do kompozice
druhého planu jsem vlevo umistil ¢ast Slavickovy chalupy, v niz mél v dobé pobyta

v Kamenickach ateliér.

Pifi malbé jsem pteskakoval v jednotlivych planech nacrtnutych nejprve tuzkou, poté
Stétcem. Snazil jsem se klast jednotlivé barvy v ,,akordech® na vice mist, aby se odrazely
v malych odchylkach ve vSech planech. Prace se Stétcem ctila charakter zobrazovanych

prvki. Plochu jsem skladal z jednotlivych tvart — skvrn, jako mozaiku.
Doubrava pred Chittussiho idolim

Chittussiho tdoli pojmenované po Antoninu Chittussim, ktery pravé v tomto useku feky

tvofi nejcastéji, se od téch dob pomérné zménilo. VEtSina piivodni holé plochy je zalesnéna,
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nékteré utvary tak apln€ zmizely. V Chittusiho udoli tvoii kromé Antonina Chittussiho ¢asto
také Jindfich Prucha, ktery namaluje obraz Motivy od Doubravy*° a pozdégji je jednim z jeho

vrcholnych dél Doubrava u Spacic,*° ktera vSak svou lokaci jiz neodpovida.

Obraz Doubrava pred Chittussiho uidolim *°' jsem komponoval do stiedu, kde je hlavni
motiv feka Doubrava, zabirajici téméf cely prvni plan. Tok feky rozrazi kameny, ty jsem
barevné pftili§ nerozliSoval od vody v zelenych odstinech, obc¢as jsem je zvyraznil fialovym
odstinem. V druhém planu je v zelenych odstinech. Modie jsem pouzil se zdmérem rozclenit

zelené plochy a vybudovat prostor.

Ondtej Holy, Doubrava pred Chittussiho udolim, olej na platné 50x70, majetek autora.

28 DNG, f. Jindfich Prucha, inv. &. 8229.
2% SEJCEK 1988, 0. XX VIIL
21 Doubrava pied Chittussiho idolim: viz ptiloha.
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Didakticka cast

Vyzkum Zikovskych kreseb Kkrajiny

Didaktickou ¢ast mizeme rozd¢lit na dva vzéjemné propojené celky. Prvni ¢ast textu
reflektuje a shrnuje vyzkum zaméteny na vnimani krajiny u zakt ve véku 11-12 let. Druhou
¢asti je rozbor didaktického celku, jenZ se snazi nahlédnout stejnou problematiku skrze tvorbu
zaki.

Pro vyzkum jsem zvolil v€k 11-12 let, zdky ve fazi prepuberty se zajmem o vytvarné
uméni. Vyzkum jsem provedl ve Ctyfech skupinach. Ve vSech byli divky i chlapci, zaci riizné
miry schopnosti. Jednalo se o zdky ZUS2%2 a DDM.2% Dv¢& skupiny, které Ize oznadit jako

hlavni vyzkumné, tvotili Zaci ZUS. Druhé dvé mizeme oznacit jako vedlejsi nebo kontrolni.

Pted vyzkumem, alespon podle dotazli, neméli Zaci zddnou zkuSenost s tématem krajiny a
krajinou jako inspiraci vytvarného procesu. Vyzkum mél tfi ¢asti. Prvni byl brainstorming,
druhou dotaznik, poté nasledovala kresba krajiny, tedy tieti a stéZejni ¢ast vyzkumu. Zaci
mohli kreslit libovolnou krajinu, kde by jim bylo dobfe, ktera by se jim libila, podle svého
vlastniho uvazeni. Rozbor kreseb a komparace vysledki kreseb byly hlavnimi metodami
vyzkumu. Byly srovnany jednak kresby jako takové a pak jejich jednotlivé aspekty. I pfesto,
ze kazda kresba odrazela osobnost ditéte do tvorby a tim byla osobitd, méla vétSina kreseb

podobny obecny charakter.

Metodologicky byl dotaznik, druhotny vyzkumny prostiedek, zaloZzen na otdzkach
s otevienou odpovédi. Otazky tedy nelze Skéalovat. Vyzkum probéhl v lavicich, kazdy zak mél
svou. Zadani probéhlo ustn€, oproti predpokladu bylo nutné nékteré otazky dovysvétlit.
Otazek bylo celkem Sest, vSechny byly zaméfeny na hlavni problematiku vyzkumu, tedy
vnimani krajiny.

Prvni otdzka méla slouzit ke zjisténi obecného ramce a plnit funkci tzv. rozehiivaci otazky.
Céste¢né kopirovala brainstorming, ktery byl zaroveit motivaci k vyzkumné ¢innosti. Dalo by
se namitnout, ze méefeni nebylo kvalitni, protoze bylo zaneseno odpovédmi jinych zaka
v brainstormingu, coz lze povazovat za relevantni ptfipominku. Ovsem dulezitou roli sehralo
poloZeni otazky: ,,NapiSte vSe, co se vdm vybavi pfi slové krajina, veskeré souvislosti a vse,
co se vam vybavi.“ S dodatkem: ,,Dbejte na to, aby §lo o vaSe myslenky.“ Potvrdilo se, ze
zaci nepsali nic navic, co by sami nereflektovali v brainstormingu. Jednotlivé odpovédi jsem

srovnaval na misté. Slo vlastné o opakovani jiz jednou feCenych myslenek, coz vzhledem

292 74kladni umélecka skola
293 DAim déti a mladezZe
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k funkci prvni otazky nevadi. Ve skupiné A dominovaly odpovédi zamétené na konkrétni
komponenty krajiny, naopak ve druhé skupiné jsou odpovédi vice zobecnéné. Shodné je
konstatovani piirodnich entit. V obou skupinach se daji nalézt odpovédi, ze krajina je také

obloha.

Druha otazka byla jiz vyzkumna. Znéla: ,,Co musi byt v krajing, aby byla krajinou? Zaci
mohli odpovidat podle svého uvazeni, i zde se v odpoveédich obou skupin opakuje akcent
prirody jako nutné soucasti krajiny. Pravé odpovédi poskytuji vypovéd o rozprostieni
détského mysleni do vice vyznamovych urovni. Vedle vyjadfeni, Ze nutnosti krajiny je
pfiroda, se objevuji také odpovédi, a to v dotazniku stejného korespondenta, ze do krajiny

nutné patii horizont, obloha. Zaci jsou tedy schopni pojem vnimat ve vice rovindch.

Prvni rovina je prostor, v némz bytujeme. Druhd je rovina estetiky a jejiho ramce, ktery
déti prevzaly jako dar kulturni tradice. Takové vnimani vychdzelo ptfimo z zakl, nebyli
predem instruovani. Do stejné dimenze patii také odpovéd’: .,V krajiné musi byt zajimava
krajina.“ I ta svédci o estetizujicim ndhledu na krajinu. Ptat se na to, co musi byt v krajin¢, ma
tedy své dimenze a odpovéd’ je vazana na chapani pojmu. Pokud to je krajina, prostor
obyvani, pak je nutnosti ptiroda, pokud jde o estetiku, musi v ni byt estetické parametry, tento

pohled potvrzuji odpovédi stylu horizont, zajimava krajina a podobné.

Tteti otdzka byla velice pfima: ,,Jak vnimate krajinu?* Zajimalo mé¢, jak zak zareaguje na
takovou nelehkou otdzku, jeji polozeni mi pfiSlo na misté pro srovnani celkovych vysledki
vyzkumu a explicitné polozené otdzky. Odpovédi v této otazce se daji rozd€lit na dva okruhy.
Prvni ¢ast respondentli popisuje svlij vztah ke krajin€. ,,Vnimam krajinu pozitivng,* napsal
napiiklad chlapec L. J. véku 11 let. A druha skupina popsala znovu jednotlivé vizudlni entity
krajiny jako obrazu. Tedy popisovali, co vidi v krajin€, nepopisovali napt. city ¢i vineé. Zde
hralo roli také ptredporozuméni, které vychazelo z kontextu, ve kterém se nachézeli, tedy
vyucovaci jednotky vytvarného oboru. Pravé tyto odpovédi jsou dikazem, ze neni vhodné
ptat se na vnimani krajiny pfimou otdzkou. Pro analyzu je nutné ziskat vice materidlt
tvofenych nepfimymi otdzkami, tedy otdzkami nevyzadujicimi odpoveéd’ pfimo na podstatu
vyzkumu. Otézka je ovSem na misté, protoze ukazuje, jak zék chépe slovo vnimat, pak také
poukazuje na mySleni zdka jako takové. Umoziuje srovnani piimého dotazu a analyzy
vyzkumu. V odpovédich se dostavame k tomu, co bylo zminéno od pocatku, tedy krajina je
prostor. Odpovédi typu ,krajina je okoli, néjaké misto Bez zajimavosti neni, Ze chépani
krajiny jako prostoru je velmi intuitivni, odpovédi jsou okolo ptesného konstatovani, ze jde

o prostor, ale zaroven k tomuto pojeti nevyhnutelné odkazuji. Opét je zde dvoji vnimani
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krajiny — jako realného prostoru a jako prostoru kompozi¢niho, tedy estetické dimenze pojmu
krajina. Odpovédi typu ,,smés riiznych objekti® jsou na pomezi obojiho. Je ovSem nutné
priznat, ze takové odpovédi se nevyskytuji u vSech respondentl. Vnimani je rozhodné

individualni a zavislé na mnoha dalSich determinantech.

Ctvrta otazka znéla: ,,Co je krajina?* Tedy ne, jak ji zdk vnim4, ale co podle ného je.
Otazku jsem chapal jako diferentni oproti otdzce tfi. Nicméné respondenti tuto otazku,
alespon dle odpovédi, nedokézali od ptredchozi odliSit. Nebyli schopni vnimat rozdil
osobniho, individualniho a objektivniho. Nékdy jsou odpovédi vice vymezujici nebo se snazi
popsat krajinu jako celek. Jednotlivé odpovédi opét akcentuji krajinu. Objevuji se odpovedi
typu ,,Je to kus zemé, je to okoli.”“ Za zajimavou odpoveéd’ povazuji vyjadieni: ,,Krajina je
oblast, kterou mizeme vidét z jednoho mista. Zde miizeme rozpoznat vicedimenzionalni
pohled na pojem krajina, jednak vnimani krajiny jako prostoru a poté krajiny jako estetického
prvku, o ¢emz svéd¢i zminénéd odpoveéd’. Krajina realna, krajina, kterd je inspiraénim zdrojem,
a krajina jako artefakt zde splyvaji. Fenomén krajiny se tedy méni a nabyva rtiznych dimenzi

podle potieby a kontextu, ktery se prave realizuje.

Pata otazka byla v urCitém slova smyslu kontrolni. Odpovéd’ na dotaz ,,Co vse se da délat
v krajiné? mize odhalit dalsi aspekty toho, jak vnima zak krajinu jako prostor a co pro néj

tedy krajina je. Doplni tak pfedchozi otdzku a zaroven potvrdi jeji vypovédni hodnotu.

Tézkou, ale pomérné zajimavou byla pro respondenty otazka, skrze co se da krajina
vnimat. V odpovédich jsou pfevdzné cCinnostni aspekty vyuziti krajiny, vyjimkou jsou
personifikovana tvrzeni typu ,,krajiné lze naslouchat”. Odpovédi kladou konkrétni vztah ke
krajin€ jako k rGznorodému prostoru pro ¢innost. Krajina je tu vztahovana k jednotlivci a jeho

potiebé, stdva se prostorem, ktery se realizuje v urcitém kontextu konkrétniho zaméru.2%*

V odpovédich na posledni otazku akcentuje jednak hledisko pfimého setkani, to pojima
krajinu jako redlny prostor, a za druhé¢ vnimani krajiny jako obrazu, takové vnimani jako
prostiedek zminuje riznd média. Bez zajimavosti neni vyjadieni, které poukazuje na setkani
s krajinou pohledem z okna, tento pohled se jiz blizi pohledu na obraz. Objevuji se také
setkani s krajinou, které vyzaduji vizualizaci. Néktefi zaci odpovidaji, Ze s krajinou je mozné
se setkat prostfednictvim televize nebo obrazl. Je otazkou, zda posledné zminované odpovéedi

jsou determinovany studiem vytvarného oboru, ¢i se jedna o skutecné spontanni odpoveéd.

294 pETRICEK Miroslav, 1991.
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Z dotaznikl Ize odvodit, Ze zaci chapou krajinu v riiznych kontextualnich horizontech, ty
jsem zde nazval dimenzi. Redlnou krajinu vnimaji jako prostor. Nejcastéji je pro né krajinou
soubor ptirodnich celkil, n¢ktefi nezapominaji na krajinu mésta. V zddném z dotaznika neni
zduraznéna role Cloveka pti vzniku krajiny, ale zaroven je zde intuitivni odkaz k uspotadani,
tedy k lidskému faktoru, ktery se v ni odrazi a krajinu vyuziva. Jiny pohled je na krajinu jako
na vizudlni skutecnost, ktera je pfijimana skrze tvir¢i médium. Krajinu jako prostor a vizudlni
realitu od sebe zaci neoddéluji, ale vnimaji ji jako jedno. Odpovédi respondentl se odrazeji
v kresbach, ty, jak bude patrné, zcela odpovidaji tomu, co zaci piSi do dotazniki, jejich

predstava o krajin€ se promita do vizudlniho znédzornéni krajiny.

Kresba krajiny probihala bezprostfedné za dotaznikem. Zadani znélo: ,,Nakreslete krajinu
podle svého uvazeni, nakreslete krajinu, kde by vdm bylo dobie.”“ Zadani probé&hlo ustné,
kresba byla realizovana jako v pfedchozim ptipadé v lavicich. Zaci méli k dispozici format
A5 a tuzku. Cas na kresbu byl cca 35-40 minut. Zaci mohli kreslit jakoukoli krajinu, nedostali
Zadnou predlohu. Za priméarni skupinu respondentti miizeme povazovat zaky ZUS. Ty jsem po
dobu celého vyzkumu rozdélil do dvou skupin A a B. Kazdou skupinu tvorily Ctyfi divky a

jeden chlapec. Ob¢ skupiny se ve vysledcich tvorby pfilis nelisily.

Vyzkumné kresby lze rozdélit do skupin podle riznych hledisek. Zakladnim hlediskem
muze byt rozdéleni kreseb na schéma, vpodobé jakési mapy, a obraz.?®> V¢tSina
pozorovanych zaka vytvoftila dila odpovidajici béZznému zobrazivému zptisobu malby, tedy
navazuje na charakter moderni realistické krajinomalby. OvSem ojedin¢le se zde nachazeji
také dila blizici se vizualit¢ mapy. Zde tedy mizeme rozd¢lit artefakty na ty, které jsou
determinovany vizualni kulturou, tedy ptedstavou jak zobrazovat krajinu, a ty, jez jsou vice
individualni cestou. V prvnim pfipad¢ jde o kresbu konkrétni pfedstavy stromu s jeho
individualni zvlastnosti, na druhé strané stylizované¢ho tvaru stromu, ktery je pouzivan
vicekrat v jedné kresbé. Dalsi obecnou zakonitosti objevujici se ve vSech kresbach kromé
téch, které mély charakter mapy, bylo vynechavani ¢i vytrzeni prvniho planu.?®® Ten byl
vetSinou prosté vymezen Carou bez dalSiho zpracovani nebo byl vysledkem protazeni druhého
planu, pfipadné nabizel jiné perspektivni vidéni na rozdil od zbytku kresby.

Obcasnym jevem je také revokovani prvkil z jinych ¢asti obrazu do prvniho planu. Tak je
tomu i v pfipadé divky V. S. Ta stejny motiv, palmu, pouzila do tfetiho planu a znovu do

planu prvniho, pficemz jejich velikost je stejna. Podobné to ve své rané tvorbé uzival 1 Adolf

295 TRESTIK 2016.
296 HRON 1978, s. 74.
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Kosarek. Jinak opakuje motiv divka K. C., kterd strom mechanicky nakresli v levé casti

kresby, uprostied a na hran¢ pravé casti kresby, vSe v horizontéle.

Ve skupiné A mulzeme sledovat malby vychéazejici zrealné piedstavy, vétSinou
stylizované. V obrazcich lze sledovat urcity vztah mezi pouzitymi motivy a odpovédmi
v dotazniku. Tak je tomu i v pfipadé A. R., ta podle odpovédi v dotazniku vnima krajinu jako
ruznorody prostor. Na otdzku ,,Co se da délat v krajiné?* reaguje odpovédi zaCinajici ,,stavét
nebo néco zasadit”. Kresba tuto skutecnost odrazi. Je na ni zobrazeno nékolik domi
v kopcovité krajin€, lemované cestami. V pozadi mizeme vidét koufici komin, na druhém
kopci kostelik. Zarovenn jsou zde jasné znazornény pole a lesy. Motiv doml je zde
schematicky, jde prakticky o opakovani stejného motivu, resp. vSe, co je chalupa, vypada
stejné. Zajimavou odchylkou jsou okna, ktera jako jedind maji v kazdé chalup¢é svij vlastni
tvar. Podobn¢ je tomu také u lesa. Vse, co je les, je kresleno stejné. Krajina je tedy v podéani
A. R. po strance motivi uritym schématem svéd¢icim o tom, Ze krajinu vnima jako celek,
mozna Castecné také jako mapu obsahujici srozumitelné znacky. Krajina miZze byt
inspirovana cestou na chatu, o které A. R. hovoii v otazce 6. Kresba cti perspektivu. Dulezité
sdéleni skrze kresbu je, Ze krajina je pro A. R. prostor, mozna praveé proto je s prostorovosti

pracovano také v kresbé.

Jinym zptisobem vnima krajinu K. D. Ta na otdzku ,,Jak vnimate krajinu?* odpovida, Ze to
je domov a odpocinek. Jeji kresba je odrazem téchto myslenek. Symbolem domova, resp.
zdoméacnglé krajiny tu mize byt houpacka zavéSena na stromé v prvnim planu, strom tak neni
ve formatu cely. Na obrazku se objevuje i dalsi atribut domova, kocka sedici zady, kterd bude
ziejm¢e odkazem na néktery z komiksovych piibéht sledovanych v televizi. Vkomponovavani
pohadkovych postavicek kreslenych seriali do obrazu je casty sklon soucasné détskeé
populace, zde by mohl zastupovat myslenku domaci pohody ¢i ¢innosti s domovem spojené.
V druhém planu jsou hory bez vétSiho prokresleni, mezi horami a prvnim planem je
vodorovna c¢éra, snad hranice mezi domovem a cizi pfirodou. Tento i dal§i obrazky tedy
prokazuji vztah mezi tim, co zaci nakreslili do dotaznikl, a vlastnimi kresbami. Kresba
krajiny odrézi to, co pro jednotlivce krajina znamena a jaky kontext je ji v danou chvili dan.

VSichni zaci skupiny A se v dotazniku shodli, Ze soucasti pojmu krajina je pfiroda.
Ptirodni motivy pievladaji také v kresbach. To, ze je krajina né¢im vyjimecnym na povrchu
Zemgé, potvrzuje odpovéd’ V. S., kterd pise, Ze krajinu mizeme vidét na mnoha mistech. Jako

by tedy ptepokladala uspotadanou krajinu a jeji specifika.
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Letecky pohled bez prvniho plénu, stojici mezi mapou a pohledem do kraje, je kresba
M. K. Obrazek neni motivicky individualizovany, vétSina motivli je zde zobecnénymi
symboly, obrazek je na rozhrani mezi mapou a pohledem na vzdalenou kopcovitou krajinu.
Respondent M. K. se v brainstormingu rozpomind, ze do krajiny patii také obloha, coz
poukazuje na jeho vnimani krajiny jako obrazu, nebot’ v jinych ptipadech, pokud krajinu
vnimdme jako prostor pro péstovani ¢ehokoliv, bude obloha mimo jeji rdmec. Jediné pfi
vnimani krajiny jako obrazu vychazejiciho z estetického pozorovani realismu lze do krajiny
zaradit také oblohu. Ten samy autor piSe, Ze krajinu vnima jako ,,smés riiznych objekti®. Jesté
vice zajimava je odpovéd, Ze ,krajina je oblast, kterd mize byt vidéna z jednoho mista“.
Pficemz akcentuje moznosti setkdni s krajinou tak, jak je v otdzce 6, skrze vizualni média.
Hovoii o fotce ¢i videu. Pokud srovndme tuto vypoveéd’ s predchozimi, miizeme vidét znacnou
diferenci. Z toho vyplyva, ze vnimani zaki nelze podat jako celek, nebot’ kazdé dité je
individualita a ma své vlastni specifické vnimani vychazejici z vychovy, informovanosti,

osobni zkusenosti, moznosti vzdélani a kulturniho ramce.

Casto zmifiovany je v dotazniku také horizont jako souéést toho, co musi byt v krajing.
I tato odpoveéd’ vypovida o vnimani krajiny jako obrazu. Stejné jako nebe, pfipadné oblaka, je
také horizont typicky pro vizualni pfistup ke krajin€. Horizont se ve vyzkumnych kresbach
objevuje vzdy, az na vyjimku dvou respondenti z DDM, kteti vytvofili jakousi mapu.
Horizont je ve skupiné A vzdy vytlacen do vysky tak, ze tvofi pouze uzky pruh. V nékterych
kresbach si miizeme vSimnout, ze linky byly dodatecné¢ gumovény, aby prostor pro nebe

vznikl.

I pfesto, ze je horizont s oblohou zobrazen pouze okrajove, jeho ptitomnost dosvédcuje
schopnost vnimat krajinu jako obraz, a to ne primarné, ale mimochodem. Je mozné, ze zaci
dokazou na krajinu pohlizet z hlediska vizualniho a pak volné pfepnout na jinou rovinu, tedy
mohou vnimat krajinu jako obraz, pokud se dostdvaji do kontextu vytvarné skutecnosti.
V ptipad¢ prochazky zas dokazou ke krajiné pfistupovat jako k prostoru. Nelze tedy jasné fict,
jak krajinu vnimaji jako celek, jde vzdy o kontext a situaci, v niz se zrovna Zaci nachazeji.
Horizont je vysledkem klasické krajinomalby, je mozné ho vidét na vSech zobrazenich krajiny
po dobu moderni. Je tedy kulturnim odkazem, ktery si neseme s sebou a je také mozné se
s takto vnimanou kompozici bézné setkat. I proto je horizont v témét vSech kresbach, zaci
totiz mohli takové obrazy vidét. Zjistujeme tedy, Ze zaci mohou krajinu vnimat jako vizudlni
realitu, zpiisob vnimani je ovSem determinovan v kontextu jejich piedchozi zkuSenosti a

zpusobem, jak jim byla interpretovana.
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Zaci pouzivali b&zny motivicky ramec. Obvyklym motivem byl strom. Objevuje se jednak
jako solitér v mistech, kde bychom pifedpokladali prvni plan. Takové stromy jsou vétSinou
individualizované, tak jako v piipad¢ K. D., v jejiz kresbé mizeme vidét strom s houpackou.
Sam strom neni Uplné propracovany, ¢ast zného jde mimo zobrazeni. U stejné zacky se
objevuje také tada stylizovanych vrb, které jsou tvarové stejné, tento zplsob tvorby je
typicky, jak jiz bylo feceno, u vétsiny vyzkumnych kreseb. Je to snad dalsi doklad o tom, Ze
krajina je pro tyto zaky mozaikou jednotlivych prvki, jak napsal M. K., souborem objekta
rizné povahy. Motiv lesa nebo skupiny stroml se objevuje u vSech zaka ze skupiny A,
odpovida odpovédim v dotaznicich, kde je vichni Zaci zmifuji. Casté uZiti lesa miize byt
opodstatnéné tim, ze tvoii jakysi opozit zastavéné plochy, a tak je pravé zalesnény prostor

symbolem mimomeéstské piirody.

Dal$im obecné uzitym motivem je pole ¢i louka, opét Casto rezonuje jako obvykle
zminovany motiv. V krajinach se objevuje také architektura, a to rizné¢ho charakteru. Divka
A. R. nakresli jak chalupy, tak tovarni komin a kostelik. VSechny motivy jsou v jednom
vyobrazeni krajiny. Krajina je zde prostor riznych motivli. Obsahuje jak pfirodni prvky, tak

artefakty ¢lovéka. Krajina je mistem setkavani pfirody a ¢loveka.

Zaci dokazou krajinu vnimat ve vice kontextech zaroven, o tom svéd¢i také odpovedi na
otazku Sest, tam je Casto zminka o obrazech ¢i fotografiich, ale zaroven je zde aspekt ptimého
kontaktu, tedy pobytu v krajiné. Jde tedy o vnimani pfinejmensim dvou rovin, jedna je

zprostiedkovana, druhé je rovina pfimého zaziti krajiny.

Skupinu B tvofili, stejné jako v pfedchozim celku, 4 divky a jeden chlapec. Skupina byla
po strance moznosti vice diferencovand. Jednotlivi zaci byli rizn¢ vysp€li a méli odlisny
vztah k vytvarnému umeéni, na rozdil od ptedchozich se tito Zaci bud’ hure orientovali, nebo
naopak byli v mnohém napted. I tak lze skupinu povazovat za reprezentativni vzorek.
Jednotlivci jsou Cleny jedné socialni skupiny, na kterou jsem se zaméiil, jejich kresby jsou
urcitou vypovedi o vnimani krajiny.

Kresby i dotazniky této skupiny jsou tedy rizné kvality. Dva dotazniky maji pouze nizkou
vypovédni hodnotu. Zaéky vétdinou odpovidaly pouze jednoslovng, v brainstormingu se
nezapojily. Zbytek skupiny byl naopak velmi aktivni. Ve skupiné celkové vice rezonuje
¢innostni vnimani krajiny, tedy krajina je pro tyto respondenty vyzvou k €inu. Zminuji se
o lovu ryb, pousténi draka, ale také o pozorovani krajiny, tak hovoii i chlapec J. L. Jeho

kresba se vymyka ostatnim, nema horizont ani nebesa. Jde o zobrazeni cesty, po rozhovoru
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zjistujeme, Ze je to dalnice v hlubokém tdoli. Na svazich, které J. L. zndzornil diagonalnimi
tahy, stejn¢ tak cesta je diagonalou, mizeme sledovat kresby stromil, pfipominajici spi$
znaCky v mapé¢. Cely vyjev je zobrazen z nadhledu. Kresba je az graficka, bez detaill, nelze
hovofit ani o prvnim planu, ani jiném fazovani krajiny z hlediska perspektivy. Kresba se
v tomto piipadé pomérné rozchazi s odpovéd’'mi v dotazniku. Autor kresby nikde nezminuje
nic, co by souviselo s pfi¢inénim lidské ruky v krajiné, ale naopak do ni pocita i zivoc€ichy,
ktefi ji obyvaji. Pro J. L. je taktéz jako v pfedchozi skupiné krajinou ¢ast Zemé. Op¢t je zde

souvislost s prostorem, ktery je v urCitém slova smyslu sdilenim.

Velky daraz na vizudlni hledisko krajiny klade K. V. Jeji kresba inspirovana okolim
chalupy, kterou s rodi¢i navstévuje, je stylizaci konkrétni krajiny. K. V. v dotazniku zminuje,
ze krajina je pohled odnékud nékam. V odpovédi na otazku ,,Co je krajina?* opét zdlraziuje
vizualitu, krajina je pohled odné¢kud na néco. Zaroven nezapomind na fakt spojeni lidského
artefaktu a ptirody. S vySe uvedenymi odpovéd'mi souvisi také konstatovani, ze v krajin¢ se
déa kreslit a malovat. Do jaké miry je odpovéd vlastni a zda je individudlni, je otazkou.
Ostatné jde spiSe o vyjimku. Samotna kresba obsahuje oba dva faktory, které¢ K. V. zminuje,
tedy ptirodni prvky, lesy na kopcovité krajin€, pole, ale také kostelik na kopci ve tretim planu.
Snaha zachytit v kresbé prvni plan moznd souvisi se schopnosti vnimat krajinu jako obraz.
V nékterych ptipadech se objevuje mechanickd kresba, kterd je spiSe symbolem nez
vyjadifenim osobitého, konkrétniho prostoru, které zde ovSem pievlada. Kresba je pomérné
strukturovana, muzeme tusit snahu o vizualni koncept. Kresba pracuje s kompozici a

v souvislosti s tim také s horizontem, a to ptevazné v horni ¢tvrtin€ obrazu.

Obraz K. V. je jednim z téch, které dokladaji mozné vnimani krajiny jako obrazu, a navic
dokazuji, ze vizualni fakt se da ptizpusobit nové vizualni realité, tedy ze inspirace umélce je
na platno ptfevypravéna. Vedle realné krajiny je artefakt, ktery ovSem neni ptivodni realitou.
V dotazniku K. V. piSe, ze v krajin¢ musi byt rovnovaha mezi pfirodou a lidmi, aby byla
krajinou. Objevuje se zde stejné, jako v pedchozich dotaznicich, vnimani krajiny jako vztahu

ptirody a ¢lovéka, krajina je zde opét mistem setkani.

Vyjimkou v kresbach je prace N. P. Ta nakreslila pohled na mraky, které se staly jedinym
zobrazenym motivem. Jde o druhou kresbu, pfedtim se N. P. snazila nakreslit pohled do kraje,
pricemz si s realizaci nevédéla rady. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyzkum, do jeji prace

jsem nezasahoval. Kresba mrak je tedy vychodiskem z problému.
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Krajiny skupiny B jsou vice diferencované nez krajiny skupiny A. Objevuji se zde osobité
pohledy a tfeSeni. Také odpovédi v dotazniku piinaseji jiné nez zobecnéné postoje. Prace
s horizontem a nebem je zde na rozdil od predchozi skupiny komplikovana. Je zde vidét
mirné vyboceni z uzu, ktery si skupina A ziejmé osvojila pod vlivem kulturniho paradigmatu.
Ve skupiné B mizeme jen vyjimecné narazit na architekturu, kterd se v pfipadé skupiny A
objevuje pomérné b&zng. Castym motivem je opét strom, cesta, les a kopec. Lze fici, Ze jde
o archetypalni motivy krajiny. Respondenti tedy také, jako v ptedchozi skuping, chapou
krajinu jako soubor jednotlivych zékladnich prvki, jako systém znakt, ale zaroven jako misto
setkavani ¢loveka a piirody. Vysledek ovSem nelze zcela zobecnit, protoze odpovédi a kresby
jsou od sebe pomérné odlisné, coz potvrzuje jiz zmin€nou tezi, ze vnimani krajiny u déti,
stejné jako u dospélych, nelze globalizovat, zdlezi na jejich kulturnim, intelektudlnim a

socialnim rozvoji.

Za tteti kontrolni skupinu lze povazovat mladez, které jsem nabidl dotaznik v rdmci
vytvarnych aktivit v DDM. Tito respondenti maji sice urcity vztah k vytvarnému uméni,
nejsou ovSem nijak systematicky vzdélavani v oblasti vytvarné kultury, vyjma doteka
s vytvarnou pedagogikou v ramci dochazky na zakladni Skolu. Respondenti z tohoto okruhu
se ve svych vypovédich shoduji se skupinami ZUS na tom, Ze krajina je pfiroda. Tyto
odpovédi je mozné zaznamenat napfi¢ spektrem vSech dotazovanych. Shodna je také asociace
archetypalnich prvkl krajiny, Casto Zaci hovoii o tom, ze krajina je kopec, louky, stromy,
pri¢emz neni patrno, zda si piedstavuji kopec jako fakt, nebo vizudlni tvar. I zde se daji nalézt
odpovédi, ze jde o pohled odnékud nékam nebo pohled do dalky. Také odpovéd’, Ze jde o zem
s oblohou, svéd¢i o vnimani krajiny jako vizualni reality. To, ze se d& v krajiné travit ¢as
riznym zpusobem, ale d4 se v ni také malovat, vnimaji respondenti z okruhu DDM stejné
jako ptedchozi dotdzani. Opét se zde objevuje Cinnostni hledisko. V krajin¢ se da premyslet,
relaxovat, béhat, houpat se a jiné. Ani v pfipad¢ dotazovanych zaki v DDM se pfi pojmu
krajina nevybavi nadstavbové pojmy, ale zdkladni motivy krajiny, jde zfejm¢ o asociace
pramenici z vlastni zkuSenosti, tedy zazitku. Respondenti popisuji vizualizaci krajiny, tedy co
v§echno tam je. Mezi zaky skupin ZUS se neobjevil, na rozdil od téastniki aktivit DDM,
citovy postoj ke krajiné. Jeden z dotazovanych odpovida, ze krajinu vnimé se smiSenymi
pocity, jde ale o zcela vyjimecné vyjadieni. Pokud se objevi citovy aspekt, vétSinou jde
o zobecnéné, nic nefikajici vypovédi, témét vSechny ostatni dotazniky jsou bez citového

akcentu.
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Jinou vyjimkou je vyjadfeni, Ze krajinu lze vnimat jako pravou, ve smyslu realisticky
vyjadfenou, nebo fantazijni. Zde jde o vétsi diraz na fakt, Ze krajina je urcita realita, kterou
muze tvofit lidskd mysl. O tom, ze realna krajina je prostor a ze jsou ruzné krajiny, uvazuji i
ostatni respondenti. Zaroven se zde mizeme setkat s odpovédi, ze krajina je vSe, co je vidét.
Tato odpoveéd muize puasobit jako nedostacujici, autor tim mozna chtél vyjadiit, ze urceni

hranic v krajin€ neni jednoznac¢né.

Dalsim, na ¢em se s piedchozimi skupinami respondenti shoduji, je vnimani krajiny jako
prostoru, ktery je obydlen. Hovofii o tom, ze v krajin€ jsou zivocichové. Samotné kresby jsou
u téchto zakd velmi rozriznéné, jedna z nich pfipomind mapu nebo bludisté. Jiné, vétSinou
obdobné pohledy jako v pfedchozich ptipadech, tedy obraz vychazejici z krajinaiské tradice,
predstavuji strukturu rozdélenou na plany s horizontem a nebesy. Zajimava je kresba lomu,
kde na bilém podkladu miizeme vidét nakreslenou stiedni ¢ast krajiny, tedy lom, zbytek
plochy je bilym prostorem. Divak se v tomto pfipadé mlze divat na plochu a urcit si, kde je
vodni hladina, kterd byla v obraze zamyslena, a kde je nebe. Vnimani krajiny u zaka
prepubertalniho véku tedy nelze nijak maximalizovat, nelze v n¢kolika bodech definovat, jak
zaci této veékoveé kategorie vnimaji krajinu. Jejich vnimani je rozriznéné. Je determinované
mnoha aspekty, kulturnimi vzorci, socidlnim kontextem, znalostmi atd. Dilezitou roli hraje
jejich osobni zkuSenost s krajinou a osobnost sama, akcentovani krajinnych motivl vychazi
z osobni preference, zZivotniho stylu a chipani. Nesmime také opomenout snahu ditéte
zavdécit se pedagogim a obecné predstavu, ze lze nakreslit krajinu spravné, ¢i Spatné. I
béhem vyzkumu se obcCas ozvali vahavi Zaci a snaZzili se vycCist, jak by méli spravné

postupovat, zda je umisténi toho ¢i onoho do kresby Zadouci, ¢i nikoliv.

Z analyzy kreseb podporené dotazniky je patrné, ze zaci dokdzou vnimat pojem krajina
v mnoha dimenzich, dokdzou volné¢ piechdzet mezi artefakty zobrazujicimi krajinu a
samotnou krajinou. Tu chapou c¢asto jako piirodu, opozit proti zastavénému prostoru mésta,
jen néktefi v zdvislosti na tom, jak se s krajinou setkavali, dokaZou odhalit vztah krajiny a
lidského utvareni jejiho prostoru. Nékteti si uvédomuyji, Ze krajina je prostor, ktery je utvareny
Elovékem, témét vsichni chapou, Ze krajina nese mnoho roli, mezi nimi i vizualni. Zadny
z respondentd nevnima krajinu primarné jako obraz, ale vétSina je tohoto pohledu jednoduse
schopna, necini jim vEtsi potize. Jejich vnimani krajiny jako obrazu je mnohdy determinovano
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klasickym pfistupem zobrazovani krajiny,*’ coz je zcela pochopitelné. VétSina zobrazeni se

27HRON 1978, s. 74.
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nachazi v klasickém paradigmatu, to se skrze pozorovani takto pfedstavenych krajin stava
vzorcem vnimani vétSiny spolecnosti, pochopitelné déti nevyjimaje.

Z hlediska motivli Zaci pouzivaji pfedevsim téch nejbéznéjsich veliCin, které se v pfirodé
objevuji, souvisi to zfeymé s Castym ztotoznénim krajiny a ptfirody. BéZnym motivem je
strom, louka, pole, les. Ti, ktefi si uvédomuji souvislost s lidskou mysli, ktera se otiskuje do
hmoty a vzniké4 krajina, zatazuji také stavby, tovarni kominy a jiné. Na Zadné z krajin se
neobjevila lidské postava, krajiny zakt jsou liduprazdné, mozna proto, ze krajinu vnimaji jako

néco, ¢eho sami nejsou soucasti.

Vidénou krajinu chdpou jako mozaiku riiznorodych jednotlivin — co vSechno tam je.
Obrazky jsou vétSinou popisné. Za zajimavy povazuji obrazek, ktery zobrazuje cestu z mésta.
V prvnim plénu je zobrazen dim a pieskrtnutd cedule mésto. V druhém planu jsou jiz pole a
stromy. Tteti plan zobrazuje hory. Je zde tedy opét piedstava, ze krajina je pohled mimo
mesto, Ze jde o pfirodu. Jednotlivé motivy jsou zde opét neindividualizované, jsou zobrazeny
stylizované, vSechny stejné. Stromy jsou spiSe jejich zastupnymi symboly, stejné jako
v jinych kresbach, které ucastnici vytvarnych aktivit v DDM nakreslili. Také dalsi kresba
pracuje s motivy jako se zastupnymi symboly. Obrazek je stylizovany a cituje stereotyp krajin
klasického charakteru. Je zde tedy opét patrnd determinace kulturnimi vzory. Kulturni

podminénost vnimani krajiny je jasné dana a jen tézko se z ni upln¢ vymanit.

Nemiizeme se tedy ptat, zda zaci vnimaji krajinu jako vizudlni skutecnost, ¢i jako obraz,
ale na miru, sjakou vnimaji krajinu vizualné. To je determinovano vychovou, kulturou,

znalostmi, zralosti ditéte a vlastni osobnosti.
Didakticky celek

Didakticky celek navazoval na vyzkum a jeho realizace méla dva obecné cile. Jednak
posunout vyzkum do jiné dimenze a také nabidnout zaklim jinou moZznost vnimani krajiny nez
klasickou, k niz tihly kresby z vyzkumu. Ukazat na moznosti pouziti motivu v jinych
kontextech, pracovat s motivy jako vychodiskem vlastni tvorby a odhalit hlubsi vizualni

rovinu zvoleného motivu.

Prvni zminéné hledisko smétovalo k hledani esteticky zajimavého motivu v krajin€, tvorba
byla zéavisla na vlastni volbé. Tento pohled umoznil jinak pohliZzet na krajinu, a to po strance
motivické, vnimat krajinny motiv jako znak. Projevila se zde preference motivu a toho, co

povazuji na motivu za podstatné. Volba podstatnych prvkii v motivu §la az do abstraktnich
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forem vyjadiovani, tak bylo mozné poznat, co a jaky zdkladni vzor k volbé motivu Zaky

vedly. Jaké kompozice je zaujala a jaky zakladni tvar ma.

Dalsi hledisko bylo didaktické, §lo o snahu odhalit vizualitu motivu, tedy z konkrétni
formy zobrazeni vytahnout podstatu kompozice v liniich a zékladnich tvarech, a tak ukazat, ze
dany vizualni rozmér, estetické méfitko, je na konkrétni formé nezéavislé. Hlavnim obsahem

byla prace s motivem, prace s krajinnou motivikou a jeji abstrakce.

Prace probéhla mezi zaky ZUS, tiida byla opét rozdélena do dvou skupin A a B, v piesném
obsazeni jako v pfedchozim vyzkumu. Zaci byli rozsazeni a bdhem tvorby praci ostatnich
nevidéli. Ta trvala 4 vyucovaci jednotky, organizovand byla zpravidla v lavicich.
Vychodiskem tvorby byla vlastni fotografie krajiny, kterou si mé¢li Zaci pfinést v mobilnich
telefonech &i vyti§ténou na papife. Zaci méli pfinést vyfocené motivy v krajing, které jim
prisly vizualné zajimavé a je samotné oslovily. S témito fotografiemi, které jiz vypovidaji

o preferenci, se dale pracovalo.

K tomuto zplsobu prace m¢ inspirovala dila Zdenka Sykory a prace Pabla Picassa.
U Zdetika Sykory to byla prace s motivy jako strukturou, kterda nema zadné hlubsi sdéleni.?%®
Inspirace tvary ptirody, které v sobé skryvaji bytostnou podstatu struktury tak, jak Zdenck
Sykora ukazuje na svych dilech z 60. let, kdy se ptfirodou inspiruje k tvorb¢ abstraktnich dél.
Pravé tyto struktury, tvofici také vizualni schéma, se mohou odhalit skrze abstrahovani
vizualni skute€nosti. Pro samotny princip abstrakce je inspirativni postup Pabla Picassa, ktery
zdlraziiuje geometrickou formu tvaru zdaraziujici linearni slozku zobrazeni.?%® Tvofi série
kreseb, pficemz prvni je realistickym zobrazenim, v dalSich ubird a stylizuje jednotlivé prvky

a tim se dobira k abstraktnimu tvaru. Posledni obrazek je vzdy zcela abstraktnim zobrazenim.

Cilem prace bylo sméfovat k zakladnimu tvaru, ten poté zaznamenat vizualnim zptisobem.
Za cile v ptipravé jsem si urcil: 1) Predstavit krajinnou motiviku jako znakovy systém. 2)
Uvédomit si moznosti prace s motivem. 3) Seznadmit s pojmem stylizace a abstrakce a
s moznostmi jejich pouziti.3%°

V ramcovém programu jsem ur¢il vzdélavaci obsah: Pozndvd a védomé pouziva
obrazotvorné prvky plosného i prostorového vyjadieni (bod, linie, tvar, objem, plocha,

prostor, svétlo, barva, textura atd.), jejich vlastnosti a vztahy (shoda, podobnost, kontrast,

opakovani, rytmus, dynamika, struktura, pohyb, proména v Case atd.) a jejich uCinky dokaze

*% Lenka Sykorova, 2020 online. Louny. ( cit. 28.10) dostupné z: http://www.zdeneksykora.cz/?s=174
29 LAMAC 1989, s. 108.
39 ptiprava didaktického celku, viz piilohy.
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porovnat a zhodnotit a vyuziva zékladni techniky vizudln€ obrazného sdéleni, prostorovych

¢innosti, véetné objektové a akeni tvorby s vyuzitim klasickych i modernich technologii.

Pted samotnou vytvarnou cinnosti jsem zatadil pripravnou ¢ast, kterda méla jak funkci
uvodu, tak méla podnitit zpiisob uvazovani o krajinném motivu v kontextu ptipravované
¢innosti. Zaci byli sezndmeni s pojmy a vychodiskem pozorovani a méli sami moznost si

prohliZzet.

Dil¢im cilem bylo podnitit hlubsi zamysleni nad motivy. V rdmci prapravné ¢asti byli zaci
seznameni s praci Zdenka Sykory, jehoz piistup k tvorbé byl inspiraci pro vytvarnou ¢innost,
nasledoval reflektivni dialog, jehoz cilem bylo najit princip a souvislost krajin a abstraktnich
forem, resp. zda se daji najit mezi vlakny a motivy z ptirody néjaké souvislosti a jaké. Snazil
jsem se upozornit na vztah mezi témito vizudlnimi veli¢inami, poukazat na transpozice téchto
veli¢in.30! Pripravna ¢innost, zaméfena na rozvoj schopnosti pozorovat motivy a vnimat
variabilitu vyrazovych prvkii v omezeném kontextu, byla realizovana skrze cviceni se

¢tvereckem, ptes ktery zaci pozorovali svou krajinu pfinesenou jiz diive.

Vytvarna &innost probihala ve dvou oddélenych skupinach v prostorach ZUS. Pojitkem
mezi prupravnou Casti a samotnou vytvarnou cinnosti bylo prohlizeni obrazkli Zdenka
Sykory, v ramci prohlizeni probéhl reflektivni dialog, ktery mél za cil poznat vztah mezi
abstrahovanymi malbami a realistickym vnimanim krajiny. Prohlizeni dél Zdeiikka Sykory a
nasledny reflektivni dialog prob&hly u PC, v ptipadé lepsich technickych podminek by bylo
vhodnéj$i na misté promitat na projektoru. V abstrakci3®? vyvstavaji vizualni struktury
kompozice oprosténé od konkrétnich forem, tak je mozné vice vnimat vizualni podstatu

sdéleni, proto povazuji tento piistup vzhledem k cili na misté.

Nejprve zéaci sami hledali zajimava mista v krajiné, kterd maji vizudlni hodnotu, po
reflektivnim dialogu vybrali jedno. V ptipadé vybéru a prace s motivem byla vyuzita metoda
heuristickd, praktickd a slovni, ¢innost probéhla v lavicich v prostoru tfidy. Kazdy pracoval
jednotlive. Vizudlni realita, kterou Zaci dle vlastniho vybéru zvolili, byla vychodiskem dalsi
tvorby. Motiv se pokusili prekreslit linedrni kresbou na papir AS, ten byl rozdélen na Ctyii
¢asti tak, aby vznikla policka. V prvnim poli byl piekresleny vybér z krajiny, Slo o linedrni
kresbu, kresbu vécnou.3%® Z té Zaci vybrali jen nosné linie, tedy ty, které jsou nutné

k zachyceni reality, kterou zobrazuji. Zde jsem pouzival jak skalu metod slovnich, tak metodu

301 Ceska televize, 1996-2020 (online). Praha. (cit.28.10): https://www.ceskatelevize.cz/porady/1026666614-
evropane/20136219568-zdenek-sykora/

302 Zde myslena abstrakce jako pojem od slova: abstrahovati.

303 TROJAN 1976, s. 10.
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heuristickou, kdyz Zaci sami objevovali, co je podstatné v daném zobrazeni, a sami se také

museli rozhodnout. Ptipustnd byla pouze drobna konzultace.

Nosnou metodou byla pravé metoda heuristicka, ale také metoda prakticka, ktera je
soudasti tvorby, méla svou vahu. Zaci pii tvorbé nerozvijeli pouze dovednosti spojené
s vyt¢enym cilem, ale rozvijeli také dalSi schopnosti v oblasti kresby a vizualniho mysleni.
V dal$im policku zachycovali tentyz jev, ale pouze tfemi az péti tahy. Tim doslo k ¢aste¢né
abstrakci motivu. Ten byl zachycen opét linedarné, vzhledem k funkci linii nebylo nutné
pracovat s pfitlaky a jinymi vyrazovymi prostfedky kresby. Nasledoval rozbor motiva
v reflektivnim dialogu. Posledni policko mélo pfinést vysledek hledani abstrahovaného
vizualniho znaku. Zaci méli zakreslit pouze tiemi az péti tahy vybdr z predchozi kresby,

k vybéru pouzili okénko, s nimz pracovali jiz v pripravné ¢asti.

Vysledny vizualni znak byl pfeveden do jednoduché linearni kresby, ¢imz vzniké obrysova
kresba3%* na étvrtku/karton o velikosti 10x10 cm. Zde jsem jako vhodny material pro kresbu
zvolil centropen3%>. Na povrchu ¢tvrtky s lesklym povrchem kresba centropenem Iépe drzela a
zaktim se snaze tvary piekreslily v zékladnich konturach. Divodem pouziti tohoto média byla
snaha nalézt pevny tvar a piimét zaky ke kresbé bez opravovani a mazéani. Velikost urcovaly
dva parametry, zdsadnim pozadavkem bylo umoznit Zakiim vystfihnout tvary Sablony, pokud
by byl prostor maly, mohlo by dojit k nezddoucimu ohrozeni kvality. Druhym parametrem
bylo vyjit s rozmérem tak, aby se veSel na ¢tvrtku A4 a Sablona mohla byt otisténa vedle sebe
alespon dvakrat. Piekreslovani probéhlo v lavicich, nosnou metodou byla metoda prakticka,
doplnénd metodou slovni, kdyz jsem jim fikal jednotlivé poznatky a rady k praci. Po
piekresleni byla tmava, centropenem3% pokrytd mista vystiihana, tak vznikla Sablona
k malbg. Vystiithanim linii doSlo k zdsahu do pivodniho zobrazeni, vznikaji totiz kromé
linearni kresby také plochy, ty dopliuji vizualitu ptivodnich zobrazeni a posunuji vizualni

celek do nové roviny.

Nyni je na mist¢ Gvaha, do jaké miry jde v piipad¢ tvorby o malbu a do jaké jde
o grafickou techniku. Tvorba, pfi niZ je pouzita Sablona, je na pomezi téchto technik.
Z hlediska plosné tvorby, kdy je pouzita barva, pfi¢emz s Sablonou se volné¢ manipuluje,
neslouzi tedy pouze ke zkopirovani tvaru. Z hlediska pouziti Sablony, skrze kterou je

zobrazeni mnozeno, jde o grafiku.

304 BLAZICEK 2013, 5. 212.
395 Piprava didaktického celku, viz piilohy.
396 Byl pouzit centropen 0,3.
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Vytvarna ¢innost zaméfend na praci s Sablonou probihala s tydennim odstupem, opét byla
realizovéana ve tiidé. Metodicky byla vystavéna na metod¢€ slovni, a to jak monologické, tak
dialogické, predevsim pii rozhovorech o tvorbé a udavani organizacnich pokynt souvisejicich
s tvorbou, v ramci hodnoceni byl pouzit reflektivni dialog. Nosnou metodou byla metoda
heuristickd a praktickd. V prvni ¢asti vyucovaci jednotky probé&hla kratka rekapitulace
predchozi cinnosti. Soucasti prvni vyufovaci jednotky bylo také wvystfizeni Sablony.
Nasledovala volba barev podle vlastniho uvézeni, podminkou bylo zvolit pouze jednu
barvu.3%” Nutno bylo upozornit na hygienu, v ptipadé& zne¢isténi bylo totiz tieba ihned si umyt
ruce, jinak by se nezadouci barva mohla pienést na hlavni plochu tvorby, tou byla ctvrtka

o velikosti A4.

Pted samotnym malovanim skrze Sablony prob¢hla diskuse na téma kompozice. V té jsem
se pokusil objasnit moznosti piistupti seskladani jednotlivych maleb tak, aby vznikl
smysluplny celek. Jednalo se o zdsah mimo ptuvodni pfipravy a vyplynul z dané situace. Pfisté
by bylo dobré stimto bodem pocitat. Vysledkem debaty bylo doporuceni, aby si Zaci
celkovou kompozici nejprve nakreslili. Nasledoval vyklad s popisem pftiblizujicim praci
s Sablonou, jak nanaSet barvy, jak odejimat Sablonu. Pro snadny postup tvorby jsem uzil

metodu slovni monologickou. Pro nanéaseni jsem zvolil ploché Stétce 8,10.

Ptevedenim motivii na plochu ctvrtky v opakovaném rytmu vznikd novy kontext vizualni
reality, kod motivu, ktery se neustile opakuje v uréitém Fadu. Zak zjistuje, ze motiv mize
tvofit opakujici se pas, uspofddany na zakladé jiného nez krajinatského tvirciho mysleni,
stava se vzorkem. Ten muze byt pouzit jako vzorek na latku nebo do jiné desénové oblasti.
Zkomponovanim stejnych motivli vznika kod nesouci v sobé zakladni vizualni informaci.

V reflektivnim dialogu jsem kladl tii otazky, nékteré byly kladeny v podobé reflektivniho
3. Jakou roli mtze hrat krajina v inspiraci umélci? 4. K ¢emu by se dala vase dila vyuzit
(design, vzorek na latku)? 5. Jaky mé vysledny tvar vztah ke krajin€? VétSina zakl

nedokazala presné fict, co je na krajin¢ upoutalo, zpravidla byla volba zavisla na estetickém

N4

v Vv

predstavé pedagoga a spolecnosti. To miize vysledky castecné zkreslovat. Na tieti otazku

jsem dostaval bohuZzel nepftiliS zajimavé odpovédi. 1 reflektivni dialog umoznil hovofit

307 Realizace probéhla temperou.
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o hlubsich souvislostech volby a pfiblizit také zdkiim divody jejich tvorby a nabidnout

moznosti dal§iho rozvoje.

Jednotliva dila umoznila odkryt, ze vnimani a preference motivli v kresbé jsou casto
zaméteny nikoliv na konkrétni formy, ale na kompozici a obecnou vizualni podstatu, ktera jde
mimo rdmec krajiny. Pfi reflektivnim dialogu Zaci nedokazali sami vysvétlit, pro¢ si zvolili
dany motiv, Casto se sami divili a fikali, ze se jim libi. Jejich preference byla tedy Cisté
esteticka. Do stylizovanych a abstrahovanych linii ptekvapivé neprojektovali Casto zadné
dalsi predstavy. Volba 74kt je dokladem, Ze jsou schopni vnimat zobrazeni krajiny estetickym
zpusobem, nachazeji nové kontexty a dokdzou nachazet nové vizualni pohledy. Krajina je
tedy pro zaky veli¢inou, kterou vnimaji v riznych dimenzich a souvislostech - od pfirody,
prostoru s potencidlem cCinnosti az k estetickému pohledu. Volba zobrazeni a konkrétnich
motivl pii tvorbé a jejich vnimani zalezi na konkrétni situaci daného zaka. V estetické roviné
voli Zaci ty motivy, které tihnou k zdkladnim tvarim a maji dobry kompozi¢ni potencial,

o krajin¢ tedy dokazou smyslet v riznych rovinach podle kontextu, ktery je prave dan.
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Zavér
Malba v Zeleznych horach je jev, ktery mizeme sledovat jiz bezmala 200 let. Vizualni
moznosti tohoto mista nespocivaji pouze ve tvaru na tfi Casti rozdéleného tektonického
zlomu, ktery tvoii tzv. Zelezné hory, ale také v drsném charakteru chudé krajiny, jeZ svou

barevnou prostotou zve malife ke tvorb¢.

V préaci nejsou jist¢ zminéni vSichni malifi, ktefi zde malovali. Zvolil jsem pét hlavnich
osobnosti, které byly pro tvorbu v Zeleznych horach stéZejni a které lokalitou nejen prosly,
ale po néjakou dobu se zde usidlily a mé¢ly také nejvétsi podil na rozpracovani motiviky

Zeleznych hor.

Téma je pramenné dostupné, jako hlavni pramen k tématu je mozné pouzit katalogové
karty obrazi ve sbirkach, své misto mé také korespondence k tématu, ta je z velké Casti
publikovana. Hure dostupna je pramenna zékladna k méné zndmym maliii zde plsobicim,
jejich fondy jsou Casto umistény v regionalnich institucich, vétSina téchto materidlti neni
publikovéna. Literatura k tématu je obsahld, reprezentativnim zdrojem jsou také katalogy

vystav.

Motivy Zeleznych hor odraZeji dominantni mista, ktera muZeme chapat jako mista
malifské paméti. Jak se jejich zobrazeni vrstvi, 1ze vnimat stylové promény a individualitu
umélct, kteti je zvéCnili. VEz zficeniny Lichnice upoutala jiz Antonina Waldhausera, ktery
tudy prochézel s romantickou snahou putovat do hor, jak bylo pro romantiky pfiznacné. Prvni
kroky malife proslapaly cestu dalSim, a tak je dnes mozné vidét motivy zdejsi krajiny v dilech
bratii Liebscherti 1 dalSich malif druhé poloviny 19. stoleti. Pravé v horach, a nejen v téch
Zeleznych, nachazeji malifi romantismu tvaroslovi divoké krajiny, jeZ se postupem &asu
motivicky ustali, a v rizném podani je jejich zobrazeni mozné vidét do dnesnich dob. Do
Zeleznych hor piisel také Adolf Kosarek. Jeho tvorba idealizovanych krajin je viak t&Zko
konkretizovatelna a jen stéZi lze dokézat, které motivy jsou inspirovany Zeleznymi horami.
O navstévach této lokality tedy svédci jen nékolik dél. S vyjimkou obrazu Krajina u Pardubic
a malby hradu Lichnice, ta se da chéapat jako tvorba blizkd Zeleznohorskému regionu, se
Kosarkova tvorba neda pftili§ dolozit. Uvedené malife mlizeme povaZzovat za prvni generaci

maliiti Zeleznych hor.

Rodék zRonova nad Doubravou Antonin Chittussi po zkuSenosti z Francie pfichazi

v

s jinym, pravdivéjSim pojetim krajiny jako malifského tématu. Jeho tvorba vychézi z predstav

.....
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pfichazi z Barbizonu — tehdy nedaleko Pafize — nejen zplsob plenérové malby, ale také

realistické vizualni vyjadfovani.

Druhou vrstvou malift Zeleznych hor, jakousi druhou generaci, jsou Zaci Mafakovy $koly
a jejich soucasnici. V roce 1905 je v Tremosnici plenér zaki Julia Matéka v ¢ele s FrantiSkem
Kavéanem. Do kraje pfisli hledat motivy Chittussiho, ktery pro né tvofil alternativu v ptistupu
ke krajing jako malifskému tématu. Frantiiek Kavan stravil v Zeleznych horach velkou &ast
zivota, predevsim ve vsi Vitanov nedaleko Hlinska, stejn¢ jako jeho dobry pftitel Bohuslav
Dvoték. Mezi tento okruh malifi patii 1 Antonin Slavicek. Ten se postupné stane hlavni
osobnosti tieti generace malby v Zeleznych horach. Antonin Slavitek se skrze pratelstvi
s Raisem dostava do Kamenicek, kde se na n¢kolik let usadi. Sem za nim pak také jezdi jeho
Zaci a nasledovnici.

Slavickovy Kamenicky, stejné jako Kavantv Vitanov, lezici jen kousek odtud, se stavaji
stiedisky malifskych kolonii pro dalSi generace maliit. Mezi vyznamné lokality malby
v Zeleznych horach vedle zminénych patii také Kraskov nedaleko Tiemosnice. K mistnimu
uciteli a pfiteli uméni Antoninu Zavadilovi jezdi ponejprv pravé Slavicek, kolem ucitele
Zavadila vznika dal$i okruh malift, ktefi se do regionu vraceji. U Zavadila v Kraskové tvoii
také Oldfich Blazi¢ek a v neposledni fadé Jindfich Prucha, kterému jsou Zelezné hory

hlavnim inspiraénim zdrojem.

Tieti generace malif v Zeleznych horach zpravidla navazuje na Antonina Slavicka. Vedle
jiz zmifovaného malife piedjaii a jara v Zeleznych horach Jindficha Pruchy, ktery viak nebyl

zakem v pravém slova smyslu, to je Gustav Macoun, Josef Dvorték aj.

Témito tvlrci malifské navstévy nekonci, ba naopak. Zacind sem proudit mnoho dalSich
malych 1 velkych mistrii tvlirct, ktefi jsou jiz mimo horizont této prace. Mezi né patii napf.
F. Milinovsky, J. Sodomka, M. Holy, P. Kotik, A. Dvotékova, J. Zrzavy, K. J. Sigmumd,
Z. Sejcek.

Jak rostla tradice krajinaistvi v Zeleznych horach, ustavila se také fada stale opakovanych
naméett a varianty motivii kazdého z nich, které byly vzdy znovu vyzvou nové piichozim.
Vznikaji typiky zobrazeni tohoto kraje. Historicky prvnim zobrazovanym namétem byl hrad
Lichnice. Motivika hradu je jednim z Castych zobrazeni jiz od doby romantismu. Hrad na
kopci mizeme spatfit u Zanrovych maleb i krajinafsky vazné zamyslenych d¢l. Hrad Lichnice
je zobrazen jiz Antoninem Waldhauserem, z podobného mista ho maluje Antonin Chittussi,

pozdéji inspiruje také okruh Marakovych zakda, ti ho jiz kladou do SirSiho kontextu krajiny.

74



Dal8im typickym ndmétem jsou rybniky. Pfedev§im rybniky za Ronovem zachyti jiz bratfi
Liebscherové, velkou inspiraci se stanou Antoninu Chittussimu, v jehoz stopach sem ptichazi
také FrantiSek Kavan, pozdéji zde tvoii také Prucha. NejCastéjSim motivem je rybnik
Utopenec. Tento rybnik poutavy svou vysokou hrazi oslovil opakované prfedevSim Frantiska

Kavana.

Pohoii Krkaiika, tahly, pomalu se zvedajici Gtvar, je symptomaticky tvar Zeleznych hor.
Ten viak piekvapivé nebyl protéZzovan. Prvni malifi v Zeleznych horach jej zcela piesli, az
treti vlna s nim zacind pracovat. Objevuje se v nékolika Kavadnovych a Dvotakovych dilech.
V malbé Jindficha Pruchy, ktery v blizkosti motivu pobyva nékolik let, neni malovan ani

jednou.

Jako inspirace pro tvirce obrazii zkraje za Caslavi byl nalézan také Ronov nad
Doubravou. Do rodist¢ Antonina Chittussiho pfichazi fada umélct az do dneSnich dob. Prvni
zde maluje sdm Chittussi. Po polovin€ 19. stoleti zde tvofi i Filip Milinovsky, Jan Zrzavy ¢i

Zden¢k Sejcek a dalsi.

Muzeme si tedy vSimnout, Ze motivické centrum se v generacich méni. Od motivu hradu se
v druh¢ generaci, kdy zacne ptevazovat snaha zobrazovat realnou krajinu, objevuji predevsim
pole, lesy a rybniky jako jednotlivé motivy bez vétsiho krajinného kontextu, vyjimkou jsou
Chittussiho veduty. Naopak tieti generace, ktera stoji mezi Chittussim a Matfdkem, zabira
vetsi prostor v krajing, zde se jiz skutecné jednd o krajinomalbu. Jejich nasledovnici pak
laviruji mezi Sirokymi pohledy do dalky a krajinou — zatiSim, které zddny z maliit, vCetné

vyse zminénych, neopustil.

Z hlavnich motivii v Zeleznych horach nelze opomenout dvé velké feky. Jedna se
o Chrudimku, a pfedev§im Doubravu. Reka Chrudimka je jeden z opakovanych naméti
Frantiska Kavana, ptedtim jeji udoli maloval jiz Antonin Chittussi. K Chrudimce se vypravuje
také Jindfich Prucha. Reka Doubrava je nejéetnéj$im inspiraénim zdrojem. Motiv Doubravy
variuje do zobrazeni v riiznych mistech kratkého tiseku nedaleko Ronova, toto dnes zalesnéné
udoli je po Chittussim také pojmenovano. Doubrava je blizkym motivem také Jindtichu
Pruchovi. Zaci Maréka, ktefi zde na po¢atku 20. stoleti uskuteéni plenér za Chittussiho,
motivy feky, alespon podle dochovanych maleb, nemaluji. Na toku je jesté jez, ktery maluji
témer vSichni zminovani umélci, jiz tvofi v blizkosti Tfemosnice. Jednd se o Zlaty potok.

Maluje jej jiz Chittussi, velky prostor mu dava FrantiSek Kavéan i Bohuslav Dvorék.
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Vyznamnou lokalitou malifské Cinnosti je okoli Kamenicek. Ty lezi na samém konci
Zeleznych hor a n&ktefi autofi je vnimaji jiz jako soucast Vysodiny. V Kamenickach tvoii
nespocet umélct; nékteré mizeme chapat jako malife Zeleznych hor, to jsou ti, ktefi maluji i
ve vySe polozenych mistech, naopak ty, co tvofi pfedevsim nize na Vysocing, nelze mezi

zeleznohorské malife zapocitat.

Lokality malifskych plenéri jsou velmi cCasto opakovany. NejcetnéjSimi je okoli
Tiemosnice s pohledem na profil hory s hradem Lichnici ¢i okoli Zlatého potoka, Ronov nad
Doubravou a blizké okoli s rybniky, oblast Chittussiho udoli, Kraskov, ves Se¢ a okoli s fekou
Chrudimkou, okoli Hlinska na hranicich s Vysoc¢inou, Vitanov a lokalita Studenec, Svobodné

Hamry a v neposledni fadé¢ Kamenicky.

Svymi zobrazenimi se malba v Zeleznych horach nikterak nevymyka z okruhu namétd
¢eského malifstvi na prelomu 19. a 20. stoleti. Obsahuje klasickou Skalu naméti: chalupa,
feka, hora, pole skravami, cesta, alej, véz kostela. Pfesto méa sva specifika. Jedna se
pfedev§im o vyjimeCnou prostotu kraje, pravé pro ni se Slavicek vypravil na pomezi
Zeleznych hor a Vyso¢iny, do Kamenitek. Také barevnost je jednim ze specifik mistniho

kraje, naCervenala zelezita hlina je pro oblast typicka.

V prostoru Zeleznych hor umélci nalézaji jak mista naplitujici predstavy o krajiné eské,
tak ta, kterd doba vzniku redlné krajiny povazuje za idedlni. N¢ektefi je oznacuji za Cesky
Barbizon, a to i pfesto, Ze s redliemi Barbizonu u Pafize nema z hlediska vizuéalni podobnosti
nic spoleéného. Podobnost spodiva ve vyznamu, krajina Zeleznych hor ma totiz pro &eské

krajinafstvi stejny vyznam, jako pro francouzsky plenér pravé Barbizon.

Krajina je relevantnim tématem vytvarné ¢innosti 1 v soudobé tvorbé. Jako inspirace a
tvlréi zaméfeni stdle muze stdit mezi zobrazenim reality a strukturou vytvarnych
vyjadfovacich prostiedkil, které dilo pfiznava stejné, jako jazyk popisuje realny piib¢h.
Zaroven muzeme slySet strukturu jazyka, pismena a paralingvistické jevy, coz muze byt

vdéénym ndmétem pedagogického procesu ve vytvarné vychové.

Motivy dneSniho krajinafstvi se nevymykaji a pfili§ nelisi od téch, které byly uzivany
kdysi. Tak je tomu také ve vybéru déti, ty zajimaji stejné vizualni tvary jako malife. Je mozné,
ze prave vytvarna dila, s nimiz se setkaly, tvofi jejich piedstavu o tom, co je krajina. Timto
zpusobem se traduje vizudlni kénon krajiny v planech. Dal§im determinantem je osobni

preference.
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Malba v Zeleznych horach neni primarné geograficky vymezeny jev. Jde predev§im
o ideovy koncept, tradici kompozic a motiva, typik chudé ceské krajiny, charakteristické svou
skromnou barevnosti nacervenalé zem¢ a intimnimi pohledy s kopecky, postradajicimi
jakoukoli monumentalitu. Malifi Zeleznych hor jsou vzajemné provazani okruhy konkrétnich

motivi, zobrazeni, které dédi po svych pfedchtidcich, a davaji jim novy rozmér.
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Seznam priloh
1) Ptiprava didaktického celku
2) Fotograficka ptiloha I (Cyklus)
3) Fotograficka ptiloha II (vybér dél zaki z didaktického celku)
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Ptiprava didaktického celku

prace s motivem krajiny — kody krajiny
Cil:

- ptedstavit krajinnou motiviku jako znakovy systém,

- uveédomit si moznosti prace s motivem,

- sezndmeni s pojmem stylizace a abstrakce a moznost jejiho pouziti.
Motivace: Jak vnimate krajinu? Zkuste hledat a pracovat s motivy krajiny a zjistite, jaké tvary
zaujali vaSe oko.

RVP

Z4k:

- poznava a védomé pouziva obrazotvorné prvky plosného i prostorového vyjadieni (bod,
linie, tvar, objem, plocha, prostor, svétlo, barva, textura atd.), jejich vlastnosti a vztahy
(shoda, podobnost, kontrast, opakovani, rytmus, dynamika, struktura, pohyb, proména v case
atd.) a jejich uc¢inky dokaze porovnat a zhodnotit

- vyuziva zékladni techniky vizualné obrazného sdéleni, prostorovych ¢innosti véetné
objektové a akeni tvorby s vyuzitim klasickych i modernich technologii

Pomiicky: papir, ¢tvrtka A4 2x, tuzka, centropen, tempera, niizky3°8

Obsah ¢innosti:

Tvorba zaméfena na krajinu, prace s motivem/malba.
Postup:
A) Pripravna ast3%

Seznameni s vyvojem tvorby umélce od realistickych zacatki k abstrakci na
piikladu obrazli Zdenka Sykory a tvaha: Jak k tomu autor dosel? Ptam se na rizné napady
— brainstorming,31° poté diskutuji — reflektivni dialog, snazim se vyvodit obecny zavér —
met. heuristicka, met. slovni dialogicka.

Vytvoftte si ve ¢tvrtce okénko o velikosti 2 x 2 cm, prohlizejte si obrazy krajin pfes
ctvrtku s okénkem a hledejte zajimavé vizualni celky. Zkuste nakreslit nékteré vizudlni
celky, které jste okénkem vid¢li jako samostatnou kresbu perem ¢i centropenem, uvazujte,
co by to v§echno mohlo byt (co vam to pfipomind).

B) Hlavni vytvarna cast
Tvorba vizualniho znaku
Postup pokynt

a) Nejprve tvaha a prohlizeni obrazkl ve skupiné — met. slovni dialogicka,
reflektivni dialog, met. heuristickd s cilem najit vizualni informaci jako znak.3%!

308 Pomticky budou zajistény ve t¥idg.

309 pfed pritpravnou ¢asti prob&hl vyzkum — kresba na téma krajina (jak vnimam krajinu).
310 Kurzivou je vzdy zvolena did.metoda.

311 Fotografie si pfinesou Z4ci z domova (nejlépe vyfocené na mobilni telefon).
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b) Nasledn¢ dojde k vybéru struktury motivu z vlastni fotografie, zajimavé
vizudlni reality v krajin€ a jejich abstrahovani, tak vznikne prosty vizualni znak —
met. praktickd, met. heuristickd, Zaky budu priabézné individualné korigovat31? —
met. slovni dialogicka.

Jednotlivé postupy:

1) Vyfot'te zajimava vizudlni mista v krajiné (pfinesete je do vyuky).313
2) Papir AS prelozte na 4 Casti.

3) Zvaite, co je na fotografii vizualné zajimavé, a piekreslete tuzkou3'*

na
prvni Cast papiru AS.

4) Vyberte, co povazujete za podstatné, a prekreslete na druhou cast.

5) Zachytte to, co povazujete za nejzajimavejsi, jen nékolika Carami (péti,
tfemi) na tireti Cast papiru AS.

6) Na posledni ¢ast papiru A5 nakreslete vyfez ze tieti ¢asti, ktery je podle
vaseho uvazeni vizualné zajimavy (je mozné pouzit okénko z bloku A).

c) Abstrahovany tvar pfevedeme do jednoduché obrysové kresby
centropenem (1épe drzi na kartonu, je kontrastni) na karton (realizujeme tim
zéklad Sablony) tak, aby bylo mozné tvar kopirovat — met. prakticka, met.
heuristicka (pri tvorbé), reflektivni dialog (pri vybéru abstrahovaného tvaru
k prekresleni), met. slovni monologicka (pri zaddavani uikolu).

1) Piekreslete abstrahovany tvar v zakladnich liniich, uvazujte o dalSich
kontextech, co viechno by tvar mohl byt, znamenat? Cemu je podobny?

2) Ptekreslete na ¢tvrtku (centropenem) o velikosti 5x5 cm.

3) Vystiihnéte tak, aby vznikla Sablona.

d) Skrze Sablonu nanasejte barvy na podklad tak, aby se mnozil tvar na
Sablon¢ a vznikl rastr, vznika tak opakujici se kod znaku. Zkuste uvazovat
o vzdalenostech a zménach pozice Sablony tak, abyste zachytili urcity pravidelny
rytmus krajiny, vzdalenosti a kompozici, umisténi Sablony je na kazdém
jednom3¥>— met. praktickd, met. slovni.

C) Reflexe
a) Obecna debata nad vysledky vytvarné ¢innosti — reflektivni dialog — Jak
dilo vypovida o krajing, co kdo povazuje za dilezity motiv a co je jeho vizudlni
konstrukei. Otazka: Co a jaké zdkladni tvary ve vyobrazeni vidite? (Je tedy tvar
v krajiné archetypalni?) Co nam pfijde na dilech zajimavé?
b) Prostor pro vyjadieni jednotliveil k diltim a zpétnd vazba (vyjadiim se
jak k umélecké strance, tak k technické). Otazky: 1. ProC vas tvar upoutal? 2. Co

312 74sada individudlniho p¥stupu a posloupnosti.

313 Vhodna diskuse o vyiezu v krajiné: Z &eho se krajina sklada, co je celek a co detail? D4 se o tom takto
uvazovat?

314 podstatou je vlastni vybér, ten doklada, jak zak vnima krajinu — co z ni je podstatné, kam aZ je schopen
domyslet hlubsi formu krajiny atd.

315 Vznika tak kod krajiny.
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v Vv

4. K ¢emu by se dala vase dila vyuzit (design, vzorek na latku)? 5. Jaky ma
vysledny tvar vztah ke krajing? met. slov. dialogicka.
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Fotograficka ptiloha I (Cyklus: Motivy Zeleznych hor, motivy krajing vlastni.)
S = F ‘T o,

Hard Lichnice a Podhradi Spejchar v Kraskové

Doubrava pred Chittussiho tdolim  Pohled na Zelezné hory
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Fotograficka ptiloha II (vybér dél zaki z didaktického celku)

Vysledky abstrakce

zakyng V.S. 11 let zakynd K.V. 11. let.

zékyné A. R. (obé& fotografie)

zak J. L. 12 let zakyné€ N. P. 12 let
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zakyng C. d. C. 12 let

zak M. K. 11 let
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Ukazky nékterych vyslednych dél

zak M. K. 11.Iet zakyng C. d. C. 12.]et

zakynéd K.V. 11. let 74k J.
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