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ABSTRAKT

Tématem predkladané bakalarské prace je hodnoceni v hodindch vytvarné vychovy.
Teoreticka ¢ast prace predstavuje poznatky z oblasti Skolniho hodnoceni obecné a piiblizuje
také hodnoceni ve vytvarné vychoveé. Zacina vymezenim pojmu a pokracuje predstavenim
funkci, typt a forem hodnoceni. Nejvétsi pozornost je vénovana predstaveni formativniho
hodnoceni, které opakované prokazuje svlij pozitivni vliv na uceni zdka. Vyzkumna cast
prace si poklada otazku: ,,Jak ucitelé vytvarné vychovy o hodnoceni mluvi a jak hodnoceni
realizuji ve svych hodinach? Pti hledani odpovédi se vyzkum opira o data nasbirand formou
rozhovoru a pozorovanim ctyt ucitelek vytvarné vychovy. Vyzkum se odklani od popisu
jednotlivych ptipadi jako integrovanych systému a vyuziva metody zakotvené teorie a
smétuje k popisu jevu hodnoceni. Didaktickd Cast prace se zaméfuje na hodnoceni

v konkrétni vyuce a zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis topic is assessment of lessons in art education. The theoretical part of the thesis
introduces findings in school assessment in general. It also approaches assessment in art
education in schools. It begins with the concept specification and continues with
assessment’s types, functions and forms. Mainly emphasizes is formative assessment which
positive influence on students’ learning has been proved. The research raises the question
How do the art teachers talk about assessment and how do they implement assessment in
their lessons? Finding out the answer the research relies on data collected through interviews
with four art teachers and observing their lessons. The research diverts from describing
individual examples and exploits the grounded theory. It leads to describing assessment
itself. The didactical part focuses on assessment in specific educational process and

introducing formative assessment in educational process.

KEYWORDS

Interview, assessment, feedback, art education, forms of assessment



UIVOU .ottt n et eee e 8
TEOTELICKA CAST ...ttt ettt ettt 10
HOANOCENT. ...ttt st 11
|0 I VA 7 01 1577531 1 0101121 10 BRSPS 11
1.2 Funkce hodnOoCen] .......cc.eeviiiiiiiiiiiiienieieeeeeee e e 12
1.3 Typy hOANOCENT .....coouiiiiiieiiee ettt 13
1.3.1  Normativni a kriteridlni hodnoceni...........coceeviiniiiiiniiiiiiiieee, 13
1.3.2  Holistické a analytické hodnoceni.............cccoevieeiieniiiiiinieciieeceeee e 14
1.3.3  Heteronomni a autonomni hodnoceni...........cccceeiueeniiniiiiiiiiiiinieniceees 14
1.3.4  Sumativni a formativini hodnoceni ...........ccccecevieniiiinienieieieeeeeee, 14
1.3.5  Autentické hodnoCeni..........ccveeviiiiiiiieiieeee e 16
1.4 Formy hOdNOCENI ......cooouiiiiiiiiiiiieciee ettt e 16
1.4.1  Kvantitativni formy hodnoceni..........ccecveriiieniiiiiieniiiiiieieceeeeeeeeee e 17
1.4.2  Kvalitativni formy hodnoceni...........cceevvireiiieeiiieeiieeee e 17
1.5 ZAVEr KAPITOLY .eeiiiiieiieceeeee ettt et st 18
Formativini hodNOCEN........cocuiviiiiiiiiiiiii e 19
2.1 Stanoveni vzdélavacich cilll @ Kritérii........ccooveiiiiniiiiiiinieee, 19
2101 ClCiiiiieee e ettt et 19

B B (G v 1< 4 U OSSPSR 20
2.2 Ziskavani dikazti o uceni od vSech Zakl.........cccoevuiviiiiiiiiiiieieeeee, 20
2.3 Poskytovani efektivini zZpétné vazby.........cccceceeviriiiniininiiiiiceee 21
2.4 Vrstevnické hodnoCeN......coouuiiiiiiiiiiiiiee e 23
2.5 SebEhOANOCENT .....cueiuiiiiiiiiiirietce e e 23

2.6 ZAVET KAPILOLY c.ueviiiiiieciee e e e e e e e e enrae e enaeas 23



EMPITICKA CASE ..ottt et sttt st 24

3 Metodologie VYZKUMU.......ccoiuiiiiiiieciieeciee ettt et ae e e e e e saae e ssnaeeeens 25
3.1  Vymezeni vyzkumného problému...........cccvviviiieiiiieiiieeiie e 25
3.2 Stanoveni vyzKumnych otazek ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiieie e 25
3.3 V0L VZOTKU. ..t 26
3.4 PHDBHZENT VZOTKU....oooiiiiiiiiiii e 26
3.5 Pravdivost a platnost VYZKUMU .......ccoeiiiiiiiiiiiiiie e 28

4 SDBEI dat ...t ettt e 29
4.1  Prvni Cast sbEru dat, FONOVOTL ........uvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt e e 29
4.2 Druha ¢ast sbéru dat, POZOTOVANI........ccccuiieiiieeieeeiee e 30

5  Analyza a interpretace dat.........ccocceveriieiiiiiieiii et ens 31

5.1  Jak ucitelé vytvarné vychovy o hodnoceni mluvi a jak ho realizuji ve svych

NOAINACKT ...ttt et st 32
S LT Gl e et ettt 33
S5.1.2  ZPENA VAZDA......eiiiiiiiieiieee et 35
5.1.3  ZAvErené hodNOCEN .....c.eeuiriiiiiieiieieieeie e s 37

5.2 Vyuzivaji ucitelé vytvarné vychovy formativni hodnoceni ve vyuce?................. 39

5.3 Jerozdil mezi tim, jak ucitelé o hodnoceni mluvi a jak ho realizuji?................... 41

5.4  Jaké postoje vyjadiuji ucitelé vytvarné vychovy ke klasifikaci znamkou v ramci

SVENO PIEAMELU? .....eiiiiiiiiee et ettt ettt e beesnbeebeesareens 41
6 ZAVEr €MPITICKE CASuuiiiiiiiiiiieeiieeciie ettt e et e e eeae e e e e e aaeeennaeeenns 44
7 DIdaKtICKA CASE ..euiiiiiiiiieieee e et 45
7.1 Piiprava didaktiCKe CAStL....c.eviiriiriiiiiiiiieice e 45
T2 VYUK Lottt ettt sttt 46



T3 VYUK 2ottt sttt ne e te et s neenneennens 49
7.3.1  PHPrava VYUKY 2....cooiiiieiieeeiieeciee ettt et e e e saae e snnne e 49
7.3.2  RefleXe VYUKY 2...iiiiiiiieii ettt et 51

7.4  ZAvEr didaKtiCKe CAS ..couuiiiiiiiiiiieii e 52

ZUAVET .ottt ettt et a e e bt et bttt e b e e nate bt e et eaees 53
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli.........ccooviiiiiiiniinii 55
SeZNAM PIILON ..ottt et e et e e e e e et e e eaaeeeaaeeenneees 58
Ptiloha 1: Praxe a vzdélani ucitelek, tabulky ..........ccoeeviiiiiiniiiiiiieeeee, 59
Ptiloha 2: OtazKy pPro T0ZROVOT ........eieieiiieiieeiie et 61
Ptiloha 3: Ukazka poznamek a zdznamu Z pOZOTOVANI .........ccceeeevierveenieenieeieeereeneee. 63
Ptiloha 4: Ukdzka mapy, kterd vySla z KOdU .........coooeiiiiiiiiiee, 65
Ptiloha 5: Slovni shrnuti zdznamull Z POZOTOVANT ........cccvveeviiieiieeiee e 66
Ptiloha 6: PTiprava pro animaci..........ccceecueerieriieeniieeiiienieeieesiieeieeseteeaeeseseeseesneeneees 71
Piiloha 7: Propustka 1........ccoieoiiiiiiiicee ettt 72
Ptiloha 8: Tabulka pro poznadmky zZ VYUKY.......ccccccceevieniiiiiiiiiciieeieeeece e 73
Ptiloha 9: Fotografie z aktivity hledani hlediska...........ccccooveevininiiiiniiniiiicee, 74
Ptiloha 10: VypInéné propustky ©......cccveeriiieiiieeiiieeiie et 76
Ptiloha 11: Srovnani dvou pohledii na Casti t€la ..........ccovvieiiieiiiniiiiieeiieeeeeee, 77

PTiloha 12: PrOPUSTKY 2 ..oeoeeiieieeeeee ettt et s 78



Uvod

Hodnoceni je nejen soucasti vzdélavaciho procesu, uceni ale i zivota jako takového.
Clovék musi neustale analyzovat svét kolem sebe, nejen popisovat, ale také vybirat mezi
moznostmi. Vybér opird o své dovednosti hodnoceni, kterou mu jeho zkuSenosti 1 Zivotni
situace dovoluji. Jaké ale jsou naSe zkuSenosti s hodnocenim? A jaké jsou nase zkuSenosti
s hodnocenim v oblasti vytvarné vychovy? V obdobi svého zékladniho a stfedniho
vzdelavani jsem se v pfedmétu vytvarna vychova setkavala zejména s absenci hodnoceni
vramci vyuCovacich hodin. Z oblasti hodnoceni ucitelé vyuzivali klasifikaci formou
znamek, které byly pouzivany pouze na vysvédceni, a to spiSe proto, ze je vyzadoval
vzdélavaci systém. Jednicku dostali v podstaté vSichni a kdo ne, ten mél mozna problém
v tom, Ze jeho nakreslend hruska nevypadala dost jako hruSka — model, anebo mozna jen
nebyl o hodin€¢ vytvarné vychovy ,hodny*“. Vytvarné prace zakti byly hodnoceny
subjektivnimi estetickymi soudy ucditele — ,,To je ale krasny obrazek!* a zaci polepovani
nalepkami typu ,, Ty jsi ale Sikulka!“. Kdyz se dospéli lidé vyjadiuji ke svym zkuSenostem

s hodnocenim ve Skolnim prostiedi, casto mluvi o znadmkéch a strachu.

Spolecnost se od té doby zménila, v kurikularnich dokumentech jsou popsany nové
cile vzdélavani, které vyzaduji zmény vyuky a spolu s ni 1 zmény v oblasti hodnoceni.
Hodnoceni je procesem, od kterého ocekavame, ze bude uCeni napomocny. Rozvijeni
dovednosti hodnotit je soucasti klicovych kompetenci k u¢eni. Hodnoceni tedy neziistava
pouze soucasti procesu uceni, ale stava se i jednim z jeho cili. Rdmcovy vzdélavaci program
se vénuje obsahlim a ciliim vzdé€lavani, ale k oblasti hodnoceni se vyjadiuje velice stru¢né.
Z pozice ucitele jsem potiebovala do oblasti hodnoceni hloubéji proniknout, prozkoumat ji
a zorientovat se v ni. Jsem si védoma toho, ze hledéni zpiisobu hodnoceni ve vyuce pro mne
bude dlouhodoby proces, ale rada bych se skrze tuto praci dostala na cestu tohoto procesu a
vytyc¢ila urcity prostor, ve kterém bych se jako ucitelka vytvarné vychovy soucasného Zaka
méla pohybovat.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje vysvétleni pojmu hodnoceni, jeho funkci a typt.

Dtkladnéji popisuje formativni hodnoceni, které s konstruktivistickym typem vyuky a

individualnim pfistupem k Zdkiim dobfte koresponduje.



Vyzkumna ¢ast si davd za ukol popsat hodnoceni, jak o ném ucitelé vytvarné
vychovy mluvi a jaké formy hodnoceni ve své vyuce realizuji. Popisuje jev hodnoceni na
zéklad¢ kategorii, které z nasbiranych dat vyplynuly a také hleda formativni metody

hodnoceni ve vyuce vytvarné vychovy.

Didakticka cast predstavuje didaktickou transformaci uciva s diirazem kladenym na

oblast hodnoceni ve vyuce.



Teoreticka Cast

Prvni ¢ast prace vytvari teoretické zazemi tématu prace. Postupné se v jejich castech
budu vénovat tématu hodnoceni a také konkrétnéji formativnimu hodnoceni. PredloZim
nazory z teoretickych publikaci i1 kurikularnich dokumenti a budu je stavét vedle sebe a
pfiblizovat tak pole, ve kterém se bude odehravat také vyzkumna a didakticka ¢ast prace.
Zatimco obecnou charakteristikou hodnoceni, stejné konkrétnéji formativniho hodnoceni, se
zabyvad mnoho autorli, naSi problematikou hodnoceni v oboru Vytvarna vychova, nebo
v oblasti vychov obecné, je teoretickych zdrojti ménég, proto se také castéji budu pohybovat

v obecné roving tématu pouze s obCasnou navstévou oblasti hodnoceni ve vytvarné vychove.
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1 Hodnoceni

V této Casti prace bych rdda vymezila pojem hodnoceni a pfiblizila oblast hodnoceni

predstavenim jeho funkci, forem a typt.

1.1 Vymezeni pojmu
V obecném vyznamu je hodnoceni procesem, pii kterém porovnavame kvalitu dvou

jevi, nasledné z téchto jevl vybirdme ten ,,lepsi®, nebo sméfujeme ke zlepSeni hodnoceného

jevu. (Slavik, 1999, s. 15)

V pedagogickém kontextu vysvétlujeme hodnoceni jako proces interpretace a
komunikace s velkym vlivem na zaky i celé skupiny, ktery piinasi informace a jeho cilem je
napomoci uceni i vyucovani. (Pricha, 2009, s. 587) Slavik do skolniho hodnoceni zahrnuje
veskeré hodnotici procesy ovliviiujici Skolni vyuku a propojuje hodnoceni s cili vzdélavani:
., ...hodnoceni je zpétnou vazbou, ktera vypovida, zda prace ve skole dosahuje

predpokladanych cilii . (Slavik, 1999, s. 15)

Zatimco Slavik (1999, s. 9-11) uvadi problematiku hodnoceni s akcentem na jeho
dilezitost a vyznam, nové publikace souhlasné zacinaji tématikou zmény. Stary a kol. (2016,
s.9) popisuji zmény hodnoceni vychdzejici ze zmény spolecnosti, ktera smétuje
k humanizaci, klade diraz na zdka a ma nové pozadavky na vzdélavani. Kost'alova a kol.
(2008, s. 8) nahlizeji na problematiku obdobné. Zmeéna spolecnosti, kterd potfebuje pracovni
silu samostatn¢ fesici problém, vyvolava zménu cilli vzdélavani, ze které vychazi i zména
vyuky odklanéjici se od transmisivnich metod ve prospech konstruktivistickych. Na tyto
zmény se napojuji také zmeény hodnoceni. Zatimco diive bylo hlavnim tikolem hodnoceni
zkontrolovat, zda ptenos védomosti prob&hl uspésné, a jednalo se tak o hodnoceni uceni
(Assessment of Learning), konstruktivistickd vyuka akcentuje hodnoceni, které se stava
pfimou podporou uceni, tedy hodnoceni pro uceni (Assessment for Learning). Nové
publikace vytvarteji podplrny aparat pro ucitele a nabizeji konkrétni metody formativniho

hodnoceni do vyuky. (Kost'dlova a kol., 2008, s. 8)

Slavik (1999, s. 22) upozoriiuje, ze hodnoceni je nejen nastrojem v procesu uceni a

vyucovani, ktery ma mnoho funkci a podob, ale také cilem, ke kterému vzdélavani smétuje.
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Laufkova a Stastny pouzivaji pro hodnoceni, které je cilem uceni, termin hodnoceni jako

udeni (4ssessment as Learning). (Earl, 2003 in Laufkové a Stastny, 2016, s. 115)

1.2 Funkce hodnoceni
»Hodnoceni ma pomahat Zakovi k dosazeni nejlepsiho mozného vysledku uceni, jakého
je momentdlné schopen. Zpiisob hodnoceni ma soucasné ucit Zaky sebehodnoceni a mad

spoluvytvaret dovednost a chut’ zaki ucit se po cely Zivot.* (Kostdlova a Strakova, 2008,

. 9)

Funkce hodnoceni mizeme tfidit a uvédomit si tak jejich rozsah a také uroven
naplnéni a smysl jednotlivych funkci v procesu vyuc¢ovani a uc¢eni. Ttidéni funkci hodnoceni

neni ve vSech zdrojich stejné.

Slavik (1999, s. 17-18) rozliSuje funkci motivacni, pozndvaci a konativni. KoStalova
a kol. (2008, s. 45) jmenuji také pozndvaci a motivacni funkci. Konativni funkci pak dale
specifikuji jako korektivné-konativni funkci a ptidavaji jesté osobnostné-vyvojovou funkci

hodnoceni.

Poznavaci funkce plni hodnoceni vyjadienim potiebného mnozstvi informaci
vzhledem k objektu hodnoceni (ke zvladnuti u¢iva vzhledem ke stanovenému cili, ke splnéni
kritérii). Hodnoceni plni korektivne-konativni funkce, pokud ma vliv na dalsi aktivitu jedince
ve prospéch stanoveného cile. Pokud se hodnocenim dafi motivovat zaka k dalsi aktivité,
dalSimu uceni, jednd se o motivacni funkci. Aby hodnoceni napliiovalo svou motivaéni
funkci, nemélo by se stat odrazenim od dalSiho uc¢eni a nemélo by tak byt v rozporu se zajmy
zéka. Hodnoceni, které si klade za cil také osobnostni rozvoj, sebepoznani a rozvoj

sebehodnoceni, plni osobnostné-vyvojovou funkci. (Kost'dlova a kol., 2008, s. 45-47)

I ptes rtizné funkce ma hodnoceni zékladni smysl, ktery se ndm muze stat voditkem,
kdyz zvazujeme co, kdy, jak a pro¢ v zakove praci hodnotit, a to zlepSeni pribehu a vysledkt

zékova uceni. (Kost'alova a kol., 2008, s. 15)
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1.3 Typy hodnoceni
Typt hodnoceni existuje velka Skéala a zalezi na uciteli, které pro svou vyuku zvoli.
Rozhled ucitele v této Skale napomaha orientaci a vybéru vhodného typu hodnoceni pro

konkrétni uplatnéni. (Slavik, 1999, s. 33)

4

V nasledujici Casti predstavim nékteré typy hodnoceni postavené do vzijemného
protikladu: normativni a kriteridlni hodnoceni, autonomni a heteronomni hodnoceni,
sumativni a formativni hodnoceni. Poslednim pifedstavenym typem bude autentické

hodnoceni.

1.3.1 Normativni a kriterialni hodnoceni

Podle méfitka, diky kterému rozeznavame lepsi vykon od horsiho vykonu rozliSujeme
normativni a kriterialni hodnoceni. Pii pouziti kriteridlniho hodnoceni porovnavame zaktv
vykon s pfedem stanovenymi kritérii. Zjistujeme, jaké trovné zak vzhledem ke kritériim

dosahl. (Slavik, 1999, s. 40)

Pfi normativnim hodnoceni srovnavame zakliv vykon s normou, ktera miize byt jesté
blize specifikovédna jako norma socidlni, pokud Zakiiv vykon srovnavame s vykony dalSich
zakl, nebo norma individudlni vztahova, pokud zakiiv soucasny vykon srovnavame s jeho
vlastnimi minulymi vykony a sledujeme zaktiv pokrok. Moznost vyuziti sledovani zékova
individualniho vykonu je i pfi pouZiti kriteridlniho hodnoceni. (Kost'dlova a Strakova, 2008,

s. 12)

Briicknerova (2011, s. 64), kterd se v ramci svého vyzkumu zabyvala hodnocenim ve
vytvarné vychové, se setkala s pouzitim socialni normy v ramci zavérecného hodnoceni pfi
skupinové prohlidce pract, ktera nejcastéji prinasela vlastni a nefizené porovnavani vlastniho
vysledku prace s vysledky ostatnich na trovni soudu libi — nelibi bez dalSich komentait a

kontextu.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017, s. 6, dale jen RVP ZV)
podporuje hodnoceni v individualni vztahové normé a pfinasi tendenci ,,zohledrnovat pri

dosahovani cilii zakladniho vzdeélavani potreby a moznosti kazdého zdka*“.

,wHodnoceni zaku musi byt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukolu, na

posuzovani individualnich zmén Zaka a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zakum
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musi byt dana moznost zazivat uspéch, nebat se chyby a pracovat s ni.* (RVP ZV, 2017,
s. 8)

1.3.2 Holistické a analytické hodnoceni

Holisticke, nebo také povsechné, hodnoceni vychdzi z celkového dojmu, jaky na nés
hodnoceny objekt udélal a jeho vyjadienim muze byt naptiklad oznaceni libosti (libi —
nelibi). Mezi holistické hodnoceni fadime také bezdécné hodnoceni, do kterého vyrazné
zasahuje emotivni slozka a snaha o jeho védomou kontrolu vyzaduje ucitelovy dovednosti
zvladani citovych projevii. Opakem holistického hodnoceni je analytické hodnoceni, které
se vénuje zvolenym dil¢im slozkdm hodnoceného objektu a jeho moznosti je naptiklad

kriterialni hodnoceni pfedstavené vyse. (Slavik, 1999, s. 34-35)

1.3.3 Heteronomni a autonomni hodnoceni

V ramci heteronomniho hodnoceni je hodnotitelem jiny subjekt, nez je plvodce
hodnoceného vykonu — pt. ucitel hodnoti zaktiv vykon. V autonomnim hodnoceni se aktérem
hodnoceni stavd sam zdk. Takové hodnoceni smétuje k dovednostem sebehodnoceni a
seberegulace, hodnoceni nabyva také charakteru cile ufeni a rozviji metakognitivni
dovednosti zéka. Autonomni hodnoceni podporuje zodpoveédnost Zdka za uceni a sméiuje

k ptedstave ,, Zdaka jako viastnika svého uceni “. (Stary a Laufkova, 2016, s. 27)

1.3.4 Sumativni a formativni hodnoceni

Sumativni a formativni hodnoceni se lisi ve vice aspektech. Zakladni odlisnosti je
nacasovani takového hodnoceni. Zatimco sumativni hodnoceni je shrnujici a pfichazi po
ukonceni zdkova vykonu a didva nam kone¢ny piehled o zédkové vykonu, formativni
hodnoceni je pribézné a ptichazi v ramci uceni jako podpora tohoto uceni. (Stary, 2016,

s. 19-20)

Oba typy hodnoceni se 1i8i také hlavnim adresatem, pro koho je hodnoceni uréeno.
Zatimco sumativni hodnoceni je ur¢eno zejména pro ucitele, rodice a Skolsky systém,
formativni hodnoceni je uréeno primarné¢ zakovi. RUzné jsou také hlavni ulohy aktéri
hodnoceni. V rdmci sumativniho hodnoceni ucitel métfi Groven nauceného, nejcastéji

ptidéluje znadmku a Zak nebyva do hodnoceni aktivné zapojen. Formativni hodnoceni naopak
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zapojeni zéka podporuje a rozviji sebehodnoceni i vrstevnické hodnoceni mezi zaky. (Stary,

2016, s. 20)

Nejcastéjsim piikladem zptisobu sumativniho hodnoceni je pouziti c¢iselného
hodnoceni, napt. zndmek, procent nebo bodl. Primarné ale takovym zplsobem rozliSujeme
lepsi a horsi vykon a vliv na zlepSeni zdkova uceni neni bez dalSich informaci dostate¢ny.
Formativni hodnoceni je nejcastéji vyjadiovano verbalné formou zpétné vazby a ma na

zakovo uceni silny, pozitivni a dlouhodoby vliv. (Stary, 2016, s. 16-20)

Kostéalova a Strakova (2008, s. 12) k této problematice pfipominaji, Ze je tfeba, aby
sumativni hodnoceni nevychazelo z jediné prace zaka, ale aby zahrnovalo co nejvétsi
mnozstvi rozmanitych zdrojti informaci o zakové uceni, aby mohlo byt skute¢nym shrnutim
silnych stranek Zaka a navrhem dalSich krokd v u€eni. Pro sumativni hodnoceni akcentuji

vyznam portfolia jako zdroje téchto informaci.

Portfolio nabyva rizné podoby, ale vzdy se jednd o soubor informaci, které se vztahuji
k zdkovu uceni. Nékdy obsahuje pouze prace zdka, jindy také komentafe dalSich osob.
Portfolio umoziuje sledovat zakovy pokroky v individudlni vztahové normé. (Slavik, 1999,

5. 106)

Slavik (1999) ukazuje tskali sumativniho hodnoceni, které se casto omezuje na
umisténi na bodové skale, probiha jako ,,vySetiovani“ s vyjadfenim rozsudku, ale zaroven
upozornuje, zZe oba typy hodnoceni do vzdélavaciho systému patii. Nejde o to vybrat jeden
nebo druhy jako lepsi a zbyly odstranit. Jde spiSe o ndvaznosti sumativniho hodnoceni na
formativni, které ve své podstaté je sndze chapatelné a pfijimané jako pomoc, nabyva

dialogového charakteru zéka s ucitelem nad ucenim. (Slavik, 1999, s. 37-40)

Ostatni autofi (Stary a kol., 2016; Wiliam a Leahyova, 2016; Kost'alova a kol., 2008;
Kostdlova a Strakova, 2008) uvadéji sumativni hodnoceni stru¢néji a svou pozornost
orientuji smérem k formativnimu hodnoceni a k vytvoreni podptirného aparatu pro ucitele

nabidkou konkrétnich strategii a metod.

Formativnimu hodnoceni se budu peclivéji vénovat v druhé kapitole (s. 19).
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1.3.5 Autentické hodnoceni
Autentické hodnocenti je ,, hodnoceni, které hodnoti vysledek autentického (tviirciho)

projevu zaka . (Slavik, 1999, s. 182)

Pojem autentické hodnoceni je napojen na autentické uceni, ve kterém dominuje
badani a tvofivost. Zaci pfi ném fesi autenticky problém s pfesahem do realného svéta a
ucitel do néj zasahuje ,, opravnénou pomoci “, ktera vede k pokroku zdka v rdmci hodnocené
dovednosti. Hodnoceni bézného Skolniho tkolu, kterému je nastavend uméld situace
(Naprtiklad vyklizend lavice a neopisovani pii pisemné praci Zaka ve Skolnim prostfedi jsou
v kontrastu s ¢erpanim z mnoha zdroju pfi vypracovani prace ve skutecném, autentickém,
svéte.) se pak zda neautentickym a je pravdépodobné, ze zak bude schopen znovu Uspésné
zvladat podobné Skolni situace, ale uspésnost v autentickém svété je otdzkou. (Slavik, 1999,

s. 103-106)

Slavik (1999, s. 98) doporucCuje vyuziti méné analyticky zalozené¢ho autentického
hodnoceni pro hodnoceni tvir¢ich ¢innosti, a to pravé kvili jeho zaméfeni na originalitu a
podporu tvirciho rozvoje a zdlraziuje citlivost v praci s ,,pocitem chyby®, ktery vyplyva

z nesouladu mezi vnitinimi pfedstavami a vnéj$Sim projevem.

Prosttedkem pro autentické hodnoceni je také hodnoceni portfolia. (Portfolio viz. kap.

1.3.4, 5. 15)

1.4 Formy hodnoceni

Ve skolnim prostfedi nabyva hodnoceni mnoha forem, jakymi se hodnoceni dostava
k zakovi, od nepatrnych signalti po rozsahlou vypovéd’. Skolsky zakon 561/2004 Sb.
umoznuje tfi formy hodnoceni zaki na vysvédceni: klasifikaci znamkou, slovni hodnoceni
a kombinaci znamky a slovniho hodnoceni. Konkrétni pravidla pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani zaka obsahuje podle skolského zakona Skolni fad Skoly. (Stary a kol., 2016, s.
160)

Slavik (1999, s. 182) uvadi kvantitativni a kvalitativni formy hodnoceni, které

piiblizuji dale.
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1.4.1 Kbvantitativni formy hodnoceni
Mezi kvantitativni formy hodnoceni fadime ¢iselné vyjadieni hodnoceni, jako je

naptiklad znamka, bodovani nebo procentualni vyjadieni. (Slavik, 1999, s. 182)

Slavik (1999, s. 124-125) uvadi slabinu zndmky v jejim malém informacnim obsahu,
ale vyzdvihuje jeji prakti¢nost jako vhodného a pohodlného nastroje pro usporadani objekti
na hodnotové skale. Zatimco Slavik (1999, s. 126) navrhuje vyuzivat zndmku formativné a
uvadi, ze 1 za kvantitativni zndmkou se skryva kvalitativni slovni kontext (naptiklad
v notysku ucitele), Stary (2016, s. 13-16), aniz by chtél znamku ,, vymytit “, upozoriuje, ze
znamka formativni neni, protoZze se zni zak nedozvidd vSechny potiebné informace,
napiiklad v ¢em jsou kvality jeho vykonu. MoZnost Skalovani a srovndni navic posiluje
vzajemné porovnavani mezi zaky — socidlni normu. Stary (2016, s. 16) oznacuje béZnou
Skolni klasifikaci jako ,,znacne nedokonalou“ formu hodnoceni, ktera ve vysledku zaklim

nepomaha rozvijet hodnotici kompetence.

Briicknerova (2011) ptinasi informace o klasifikaci zndmkou ve vytvarné vychové u
respondentli svého vyzkumu, ktefi ve zndmce vétSinoveé vidéli néco nepatiicného, co
tvaréimu procesu nepomaha. NejCastéji vyuzivali zndmku k zajisténi chodu hodin.
Briicknerova se setkava mimo jiné s klasifikaci mimo vyucovani, kterd postrada komentar a
informacni hodnotu zndmky mohou zvySovat pouze predem stanovend kritéria.

(Briicknerova, 2011, s. 63, 77)

1.4.2 Kbvalitativni formy hodnoceni

Kvalitativni formu hodnoceni ptedstavuje slovni hodnoceni. Rozdily mezi
kvantitativnim a kvalitativnim hodnocenim muizeme vnimat zejména pii sumativnim
hodnoceni. Slovni hodnoceni m4 mnoho narok na formu i obsah vyjadieni. Mélo by
informovat o obsahu kritéria, vyjadiit miru jeho dosazeni, popsat kontext, ukazovat vyhled

a navrhovat feSeni. (Slavik, 1999, s. 129-131)

Wiliam a Leahyova (2016, s. 123-124) doporucuji pouziti slovniho hodnoceni a
osobniho maxima namisto znamek. Tendence smétujici k podpote a Sir§Simu vyuziti slovniho

hodnoceni, vyjadiuje také RVP ZV. (RVP ZV, 2017, s. 6)
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Slovni hodnoceni klade velké naroky na srozumitelnost a pouziti vhodného jazyka.
Informace, které¢ zdk hodnocenim ziskdva, by mély byt konkrétni, véasné, casté a kvalitni.
Kvalita hodnoceni vychazi z kompetenci ucitele. Slovni hodnoceni pouziva popisny jazyk,
srozumitelny zZakovi a zaméfuje se na silné stranky Zakova uceni. (Kost'alova a kol., 2008,

5. 45-52)

Vramci zavérecného hodnoceni predstavuje Karla Briicknerova (2011) nékolik
ptiklada kvalitativnich forem hodnoceni ve vytvarné vychove, které shrnuji vytvarny ukol.
Tyto kvalitativni formy nabyvaji rdznych podob, od slovniho komentate, ktery doplituje
znamku nebo skupinovou prohlidku praci, ptes skupinovou diskusi, az po autorskou
prezentaci a sebehodnoceni zaka. V nékterych ptipadech vyuzivaji vytvarni pedagogové

k zavérecnému hodnoceni také vystaveni vybranych praci. (Briicknerova, 2011, s. 63-67)

1.5 Zavér kapitoly

Vymezenim pojmu, ptredstavenim funkci, typli a forem hodnoceni jsem se snazila
pfiblizit rozsdhlou oblast hodnoceni. Pii mapovani této oblasti jsem opakované vnimala
tendenci, a to zejména novych publikaci, podpofit zavadéni formativniho typu hodnoceni do
vyuky. Zajimala jsem se o divody takové podpory a kvality formativniho hodnoceni,

kterému se budu samostatn¢ vénovat v dalsi kapitole.
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2 Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni jsem ¢astecné piedstavila v kapitole 1.3.4. Hlavnimi davody,
pro¢ podpofit pouzivani formativniho hodnoceni a pro¢ se i j& budu formativnim
hodnocenim hloubéji zabyvat, je pozitivni vliv na zadkovo uceni, ktery byl vyzkumy
prokazan, zlepSeni klimatu ve tfid€ diky pouZzivani popisného jazyka a pouZziti hodnoceni

nejen jako nastroje, ale také jako cile vzdélavani. (Stary, 2016, s. 21-24)

Wiliam a Leahyova (2016, s. 3) ve své praci uvadeji pét zakladnich strategii zavadéni
formativniho hodnoceni, které ptiblizuji oblasti cili vzdélavani, aktivizace vSech zaka,

ziskavani dikazt uceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni.

2.1 Stanoveni vzdélavacich cili a kritérii
Prvni strategii formativniho hodnoceni je ,,Objasriovani, sdileni a porozumeéni cilim
uceni a kriteriim uspéchu . Zamétuje se na cile vzdélavani a méla by byt vychodiskem pro

formativni hodnoceni. (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 25)

2.1.1 Cile

Kwvalitni cil by mél naplnovat urcité vlastnosti, kterymi je explicitni vyjadieni a
srozumitelnd formulace z pohledu zéka, protoze o jeho cile u¢eni se jednd predevsim.
Stanoveni konkrétniho cile je pro hodnoceni dilezitym aspektem, protoze pravé diky
vytycenému cili mize ucitel 1 sdm zak zhodnotit, jak si Zak v uceni vede vzhledem k tomuto
cili. Stary (2016) pfipomina diilezitost zavérecné reflexe, ktera se v riznych formach zabyva

zjiSténim naplnéni cile. (Stary, 2016, s. 40-44)

Cile muzeme klasifikovat a podle Starého (2016, s. 44) je nejzndméjSim tiidénim tzv.
,,Bloomova taxonomie z roku 1956, ktera klasifikuje kognitivni cile zahrnujici oblast
znalosti. Nemén¢ pozornosti si ale zasluhuji dalsi cile z oblasti afektivni a psychomotorické.
Afektivni cile zahrnuji postoje k hodnotam a psychomotorické cile oblast dovednosti.

(Slavik, 1999, s. 93)

Oporou pro stanoveni cili vyuky vytvarné vychovy, stejné jako ostatnich
vyu¢ovacich pfedmétd, jsou kurikularni dokumenty. V Ceské republice je od kurikularni

reformy (2005) zavedeno dvouuroviiové ramcové kurikulum. Statni Groven zajistuje
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Réamcovy vzdélavaci program, ktery je zavazny pro vypracovani Skolnich vzdélavacich

programi jednotlivych Skol. (Janik, 2013, 646-647)

Vzdé¢lavaci obor Vytvarna vychova je v RVP ZV popsan spolu s oborem Hudebni
vychova ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, kterd smétuje k uméleckému osvojovani
sveta. Zamétuje se na rozvoj vnimani, citéni, tvofivosti, interpretace a vyjadfovani. RVP ZV
obor Vytvarné vychovy charakterizuje a predstavuje ocekavané vystupy a obsah uciva. A
praveé ocekavané vystupy maji charakter cild, kterych by mél Zak na konci urcitého obdobi

dosahnout. (RVP ZV, 2017, s. 82-91)

2.1.2 Kritéria

Dalsi oporou pro hodnoceni je stanoveni kritérii, které ze stanovenych cili vychazeji
a pomahaji je konkretizovat. Kritérium je popsana vlastnost, kterd mize u raznych produkt
dosahovat riizné hodnoty, a to od bipolarniho vyjadfeni ma vlastnost - nema vlastnost po

Skélovani miry naplnéni vlastnosti. (Slavik, 1999, s. 41-43)

2.2 Ziskavani dikazi o uceni od vSech zaki

Formativni hodnoceni se zaméfuje na zlepSeni zdkova uceni, proto je také jeho
soudasti zjistovani, co zaci skuteéné znaji. ,,Zdci se totiz ne vidy nauci to, co je ucime.”
(Wiliam a Leahyov4, 2016, s. 61)

Zéakladni myslenkou strategie ,, Organizovani efektivni tridni diskuse, aktivit a
zadavani uloh, kterymi ziskame ditkazy o uceni* je ziskavani diikkazi o uceni od vSech zaka.
Wiliam a Leahyova (2016) upozoriiuji na nedostatky vyukového dialogu, pti kterém ucitel
po poloZeni otazky vybird pouze dobrovolniky (naptiklad hlaseni). Do dialogu se
dobrovolné zapojuje pouze malé ¢ast zakl, nejcastéji ta, ktera si je jistd svou odpovedi. Pri
pouziti hlaSeni pak vybér jiného zaka, nez ktery se dobrovolné ptihlasil, povazuji zaci za
nespravedlnost. Wiliam a Leahyova podporuji nahodny vybér naptiklad formou losovani
jmen zakd, ktery aktivizuje vSechny zaky, protoze kazdy mize byt do vyukového dialogu
kdykoliv zapojen a zaroveil svou nédhodnosti vybéru splituje potiebu spravedlnosti.

Upozornuje také na naroky na bezpecné prostiedi, které takova metoda vyzaduje. (Wiliam a

Leahyova, 2016, s. 61-63)
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Jedna ze zakladnich technik, kterou formativni hodnoceni nabizi, je ,,Zamysli se —
prodiskutuj s partnerem — podeél se s ostatnimi “, ktera dale napomahé pocitu bezpeci Zaka,
ktery ma dostatek prostoru pro promysleni odpovédi a pied jejim Gplném zvetejnéni svou

odpoveéd’ dale koriguje v dialogu se spoluzakem. (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 71)

Dalsi metodou zapojeni vSech zakl jsou hromadné hlasovaci systémy, at’ uz maji
podobu zvednutého palce, nékolika prstl, ruky, postoje téla, karticky, mazaci tabulky nebo
elektronického hlasovaciho systému. Dulezité je, ze ziskame odpoveéd’ ve velmi kratkém

case od vSech zakl. (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 75-76)

Pohled do diskuse ve vytvarné vychové piinasi Briicknerova (2011), ktera se s touto
formou setkava v ramci zavérecného hodnoceni nékterych respondentii vyzkumu. Skupinova
zakl. Ucitel diskusi koriguje a své zaky k ziskani takovychto dovednosti pfipravuje a vede.
Hodnoceni se Casto vztahuje nejen k vytvarnym, ale 1 obecnym ciliim, akcentuje cile

osobnostni a socialni. (Briicknerova, 2011, s. 65-66)

2.3 Poskytovani efektivni zpétné vazby
Tteti strategii, kterou Wiliam a Leahyova (2016, s. 101) piedstavuji, je ,, Poskytovani

efektivni zpétné vazby, ktera podporuje efektivni uceni a posouva je vpred .

,wDefinujici myslenkou zpétné vazby je, Ze prostiednictvim ziskavani ditkazii o tom,
co zZak dokaze — nebo nedokaze — je mu ucitel schopen pomoct efektivnéjsim zpiisobem, nez

kdyby tyto diitkazy nemel. “ (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 117)

Zpétna vazba poskytuje zékovi informace o tom, jak si stoji v rdmci uceni vzhledem
ke stanovenému cili. Cilem zpétné vazby je pomoci zdkovu uceni, jestli se tak pfi poskytnuti
zpétné vazby skute¢né stalo, pozname podle reakce Zaka. Vyplyva z toho vysoka naro¢nost
na individualni charakter zpétné vazby podle potieb konkrétniho zaka. (Wiliam a Leahyova,

2016, s. 103-106)

Zpétna vazba pomaha zakovu uceni zamétenim na vSechny jeho slozky, zaméiuje se
na ukol (vysledek prace), proces, seberegulaci (sebehodnocenti) i osobnostni vlastnosti zaka.
Kvalitni zpétna vazba je konkrétni, zjistuje miru zvladnuti tkolu zakem, planuje dalsi postup

uceni Zaka a napomaha zvladnuti ukolu v maximalni mozné mife. (Stary a kol., 2016, s. 60-
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63) Wiliam a Leahyova (2016, s. 120-121) upozoriiuji, Ze by zpétnd vazba neméla byt
konkrétni pfili§, protoZze hlavnim cilem je spiSe obecné zlepSeni zaka feSit problém neZ

pomoc v konkrétnim tkolu, a k tomu by svou konkrétnosti méla zpétna vazba sméiovat.

Zpétna vazba pracuje jak s chybou, tak se zvladnutym ucivem. Korektivni zpétna
vazba upozoriiuje zéka na chybné kroky a snazi se pomoci zdkovi vratit se zpét na spravnou
cestu. Nemén¢ dulezita je ale také pozitivni zpétna vazba, kterd Zaka utvrzuje, Ze se na

spravné cesté nachazi. (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 101-102)

Dilezitou otazkou zpétné vazby je jeji nacasovani, podle kterého ji také mitizeme
rozliSovat. Okamzitd zpétna vazba piichazi hned, v rdmci procesu uceni, a svou vcasnosti
podporuje zédkovo uceni prave ve chvili potfeby. Zpétna vazba ale muze piichazet i
s casovym odstupem, napfiiklad pisemna zpétna vazba k pisemnému projevu Zéka. (Stary a

kol., 2016, s. 63)

4

Také Cetnost zpétné vazby vychdzi z potieby jeji efektivity. Ptili§ fidka podpora
muze byt slabou podporou zZakova uceni a pfili§ Casta zpétna vazba mize omezovat zakiv
prostor pro samostatné feseni problému a muize tak byt demotivaéni. (Kost'dlova a Strakova,

2008, s. 14)

V souvislosti s hodnocenim a tvir¢imi ¢innostmi zmituje Slavik (1999) nehodnotici
zpétnou vazbu, kterd vyuziva popisny jazyk bez vyjadieni soudu a alternaci neboli zasah do
tvurciho projevu, ktery ve Skolnim prostiedi probiha formou korekce zakovy tvorby, at’ uz
navrhem zmény, kontrolou zmény, nebo i1 pifimym zasahem ucitele do Zakovy tvorby. Slavik
(1999) popisuje Ctyti faze korekci: tuseni problému, nalezeni kritéria hodnoceni, vysvétleni

a alternativni reseni. (Slavik, 1999, s. 98-101)

Tuseni problému je pocitem, Ze néco neni v poradku, ktery smefuje od vnitiniho zaujeti
tvorbou k pozorovacimu odstupu. V dalsi fazi, nalezeni kritéria hodnoceni, probiha hledani
a odhaleni, v ¢em je tviir¢i problém. Diky této konkretizaci mtize dojit k ndpraveé. Ve treti
fazi vymezené kritérium konkretizujeme a v konec¢na fazi hledame zpisoby feSeni a

srovnavame nové feseni s pivodnim stavem projevu. (Slavik, 1999, s. 99-101)
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2.4 Vrstevnické hodnoceni
Ctvrtou strategii, kterou Wiliam a Leahyova (2016, s. 135) uvadgji je ,, Aktivizovani
vSech zdkii jako zdrojiit uceni pro sebe navzajem“. Také v RVP ZV (2017, s. 8) je jednim

z cila ,,rozvijet u zaku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspechy viastni i

druhych®.

Wiliam a Leahyova (2016, s. 135-140) podporuji rozvoj kooperativniho uceni a
pouziti vrstevnického hodnoceni pro uceni zakl. Pro vrstevnické hodnoceni, pfi kterém se
hodnoti spoluzéci navzajem, je dulezité prostiedi, které je pro kooperaci pfipraveno a ma
stanovend pravidla. Cilem opét neni pouze pouziti nastroje vrstevnického hodnoceni, ale

také zvySovani vykonu zakt pti spravném vyuziti kooperativnich technik.

2.5 Sebehodnoceni

Pétou strategii formativniho hodnoceni u Wiliama a Leahyova (2016, s. 165) tvofi

LAktivizovani zZakii jako ,viastnikii * svého ucent .

Z4ci diky sebehodnocenti, pii kterém hodnoti, jak se jim dafi napliiovat stanovené cile,
ziskavaji lepsi prehled o svém uceni a zlepSuji jak své konkrétni vysledky, tak i cely ucebni
proces a vSestranné rozvijeji svou osobnost. Efektivita sebehodnoceni vychazi také z kvality
stanovenych cilt a kritérii, ktera by méla byt zdkiim srozumitelné a pfedem znama. (Stary a

Lautkova, 2016, s. 34-35)

V oblasti vytvarné vychovy piinasi pohled na sebehodnoceni Briicknerova (2011), ktera
sebehodnoceni spolu s autorskou prezentaci ptedstavuje jako formu zavérecného hodnoceni
nékterych respondentll vyzkumu. Tato forma rozviji schopnost zdka nahliZet na svou praci

kriticky a porovnavat ji s vn¢jSimi kritérii. (Briicknerova, 2011, s. 66)

2.6 Zavér kapitoly

Predstavenim strategii pro zavadéni formativniho hodnoceni, jsem se snazila ptiblizit
oblast formativniho hodnoceni, jeho moZnosti a vlivy, které na zdkovo u¢eni ma. Formativni
hodnoceni, jako urcity typ hodnoceni, a tedy zuzZend oblast, zistava i tak Sirokym tématem

s mnoha strategiemi a konkrétnimi technikami.
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Empiricka cast

Studium teoretickych poznatkii v oblasti hodnoceni, zn¢hoZ jsem vychazela pfi
sepisovani teoretické Casti, se stalo podhoubim pro empirickou cast prace. Orientace
v oblasti hodnoceni mi napomohla uvé€domit si, jak Sirokym tématem se zabyvam a vyustila
v potfebu zaméfit se ve vyzkumu na jeho uzsi ¢ast. Zajimalo mne, jak v realité¢ vypada
hodnoceni v hodindch vytvarné vychovy soucasné¢ho ucitele. Karla Briicknerova (2011)
popisuje svou zkuSenost s pozorovanim ve vyucovacich hodinach tak, ze zatimco ucitelé
snadno svoluji k rozhovorim, souhlasit s navstévou svych vyucovacich hodin tieti osobou
je jim neptijemné a do takové spoluprace se jim vstupovat nechce. Ale pravé sledovani
realizace hodnoceni uclitelem jsem povazovala za podstatny zdroj informaci a otazka
pozorovani hodnoceni pfimo ve vyucovaci hodin¢ se pro mne stala klicovou. Podatilo se mi
najit ucitele vytvarné vychovy, ktefi se spolupraci na vyzkumu souhlasili. Na zaklad¢

pozorovani doplnéném o rozhovory s uciteli jsem smétovala k popisu jevu hodnoceni.
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3 Metodologie vyzkumu

Vyzkum se soustfedi na oblast hodnoceni v hodinach vytvarné vychovy, kterou jsem
priblizila v teoretické Casti prace. Vyzkum jsem zahajila vymezenim vyzkumného problému,

stanovenim vyzkumnych otdzek a volbou vzorku.

3.1 Vymezeni vyzkumného problému

Prvnim nasmérovanim k vymezeni vyzkumného problému bylo zaméteni na ucitele.
Vyzkum se zabyva hodnocenim, které je s osobou ucitele spojeno. U¢itel, ktery o hodnoceni
premysli, mluvi, pfinasi konkrétni metody do vyuky, ptizpisobuje se podminkam, které pro
hodnoceni ma atd. Zékladni vyzkumny problém se zamétuje na otazku ,,Jaké to je? “, ,, Jak
ucitel o hodnoceni mluvi? Jaké metody ucitel do vyuky prinasi? “ ..., a proto je podle Gavory
(2000, s. 26) tento vyzkumny problém deskriptivni. Cilem vyzkumu je popsat hodnoceni,
jak ho ucitelé realizuji ve svych hodinach a jak o ném mluvi. Proto jsem vyzkum orientovala
kvalitativné a zvolila jsem metodu vicecetné piipadové studie. Od popisu jednotlivych
ptipadd jako integrovanych celkli jsem se v rdmci analyzy dat odklonila smérem k popisu

zkoumaného jevu s vyuzitim technik zakotvené teorie.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek
Z vymezeni vyzkumného problému jsem vychazela pii stanoveni zakladni otdzky

vyzkumu:

- Jak ucitelé vytvarné vychovy o hodnoceni mluvi a jak hodnoceni realizuji ve

svych hodindach?

Hlavni otdazku vzhledem k vymezeni vyzkumného problému a na zakladé poznatkt
v teoretické oblasti dale dopliiuji dal§imi vyzkumnymi otdzkami:
- Vyuzivaji ucitelé vytvarnée vychovy formativni hodnoceni ve vyuce?
- Jerozdil mezi tim, jak ucitelé o hodnoceni mluvi a jak ho realizuji?
- Jaké postoje vyjadruji ucitelé vytvarné vychovy ke klasifikaci znamkou

v ramci svého predmétu?
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3.3 Volba vzorku

Vybér vzorku respondentti probihal béhem ptipravy sbéru dat. Z rozhodnuti pro metodu
pozorovani v hodin€ vyplynul zdmérny vybér respondentl, kteti budou ochotni takové
pozorovani dovolit. Dllezitym aspektem se tedy stal vztah s respondenty. Pii vybéru ucitela
jsem se obratila na okruh mych zndmych a na ucitele, kterym mé doporucil spole¢ny pritel.

Takové rozhodnuti mi usnadnilo vstup do vyucovacich hodin.

Oslovila jsem Sest ucitelil vytvarné vychovy. Ctyfi z nich stejné jako vedeni §kolnich
instituci, ve kterych pracuji, souhlasili se spolupraci. Jeden spolupraci odmitl. Jednalo se o
ucitele bez aprobace, a to oznacil jako divod svého odmitnuti. V poslednim ptipade

spolupraci odmitlo vedeni skoly.

3.4 PribliZzeni vzorku

Spolupraci jsem zahdjila se ¢tyfmi respondenty. Diilezitou podminkou spoluprace byla
anonymita ucitelek i $kolnich instituci, kterd je dle Svaficka a kol. (2014, s. 45) dilezitym
etickym aspektem vyzkumu. Ugastnici vyzkumu i $koly, na kterych vyuluji, byli déle
ujisténi, Ze z vyucovacich hodin nebudou potizovany zadné audiozdznamy, fotografie nebo

videozaznamy.
V préci jsou pro prehlednost ucitelky vedeny pod smyslenymi jmény:
Alzbéta, Lenka Mirna, Jindfiska a Klarka"

1) Alzbéta, Jindfiska i Klarka jsou nahodile zvolené pseudonymy. Lenka Mirna si vSimla, Ze své poznamky
oznacuji smyslenymi jmény a pozadala mne, abych ji ve své praci uvadéla pod timto pseudonymem, ktery pro
ni ma dal§i vyznam.
Pohlavi

Ve vSech ptipadech se jedna o Zeny a dale tedy budu psat o respondentkach v Zenském

rodé.

Vzdélani

Tti spolupracujici ucitelky jsou pedagozky s aprobaci vytvarnad vychova. VSechny tfi
maji aprobaci jesSt¢ z dal§itho pfedmétu, ale povazuji vytvarnou vychovu za sviij hlavni
piredmét. Jedna ucitelka je ve fazi vytvarné-pedagogického studia kratce pied dokoncenim

diplomové prace. Alzbéta v oblasti vzdélani uvadi svou zkuSenost s arteterapeutickym
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vycvikem, ktery absolvovala sice diive, ale ma dulezity vliv na jeji soucasnou ucitelskou

praxi. (Odpovédi ucitelek na otazky z oblasti vzdélani uspofddané do tabulky viz. Ptiloha

1)

Praxe
Délka praxe ucitelek je rozmanita, pohybuje se od tii do tficeti péti let. Na soucasné

Skole se délka praxe pohybuje od jednoho roku do dvanacti let.

Vsechny ucitelky uvedly pfedmét vytvarna vychova jako pfedmét, na ktery kladou
diraz, je to jejich ,,hlavni pfedmét”. Vyjimkou neni ani Klarka, ktera povazuje vytvarnou
vychovu za svij hlavni pfedmét, ale v oblasti pfiprav vénuje vétsi pozornost predmétiim,
kterych vyucuje celou fadu a vétsina z nich je mimo okruh jeji aprobace. Alzbéta vyucuje

pouze vytvarnou vychovu, Lenka Mirna a JindfiSka vyucuji také esteticky seminaf.

Zatimco Jindtiska a Klarka jsou jedinymi ,,vytvarkati“ na své Skole, a tak vyucuji
vytvarnou vychovu vSechny tfidy druhého stupné, Alzbéta a Lenka Mirnd uc¢i jen Cast
vytvarnych vychov na Skole, AlZbéta pouze jednu tfidu a Lenka sedm tfid. Vyplyva z toho
také pocCet vyucovacich hodin tydné, ktery se pohybuje od dvou do vice nez dvaceti Ctyt
hodin tydné. Pocet zakli ve vyucovaci hodiné se pohybuje od patnacti do tficeti. (Odpovédi

ucitelek na otdzky z oblasti praxe uspotfaddané do tabulky viz. Ptiloha 1.)

Instituce Skoly

Ve vSech ptipadech se jednd o statni Skoly — osmileté gymnazium a zakladni Skoly.

Postaveni vytvarné vychovy na Skole
Pro ptibliZzeni vzorku jsem povazovala podstatné predstavit postaveni vytvarné vychovy

na konkrétni Skole, jak ho ucitelky vnimaji.
Vsechny ucitelky uvadéji, ze skola vita a vyuziva vizudlné estetickou funkci vytvarné
vychovy k vyzdobé Skoly. Zatimco Alzbéta 1 Lenka vnimaji postaveni vytvarné vychovy na

své Skole jako predmétu na okraji spektra, Klarka a Jindfiska vnimaji podporu vedeni skoly.

Forma hodnoceni zavedena na Skole
Na vSech Skolach, na kterych ucitelky zapojené do vyzkumu uéi, je zavedena forma

hodnoceni klasifikace znamkou.
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3.5 Pravdivost a platnost vyzkumu

Pravdivost a platnost se podle Svaficka a kol. (2007, s. 31-32) v rimci kvalitativniho
vyzkumu dotyka celého vyzkumného procesu. Nalezy vyzkumu by mély reprezentovat jevy,
ke kterym odkazuji a mély by byt podeptfeny dikazy. Konkrétnimi kritérii, které u

kvalitativniho vyzkumu muizeme sledovat, je ditvéryhodnost, pfenositelnost a spolehlivost.

Jako techniku zajisténi divéryhodnosti jsem vyuzila reflexi kolegl, a to ve vSech

¢astech vyzkumu, a pfimé citace ti€astnikii vyzkumu, a to jak z rozhovort, tak z pozorovani.

Pro zajisténi pienositelnosti navrhuje Svafi¢ek a kol. (2007, s. 36-38) reflexi
subjektivity a zdokumentovani celého vyzkumného procesu se zdivodnénimi vybéri
pristupti, metod. Tato zdiivodnéni jsou soucasti prace, stejné jako propojeni zavéra vyzkumu

s odbornou literaturou.

K zajisténi spolehlivosti vyzkumu jsem z doporuéenych technik Svaticka a kol. (2007,
s. 41-43) vyuzila techniky konzistence otazek i kodovani, doslovného prepisu nahravek

z rozhovort, dvojitého a také opakovaného kodovani.
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4 Sbér dat

Pro deskriptivni vyzkumné problémy navrhuje Gavora (2000, s. 26) vyzkumné metody
pozorovani, Skalovani, interview a dotaznik. Mij vyzkumny problém se obraci na dvé oblasti
— zaprvé se zabyva otazkou ,,Jak ucitelé o hodnoceni mluvi?* a zadruhé se zamétuje ptimo
na realizované metody hodnoceni ve vyuce, proto byly ve vyzkumu pouzity dvé metody

sbéru dat — rozhovor a pozorovani.

4.1 Prvni ¢ast sbéru dat, rozhovor
Prvni Cast sbéru dat probihala formou individudlnich caste€né strukturovanych

rozhovort a vzdy ptfedchazela ¢asti druhé.

Po cely cas vyzkumu jsem kladla diraz na citlivy pfistup k respondentkam i
nastdvajicim situacim. S timto citlivym pfistupem korespondovala snaha o pfipravu
piijemného prostiedi pro rozhovor, kterym se ve tfech piipadech stala kavarna. Pouze
v jednom piipad¢, a to z ¢asovych a organiza¢nich diivodd, probéhlo setkéni v kabinetu
respondentky. Prostfedi svou neformalni atmosférou napomohlo k tvodnimu
»ledolamovému* rozhovoru, ktery byl pro otevienost respondentky béhem stéZzejni ¢asti
hovoru dillezity. Z rozhovorii jsem se souhlasem respondentek pofidila audiozaznamy.

Prednosti nahravek byla nejen moznost pozdéjsiho doslovného piepisu, ale také vétsi

koncentrace tazatele pro pokladani otazek, naslouchani a promysleni prohlubujicich otazek.

Pro rozhovor jsem pfipravila nékolik oblasti s otevienymi otdzkami. Prvni otazky
smefovaly na vzdélani, praxi ucitelky a také Skolni instituci v ramci které bude vyzkum
navazovat pozorovanim v hodin€. DalSich jedenéct otazek se jiz vénovalo oblasti hodnoceni.

(Ptehled otdzek pro rozhovor viz. Piloha 2.)

Prubéh interview

Otazky nebyly pokladany vzdy striktné v pfipraveném potadi. Stavalo se, ze se
respondentka rozhovotila sama od sebe na téma z jiné oblasti, a tato situace zapficinila
pfesun hovoru do této oblasti. Takové piesuny zvySovaly naroky na mne jako tazatele,
musela jsem se soustfedit jak na naslouchani, tak i na sledovani okruhti otazek, zda méla
respondentka pftilezitost vyjadiit se ke vSem piipravenym oblastem. Zaroven velkym

pfinosem byla vétsi otevienost a moznost rozmluvit se o tématech do Siroka.
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Svati¢ek a kol. (2014, s. 41-43) doporuduji k zajisténi spolehlivosti vyzkumu
konzistenci otazek, kterou jsem zajiSt'ovala kladenim stejnych otazek, sledovanim, zda jim
ucastnice vyzkumu porozumély, pokladanim dopliiujicich otazek pro hlubsi porozumeéni a

kontrolou pfipravenych otdzek, zda se ucastnice vyzkumu vyjadfila ke vS§em oblastem.

Dalsim ubezpecenim respondentek bylo domluveni se na dostatecném casovém
prostoru pro rozhovor. Setkani bylo vzdy planovano s maximalni hranici dvou hodin. Délka

rozhovori se ve vysledku pohybovala mezi 45 a 90 minutami.

4.2 Druha ¢ast sbéru dat, pozorovani

Druha c¢ast sbéru probihala ve Skolnich tfidach formou pozorovani ve vyucovani.
Nasledovala vzdy aZ po prvni ¢asti sbéru rozhovorem. Pozorovanou vyuc€ovaci jednotkou
byla v nékterych piipadech jedna vyucovaci hodina, v jinych dvé po sobé nasledujici
vyu€ovaci hodiny. Rozsah pozorovani urCovala hodinovd dotace pro dany rocnik,
nesousttedila se proto na vyucovaci hodinu, ale na vyucovaci jednotku. Konkrétni tiidu pro

realizaci vyuky s pozorovanim vybirala vzdy respondentka.

Pozorovani bylo vzdy oteviené, zaklim jsem byla pfedstavena vyucujicimi. Zptsob
predstaveni a mnozstvi k tomu pouzitych informaci jsem ponechala v kompetenci ucitelek.
Pozorovani byla dokumentovdna pouze pisemnymi zaznamy neangazovaného

pozorovatele, spiSe formou terénnich zapisi se zamétfenim na situace hodnoceni. (Ukazka

zapisu viz. Ptiloha 3)
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5 Analyza a interpretace dat

Analyza dat zacinala jiz v rdmci sbéru dat, v priabéhu pozorovani v hodinach vybérem
situaci, na které jsem jako pozorovatel kladla pozornost, které jsem zaznamenala. Mare§
(1996, s. 39) ptipomina vliv vlastni zkuSenosti na porozuméni situaci. Ze subjektivniho
porozuméni situacim vyslo zaméfeni mé pozornosti na né€ a zafazeni do vybéru k zdznamu.
Dalsi situace mi vzhledem k praci se zaznamenavanim pravdépodobné unikaly. Ve vybéru
zaznamenavanych situaci se tak nutn€ projevil muj subjektivni pfistup pozorovatele.
Vyraznéjsi validitu vyzkumu by zajistily audionahravky nebo videonahravky vyucovacich
hodin, které ale nemohly byt pro tento vyzkum pouzity kvili nesouhlasu nékterych

zucastnénych skol 1 ucitelek.

Piivodni myslenka byla takova, Ze budu postupovat metodologii ptipadové studie a budu
popisovat jednotlivé piipady, vznikal tak ale velmi rozsahly text, ktery vyznamné presahoval
piedepsanou délku bakalaiské prace. Podle Svaiicka a kol. (2014, s. 109) vyuzivaji
vyzkumnici pii analyze dat v pfipadové studii také postupti z dalSich metodologii
kvalitativnich vyzkumt. Rozhodla jsem se orientovat na techniky zakotvené teorie, ze které
jsem vyuzila kodovani a vytvatfeni kategorii, které mi umoznilo sméfovat ke stanovenym
cilim a k popisu zkoumaného jevu. V analyze dat jsem od popisti jednotlivych ptipada jako
integrovanych systému piesla k popisu jevu v kategoriich, které vyplynuly z kédovani

nasbiranych dat.

Ziskana data z rozhovorti jsem dale doslovné piepsala v programu Microsoft Office
Word bez stylistickych tprav. Ziskana data z oblasti praxe, vzdélani, Skolni instituce od
jednotlivych ucitelek jsem pro prehlednost stavéla vedle sebe do tabulky, kterd je soucasti
priloh (viz. Ptiloha 1). Ru¢né zaznamenana data z pozorovani jsem piepsala v programu
Microsoft Office Word do tabulky (viz. Pfiloha 3, Ukdzka zaznamu z pozorovani)
s prostorem pro oznaceni ¢innosti, zdznam pozorovani a poznamky pozorovatele a dale jsem
je shrnula slovné. Slovni shrnuti zdznamii z pozorovani je soucasti ptiloh (viz. Piiloha 5,

Slovni shrnuti zdznamt z pozorovani)

Piepsané texty jsem dale analyzovala pomoci otevieného kodovani v ruce, které
Svaticek a kol. (2014, s. 213) také oznacuji jako metodu papir tuzka. V ramci otevieného

kodovani navrhuje Svaiiéek a kol. (2014, s. 211) postupovat rozdélenim textu do mensich
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jednotek dle vyznamu a pfidélenim kodt témto jednotkdm. Postupné pak dochazi
k opakovéani kédu a ustdleni kodovani. K zajisténi spolehlivosti vyzkumu doporucuje
Svaticek a kol. (2014, s. 42) dvojité a opakované kodovani. Piepsana data jsem podrobila
opakovanému koédovani s del§im Casovym odstupem. Ze ziskanych kodl jsem vytvarela
mapy. Mapy ziskané z tyz textl jsem porovnala a zjistila jsem, ze vétSina kodl se shoduje.

(viz Ptiloha 4 — Ukézka mapy)

Ptepis jednoho rozhovoru jsem podrobila také dvojitému kodovani ve spolupraci
s kolegyni ucitelkou, kterd pfespany rozhovor kédovala a z kodh vytvorila mapu. Ziskana
data jsem opé€t porovnala s vysledky svého kodovani. V ramci dvojitého kodovani jsem
zjistovala, na kolik se odrazi mij subjektivni ptistup pii zpracovani dat. Zjistila jsem, Ze
kolegyné, ktera text kddovala, dochdzela i ptes sviij osobity zplisob uvazovani a vyjadfovani

k podobnym koédim.

Vytvateni kodi a jejich slu€ovani mne vedlo k vytvotfeni obecnéjSich kategorii, které

mi usnadnily orientaci v datech a jejich interpretaci.

V ramci této kapitoly se pokusim odpovédét na stanovené vyzkumné otazky: Jak ucitelé
wtvarné vychovy o hodnoceni mluvi a jak hodnoceni realizuji ve svych hodinach? Vyuzivaji
ucitelé vytvarné vychovy formativni hodnoceni ve vyuce? Je rozdil mezi tim, jak ucitelé o
hodnoceni mluvi a jak ho realizuji? Jaké postoje vyjadruji ucitelé vytvarné vychovy ke

klasifikaci znamkou v ramci svého predmeétu?

5.1 Jak uditelé vytvarné vychovy o hodnoceni mluvi a jak hodnoceni
realizuji ve svych hodinach?
Pii odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku se budu opirat o zvolené kategorie analyzy

dat, kterymi jsou zpétnd vazba, zdvérecné hodnoceni a cile. Kategorie znamkovani a

formativniho hodnoceni ptedstavim v odpovédich na dalsi vyzkumné otazky.

Abych mohla pfedstavit hodnoceni, jak o ném ucitelky mluvi a jak ho realizuji,
zjiStovala jsem také vztah ucitelek k hodnoceni, jejich pfedstavy, které se za pojmem
hodnoceni skryvaji a jistotu usazeni v tomto tématu. Alzbéta i Lenka Mirna si pod pojmem
hodnoceni pfedstavuji zpétnou vazbu, kterd je individudlni, a nastavd nejcastéji v ramci

,,obchdzeni* zakl ucitelem béhem vytvarné aktivity. Alzbéta se orientuje na popisnou vazbu,
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pii které pojmenovava vytvarné hodnoty prace a vyjadiuje se také k obecnym ciltim, jako je
napf. schopnost se soustfedit. Nejen v oblasti hodnoceni, ale také v oblasti vytvarné

pedagogiky obecné, ma mnoho otazek, na které stale hleda odpovédi.

Lenka Mirna se naopak citi v tématu hodnoceni usazena. ,,Jd vim, co chci.“ Méni se
pouze podminky a vlivy na hodnoceni v konkrétni tfid¢, u konkrétniho zédka. Lenka Mirna

sebe samu oznacuje jako ,,zrcadlo “ poskytujici zpétnou vazbu zakim.

Klérka, ktera ve svych hodinach také pouziva tento typ zpétné vazby, ji ale z pocatku
rozhovoru nevnima jako hodnoceni. ,, Asi to mam tak, Ze to délam furt, ale nevidim to tak, Ze
bych vlastné hodnotila. “ Klarka neni spokojend s tim, jak hodnoti v soucasné dobé&, protoze
nema dostate¢ny cas na pfipravu hodin vytvarné vychovy, a tak ji schéazi opora pro
hodnoceni, které se ji v soucasnosti z hodin vytraci.

“«

Jindfiska hodnoceni vnima jako zékovu ,reflexi toho, co delam*. Aby zak takovou
reflexi zvladl, musi k ni byt veden. V principu je JindfiSka v tématu hodnoceni usazena, ale
zaroven vnima otevienost této otazky, ve které se snazi zdokonalit sviij systém hodnoceni.
Jeji otazkou, pfedmétem hledani a zkoumani je, jak zdokonalit to, aby se co nejrychleji Zaci

naucili hodnotit sami sebe.

Ucitelky nabyvaji razné urovné jistoty a ,,usazeni“ v tématu hodnoceni. Od vyrazné
jistoty (Jindfiska, Lenka Mirna) k velkému hledani a mnoha otazkdm (Alzbéta). Ucitelky
Alzbéta a Klarka, které vyjadirovaly nejistotu ¢i nespokojenost v otdzkach hodnoceni,
zatadily do vyuky, jejiZ soucasti bylo mé pozorovani, zavérecné hodnoceni ve formé, ve
které nebylo béznou soucasti hodin. Nezvyklost takového hodnoceni byla patrna z chovéni

a vyjadrovani zaku.

5.1.1 Cile

Wiliam a Leahyova (2016, s. 25) zdUraziiuji, Ze stanoveni cile by mélo byt prvni véci,
od které v hodnoceni za¢iname, proto jsem se zajimala o hlavni cile, ke kterym ucitelky
vytvarné vychovy smétuji a také o to, zda jim hodnoceni v dosahovani cilti pomaha. Ucitelky
se k cilim vyjadfovaly v prvni fadé po poloZeni otazky: ,,Jaké jsou tvé hlavni cile? Co by
sis prala, aby si Zaci z vytvarné vychovy do zivota odnesli? “ Smétovani k cilim bylo ale

patrné 1 v ramci odpovédi na dalsi otazky.
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Nejvétsi diraz na cile kladla Jindftiska. ,, Pro mé je dosahovani cilit absolutni gro. Ja
bych bez toho nemohla ucit. “ Cile ma jasné stanovené a vyuku 1 hodnoceni smétuje k jejich
dosazeni. V ucivu se snazi jit do hloubky, ale cile stavi dosazitelné pro vSechny zaky.
Dosazitelnost cilq, ,,aby plus minus uspél kazdej “, zminuje také Lenka Mirnd, ktera klade
diraz na prozitek: ,, Chci, aby vzpominali, ze tam bylo tviirci napéti, ze je néco vzrusovalo,
kdyby je alespoii jeden zdZitek takzvané dostal. Ze délali néco, co nikdy predtim nedélali a
dlouho potom delat nebudou. ““ Jindfiska oproti ni zdlraziuje, aby to nebyl jenom zézitek.
Jindfiska se opira o svét uméni, rada by, aby ho Zaci mohli vyuZzit jako moZnost porozuméni
svétu, kreflexi i komunikaci. Jindfiska se vcilech vytvarné vychovy kurikularnich
dokumenti dle svych slov orientuje, ,, Vim, kam to vkladam, vim, jakych kognitivnich,
afektivnich, senzomotorickych cilech se pohybuji.“, a zarovenn vnima velkou svobodu, ,,Ze

réc

nejsem limitovana tim jasné danym mnozstvim znalosti “.

Se slabsim dirazem na cile vyuky a praci s nimi jsem se setkala v rozhovoru i
pozorovani Klarky. Své cile orientuje spiSe mimovytvarné, chtéla by sméfovat k nabyti
sebejistoty zaka, ,, aby deti ztratily ostych z toho, Ze se jim néco nepovede, nebo aby si byly
Jisty v tom, co délaj, aby se jim to libilo. To je mym cilem, dosahnout toho, aby to, co nakresli,
aby si za tim stdly, at to nakresli, nebo zpracujou jakkoli “, s dirazem na to, ,,aby je to urcite
bavilo “. Zaroven ale vraci své zaky zpét k praci, pokud vnima jeji nedostatky: ,, ...kdyz mi
tu praci donesou, Ze jim viceméné reknu, Ze treba to jesté neni dostatecny, Ze bych chtéla,
aby jeste vic nad tim pracovali. “ Klarka sama zdlivodituje svou slabsi praci s hodnocenim,
ktera se odrazi i ve stanovovani cilli, nedostatkem Casu, ktery nyni musi vénovat ptipraveé na
vyuku predméti, ze kterych nemé aprobaci. Uvédomuje si, ze prave slabé uvedeni tématu a
slabé napojeni vytvarného ukolu na néj, nevytvari dostate¢né podhoubi pro hodnoceni, které

se ji z hodin vytraci a nepracuje s nim tak, jak by chtéla.

Stary (2016, s. 42) uvadi dulezitost explicitniho vyjadieni cile. Jindiiska, ktera na
praci s cili klade diiraz, ma ,,jasné danej vidycky cil a sleduju si viastné jenom dukazy, co
Jjsem naplnila. A to sledujou i ty deti“. S explicitné vyjadfenymi cili jsem se setkala v ramci
pozorovani ve vyuce spiSe malo. JindfiSka, u které pfedpokladam nejvyrazngjsi praci s cili
ve vyuce, svij projekt v ramci pozorovani zakoncovala a nebyla jsem tak v tvodni Casti pii

vyjadreni cila. I tak byly né€které cile patrné ze zavérecné reflexe. Smétovani k cili bylo
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patrné také u Alzbéty, kterd v uvodu hodiny predstavila téma hodiny a naznacila cil vyuky:
,, U kazdého je to jiné... i dnes to bude u kazdého jiné. ... Co chci? Proniknout do techniky.
Cil byl vyjadien spiSe naznakem nez explicitn€, coz koresponduje také s daty ziskanymi

«

z rozhovoru: ,, ...oni teda néjak tusej, co je hodnoceno.

Castym cilem hodnocenti, at’ uz nabyva rizné formy, u¢itelek je motivace k aktivité
a zajiSténi, aby se Zaci vénovali tomu, ¢emu se vénovat v danou chvili dle instrukci ucitele
maji. Jindtiska: ,, Tak si myslim, Ze zdklad je, aby chtéli délat. Kdyz chtéji délat, tak ja viastné
nepotrebuji hodnoceni. Hodnoceni je tady jenom nastroj ty motivace, aby deélali. “ K takové
motivaci Jindfiska pouziva sebehodnoceni a znamku. (viz nize) Klarka vyuziva k motivaci
individualni zpétnou vazbu, pomoci které se zaky snazi motivovat, aby se do tvlrci ¢innosti
ponofili a upozorituje na odklony od vytvarnych aktivit. Klarka zakovi: ,, Délas naprosto
neco jiného.“ Misto znamky pouziva Klarka pfi vyrazn€j$im naruseni vyuky pisemnou
poznamku do zakovskeé knizky. Alzbéta také pouziva individualni zpétnou vazbu: ,, Opravdu

pracujes, jak nejlip umis, chlapce?! Vrat se k nam!*

Stary (2016, s. 23) pfipominad dtleZitost hodnoceni jako cile uceni. Ve svém
vyzkumu jsem se setkala se systematickou praci s hodnocenim jako cilem uceni pouze u

Jindrisky.

5.1.2 Zpétna vazba

Vsechny ucitelky, s riznym diirazem, zminovaly zpétnou vazbu, proto jsem zvolila
také zpétnou vazbu jako samostatnou kategorii analyzy a interpretace dat. Slavik (1999,
s. 186) definuje zpétnou vazbu jako ,,informacni vztah, v némz je vykonavateli urcité
cinnosti poskytovana informace o diisledcich této cinnosti, takze vykonavatel miiZe na
podkladeé zpétné vazby korigovat svou cinnost vzhledem ke stanovenym cilum*. Alzbéta
pouzivala pfimo termin ,,zpétnd vazba“ a byla tim hlavnim, co si pod pojmem hodnoceni
predstavovala. V ramci své praxe zjistila, Ze znamkovani ji v hodnoceni nepomaha a svou
pozornost soustfedi na poskytovani zpétné vazby v rdmci obchézeni zakid pii vytvarné
aktivite, kterd smeétuje jak k vytvarnym, tak k obecnym cilim: ,, Pojmenovavam ty hodnoty,
ktery tady vznikaji - krasna linka, cistd linka, bohatd barevnost, prosté i ta kompozice...
podavam zpétnou vazbu i o tom, jak soustredené pracovali, jak byli otevieni tomu poznat

neco jinyho...“. Tato zpétna vazba u Alzbéty je individudlné zamétena na jednotlivé zaky
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podobné jako u Lenky Mirné, ktera se snazi byt ,,zrcadlem“ a davat zakim obraz o nich

samotnych.

Kostalova a kol. (2008, s. 12) zduraziuji, Ze zp€tna vazba ma byt v€asna. Ucitelky
sice nemluvily konkrétné o potirebé v€asné zpétné vazby, ale z okamzité zpétné vazby pii

obchazeni zaktl, usuzuji, Ze na v€asnost své zpétné vazby kladou duraz.

Klarka, kterd v poc¢atku rozhovoru zpétnou vazbu do oblasti hodnoceni nezahrnovala,
také pouziva zpétnou vazbu ve form¢ kontaktu s zakem pii obchazeni. Po obsahové strance
Klarka v rozhovoru uvadi, Ze se snazi zaky vést do ,,hloubky*, dopliluje, co se ji nepodaiilo
pii uvedeni tématu v ivodu hodiny. ,, VZdycky Fikam, co jesté takhle, kdyz vidim, Ze to délaj
zakladne. Tak se je snazim motivovat a zabrousit jim do toho, at'v tom hledaj jesté néco
hlubsiho... treba mi i na zacatku nedojde, Ze to reknu tak povrchové. ale pak mezi nima
chodim a zkousim je jesté jako Stouchnout hloubs. “ V pozorovani ve vyuce jsem se vice nez
s motivaci k posunu setkala s konkrétnim navodem: ,, Tady udélej linku, tady telo konci, tady
bych dala... Budes to nechavat takhle?... Super. Je to moc hezky.* Pravé u piilis konkrétni
zpétné vazby upozoriiuji Wiliam a Leahyova (2016, s. 120-121), Ze se zaméfuje vice na
zvladnuti daného ukolu nez na zlepSeni v zaka v dané oblasti. ,, Obecné vsak cilem zpétné
vazby byva zlepsit celkové schopnosti Zaka a dany kol je jen indikdtorem této schopnosti.
(Wiliam a Leahyova, 2016, s. 121) Soucasti alternace byl i pfimy zasah Klarky do vytvarné
prace zaka. Jako méné konkrétni se ukdzala zpétna vazba Alzbéty, kdyz si pomdhala
poklddanim otdzek, a tak vyrazngj$i aktivitu pfenechala na stran€ Zaka: ,, Kresba je hezkd,
cista, ale co si pocnes s plochou? “; Alzbéta: ,, Co jste si vybrali? “ 74k: ,, Pokora. “ Alzbéta:

A4 co to pro tebe znamena? “

Stary kol. (2016, s. 80-81) doporucuji pro zpétnou vazbu pouzivat popisny jazyk a
vyvarovat se posuzujicimu. Ucitelky také ¢asto mluvily o nevhodnosti posuzujiciho jazyka
pro své hodnoceni. ,, To hodnoceni probiha bez néjakého hodnoceni, jestli je to dobie nebo
Spatné. je to v podstaté popis toho, jak to dopadlo. Vracime se treba k tem kritériim, ktery
byly na zacatku. jestli je naplnili, ale neposuzuju, kdyz je nenaplnili, jestli je to spatné, nebo
dobre. Neni tam ten soud. “ (Jindtiska); ,, Nebudu vynaset soudy, nemam na to, hodnotit. Ja
jsem tady jenom jako supervize pro jejich konani. “ (Lenka Mirnd) V ramci pozorovani jsem

se s posuzujicim jazykem setkala v kazdé vyuce. V ptipadech ucitelek, které se i v rozhovoru
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proti pouziti soudu stavély, se vétSinou jednalo o ojedinélé holistické hodnoceni. Alzbéta:
,, VSechny prace vystavenihodné. “; ,Lenka: , To je hezky.*; JindtiSka: ,, Vypada to dobre.
S Castéjsim pouzitim posuzujiciho jazyka jsem se setkala ve vyuce Klarky: ,, Neber si jinou,
mas to skvely, nadherny. ,,Mas to nadherny, je to prekrasny..." Také v ramci rozhovoru
Klarka zminuje , délaj krdasny veci“, , hezké prace®, a to Casto spojené s , hezky

propracované “.

5.1.3 Zavérecné hodnoceni

Briicknerova (2011, s. 63-67) uvadi rizné formy zavérecného hodnoceni v ramci
vyuky vytvarné vychovy. Z ustadleného oznaceni ,,zavére¢né hodnoceni* by se mohlo zdat,
ze se jedna pouze o sumativni hodnoceni. Jindfiska pro hodnoceni v zavéru vyuky, piipadné
projektu, vyuziva oznaceni ,,zdverecnd reflexe‘ a ptisuzuje ji formativni charakter: ,, 7o
formativni je pribézny hodnoceni, ktery delame porad. po kazdé praci, kdyz deti udeélaji
néjakou praci, tak to reflektujeme v kruhu, povidame si o tom.“ Z chovani zaka v ramci
pozorovani ve vyuce bylo patrné, ze jsou na takovy zptisob reflexe zvykli. Jindfiska navazuje
dialog s zaky. Pro uzavieny typ otazky ziskévala Jindfiska odpovéd od vSech zakt formou
hlaSeni. Oteviené otdzky pokladala Jindfiska vSem zaktm, ale v ramci diskuse na né
odpovidali dobrovolnici. Jindfiska vytycila ale také n¢€kolik hlavnich otazek, ke kterym
ziskala pisemné odpovédi od vétSiny zakil, pii vyplnéni archu k ukonceni projektu, ktery
reflexi predchazel. JindfiSka v ramci zavérecné reflexe poklada zakiim promyslené otazky
(Jindiiska: ,, Z jaké té cdsti se tiskne? “ Zaci odpovidaji, Ze z matrice a ukazuji ji.; Jindfiska:
,Jak se vam ryla pismena? Komu se Spatné ovladalo rydlo? Zkouseli jste rizna rydla?

Zaci se hlasi, odpovidaji.), na které Zaci odpovidaji a hlavni aktivita je tak na strang zaki.

Lenka Mirna také povazuje zaveérecné hodnoceni za dilezitou soucast hodin, ale v
ptipad¢ ,,jednohodinovky se zaveérecné hodnoceni presouvad do dalsi hodiny “, ¢ehoZ jsem
byla svédkem také v ramci pozorovani, kde na rychlé zakonceni aktivity navazal tklid a
odchod zaka. Lenka mluvi o svém komentafi a shrnuti vytvarné aktivity, ma ale 1 zkuSenosti
se skupinovou diskusi pfi spole¢né prohlidce praci, pti které je dobfe zfetelny individualni
piinos jednotlivych zaku, jejich rtznorodost a zaroven hodnota v kazdé praci. Rada by
smétovala k vyraznéj§imu zapojeni zaku, ,, aby hodnotili sebe navzajem... aby se vyjadrovali

k praci druhého.”, vnima, ze na jeji Skole nedostavaji zaci dostateény prostor pro
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vyjadfovani a debaty ji ptipadaji vzacné a smysluplné i kdyz ,, my tu nejsme od toho abychom
apriori mluvili, o tom, co délame, ale abychom to délali“. Rada by také Castéji zavedla do

vyuky také sebehodnoceni zéka.

Vymezenim oblasti zavérecného hodnoceni se stdva také jeho absence. AlZzbéta sice
o absenci zavérecného hodnoceni mluvila: ,, ...na zavér to muzu shrnout, nebo vétsinou na
to neni cas... Spis takovy prakticky véci poresime. “, ale v rdmci pozorovani jsem se setkala
s hodnocenim formou skupinové prohlidky praci. Zaci nechali vytvarné prace leZet na
lavicich, Alzbéta na n€ polozila prazdné papirky a pozadala zaky: ,, Napiste na papirky, jak
to na vas pisobi, jak byste emoci nazvali. ... Ja tohle povazuji za diileZity, protoze ted jste
divaciv galerii, tak tam zkuste napsat, jak to vidite. Neni spravné, Spatné, je to, jak to citite.
Z otaleni 7zaka bylo patrné, Ze na takovou aktivitu nejsou zvykli, coz pozdé€ji Alzbéta
potvrdila. Nasledovalo ocenovani, pii kterém Alzbéta vyzvala zéky: ,, Vsechno bychom
mohli dat na vystavu. Nekteré jsou zajimaveéjsi. Nekteré se nekomu libi vic. Dostanete riizovy
papirek — ohodnotte néjakou praci ,,vytvarnym* okem, co bych ocenila. ... Nejde o to, kdo
ma kolik papirkii, ale Ze jste se nad tim zamysleli. “ Takové hodnoceni formou ocenéni bez
dalsiho komentaie hodnotitele nabyva holistického charakteru a do poptedi se muze dostavat
socidlni norma a kvantita ptiznivcl (Podobné také Briicknerova, 2011, s. 65). Shrnuti
poskytla Alzbéta, ktera struéné okomentovala ti'i nejvice ocenéné prace: ,,...Neklid, vzrusent,
stres, nejistota, vada zraku, zrada, semafor. Dilo vystavenihodné.”. Na zavér Alzbéta
pochvalila vystupy a usili vSech zaka. ,, VSechny prdce vystavenihodné. Neni tu nic

I3

odflaknutého. ZaslouZite ocenéni.

Podobnou zkuSenost se zadvérecnym hodnocenim jsem zaznamenala také u Klarky,
kterd do pozorované hodiny zatadila skupinovou prohlidku praci z minulé hodiny.
Zavére¢né hodnoceni k vytvarnym aktivitam, které ve vyuce probihaly nebylo, coz
korespondovalo s Klar¢inou vypovédi, ze hodnoceni se ji z vyuky vytraci. Klarka na zac¢atku
skupinové prohlidky praci z minulé hodiny pfipomnéla kritéria (téma ohroZené zvife,
technika kresba tuzkou, realistickd kresba) a pozadala zaky, aby se ohodnotili na bodové
Skéle 0-10 bodu: ,, Kdyz se kouknete na ty obrazky, jak byste se hodnotily, v porovnani
s ostatnimi. Nula az deset bodii. ““ Zapocaté kriterialni hodnoceni se prolnulo se vztahovou

normou. Zaci pak nejcastéji popisovali, co se jim ,, povedlo ““, konkrétné ktera Cast téla zvifete
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se jim povedla. Vice nez na vytvarné hodnoty sméfovalo hodnoceni k estetickym soudiim
libi-nelibi. Zak: ,, Sest. Neni to realisticky. Libi se mi klacek. “ Klarka: ,, Mé se libi nos a oci
—v oku je stin. *“ Zndmkovani, kterym hodnoti Klarka kazdou praci zak, bude probihat mimo
vyucovani.

Alzbéta a Lenka Mirna zminuji v ramci hodnoceni také vystaveni praci, nejcastéji
vystavuji vSechny prace zakil, ,,A mam tu zkuSenost, Ze to neni nikomu jedno, ani tomu
nejvetsimu cynikovi... (Alzbéta), ale vyjimkou neni ani vybér: ,, 4 to jsou prdce, ktery

povazuju, zZe nejlip ilustrujou mozna to, co se tu délo. *“ (Alzbéta)

5.2 Vyuzivaji ulitelé vytvarné vychovy formativni hodnoceni ve vyuce?
V prvnim rozhovoru jsem ucitelce polozila otdzku, zda znd pojem formativni
hodnoceni. U¢itelka tento pojem neznala, ale otdzka vyvolala zajem o toto téma, zaroven se
ale otazka ukazala jako zavad¢jici, a tak jsem se rozhodla v dalSich rozhovorech otazku
nepokladat a nechat volbu terminologie pouze na respondentech. Uvédomuyji si, Ze nepouZiti

terminu formativni hodnoceni neni dukazem o tom, Ze ucitelka formativni hodnoceni nezna.

Ackoli Alzbéta, Lenka Mirné a Klarka o strategiich formativniho hodnoceni nemluvi,
neznamena to, ze by vibec nepouzivaly hodnoceni formativnim zpisobem. UCcitelky se
zamétuji na poskytovani individudlni zpétné vazby zakim, pracuji s aktivizaci vSech zakl
v hodinég, podporuji dosahovani osobniho maxima zdka a zejména pracuji s vytvarenim
bezpecného prostiedi ve tfidé. K podobnému zjisténi o vyuziti formativniho typu hodnoceni
na zakladé¢ pedagogického citu 1 pii neznalosti teorie ucitelem dochazi také Polackova (2009,
in Laufkova, 2016, s. 136-137). Lautkova (2016, s. 136-137) ale upozoriiuje, Ze na rozdil od
zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky za pomoci mentoringu, bez znalosti teorie
nevznikd profesni spolecenstvi, které by na zavadéni formativniho hodnoceni na své Skole

spolupracovalo.

V ramci predmétu Skolni hodnocent, ktery jsem absolvovala v roce 2019 pod vedenim
Veroniky Laufkové, jsem se setkala s myslenkou, ze ,,zasadni pro FH nejsou metody/
techniky / nastroje jako takove, ale respektujici komunikace, zalozena na popisném jazyku

réc

zpétné vazby (ne ,,jedovaté hodnoceni ) (Doslovny piepis z prezentace Skolni hodnoceni
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Veroniky Laufkové, 2019). S respektujici komunikaci, péstovanim vztahu k zakim,
obmyslenim osobnosti Zdka jsem se setkala ve vyuce jak Alzbéty, tak i Lenky Mirné. Lenka
Mirna konkrétné popisovala nezaddouci napéti, které znamka na rozdil od slovniho
komentate do vyuky pfinasi. Komunikace s zdky naopak podporuje potiebné tviirci napéti.
Zda se, ze vytvarna vychova tak uz charakterem svého oboru piivadi ucitele k potiebé

odpoutat se od znamkovani a svou pozornost vénovat jinym formam hodnoceni.

Pouze Jindfiska mluvila o formativnim hodnoceni s vyuzitim pojmu i pochopenim
vyrazu, konkrétni metody formativniho hodnoceni pouzivala v ramci vyuky. Vzhledem
k délkdm praxi se nezd4, ze by pouziti vyrazu souviselo s obdobim vzdélani. Lenka, ktera
dokon¢ila sva studia pted tfemi roky, formativni hodnoceni v rozhovoru nezmifuje, ani jsem
se s pouzitim konkrétnich metod formativniho hodnoceni v jeji vyuce nesetkala. Cim se ale
Jindfiska cilené pouzivajici metody formativniho hodnoceni ve vyuce odlisuje, je prostiedi
Skoly, ktera, podle jejich slov, mé funkéni tym uciteld, ktefi se spoleéné vzdélavaji, a to 1
v oblasti formativniho hodnoceni. Alzbéta naopak pfimo mluvi o tom, ze takovy tym

postrada a uvédomuje si vliv, ktery by spoluprace s kolegy na jeji hodnoceni méla.

Janik (2013) se ve své¢ studii ,,Od reformy kurikula k produktivni kulture vyucovani a
uceni“ vyjadiuje ke kurikularni reformé CR a navrhuje podporu produktivni kultury
vyucovani a uceni. Tuto podporu oznacuje jako ,program podpory Skol pri rozvijeni
produktivni kultury vyucovani a uceni ve Skolnich tridach®. Nevidi v reformé obsaht
kurikula cestu ke zmén€ vyukovych postupli a upozoriiuje na vyzkumna zjisténi, ktera
ukazuji, ze kurikuldrni reforma se bézn¢ nedostala az do mysli ucitele a jeho vyuky. Janik
srovnava vlivy aktéri pii zavedeni nového kurikula 2005 a v roce 2011, ktery oznacuje jako
vytraceni kurikularni reformy. Prvnim aktérem je statni fizeni na vstupu zavadgjici v roce
2005 RVP, ktery kurikulum decentralizuje, snizuje tak vliv statniho fizeni, pfinasi vyrazné;si
autonomii $kol a nartista vliv autoregulace ucitelskou profesi a hierarchické autoregulace na
trovni vedeni, vnitiniho managementu $koly, ktera se potyka s tvorbou vlastniho SVP. V
roce 2011 se poméry vlivi jednotlivych aktéri méni. Janik upozorfiuje na nizkou
autoregulaci ucitelskou profesi a hierarchickou autoregulaci ve fazi vytraceni kurikularni

reformy a navrhuje vytvofit podpiirny aparat nasmérovany piimo do skol — pfimo do
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Skolnich tfid. Zatimco kurikularni dokumenty vymezuji a legitimizuji cile a obsahy skolniho

vzdéelavani, program by se orientoval k samotné vyuce a ,,pravidlim hry*.

Janikova zjisténi koresponduji s mym vyzkumnym zjisténim. Jindfiska, ktera pouziva
efektivni vyukové metody hodnoceni, je podporovéna na urovni Skoly, na které je tym
spolupracujicich pedagogi a skola je zapojena do programu Ucitel nazivo, ktery je prave
takovym programem podporujicim ucitele pfimo ve vyuce — praxi. Programova podpora pro
rozvoj formativniho hodnoceni ptimo na Skoldch by mohla byt odpovédi pro ucitelky, jakou
je napiiklad Alzbéta, ktera spolupracujici tym kolegl postradd. A pravé spolupraci mezi
uciteli, ktera by vytvarela prostor pro sdileni a reflexi, uvadi Laufkova (2016, s. 134-137)

jako dilezity ptedpoklad pro zavadéni formativniho hodnoceni.

5.3 Je rozdil mezi tim, jak ucitelé o0 hodnoceni mluvi a jak ho realizuji?
K porovnani vypovédi a reality jsem vychazela z otevieného kodovani a vyuzila jsem
zvolenych kategorii k porovnavani. Napiiklad kdyZ jsem se ve vyuce setkala se zp&tnou

vazbou, porovnala jsem ji s vypovéd'mi o zpétné vazbé z rozhovoru a naopak.

Vypovédi ucitelek se nedostavaly do vétSich rozpori s realizaci vyuky. Vyjimkou se
stala zavére¢na hodnoceni v ptipadé Alzbéty a Klarky, které obvykle hodnoceni v této forme
do vyuky nezatazuji, a tak je ani v ramci rozhovoru nezminovaly. Déle také drobné, mozna
1 neuvédomované, pouziti posuzujiciho jazyka pfi zpétné vazbé u ucitelek, které jeho

pouzivani v ramci zpétné vazby béhem rozhovoru odmitaji.

5.4 Jaké postoje vyjadiuji ucitelé vytvarné vychovy ke Klasifikaci

znamkou v ramci svého predmétu?
Na vsech skolach, na kterych ucitelky uci, je zavedena forma hodnoceni klasifikace
znamkou, vzhledem k tomu, Ze existuji jest¢ dal$i moznosti, zajimala jsem se také o to, zda

ucitelkdm vyhovuje zndmkovani.

V oblasti vztahu ucitele k hodnoceni jsem se zabyvala také dopliikovou vyzkumnou

otazkou ,,Jaké postoje vyjadruji ucitelé vytvarné vychovy ke klasifikaci znamkou v ramci
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svého predmetu? “. V rdmci zpracovani dat jsem zjistila, ze vSechny ucitelky znamkovani
béhem rozhovoru okomentovaly pouze stru¢né, vétSinu casu vénovaly jinym oblastem
hodnoceni. Laufkova (2016, s. 128-129) mluvi o opa¢né zkuSenosti, kdy se v ramci
rozhovori s uciteli pfi svém vyzkumu zaméfeném na hodnoceni setkala s vétsi pozornosti
vénované znamkovani. Tento fakt pfisuzuje kulturni konvenci a jednoduchému vyuziti
znamky jako srozumitelného komunikacniho prostfedku mezi vSemi aktéry hodnoceni
(ucitel, zak, rodi¢). Kulturni konvenci ucitelky sice také vnimaji (Alzbéta: ,, ta spolecnost je
podle mne nastavend na znamky... chtéj je rodice, chtej je i ty deti..."; Jindfiska:
., ...radikalni zmény na statni Skole jsou pro rodice tady dost neprijatelny. je to pro né slozity,
protoze znamka je pro né nejcistsi ukazatel.”), ale Alzbété, Lence Mirné 1 JindfiSce
klasifikace zndmkou ve vytvarné vychoveé nevyhovuje, a to je vede k orientaci na jiné formy
hodnoceni, jako je zpétna vazba, reflexe. Jindfiska aktivné pouziva strategie formativniho
hodnoceni. V soucasné alternativé slovniho hodnoceni nevidi uc€itelky vhodné;j$i moznost, a
to zejména kvuli Casové naro¢nosti, kterou slovni hodnoceni na ucitele klade a kterou si
uvédomuji. Lenka Mirna: ,, Zddnd jind varianta nez klasifikace, zatim neni, slovni hodnoceni
by bylo nad mé sily. “ Jindtiska také zduraziuje, Ze ,, dokud na tom jako stat budeme trvat,
ze vysledek je papir, tak jsem zastancem toho, aby to nebylo hodnoceni, které je napsino

slovné. “

Alzbéta, Lenka Mirnd 1 JindfiSka se znadmkou zachazeji tak, Ze ji pouZivaji
v povinnych klasifika¢nich obdobich — tj. ¢tvrtletné. Pouze Klarka zndmkuje vytvarné prace
studentii pravidelné, znamka ji k hodnoceni ¢astecné vyhovuje. Hodnoceni prace zndmkou
u Klarky probiha nékdy ve vyucovaci hodiné, jindy mimo ni, jak jsem se s tim setkala také

v ramci pozorovani. Zadna z ucitelek se pfi klasifikaci nevydava za hranice Skaly 1-3.

Briicknerova (2011, s. 110) upozoriiuje, ze ze znamky se malokdy dozvime vice, nez ze
zék byl o hodin¢ hodny a délal to, co mél. Znamka je tak vyuzita zejména k zajisténi chodu
hodin. S podobnym pouzitim znamky jsem se setkala pii svém vyzkumu. JindfiSka, ktera je
,,absolutné proti znamkovani“ pouziva znamku u zaka, ktefi maji problémy s chovanim.
Tito Zaci sebehodnoti své chovani a navrhuji si zndmku sami. JindfiSka z tohoto
sebehodnoceni vychazi: ,, To, co hodnotim, ty jsi nedodrzel, ale hodnotil sis to sam, tady to

vidis. “ S touto metodou ma dobré zkuSenosti: ,, 4 oni, vétsinou, kdyz to zacnou délat, nejak
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dlouhodobeé, tak oni prestanou jako ,zlobit . “ Lenka Mirné oproti tomu vyuziti zndmky jako
motivace k vyraznéj$i aktivité odmitd: ,, To uz jsem taky zkusila — ,Ty to, chlapce, néjak
mastis. To je asi pod tvoji uroven. Ne pod uroven toho onoho, ale pod tvoji. Ja té znam, to
je Spatny, ale prece ti nebudu psat dvojku. * Jé, dvojka... a ted zapne viechny motory a jede.
A ja si myslim, ha ha ha, to je pod uroven, aby je clovék motivoval znamkou.* ,, ...a pak jim

v§em napisu ty jednicky, i tém zlobivejm, protoze i ty jsou dobry... "
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6 Zavér empirické casti

V rdmci mého vyzkumu se mi podafilo spolupracovat s u€itelkami a nastavit podminky
pro pozorovani v jejich vyucovacich hodindch. Zatimco rozhovory s ucitelkami mi
umoznovaly audionahravky, a tak byla zajiSténa velka spolehlivost nasbiranych dat,
domluvené podminky pro pozorovani v hodiné mi takové formy sbéru dat neumoziovaly, a
tak se subjektivita zacala projevovat jiz v této fazi. I pfes tuto nizsi spolehlivost povazuji
svou autentickou zkuSenost za podstatnou a jeji popis a konfrontaci s daty nasbiranymi

v ramci rozhovortl za pfinosné.

Velkym tématem v ramci hodnoceni se stal citlivy piistup, jehoz nutnost jsem od
zaCatku vyzkumu vnimala a ktery se zpocatku projevoval zejména citlivym piistupem
k respondentkam. Citlivy pfistup ale neskoncil v kontaktu s respondentkami, i nadale jsem
se ho snazila uplatiovat v ramci analyzy a interpretace dat. Tento aspekt tématu hodnoceni
se projevoval také v praci ucitelek s nim, ve zpiisobech, jakymi o hodnoceni mluvily, a casto

1 v pfimé komunikaci s zaky, kterou jsem pozorovala.

Mym cilem nebylo najit ndvod na ,,nejlepsi hodnoceni®, ale zmapovat kousek z pole
hodnoceni ve vytvarné vychové, zplsoby, jakymi probihd, pfistupy, jaké se objevuji.
Velkym pojitkem se stala osoba ucitele, ktera konkrétni metody do vyuky piinasi. Jaké
pristupy a formy se ve vyuce objevi, zalezi praveé na zkusenostech, které ucitel s hodnocenim
ma.

V konfrontaci s teoretickou c¢asti, ktera piinesla potiebu veénovat bliz§i pozornost
formativnimu typu hodnoceni, vyvstala vyzkumna otazka pouziti formativniho hodnoceni
ve vytvarné vychové. | kdyz formativni hodnoceni klade diiraz na zéka, protoze zamétuje
svou pozornost na zlepSeni zakova uceni, jeho vstup do vyuky je nutné spojen s osobou
ucitele a jeho zkuSenostmi s nim. Setkala jsem se s ucitelkami, které formativni hodnoceni
jako pojem neznaji, ale které si uvédomuji citlivost tématu hodnoceni ve vytvarné vychoveé
a ve sve praxi dochézeji ke konfrontaci se znamkovanim, které, ackoli je formou hodnoceni
zavedenou na jejich Skoléach, jim jako forma hodnoceni ve vytvarné vychoveé nevyhovuje.
Tyto ucitelky individudIné hledaji jiné zpisoby hodnoceni ve vyuce a opiraji se o verbalni
zpétnou vazbu v kontaktu sZzakem a pracuji na vytvafeni bezpecného prostfedi pro

sebevyjadieni zaka.
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7 Didakticka cast

Do didaktické ¢asti prace jsem vstupovala s jistym znepokojenim z rozsahlosti tématu
hodnoceni a také se zkuSenostmi, které mi pfinesly teoretickd a vyzkumna ¢ast. Pfi pfiprave
teoretické Casti prace jsem diikladnéji studovala materialy k formativnimu hodnoceni. Déle
jsem absolvovala pfedmét Skolni hodnoceni pod vedenim Veroniky Laufkové, ktery se
zameétoval zejména na formativni hodnoceni. V ramci vyzkumu jsem se setkala s pouzitim
formativniho hodnoceni ve vyuce. To vSe podnitilo milj zdjem o formativni hodnoceni a

snahu zavadét jej do své praxe.

Rozhodla jsem se Cerpat z doporuceni Wiliama a Leahyové (2016) a postupovat pfi
zavadéni formativniho hodnoceni po malych krickach a za podpory zkusenéjsi kolegyné,

kterd mi poskytla podporu pii pfipravné ¢asti, realizaci i reflexi vyuky.

r wr

7.1 Priprava didaktické ¢asti

Wiliam a Leahyova (2016, s. 25) doporucuji zahajit svou cestu k hodnoceni stanovenim
cili. Ve své didaktické ¢asti se zaméefuji na jev hodnoceni a volba cilii vyuky nevychazela
z potieby bakalatské prace, ale z jejiho nacasovéani. Vyuka, jejiz ¢ast zde budu prezentovat,
probihala na zékladni Skole v Sesté tfidé v dobé, kdy se tematicky plan vytvarné vychovy
tohoto ro¢niku napojoval na u¢ivo déjepisu, konkrétné starovéky Egypt. Rozhodla jsem se
seznamit zaky s nasténnou malbou starovékého Egypta a zejména s kanonem zobrazeni

lidské postavy v Egyptské nasténné malbé skrze dlouhodoby projekt.
Namét: Staroveky Egypt — ndstennd malba
Zamér, cile:

Zdk popise, jakym zpiisobem jsou zobrazeny lidské postavy na ndsténnych malbdch

starovekého Egypta.
Zak se aktivné zapojuje do skupinové spoluprace.

Zak v ramci skupinové spoluprdace vytvori animaci na téma ,,Kazdodenni Zivot ve

starovekem Egypteé .
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Kritéria:
Zaik pouzije techniku ploskové animace. Vsechny postavy v animaci budou zobrazeny

v kanonu.
Dil¢éi cile se opiraji o o€ekavané vystupy RVP ZV:

VV-9-1-03 uziva prostredky pro zachyceni jevit a procesii v proméndach a vztazich, k
tvorbé uziva neékteré metody uplatiiované v soucasném vytvarném uméni a digitalnich

médiich — pocitacova grafika, fotografie, video, animace

VV-9-1-06 interpretuje umélecka vizualné obrazna vyjadreni soucasnosti i minulosti;

vychazi pri tom ze svych znalosti historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a proZitku

K dosazeni cilt, které jsem stanovila, jsem sméfovala interpretaci artefaktl, tvirci

¢innosti a pomoci hodnoceni.

Z dlouhodobého projektu, ktery probihal v Sesté tiidé zakladni Skoly se ¢trnacti zaky,
bych rada ve své didaktické casti predstavila prvni dvé vyukové jednotky, ,,dvouhodinovky*,

které probihaly s tydennim odstupem.

Cilem mé didaktické casti je pouzit formativni hodnoceni ve vyuce tak, aby toto

hodnoceni mélo pozitivni efekt na uceni zakd.

7.2 Vyukal
Zahdjeni projektu probihalo v Sesté tfidé, kde bylo pfitomno dvanéct ze ¢trnacti zakda.
Ptipravu projektu jsem zahdjila stanovenim cilli (Viz. Kapitola 7.1). V nasledujicich fadcich

piedstavim svou pfipravu na vyuku a také reflexi probéhlé vyuky.

7.2.1 Priprava vyuky 1
Pro ptipravu vyuky 1 jsem vyhledala artefakty pro interpretaci. Jako zdroj jsem vyuzila
Ptibéh uméni E. H. Gombricha (1997) a D&jiny uméni 1 José Pijoana (2000).

Pro interpretaci jsem zvolila ndsténnou malbu z Chnemhotepovy hrobky (Gombrich,
1997, s. 62-63) Ukazku pro interpretaci jsem naplanovala predstavit zakiim projekei na zed'.

Pro interpretaci jsem ptipravila otazky: ,, Jak na tebe promitnuty obraz piisobi? “, ,, Co vidis?
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o dis St v “ o e oo
Popisuj pouze to, co vidis, nevysvéetlyj vyznamy.* ,,Co to znamend? Rozumis nécemu ze

zobrazeni?*, ,,Co to znamend pro Tebe?

Obrazek 1, Nasténna malba z Chnemhotepovy hrobky (Gombrich, 1997, s. 35)

Prvni ukazku jsem déle doplnila dal$imi dvanacti, tentokrat vytisténymi ukazkami pro
spolupraci ve dvojici. Zaci méli za ukol rozdélit ukazky do skupin podle hlediska, které si

sami zvoli.

Po interpretacni ¢asti jsem naplanovala zahajeni vytvarné aktivity, pti které méli Zaci za
ukol vytvotit v ramci skupinové spoluprace ploskovou animaci na téma kazdodenniho Zivota
ve starovékém Egypté. Dllezitym kritériem pro tento ukol bylo dodrZeni kdnonu zobrazeni

postav.

Pro zahajeni spoluprace ve skupiné jsem pfipravila archy, ve kterych zaci mohli

planovat ptib&h pro svou animaci. (Viz Piiloha 6)

Na zaveér vyuky jsem piipravila ,, propustky “, které Wiliam a Leahyova (2016, s. 79-80)
popisuji jako odpovédi na kontrolni otdzky odevzdané na konci vyuky. Ucitel pomoci

propustek zjistuje porozumeéni probrané latky na strané zakl. Propustky jsem pfipravila tak,
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abych zjistila, zda vSichni zaci umi popsat kdnon zobrazeni postav ve starovékém Egypté a

abych zajistila prostor pro sebehodnoceni zapojeni do spoluprace. (Viz Ptiloha 7)

Pro zaznamendni vypovédi zaki béhem interpretace a zavérecné reflexe a pro své

poznamky z vyuky jsem pfipravila zdznamovou tabulku se jmény zaki. (Viz Ptiloha 8)

Pfipravenou vyuku jsem konzultovala s vedouci své prace a také se svou kolegyni,

kterou jsem pozadala také o naslech v mé hodiné€ a pomoc s reflexi této hodiny.

7.2.2 Reflexe Vyuky 1

Ma reflexe ucitele pfichazela uz v ramci vyuky, kdy jsem reagovala na situace, které
vznikaly a vyuku ptizplisobovala podminkdm, které nastavaly. V den, kdy prob¢hla vyuka,
jsem absolvovala dal$i reflexi se svou kolegyni, kterd byla ve vyuce pfitomna jako
pozorovatel a kterd si vedla béhem vyuky pozndmky. Spole¢né jsme prochazely celou vyuku

a reflektovaly jednotlivé Casti.

Uvodni &ast byla velice vlekla, nedafilo se mi zapojit vechny Zaky. Piedstava, Ze se
postupné budeme vSichni vyjadiovat ke viem otdzkam, se ukazala jako naivni. Zaci ztraceli
pozornost, zacinali se nudit a ja se jesté nedostala k myslenkam, které jsem chtéla, aby

zaznély.

Z&kam chybél potiebny slovnik pro vyjadieni pocitt po polozeni otazky ,,Jak na tebe
projektovany obraz piisobi? . Casto vyjadfovali sviij pocit jako dobry nebo $patny, ale
nedokézali ho bez pomoci vyjadiit konkrétnéji. Jako podporu bych jim pifi podobné aktivité

mohla pfipravit nabidku pocitd.

Kdyz jsme s zaky rozebirali postoj ¢lovéka na obrazku, napadlo mne zapojit vSechny
zéky tim, ze si postoj sami vyzkouseli. VEétSina z nich po vyzkouseni tvrdila, Ze takovy postoj
mozny je. Pfedvedla jsem ji ho znovu na sobé¢, po jednotlivych Castech a snazila se ukazat

problémy, se kterymi se télo nedokaze vypotadat, kdyz se o pfesné takovy postoj snazi.

Ztratu pozornosti jsem se snaZila feSit také zménou prostfedi. Pfesunuli jsme se od
projektoru zpét do ttidy, kde jsem rozlozila dalsi reprodukce na zemi a hledali jsme na nich,
zda tvrzeni Zéka, Ze takto zobrazovali postavy proto, Ze 1épe to neuméli, je pravdivé. Nasli
jsme zvifata, kterd byla zobrazena realisticky, a spolecné jsme usoudili, ze malifi

starovékého Egypta by byli schopni namalovat lidskou postavu realisticky, kdyby chtéli.
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Otazku ,, Co to znamend pro tebe? “ jsem vzhledem k délce interpretacni Casti a ztraty

pozornosti Zakl nepoloZila.

Zéci pak pracovali ve skupinach na tiidéni reprodukci podle hledisek, byla jsem na
rozpacich, jak tato aktivita dopadne, protoze z ni neprojevovali velké nadSeni. Méla jsem
zéky upozornit, ze velkd Cast vyuky bude interpretani a az v zavéru se dostaneme
k vymysleni ptibehu, Ze dnes tvofit ,,rukama‘“ nebudeme. Z prace zaku ale vzesla zajimava

hlediska, kterd jsem pak jesté shrnula. (Fotografie z aktivity viz Ptiloha 9.)

Zbylo jen mélo asu pro tviréi aktivitu. Zaci se stihli pouze rozdélit do skupin a zagali

piremyslet nad hlavni myslenkou a postavou ptib&hu.

Na zavér vyuky zaci vyplnili propustky a sesli jsme se k zavérecné reflexi, pro kterou
zbylo velmi malo ¢asu. Pozadala jsem Zaky, aby se vyjadfili k dne$ni vyuce. Nabidla jsem
jim, Ze se mohou vyjadiit k otazkam z propustek, nebo mohou fict jakykoli dalsi nazor
k dnesni vytvarce. VétSina zaki se vyjadfovala k vyuce obecné, zda se jim libila, bavila,
nudila. Nékteti Zaci se vyjadrovali konkrétnéji, kterd cast je zaujala, piekvapila.

Z hodiny jsem nem¢éla dobry pocit. Byla jsem nespokojend, Ze jsem si interpretacni Cast
nepfipravila didakticky 1épe. Nepouzila metody, které aktivizuji zaky 1épe.

Hodnoceni probihalo pribéZné pomoci zpétné vazby jednotlivym Zdklim 1 celym
skupindm, v ramci sebehodnoceni zaky pomoci propustek a v ramci reflexe.

Z propustek vyslo najevo, Ze vétSina zaku si v§imla, Ze zobrazeni postav je zvlastni, ale
konkrétnéji na otdzku neodpovédéli. Pouze jeden zak popsal kanon dikladnéji. Divodem

mohla byt i formulace otdzky. (Ukazka vyplnénych propustek 1 viz Piiloha 10)

7.3 Vyuka 2

S tydennim odstupem projekt pokracoval v casové dotaci dvou vyucovacich hodin. Pii

piipraveé pokracovani projektu jsem vychazela z reflexe vyuky 1.

7.3.1 Priprava vyuky 2
Rozhodla jsem se pro dalsi pfiblizeni kdnonu Zakiim, protoZe z minulych propustek

jsem zjistila, Ze vétSina zaka zobrazeni postavy nedokaze popsat. Piipravila jsem prezentaci,
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kterd navazala na minulou hodinu v misté, které bylo vlastnim vyjadfenim zak, s vyuzitim

ukéazek nasténnych maleb.

Obrazek 2, Nebamon lovi ptaky (Muzeum umeni, 2015, sal 19, obr. 1)

Minule jsme zjistili Ze Egyptané zobrazovali lidskou postavu zvlastnim zpiisobem.
A délali to velmi casto.
Také jsme zjistili z detailit maleb, Ze to nebylo proto, Ze by neumeli malovat.

Déle jsem nakreslila dva pohledy na tutéz cast téla. Pro odpovédi na otazky jsem
vybirala zaky formou losovani jmen. Vylosovani zaci vybirali pohled, ktery je pro né
otazkou, jaké diivody mohly vést egyptské malife k takovému zobrazeni postav. Pro tuto
otazku jsem zvolila metodu ,,Zamysli se — prodiskutuj s partnerem — podél se s ostatnimi *.

(Viz kapitola 2.2 této prace)
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Vyuka méla déle pokracovat vytvarnou aktivitou po skupinéch, ktera byla zahajena
v minulém tydnu a koncit reflexi a vyplnénim propustek, které jsem opét smeéfovala na kanon

zobrazeni postav a sebehodnoceni spoluprace ve skuping.

7.3.2 Reflexe vyuky 2

Pro druhou vyuku jsem si peclivé pfipravila prezentaci, kterd méla spad, napojila se
na minulou hodinu, na stav, ve kterém zaci skoncili — Ze jsou postavy zobrazeny zvIlastn¢,
rozvijela tuto mySlenku k ukdzkam zobrazenych Casti zepfedu a z boku, Zaci vybirali
variantu, na které je ¢ast téla 1épe poznat. Pro aktivizaci zaki jsem pouzila losovani jmen.
Jiz v pribehu ukazek zacali n€ktefi zaci nadSené vyktikovat: ,,Tak ja uz vim, proc to délali.*
Pro zévérecnou otazku jsem pouzila techniku, ,,Zamysli se — prodiskutuj s partnerem — podél

3

se s ostatnimi “‘, op€t jsem vylosovala jedince, ktery svou myslenku sdilel a zeptala se, jestli
je nékdo, kdo nesouhlasi. Sice se nékdo pftihlasil, ale pouze detailnéji rozvedl pivodni
myslenku. Zeptala jsem se tedy, jestli to byl jiny nazor, nebo jestli jen vice rozvedl myslenku
a s nazorem souhlasil. Potvrdil, Ze se jednalo o tentyz nazor, ze umélci zobrazovali Casti
lidské postavy z pohledi, ze kterych jsou tyto &asti nejlépe poznat. Uvodni &ast méla spad,
zapojili se vSichni Zaci, na zavér jsem zakim pustila né€kolik ukazek ploskové animace
z rukou déti a zeptala se, jestli diky tomu tusi, jak se animace déla. Zaci souhlasili. Jeden

78k vysvétlil svou domnénku nahlas.

Nasledovala skupinova prace na vymysleni ptfibéhu. Museli jsme si poradit se
zatazenim zakd, ktefi minule chybéli, do skupin. Coz se podafilo ke spokojenosti vSech.
Vsechny skupiny zacaly také pracovat na tvirci aktivit¢ ptipravy pozadi, rekvizit i postav.
Skupiny jsem obchazela a poskytovala jim popisnou zpétnou vazbu, nebo skrze otazky

pomadhala v pokra¢ovani na praci, zapojeni vSech jednotlivci.

Propustka byla opét nasmérovana na vlastni pfispévek do skupinové spoluprace a
znovu jsem se tdzala po zobrazeni postav v nasténné malbé. Tentokrat jsem zakim nabidla
casti téla, ktera méli propojit s tvrzenim, Ze jsou zobrazovany z boku, nebo zepiedu.

Uspé&snost zaki v otazce kdnonu byla vyssi. (Ukazky propustek 2 viz Ptiloha 12)
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7.4 Zavér didaktické casti

Svou didaktickou ¢ast jsem vyrazn€ opiela o spolupraci se zkuSenéjsi kolegyni.
Hlavnim pfinosem mé didaktické zkuSenosti bylo otevieni hodiny pro pozorovani, které
umoznilo podlozenou reflexi vyuky ve dvou. Reflexe se stala vychozim mistem pro

planovani dalsich krok ve vyuce.

Pouziti n€kterych metod formativniho hodnoceni bylo vyuce ndpomocné. Propustky,
které jsem pouzila v zavéru vyuky, mi pomohly ziskat dikazy uceni od vSech zakii a mohla
jsem se vratit k mistim vyuky, ve kterych zaktim ziistavaly mezery. Diky metodé¢ ,,Zamysli
se — prodiskutuj s partnerem — podél se s ostatnimi““ se do zamysleni nad otazkou zapojili

vsichni Zéci a najednou mohli také sdilet své nazory.
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Zavér

Teoretickd, vyzkumnd i1 didakticka ¢ast prace potvrdily predpoklad, ze hodnoceni je
rozsédhlym tématem a osvojovani dovednosti hodnotit je dlouhou cestou. V ramci vyzkumu
jsem zjistila, ze 1 ucitelé, kteti maji oblast principidlné usazenou, vnimaji hodnoceni jako
otevienou otazku s n¢jakym vyvojem. To vSe odpovida charakteru hodnoceni, které je
hlavné procesem. Prace si ve vSech svych ¢astech klade za cil popsat jev hodnoceni. Zatimco
v teoretické Casti jsem pfiblizovala hodnoceni na obecné urovni jen s obcasnym
»zabrousenim* do vytvarné vychovy, ve vyzkumné a didaktické ¢asti jsem se konkrétnéji

vénovala hodnoceni ve vytvarné vychové.

Cilem prace nebylo najit jediny ndvod na hodnoceni v hodindch vytvarné vychovy, ale
popisovat a piiblizovat pole, které diskurz vytvarné vychovy a hodnoceni otevira. Stejné
jako v ostatnich oborech i v hodinach vytvarné vychovy ma hodnoceni moznost napomoci

uceni zaka, a tomu nejlépe vyhovuje praveé typ formativniho hodnoceni.

O rozvoji formativniho hodnocenti, které opakované prokazovalo své piinosy pro uceni
zaka, jsem prozatim nachazela podklady vice v teoretickych publikacich nez v pfimé vyuce
uciteld. RVP ZV myslenky formativniho hodnoceni podporuje, ale nenabizi konkrétni
zpusob, jak je implementovat. B€hem své prace jsem se nékolikrat setkala s tim, ze kdyz
ucitelé vzajemné spolupracuji na zavadéni formativniho hodnoceni, dafi se jim to
efektivnéji. Tyto pfinosy jsem zaznamenala jak v teoretickych publikacich, tak v rdmci

vyzkumu i vlastni didaktické ¢innosti.

Vytvarna vychova otevira pole pro tviréi projevy zakl a vyzaduje tak citlivy piistup
ucitele k hodnoceni, aby se Zaci mohli vyjadiovat beze strachu. Tomu odpovidaji vyzkumna
zjisténi, kdy ucitelky s del$i praxi, které se s formativnim hodnocenim na teoretické bazi
nesetkaly, hledaji zptisoby hodnocenti, které by toto bezpecné tvlirci prostiedi neohrozovaly.
Individualng€ se také vypotadavaji se zndmkovanim, které jim jako forma hodnoceni ve

vytvarné vychoveé nevyhovuje, a rozviji své dovednosti verbalni zpétné vazby.

Cela prace mne vedla k otazkdm, jak podpofit rozvoj formativniho hodnoceni ve

vytvarné vychoveé. Pozornost by si jisté zaslouzily mozné zptisoby podpory spoluprace mezi
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uciteli pii zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky na Skoladch. Nabizi se otazka, jak

vzbudit z&jem ucitelll o tento typ hodnoceni.
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Piiloha 1 - Praxe a vzdélani ucitelek, tabulky

Délka praxe Vyucované »Hlavni“ | Pocet tfid, Pocet Pocet Poznamky
Celkem Na predméty predmét | ve kterych | vyulovacich | zaku ve
. ucitelka hodin VV tride
soucasné
kole vyucuje tydné
VV.
Alzbéta 30 let 2 roky \'AY% \'AY% 1 2 15 Kurz arteterapie
Volnoc¢asova praxe

Lektorska praxe

Lenka 35 let 6 let \'AY% \'A% 6 10 15-30 Volnoc¢asova praxe

Mirna esteticky seminat Lektorska praxe

Jindfiska 12 let 12 let \'AY% \'A% 11 Vice nez 24 20-30 Projekt Ucitel

nazivo
Esteticky seminaf
Klarka 3 roky 1. rok \'AY% \'AY% 3 6 18-30 Kurz kritického
mysleni
Pracovni ¢innosti
Clovék a spole¢nost
Obcanska vychova
Dg¢jepis
Ptirodopis
Anglicky jazyk

Tabulka 1, Praxe uditelek
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Aprobace VV Dalsi Dalsi vzdélavani
pedagogicka
aprobace

Alzbéta Ano Rusky jazyk Arteterapeuticky vycvik
Lenka Mirna | Ano Rusky jazyk Samostudium
Jindftiska Pred Metodik Dokoncuje aprobaci vytvarna vychova

dokoncenim | prevence Ucitel nazivo
Kléarka Ano Obcanska Studium anglického jazyka

vychova

Tabulka 2, Vzdélani ucitelek
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Piiloha 2 - Otazky pro rozhovor
1. Oblast,,Praxe*
Kolik let u¢is celkem?
Kolik let uc¢is na této Skole?
Ucila jsi celou dobu vytvarnou vychovu?
U¢iS 1 jiné ptredméty? (Jaké? Povazujes nektery za svij ,,hlavni“?)
Jaké ttidy vytvarnou vychovu ucis?
Kolik hodin tydné vytvarnou vychovu uc¢is?
Kolik zaku je v jedné tfide?
UC1S nyni jesté na jiné Skole, nebo ve volno¢asovém zatizeni apod.?
2. Oblast,,Vzdélani*
Jaké je tvoje vzdélani?
UmoZiiuje ti tvé pracovni nasazeni dalsi vzdélavani?
Jaky je vztah Skoly k vytvarné vychové? (vedeni, kolegt)
Co by sis ptala, aby si zaci z hodin vytvarné vychovy do zivota odnesli?
Co si piedstavujes pod pojmem ,,hodnoceni‘?
Jaky mas k hodnoceni vztah?

Je pro tebe ,,hodnoceni® téma spise vyfesené, nebo je opakujici se otdzkou?

e

Jaké klasifikacni metody jsou zavedeny ve tvé skole?

Vyhovuji ti? Chtéla bys je zméenit?

9. Jakym zplisobem vyuzivas hodnoceni ve svych hodinach?

Jaké konkrétni metody pouzivas? Jak se to dafi?

Béhem celé hodiny / orientované na ¢ast?

Zaverecné hodnoceni? Ve skupiné / mimo vyuku / individualni
Nad praci/mimo
slovni, znamka, kombinace
Kdo se vyjadiuje?

Zaclenuje ucitelka 1 sebehodnoceni zéka?

Kritéria — Co tvoti hlavni sloZzku hodnoceni vysledné prace?
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Na co je hodnoceni zamétené? (zaka, vystup, proces)
Neuvédomované hodnoceni?

10. Pro¢ hodnotis? (Jaké jsou cile hodnoceni ve tvych hodinach?)

11. Pomaha ti hodnoceni v dosahovani cild VV?

12. Jaké podminky by se musely zménit a jak, abys mohla pouzivat hodnoceni podle
svych predstav?

13. M¢éla jsi takovy postoj k hodnoceni i diive, nebo se néco zménilo? (Jak? Proc?)

14. Je jesté néco, co bys ze své strany k tématu hodnoceni chtéla doplnit?
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Priloha 3 — Ukadzka pozniamek a zdznamu z pozorovani

Jindriska, ukazka poznamek z pozorovani
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Jindfiska, ziznam pozorovani ve vyuce usporadany do tabulky

zakladni Skola, 7. tfida, 25 pfitomnych zaki, 2 vyu€ovaci hodiny, vytvarna u¢ebna

navrhy, matrice a tisky. (Tiskafi si berou

nedoschly tisk)

U: ,,Mné tu neco vadi. Co mi vadi?*“ Zaci:

., Spatny papir.

U: ,,Kterd z forem pro Vas byla prijemnéjsi a
proc?

7: . Jednodussi byl linoryt nez kresba. “

Z:, Naopak.“

Jindfiska popisuje, co na konkrétni grafice vidi.

U: ,,Z jake té casti se tiskne? “

Cinnost Pozorovani Poznamky
JindtiSka nechéava tiskare uklidit dilnu a ndsledné | Pro  Zaky to  neni
svolava zaky do kruhu k zavérecné reflexi. prekvapeni, je vidét, ze
jsou na sdileni v kruhu
zvykli.
Zavérecna | Jindfiska nekolikrat déti ujiStuje, co maji mit se | Zaci se k reflexi schazeji
reflexe sebou. — portfolio k projektu, ve kterém jsou | v zadni ¢ésti ucebny, kde

je dostatek prostoru na
vytvofeni kruhu vSech
zakd.

Jindriska mluvi o skice,
kterou nékdo nakreslil na
¢tvrtku, misto horSiho
papiru uréeného pro skici.
Jindfiska pfipomina, jaky
papir si zaci maji brat pro

skicovani.

Odpovidaji dobrovolnici.
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Priloha 4 — Ukazka mapy, ktera vySla z kédi ziskanych pfi analyze dat z rozhovoru
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Piiloha 5 — Slovni shrnuti ziznami z pozorovani

Pozorovani ve vyuce Alzbéty

Pozorovani probihalo béhem dvou po sob¢ nésledujicich vyu€ovacich hodin s tfinacti
pfitomnymi zéky z tfidy kvinta osmiletého gymndazia. Toto gymnazium nabizi pro zaky
kvinty vytvarnou vychovu spolu s hudebni vychovou jako volitelny predmét. Vyuka
probihala ve vytvarné uc¢ebné, kde byla ptipravena konkrétni mista modte natienymi papiry

a s pomtickami, coz pozd¢ji Alzbéta komentovala tak, Ze to neni bézné.

Vyuka zacala pozdravenim ucitele s zdky a ptredstavenim mé osoby, nasledovalo
uvedeni tématu ,, Emoce“ a kratkd evokace, do které byli zaci zapojeni jen minimaln¢.
Alzbéta se jesté kratce vratila k minulé hoding skrze vystavené vysledky praci zakid a
vyzdvihla originalni pojeti kazdého z nich. Alzbéta pokracovala vysvétlenim vytvarné
aktivity, kterd spocivala ve vyjadieni emoce technikou kresby suchym pastelem na format
A3 a povzbudila zaky k usili. Jako podporu zakim poskytla vytiS§tény seznam emoci a

ukéazky navrhi emoci né€kterych 74kt z minulé hodiny (formét cca A6, kresba pastelkou).

Do vytvarné aktivity se zapojili vSichni zaci. Alzbéta jim po celou dobu poskytovala
individudlni a konkrétni zpétnou vazbu v ramci které jim pokladala otazky k tématu a

technice, pojmenovavala vytvarné vizualni prvky, vyjimecné také posuzujici zpétnou vazbu.

Po vytvarné aktivit¢ ndsledovalo hodnoceni, které se zaméfilo na ovéteni
komunikacnich u¢inkl, kdyz Zaci psali odhady konkrétni emoce na papirky pfiloZzené
k vytvoriim ostatnich zakt. Skupinova prohlidka praci pokracovala ocenénim konkrétni
prace oznacenim papirkem, bez dal$iho komentaie hodnotitele. Alzbéta tii prace s nejveétsim
mnozstvim ocenéni stru¢né okomentovala vcetné posuzujiciho jazyka — ,, piisobi pékneé*“,
., vystavenihodné “. Na zavér Alzbéta pochvalila vystupy a Usili vSech zakt. ,, VSechny prace

vystaveni hodné. Neni tu nic odflaknutého. Zaslouzite ocenéni.

Pozorovani ve vyuce Lenky Mirné

Pozorovani probihalo v ramci jedné vyuCovaci hodiny, i kdyz Zaci primy maji
tydenni ¢asovou dotaci pro vytvarnou vychovu dvé hodiny tydné, jejich vyuka probiha
dvakrat tydné jednu vyucovaci hodinu. Vyuka probihala ve vytvarné ucebné s 28

pfitomnymi zaky primy.
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Lenka Mirnd vyuku zahdjila pozdravenim s zdky a opakovanim pravidel co do
hodiny nepatii. Lenka dale pfipomné¢la minulou hodinu (téma ,, Lékdrna “, keramicka tvorba
vzacného neexistujiciho 1éku) a do komentafe zapojila i zaky(dobrovolniky). Nasledovala
evokace, pfi které Lenka pfedstavila téma ,, Portrét“, a to jak vizudlnimi poznamkami na
tabuli, tak slovnim komentarem k nim. Do evokace zapojila skrze otdzky k tématu také zéky,

op¢t dobrovolniky.

Vytvarna aktivita spocivala ve vytrhavani ¢asti obliceje ze specidlni tapety, u které
pii spravném trhu vznikala na okraji svétla linie. Lenka n€kolikrat Zakim ptedvedla, jak maji
s tapetou pracovat, aby této linie docilili, motivovala je k akci a ujiStovala je. Béhem
vytvarné aktivity Lenka obchdzela zéky a v ptipad€ potieby jim poskytovala individudlni
zpétnou vazbu, kterd byla konkrétni a Casto korektivni. Také podporovala celou skupinu
dalsimi ukazkami trhu, komentéfi a motivaci. Lenka hodinu ukoncila pokyny k uklidu a

ujisténim, kam zaci maji své prace ulozit, jak ma vypadat prostor, nez budou moct odejit.

Pozorovani ve vyuce Jindrisky
Pozorovani probihalo béhem dvou po sob¢ nasledujicich vyucovacich hodin ve

vytvarné uc¢ebné, kde bylo ptitomno dvacet pét zakt ze sedmé tiidy.

Jindftiska svou vyuku zahdjila ptivitinim s zaky, pokracovala navazdnim na minulou
hodinu a zjistila, v jaké fazi jsou zaci v ramci projektu ,, Stedovékad iluminace, knihtisk,
typografie “. Soucasti projektu je kresba ozdobné inicidly, vytvotreni matrice a tisk z vysky.
Zéci, ktefd jiz méli vytisténé dvé grafiky, dostali od Jindfisky pracovni listy uréené na zavér
projektu. Pracovni listy zjiStovaly orientaci zaka v tématu a jejich soucasti bylo také
sebehodnoceni zaka. Zaci hodnotili, ve §kale splnil jsem — splnil jsem &aste¢né — nesplnil
jsem, tfi oblasti: 1) Dodrzeni zadané¢ho ukolu — namét, téma, prace, promyslena piiprava.
2)Format a techniku — grafickou pravu, centrovani, barevnost, linie, ... 3) Dokonceni prace

v zadaném terminu.

Druhé skupinég tvotené zaky, ktefi dosud neméli vytisténé dve grafiky, JindfiSka dala
za ukol pfipravit ,tiskatskou dilnu“ (¢ast tfidy upravit pro rucni tisk) a pozéadala

dobrovolniky z prvni skupiny, aby pomohli s asistenci pii tisku.
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Jindtiska obé¢ skupiny sledovala a stiidavé se jim vénovala. V piipad¢ potteby, své

nebo zaki, poskytovala zpétnou vazbu.

V druhé vyucovaci hodiné¢ svolala Jindfiska zaky k zavére¢né reflexi v kruhu, ktera

probihala v zadni ¢asti ucebny, kde byl dostatek prostoru pro vytvoreni kruhu vSech zakd.

Z4ky opakované informovala, co vie maji mit se sebou. Reflexe probihala formou dialogu

s zaky. Jindfiska pokladala nejcastéji oteviené otazky, na které odpovidali dobrovolnici. Na

|
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{ whelicl
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--'M"rl _'-!.Irﬁ-' .._h_- -I- ! I

nékolik  uzavienych otazek, které
polozila, vyuzila JindfiSka hromadného
hlasovaciho systému formou hléaseni.
Otéazky byly sméfované na vytvarné cile,
interpretaci vizualné vytvarnych
vyjadieni a zkuSenosti, které¢ Zaci béhem
tvorby ziskali. Reflexi narusil ptichod
skupiny dospélych. Zaci, kte¥i byli
doposud velmi soustfedéni, svou
pozornost ztratili a JindfiSka predCasné
reflexni kruh ukoncila. Nasledoval uklid
a nez JindtiSka kazdého z zakt vypustila
ze tiidy, zkontrolovala, zda si svij

prostor fadné uklidil.

Zaci si vedou dlouhodoba
vytvarna portfolia a také mensi doCasna

portfolia pro prave probihajici projekt.

Obr.3 Mapa ze zdznamu pozorovani vyuky Jindiisky

1) Doslovny opis z vystupu tematického planu Jindfisky pro 7. ro¢nik
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Pozorovani ve vyuce Klarky
Pozorovani probihalo béhem dvou po sobé nasledujicich vyu€ovacich hodin v 7.
tfidé s osmnacti pritomnymi zaky. Skola nema vytvarnou ucebnu, proto vyuka probihala

v domovské tride.

Klarka svou vyuku zacala predstavenim a vysvétlenim mé ptitomnosti, pokra¢ovala
pojmenovanim tématu (,,Sny ). Bezpe¢nou orientaci Zaka ve vytvarné aktivité zajistila
podrobnym popisem pomucek 1 postupu prace Gstné, pisemné na tabuli a ndzornou ukézkou.
Vytvarny ukol byl slozeny ze dvou aktivit. V prvni méli zaci vytvofit pozadi pomoci
barevnych bublin dopadajicich na ¢tvrtku. V druhé nakreslit své sny, vystfihnout je a nalepit
na pozadi. Klarka ve vyuce pouzivala hodnoceni ve formé zpétné vazby, kdyz obchazela své
zaky b&hem vytvarné aktivity a poskytovala individudlni komentat k praci. Nejvice zp&tné
vazby dostavaly Zaci ke svému chovani. Prvni vytvarna aktivita byla velmi hrava, vznikal
veliky ruch a nepotadek, ktery Klarka zpétnou vazbou korigovala. Dvé zacky vyuZily
moznosti dokoncit svou vytvarnou praci z minulé hodiny (kresba tuzkou ohrozeného zvitete
+ vybarveni vodovymi barvami, formét A3). Zpétnou vazbu orientovala také na vytvarné
cile, v korektivnich piipadech komentovala zakovi nedostatek prace a navrhovala feseni. U:
., Kdyz tam budes davat dalsi barvy, tak se ti to nezmeéni, bude to furt hnéde. *; 7: ., Mné se to

néejak pokazilo. “ U: ,, Protoze s tim furt hybes, nech to uschnout.

Pro pozitivni zpétnou vazbu pouzivala posuzujici jazyk. U: ,,Je to moc hezky.*; U:
... mas to skvely, nadherny. “ Méné se Klarka vénovala konkrétnimu popisu, co se na praci

podatilo.

Klarka do hodiny zapojila také zavérecné hodnoceni formou skupinové prohlidky
praci s komentafem a sebehodnocenim, ale z vyjadfovani zakl ke své praci jsem usuzovala,
ze takové hodnoceni neni béznou soucasti hodin, to Klarka po vyucovani potvrdila. Na
zacatku zavére¢ného hodnoceni Klarka pripomnéla kritéria zadani a vyzvala zaky, aby se
postupné vyjadrili ke své praci, kterou méli zhodnotit v bodové Skale 0-10 vzhledem k témto
kritériim a ve srovnani s ostatnimi. Hodnoceni bylo kombinaci kriterialniho hodnoceni a
hodnoceni se socialni normou. Komentare déti i Klarky se pohybovaly v oblasti posuzovani

»libi — nelibi “ a ,,podarilo se mi... “ ve vétsin¢ piipada bez dalsiho zdiivodiiovani.
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Po skupinové prohlidce praci se Klarka vratila k obchazeni zakli. Pét minut pred
koncem aktivity Zaky na ¢as upozornila. Po instrukcich k dokonéeni vytvarné aktivity nastal

uklid a konec vyuky.

Znamkovani se ve vyucovaci hodin¢ neobjevilo, Klarka bude zndmkovat az mimo

tfidu.
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Piiloha 6 - Pfiprava pro animaci

SKUPINGA: ..ot e

Hlavni postava

Hlavni myslenka ptibéhu

Piibéh

Dalsi nutné postavy

Prostfedi a nutné rekvizity

Nazev

Co budeme hodnotit?
Zapojeni do spoluprace.
Dodrzeni kdnonu v animaci.

Citelnost hlavni myslenky piib&hu.
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Priloha 7 — Propustka 1

PROPUSTKA

Popis vlastnimi slovy, jakym
zplUsobem jsou zobrazeny lidské
postavy na nasténnych malbach
ze starovékého Egypta:

Jaka je hlavni myilenka Vaieho pfibéhu?

Cim jsi k vymyZlenl pfisp&l Ty?
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Ptiloha 8 — Tabulka pro poznamky z vyuky /jména smyslend/

Barbora

Bartolom¢;j

Bedfich

Cyril

Cenék

David

Gabriela

Hana

Chrudos

Jan

Kristyna

Ludvik

Poznamky:
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Priloha 9 — Fotografie z aktivity tiizeni nasténnych maleb podle zvoleného hlediska

Obrazek 3, Nasténné malby roztiizené podle hlediska: Vpravo jsou postavy pouze ,.kluci“ a

vlevo pouze ,.holky* nebo ,,holky a kluci*
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Obrazek 4, Nasténné malby roztiizené podle hlediska pouZiti modré barvy. Skupina obrazka

vlevo modra barva je pouzita, vpravo modra neni pouzita.

Obrazek 5, Nasténné malby rozttizené podle hlediska ptitomnosti hieroglyfii.
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Priloha 10 — Vyplnéné propustky 1

Iméno:

PROPUSTKA

Poplt viastnimi slovy, Jakym
rplisobem jsou tobrazeny ldské
postavy na nisténnych malbdch
e starovkkdha Egypta:

Iakd je hlavn| myflanka Valahe pFibdhu?

S TR E g fa f

Eim si k vymyilenl plispdl Ty7?
5

|Ir‘-.' e L,
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Jmdénoz.

PROPUSTKA

Papil viastnimi slovy, jakim
zpdsobam |sou wobraieny liels kd
postavy na ndsténnych malbdeh
e starovikého Egypta:

Jakd je hlawni mylienka Valeho pFibdha?

Eim jsi k vwmyEleni pfispdl Ty7



Piiloha 11 — Srovnani dvou pohledii na ¢asti téla

9 )
HLAVA D

AN

RAMENA

A) B)
@ > ©
~ 0KO
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Priloha 12 — Propustky 2

Iméno:.

PROPUSTKA

Z jukého pohledu jsou na
egyptskych maibdeh pndeorndny
| Casti thla? Spoju).
hlavia-,
oho~ O
blleho-—
Flce —
tndek
naky*

Kde so vidl plikdh adahrivd?

N

e pladu

.-'_"! bk

e i MR b

Eim 1| k wymyElan| pFispdl ty?
|

s G
JH‘-t:
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Iménao:

PROPUSTKA

I jakdho pohledu jsou ne
egyptskych malbdch andrarndny
Sdstl t8laT Spojul.

hlava

h'“II.:‘“"‘_"'—Hzl- pfedu

lakd |e hlavnl myilanka Vaiaho pHbdhu?

Elm Jui k erHranl pliapdl Ty7
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