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Abstrakt

Oblast socialn¢ pravni ochrany déti je jednou z nejnarocnéjSich oblasti sektoru socialni
ochrany a vyzaduje slozitd a komplexni feSeni, ktera maji zasadni vliv na zivot a fungovani
ohrozenych déti a jejich rodin. Jednou z praktickych oblasti, na kterou se zamétuje, je také

agenda rodi¢ovskych sport a souvisejici uprava poméra k nezletilym détem a styku.

Disertacni prace se vénuje praxi socialnich pracovnikl a pracovnic oddéleni socialn¢ pravni
ochrany déti pii obecnich ufadech obci s rozsifenou puisobnosti v Ceské republice pii feseni
rodicovskych sporti. Teoretickd Cast prace se opird o konceptualizaci praxe perspektivou
dynamického modelu praxe Karen Healy, ktery stavi na pisobeni vzajemné interagujicich
kontextd, tj. kontextu institucionalniho, kontextu profese, kontextu zakazky a kontextu osobni
vybavy pracovnika, a jednotlivé tyto kontexty s ohledem na specifickou agendu feSeni

rodi¢ovskych sporti podrobné mapuje.

Empirickd ¢ast ma za cil urcit variabilitu v praxi socialnich pracovnikli a pracovnic oddé€leni
socialné pravni ochrany déti pii obecnich ufadech obci s rozifenou pusobnosti v Ceské
republice pfi feSeni rodiCovskych sporti. V ramci smiSené studie, kterd kombinovala
kvalitativni a kvantitativni metodologii, byla identifikovana typologie defenzivni praxe,
reflexivni praxe a intuitivni praxe. Jednotlivé typy se li§i postojem k napliiovani znakl dobré
praxe, kterymi jsou podpora participace ditéte a rodiny, podpora multidisciplinarni
spoluprace, uplatiiovani neutrality a transparentniho pfistupu a uplatiovani profesionality a

reflexivity.
Klicova slova:

Socialn¢ pravni ochrana déti; nejlepsi zajem ditéte; Gprava pomért k nezletilym détem;

rodi¢ovskeé spory; kolizni opatrovnictvi; reflexivni praxe; defenzivni praxe; intuitivni praxe



Abstract

Child protection is one of the most demanding fields of social protection and requires
comprehensive solutions which have a major impact on the lives of children and their
families. It also includes the agenda of parental conflicts and related child custody

proceedings.

This thesis focuses on the practice of Czech social workers operating in the field of child
protection at the municipal authorities with extended powers and on their approaches used to
resolve parental disputes. The theoretical part is based on the conceptualization of practice
from the perspective of a dynamic model of practice by Karen Healy, which builds on the
interaction of several contexts, i.e. institutional contexts, formal professional base of social
work, service users and their communities and framework for practice, and surveys them with

regard to the agenda of parental disputes in detail.

The empirical part aims to identify the variability of approaches used by Czech social workers
operating in the field of child protection to resolve parental disputes. The research combines
both qualitative and quantitative methodology and identifies a typology of defensive practice,
reflexive practice, and intuitive practice. Individual types differ in the attitudes the child
protection social workers express towards recognized attributes of best practice, i.e.
participation, multidisciplinary cooperation, transparency of processes and neutrality,

professionalism and reflexivity.
Key words:

Child Protection; Best Interest of a Child; Child Custody; Parental Conflicts; Parental

Disputes; Guardianship; Reflexive Practice; Defensive Practice; Intuitive Practice
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UvVoD

Vysledky zahrani¢nich studii naznacuji, Ze socialn¢ pravni ochrana déti je jednou
feSeni, kterd maji zasadni vliv na zivot a fungovani ohrozenych déti a jejich rodin a ktera
provazi vysokda mira nejistoty a rizika (Cash, 2001; Britner, Mossler, 2002; Bellefeuille,
Schmidt, 2006; McPherson, Barnett, 2006; Harnett, 2007; Arad-Davidzon, Benbenishty,
2008; Ellett, 2009; Festinger, Baker, 2010; Munro, 2010; Rajendran, Chemtob, 2010;
Schmied, Walsh, 2010; Fallon, Trocmé, MacLaurin, 2011; Healy, Darlington, Feeney, 2011;
Jent, et al., 2011; Keddell, 2011; Stokes, Schmidt, 2011; Boyas, et al., 2012; LeBlanc, et al.,
2012; Saini, et al., 2012; McFadden, Campbell, Taylor, 2015). Socialné pravni ochrana déti
(dale jen SPOD) je v Ceské republice upravena zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, a mimo jiné se soustfed’'uje na ochranu préva ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych

funkei rodiny. StéZejnim hlediskem ma ptitom byt zajem o blaho ditéte.

Jednou z praktickych oblasti, na kterou se SPOD zaméfuje, je také agenda rodicovskych
sport. Vedle ptipadd, kdy jsou rodic¢e schopni dosahnout dohody v zélezitostech tykajicich se
ditéte pomérné jednoduse a vlastnimi silami, zahrnuje také dlouhodobé& vyhrocené kauzy,
které se dotykaji nejen soudni Upravy pomérl, tzn. Upravy péce a vyzivného a styku
s nezletilym ditétem po rozvodu nebo rozchodu rodict, ale také feSeni jakychkoli otazek

tykajicich se nezletilého ditéte', u nichz rodige nejsou schopni dojit dohody.

V mnoha piipadech jsou rodice schopni vyfeSit 1 vaZzné neshody pomoci vhodné zvolené
intervence oddéleni socidlné pravni ochrany déti pii obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti (ddle jen OSPOD), kterym je na poli SPOD ze zdkona svéfeno nejvice
kompetenci, pfipadn€ ve spolupraci s medidtorem ¢i jinou navaznou sluzbou. Za takovych
okolnosti je ptipad z pohledu soudniho fizeni uzavien béhem jediného jednani soudu, rodice
jsou schopni plnit soudni rozhodnuti, pfiméfené¢ se domlouvat a o ditéti komunikovat.
V ostatnich ptipadech, kdy je komunikace mezi rodi¢i vazné naruSena, miize typicky dochazet
napt. k nepfedavani déti ke styku v dohodnutém terminu, nepfipraveni ditéte na pfedani ke
styku s druhym rodi¢em, neplaceni vyzivného nebo obviitovani druhého rodice ze Spatného

zachazeni s ditétem ¢i manipulaci (Matousek, et al., 2015). V ptipadé, ze nezafunguji zakonna

' Tj. ditéte mladsiho osmnacti let.
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opatfeni, ktera OSPOD nebo soud zvoli, rodi¢e nespolupracuji nebo nerespektuji rozhodnuti
soudu, resp. se neustale programové odvoldvaji, roztd¢i se masinérie dlouhodobych
rodicovskych sport, které mohou vést k vazné traumatizaci ditéte. Matousek (2015) takové

piipady nazyva destruktivnim rozvodem.

Na to, ze jsou socialni pracovnice a pracovnici OSPOD vetejnosti vnimani spiSe negativné,
poukazuje celd tada tuzemskych i zahrani¢nich autorti (Franklin, 1999; Musil, 2008;
Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Janetkova, 2012; Nadace Sirius, 2013; Matousek,
Pazlarova, 2016; Pinkney, 2018 aj.). Profese byva spojovana s byrokratickymi,
autoritativnimi a direktivnimi styly prace a s Ipénim na dodrzovani piedpist a v kontextu
feSeni rodiCovskych sporti je socidlnim pracovnicim a pracovnikim OSPOD vytykano
predevsim to, ze strani matkdm (Matousek, et al., 2015; Matousek, Pazlarova, 2016).
Dtvodem takového vniméni mlZe byt mimo jiné skutecnost, ze praxi OSPOD pfi feSeni
rodi¢ovskych sporli neni na vyzkumném poli vénovédna ucelend pozornost. Piestoze se dle
Ministerstva prace a socidlnich véci (2012) (dale jen MPSV) jedna o jednu z casové
1 psychicky nejnarocnéjsich casti pracovni naplné OSPOD viibec, z reSerSe tuzemskych
odbornych studii zabyvajicich se agendami OSPOD vyplyva, ze je konkrétni praxe OSPOD

pfi feSeni rodi¢ovskych sporii empiricky zmapovana pouze minimaln¢.

S ohledem na moderni teorie socidlni prace, které naproti vySe uvedenému vétSinovému
vnimani predpokladaji, Ze realita praxe v socidlni praci je vSeobecné plastictéjsi a pestiejsi, je
tedy cilem predlozené disertatni prace urcit variabilitu v praxi socidlnich pracovnic
a pracovniki OSPOD pii feSeni rodicovskych spord. RozliSovacim hlediskem jsou pfitom
postoje socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD k napliiovani znaki dobré praxe pii feSeni

rodi¢ovskych sporti.

Piedkladana diserta¢ni prace je standardné délena na teoretickou a empirickou ¢ast. V tivodu
teoretické Casti je téma praxe nejprve konceptualizovano a podrobeno rozboru z pohledu
dynamického modelu praxe Karen Healyové (2014), ktery stavi na plsobeni vzijemné
interagujicich kontextd, tj. kontextu institucionalniho, kontextu profese, kontextu zakazky
a kontextu osobni vybavy pracovnika. Ve druhé kapitole jsou jednotlivé kontexty specificky
ve vztahu k feSeni rodicovskych spori na OSPOD podrobné¢ mapovany. Empirickd ¢ast
disertacni prace usiluje o analyzu praxe socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD pfi feSeni

rodi¢ovskych sporti. Vychazi pfitom z teoretickych a empirickych poznatki tuzemskych

12



a zahrani¢nich autoru a vlastni studie realizované v obdobi od ledna 2016 do dubna 2019.

Studie se snazi zodpovédét tyto hlavni vyzkumné otazky (dale jen HVO):

e Jaké jsou znaky dobré praxe pii fesSeni rodiCovskych sport na OSPOD? (HVOI1)

e Jaky postoj zaujimaji socialni pracovnice a pracovnici OSPOD k naplnovani znakt
dobré praxe pii feSeni rodiCovskych sporti? (HVO?2)

e Daji se postoje socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD k napliiovani znak dobré

praxe pii feSeni rodicovskych sport typologizovat, ptipadné jak? (HVO3)

Dil¢im cilem studie je pak ziskat informace o zkuSenostech socidlnich pracovnic a pracovnikii

OSPOD s agendou rodicovskych spord.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek je vyuzivdno kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod ve tfech na sebe navazujicich fazich. V prvni fazi je zpracovana
ptehledova studie, jejimz cilem je identifikovat znaky dobré praxe pii feSeni rodiCovskych
spori. Operacionalizovat dobrou praxi na zékladé konkrétnich znakii se zde jevi jako
vhodnéj$i nezli volit procedurdlni pojeti (tj. sledovani idedlu dobré praxe z pohledu
konkrétnich procest), které nese riziko opomenuti faktoru ¢asu a individualnich charakteristik
ptipadu, klienta i pracovnika (srov. Ferguson, 2003b; Ferguson, 2011). Identifikované znaky
dobré praxe maji rovnéZ poslouzit jako rozliSovaci vychodisko pro zkoumani ptredpokladané
variability pfistupt pti feSeni rodi¢ovskych sporti. Na prvni fazi navazuje kvalitativni Setieni,
jehoz cilem je ziskat informace o zkusenostech socialnich pracovnic a pracovniktt OSPOD a o
jejich postojich k naplilovani znakti dobré praxe pfti feSeni rodicovskych spord. Ziskana data
jsou zpracovana strategii konstruktivistické zakotvené teorie, kterd kombinuje metodu
oteviené¢ho a axidlniho kodovani. V posledni, kvantitativné orientované ¢asti vyzkumu, je
typologie praxe pojmenovand v ptedchozi (kvalitativni) fazi studie ovéfena tfidénim prvniho

a druhého stupné a metodou clusterové (shlukové) analyzy.

Ptestoze jsou z hlediska pohlavi na OSPOD silnéji zastoupeny Zeny nezli muzi, v zajmu
zachovani genderové vyvazeného jazyka jsou v textu disertani prace pouzivany oba jmenné
rody soucasné. Tam, kde by pouZzivani obou jmennych rodii narusovalo piehlednost nebo

srozumitelnost textu, jsou pouzivany zcela nahodile.
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1. Praxe v socialni praci s détmi a rodinou

Predkladana disertacni prace se zamétuje na praxi socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD
pii feSeni rodicovskych sport. Pro uchopeni a teoretické zaramovani tématu je nezbytné
nejprve konceptualizovat a definovat zakladni pojmy, které se s nim poji a na jejichz znalost
disertacni prace v dalSich castech navazuje. Proto vénuji v dalSich podkapitolach prostor
vSeobecnému vymezeni oboru socidlni prace s détmi a rodinou a konceptualizaci praxe

z pohledu modernich teorii socialni prace.

1.1  Sociilni prace s détmi a rodinou

Pojeti a definic socidlni prace nalezneme v odborné literatufe celou fadu. Sallee (2003) se
domniva, ze diskuze o tom, jak socialni praci definovat, trva jiz od doby jejiho vzniku. Dle
Musila (2008) je to zplusobeno nedostatecnou kontrolou socialnich pracovnikii nad
podminkami vykonu své profese. Odvolavd se pfitom na Howea (1986), dle kterého je
k ptevzeti kontroly zapotiebi, aby byli socidlni pracovnici schopni piesvédcit spolecnost, Ze ji
dokézou nabidnout néco uzite¢ného, co ostatni zastupci odborné nebo laické vefejnosti
nabidnout nemohou. Na Musila (2008) navazuje v tomto smyslu také Janebova (2014, s. 6-7),
kdyz upozoriiuje na jistou ,,neschopnost* socidalnich pracovnikut vysvetlit, co je to socialni
prace a k cemu je spolecnosti uzitecna. “ Terminem neschopnost ptitom nemysli nizkou miru
kompetenci socialnich pracovnic a pracovniki, jako spiSe skutecnost, Ze definovat socialni
praci neni snadné, protoZze nema oproti jinym piibuznym disciplindm jasnou specializaci

(srov. Healy, 2014).

V Ceské socidlni praci jsou obecné nejvice rozsifeny definice, které kladou diiraz na sociélni
fungovani klienta a na potiebu pracovat i s jeho prostfedim. Nize uvadim definici, ktera toto
specifikum socialni prace jako svébytné profese a akademické discipliny odrazi a soucasné
dava zéklad presnéjSimu vymezeni jednoho z jejich obort, tedy socialni prace s détmi

a rodinou.

,Socialni prace je profesionalni aktivita zamérend na zlepSeni nebo
obnoveni socialniho fungovani klienta a na tvorbu spolecenskych podminek

priznivych pro tento cil.” (Navratil, Musil, 2000, s. 117-118)

Pravé daraz na socialni fungovéni klienta je tim, co odliSuje socidlni praci od jinych
akademickych 1 praktickych disciplin. Jak uvadi MatouSek (2003), v praxi to znamena, Ze
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socialni pracovnik pohlizi na ¢lovéka jako na bytost, kterd existuje v urcitém prostiedi a musi
zvladat jeho naroky. Jeho tkolem je podporit klientovo socialni fungovani - tj. pomoci mu pii
obnov¢ ¢i ziskani takovych dovednosti, informaci apod., jez klientovi umozni zvladat
pozadavky prostfedi nebo naopak ovliviiovat nepfiméfené ¢i jinak problematické naroky

prostiedi.

Vyse uvedené chapani socidlni prace tedy zasazuje klienta do urcitého prostiedi a nahlizi na
jeho zivotni situaci v kontextu a zpohledu interakci mezi nim a prostfedim. Zejména
pusobenim Mary E. Richmondové (1917), kterd upozornila na vyznamny vliv rodiny na
fungovani klienta, se tradi¢ni orientace socialni prace na pomoc jednotlivci doplnila o snahu
ucinné podporovat interakce v ramci celé rodiny. Studie orientované na dopad intervenci
socialni prace na déti opakované potvrzovaly, ze bez efektivni a kontinualni prace s rodinou

ma pomoc socialnich pracovnikt ditéti jen kratkodoby efekt.

Rozvoj systémové a ekologické teorie a hnuti rodinné terapie ve 20. stoleti, které v zésad¢
stavi na vzdjemném pusobeni jednotlivych prvkl v systému, pak roli socialni prace s rodinou
v kontextu pomoci jednotliveim jeste posilil a intervence socidlnich pracovnikli smétujici

k jednotlivctim i rodindm se staly soucasti tzv. mikro urovné praxe (Barker, 2003):

Mikro troven > Jednotlivci, rodiny a malé skupiny
Mezzo urovei E— Organizace a formalni skupiny
Makro urovei ———— Komunity a spole¢nosti

Obr. 1: Urovné intervenci socialni prace dle Barkera (2003)

Socialni prace s détmi a rodinou se v Ceské republice (dale jen CR) odehrava na riiznych
polich:

e na organech Ci v zafizenich socidln¢ pravni ochrany déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon),

e v nestatnich neziskovych organizacich, které maji nej€astéji registrovanou nékterou ze
socialnich sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ZSS), ptipadné ziskaly povéteni k vykonu socidlné
pravni ochrany déti dle zakona,

e ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,

e v poradenskych zafizenich aj.
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Stejné jako se li§i charakter organizace a zaméfeni jednotlivych subjekti, lisi se také pfistup
k volbé intervenci, které socialni pracovnici v nich ptsobici voli. Pfistupy k socialni praci

s jednotlivci a rodinami 1ze v zasad¢€ rozd¢lit do dvou kategorii:

o Pristup zaméreny na rodinu
Ptistup zaméteny na rodinu usiluje o zlepSeni fungovani rodinného systému, pfi¢emz
zmény na urovni jednotlivel nejsou prvoradé. Stavi na vSeobecnych lidskych pravech

danych tuzemskymi i mezinarodnimi pravnimi normami.

o Pristup zaméreny na dité
Jestlize jsou soucdsti rodiny nezletilé déti, a zejména jsou-li oznaceny za ,,ohrozené
deti« dle § 6 zakona?, socialni prace s rodinou se dostavé do rezimu SPOD a ustiednim
cilem se stava predev§im ochrana tzv. nejlepsiho zajmu ditéte (dle zdkona také zajmu

o blaho ditéte). Stavi v prvé fadé na détskych pravech.

1.2  Konceptualizace praxe

Konceptualizaci praxe jako pojmu lze provést nékolika zptisoby. V prvni fadé bychom se
mohli inspirovat dilem ranych feckych filozofli, ktefi pouzivali termin praxis pro popis n¢jakeé
¢innosti ¢i obecné lidského jednani svobodnych. Aristoteles (1996) stavi prakticky zplsob
Zivota, tj. zivot aktivni, do opozice proti Zivotu teoretickému, ktery se vyznacuje kontemplaci,
a zamysli se nad nim jako nad svobodnym lidskym jednanim, které ma smysl samo o sob¢
bez ohledu na to, co je jeho vysledkem. Vyznamnou soucasti praxis je pfitom participace na

politickém déni spolecnosti.

> Dle § 6 zakona: Socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, a) jejichZ rodi¢e 1. zemieli, 2. neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti; b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy; c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny
zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostateény zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo
soustavné pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti; d) které
se opakované dopousti utekti od rodicti nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu
ditéte; e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni
vyvoj nebo jméni, nebo je podezfeni ze spachani takového c¢inu; f) které jsou na zakladé Zzadosti rodict nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci
o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicl; g) které jsou ohrozovany nasilim mezi
rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi
osobami; h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi dopliikové
ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodiéi nebo jinych osob odpovédnych za
jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze neptizniveé ovliviiuji
vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pri¢inou nepiiznivého vyvoje déti.
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Descartes (In Copleston, 2018) pozdé&ji ve vztahu k praxis pojednava o potieb¢ odkladani
obecn¢ sdilenych pravd ve snaze nepodlehnout prvnimu tsudku, tedy pifedpoklada uziti jakési
reflexe. V kantovské filozofii je pojem praxe Uzce spojen s otazkou svobody, praxe zde
nabyva rozméru kreativni tvorby a predpoklada existenci védomi sebe sama ve smyslu
skute¢ného sebevédomi (Kant, 2001). Hegelova dialektika charakterizuje praxi jako cinnost
kritického ducha, jejimz cilem je ptrekonani ur¢itého stavu (Hegel, 2019). Marx (1961)
pojedndva o praxis jako o svobodném, univerzalnim, kreativnim jednanim, které Clovéka
humanisticka dimenze svobody jednéani z praxe vytratila. Soudoba sociologicka teorie o praxi

¢asto hovoti jako o zplisobu ovéteni teorii a predstav ve styku s realitou.

Teoretickou oporu, ktera mize byt pro oblast socialni prace relevantni, Ize hledat také v dile
Maxe Webera (2009), jenz rozliSuje ctyfi druhy lidského jedndni: 1. tradicni, které je
zalozeno na zavedenych zvyklostech, 2. emociondlni (afektivni) se zaméfenim na vnéjsi
kvality a rozhodovani se na zadklad¢ emoci a pocitd, 3. hodnotové raciondlni, kdy nehledime
na dusledky svého jedndni a stavime vyhradné na hodnotach a motivech, jez nabyvaji vicero
podob, a 4. ucelové racionalni, které se vyznaCuje vyvazovanim zajmu, zvazovanim
sekunddrnich disledki jedndni a mé pfesah do budoucnosti. Aby mohlo byt jednani

povazovani za jednani, musi dle Webera (2009) obsahovat védomy smysl.

Vyznamnym zdrojem porozuméni je rovnéZ fenomenologicka sociologie a z jejich
predstaviteli zejména Edmund Husserl a Alfréd Schiitz. Husserl (In Blecha, 2011) zavedl
pojem epoché, ktery se ve fenomenologii wuziva také jako synonymum pro
tzv. fenomenologickou redukci nebo zavorkovani. Praxi epoché se vylucuji nckteré
domnénky, soudy a hodnoceni, které se nakumulovaly v prib¢hu ¢asu, a subjektu se nabizi
zcela novy a Cisty typ zkuSenosti, mySleni a teoretického uvaZovani. V tomto pojeti se praxe
uzce dotyka schopnosti reflexe, kterou déale rozviji Schiitz (1962), kdyZ notné inspirovan
Husserlem a Weberem rozpracovava teoreticky ramec pro vyzkum porozuméni lidského
jednéni. Zakladnim pojmem jeho koncepce je svét zdravého rozumu nebo také kazdodenni
Zivot, ktery je ,,ramcem socialni aktivity, ve které clovek vstupuje do vzajemnych vztahu
a zkoust dojit urcité shody s ostatnimi stejné jako sam se sebou. ““ (Schiitz, et al., 1962, s. 27)
Jednani je zde definovéno jako ,,lidské chovani predstavované aktérem s védomim viastniho
ja.“ (Schiitz, et al., 1962, s. 34) Je védomé a vyjadiuje urcity vztah k pojimanému, ¢imz se

stavd jeho soucasti. Schiitz ve své koncepci pracuje jak s hlediskem jedince a jeho
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jedinecnosti, tak také se spoleCenskym kontextem, ktery jedince formuje. Tento jev nazyva

intersubjektivitou. (Nohejl, 2001)

Svoji roli pfi konceptualizaci pojmu hraje taktéz praxeologie jakoZzto teorie lidského jednani
nebo praxe. Pocatky praxeologie sahaji opét do starovékého Recka, pii¢emz nejvyznamnéji se
praxeologie usadila v dile Pierra Bourdieua, francouzského antropologa a sociologa
20. stoleti. Bourdieu a Wacquant (1992) rozpracovali teorii praxe a popsali pojmy habitus,
pole a kapital, jejichz cilem je vysvétlit socidlni chovani a mocenskou dynamiku jakékoli
socialni situace. Habitus v sobé snoubi navyky, dispozice a predpoklady, jez jedinec ziskava
v dasledku ptisobeni spolecenskych norem a instituci. Habitus jedince je siln€ ovlivnén zdroji
neboli kapitalem, ktery ma k dispozici z titulu pozice ve spolecnosti, véetné socidlné-
ekonomického rodinného zazemi, geografické polohy, etnického ptivodu a pohlavi. Pole je
sféra lidské Cinnosti, kontext nebo prostiedi. Mira vlivu jedince na ostatni objekty v daném
prostfedi nebo poli zdvisi na zdrojich v oblasti ekonomického, socialniho a kulturniho
kapitalu, z nichz mize Cerpat, a na moznostech, které se mu v ramci norem a pravidel dan¢ho
pole nabizeji. Podobné jako Bourdieuova praxeologie je pro porozuméni tématu inspirativni
taktéz etnometodologie Harolda Garfinkela, interakéni pojeti Ervinga Goffmana a teorie

aktéra siti Bruna Latoura.

Piestoze by byly vSechny vySe uvedené zpiisoby konceptualizace a pojeti zkoumani pojmu
praxe pro piedloZenou disertani praci uZitecné a minimalné Castecné vyuzitelné, zejména
pokud jde o pojeti reflexe i intersubjektivity, shodn¢ s Navratilem (1998a) se domnivam, Ze
socialni prace je specificky socialni fenomén, ktery je zasadné ovliviiovan ¢asovym, praévnim
a systémovym kontextem. Ke konceptualizaci praktického vykonu socialni prace neboli praxe
proto vyuzivam modernich teorii socialni préace, které jsou prosazovany od 90. let 20. stoleti,
a do jist¢ miry také vymezeni prostiedkii ¢i nastroji (instrumentd), kterymi socialni

pracovnici a pracovnice OSPOD pii feSeni rodicovskych sport disponuji.
1.2.1 Praxe z pohledu modernich teorii socialni prace od 90. let 20. stoleti

Praxi socidlnich pracovnika s détmi a rodinou je v odborné, teoreticky zamétené literatuie
vénovana naleZitd pozornost, a autofi na ni nejcastéji nahlizeji optikou dialektického vztahu
mezi teorii a praxi. Dle Navratila (1998a) jsou teorie dilezitym zdrojem profesni identity,
specifikuji zaber Cinnosti a jejich vyuzivani a aplikace pii dosahovani potfebnych zmén

pfispivd k profesiondlnimu vykonu socialniho pracovnika. Sheafor a Horejsi (2015) se
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domnivaji, Ze teorie propljcuji praktickému feSeni slozitych zivotnich ptibéht klient
strukturu, pomahaji utfid'ovat informace, ptfedpoklady a domnénky, mohou byt zakladem pro
rozhodovani a jedndni, systematicky pojednavaji o tom, jak se lidé v rznych Zzivotnich
situacich chovaji, a facilituji komunikaci mezi odborniky z fady riznych oblasti. Socialni
pracovnici v pfimé praci naproti tomu vyjadiuji k teoriim ambivalentni vztah a jen tézko
definuji teoretické ramce, které v praxi pouzivaji (Howe, 1986; Fook, et al., 2000). Pro fadu
socidlnich pracovniki je teorie jakymsi luxusem oproti ,skutecné” socidlni praci
a v nejhorSim piipadé ji zcela odmitaji jako autoritarskou a pro praxi irelevantni (Healy,

2014).

Mezi dominantni proudy, které pfistupuji k vyuzivani teorii v praxi rozdilné, patii empiricka,
reflektivni a reflexivni praxe (Healy, 2014). Ve svych nejvétSich extrémech podporuji zcela

odli$né zpiisoby ziskavani a vyuzivani poznatkl v praxi.

1. Prikladem empirické praxe je napft. evidence-based pristup, neboli ptistup zaloZzeny na
dikazech, ktery se rozvinul v 60. a 70. letech 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych na zéklad€ nékolika evaluacnich studii, které ukazaly na nedostatecnou
efektivitu intervenci v socidlni praci. (Kirk, Reid, 2002) Cilem je prosazovani praxe
zalozené Cisté na védeckych poznatcich. V zapadnim svété ziskal tento smér na sile
zejména v oblastech, v nichZ nese rozhodovani socialnich pracovnikli vysokou miru

rizika, mimo jiné pravé v oblasti SPOD. (Munro, 2001)

2. Empirickou praxi kritizoval Donald Schon (1983), jeden z nejzndméjSich prikopnikt
a zastancu tzv. reflektivni praxe, kdyz se domnival, ze podobné technicko-
racionalisticky pfistup zcela vyluCuje profesionalni tsudek socidlnich pracovniki
a moznost individudlniho a kreativniho feSeni mnohdy néaro¢nych a komplexnich
Zivotnich situaci klienti. M¢l za to, Ze reflektivni proces ma dvé faze, tzv. reflection-
in-action, kdy pracovnik reflektuje ptimo pfi realizaci ur€ité ¢innosti, a tzv. reflection-
on-action, kdy pracovnik reflektuje udalost, ktera se jiz stala, a definuje si, co pristé
ucini jinak. Reflektivni pfistup stavi do centra veSkerého védéni nikoli teoretiky
a vyzkumniky, ale socialni pracovniky z praxe. Vnima je jako aktivni tvlirce novych
znalosti, které¢ jsou mnohdy podminéné intuici. Roli intuice zpochybiiuji napf.
Turneyova, et al. (2011), kdyz se domnivaji, ze snadno podléhda predsudkiim

a stereotyptim, neni spolehliva a mize vést k pfed€asnym zaveérim.
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3. Treti pfistup, ktery stoji kdesi ve stfedu mezi dvéma vySe uvedenymi proudy,
podporuje socialni pracovniky v tom, aby zkuSenosti a znalosti nabyvané v praxi
neustale podrobovali kritické analyze a testovani. (Taylor, White, 2000) Jedna se
o tzv. reflexivni praxi>. Oproti evidence-based pFistupu, ktery striktng oddé&luje
védecké poznatky od poznatkl =z praxe, a reflektivnimu pristupu, ktery stavi
na praktickych zkuSenostech a intuici pracovnika, vychazi reflexivni pfistup
z ptedpokladu, Ze socidlni pracovnici v praxi neustdle vytvareji nové poznatky.
V kontrastu k reflektivni praxi ovSem reflexivni praxe zdlraziuje, ze by si méli své
poznatky nepftetrzit¢ ovétovat. (Healy, 2014) Whiteovd, Fookova a Gardinerova
(2006) podstatu reflexivniho pfistupu definuji takto: , ...ucinit ze znamého
neznamé... “ Reflexivni praxe je dle Healyové (2014) nejvhodnéj$im moznym typem

praxe v socialni praci, nebot’ zohlednuje dynamicky charakter profese.

1.2.2 Dynamicky model praxe v socialni praci

Jak je uvedeno v kapitole 1.1 vySe, socidlni prace nenabizi jednotnou definici, kterd by
dostateéné presn¢ definovala roli socidlnich pracovnikii. Spektrum sluzeb, v nichZ socialni
pracovnici pusobi, je totiz velmi Siroké, a hodnoty, které pod vlivem organiza¢ni kultury
zastavaji, se rizni. (Musil, 2008) Riiznorodost pojeti socialni prace s sebou ptindsi i rozdilné
pohledy na to, jak klicové hodnoty socidlni prace uplatiiovat v praxi a jak napliiovat cile, které
jsou vétsSinou dany internimi metodikami sluzeb - v pfipadé SPOD, jeZ je blize definovana

4

v dalsi ¢asti této prace, dokonce vlastni zakonnou upravou.

Rozmanitost a plasticita terénl, v nichZ se socialni pracovnici pohybuji, se promita
1 do vyzkumné ¢innosti. V poslednich desetiletich 1ze zaznamenat fadu studii, jejichZ autofi se
pokusili praxi socidlnich pracovniki komplexné zmapovat, vétSinove se vsak shoduji na tom,
ze se jedna o tézko dosazitelny cil, nebot’ praxi ovliviiuje cela fada promeénnych, které na sebe

dynamicky a vzajemné plsobi. Jejich pojmenovani se u téchto autori prolina.

O’Sullivan (2011) se naptiklad domniva, Ze volbu konkrétni intervence ovliviiuje spoleensky
kontext (v€etné¢ médii), participace klientl, politicky kontext (statni sprava i samosprava),
organiza¢ni kontext, kontext ostatnich profesi (oblasti plisobeni a hranice mezi pomahajicimi
profesemi) a kontext profese. Banksovd a Nohrova (2012) uvazuji podobné, kdyz rozlisSuji

politicky, kulturni a spolecensky kontext rozhodovani. Scottova (2008) mé s ohledem na jiz

3 Podrobn&jsi popis reflexivni praxe v kontextu socialni prace s détmi a rodinou je souéasti kapitoly 1.2.4.
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realizované¢ vyzkumy za to, ze rozhodovani je ovliviiovdno tfemi obecnymi faktory:

charakteristikami klienta, charakteristikami organizace a atributy téch, kdo poskytuji sluzby.

Coulshedova a Ormeova (2012) fadi mezi pusobici proménné hodnoty profese, organizacni

kontext, kulturni kontext, vztah s klientem a zivotni kontext (zda mé pracovnik néjaké blizké,

zda je pevné usazen v komunité apod.).

Healyova (2014, s. 15-18) vnima praxi v socialni praci také dynamicky, totiz jako dusledek

vzajemného plsobeni C¢tyf kontexti. Ty se vlivem spoleCenskych, ekonomickych

a politickych zmén neustdle proménuji. Mezi kontexty, které svym spoleCnym piisobenim

praxi socialnich pracovnikii ovliviiuji, patfi:

1.

2.

3.

4.

Institucionalni kontext

Zahrnuje pravni pfedpisy, vcetné predpisi regulujicich vykon profese, vefejnou
a organizacni politiku a vSeobecné piijimané postupy, které formuji instituci, v niz je
socialni pracovnik zaméstnan. Do rukou socidlniho pracovnika dava mandat k vykonu

profese a k plnéni ¢innosti, k nimzZ byl formalné¢ zaméstnan.

Kontext profese

Utvareji jej filosofické perspektivy, teorie, hodnoty a formalni dovednosti spojené se
socialni praci. Ty jsou piedavany vzdélavateli, podporovany odbornymi monografiemi
a publikacemi a posilovany a kultivovany profesnimi organizacemi, odbory,

profesnimi standardy a etickymi kodexy.

Kontext potieb a ocekavani uzivatelu sluzeb a komunity (v této praci déle jako kontext
zakazky)

Vyznam partnerského piistupu ke klientiim a komunitdm je v socialni praci dobie
znam a v rizné mife se propisuje témét do vSech modernich teorii socidlni prace.
Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem, at’ uz se jedna o jednotlivce, rodinu
nebo komunitu, je hlavni hybnou silou jakékoli zmény. Vedle toho sem patii také
otazky souvisejici s vymezenim zadavatele jako platce poskytovanych sluzeb, kterym

ne vzdy musi byt ptimo klient.

Kontext osobni vybavy pracovnika
Zahrnuje znalosti a dovednosti ziskané v ramci studia a znalosti a dovednosti, které

pracovnici nasbirali pfi vykonu praxe a od svych kolegli na pracovisti. Zahrnuje jak
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formalné vyuCované teoretické a vécné znalosti, tak nevyslovené nebo obtizné

formulovatelné poznatky, které Ize ziskat pouze tvaii v tvaf naroklim praxe.

Kontext instituce
o Dominantni diskurzy
e Veiejna politika
e Pravo
o Organizacni politika
e Zavedené postupy
e Podpurné diskurzy

Tlak Podminky
na zménu zadani

Praxe Zaskoleni Kontext osobni
Kontext zakazky e Formalni vymezeni — vybavy pracovnika
role

o Ocekavani o Charakteristika e Pouzivané teorie

e Potieby klienta o Zkusenosti

o Silné stranky o Charakteristika — e Dovednosti

pracovnika Rozsah o Znalosti
praktickych
moznosti
Profesni Silna profesni
identita zakladna

Kontext profese
e Podpurné diskurzy
z véd o ¢lovéku
e Formalni teorie
o Velké teorie
o Teorie stf. rozsahu
e Dovednosti

Obr. 2: Dynamicky model praxe (Healy, 2014)

Ackoli mize dynamicky model praxe vytvaret dojem, Ze v ném socialni pracovnik zastava
ryze pasivni roli, dle Healyové (2014) je pravé socidlni pracovnik tim, kdo jednotlivé
kontexty mize a mél by formovat. Ptiklad: Socidlni pracovnik je ve své Cinnosti vazan
platnymi pravnimi predpisy a nafizenimi, na zékladé svych zkuSenosti z prace s klienty vSak

muze aktivné piisobit na zménu politik a obhajovat jejich potiebnost.
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1.2.3 Jina pojeti praxe v socialni praci

Praktickymi pojetimi socialni price se v CR zabyval Musil (2008), v zahrani¢i piinesla
nejrozsifenéjsi typologii piistupli k socialni praci Banksova (2012). Oba autoii piitom
vychézeji nejen z jinych spolecenskych, kulturnich a geografickych podminek, ale rovnéz
z odlisnych vychodisek: zatimco Musil (2008) Cerpa z predstav o praktické roli socialnich
pracovnikti v CR, Banksova (2012) se ve své typologii opira prednostné o etické postoje

a postoje k pracovnimu kontextu anglickych socialnich pracovniki.

Musil (2008) se domniva, Ze se v CR potkavaji, stietivaji a mijeji riznorodé piedstavy o tom,
co socialni prace je a jaka je role socialniho pracovnika. Tyto ptedstavy se nasledné promitaji
nejen do pfistupu ostatnich aktért k socidlnim pracovnikiim, ale také do samotné praxe stran

socialnich pracovnikd. Prostor vymezil tfemi typy, jez popisuje spiSe jako myslenkove

orientacni body nezli idealni typy:

Pojeti socialni prace Administrativni Profesionalni Filantropické

Ideal role Utednik Specialista Clovék

Ukol socidlni price danym postupem koncipovat, realizovat poskytnout potiebnému
vyfizovat zadosti, volit a vyhodnocovat to, co pravé potiebuje,
z danych  variant dlouhodobé  pojatou zejména vztah
opatieni intervenci

Predmeét pusobeni dil¢i, zdkonem urcena unikatni a komplexni akutni biologicke,

socialni prdce a predpisy upfesnéna zivotni situace prakticke, emocni,
agenda konkrétniho klienta duchovni potieby

V ¢em ma byt socialni ve vykladu norem v plném rozsahu tkolu v empatickém

prdce autonomni a v  poskytovani poznavani potieb
poradenstvi nad ramec a v prozivani vztahu
agendy dle Gsudku s klientem

Kvalifikace SS, n&kdy VOS, VOS, lépe VS v oboru ville vyuzit jakoukoliv
loajalita, zvladani SP, respekt, schopnost kvalifikaci pfi realizaci
agendy, danych posoudit zivotni situaci altruistickych hodnot,
procedur a obtizného klienta, koncipovat a altruismus, schopnost
kontaktu realizovat pfiméfenou navazat vztah

intervenci

Supervize neoCekava se, diraz se ocekava se  ,peer Vzdé¢lavaci
klade na instrukce supervize®, tj. mezi a manazerska
a dohled kolegy na pracovisti supervize je dulezit&jsi

nez formalni
kvalifikace

Dalsi vzdelavani v (zadkonem) odbornd  specializace kultivace dil¢ich

predepsaném rozsahu  a samostudium dovednosti

Tab. 1: Pojeti socialni prace (upraveno dle Musila, 2008)
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Ke trem vySe uvedenym typtim Musil ve spolupraci s Ruzickovou (2009) doplnil jeste

aktivistické pojeti socialni prace, jehoz cilem je iniciace zmén ve prospéch klienti.

Banksové (2012) na zékladé anglické zkuSenosti definovala tfi modely praxe v socialni praci,

a to z hlediska hodnotového a etického uvazovani a ptistupu k pracovnimu kontextu:

1. AngaZovany
Angazovany typ ve své praxi uplatiiuje osobni

moralni hodnoty. S klienty jedna jako se

ey

spoluzijicimi lidskymi bytostmi, které vnima

empaticky asrespektem. Sam sebe chépe

pfedev§im jako Cclovéka aaz potom jako

socialniho pracovnika.

2. Radikalni

Radikalni typ ma s angazovanym typem spolecné
to, ze vklada do praxe osobni hodnoty. Ned¢la to
vSak proto, aby poskytl jednotlivému klientovi
bezpodmine¢nou péci, ale jde mu primarné
o zménu zakont, oblasti socidlni politiky a praxe,

které povazuje za nespravedlivé.

3. Byrokraticky

Byrokraticky typ odd€luje osobni hodnoty,

profesni hodnoty ahodnoty zaméstnavatele.
Cilem socialni prace je pro n¢j manipulace
s lidmi v zajmu jejich zmény. Na druhé strané
pripadech  pisobi jako

v urcitych prisny

"normalizator" klienta, tzn. meéni a ptizplsobuje

4. Profesionalni

Profesionalni typ je autonomni pracovnik, ktery
je veden etickym kodexem a jeho identitu tvofi
predevsim Clenstvi v profesi. Dulezity je pro n¢j
individualni vztah s klientem, kterého chape jako
aktivniho spolupracovnika. Prioritou jsou pro n¢j

prava a zajmy klientd.

fungovani klienta normam spolecnosti.

Tab. 2: Typy socialnich pracovnikti (upraveno dle Banks, 2012)
1.2.4 Pojeti praxe v socialni praci s détmi a rodinou

Socialni prace s détmi a rodinou je jednou z nejobvyklejSich oblasti praktického vykonu
socialni prace a stejné jako je t€zké presn¢ definovat socidlni praci obecné, je tézké zachytit
veskeré kontexty, v nichZ je socidlni prace s détmi a rodinou realizovana. Déti a jejich rodiny
jsou klienty mnoha rliznych typt instituci - od nestatnich neziskovych organizaci ptes rodinné
a manzelské poradny az po orgdny SPOD. Zatimco v nestatni neziskové organizaci
poskytujici sluzby ohrozenym détem a rodindm muze byt charakter poskytovanych sluzeb
podpiirny, na organech SPOD dostavéa podobu kontroly, coz se promité i do toho, jak ochotné
klienti s jednotlivymi typy sluzeb spolupracuji. Tenzi mezi pomoci a kontrolou je
v modernich teoriich socialni prace vénovana nalezita pozornost, v ¢eském prostiedi se jejich
vztahu nejvice vénuje Ivan Ulehla (2005). Hovoii o ptiklonu pomahajicich bud’ na stranu

spolecnosti, nebo na stranu klienta, pfi¢emz se v takovém ptipad¢ stavaji agenty spolecnosti
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(nedostatec¢ny respekt ke klientim a Ipéni na kontrole), obh4jci klienta (pfikloni se na stranu
klienta s postojem, ze kontrola klientli neni soucasti socialni prace, rezignuji na zakazku ze
strany spolecnosti) nebo diplomaty ¢i prostfedniky (ideél, stoji mezi pozadavky spole¢nosti a

zpusoby klienta).

Banksova (2012) v navaznosti na Harrise (1987), Fergusona (2003a), Coopera, et al.
(2003), O’Sullivana (2011) a Munroovou (2011) nabizi dalsi relevantni pojeti praxe, které do
jist¢ miry reflektuje rozdeleni na empirickou a reflexivni praxi, jak bylo pfedstaveno
v kapitole 1.2.1. Déleni na defenzivni a reflexivni praxi je pro pfedloZzenou disertacni praci
dalezité¢ zejména proto, ze jej Banksova (2012) zasazuje pifimo do prostiedi socidln€ pravni
ochrany déti neboli child protection services na pocatku 21. stoleti a reflektuje v ném aktudlni

vyvoj v této oblasti. Typologii dale rozpracovala napt. Pinkneyova (2018).
1. Defenzivni praxe

Defenzivni praxe se vyznacuje tendenci jednat podle predpisi, osvédCenych zkusenosti
nebo zavedené praxe na pracovisti, plnit své povinnosti definované zaméstnavatelem
a zdkonem, a volit bezpecna feSeni, za né¢Z nebude pracovnik muset nést moralni
odpovédnost nebo celit obvinéni z nevhodného postupu (Harris, 1987; Cooper, et al.,

2003; Ferguson, 2003a; O’Sullivan, 2011; Banks, 2012; Pinkney, 2018).

Ayre (2001) vysvétluje existenci defenzivni praxe dramatickymi zmé&nami ve vyvoji
ptipadil a silou vnéjSich tlaka, které daly vzniknout obavam pracovnikii z pochybeni
a viny. Tento vyvoj v Sir§Sim ramci socidlni prace byva do kontextu zasazovan jako
klicovy element tzv. rizikové spolecnosti, kde je za primarni hodnotu povazovano
bezpeci (Beck, 1992; Stalker, 2003; Webb, 2006; Giddens, 2010). Webb (2006) uvadi,
ze role socidlni prace se posunula zpovaleného konceptu feSeni ,,potieb*
k neoliberalnimu konceptu feSeni ,rizika“. Dopadem tohoto pfechodu smérem
k rizikové spolecnosti je pravé piiklon k defenzivni a moralné¢ umirnéné praxi socidlni
prace (Stanford, 2010). Dle Littlechilda (2008) také k presvédceni, ze nedivéru

k institucim a profesionaliim je tieba vylepsit regulaci jejich rozhodovani.

Mezi metody, jak rizikova feseni socialnich pracovnikl na useku SPOD regulovat, patii
naptiklad manaZerismus, ktery klade diiraz na fizeni rizika a vykonnost. McLaughlin
(2007) uvadi, ze pravé manaZeristické tendence zplsobily u socidlnich pracovnika

OSPOD obavy a nedostatek sebevédomi pii rozhodovéani. Dle Partona (1998) vytvaii
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manazerismus pracovni prostfedi, v némz neni zZadouci volit spravna fesSeni, ale ta mén¢é
rizikova. Tendence vyhybat se riziku mé své misto v kultufe strachu (Fiiredi, 2006), kdy
se socialni pracovnici obavaji, Ze budou za sva rozhodnuti ¢i feSeni vinéni, souzeni nebo

vlaceni médii, bude na né podana stiznost, anebo neziskaji podporu vedeni.

Munroova (2011) na rozsahlé¢ smiSené studii tzv. child protection services (britska
obdoba ceskych OSPOD) doklada, ze tento diskurz pfispél k pocitu, Ze plnéni
konfliktnich situacich se mohou 1 pracovnici, ktefi se jinak siln¢ orientuji na napliiovani
prav nezletilych déti, citit pod tlakem, aby uptfednostnili pozadavek dany predpisy pred
potiebami ditéte, coz Munroova (2011) definuje jako zavislost na dodrzovani predpisii.
Tato tendence byla ve Velké Britanii posilena vladnimi reformami, jejichz potfeba
vyvstala z vysledkli vySetfovani provedené¢ho britskym socidlnim pracovnikem
a Clenem Snémovny Lordi Williamem Herbertem Lamingem v letech 2003 a 2009.

Vysetfovani se tykalo umrti nezletilych déti Victorie Climbi¢* a Petera Connellyho”.

Leesova, Mayerova a Raffertyova (2016) se s odkazem na dalsi autory domnivaji, ze
defenzivni praxe na useku SPOD se projevuje podobné jako v jinych sektorech.
Odkazuji se na teorii defenzivni praxe Menzies Lythové (1988), kterd se primarné
zamé&fuje na praxi zdravotnich sester v nemocnicich. Ta mezi projevy defenzivni praxe
fadi: omezeni kontaktu s pacienty, depersonalizaci, kategorizaci a odmitnuti vyznamu
jednotlivee, odstup a odmitnuti vlastnich pocitii, snahu eliminovat rozhodovani pomoci
rutinnich ukont, sniZeni tihy odpovédnosti za rozhodovéni prostfednictvim kolektivniho
rozhodovani nebo sniZeni vlastni odpovédnosti delegovanim rozhodovéani na nadfizené
(srov. Harris, 1987; Taylor, Beckett, McKeigue, 2008). Tendence jednat striktné podle
predpisi miize ve svétle defenzivni praxe vést k nepfiméfené redukci komplexity
Zivotni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny, k preferencim zajml pracovnika nebo
zamé&stnavatele nad z4jmy klienta a k neochoté pracovnika nést riziko a moralni
odpovédnost za feSeni ptipadu (Munro, 2011; O’Sullivan, 2011; Banks, 2012; Pinkney,
2018).

* Victorie Climbié (1991-2000) zemiela nasledkem krutého tyrani ze strany svych poruénikii, kteti se domnivali,
Ze je Victoria posedla d’ablem. VySetiovani ve véci spustilo lavinu zmén v oblasti SPOD ve Velké Britanii.

> Peter Connelly (2006-2007), médii piezdivany ,Baby P“, zemiel v disledku nékolikamé&siéniho tyrani ze
strany matky, jejiho pfitele a bratra pfitele, a to i pfesto, ze byl v pribéhu osmi mesicti pfed smrti n€kolikrat
v péci lékati i pod dohledem socidlnich pracovnikd. Smrt Petera Connellyho byla impulsem pro piijeti
rozsahlych opatieni na useku SPOD ve Velké Britanii.
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2. Reflexivni praxe

Pinkneyova (2018) na ptikladu britskych child protection services doklada, ze kultura
strachu v diskurzu  rizika, hledani  viniki, diraz na  administrativni
a manazersky pfistup a vykon defenzivni praxe na useku SPOD nefunguji. Stavi se tak
proti vefejnému 1 medidlnimu pfesvédCeni, ze selhani lze redukovat na problémy
syst¢ému a jeho Clankti (Giddens, 2010), tedy Ze je lze napravit reorganizaci nebo
persondlni vyménou. Pinkneyova (2018) misto toho nabizi alternativu, v niz ptrevlada
diraz na vztahovost s nezletilymi détmi a jejich rodinami a reflektovani praxe a postoji
socialniho pracovnika (srov. Navratil, 2010b). Munroova (2011) v této souvislosti
zdarazituje nejen potiebu vztahovosti a profesionality, ale také reflexivni praxe.
Reflexivni praxe je dle autorky takova, kterd umoznuje participaci déti a rodin na feSeni
problémi a kterd je nyni vdzné utlumena nariistem administrativy a byrokratickych

procest na useku SPOD.

Reflexivni praxe je chdpana jako velmi komplexni, narocny a nikdy nekonéici proces
(Rose, 2016), vniz umi pracovnik nejen identifikovat etickd dilemata,
ale ito, jak vznikaji (Banks, 2012). Reflexivn¢ orientovany pracovnik je schopen
vyrovnat se s nejistotou, ktera socialni praci provazi, a je ptipraven nést riziko a moralni
odpovédnost za sva rozhodnuti. Socidlni pracovnik, schopny reflexivniho pfistupu
k praxi, si je jist¢j$i svymi osobnimi hodnotami i hodnotami profese a uvédomuje si, Ze
profesni hodnoty, osobni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou byt v konfliktu.
Usiluje o propojovani znalosti, hodnot a dovednosti v praxi (Banks, 2012). Dle Musila

(2004) je rovnéz schopen zachazet s jedinecnosti klienta v komplexité jeho situace.

V soucasné dobé& existuje jen malo studii, které by zjiStovaly, jak a zda socidlni
pracovnici v praxi reflexivitu pouzivaji (White, Fook, Gardner, 2006). Ferguson (2018)
na zékladé¢ provedené etnografické studie socidlnich pracovnikl child protection
services vyvozuje, ze socialni pracovnici nereflektuji tak Casto, jak by bylo vhodné, a to
vlivem sebezachovy. Ridi se totiz tsudkem, e ¢im vice budou nad vécmi piemyslet,
tim vice prace budou mit. Vliv sebezachovy v situacich, které kladou na socidlni
pracovniky pifi kontaktu s détmi a rodinou nepfiméfenou zatéz, povazuje Ferguson
(2018) pti uplatnovani reflexivity za zasadni. V dalsi ze svych etnografickych studii
Ferguson (2017) dale uvadi, Ze socialni pracovnici child protection services jsou

mnohdy pfemoZeni emoc¢ni intenzitou profese a slozitou komunikaci s rozezlenymi ¢i
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znesvarenymi rodi¢i, a pod vlivem organizacni kultury a nedostate¢né podpory nejsou
schopni uvédomovat si vlastni pocity a uplatiovat kritické mysleni. Ze studie
Kirkmanové a Melroseové (2014) vyplyva, ze reflexivitu neuplatiuji zejména ti
pracovnici, ktefi pocituji tzv. tinavu z rozhodovani (srov. Baumeister, et al., 2003).
Taylorova a Whiteova (2000) uvadéji, ze pracovnici uplatiiuji reflexivitu v zavislosti na
mife profesnich rozhovorti skolegy a/nebo dominantnich perspektiv vedoucich
pracovnikil, které jsou obvykle zaméfené na plnéni administrativnich tkont danych

kulturou organizace.

S ohledem na ustiedni téma disertacni prace, kterym je praxe pii feseni rodi¢ovskych sporti na
¢eskych OSPOD, je nutno uvést, ze kontext Ceskych a zapadoevropskych organti SPOD,
z nichz vétSina vyse citovanych autorti vychazi, se notné lisi, a to zejména pokud jde o pravni
rdmce 1 vynucovanou duslednost dodrzovani zavedenych postupll pfi vyhodnocovani ptipada
ohroZenych déti a jejich rodin. Napft. ve Velké Britanii byly v reakci na vySe uvedené piipady
umrti nezletilych déti do oblasti SPOD zavedeny zaSkrtavaci formulédfe s uzavienymi
odpovéd'mi, které vyrazné snizily autonomii socialnich pracovnic a pracovnikt pfi
vyhodnocovéani piipadu (Munro, 2011). V CR k tak zasadnim normativnim zasahim do
kompetenci OSPOD nedoSlo a socidlni pracovnice a pracovnici zde maji pti rozhodovéani

vetsi svobodu a prostor pro vlastni usudek (srov. Kuchatova, et al., 2010).

Prakticky rozmér vyuZivani reflexivnich, respektive defenzivnich strategii pifi nakladani
s emocemi u Ceskych socialnich pracovnikli plsobicich v socidlnich sluzbach pro déti
a rodiny pfinéseji svoji nejnovéjsi kvalitativni studii Glumbikova a Mikulec (2020). Autofi
uvadéji, Ze pracovnici uplatiuji reflexivitu nékolika zplsoby — a) interni supervizi,
tj. rozpozndnim, piijetim, pojmenovanim a autentickym vyjadienim emoci, b) uzplisobenim
strategie vyjadieni emoci tomu, co pracovnik shleda jako pravé efektivni, ¢) neustalym
reflektovanim 1 mimo rdmec pracovni doby, a d) uplatiovanim defenzivniho pfistupu, mezi
jehoz projevy patii védomy odstup od klienta, raciondlni zdivodnéni vlastniho chovani
a ptresun odpovédnosti za feSeni ptipadu na nékoho jiného, nekontrolované vyjadfovani emoci
a konec¢né, diraz na pozitivni zkuSenosti, které maji negativni emoce nahradit c¢i

kompenzovat.
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1.3 Shrnuti kapitoly

Cilem socialni prace je podpora interakci mezi jedinci a jejich socidlnim prostiedim. Socialni
pracovnici se v zavislosti na charakteru organizace, v niz plsobi, orientuji bud’ na pomoc
rodindm, kdy jsou zmény na Urovni jednotlivych Clent druhofadé, anebo na prosazovani
nejlepsiho zdjmu ditéte v rodindch bez ohledu na zajem rodiny jako celku. Praxi v socidlni
praci ovliviiuji dynamicky interagujici kontexty, které Healyova (2014) pojmenovava jako
dynamicky model praxe. Vlastni praxe je v tomto pojeti konstruovana plisobenim instituce,
profese, klientii a zadavateli a osobni vybavy pracovnika. V nésledujici kapitole jsou optikou
dynamického modelu praxe podrobné¢ zpracovany jednotlivé kontexty SPOD pii feSeni

rodi¢ovskych sporti v Ceské republice.

Vyzkumnd implikace:
Praxe v socialni praci je ovliviiovana celou fadu proménnych. Moderni teorie socialni prace
nahlizeji na praxi jako na dynamicky konstruovany prostor, pficemz pfistupy socidlnich

pracovnic a pracovnikl k nim se rizni.
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2. Kontexty socidlné pravni ochrany déti pri reSeni rodi¢ovskych spori

Nasledujici podkapitoly navazuji na teoretické pojednéni obsazené v prvni kapitole této
disertacni prace. Optikou dynamického modelu praxe (viz kapitola 1.2.2) popisuji specifika
agendy rodicovskych sporti na OSPOD a podrobné vymezuji kontexty, které mohou mit na

praxi socidlnich pracovnic a pracovniktt OSPOD pfi feSeni rodiCovskych sport vliv.

2.1 Agenda rodicovskych sporu

Rozvod je v nasi spolecnosti jiz béznou zalezitosti (Warshak, 1996). V roce 2019 bylo dle
idaji Ceského statistického tifadu (2020) rozvedeno 24,1 tisice manzelstvi, z toho 59 %
s nezletilymi détmi. Rozvod se tak dotkl celkem 22,6 tisicti nezletilych déti. MatouSek
a Pazlarova (2016) uvadéji, ze rozvod/rozchod je pravni, resp. faktické ukonceni souziti

dospélych partnerti, které znamena rozpad rodiny.

V zahrani¢ni odborné literatufe se pro deti vyzadujici pozornost a péci vefejnych systémi
ochrany pouzivaji rzné terminy, prekladané zpravidla jako ohrozené dité. Vymezeni pojmu
nalezneme jiz vySe v kapitole 1.1. Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku
¢. 1680/2014/VOP explicitné uvadi, ze ,, ...ohrozZené dite... je takové, které nema uspokojeny
zdkladni potreby biologické, psychické, emociondlni, socidlni a duchovni (¢i je zde alesporn
predpoklad nenaplnéni) s tim, Ze hranici ,,ohrozZenosti“ ditéte nelze strikiné stanovit... Lze mit
za to, zZe kazdé dité v (po)rozvodové znacné konfliktni situaci je ditétem ohrozenym na
priznivém vyvoji... “ V §irSim pojeti 1ze tedy do koncepce ohrozeného ditéte zahrnout také dité

traumatizované sporem svych rodica.

Jak zminuji v iivodu disertaéni prace, agenda rodi¢ovskych sporii obecné je velmi komplexni
a zahrnuje Siroké spektrum situaci. Rodice se mohou dostat do sporu nejen v tom, jak nastavit
péci o nezletilé dité po jejich rozchodu nebo rozvodu, ale také ve zcela béznych zéalezitostech
(napt. ve vybéru vzdélavaci instituce nebo poskytovatele 1¢katské péce). Nékteii rodice jsou
schopni dosdhnout dohody a pfiméfené¢ komunikace samostatné, ptipadné jen s mensi mirou
podpory, u urcité ¢asti dospelych dostavd podobu destruktivni valky, do niz jsou umeéle
vtahovany vSechny subjekty, s nimiZz rozchazejici se dospéli prichdzeji do styku (Matousek,

2015).

Matousek (2015) takové ptipady nazyva destruktivnim rozvodem. ,, Destruktivni rozvod je
eskalujici konflikt, v nemz se postupné prosadi snaha pomstit se za debakl vyznamného
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Zivotniho projektu (jakym je manzelstvi a zalozZeni rodiny) zdeptanim byvalého partnera a také
jeho diskvalifikaci v roli rodice. Destruktivni rozvod vytvari vysoce polarizované pole, v némz
se i profesionalové (nejen clenové rodiny) priklanéji k nazoru jedné nebo druhé strany, nebo
Jsou jejich postoje takto ucastniky rozvodu interpretovany, i kdyz se profesiondlové snazi
zustat nestranni.” (MatouSek, 2014, s. 85) K vyhroceni situace ¢asto napomahaji i pritahy

soudniho fizeni stran soudu. V roce 2017 ¢inila primérna délka opatrovnického fizeni

195° dnd.

V piipadé destruktivnich rozvodi neni vyjimkou ani to, ze se rodice vzajemné obvinuji
z pachani trestného ¢inu na ditéti, z tyrani ¢i zneuzivani nebo z nedostatecné péce o dité. Déti
jsou vystaveny hadkdm mezi rodi¢i nebo jsou manipulovany a navadény proti druhému
z rodicd. Socialni pracovnici byvaji vtahovani do konfrontaci rodict bud’ jako spojenci, které
je nutné drzet si na své strané, prostfednici, ktefi maji zprostifedkovavat komunikaci mezi
rodi€i, zachranci, ktefi jsou schopni rodinnou situaci vytesit za rodice, nebo jako divérnici,
ktefi maji suplovat rizné typy psychologickych sluzeb. Pfedev§im jsou vSak vnimani jako ti,
jejichz stanovisko ma pfi rozhodovani soudu ve véci, kterd se rodict tyka, nejvetsi vyznam.
To s sebou nese znacné ambivalentni pfistup klientl, kdy si je na jednu stranu predchazeji,

a na stran¢ druhé je vini za vysledné rozhodnuti soudu. (Matousek, 2015)

V souvislosti s destruktivnimi  rodi€ovskymi spory se v odborné literatufe hovofi
o tzv. syndromu zavrzeného rodi¢e. Gardner (1996) mezi jeho projevy fadi: kampan
shazovani ze strany ditéte, slabé, neodivodnéné nebo absurdni odlivodnéni nenavisti,
nedostatek ambivalence a Cernobilé vnimani rodicli, fenomén nezavislého mysleni, kdy dité
tvrdi, Ze si na sva stanoviska pfiSlo samo, reflexivni podporu pecujiciho rodice pfi sporech
rodi¢li, absenci pocitu viny, pfitomnost vypijcenych scénaili, které nejsou pro vek ditéte
typické, a rozsifeni nenavisti na rodinu odmitaného rodice. Déti vyjadiuji odpor k zavrZzenému
rodi¢i a setkani snim, casto argumentuji stejn€ jako manipuldtor, neguji spolupraci
s odborniky a mohou byt slovné nebo fyzicky agresivni, pasivni ¢i apatické (Knetlova, et al.,

2017).

® Knahlédnuti viz https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-opatrovnickeho-rizeni-v-roce-2017-

celkovy-prehled.
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2.2  Institucionilni kontext praxe pri reSeni rodi¢ovskych spori

Institucionalni kontext praxe zahrnuje pravni predpisy, véetné piedpist regulujicich vykon profese,
vefejnou a organizacni politiku a vSeobecné prijimané postupy, které formuji instituci, v niz je

socialni pracovnik zaméstnan. (Healy, 2014)
2.2.1 Pravni ramec socialné pravni ochrany déti pri reSeni rodi¢ovskych sporu

Socialn¢ pravni ochrana déti je vymezena nejen vlastnim zédkonem, ale vstupuje i do dalSich
oblasti prava, které na ni ve svych predpisech reaguji. V ¢eském pravnim tadu je primarné
upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti. Podzdkonnou normou
zakona je vyhlaska MPSV ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona
o socialné pravni ochrané déti, a pfiloha €. 1 k vyhlaSce ¢. 473/2012 Sb., Standardy kvality
socialné pravni ochrané déti pfi poskytovani socidln€é pravni ochrany déti organy socialné
pravni ochrany déti. Zakon proSel novelizaci, ktera vesla v platnost 1. 1. 2013 a pfinesla
mj. povinnost vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny, individudlniho

planovani a potadani ptipadovych konferenci pti feSeni ptipadii zavazného ohroZeni ditcte.

V kontextu feSeni rodiovskych sporli patii mezi zésadni pradvni piedpisy také zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen obcansky zékonik), ktery nahradil samostatny
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢. Obcansky zakonik se vénuje upravé rodinného prava
a definuje mj. rodiCovskou odpovédnost a varianty uspotadani porozvodové péce o nezletilé
déti, tj. moznost svéteni ditéte do péce jednoho z rodicli nebo do spolec¢né ¢i stiidavé péce
obou rodicl. Soucasti rozhodovani v otdzce svéfeni nezletilého ditéte do péce je také
stanoveni vyzivného rodic¢i, jenz nema dité svéfeno do péce, které¢ provazi znacna nejistota.
Ta je dana na jedné stran¢ tim, Ze neexistuje jednotny zplsob urcovani vyse vyzivného, a na
druhé strané nepiehlednosti majetkovych poméri rodi¢id. V dlouhodobych a destruktivnich
rodicovskych sporech rodi¢e mnohdy pievadéji majetek na tteti osoby ve snaze docilit toho,
aby bylo urené¢ vyzivné co nejnizs§i, anebo vyuzivaji vyzivného jako donucovaciho
prosttedku, naptiklad v situacich, kdy rodic¢, ktery ma dité svéteno do péce, odmita umoznit
styk povinnému rodi¢i. Zékladnim ustanovenim pro stanovovani vyzivného je § 915
odst. 1 ob¢anského zékoniku, ktery uvadi, ze ,, ...Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna
s Zivotni urovni rodicii...

Pokud jde o tpravu styku nezletilého ditéte s rodi€em, jemuz neni dit€ svéfeno do péce,

vychozim bodem je pravo ditéte na oba rodice a kontakt s nimi, které détem ptiznava Umluva
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o pravech ditéte, piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 a ratifikovana Ceskou
republikou v roce 1991 na zakladé zakona &. 3/1993 Sb. (dale jen Umluva). Soucasné plati, ze
kazdému jedinci dle Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (Sd¢€leni
¢. 209/1992 Sb.) nalezi pravo na soukromy a rodinny zivot. Jsou-li rodice schopni se
dohodnout, upravu styku je mozné teSit mimosoudné. Moznosti realizace styku je mnoho
a finalni podoba by méla vychazet z individudlni situace, potieb nezletilého ditéte a moznosti
rodi¢li. Mezi rozsifené zpusoby upravy styku patii napt. styk jednou za 14 dni o vikendu,
asistovany styk, kdy se rodi¢ s ditétem setkava na pudé nezavislé organizace, nebo postupné
se roz§ifujici styk rodiCe s ditétem v piipad¢, kdy dité neni z pocatku na rodice zvyklé, nebo
existuji pochybnosti, zda je rodi¢ schopny se o dité adekvatnd postarat. Nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. US 618/05 v odiivodnéni uvadi, Ze statem chranény zdjem ma
umoznit kazdému z rodic¢l, tedy 1 tomu, ktery nema dité¢ svéfeno do péce, pravidelny a co
nejsirsi kontakt, protoze mnozstvi Casu, vramci n¢hoz je mozné realizovat vychovné

pusobeni rodice, je zcela zasadni.

V ptipadé rozvodu manzelstvi je Giprava pomért k nezletilému ditéti povinna a pravomocny
rozsudek v této véci je podminkou pro rozhodnuti soudu v otdzce rozvodu manzelstvi rodici.
Jestlize rodice sezdédni nejsou, je uprava poméru k nezletilému ditéti doporu¢ovanou, nicméné
nepovinnou moznosti. Uprava styku mezi rodi¢em, ktery nema dité svéfeno do péce,
a nezletilym ditétem je pouze fakultativni zalezitosti, a to bez ohledu na to, zda jsou rodice

manzelé nebo nikoli. Vénuje se ji § 891 obCanského zdkoniku.

Ve véci upravy poméril a upravy styku rozhoduji v CR tzv. opatrovnické soudy neboli
opatrovnické sekce mistné a vécné piisluSnych soudii. PiisluSnost i procesni ramec upravuje
zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen zdkon o ZRS). Mistné
prislusnym je dle § 4 odst. 2 soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zédkladé¢ dohody rodica
nebo rozhodnuti soudu, ptipadné jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté. Proti

rozhodnuti prvoinstan¢nich soudll je mozné se odvolat k soudu vyssiho stupné.

2.2.2 Verejna politika v oblasti ochrany prav ditéte

Veftejna politika mé toho Casu v oblasti feSeni rodi¢ovskych sporti podobu Koncepce rodinné
politiky, ktera byla Vladou CR naposledy revidovana 29. kvétna 2019. Kli¢ovym principem
rodinné politiky je pfitom ,, ...chdpat rodinu jako hodnotu samu o sobé a vytvaret rodinam

takové prostredi, ve kterém mohou svobodné napliiovat sva rozhodnuti a presvédceni tykajici
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se rodinnych hodnot, zpiisobii péce a cilii rodinného i osobniho Zivota.“ Zajem vetejné
politiky v oblasti ochrany prav déti v kontextu rodiovskych sporti je znac¢né ovlivnén
hrozbou materialni deprivace peCovatele a ditéte, kdyz mira materidlni deprivace domacnosti
jednoho dospélého s alespon jednim zavislym ditétem byla v roce 2018 11,5 % oproti 5,3 %
v pfipadé rodin se dvéma dospélymi a jednim ditétem. Dal§im dilezitym vychodiskem je
nizkd mira hrazeni vyzivného ze strany povinnych rodici a nizkd primérnd vyse

stanovovaného vyzivného — aktualné 2 000 K¢. (Vlada CR, 2019)

Opatieni ke zvyseni efektivity vymahani vyzivného v ramci koncepce blize ilustruje tabulka 3

nize, ktera rovnéz vymezuje odpoveédné gesce.

Opatieni Gesce (spolugesce)
Motivace rozvadéjicich se k smirnému FeSeni rozvodu: Ministerstvo spravedlnosti
* zavedeni moznosti dohody o vyzivném a pomérech ditéte, (dale jen MSp)

« aktualizace tabulek, zavedeni minimalniho vyzivného,
* moznost postoupeni pohledavky na vyzivném,

» moznost nafidit skladat vyzivné nebo jeho ¢ast do soudni uschovy.

Zalohované vyZivné: MPSV
Pfijeti zakona o zalohovaném vyzivném tam, kde selhaly vSechny
nastroje vymahatelnosti prava na vyzivné. Bude konstruovana nova
davka zalohovaného vyzivného, ktera bude poskytovana v situaci,
kdy opravnéné osobé (rodici ditéte, zletilému ditéti) neni hrazeno ze
strany povinného soudem stanovené vyzivné (alespon ve vysi dvou
meési¢nich Castek), pfijem rodice nepiesahuje prumérnou mzdu a po

dobu dvou mésicti probiha exekuce ¢i soudni vykon rozhodnuti.

Motivacni opati‘eni k hrazeni vyZivného: MPSV, MSp
* pozastaveni vefejnopravnich opravnéni,

* vylouceni neplaticii z hrani hazardnich her a sportovnich akeci.

Osvéta a edukace rodici MPSV, MSp

Tab. 3: Bali¢ek opatfeni na zlep$eni vymahani vyzivného (upraveno dle Vlada CR, 2019, s. 34-35)

Jako nastroj pro feSeni rodiCovskych sporti jsou koncepéné podporovany formy
interdisciplinarni spoluprace, napt. Cochemsky model vyvinuty v Némecku. (Vlada CR,
2019) Stavi na bezodkladné intervenci a na sitovani, kompetencich a rovnocennosti profesi

a instituci zabyvajicich se zalezitostmi déti. Ustfednim subjektem je soudce a koordinatorem
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spoluprace je OSPOD. Obecné jde o to nalézt feSeni v z4jmu ditéte, idealné co nejdiive a za
vzajemné odsouhlasené, cilené intervence. Pfitom se vychazi z predpokladu, ze déti s blizkym
vztahem k obéma rodi¢im nechtéji pfijit ani o jednoho znich, a Ze odpovédnost nalezi

primarné rodi¢tm, nikoli ostatnim subjektiim zapojenym do feSeni sporu. (Rudolph, 2009)
2.2.3 Organizac¢ni kontext socialné pravni ochrany déti pri FeSeni rodicovskych sporu

Mezi orgény socialné pravni ochrany déti, jak uvadi § 4 zakona, patii krajské urady, obecni
urady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady a ujezdni Gfady, ministerstvo (konkrétné
MPSV), Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace CR - krajské pobocky
a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Vedle zdkona vzdy postupuji v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen

spravni ad).

Kazdému z vySe uvedenych organi vymezuje zdkon konkrétni kompetence a role. Nejvice
kompetenci v ramci preneseného vykonu statni spravy je svéfeno obecnim uradim obci
s rozS8ifenou plisobnosti. Jejich organizac¢ni soucasti jsou i oddéleni socialné pravni ochrany
déti, kterd obvykle spadaji pod odbor socidlni péce, resp. odbor socialnich véci. Pod odbor
zpravidla spadad také oddéleni, které se zabyva jinymi agendami socidlni ochrany
nezaraditelnymi pod OSPOD, tedy socidlni praci se seniory, lidmi bez domova, osobami
propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody apod. Socidlni pracovnici zaméstnani
na OSPOD jsou zaroven ufedniky dle zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich

samospravnych celkil a o zméné nékterych zakont (dale jen zakon o Ufednicich).

Agenda OSPOD se da v zasadé rozdélit do tii tematickych celkil, a to 1. terénni socialni
prace, 2. nahradni rodinnd péfe a 3. socidlni kuratela. Vedouci oddéleni je z hlediska
organizacni struktury odpovédny vedoucimu odboru. Ten se zodpovida tajemnikovi daného
obecniho ufadu obce s rozsitenou plsobnosti. V roce 2019 bylo na OSPOD zaméstnano
celkem 2 681 socialnich pracovnic a pracovnikil, ztoho 1807’ na useku terénni socidlni

prace, do niz spada také feSeni rodicovskych spora (MPSV, 2020).

Pracovnici hodnoti postaveni OSPOD v rdmci samospravy obecné spiSe negativné, nebot’
komplikuje fungovani odd€leni a znevazuje odbornou uroven pracovnikii (mj. vnimani

pracovnikli jako ufednikli, nedostate¢nd motivace finanénim ohodnocenim, pokusy

7 Podet terénnich socialnich pracovniki je pouze orientadni, vykaz MPSV uvadi presné podty pouze u kurtort
pro déti a mladez a u zaméstnanct vykonavajicich agendu dohod o vykonu péstounské péce.
35



o ovliviiovani kauz, vyuzivani dotace na vykon SPOD ve prospéch jinych aktivit
samospravy). (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010) Nejhtife se daii odd&lenim, ktera museji
Celit politickym tlaklim samospravy a narazeji na vSeobecné neporozumeéni profesi socialni

prace (Janebova, Hudeckova, Zapadlova, Musilova, 2013; Sociofaktor, 2014).

2.2.4 Instrumentilni vymezeni kompetenci oddéleni socidlné pravni ochrany déti
pri FeSeni rodi¢ovskych spori
Mezi kompetence OSPOD vymezené zédkonem patii mimo jiné preventivni a poradenska
¢innost, ukladani vychovnych opatfeni a realizace opatfeni na ochranu ditéte. Dle § 10 odst. 3
zédkona je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti povinen mimo jiné ,,...pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, ... zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny ... individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozZeni ditéte,
stanovi opatreni k zajisteni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte
a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni téchto opatreni, a to ve
spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky,

kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny...

V ramci poradenské ¢innosti OSPOD s ohledem na § 11 odst. 1 pism. e) zakona ,, ...poskytuje
pomoc pri uplatiovani naroku ditéte na vyzivné a pri vvmahani plnéni vyzZivovaci povinnosti
k ditéti, vcetné pomoci pri podavani navrhu soudu...“ Pokud jde o vychovna opatieni, § 13
odst. 1 pism. a) aZz d) zédkona pod podminkou z4jmu na fadné vychové ditéte stanovi
opravnéni OSPOD ulozit ditéti, rodi¢i nebo jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte
napomenuti nebo omezeni branici ptisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, dale stanovit
nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti ostatnich zainteresovanych subjekti, a ulozit
ditéti, rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte ,,...povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc nebo ulozZit povinnost ucastnit se prvaniho setkani se zapsanym
medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie...” Posledni jmenované opatieni se v kontextu
rodi¢ovskych sporti uklada nejcastéji. O zruSeni vychovného opatieni rozhoduje vzdy ten
organ, ktery opatfeni ulozil. V pifipadé, Zze vySe uvedena opatfeni nevedla k naprave,
a vyzaduje-li to zajem ditéte, miize soud na navrh OSPOD ,, ...docasné odejmout dité z péce

I3

rodicu nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditete...

Za podminek stanovenych obcCanskym zakonikem (v zasad¢ se jednd o porusSeni prav

a povinnosti plynoucich z rodicovské odpovédnosti) miize OSPOD dle § 14 odst. 1 zédkona
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podat navrh k soudu mj. na omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni
¢i pozastaveni jejiho vykonu, piipadné na svéfeni ditéte do péce zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. V odst. 2 jsou dale uvedeny podminky podani takového navrhu. Patii mezi
n¢ jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditétem, pouceni o pravech
a povinnostech vyplyvajicich zrodi¢ovské odpovédnosti a disledcich neplnéni téchto
povinnosti, dale uspotfaddani ptipadové konference a realizace opatfeni SPOD vyplyvajici
z vyhodnocenti situace ditéte a individualniho planu ochrany ditéte. Zakon dale v § 16 odst. 1
stanovi, ze ,, ...ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny diilezity zdjem vazne ohrozen nebo narusen, je obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani predbézného
opatreni.“ Dle § 17 zékona pfitom obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti vykonava funkci

opatrovnika a poruc¢nika.

Je-1i zahajeno soudni fizeni ve véci Upravy pomérii nebo Upravy styku a OSPOD je ustanoven
koliznim opatrovnikem, dany socidlni pracovnik, kterému je piipad v zavislosti
na pievazujicim systému prerozd&lovani pripada® ptidélen, je dle § 51 odst. 5 pism. a) bod 1
zakona povinen ,,...na zddost poskytnout soudu a spravnimu uradu udaje potrebné pro
obcanské soudni Fizeni a spravni Fizeni.“ V souCasné praxi soud zpravidla vyzve ptislusné
OSPOD, aby v urcité lhaté provedlo proSetieni poméra rodicu a ditéte a zjistilo ndzor ditéte
v piipade, ze je dit¢ vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti schopno sviij nazor

vyjadfit. Sva zjisténi kolizni opatrovnik obvykle zpracuje do tzv. zpravy o pomérech.

V prubéhu soudniho fizeni pak kolizni opatrovnik zastupuje nezletilé dit€¢ pro moznou kolizi
zajml mezi rodici a haji jeho procesni zajmy (Sdéleni ¢. 54/2001 Sb. m.s; Ob¢ansky zékonik,
§ 460, § 892 a § 943; Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, § 2). Dle § 31 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu ma ,, ...stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné
moci“, disponuje tedy stejnymi pravy jako ostatni Ucastnici fizeni. Je opravnén navrhovat
dikazni prostfedky, Gcastnit se soudniho jednani, podavat dotazy béhem vypovédi, nahlizet
do spisu, pfijimat pisemnosti ¢i podavat zavérecné navrhy. Z metodického hlediska by méla
¢innost kolizniho opatrovnika sméfovat k zajisténi participacnich prav ditéte, k tomu, aby

rodi¢e pochopili vyznam druhého rodice pro zdravy vyvoj ditéte, minimalizovalo se napéti

8 O zpuisobech prerozdélovani ptipadl mezi pracovniky na jednotlivych OSPOD pojednava studie Kuchatrové, et
al. (2010). Piipady jsou mezi pracovniky rozdélovany podle obvodu (tedy faktického bydlisté klienta), které jsou
obvykle dany vedoucim odd¢leni, dale podle abecedniho poradi pfijmeni klienta, véku ditéte, podle specializace
nebo na zéklad¢ autonomniho rozhodnuti nadiizeného podle ¢asovych a kapacitnich moznosti nebo z jinych
dtvodu (napft. hrozi-li riziko podjatosti). Jednotlivé systémy se ptitom dopliiuji a prolinaji.
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mezi rodi¢i, rodice podporovali pozitivni obraz druhého rodice u ditéte a byli schopni se

dohodnout na zéleZzitostech tykajicich se nezletilych déti.

Mezi ¢innosti, kterymi socialni pracovnik zjistuje poméry v rodin€, a na jejichz zékladé
vypracovava zpravu o pomeérech, patfi jednani s rodici, rozhovor s ditétem, a v piipadé, kdy
nejsou informace dostacujici, také vyzadani zprav od externich subjekti (napf. mateiska
Skola, zakladni skola, oSetfujici 1ékar). Socidlni Setfeni v piipadé rodicovskych spord jsou
aktudlné realizovana zpravidla jen v ptipadech, kdy je dit¢ oznaceno za ohrozené dle § 6
zékona. Trend uzce souvisi s judikaty Nejvyssiho soudu (sp. zn. Cpjn 202/2010), nélezy
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, stanovisky Vefejného ochrance prav
a rovnéz s obecnou dikci zdkona, ktery uvadi, ze divodem podani navrhu na opatieni
k ochran¢ déti dle zakona nesmi byt pouze nedostate¢né bytové poméry nebo majetkoveé
poméry rodicl ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto
osoby nebo rodi¢e zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti

vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpoveédnosti.

Veskeré informace, které pracovnik ziska, zaklada do spisové dokumentace. Povinnost vést
spisovou dokumentaci uklada § 54-55 zakona. Casté nahlizeni do spisu, vyskytujici se
predevsim u piipadl destruktivnich rodicovskych sport, ptisobi jako jistd forma natlaku na
pracovnika a informace ze spisu se stavaji podkladem ke stiZnostem na podjatost. Kuchatova,
et al. (2010) uvadéji, Ze v rozvodovych kauzach, kdy jeden z rodi¢l nesouhlasi s navrhovanou
péci o dité, jsou stiznosti klientl ¢asté. Pracovnici je dle studie vnimaji jako manipulativni
nastroj, ktery vyplyva z vyhrocenych vztahli mezi rodi¢i. Soucasti natlaku je vedle Castého
nahlizeni do spisu nebo podavani stiznosti také medializace nebo nepfiméfeny kontakt
formou e-maild, telefonatlh nebo neohlaSenych osobnich navstév. V praxi se dokonce vydéluji
spolky rodict, které kauzy medializuji nebo zakladaji internetova fora, na nichz jednotlivé

socialni pracovniky vefejn& hodnoti’.

2.2.5 Dvojznacné postaveni oddéleni socialné pravni ochrany déti ve statni spravé

V poslednich letech se sektor socialni ochrany obecné setkava s Cetnymi a Casto nadro€nymi
zménami, napf. zavadénim nového systému fizeni statni spravy zaméfeného na poskytovani
sluzeb, new public managementu nebo evidence-based praxe. Tyto zmény lze chépat jako

posun od kriticky reflexivni praxe k organiza¢ni profesionalité. Zatimco kriticky reflexivni

? Napt. vefejné dostupna diskuze na webovych strankach stridavka.cz.
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praxe je zaloZena na divéfe ve vzdélani a etiku profesionall, organizacni profesionalita stavi

na regulaci a kontrole v podob¢ pravidel, natizeni a stanovenych postupti.

Role sociélnich pracovnic a pracovniktit OSPOD se tak mohou dostavat do konfliktu nejen ze
samotné podstaty rodiCovského sporu, ale také z podstaty konfliktniho kontextu v S$irSim
systétmu socialni ochrany. V zasad¢ jsou jim totiz svéfeny dva mandaty — profesni
a institucionalni. Pokud jsou ve vzajemném protikladu, dochdzi k naruSeni profesni integrity
pracovnika (Bertotti, 2010). Salamon (1994) tento rozpor uvadi na ptikladu sdéleni
vyvéSeném na jednom Svédském OSPOD: Rodice pozor! Jakmile pozadate o nase sluzby,
budou socialni  pracovnici - aniz by se dovolili - posuzovat, jak se vasim détem dari. Maji
pravo, a za urcitych okolnosti povinnost, vam vase déti odebrat, paklize usoudi, Ze nedokazete

primérené zaopatrit jejich potieby.

Specificky vztah mezi dosahovanim cil vefejné politiky a praxi socialnich pracovnic
a pracovnikll ve vetejné sprave, tedy i na OSPOD, nejlépe vysvétluje teorie tzv. byrokracie
prvni linie'® (Marinetto, 2011; Kriz, Skivenes, 2014). Lipsky (2010) oznacuje za byrokraty
prvni linie Ufedniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obfany a v interakci s nimi reprezentuji
politiku statu nebo nadfizeného organu. Jejich jednani s uzivateli sluzeb chape v kontextu
struktury, v niz pracuji (Brodkin, 2012). Pii vykonu svého zaméstnani celi byrokraté prvni
linie omezenym zdrojim, poptavka po jejich sluzbach zdaleka pievySuje nabidku
1 kapacitu a mohou naraZet na rozdilnd ocekavani, napt. pokud jsou cile vefejné politiky,
kterych maji dosahovat, nejasné nebo v praxi nerealizovatelné, nebo v pfipad¢, kdy se
dostavaji do dilematu zajmt zaméstnavatele a klienta (Lipsky, 2010). V reakci na problémy,
kterym celi, si praci rutinizuji a zjednodusuji s cilem zredukovat komplexitu, ziskat vétsi
kontrolu nad svym zaméstndnim a zvladnout stres. V disledku téchto rutinnich nebo
zjednodusujicich kroki, kdy pfijimaji opatfeni a vydavaji rozhodnuti, kterd nejsou v souladu

s oficialnimi nafizeni nebo o¢ekdvanim organizace, je vytvarena vefejna politika.

Do konfliktni pozice se socialni pracovnice a pracovnici OSPOD dostavaji nejen v kontextu
vyse uvedené byrokracie prvni linie, ale také na dalSich urovnich. Jednou z nich je konflikt
role zéstupce orgdnu vefejné moci se zdkonem danymi rozhodovacimi a represivnimi
pravomocemi a role profesionala v oboru socialni prace. Banksova (2012) dava tuto

skute€nost do souvislosti s obecnym vnimanim ambivalentni role socidlnich pracovniki

' P¥ipadné z anglického originalu tzv. street-level byrokracie.
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ve statni spravé, zaloZzenou na konfliktnich cilech a hodnotach profese, kterymi jsou konflikt
mezi pomoci a kontrolou a konflikt mezi ochranou individualnich prav klientd a realizaci
vefejné politiky. O vhodnosti byrokratické struktury v socidlni praci se obecné vedou
dlouholeté diskuze bez jasného vysledku (Spratt, 2001; Ferguson, 2003a; Brown, 2006;
Scourfield, 2006; Howe, 2008b; Munro, 2011; Pinkney, 2018).

Dalsi problematickou oblasti je konflikt role kolizniho opatrovnika pfi soudnich fizenich ve
véci nezletilych déti a role socidlniho pracovnika OSPOD, ktery ma s rodinou spolupracovat
a motivovat ji ke zdarnému feSeni rodinné situace. Pro kolizniho opatrovnika je hlavnim
cilem ochrana zajmu ditéte, ktery vSak muize byt ve vyznamném rozporu se zajmy zbyvajicich
¢lenti rodiny. Tam, kde vlivem rodi¢ovského sporu dochazi k zavaznym psychickym
1 mravnim poskozenim ditéte, je pracovnik OSPOD povinen jednat jako statni organ chranici

primérné zajmy ditéte (Matouskova, 2015).

2.3  Kontext profese v praxi reSeni rodi¢ovskych spori

Kontext profese utvareji filosofické perspektivy, teorie, hodnoty a formalni dovednosti spojené se
socialni praci. Vyznamnou soucasti je také vliv profesni zékladny (zejména profesnich organizaci)

a prestize profese. (Healy, 2014)

2.3.1 Filozofické perspektivy, teorie a hodnoty socialné pravni ochrany déti pri FeSeni
rodicovskych sport

Z vymezeni zakona ani z dalSich pravnich pfedpisii regulujicich oblast SPOD ¢i feSeni

rodicovskych sporti na OSPOD se jednoznac¢né nedozvime, z jakych filozofickych perspektiv

by mél socidlni pracovnik OSPOD vychéazet a o jaké teoretické znalosti by se mél opirat.

Nezbyva tedy nez nahlédnout do piehledovych ¢i monografickych publikaci, které se

tématem zabyvaji.

Healyova (2014) pojima teorie jako diskurzy, které utvareji jak samotnou praxi socidlni prace,
tak také ocekavani vefejnosti a teorie ovliviiujici vykon socidlni prace. Diskurz pfitom
definuje jako ,,systém nebo soubor vyznamii, jejichz prostrednictvim se konstruuji socidlni
fenomény, napr. potreba, znalost nebo intervence.” (Healy, 2014, s. 33) Diskurzy jsou
¢lenény na dominantni diskurzy, diskurzy behavioralnich véd a alternativni diskurzy. Jejich

vztah k praxi OSPOD pfi feSeni rodi¢ovskych sporti je nastinén v tabulce 4 niZe.
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Diskurzy Definice Vztah Kk feSeni rodicovskych
sporu na OSPOD

Dominantni diskurzy Poméahaji popisovat svét, Znalost rodinného, soukromého,
vnémz socialni prace pasobi, spravniho ¢i pracovniho prava.
jejich teorie ovSem zpravidla Znalost davkovych systémd.
nelze vztahovat k feSeni Zakladni ekonomické uvazovani
zivotnich situaci klient, tj. (v ramci rozhodovani
medicina, ekonomie, pravo o vyzivném).

a new public management. Znalost  procesnich  postupli
v ramci soudnich fizeni.
Platna legislativa tykajici se
rodiny a SPOD.
Systém socialni spravy
a prislusna legislativa.
Systém fungovani statni spravy

a samospravy v obcich

s roz§ifenou plisobnosti
Diskurzy behavioralnich Zjejich teorii mulze socidlni Teorie vazby, systemicka teorie,
a spolecenskych véd prace Cerpat, tj. sociologie ¢i teorie  komunikace,  teorie
psychologie. lidského vyvoje, teorie roli,

teorie potieb, teorie traumatu,
teorie a techniky mediace.

Alternativni diskurzy Nelze zaradit do zadného z vySe Pojimani lidskych prav,
uvedenych diskurzi, a pfesto pojimani détskych prav, vztah
vyznamn¢  ovliviluji  praxi k naboZenstvi.
nekterych socialnich
pracovnikd.

Tab. 4: De¢leni diskurzi ve vztahu k praxi feseni rodicovskych sporti na OSPOD (srov. Healy, 2014;
Matousek, et al., 2015; Hejnova, Matousek, 2019)

Pokud jde o zékladni hodnoty SPOD ve vztahu k feSeni rodi¢ovskych sporti, v prvni fad¢ je
nutné si uvédomit, Ze v moznostech, ani schopnostech socialnich pracovnic a pracovniki
OSPOD neni spor mezi znesvaienymi rodici vyfesit. Jejich tikolem neni rozhodovat, ktery
z rodici ma pravdu, ani feSit komunikac¢ni problémy mezi rodi¢i. Cilem neni obnova
manZzelského souziti ¢ plvodniho uspofdddni rodinnych vztahti, ale navozeni co
nejschidnéjsi komunikace a usnadnéni adaptace rodiny na nové podminky. (MPSV, 2012)
Matousek (2015) povazuje pro zamezeni destruktivnich skloni znesvarenych rodiclt
za zadouci, aby byl postup vSech zainteresovanych stran soustiedén na moznost dohody,
v popiedi byly potieby déti, a dospélym byla dostupné individudlni podpora pro zvladnuti
rozvodové situace. Cestou k naplnéni tohoto cile je dosazeni smirného feSeni mezi rodici

a prevence prutaht soudniho fizeni nebo dlouhodobého trvani rodi¢ovského sporu.
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Pti vykonu profese by mél socialni pracovnik OSPOD dodrzovat zakladni principy vykonu
SPOD, tedy piedevsim pfistupovat ke vSem klientim individualné a s respektem, vychazet
z individualnich potieb kazdého klienta, podporovat samostatnost klienti, disledné¢ dodrzovat
lidska prava a zakladni svobody, podporovat kontakt klienta s pfirozenym socidlnim
prostfedim a informovat klienta o postupech pouZivanych pi#i vykonu SPOD. Usttednim
principem SPOD obecné, nikoli jen v ramci feSeni rodiCovskych sport, je nejlepsi zajem
ditéte neboli zajem o blaho ditéte. Pfestoze se muze jevit jako princip jednotici, jeho tskali
spo¢iva v tom, Ze se jedna o pojem tzv. prdavné neurcity, coz znamend, ze si jej jednotlivé
subjekty zapojené do feSeni rodicovského sporu vysvétluji po svém a nejednotné (blize viz

kapitola 2.4.1), v fad¢ pripadu pak zcela intuitivné (Sociofaktor, 2014).

2.3.2 Prestiz profese

V kapitole 1.1 bylo konstatovano, Ze socialni prace jako profese nema jasné definovanou roli,
coz uzce souvisi se spiSe nizkou prestizi profese ve spoleCnosti. V pifipadé socidlnich
pracovnikii na OSPOD tomu dle Matouska a Pazlarové (2016) nepomahé ani fakt, Ze jejich
profesni role neni jasné¢ definovand a ma v Ceské legislativé podobu pouhého popisu

povinnosti v zakong.

Profese socidlniho pracovnika na OSPOD je obecné¢ vnimana s predsudky (Matousek,
Pazlarovéa, 2016) a socialni pracovnici jsou v poslednich desetiletich pomérné Casto vetejné
kritizovani a zejména ve vyhrocenych kauzach vystaveni medidlnimu a spolecenskému
natlaku (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Munro, 2011; Banks, 2012; Matousek,
Pazlarova, 2016; Pinkney, 2018). Salamon (1994) spojuje Spatnou povést socialni prace se
zplisobem, jakym je prezentovana v médiich. Ta se dle néj vyzivaji ve zdaraziovani
domnélych zlo¢inl socidlnich pracovnikdi, kteti délaji bud’ pfili§ malo, anebo pfili§ mnoho.
Franklin (1999) na konkrétnich medidlnich vystupech shodn¢ jako Salamon ilustruje, jak tisk
zobrazuje socidlni pracovniky SPOD jako nerozhodné a neschopné pracovniky, ktefi
nedokazou chranit zajmy nezletilého ditéte, nebo naopak autoritatské tyrany, kteti v rodinach
zasahuji neopravnéné. U cCeské vetejnosti doposud pretrvavd medidlni obraz soudruzky
Zubaté z kultovniho filmu Kolja a pracovnici OSPOD jej povazuji za jednu z hlavnich bariér
pii prvnim kontaktu s klientem (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Janeckova, 2012;

Nadace Sirius, 2013).
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Predpokladem urcité prestize profese je nejen urovei jeji medialni prezentace, ale také silna
profesni zdkladna v podobé vlivnych profesnich organizaci. Dominelli (1997) piiznava
profesnim organizacim velmi vyznamné misto v procesu formovani oboru a hajeni z4jmu
a postaveni socidlnich pracovnikl ve spole¢nosti. V CR v soudasné dobé& puisobi cela fada
organizaci, které s vykonem socialni price minimaln& okrajové souviseji'', jejich dosah
a dopad na praxi je ovSem minimalni. Cilen¢ na zvySovani prestize profese socialni prace se
zaméiuji hlavni tfi, zddna z nich se vSak ve své ¢innosti nevénuje specificky agendam SPOD

¢1 feSeni rodicovskych sporti na OSPOD:

1. Spolecnost socidlnich pracovnikii
Spoleénost socialnich pracovnikd je nejvétsi profesni organizaci v Ceské republice,
ktera funguje na bazi dobrovolnosti a v soucasné dobé sdruzuje kolem tii set
pracovnikil z patnacti tisic, kolik jich v Ceské republice odhadem piisobi. Spole¢nost
je €lenem Mezinarodni asociace socialnich pracovnikii a Rady pro rozvoj socialni
prace a vydava Eticky kodex socidlnich pracovnikii. M4 dvé samostatné sekce, a to

Sekci socidlnich kuratort a Sekci kuratorti pro mladez.

2. Rada pro rozvoj socialni prace
Poslanim Rady je rozvijet odbornou uroveni, kvalitu a spoleCenskou prestiz profese
a oboru socidlni prace prostiednictvim spoluprace, vymény zkuSenosti a piikladi
dobré praxe mezi vzdélavateli v socidlni praci, profesnimi organizacemi socialnich

pracovniki a jejich zaméstnavateli. Cleny Rady jsou dal$i profesni organizace.

3. Profesni komora socidlnich pracovniki
Profesni komora nabizi informace rozsitujici odborné moznosti socidlnich pracovniki,
podnécuje diskusi a vzdjemnou komunikaci v oboru sociadlni prace i navenek mezi

socialnimi pracovniky a vSemi, kdo se o tuto problematiku zajimaji.

V roce 2018 byla zalozena Profesni komora socidlné prdavni ochrany deéti, z.s., coz je nestatni
a neziskova profesni organizace, jejiz Clenové realizuji popularizaci profese pracovnika
OSPOD. Clenstvi v komote je opét dobrovolné a komora si klade cile sdruzovat pracovniky

OSPOD, posilovat prestiz pracovniki OSPOD, vytvafet odborné profesni platformy pro

""" Asociace vzdélavatelti v socialni praci, Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb Ceské republiky, Zdravotné
socialni sekce pti Ceské asociaci sester, Ceska asociace streetwork, Sdruzeni azylovych domi, Ceska asociace
pedovatelské sluzby, Ceska rada socidlnich sluzeb, Asociace nestatnich neziskovych organizaci v Ceské
republice, aj.
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vzajemné predavani zkuSenosti, podnécovat spolupraci a iniciovat zmény na systémové
a legislativni rovni, hajit z4jmy svych clenti, propagovat postupy a metody socidlni prace
odpovidajici soucasnym védeckym poznatkim v agendé¢ SPOD, potadat odborné diskuse
o SPOD a podporovat spolupraci napii¢ riznymi odbornostmi. Od roku 2018 je soucasti
komory také zvlastni sekce soudnich sport o déti. O konkrétni naplni nebo vystupech jeji

¢innosti vSak webové stranky komory nic bliz§iho neuvadéji.

2.3.3 Profesni standardy a metodicka podpora pii eSeni rodi¢ovskych spori

Roli pomédhajicich profesi posiluji také profesni standardy, které jsou povinné prosazovany
1 voblasti SPOD. Zakon v § 9 odst. a) ukladd organim SPOD povinnost ,,...7idit se pri
vykonu socialné-pravni ochrany standardy kvality socialné-pravni ochrany, které jsou kritérii
urcujicimi uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany. “ Do obsahu standarda kvality
dle zakona patii principy a bodové hodnoceni vykonu socidlné pravni ochrany, standardy
socialni prace s klientem, standardy persondlniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socidlné
pravni ochrany a technicko-provozni zajisténi socidln¢ pravni ochrany. Obsah standardu je
vymezen v piiloze ¢. 1 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o socialné pravni ochrané déti. Kontrolu napliiovani standardt kvality vzdy provadi ptislusny
metodicky a kontroln€ nadfizeny organ — krajsky Gfad nebo magistrat. Jednotliva OSPOD
maji standardy kvality v riznych podobach vyvésené na svych webovych strankach, at uz
v kompletnim znéni, nebo alesponl vytah z nich s tim, Ze kompletni text je dostupny v listinné

podobé¢ piimo na odd¢leni.

Metodicky ramec SPOD v CR tvoii stanoviska a metodicka doporuéeni MPSV a piisluinych
krajskych uradi. Nektera jsou dostupnd na webovych strankach piislusného organu
a pojednavaji 1 o tématech souvisejicich s feSenim rozvodovych kauz. Specificky k vykonu
SPOD pfi feSeni rodicovskych sporil slouzi metodicka ptirucka MPSV, kterd byla vydana
v roce 2012 a mimo jiné uvadi, Ze se OSPOD musi pokusit rodicovsky spor zmirnit pfeddnim
doporuceni nebo natizenim navstév vhodného poradenského zatizeni ¢i rodinné mediace, neni

vSak zodpovédné za vyteSeni sporu mezi rodi¢i (MPSV, 2012).

Dle Barvikové, Svobodové a Stastné (2010) hodnoti pracovnici metodickou podporu obecné
za nedostatecnou, a to zejména ze strany MPSV. Kuchatova, et al. (2010) uvadégji, ze se fada
pracovnikll pfi posouzeni zivotni situace klienta neopird o metodiky ¢i standardizované

postupy a spiSe povazuje za legitimni ukotvit praci s klientem v intencich vlastnich pocitt,
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postoju, ,,zdravého rozumu‘ ¢i zavedenych postupl na pracovisti. Tento piistup pracovnici
legitimizuji odkazem na neexistenci metodik a stézi predvidatelny vyvoj vétSiny piipadi.
Zaroven nepovazuji za dulezité provadét zpétnou evaluaci ptipadd, povazuji ji za nepfiméieny
kontrolni zasah do jejich autonomniho rozhodovani a nespatfuji v ni pozitivni vyznam pro
praxi. Kuchatova, et al. (2010) se domnivaji, ze takovy piistup v sobé mtize nést urcitou miru
rizika, nebot’ neumoziuje fesit piipad v kontextualnich souvislostech. Absenci jednotného
systému hodnoceni potvrzuji i Pemova a Ptacek (2012). Domnivaji se, ze nasledkem toho
posouzeni nejcastéji vznikd na zakladé individudlniho zhodnoceni a rozhodnuti socidlniho

pracovnika a neni jednoduse ovéfitelné.

Jak vyplyva ze studie Matouska a Pazlarové (2016), pracovnici OSPOD povazuji za
metodicky zcela neoSetfené predevsim téma vymahani styku ditéte s jednim z rodict.
Ve shodé¢ steorii byrokracie prvni linie miZe tato nejednoznacnost postupl
a nerealizovatelnost narokd, které¢ jim ukladd zakon, nadfizeny orgdn nebo zaméstnavatel,
vést ke konfliktu mezi loajalitou k profesi a organizacni profesionalitou. V zavislosti na
pracovnich podminkach muze byt disledkem rutinni rozhodovéni v otazce Upravy poméra

nebo redukované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny.

2.4 Kontext zakazky v praxi feSeni rodi¢ovskych sport

Kontext zakazky zahrnuje otazky souvisejici s vymezenim klienta a zadavatele jako platce
poskytovanych sluzeb, kterym ne vzdy musi byt piimo klient, a t¢émata, mezi néz patii kontrola

a pomoc, uziti moci ¢i moralni odpovédnost socialniho pracovnika. (Healy, 2014)

2.4.1 Vymezeni zadavatele socialné pravni ochrany déti pri rFeSeni rodi¢ovskych spori

Ludewig (2011) definuje zakazku jako smluvni vztah mezi pracovnikem a klientem ¢i klienty,
kdy je (at’ uz v pisemné nebo ustni formé) stanoveno, jaké jsou cile spolecné prace, jakymi
metodami na nich bude pracovnik a klient pracovat, jak oba poznaji, Ze jejich spoluprace je
uspéSna a kdy ji lze ukoncit. Rozumét kontextu zakazky je pro praxi OSPOD nesmirné
dilezité, nebot’ se v praxi setkdvame s tim, ze do hry vstupuji také dalsi subjekty, které maji

na urcitém rozhodnuti socidlnich pracovnic a pracovnikti OSPOD sviyj vlastni zajem.

Hierarchii a vlivem zadavatelii na vykon socialni prace se zabyva napt. Salamon (1994), kdyz
se domnivd, Ze by pracovnik mél byt primarné¢ odpovédny tomu, kdo jej plati, a kdo si

poskytnuti sluzby zada. Salamon (1994) ptedstavuje tzv. komisionarsky model, ktery ma
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ambici vysvétlit vyvazovani moci v situacich profesiondlni pomoci. Model stoji na
komerénim pojeti sluzeb a pracuje s pojmy commisioner (komisionaf neboli pracovnik)
a commitent (zadavatel, osoba zadajici o sluzbu). Predpoklada ptitom, ze mezi pracovnikem

a zadavatelem existuji nasledujici vztahy:

e Priijetim své role se pracovnik stavi do pozice toho, kdo slouzi zadavateli.

e Pracovnik ziskdva ze strany zadavatele opravnéni k vykonu cinnosti, definuje cile
¢innosti a schvaluje prostfedky, které ma pracovnik pro jejich napliiovani k dispozici.

e Zadavatel je tim, kdo posuzuje, zda byla prace provedena uspokojive.

e Ukolem pracovnika je byt vii¢i zadavateli loajalni.

Salamon (1994) rozliSuje zadavatele na primarni a dal$i. Primarnim zadavatelem je osoba ¢i
organizace, pro kterou pracovnik pracuje za odménu. Pracovnik je primarné odpovédny prave
ji. Mira odpovédnosti viici dalSim subjektim je odstupiiovdna podle toho, kde v hierarchii
zadavatell stoji. Klienti jsou €asto v pozici sekundarnich ¢i tercidrnich zadavatelt. V duchu
Salamonova modelu tedy socialni pracovnice a pracovnici OSPOD napliiuji primarné zakéazku
statu, ktery jim v ramci pfenesené samospravy piiznava celou fadu kompetenci k zajistovani
ochrany nezletilych déti. OSPOD tak muze v pripade€, kdy vyhodnoti situaci nezletilého ditéte
jako ohrozujici, uplatiiovat kontrolni a represivni pravomoci ve vztahu k tém, kdo nejlepsi

zajem ditéte narusuji, omezuji nebo ohrozuji.
2.4.2 Vymezeni klienta socialné pravni ochrany déti pri reSeni rodi¢ovskych spori

Z ptedchozich ¢asti disertacni prace jednoznacné vyplyva, Ze Gstfednim hlediskem SPOD, at’
uz z pozice svéfené¢ zakonem nebo z titulu kolizniho opatrovnika, je zdjem o blaho ditéte
neboli nejlepsi zajem ditéte. Oba pojmy jsou zamérn¢ uvadény spolecné, nebot’ se v praxi
zaménuji. Pravni definice pojmu je dana ¢l. 3 Umluvy, ktery stanovi: ,, ...Zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem p7i jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy...” a § 5
zékona: ,,...Prednim hlediskem socidalné pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se

Pprihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiedi ditete.

V soudni praxi i v praxi OSPOD je pojem zdjem o blaho ditéte, jak jej definuje Ceska
legislativa, pouzivan nejednotné, spiSe intuitivné a bez standardizovaného postupu, coz

pfispivd k jeho netransparentnosti a riziku nespravného uplatiovani (Sociofaktor, 2014).
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Diivodem je skutecnost, ze se jednd o pojem tzv. pravné neurcity, ktery dava znaény prostor
pro riznou interpretaci (Kornel, 2015). Praxe navic ukazuje, Ze zajem o blaho ditéte miize byt
v rozporu se zajmy statu jako primarniho zadavatele ¢i se zajmy ostatnich ¢leni rodiny ¢i
pracovnika, nebo Ze nemusi byt kompatibilni s dal§imi pfednimi hledisky SPOD, jak je dale
definuje § 5 zdkona, kuptikladu se vzajemnym pravem rodict a déti na rodi¢ovskou vychovu

a péci.

Typickym piikladem je situace, kdy se rodi¢, ktery se vuci ditéti nebo druhému rodici
prokazatelné¢ dopustil n¢jaké formy domadaciho nasili, domaha styku s nezletilym ditétem.
Flood (2010) v této souvislosti uvadi, Zze ptredpoklad, ze kontakt s rodicem je automaticky
v nejlepsim zajmu ditéte, neni redlny a nezohlediuje poteby ditéte, a Stark (2009) na zaklade
obsahové analyzy soudnich rozhodnuti soudi, Ze détem styk s nasilnym rodi¢em neprospiva
a dokonce na né mize mit devastujici dopad. Fale$né obvinéni z domaciho nésili nebo z nésili
pachan¢ho na ditéti je na druhou stranu jednim z nejcastéjSich argumentl, ktery rodice
v rodi¢ovském sporu proti druhému rodic¢i pouzivaji. OSPOD by m¢l v takovém piipadé
rozhodnout, které zustiednich hledisek SPOD ma prednost, a fadn¢ své rozhodnuti
zdivodnit. Stézejni je premisa, ze tam, kde nelze nalézt soulad mezi zajmy vSech
zucastnénych (tedy 1 statu jako primarniho zadavatele), m¢l by byt zajem ditéte nadiazen
z4jmim ostatnich. Ustavni soud ve svém Nalezu sp. zn. PL. US 31/96 vyslovil zasadu, Ze pfi
poméiovani dvou v kolizi stojicich zajmi, je tfeba povazovat za prevazujici zajem ditéte.
Voditkem pro tento zavér pro Ustavni soud byla aplikace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. Postoj je viak
znaéné nekonzistentni a v jednotlivych ptipadech se lisi (srov. Nalezy sp. zn. P1. US 15/09

nebo II. US 568/06), a zrovna tak je praxe odli$na i na trovni jednotlivych OSPOD.

V zahrani¢ni literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze koncept nejlepSiho zajmu ditéte neni v praxi
efektivni — autofi se dokonce shoduji, ze takto pojaty koncept z4jmu o blaho ditéte je pro
odborniky, ktefi s rodinou pracuji a maji podil na rozhodovani v otdzce péce o nezletilé dite,
zatéZujici a klade na né naroky, které nejsou schopni naplnit. V zahrani¢i se objevuji proudy,
které pro posuzovani otdzek souvisejicich s détmi nabizeji jiny princip. Naptiklad Goldstein,
et al. (1996) pouzivaji termin ,, the least detrimental alternative (Cesky nejméné ohroZujici
reseni). Obmeéna terminu do takové podoby dle autorti snizuje tlak, ktery je na odborniky
v tomto smyslu kladen, protoZe by nemélo byt cilem zajistit nejlep$i moznou alternativu, ale

spiSe tu, kterd dit€ ohrozi ze vSech feSeni nejméné.
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2.4.3 Dilemata spojena s FeSenim rodi¢ovskych sporii

Dilema je vysledkem napéti mezi snahou jednat v souladu s pfijatym moralnim ideadlem

a potiebou pfizpusobit jednani viuci klientim a pracovnim podminkam instituce, mimo jiné

vlivem vyse uvedenych konflikti roli, v nichZ se socialni pracovnice a pracovnici OSPOD pii

vykonu profese ocitaji (Musil, 2004). Mezi konkrétni dilemata pracovniki OSPOD

souvisejici s agendou rodi¢ovskych sporti patii ta nasledujici:

Dilema mezi poskytovanim sluzby vétsimu poctu klientit a zachovanim kvality sluzby
(Musil, 2004)

Redeni tohoto dilematu se miize stat nereflektovanou soudasti organizaéni kultury
daného OSPOD a vést k nevédomému nebo naopak zcela védomému uptednostiovani
téch rodicovskych spori, pfi nichZ je socidlni pracovnik atakovan stiznostmi nebo

naroky znesvaienych rodict.

Dilema mezi rozhodnutim zasahnout a nezasahnout (Musil, 2004)

V oblasti feSeni rodi¢ovskych sport se jedna tradiéné o rozhodnuti, jak postupovat
v pfipadé, kdy jeden rodi¢ brani styku ditéte s druhym rodi¢em. Studie Barvikové
a Stastné (2014) a Cerné (2001) ukazuji, Ze socialni pracovnice a pracovnici OSPOD
jsou pii feSeni téchto konfliktnich situaci spiSe pasivni a neuplatiuji vSechny dostupné

nastroje feSeni.

Dilema mezi symetrickym a jednostrannym pristupem (Musil, 2004)

Ve vyhrocenych rodiCovskych sporech se rodi¢e snazi ziskat pracovnika na svoji
stranu, nebot’ pfedpokladaji, ze pracovnik ma nejvetsi slovo pii rozhodovani soudu.
Nezifidka se uchyluji k neohldSenym navstévam na pracovisti, podbizeni se nebo
naopak vyhrozovani. Rodi¢ ma navic tim, Ze se nachazi ve vysoce konfliktni Zivotni
situaci, tendenci uvazovat polarizované, tedy jak uvadi MatouSek (2015), podle

principu ,, kdo neni se mnou, je proti mné*.

Dilema mezi neutralitou a favoritismem (Musil, 2004)
K rozliSovani klientd mize pracovnik dospét, ma-li potiebu pomahat za kazdou cenu
nebo dosdhnout uspokojeni z dosazené¢ho vysledku. Pracovnik si na zékladé této

potfeby vybird klienta, u n¢hoz je pravdépodobnéjsi, ze dan¢ho vysledku dosahne,

vvvvv
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spole¢ného - v kontextu rodi¢ovskych sport kuptikladu rodice, ktery pracovnika
nezahlcuje svymi stiznostmi na druhého rodice nebo na konani OSPOD ¢i dalSich

zapojenych subjektu.

V praktické roviné patii mezi nejzasadnéjSi dilema socidlnich pracovnikit na OSPOD pii
feSeni rodicovskych sporti posuzovani situace nezletilého ditéte, zvlasté tehdy, je-li navadéno
jednim z rodi¢t proti druhému rodici, nebo neni schopno formulovat své vlastni potieby
(Matousek, Pazlarova, 2016). Mezi dalsi dilemata lze dle Vetejného ochrance prav (2018)
zaradit stabilitu vychovného prostfedi versus pravo na vychovu obou rodicii, transparentnost
jednéni kolizniho opatrovnika (tj. doporuceni porozvodového aranzma péce) versus riziko
ztraty spoluprace jedné ze stran, pravo ditéte vyjadfit nazor versus piendseni odpovédnosti za

rozhodnuti na dit&, a vzdalenost kultur versus pravo ditéte na identitu a jeji zachovani.

Munroova (2011) dale dopliuje dilema spojené s nejistotou pii rozhodovani. V socidlni praci
dle autorky nelze dosahnout pfi rozhodovani jistoty, rozhodnuti totiz vzdy obsahuji uréitou
miru rizika. Nejinak je tomu i v pfipad¢ vyhrocenych rodiCovskych sporil, kdy se rodice
vzajemné obvinuji, osocuji, predavaji rozdilnou verzi ptfibéhu a rodinné situace je znacné
nepiehledna. Taylorova, Beckett a McKeiguova (2008) na zaklad¢ vystupti z ohniskovych
skupin uvadéji, Ze pfi realizaci zdvaznych rozhodnuti socidlni pracovnici a pracovnice
OSPOD pocituji mimotfadnou odpovédnost, a maji pocit, Ze supluji roli Boha nebo kréle
Salamouna, coZ vnitiné odmitaji. Sou¢asné se obavaji, Ze pochybi a druhy den uvidi svoji tvat
na titulni strance britskych bulvarnich novin Daily Mirror. Smithova a Donovanova (2003)
dodavaji, Ze obavy ze ztraty povésti, obvinéni nebo vytazeni z kolektivu ¢i z blizké komunity
vlivem nespravného rozhodnuti jsou stejné silné jako obavy z toho, Ze jim n¢kdo fyzicky

ublizi, ne-li siln¢j$i. Tématu nejistoty a obav v socialni praci se blize vénuje také Laan (1998).

Pokud socialni pracovnici prozivaji dilema mezi vlastnim moradlnim idedlem
a o¢ekavanim nadfizenych a s nim spojeny pocit bezmoci opakované, snazi se psychickou
zatez, kterd timto vznika, fesit. Vyzkumné studie Musila (2006) a Musila a Necasové (2007)
dokladaji, ze feSeni dilematu v reakci na psychické stradani ze strany socialnich pracovniki je
trojiho typu: pracovnik dilema vyftesi tim, ze se podvoli - pracovnik aktivné usiluje o zménu
existence dilematu - anebo u dilematu setrva a usiluje o pfijeti dvojznacné role socialni prace,

tedy zZe kontrola a pomoc jsou spojitou nadobou. (Musil, 2008)
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2.5 Kontext osobni vybavy pracovnika v praxi feSeni rodi¢ovskych sportu

Kontext osobni vybavy pracovnika zahrnuje znalosti a dovednosti ziskané v ramci studia, jakoz
i znalosti a dovednosti, které pracovnik nasbiral pfi vykonu praxe a od svych kolegii na pracovisti.

(Healy, 2014)

2.5.1 Vzdélani socialnich pracovniki na oddélenich socialné pravni ochrany déti

Kazdy zaméstnanec OSPOD musi spliiovat podminky na vzdélani stanovené v§ 110 ZSS
a odbornou zpusobilost dle zdkona o ufednicich. Zahajenim pracovniho poméru u obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti vznika zaméstnanci OSPOD také povinnost absolvovat
vstupni vzdélavani a zkouSku zvlaStni odborné zpisobilosti (dale jen ZOZ). Vstupni
vzd&lavani zaméstnancti ve spravnich ufadech se fidi usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 1542 zroku 2005 a ma za ukol sezndmit nového zaméstnance s informacemi v oblasti
spravniho ftadu, zakona o obcich, informac¢nich technologii a dal§imi dovednostmi
vztahujicimi se k vykondvanym c¢innostem. Musi byt dokonfeno do 3 mésicli od vzniku
pracovniho poméru. Organizaci ZOZ v Ceské republice zajistuje Institut pro vefejnou
spravu'? a zkouska sestava z obecné a specializované &asti. Pracovnik musi zkougku Gsp&§ng
absolvovat do 18 meésicti od vzniku pracovniho poméru. Z nahlédnuti do okruhii zkuSebnich
otazek a seznaml doporucené literatury je ziejmé, Ze ma zkouska ryze aplikacni charakter

a cili pfedevSim na prakticky vykon SPOD.

Vymezeni navazujiciho, prib&zného vzdélavani se vénuje jak ZSS, tak zakon
o Ufednicich. Zakon o ufednicich stanovi povinnost pribézného vzdelavani, zaméfené na
ziskani informaci z oblasti spradvnich Ccinnosti, které ufednik vykonéva, a kterym si
prohlubuje, udrzuje a obnovuje kvalifikaci, kterou jiz md, a jeZ slouzi k vykonu sjednané
préace, v rozsahu 18 dnil za 3 roky. ZSS stanovi prubézné vzdélavani smétujici k obnoveni,

upevnéni a doplnéni kvalifikace socidlniho pracovnika v rozsahu 24 hodin za 1 rok.

Socialni pracovnici OSPOD mohou v soucasné dobé vyuzit Siroké nabidky akreditovanych
kurzt, vzdy vak zavisi na postoji samospravy (Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010). Ta
osciluje od vysoké podpory vedeni ptes podminku zajisténi souhlasu tajemnika Gfadu az po
striktné nastaveny dlouhodoby plan vzdélavani, ktery nedovoluje pruzné reagovat na aktualni

vzdélavaci potfeby. Dostupnost pribézného vzdélavani se do jisté miry 1isi 1 dle kraje, polohy

"2 Institut pro vefejnou spravu zajistuje vykon nevrchnostenské vefejné spravy v oblasti zvlastnich odbornych
zpusobilosti Ufednikt dle zakona o ufednicich a plni zde metodickou a koordina¢ni roli. Vyhradné zabezpecCuje
ovefeni této zplisobilosti zkouskou. Vice informaci: https://www.institutpraha.cz/.
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ufadu a miry dostupnosti krajskych ¢i republikovych center. Jak uvadéji Kuchatova, et al.

(2010), nabidka kurzi je znaéné predimenzovana a jejich kvalita do jisté miry kolisa.

Analyzou vzdélavacich potieb se hloubéji zabyvali také Holda, Matousek a Chmelat (2006),
a to prostfednictvim dotaznikového Setieni, které se mimo vzdélavani vénovalo také celkové
spokojenosti v praci a hodnoceni pracovnich podminek. Pokud jde o teoretickou pfipravu na
vykon povolani, praktické dovednosti a znalosti z oblasti socialni prace s lidmi, pies 80 %
respondentli hodnotilo svoji pfipravenost jako vybornou nebo velmi dobrou. Naroky
rozvodové situace vSak patfily mezi témata, v nichZ si vice nez 90 % respondentil urcit€ nebo
spise prala ziskavat dalsi vzd€lani. Mezi dalsi témata, kterd se dotykaji rodicovskych sport,
a o n¢z respondenti projevili zdjem, byla problematika provadéni rozhovort s nezletilymi
détmi na zadost soudli nebo syndrom zavrzené¢ho rodice. Zajem o dopliovani vzdélavani
v oblastech souvisejicich s feSenim rodicovskych sporii potvrzuji také Topinka, et al. (2014)
a Barvikova, Svobodova a Stastna (2010). Obsah a organizaci pribézného vzdélavani, jakoz

1 dal$i odborné podpory si jednotlivé OSPOD upravuji ve svych standardech.

2.5.2 Dovednosti nezbytné k reSeni rodi¢ovskych spori

K obecnym dovednostem a kompetencim socidlniho pracovnika (napf. komunikace
s uzivatelem, orientace v organizacnich a komunitnich vazbach nebo feSeni etickych a dalSich
dilemat) se ptidavaji jeSt¢ kompetence, které specificky souviseji s kontaktem s ohrozenymi
détmi a rodinami. Mezi ty fadi MatouSek (2017) mimo jiné komunikaci s ditétem, hodnoceni
miry ohroZeni ditéte a vlivli, které ohrozeni zplsobuji, hodnoceni fungovéani rodiny vici
ditéti, pomoc rodindm stanovit priority v jejich potiebach, podporu vnitinich zdrojt rodiny pii
feSeni potieb, ptipadné zprostiedkovani vyuziti jinych zdroji, intervence v rodiné zptisobem,
ktery snizi nebo eliminuje ohrozeni, poskytovani poradenstvi rodi¢im v zéleZitostech
tykajicich se déti, zastupovani ditéte béhem Upravy pomérii, a rozpoznani, kdy rodi¢ nema

piedpoklady k zajisténi vychovy ditéte.

Hejnova a Matousek (2019) uvadéji, ze k dalSim dovednostem pracovnika na OSPOD patii
metodika Setfeni v roding€, metodika vyhodnocovani situace ohroZené¢ho ditéte a jeho rodiny,
metodika vytvareni IPOD, metodika edukace rodi€l vrozvodu, metodika vytvaieni
rodicovskych plani, metodika vedeni rozhovoru s ohroZzenym ditétem, metodika vytvareni
rodicovskych dohod, metodika podpory rodiCovskych dovednosti, posouzeni miry

traumatizace ditéte nepifiznivymi vlivy, postupy spadajici do,,interkulturni kompetence®,
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metodika ptipadové prace, a metodika interdisciplinarni spoluprace. V ramci mékkych
dovednosti vyuziva pracovnik komunikace s nezletilym ditétem, komunikace s dospélym
klientem, tymové spoluprace, komunikace s pracovniky vlastniho ufadu, komunikace
s predstaviteli jinych organizaci, udrZzovani osobni hranice ve vztahu ke klientim

a psychohygieny.

Rodic¢e na pracovnicich dle Matouska a Pazlarové (2016) ocenuji otevienost, nestrannost,
flexibilitu, lidsky pfistup, osobni nasazeni, zajem, empatii, orientaci na silné stranky rodiny,
schopnost hledani neobvyklych feseni, klid a taktni pfistup. Kladou také diiraz na vzdélani
pracovnika a jeho vybavenost patficnymi znalostmi. Z hlediska dovednosti povazuji
za dulezit¢ komunikacni schopnosti, podporu a doprovazeni rodiny a schopnost pfimérené

kontroly.

Healyova (2014) se domniva, ze na uroveit dovednosti md vyznamny vliv také délka praxe.
ZkuSeny pracovnik OSPOD je dle ni schopen 1épe piedvidat vysoce rizikové situace v roding
ditéte, a to na zdkladé formdlnich nastrojii pro vyhodnoceni rizik a svych praktickych

zkusenosti (Fook, et al., 2000).

2.5.3 Postojova orientace socialnich pracovnic a pracovniki oddéleni socidlné pravni
ochrany déti pri FeSeni rodicovskych sporu
V souvislosti s postojovou orientaci socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD se typicky
diskutuje o tom, zda socidlni pracovnici OSPOD neupiednostiuji pii rozhodovani o péci
matky (Matousek, Pazlarova, 2016). Pomineme-li fakt, Ze se jednd o dominantni pfedstavu
zejména ve spolcich, které jsou nejcastéji tvoreny otci, skutecnost, Ze jsou v oblasti péce
o dit¢ uptednostiiovany matky, potvrzuje 1 fada zahrani¢nich studii (srov. Farmer, Owen,
1998; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt, 2008; Brown, Lamb, Tappan, 2009; Daniel,
Taylor, 2016). Studie mimo jiné ukazaly, Ze socidlni pracovnici mé&li tendenci pfipisovat
matkam a otcim odliSné charakteristiky a kompetence, pfisuzovat odpovédnost za péci
a ochranu déti vyluéné matkdm, negativnéji hodnotit selhdni matek nezli selhani otci,
soustiedit pozornost primarn¢ na matky, nebo smétovat podporu a intervence k matkam a jen
ojedinéle k otciim. Socialni pracovnici ptipisovali tlohu emocionalniho pecujiciho matkam,
zatimco u otcll zdlraziovali uUlohu autoritativni osobnosti (Davidson-Arad, Peled,
Leichtentritt, 2008). Uvedeny genderovy stereotyp zaznamenaly ve vyrocich socialnich

pracovnic také Janebova a Cerna (2008) - Zeny CGastéji vnimaly jako primarni peovatelky
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o dit¢ a hlavni aktérky v socializaci ditéte. Muzskym klientim pfipisovaly negativni
charakteristiky: nedtvérivi, nespolupracujici, agresivni ¢i nezodpovédni. Scourfield (2003)
uvadi, Ze socialni pracovnici a ostatni profesionalové pusobici na iseku SPOD maji tendenci
ignorovat otce, nevnimat jejich vyznam v zivoté ditéte a nabadat matku, aby dité pied otcem

chranila.

Vyroc¢ni statistickd zprava Ministerstva spravedlnosti (2020) (dale jen MS) navzdory zjisténi
vyse citovanych autorti uvadi, ze a¢ v roce 2019 svértil soud v 78,8 % ptipadi dit¢ do péce
matce, je patrné, ze podil tohoto tradi¢niho modelu pozvolna klesa ve prospéch alternativnich
feSeni. Podil ptipadt, kdy bylo dité¢ do péCe sveéfeno obéma rodicim, se vyrazné zvysil
z 5,2 % v roce 2012 na 12,8 % v roce 2019. Data déle ukazuji, ze svéfeni do stfidavé péce je
stale Cast¢jsi a ze frekvence vyuziti roste jak u stiidavé péce, tak u péce spole¢né. Zatimco
podil déti svéfenych do péce otce zistal stejny, podil déti svéfenych do péce matky klesl na
ukor piipadl, kdy bylo dité svéfeno obéma rodicim (15,5 % déti). Pokud jde o vyzivné,
vroce 2019 bylo dle Ministerstva spravedlnosti (2020) primérné vyzivné stanovené otci

ptiblizn€ dvakrat vyssi nez primérné vyzivné stanovené matce.

Postojim pracovnikl ke stiidavé péci, o nichz se mezi odbornou i laickou vefejnosti také
hojné diskutuje, se vénovali Matousek a Pazlarova (2016). Pracovnici povazuji v tomto
ohledu za klicové dva parametry, a to schopnost alesponl zakladni a pfiméfené komunikace
mezi rodi¢i a souhlasny postoj rodi¢t ke stfidavé péci, coz je mj. v rozporu s Nalezem
Ustavniho soudu I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, dle kterého neni pro stfidavou pééi
zapotiebi souhlasu obou rodi¢ti. VétSina pracovniki uvadi, ze v piipad€ nesplnéni obou vyse
uvedenych podminek nepovazuji stfidavou péci za vhodnou. Vné&js$i podminky zahrnuji
blizkost bydlisté rodicl, zachovani stejné Skoly a obecné co nejmensi zmény v zivoté ditéte.
Mnoho pracovnikii vyjadfuje potiebu zndt néazor ditéte na planovanou stfidavou péci

a zamysli se nad tim, ¢i z4ymy maji v téchto situacich prednost.

Co se tyCe postoji socialnich pracovniki OSPOD k multidisciplinarni spolupraci, dle
Kuchatové, et al. (2010) i Barvikové, Svobodové a Stastné (2010) ji pracovnici povazuji
pfevazné za prospéSnou, nebot vyznamné redukuje nejistotu pii rozhodovani a zatizeni
pracovnika. Absence multidisciplindrni spoluprace muiiZze souviset s neznalosti pracovnika,
jeho obavami a pfedsudky nebo ¢asovymi naroky na koordinaci (Kuchatova, et al., 2010).
Barvikovéa, Svobodovéa a Stastna (2010) dale uvadgji, ze byt na nékterych ufadech model

multidisciplinarni spoluprace s ostatnimi subjekty, kdy pracovnik OSPOD pusobi jako
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manazer pfipadu, uspé$né funguje, a pracovnici tento model hodnoti jako pfinosny, v praxi
narazi na to, ze v mnoha dilezitych aspektech neni s kym spolupracovat. Nedostatek subjektti
se netykd jen neziskovych organizaci dle ZSS, ale také ostatnich névaznych sluzeb, napf.

détskych psychiatrii, psychologti nebo mediatort.
2.5.4 Vliv organiza¢ni kultury na praxi feSeni rodi¢ovskych sporu

Vlivu organiza¢niho klimatu a zabé&hlych postupii na pracovisti na praxi socialnich
pracovniki OSPOD se vénuje celd tada autord (napt. O’Sullivan, 2011; Whittaker, 2011;
Cooper, Whittaker, 2014). Wonnacottova (2012) se ve své teoretické publikaci domniva, ze
tam, kde neni organiza¢ni kultura naklonéna pravidelnym supervizim, pietéZzuje pracovniky
administrativnimi povinnostmi a nepecuje o dobré vztahy na pracovisti, se daii spiSe
defenzivné zamétené praxi (viz kapitola 1.2.4). Vyznam organiza¢nimu klimatu ptiznava také
Munroova (2011), kterd na zakladé smisené vyzkumné studie vyvozuje, ze se defenzivni
praxe Casto tyka celé organizaéni struktury (srov. Kemshall, Pritchard, 2005; Rzepnicki,

Johnson, 2005).

O vyznamu nastaveni pracovi$té pojednava také Munroova (2011), ktera prfedpokladd, Ze na
volbu praxe ma vliv Groven pocateCniho zaSkoleni. Ve vétSin€ piipadi uzce souvisi se
zab¢hlou praxi na pracovisti a zaSkolovany pracovnik je jim silné ovliviiovan. V tomto
smyslu hovoii i skotska studie Granta, Sheridana a Webba (2017) zamétujici se na nove
pfijaté socialni pracovniky mistnich organii ochrany déti. Ukazuje, Ze noveé zaméstnani
socialni pracovnici po nékolika mésicich ptizplisobili profesni chovani v zavislosti na
kontaktech s kolegy, praxi zkusenéjsich kolegt, ptedavani historek o klientech a neformalnich
zkazkach o jednotlivych zaméstnancich ufadu. Césteéné se tim také potvrzuje zji§téni

z kvalitativni studie Kuchatové, et al. (2010), Ze tymova prace je na OSPOD dllezitym,

vvvvvv

Dle Matouska a Pazlarové (2016) se dobra praxe obecné dafi tam, kde je soucasti organizacni
kultury respekt ke klientim a k jejich moZnostem, podpora kritické reflexe vlastni prace
pracovnikil, pruZnost v zachazeni snormami, dobrd spoluprice s jinymi organizacemi,
obhajoba specifickych potieb klientd a jasn¢ definované cile profese. NejefektivnéjSim
nastrojem pro reflektovani vlivu zab&hlych pofadkii na pracovisti na praxi pracovnika je
supervize. Barvikova, Svobodova a Stastna (2010) uvadgji, ze ackoli se supervize na

jednotlivych pracovistich 1isi, cile byvaji stejné (pfipadova supervize a prevence syndromu
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vyhoteni, zpracovavani emoci pracovnikli a osobnich problému). Kuchatova, et al. (2010)
uvadéji, ze na pracovistich, kde je supervize realizovana, ji nékteti pracovnici vnimaji jako
prospésnou, nékteii jako zbytecnou. Musil, et al. (2017) v této souvislosti argumentuji, ze
podpora socidlnich pracovnikli obecné¢ v oblasti zvladani dopadl pracovni zatéze na jejich

pracovni motivaci a vykonnost je nedostatecna a supervize je nabizena jen vyjimec¢ne¢.

2.6 Aktuilni vyzkumné poznatky o praxi na oddélenich socidlné pravni
ochrané déti pri FeSeni rodicovskych spori

Zatimco predchozi podkapitoly popisuji jednotlivé kontexty, které mohou praxi socialnich
pracovnic a pracovniki OSPOD pii feSeni rodicovskych sport formovat, nasledujici ¢ast
predstavuje dil¢i vyzkumné poznatky tuzemskych autortt ke konkrétni praxi OSPOD pfi

feSeni rodi¢ovskych sporti.

Jak vyplyva z tiskové zpravy Vetejného ochrance prav (2018) ze dne 30. kvétna 2018,
v letech 2016 aZz 2017 obdrzel 1 151 podnétii z oblasti SPOD. Nejcastéjsi pochybeni spocivala
v necinnosti nebo nedostatecné ochrané déti (38 %) a nedostatcich pii postupu kolizniho
opatrovnika (20 %). Konkrétné se jednalo o nedostatecné TUsili o zprosttedkovani
mimosoudniho feSeni, nedoporuceni, pfipadné nenafizeni odborné poradenské pomoci nebo
nerespektovani participacnich prav ditéte. Ze stovky podnétl, v nichz si lidé stézovali
na vykon kolizniho opatrovnictvi, zjistil Vefejny ochrance prav (2018) pochybeni ve vice nez
dvaceti ptipadech. Kolizni opatrovnik v takovych ptipadech nemluvil s détmi a nezjistoval
jejich néazor a ptani, nebo jim dostatecné nevysvétlil informace o fizeni, jednoznaéné soudu
nesdé€lil, v jaké Upravé pomér spatiuje nejlepsi zajem ditéte, nepodal stiznost na pritahy
nebo navrh naur€eni lhity k nafizeni soudniho jednani nebo ustanoveni soudnich znalci,
nevyuzil svych procesnich opravnéni, ani nepodal odvolani, pfestoZe nepovazoval upravu
pomeérit ditéte za pifiméfenou, vystupoval u soudu bez znalosti aktudlnich pomért déti,

¢1 nezohlednil domaci nasili v rodiné a o namitaném domacim nasili soud neinformoval.

Casteéné vysvétleni vyse uvedenych zji§téni mohou nabidnout sou¢asné tuzemské studie,
zpracované povétsinou optikou kvalitativni metodologie. Shoduji se v tom, ze pro vétSinu
socidlnich pracovnikii na OSPOD je nejvétSim stresorem administrativni zatéz (Barvikova,
Svobodova, Stastna, 2010; Kuchatovéa, et al., 2010; Topinka, et al., 2014; Matousek,
Pazlarova, 2016). Kuchatova, et al. (2010) na zéklad¢ kvalitativni analyzy feSeni konkrétnich

pfipadli uvadéji, Ze vlivem administrativni zatéZe pracovnici odsouvaji, piipadné omezuji
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nékteré aktivity, které by pfispély k vyssi kvalité¢ socialni prace s rodinou. Omezeni se
konkrétn¢ tykd uptfednostiiovani naléhavéjSich pfipadi na tkor ostatnich, redukei terénni
socidlni prace, omezovani ucasti na podpurnych profesnich aktivitach (supervize, Skoleni

apod.), prace piesc¢as a omezovani spoluprace s externimi subjekty.

Barvikovd, Svobodova a Stastnd (2010) prostiednictvim dotaznikového Setieni
a kvalitativnich hloubkovych rozhovori zjistily, Ze mezi dalsi faktory, které vykon profese
socialnich pracovniki na OSPOD ovliviiuji, patii také nedostacujici personalni zajisténi dané
agendy, nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebdm praxe a nedostatek Casu na
soustavnou praci s ohrozenymi rodinami a preventivni ¢innost. Musil, et al. (2017) na zakladé
kvantitativni studie nap#i¢ sektory socialni ochrany v Ceské republice uvadgji, Ze pracovnici
subjektivné stale pocituji potize s vykonavanim kvalitni prace pii stavajicich personalnich

kapacitach.

Konkrétni praxi socialnich pracovnic a pracovnikii na OSPOD pii feseni rodi¢ovskych sport,
a to specificky ve vztahu k uklddani vychovnych opatfeni ve spravnim fizeni, se vénuje
Barvikova a Stastna (2014). Jejich studie potvrdila, Ze opatfeni k zachovani nebo obnové
rodinnych vztahti jsou ze strany OSPOD vyuzivany minimaln€. Divodem jsou zejména
nazor, ze ze strany soudu bude opatieni u¢innéjsi, a preference jinych nez represivnich metod
socialni prace s rodinou. Cerna (2001) se ve své studii zaloZené na anonymnim dotaznikovém
Setfeni mezi socidlnimi pracovniky a pracovnicemi OSPOD pokusila praxi pii feSeni
rodi¢ovskych sport uchopit alesponi ¢astecné, a to specificky v kontextu, kdy jeden z rodici
maii rozhodnuti soudu a brani druhému rodici ve styku s ditétem. Autorka zjistila, Ze se
socialni pracovnici a pracovnice OSPOD azZ na vyjimky omezuji na ustni domluvu povinnému

rodici a jejich ptistup je ve zvySené mife pasivni.

2.7  Shrnuti kapitoly

Socialni pracovnice a pracovnici OSPOD se pii feSeni rodi€ovskych spor vypotadavaji
s pisobenim riznych kontextid. Mezi jejich klicové charakteristiky patii naroky vyplyvajici
z byrokracie prvni linie, konflikt role zastupce orgdnu vefejné moci s represivnimi
pravomocemi a role socidlniho pracovnika — profesiondla, konflikt role kolizniho opatrovnika
a role socialniho pracovnika OSPOD, etick4 dilemata souvisejici s uplatiiovanim nestranného
pfistupu, mirou zasahovani do ptipadu, nebo uplatiiovanim situacniho pfistupu, a téma
nejistoty pii rozhodovani. Soucasné je tieba vzit na védomi, Ze se profese socialnich
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pracovniki na OSPOD dlouhodobé potyka s nizkou prestizi a spiSe negativnim, stereotypnim
vnimanim ze strany klienti i vefejnosti. To je velkou bariérou pfi navazovani vztahu s klienty
1 ostatnimi odbornostmi zapojenymi do feSeni piipadu, a zrovna tak pii posilovani role
profese. V Ceské republice piitom systematickd analyza praxe socialnich pracovnic

a pracovniklit OSPOD pii feseni rodicovskych sport chybi.

Vyzkumné implikace:

Praxe socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD je vysledkem dynamického plisobeni
nekolika kontextl, které jednotlivé pracovnice a jednotlivi pracovnici spoluutvareji tim, jaké
postoje k nim zaujimaji. Praxe feSeni rodicovskych spor na OSPOD soucasn¢ postrada

soubor jednoticich znakl nebo princip dobré praxe.
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EMPIRICKA CAST

3. Realizace vyzkumné studie

3.1 Teoreticky ramec vyzkumné studie

Predmétem vyzkumné studie je urCeni variability v praxi feSeni rodi¢ovskych spord
socialnich pracovnic a pracovnikl oddéleni socialné pravni ochrany déti pti obecnich uradech
obce s rozsifenou plisobnosti, jimz je v oblasti SPOD ze zdkona svéfeno nejvice kompetenci.
V navaznosti na teoretickou cast prace byla konstruovana nasledujici elementarni vychodiska,

ktera se promitaji do volby vyzkumné strategie:

1. Profese socidlnich pracovniki OSPOD ma spiSe nizkou prestiz a je spojovana
s byrokratickymi a defenzivnimi styly prace. Pojeti praktického vykonu socialni prace
jsou ovSem rtiznoroda, a stejné tak jsou rtiznorodé i pristupy socidlnich pracovnikt
k praxi. Aby mohla byt prestiz profese posilena, potiebuje systematickou analyzu

praxe.

Vyzkumna implikace: Pojeti praxe socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD
pfi feSeni rodicovskych sporil je vice a mohou mit podobu kategorii. K typologiim
praxe pristupuji rizni autofi rizné. Ziskavani poznatkli o praxi socialnich pracovniki
pii feSeni rodiCovskych sport mad velky vyznam, nebot’ muze piispét k propagaci
uzitecnosti profese. Jak ve vztahu ke klientim, tak ve vztahu k zadavatelim,

zakonodarclim, médiim a ostatni vetejnosti.

2. Klient je z pohledu socialni prace zasazen do ur¢itého prostfedi, s nimz interaguje.
Podobné uvazovani se da vztahnout 1 na socialniho pracovnika, navic uvazime-li,
inspirovani Husserlem (In Blecha, 2011) ¢i Schiitzem (1962), ze vyznamnym prvkem
praxe je intersubjektivita, tedy pisobeni prostiedi na lidské jednani. Konkrétni pojeti
praxe je tedy vysledkem dynamického pisobeni nékolika kontextli, konkrétné
institucionalniho kontextu, kontextu profese, kontextu zakazky a kontextu osobni

vybavy pracovnika (Healy, 2014).

Vyzkumna implikace: Praxe socialni prace je konstruovdna socidlné a socialni
pracovnik se aktivné (byt moZznd nevédomé) rozhoduje, jaky postoj k jednotlivym

plsobicim kontextiim zaujme.
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Pokud jde o praxi OSPOD v CR obecné, ukazuje se, Ze mezi nejvyznamnéjii faktory, které
praxi na OSPOD negativné ovliviiuji, patii vysoka administrativni zatéz, nedostacujici
personalni zajisténi dané agendy a nedostatek Casu na soustavnou praci s ohrozenymi
rodinami. Studie také poukazuji na vysokou odpovédnost pracovniki a soucasné nejistotu
postupu a spoléhdni se na intervence odborniklli jinych profesi, nejistotu v rozmanitosti
vlastnich kol a roli, preferenci obecné¢ formulovanych doporuceni ke zlepSeni nez
specifické vedeni, Casté neumozinovani participace klientli na feSeni jejich Zivotni situace,
absenci plani feSeni piipadl, absenci prubézné evaluace a vécného piezkoumani fesSeni
ptipadd, absenci supervize na pracovisti suplovanou tymovou praci na pracovisti, chybéjici
subjekty k externi spolupraci, neochotu rodin ke spolupraci a nedostatek odborné¢ podpory
pracovnikil v zatézovych situacich (srov. Barvikova, Stastna, Svobodova, 2010; Kuchafova,

et al., 2010; Matousek, Pazlarova, 2016).

Ze studii Barvikové a Cerné (2014), Kuchatové, et al. (2010) a Cerné (2001) vyplyva, Ze
pracovnici zistdvaji v mnoha situacich pasivni, byt’ pasivita podstatu dobré praxe nenapliuje.
Kucharova, et al. (2010) upozoriiuji na to, ze se pracovnici mnohdy netidi metodikami, ale
jednaji podle vlastnich pocitii a postojii nebo zab&hlé praxe na pracovisti. Zarovein nepovazuji

za dulezité zpétné hodnotit dopad svych opatfeni a rozhodnuti.

Vyznamné poznatky k dobré praxi pii feSeni rodi€ovskych spord ptinasi kvalitativni studie
autorti Matouska a Pazlarové (2016). Pracovnici uvadéji, ze se jim vyplaci lidsky pftistup,
ktery charakterizuje zdjem o klienta, empatie, naslouchédni, pochopeni a flexibilita ve volbé
postuptl a feSeni konkrétnich situaci. Rodice na pracovnicich dle Matouska a Pazlarové
(2016) ocenuji otevienost, nestrannost, flexibilitu, lidsky pfistup, osobni nasazeni, zdjem,
empatii, orientaci na silné stranky rodiny, schopnost hledani neobvyklych feseni, klid a taktni
ptistup. Kladou také diraz na vzdélani pracovnika a jeho vybavenost patficnymi znalostmi.
Z hlediska dovednosti povazuji za dileZité komunikacni schopnosti, podporu a doprovazeni
rodiny a schopnost pfiméfené kontroly. Ke Spatné praxi ptispivd nevhodny pfistup
pracovnika, nespravné zvolené metody a postupy, negativni vliv tietich stran a vné&jsi

podminky vykonu prace.

Socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD zastavaji mnohdy konfliktni role a celi
nesourodym ocekavanim. Maji profesiondln€ jednat v souladu s etickym kodexem profese
a uplatiiovat metody socidlni prace s rodinou a détmi a zaroven jsou zastupci organu vetejné

moci, tzn. ze reprezentuji a aktivné vykonavaji vefejnou politiku statu, ktera s sebou piinasi
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znaéné represivni pravomoci. Je proto na misté klast si otdzku, jak mlze socialni pracovnik
OSPOD jednat v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte, kdyz jeho primarnim zadavatelem je stat,
tzn. ze primarn¢ napliuje zakazku statu, kterou je prosazovani vetejné rodinné politiky?
Druhym rozmérem je ochrana prav a z4jmu ditéte, které socialni pracovnik OSPOD v pozici
kolizniho opatrovnika zastupuje béhem soudnich fizeni, a dal$i uroven konfliktu roli
socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD dodéva i teorie byrokracie prvni linie, ktera

pojednava o konfliktu vztahu k profesi, potazmo ke klienttim, a organiza¢ni profesionality.

K témto konfliktnim kontextim zaujimaji socialni pracovnici OSPOD né¢jaky postoj, piricemz
lze s ohledem na moderni teorie socialni prace predpokladat, ze i v rdmci agendy feSeni
rodi¢ovskych sporii jsou tyto postoje u jednotlivych pracovnikii odlisné. Sjednocujicim
prvkem by mély byt principy socidlné pravni ochrany déti, které jsou sice caste¢né uvedeny

v zadkong, ale nemaji ambici praxi jakkoli formovat a vést.

3.2  Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné studie je identifikovat znaky dobré praxe pfti feSeni rodi¢ovskych sporii a na
zaklad¢ toho, jaké postoje k nim socidlni pracovnici a pracovnice OSPOD zaujimaji, urcit

variabilitu v praxi feseni rodicovskych spord.
Vyzkumna studie se soustfedila na zodpovézeni tii hlavnich vyzkumnych otazek:

HVOL1.: Jaké jsou znaky dobré praxe pfi feSeni rodiCovskych spord na oddélenich socialné

pravni ochrany pii obecnich tfadech obci s rozsitenou pisobnosti?

HVO2: Jaky postoj zaujimaji socialni pracovnice a pracovnici oddéleni socidlné pravni
ochrany pii obecnich ufadech obce s rozsifenou pulsobnosti k napliovani znakl

dobré praxe pfi feSeni rodic¢ovskych sporti?

HVO3: Daji se postoje socidlnich pracovnic a pracovnikli odd€leni socialn€é pravni ochrany
pii obecnich tfadech obce s rozsifenou plsobnosti k napliiovani znakd dobré praxe

pti feseni rodicovskych spori typologizovat, piipadné jak?

3.3 Faze vyzkumné studie

Vyzkumna studie probihala od ledna 2016 do dubna 2019 a zahrnovala kombinaci

kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod. Zaméfovala se na populaci socialnich
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pracovnic a pracovnikit OSPOD pfii obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti v CR,

ktefi se zabyvaji feSenim rodi¢ovskych sport.

Jednou z moznosti, jak realizovat zménu a zlepSeni fungovani organizaci ¢i néjakého
spolecenského systému, je vyhledavat, sdélovat a podporovat zavadéni praktik, které se zdaji
byt fungujici a uspésné nékde jinde. (Vesely, 2010) Ferguson (2001; 2003b) shodné nabizi
posun od piistupu zaméteného na to, co se ned¢je vitlbec nebo se déje nedostatecné, k modelu,
ktery ma ve svém dusledku podporovat rozvoj systémovych a praktickych kompetenci.
V prvni fazi byla proto s vyuzitim obsahové analyzy provedena piehledova studie, jejimz
cilem bylo ziskat aktudlni védecké i1 praktické poznatky o tom, co se v praxi feSeni

rodi¢ovskych sporti osvédcuje, a co tedy mizeme nazvat dobrou praxi.

Dobrou praxi lze definovat jako principy, postupy, techniky nebo metody, které naplnuji cile
v urCité oblasti vyrazné efektivnéji nez jiné principy, postupy, techniky nebo metody.
S ohledem na to, Zze praxe OSPOD obecné nepodléha pravidelné evaluaci, z niz by bylo
mozné Cerpat, a feSeni pfipadii se odehravéa v kontextu jejich dil¢ich specifik, byla namisto
strategie vyhodnocovani efektivity konkrétnich procesti nebo vyzkumu jednani pracovnic
a pracovnikli OSPOD zvolena strategie pojmenovani stézejnich principi neboli znakti dobré
praxe pii feseni rodiCovskych spori na OSPOD (srov. Hill, Shaw, 2011). Vyhodnoceni
efektivity procesl ¢i vyzkum jednani v konkrétnich ptipadech by si Zadal jinou metodu, jez

by neumoziiovala $ir§i zabé&r, napf. analyzu spisové dokumentace.

Identifikovani znakt dobré praxe je vyhodné proto, Ze ddva mozZnost aplikovat je 1 navzdory
uréitym metodickym pokyntim nebo zab&hlé praxe na pracovisti (Ferguson, 2001; Ferguson,
2003b) a umoznuje jasn¢jsi operacionalizaci relevantnich pojmt do dalSich fazi vyzkumné
studie. Agenda feSeni rodicovskych sporti na OSPOD navic jasn€é dané, jednotici principy
prace postrada. V duchu HVO1 |, Jaké jsou znaky dobré praxe pri reseni rodicovskych sporu
na oddeélenich socialné pravni ochrany pri obecnich uradech obci s rozsirenou puisobnosti? *
byly tedy v prvni fazi vyzkumné studie (dale jen Faze 1) identifikovany znaky dobré praxe pti
feSeni rodiCovskych sporil, jejichZz operacionalizace mi nasledné umoznila zaméfit se na
postoje, které k témto znaklim socialni pracovnice a pracovnici OSPOD zaujimaji, a na jejich

kategorizaci.
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Cil Faze 1:
Identifikovat znaky dobré praxe OSPOD
p¥i reseni rodicovskych sporii

Vyuziti dat:

Pojmenovani jednoticich znaki/principt Operacionalizace konkrétnich znakti dobré
reseni rodicovskych sporti na OSPOD praxe pro navazné meéfeni postoji
socialnich pracovnic a pracovnikiit OSPOD
k nim

Obr. 3: Vyuziti dat z Faze 1

V navaznosti na realizaci prehledové studie bylo v dalSich dvou krocich provedeno
kvalitativni a kvantitativni Setfeni s cilem zodpovédét HVO?2: ,, Jaky postoj zaujimaji socialni
pracovnici a pracovnice OSPOD k naplitovani znakii dobré praxe pri reSeni rodicovskych
sporii?“ a HVO3: ,, Daji se postoje socidlnich pracovnic a pracovnikitc OSPOD k naplnovani

znakui dobré praxe pri Feseni rodicovskych sporii typologizovat, pripadné jak? “

., Postoj je relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym zpiisobem,
pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté... Postoj je
vysledkem psychologické organizace predchozi zkusenosti, s niz jedinec pristupuje ke kazdé
nasledujici obdobné situaci.” (Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996, s. 813) Vyzkumna
strategie stavi predevSim na piedpokladaném explananim potencidlu poymu, tedy ze je
mozné kauzédlné¢ formulovat vztah mezi postojem a budoucim chovéanim jedince (Vyrost,
Slamnik, 2008). Takovému vykladu pojmu nahrava také zjisténi Kuchatové, et al. (2010),
kteti upozorfiuji na tendenci socidlnich pracovnikli vychézet pii feSeni pfipadi mj. ze svych

postojti.

V této souvislosti je nutné zvazit také omezeni, kterd méteni postojii pfinasi. Nekteti autofi
upozoriuji na to, ze je méieni postoji problematické (srov. Bourdieu, 1993; Hayes, 2013),
protoze muze byt rozdil mezi skuteCnymi postoji jedince a postoji, které vyjadiuje.
U socialnich pracovnikiit OSPOD, jejichz profese je vefejnosti vniméana spiSe negativnég, se

muze jednat napiiklad o zatajovani postoji ¢i nazort, které vyhodnoti jako nezadouci nebo
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potencialng problematické (srov. Cerna, 2011). Na nizkou trovei socidlni desirability a tedy i
validity pfi méfeni nezddoucich fenoméni upozornuje i Chylikova (2011). Hayesova (2013)
proto k méfeni postojii doporucuje rozhovor a v dotaznikovych Setfenich vyuziti Likertovy

skaly.

Vzhledem ktomu, ze zamérem vyzkumné studie bylo ziskat informace
o zkuSenostech socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD pfi feSeni rodicovskych sport
a o jejich postojich k napliiovani znakd dobré praxe pii feSeni rodicovskych sport, bylo
v dalSich dvou fazich studie realizovano jak kvalitativni, tak kvantitativni Setfeni s vyuzitim

metod doporu¢ovanych Hayesovou (2013).

Faze 2
Metoda: rozhovor

Vyuziti dat:

Ziskani informaci o zkuSenostech Ziskani informaci o postojich
socialnich pracovnic a pracovniki socidlnich pracovnic a pracovnikil
OSPOD pti feseni rodi¢ovskych sport OSPOD k napliiovani znaki dobré

praxe pfi feSeni rodiCovskych sport

Formulace vyzkumnych vychodisek
pro treti fazi vyzkumné studie
a dotaznikovych polozek

Obr. 4: Vyuziti dat z Faze 2

Pro kvalitativni fazi Setfeni byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery zde
slouzil jako ndstroj pro ziskdvani informaci (srov. Ferjencik, 2010) v pifimé interakci
s respondentem (Disman, 2011) a umoZznoval v§imat si 1 emotivn€ zabarvenych vypovédi.
Analyza kvalitativnich dat sledovala témata a pravidelnosti v narativnich datech a probihala

formou otevieného a axialniho kodovani.
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Faze 3
Metoda: dotaznik

Vyuziti dat:
|
| |
Ovéreni informaci o zkuSenostech Ovéfeni informaci o postojich socialnich
socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD pracovnic a pracovniktt OSPOD
pri feseni rodiCovskych spori k napliiovani znakl dobré praxe pfi feSeni

rodi¢ovskych sport zjisténé Fazi 2

Obr. 5: Vyuziti dat z tfeti faze vyzkumné studie

Kvantitativni data ziskand v anonymnim dotaznikovém Setfeni byla zpracovéana tfidénim

prvniho a druhého stupné a z vicerozmérnych analyz byla pouzita shlukova analyza.

Vyzkumna studie tedy celkové sestavala ze tii na sebe navazujicich fazi:

Faze 1: Zpracovani ptehledové studie Cerpajici z tuzemskych 1 zahrani¢nich zdroju,
které se zabyvaji dobrou praxi OSPOD pii feseni rodicovskych spord, s vyuzitim
obsahov¢ analyzy a s cilem identifikovat a operacionalizovat znaky dobré praxe pfi
feSeni rodi¢ovskych sporit na OSPOD.

Faze 2: Realizace polostrukturovanych rozhovori ve viech krajich CR, s vyuzitim
zakotveng¢ teorie a s cilem ziskat informace o zkuSenostech socidlnich pracovnic a
pracovnikit OSPOD pfi feSeni rodicovskych sporti a identifikovat a operacionalizovat
jejich postoje k napliiovani znakti dobré praxe z Faze 1.

Faze 3: Realizace dotaznikového Setfeni cileného na celou populaci socialnich
pracovnic a pracovnikit OSPOD v CR, s vyuzitim kvantitativni metodologie a s cilem
ovetit zjisSténi z Faze 2 o zkuSenostech socidlnich pracovnic a pracovniktt OSPOD pfi

feSeni rodi¢ovskych sporil a o jejich postojich k napliiovani znakii dobré praxe.

Obr. 6: Faze vyzkumné studie
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4. Prvni faze vyzkumné studie — prehledova studie

4.1 Vyzkumna otazka

Cilem Faze 1 bylo identifikovat obecné sdilené¢ znaky dobré praxe pii feseni rodiovskych
spori na OSPOD a tedy zodpovédét HVOL: , Jaké jsou znaky dobré praxe pri reSeni
rodicovskych sporu na OSPOD?‘ Znaky dobré praxe nejenze maji piispét k pojmenovani
jednoticich principt pii praci s rodicovskymi spory, ale rovnéz se maji stat vychodiskem pro
uréovani variability v praxi socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD pfi feSeni

rodi¢ovskych sporti.

4.2  Sbér dat

Sbér dat byl nejprve proveden resersi tuzemskych zdroji v knihovnich databazich. V oblasti
feseni rodi¢ovskych sporti v CR predstavuji dobrou praxi na teoretické urovni zejména
metodiky, pfiru¢ky, metodickd doporuceni organtt SPOD. Pracovni podminky a faktory, které
negativné ovliviuji vykon profese napfi¢ vSemi agendami OSPOD, popisuji napiiklad
kvalitativni studie dobré praxe Matouska a Pazlarové (2016), n¢kolik studii Vyzkumného
ustavu prace a socidlnich véci, kvalitativni studie Kucharové, et al. (2010) nebo kvantitativni

studie Cerné (2001).

Ruc¢ni vyhleddvani vySe uvedenych zdroji bylo doplnéno také reSerSi tuzemskych
a zahrani¢nich zdroji v téchto databazich: PEZ, UKAZ, Web od Science, ProQuest, EBSCO,
ScienceDirect, Scopus, PsycINFO, Google Scholar. Zvoleno bylo ¢asové obdobi mezi lety
1990-2016" a citace byly vyhledavany pomoci téchto kli¢ovych slov: (,,good practice® OR
,»best practice”) AND social work AND child protection AND parental disputes AND child
custody — totéz v Ceském jazyce. V ramci Gvodni reSerSe bylo identifikovano 143 texti,
jejichz nazvy a abstrakty byly nasledné podrobeny dikladnému zhodnoceni pfimétenosti

s ohledem na cil vyzkumné studie. Kritéria vybéru byla nasledujici:

e texty se tykaji dobré praxe socialnich pracovnic a pracovniki na urovni socidlné
pravni ochrany déti (tzn. na urovni statni spravy), nikoli v prostfedi nestatnich
neziskovych organizaci ¢i jinych organizaci;

e texty se zaméfuji, pokud mozno, vyhradn€¢ nebo alespon okrajové na oblast feSeni

rodicovskych sport;

1 Prehledova studie byla realizovana v roce 2016.
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e texty se zamétuji specificky na pusobeni socialnich pracovnic a pracovnikl pfi feSeni

rodi¢ovskych sporti, nikoli na pusobeni ostatnich subjektii zapojenych do feSeni

rodicovskych spord, napt. soudcl, medidtorti, manzelskych poradct, socidlnich

pracovnikl v nestatnich neziskovych organizacich apod.;

e texty se zaméfuji

na dobrou praxi

v geografickych

oblastech

s podobnymi

sociokulturnimi podminkami (napt. Evropa, Velkd Britanie, Australie, Spojené staty

americke).

Ve vysledku Cerpala prehledova studie celkem ze 42 zdroju, které lze rozdélit do nékolika

kategorii:
Kategorie zdroju Charakteristika zdroji  Priklad zdroji Pocet zdroja
daného typu
Metodiky, prirucky, Zdroje identifikuji ideal Napt. MPSV, 2012; 9
metodicka doporuceni, dobré praxe, nejednd se Brzobohaty, Cirbusova,
stanoviska Vefejného ovSem o piehledové Rogalewiczova, et al,
ochrance prav, studie v rigoroznim slova 2015
standardy kvality smyslu.
jednotlivych OSPOD
Piehledové studie Zdroje popisuji aktualni Napt. D'Cruz, 11
v Casopisech stav badani k tématu. Gillingham, Melendez,
a prehledové 2005; Navratil, Janebova,
monografie 2010
Vyzkumné studie Zdroje popisuji vysledky Napt. Kuchatova, et al., 7
tuzemskych autori studii provedenych na 2010; Travnic¢kova,
poli ¢eské SPOD. Zdrahalova, 2015;
Matousek, Pazlarova,
2016
Empiricky podloZzené  Zdroje popisuji vysledky Napt. Ferguson, 2003b; 15

vyzkumné studie
zahraniénich autoru

studii provedenych na

poli SPOD v zahranici.

Munro, 2011; Healy,

Darlington, Feeney, 2011

Tab. 5: Typologie pouzitych zdroji

4.3

Metoda analyzy dat

Texty, které vyhovovaly vySe uvedenym kritériim, byly v dal§im kroku podrobeny obsahové

analyze. Vidcim hlediskem byly znaky dobré praxe pii feSeni rodicovskych sporti na OSPOD

a formalni jednotkou byl ¢lanek ¢i kapitola v monografii na dané téma. Vécnou jednotkou
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byly znaky pojmt ,,dobra praxe* a ,,nejlepsi praxe* pii feSeni rodi€ovskych spori na OSPOD
v teoretickém 1 empirickém kontextu. Data byla néasledné fazena do obsahovych kategorii,
které¢ byly definovany, exemplifikovany a zpétné¢ ovéfovany, dokud nebylo dosazeno
odstranéni vSech nejasnosti. Vysledné znaky dobré praxe pfii feseni rodiCovskych sport byly
v zaveéru seskupeny a usporadany do kategorii podle smyslu a jejich geneze byla podrobena

kritickému provéfeni.

4.4 Vysledky a jejich interpretace

Na zékladé obsahové analyzy vySe uvedenych typt zdrojii bylo mozné identifikovat nékolik
zakladnich znakt, které k dobré praxi OSPOD pfi feSeni rodi¢ovskych spord pfispivaji.
Sekundarn¢ vznikl také komplexni doporu¢ovany postup feSeni rodiCovskych sport -
s ohledem na ptehlednost disertacni prace, potazmo na hlavni zaméfeni vyzkumné studie (viz
podkapitola 3.1), tvofi jeho popis pouze samostatnou Ptilohu 1. V nasledujicich kapitolach

jsou podrobnéji rozpracovany tyto znaky dobré praxe pii feseni rodicovskych spor:
e podpora participace ditéte a rodiny,
e podpora multidisciplinarni spoluprace,
e uplatiiovani neutrality a transparentnosti,
e uplatiiovani profesionality,
e uplatiovani reflexivity.

4.4.1 Podpora participace ditéte a rodiny

Naplnovani nejlepsiho zdajmu ditéte neboli zdjmu o blaho ditéte, jak o ném pojedndvame
v kapitole 2.4.1 vySe, pfedpoklada ptijeti a uplatnovani participacnich prav, a to nejen ditcte,
ale také rodi¢ti a dalSich osob odpovédnych za vychovu ditéte. Participacni prava ditéte
vychazeji primarné z Umluvy OSN o pravech ditéte, konkrétng z &l. 12 bodu 1 a 2. Cesky
pravni fad upravuje participacni prava ditéte zejména v § 867 obcanského zakoniku, a to
nasledovné: ,, (1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zdajmu ditéte, poskytne soud diteti
potiebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni ndzor a tento sdélit. (2) Neni-li podle
zjisteni soudu dité schopno informace nalezite prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si
vilastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdeélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je

schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu
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se zajmy ditéte; o ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni ndazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost.*
V judikatuie Ustavniho soudu je participace ditéte v celém svém rozsahu podpoiena Nalezy

sp. zn. IV. US 155/08 nebo II. US 725/18.

Cilem a smyslem zapojovani ditéte je na pozadi zakonné povinnosti poskytnuti ptilezitosti
aktivné se podilet na tvorbé dilezitych rozhodnuti, ktera se ho tykaji (Knetlova, et al., 2017).
Nezletilé déti vnimaji rozchod nebo rozvod rodicd, zvlast jedna-li se o jeho destruktivni
podobu, v zdsadé¢ jako krizi (Butler, et al., 2002). Pro to, aby ji byly schopny Iépe zvladnout,
potiebuji védét, co se déje, a to i presto, ze informacim, které se jim dostanou, nékdy
nerozumi (Timms, 2010; James, James, 2016). Zapojovani déti do rozhodovani, ktera se jich
tykaji, napomaha zvysovat jejich sebevédomi (Vis, et al., 2011) a upeviiuje pocit, Ze v situaci
obstaly (Munro, 2001; McLeod, 2007). Rozhodovani ve spolupréci s ditétem soucasné byva
presngjsi a tedy efektivnéjsi (McLeod, 2007).

Do feSeni rodinné situace je vhodné zapojovat nejen déti, ale také rodice, kteti mohou
zlepseni situace svého ditéte ovlivnit nejzasadnéji (Cossar, Brandon, Jordan, 2016). Jak
ilustruje napt. kvalitativni studie Healyové, Darlingtonové a Feeneyové (2011), zapojovani
rodiclh do fteSeni rodinné situace jiz od pocatku napomédha jejich zplnomocnéni
a zkompetentnéni, posiluje uznani vi¢i druhému rodi¢i a pfispivda k budovani kapacit
a dovednosti vyfesit vlastnimi silami 1 budouci sporné situace. Vysledky studie dale ukazuji,
ze zapojovani rodicu se nejlépe dafi, jsou-li socidlni pracovnice a pracovnici na useku SPOD
schopni rodi¢iim skute¢né naslouchat a zamyslet se nad jejich nazorem, pfistupovat k rodi¢im
jako k partneriim (napf. drZet slovo, dodrZovat terminy schiizek, byt k dispozici) a dosahovat

zmény postupné (napfi. spole¢nou tvorbou individudlnich planii ochrany ditéte).

V Ceské republice je uplatiiovani tohoto znaku zatim spiSe nedostateéné. Kuchaiova, et al.
(2010) uvadéji, ze pracovnici OSPOD ne vzdy umoziuji participaci klienta na feSeni jeho
problému. Travnickova a Zdrdhalova (2015) vramci polostrukturovanych rozhovora
s 52 détmi zjistily, ze pocet déti, které autorky studie oznacily za dobte zapojené (napf. znaly
jméno pracovnika OSPOD, byly pfimo ucastny soudniho ftizeni, dochazely na OSPOD
pravideln€, byly vyslechnuty pracovnikem OSPOD), se pohyboval kolem jedné pétiny.

Situace v zahrani¢i neni, pokud jde o miru zapojovani déti do feSeni rodicovskych sporti na
OSPOD, o mnoho lepsi, byt' zde nalezneme nékolik pfipadii dobré praxe, jimiz se miZeme
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inspirovat. VSeobecné ovSem plati, ze se déti citi byt slySeny jen velmi malo, a pokud jiz
slySeny jsou, nebyva jejich nadzor obvykle bran v potaz (Healy, Darlington, 2009; Woolfson,
et al., 2010; Holland, 2011; Gallagher, et al., 2012; Holt, 2016). Vzhledem k tomu, Ze se jim
nedostava dostatek informaci ze strany rodicti ani dalSich zaangazovanych subjekta, hledaji je
u svych ptatel ¢i v televizi nebo na internetu. U déti, které nebyly do procesu feSeni
rodi¢ovskych sporl zapojeny, nebo byly zapojeny jen minimaln€, se zvySuje mira zoufalstvi
a nepohody. Naopak déti, jejichz nazor byl zjistovan nebo které mohly konecné rozhodnuti

ovlivnit, vykazuji vyss$i miru spokojenosti s vyslednou podobou péce a styku s rodici.

V mezinarodnim kontextu se dliraz na participaci ditéte a uznani jeho pozice jakoZzto
aktivniho subjektu feseni rodinné situace odehrava napiiklad na poli justice vstiicné k détem
(anglicky Child-friendly justice), ktera je podrobné popsana v Pokynech Vyboru ministrii
Rady Evropy o justici vstficné k détem (2013) a stavi na mysSlence, Ze dit€¢ neni pouze
objektem ochrany, ale nezévislym subjektem prav. Dal§im piikladem tohoto trendu je také
zavadeni specifickych instituti uréenych k obhajobé prav déti, napi. advokata ochrany ditcte

v Némecku nebo détského ombudsmana, jehoz praxe se ve svéte lisi.

Participaci na vysoké urovni Ize zaznamenat naptiklad v Anglii, Skotsku, Skandinavii nebo ve
Svycarsku, kde je b&znou souéasti mistni kultury. Napf. v anglickém mésté Sheffield pasobi
tzv. tym pro zapojovani ditéte (Children’s Involvement Team), ktery zjiStuje ndzory na
zaleZitosti, které se tykaji nejen déti, ale také jejich rodiny a komunity. Zapojeni déti probiha
napiiklad 1 jejich ucasti v méstské radé, prostrednictvim détskych tymu, které hodnoti sluzby
ve vefejném a soukromém sektoru nebo poskytovanim advokati pro déti a mladez. Ve
Skotsku, Anglii, Walesu a Severnim Irsku plisobi tzv. komisafi pro déti a mladez, ktefi maji
prosazovat a chranit prava déti a mladeze na Uzemi Velké Britanie. Funguje zde také tzv.
Htandemovy model®, kdy je ditéti, které je tucCastno opatrovnického ftizeni, ustanoven
opatrovnik z Poradni a podptrné sluzby pro déti a rodinné soudy (anglicky Children and
Family Court Advisory and Support Service), ktery nejenze déti zastupuje pred soudem,
zjiStuje jejich stanoviska a pocity a prubézné je informuje o pribé&hu fizeni, ale také pfimo
jmenuje advokaty, specializované piimo na pravni zastoupeni nezletilych déti. (Knetlova, et

al., 2017)
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4.4.2 Podpora multidisciplinarni spoluprace

O vyznamu multidisciplinarni spoluprace pojednavaji predevSim Matousek a Pazlarova
(2016) a ze zahrani¢nich autor napt. O’Sullivan (2011) nebo Munroova (2011). V kapitole
1.2.1 byl ptedstaven aktualni diskurs k debaté o vyuziti teorii v praxi socialni prace. Vyznam
teorie v praxi lze uplatnit pravé pii multidisciplinarni spolupraci. Nekteré profese tenduji
k evidence-based ptistuptim (naptiklad pravni zastupci rodicli) a socidlni pracovnik by mél

byt schopen se na podobny styl uvazovani adaptovat.

O’Sullivan (2001) se domniva, ze piinosem multidisciplinarni spolupréce je sdileni informaci,
podpora komplexity zivotni situace ditéte a jeho rodiny, tvorba koherentnich a integrovanych
plani a podpora pfi realizaci pomoci. Je-li vtéto podobé realizovana, je ucinnym
preventivnim faktorem Spatné nebo nedostateéné praxe. Totéz potvrzuje také Munroova
(2011), kterd predpoklada, ze je to prave efektivni zapojeni riznych odborniki a jejich G€inna
komunikace, co pomaha posilovat dobrou praxi socialnich pracovnic a pracovniki na useku

SPOD.

Dle Matouska a Pazlarové (2016) prispiva k udrzovani dobré praxe na useku SPOD dobra
spoluprace s jinymi organizacemi s jasnym vymezenim roli. Totéz uvadéji také Reder
a Duncan (2003) a dopliuji, Ze je tieba nastavit efektivni komunikaci mezi z(c€astnénymi

a vyjasnéni vzajemnych roli, o¢ekavani a profesnich predpokladi.

Jak uvadéji Matousek a Pazlarova (2016), mezi nejcastéjsi spolupracujici subjekty OSPOD
patii statni organy (napf. ufad prace, méstska a statni policie, soudy), zdravotnicka a Skolska
zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, sttediska vychovné péce, matetské a zakladni
Skoly, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, povétené osoby dle zdkona, a nestatni
organizace, které zpravidla spadaji do kategorie socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi dle ZSS. K jejich funkéni spolupraci mé piispivat meziresortni projekt tzv. Systém
véasné intervence'?, ktery viak slouzi pouze jako informaéni databaze pro zapojeni statnich
organt, nikoli pro samotnou koordinaci spoluprace. Idedlnim modelem pfi praci s rodinami
v rozvodu ¢i rozchodu je vzdjemna spoluprace vSech zainteresovanych subjektt, jejichZ cilem
je vést rodiCe k dohod¢ ¢i alespoit k nastaveni piijatelné miry komunikace a shody

v zasadnich oblastech péce o nezletil¢ dit€. Koordinatorem multidisciplinarni spoluprace by

14 Iy . :
Blize viz www.mvcr.cz/soubor/system-vcasne-intervence-pps.aspXx.
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ptitom mél byt pracovnik OSPOD. (Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, 2015; Knetlova,
et al., 2017; Matouskova, 2015; MPSV, 2012).

Duraz na spolupraci mezi zapojenymi subjekty uc€astnicimi se feSeni rodicovského sporu
v zahrani¢i stavi na vyhodach profesni multidisciplinarity. Zavadéni multidisciplinarniho
pristupu v opatrovnickych soudnich fizenich je vyslovné uvedeno a podporovano Pokyny
Vyboru ministr Rady Evropy o justici vstficné détem (2013). Prikladem je napt. Cochemska
praxe, o niz blize pojednavé kapitola ¢. 2.2.2. Diky vyznamnému vlivu Cochemské praxe
v Ceské republice se zatala multidisciplinarni spoluprace pii feSeni rodiovskych sport
etablovat také na nékolika Ceskych soudech. Prikopnikem modelu je Okresni soud v Novém
Jiging, ktery ve spolupraci se spolkem Cochem.cz'”, jenz mé za cil prosazovani Cochemské
praxe v Ceské republice, zavedl postup soudnich fizeni ve véci Gpravy pomérii. Ten se opira
o rovnocenné zapojeni vSech subjektli, respekt, komunikaci a orientaci na perspektivu ditéte
a vcasnost, edukaci a participaci ditéte. Vyuziva pfitom koordinovaného postupu a institutil

mj. zékona o ZRS.

Dal$im vyznamnym modelem, podporujicim tento trend, je tzv. kolaborativni pravo (anglicky
Collaborative law), které vzniklo na stiedozapad¢ Spojenych statti americkych v 80. letech
20. stoleti a vychazi z ptedpokladu, ze ,,...prirozené reseni sporu je dohodnout se.*
(Matousek, 2015, s. 251) Soucasti modelu je tymova spoluprace, piicemz skladba tymu se
méni dle konkrétniho pfipadu. Proces kolaborativniho prava pfipomind pribéh mediacnich

sezeni (Gamache, 2015).

4.4.3 Uplatiiovani neutrality a transparentnosti

Vyznam neutrality pti feSeni rodi€ovskych sporii byl podrobné popsan v kapitole 2.4.3 vySe
a spolecné s uplathovanim transparentni komunikace o ni pojednavaji témét vSechny
analyzované texty. Neutralni a transparentni praxe dba na rovnomérné zapojovani obou
rodic, realizaci spole¢nych jednadni s rodi€i, poskytovani ucelenych a strukturovanych
informaci, apelovani na kompetence rodi¢ii, edukaci rodict v oblasti vSeobecnych postupti
a prenaSeni odpovédnosti za feSeni rodinné situace nikoli na pracovnika nebo na nezletilé dité

¢1 jiny subjekt, ale pfimo na rodice.

O tom, Ze se transparentni komunikace ze strany socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD,

kdy klienti rozumi rolim a kompetencim OSPOD 1 pldnovanému postupu, v praxi feSeni

'3 Blize viz https://www.cochem.cz/wordpress/.
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rodicovskych sporti osvédcuje, svédci i studie MatouSka a Pazlarové (2016). Pracovnice
a pracovnici se dle autorti pfi feSeni rodicovskych sporti potykaji s manipulativnim chovanim
vuci détem a dokonce i1 s pokusy o ovliviiovani pracovnikii rodi¢i ¢i jejich znamymi.
Pracovnici rovnéz pocituji frustraci z malé moznosti situaci ovlivnit nebo usmérnit.
Nejobtizngjsi jsou ty piipady, kdy rodi¢ navadi dit€ proti druhému rodi¢i. Za vhodnou
strategii pokladaji socidlni pracovnice odhlédnuti od toho, co proti sobé rodi¢e uvadéji,
a prihlédnuti k tomu, co bude nejlepsi pro dit€ podle minéni pracovnikd. Je pfitom tieba

respektovat pravo ditéte na kontakt s obéma rodici.

Diiraz na edukaci rodict a kontinuitu péce a prostiedi 1ze zaznamenat naptiklad ve Spojenych
staitech americkych nebo v Kanadé v podobé tzv. aproximativniho pravidla. Jednd se
o koncept vytvoreny Americkym pravnim institutem (anglicky American Law Institute), ktery
ma byt alternativou ke kritizovanému principu nejlepSiho zajmu ditéte a ktery ma pomoci pii
rozhodovéni rodi¢ovskych sport tim, Ze zachovava piiblizné stejné schéma péce o dité jako
pfed rozpadem vztahu rodicd (Riggs, 2005). Automaticky ptedpokladd, ze se rodice
po rozvodu budou podilet na péci o dité stejné jako pied rozvodem (napt. pocet hodin, ktery
rodi¢ travi s ditétem po rozvodu, zlistane stejny jako pfed rozvodem). V nékterych statech
Spojenych statl americkych maji rodice zakdzano odst€hovat se o vice nez 80 km. Obecné je
tento trend patrny v podobé¢ legislativnich opatieni, kterd pomérné striktn€ definuji, co délat
v ptipadé€, ze se rodi¢e odmitaji podrobit soudnimu rozhodnuti nebo odmitaji spolupraci se

zapojenymi subjekty.

Dalsim prvkem je povinné vzdélavani znesvafenych rodicl, a to v podobé& specializovanych
kurzt, individudlnich konzultaci nebo rtiznych pisemnych materialti. Vzdélavani je iniciovano
ze strany soudd, organti SPOD ¢i nestatnich neziskovych organizaci. Jeho cilem je vést rodice
k zachovani pfiméfené komunikace a podpotfe druhého rodice pred ditétem (Pavlat, 2015).
Na rodice pusobi také tzv. rodiCovské plany. Ty maji za cil nastavit schéma péce, které bude
do budoucna trvalé. Rodiny mohou pfijmout plan porozvodového uspotfadani jen na zkouSku
a nasledné s pfislusSnym odstupem vyhodnotit vhodnost navrzeného planu. Vyhodou

rodicovskych plani je také zapojovani ditéte do jejich tvorby.
4.4.4 Uplatnovani profesionality

Pozadavek profesionalniho ptistupu pracovnika OSPOD k feSeni rodiCovskych spori je

obsaZen prakticky v kazdém metodickém doporuceni. Co to vSak znamena? Pracovnik by m¢l
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byt schopen vypotadat se se situacemi, do nichz ho pfivadéji znesvareni rodice, nemél by se
jejich chovanim citit dot€en ani urazen, m¢l by vyuzivat kompetenci danych zdkonem a me¢l
by byt vybaven dostateCnymi znalostmi o pomérech ditéte, aby byl schopen pruzné
a adekvatn¢ reagovat béhem soudniho jednani i mimo néj. S tim se poji také vyuzivani
svéfenych procesnich prav béhem soudniho fizeni, kterymi je jako kolizni opatrovnik na
zaklad¢ platnych pravnich predpisi vybaven. Zaroven se musi orientovat v pravnich
piredpisech a mél by byt dastojnym zastupcem déti, ktery bude zapojenymi subjekty

vSeobecné respektovan. (Matouskova, 2015)

Teoreticka vybava je jednim ze zdrojii profesiondlni identity socialnich pracovnikii i jednou
z podminek jejich prace a vzajemné komunikace (Navratil, 1998b). Pemovéa a Ptacek (2012)
uvadéji, ze profesionalita socidlniho pracovnika je obecné definovana na zdklad€é formélné
dosazené¢ho vzdélani, vykonu praxe, kterd je v souladu s metodickymi postupy, etickym
kodexem a prubéznou kultivaci osobnostnich piedpokladi. V kontextu feSeni rodi¢ovskych
sporu se profesionalita projevuje také tim, ze je pracovnik schopen rozliSit mezi pomoci
a kontrolou a vhodné ji aplikovat v praxi. MatouSek (2017) uvadi, ze by mél pracovnik
k rodindm zaujmout profesionélni postoj a mira pomoci a kontroly by m¢la byt odiivodnéna

mirou ohrozeni ditéte.

Dle Musila (2008) se od socialniho pracovnika v ramci profesiondlniho pojeti socialni prace
ocekava, Ze bude specialistou, ktery se zamétfuje na komplexni posouzeni riznorodych
a individualné specifickych okolnosti, které klientovi (jedinci nebo skupin€) brani zvladat
jeho interakce se socidlnim prostiedim. Vysledky takového posouzeni by socialnimu
pracovnikovi mély umoznit, aby v zdjmu posilovani schopnosti klienta zvladat obtiZznou
Zivotni situaci koncipoval, realizoval a vyhodnocoval Gi¢innost dlouhodob¢ pojaté intervence.
Od profesiondlniho socidlniho pracovnika se dale ofekava samostatnost pii vykonu ukold
a cinnosti a schopnost zprostfedkovat v zajmu feSeni situace klienta spolupraci dalSich

subjekti.

Dle Ptacka a Bartiinka (2015) znamena profesionalita i schopnost sebereflexe, tedy schopnost
znat meze svych moznosti a hranice vlastni uzitenosti. Navratil (2010b) se domniva, ze
profesionalita socidlnich pracovnikid vznik4 teprve s reflexivitou a je ji podminéna.
Profesionalni piistup ve smyslu femeslné zdatnosti, tedy bez slozky reflexivity, nazyva

hybridni profesionalitou. Idedlem v oblasti profesionality je dosazeni tzv. autentického
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profesionalismu, ktery zahrnuje nejen respekt k profesi, ale také respekt k sob¢ a ke klientiim,

zalozeny na zodpovédnosti a transparentnosti.

4.4.5 Uplatinovani reflexivity

Jak jiz bylo uvedeno vyse, socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD vstupuji do né¢kolika
konfliktnich roli a musi se vypotadat s mnoha naroky profese. V rodicovskych sporech rodice
naptiklad Casto doufaji, Ze se pracovnici ptikloni na jejich stranu, uzaviou s nimi koalici proti
druhému rodi¢i nebo budou podporovat feseni toho kterého rodice, a s touto ambici se snazi
pracovnika ovliviiovat. Na postoje pracovnika mohou mit vliv také tzv. individualni citliva
mista (Koptiva, 2016). Ta ovliviluji to, jaké typy klientli socidlni pracovnici pfijimaji

a respektuji, a jakymi naopak opovrhuyji.

Jako zptisob, jak se vyporadat s konfliktem roli 1 s naroky profese socialniho pracovnika na
useku SPOD, je nékterymi autory (naptf. Munro, 2011; Banks, 2012; Pinkney, 2018 aj.)
uvadéna reflexivita, neboli dle Matouska a Pazlarové (2016) také provéfovani norem.
Naptiklad Healyova (2014) povazuje uplatiiovani reflexivity jako primarni nastroj zvladani
pusobeni kontextli v ramci dynamického modelu praxe. Ve vztahu k reflexivité se v odborné
literatufe operuje s mnoha variacemi pojmu. Né&ktefi autofi pouzivaji principidlné odlisné
vyklady, jini variace pojmu zaménuji. Typickymi piiklady jsou reflexivita versus reflektivita
nebo reflexivni versus reflektivni praxe. (Navratil, 2010b) V kontextu této prace jsou
pouzivany pojmy reflexivita a reflexivni praxe ve smyslu podrobné popsaném v kapitole 1.2.4

a v textu nize.

D’Cruzova, Gillingham a Melendez (2005) na zakladé rozsahlé reSerSe odborné literatury
vyvozuji, ze reflexivita je mnohostranny koncept s velkym rozpétim vyznama a vyklada.
Gardnerova (2014) nahliZi na reflexivitu jako na schopnost pracovnika uplatiovat sebereflexi
a porozumét tomu, jak je ovlivilovana jeho socidlnim kontextem. Archerova (2003) se
domniva, ze reflexivitu uplatiiuji pracovnici riznorodé a ze ovlivituje celé spektrum ¢innosti
pracovnika. Jedna se o vnitini rozpravu a/nebo komunikaci s ostatnimi, které je nuti zamyslet

se nad sebou samymi ve vztahu k (socialnim) kontextlim, a naopak.

Navratil (2010b, s. 24) dava reflexivitu do souvislosti s participativnimi ptistupy, ,,...které
chapou klienta jako rovnocenného partnera socialniho pracovnika®. Reflexivitu chéape
., ...predevsim jako uzitecnou cestu kontroly predpokladii a okolnosti, s nimiz socialni

pracovnik operuje v ramci své prdce s klienty. “ Reflexivni mysleni povazuje za proces, ktery
74



pfispiva k profesiondlnimu piistupu socidlnich pracovnikii ke klientlim a prohlubuje jej (srov.

Broadhurst, et al., 2010).

Dle D’Cruzové, Gillinghama a Melendeze (2005) existuji tfi pojeti reflexivity:

4.5

1. Reflexivita jako individualni reakce na Zivotni situace

Reflexivita je vtomto pojeti chapana jako individudlni reakce jedince na Zivotni
situaci, vniZz se nachdzi, zejména z hlediska seberozvoje a moznosti zivotniho
planovani. Reflexivita v tomto pojeti je dovednosti, kterou by se méli klienti naucit,

aby zvysili své Sance na lepsi zivot.

Reflexivita jako kritika procesu poznavani

Reflexivita v tomto pojeti je kritikou individualni schopnosti jedince odolavat vnéjSim
vlivim a soustfedi se spiSe na proces poznavani v socidlni praci. Reflexivita je zde
prostfedkem kontroly procesu poznavani ve svétle mocenskych vlivi a promysleni

dopadu pozorovani na mysleni a vykon profese.

Reflexivita jako prace s emocemi

Reflexivita v tomto pojeti opét stavi na kritice faktori, které ovliviiuji proces
poznavani. Zasazuje ji vSak do kontextu dynamickych vztahii mezi myslenim
a emocemi, tedy jak mohou emoce ovlivnit mysleni, a opaén¢. Navratil (2010b) toto
pojeti nazyva emocni introspekci a ptipojuje atributy emocné reflexivniho socialniho
pracovnika dle Howea (2008a): ,, ...emocné reflexivni socialni pracovnik si je vedom
vlastnich emoci a pribézné je sleduje, vnima emoce druhych lidi a poskytuje jim
zpétnou vazbu, vyuzZiva emoce, aby prohloubil své uvahy, chdpe a analyzuje své
emocni stavy i stavy druhych, reguluje a 7idi viastni emoce i emoce druhych, prispiva

a spolupracuje na vzdajemné obohacujicich vztazich. “

Shrnuti prvni faze vyzkumné studie

Na zaklad¢ realizované piehledové studie, kterd byla zpracovéna induktivni obsahovou

analyzou, bylo identifikovano pét stéZejnich znaki, které mohou k dobré praxi pifi feSeni

rodicovskych sportt na OSPOD pfispivat. Jsou jimi participace rodiny, multidisciplinarni

spolupréce, neutralita a transparentnost, profesionalita a reflexivita. Jejich vyznam nejen pfi

feSeni rodi¢ovskych sporti v kontextu OSPOD je ovéten zahrani¢nimi i tuzemskymi zdroji.
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Identifikované znaky se mohou prolinat a fungovat ve vzdjemné synergii: profesionalita
nemiize existovat bez reflexivity a reflexivita je nedilnou soucésti profesionalniho ptistupu.
Pracovnik OSPOD, ktery je schopen reflexivity a profesionalniho piistupu, voli participativni
pristup a navazuje multidisciplindrni spolupraci s relevantnimi subjekty. Uplatituje-li vlastni
reflexivitu, je si védom vlastnich predsudkii a stereotypli, a je schopen vétSi neutrality.
Spolecné 1 samostatné prispivaji jednotlivé znaky ke komplexnimu pohledu na situaci
nezletilého ditéte a jeho rodiny a zamezuji objektivizaci, byrokratizaci a kognitivnim

zkreslenim pracovnika OSPOD pii vyhodnocovani situace nezletilého ditéte a jeho rodiny.

Zkoumani postojli socidlnich pracovnikit OSPOD k naplnovani znakt dobré praxe pii feSeni

rodicovskych sporti bylo v dalsi fazi podrobeno kvalitativnimu dotazovani.
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5. Druha faze vyzkumné studie — polostrukturované rozhovory

5.1 Vyzkumna otazka

Cilem Faze 2 bylo zodpovédét nasledujici set vyzkumnych otazek:

HVO2: Jaky postoj zaujimaji socialni pracovnice a pracovnici oddé€leni socidlné pravni
ochrany pti obecnich ufadech obce s rozsitenou pisobnosti k napliiovani znakd dobré praxe

pfti feSeni rodi¢ovskych spori?

a. Jak socidlni pracovnik ptistupuje k participaci ditéte a jeho rodiny?

b. Jak socialni pracovnik pfistupuje k multidisciplinarni spolupraci a zapojovani
zainteresovanych  subjekti do feSeni pfipadu? Jakou roli piipadné
v multidisciplindrnim tymu zastava a jak ji sdm pro sebe i1 pro ostatni definuje?

c. Jak si socidlni pracovnik zachovava nadhled, odstup a neutralitu? Jakym
zpusobem socialni pracovnik vyvazuje prava, zajmy a autonomii vile nezletilého
ditéte, prava a z4jmy rodicl a z4jmy své nebo zajmy zaméstnavatele?

d. Jak socialni pracovnik definuje profesionalni chovani? Jak vnimé prospéSnost
profese? Jakou roli hraje ptislusnost k profesi?

e. Jakou roli hraje intuice, subjektivni vnimani situace, jednani ucastniku,

hodnotové orientace a stereotypy a postoje socialniho pracovnika?

HVO3: Daji se postoje socidlnich pracovnic a pracovniktt OSPOD k napliiovani znakt dobré

praxe pti feSeni rodiCovskych sport typologizovat, piipadné jak?

Dil¢im cilem této faze vyzkumné studie pak bylo ziskat informace o zkuSenostech socialnich

pracovnikit OSPOD s agendou rodicovskych spori.

5.2 Sbér dat

V ramci vyzkumné studie bylo v pribéhu kvétna az prosince 2016 realizovano
28 polostrukturovanych rozhovori se socialnimi pracovnicemi'® OSPOD na obecnich ufadech
obci s rozsifenou piisobnosti ve viech &trnacti krajich Ceské republiky. Vybér respondenti se
soustiedil pouze na pracovnice, které spravuji agendu feSeni rodiCovskych sport (rozvodu

nebo rozchodu rodic¢t a s tim souvisejici Upravy poméri k nezletilym détem, upravy styku

'® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mezi respondenty byly jen Zeny, je v této &asti prace vyhradng uzivan Zensky
jmenny rod.
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apod.). Respondentky byly vybirdny ndhodné, s ohledem na uzavienost skupiny pomoci tzv.
snow-ball techniky (srov. Disman, 2011). Sada otazek pro polostrukturovany rozhovor tvoti

Piilohu 2.

Rozhovory probihaly pfimo v kanceldfich respondentek a ve Ctyfech piipadech
v neutralnim prostiedi (v kavarnach nebo v parku). Diivodem pro piesunuti rozhovoru mimo
budovu tfadu bylo vniméni nedostatecného soukromi v kancelafi, sdilené s dal§imi kolegy,

a ve dvou ptipadech také obavy o to, aby rozhovor neslyseli nadtizeni nebo klienti.

Primérna délka trvani rozhovoru byla 60 minut. Rozhovory byly se souhlasem pracovnic
nahravany a nasledné doslovné piepisovany, kédovany a analyzovany. Ve dvou piipadech
respondentky nedaly souhlas s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru, a podklad pro
pozd¢jsi analyzu byl potizen rekonstrukci vlastnich pisemnych pozndmek. Identifikacni tidaje
respondentek byly v zdjmu jejich otevienosti a snizeni miry zkresleni dat vlivem socialni

desirability anonymizovany.

Citace z rozhovort jsou nize uvedeny v jejich ptivodnim znéni, tzn. bez stylistickych uprav

a doslovné. Vzdy jsou oznaceny uvozovkami a kurzivou.

5.3  Charakter vyzkumného souboru

Teoretického nasyceni, coZ je stav, pii kterém uz nepiinasi dals$i zkoumani zvoleného vzorku
nové podstatné informace, bylo dosaZeno po realizaci 28 rozhovord, tj. vZdy dvou rozhovora
se dvéma riznymi socidlnimi pracovnicemi na dvou ruznych obecnich tufadech obci
s rozSifenou pusobnosti. Vysledny vyzkumny soubor tedy tvofilo 28 socidlnich pracovnic
(Zen). Ve vSech ptipadech se jednalo o fadné zaméstnankyné OSPOD, které mély na starosti
primarné agendu feSeni rodiCovskych sport. Primérna délka jejich praxe byla 9,7 let.
Vysledny soubor zahrnoval vsech &trnact krajii Ceské republiky, pii¢emz priméma velikost

obce, v niz respondentky plsobily, byla 40 000 obyvatel.

5.4 Metoda analyzy dat

K analyze dat byla zvolena strategie konstruktivistické zakotvené teorie neboli grounded
theory podle Charmazové (2014), kterd k tvorbé jednotlivych kategorii vyuziva otevieného
a axidlniho kodovani. Cilem vyzkumu, ktery sleduje strategii zakotvené teorie, je ,,...ndvrh
teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamerena pozornost vyzkumnika. Vznikajici

teorie je zakotvend v datech, ziskanych béhem studie.” (Hendl, 2016, s. 123) Poté, co byla
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data okodovéna a jednotlivé koédy pojmenovény, byly kody seskupovany podle podobnosti
nebo jinych vnitinich souvislosti. Ty byly hierarchicky sdruzeny pod hlavicku nové
pojmenované kategorie. Jednotlivé, nové vzniklé kategorie byly pfijaty jako proménné
vnoveé vznikajici teorii, a byly mezi nimi identifikovany vztahy. Zjisténi vyplyvajici

z analyzy kvalitativnich dat byla dale roz¢lenéna do samostatnych kategorii.

5.5 Vysledky a jejich interpretace

Prvni dvé kategorie pouze obecné ramuji agendu rodi¢ovskych spori na OSPOD s cilem
definovat charakter kontextli, v nichz je SPOD pfi feSeni rodiCovskych sport realizovéna,
a naplnit dil¢i cil studie, kterym bylo ziskat informace o zkuSenostech socialnich pracovnic
OSPOD s agendou rodicovskych spori. Zbylé kategorie jiz cilen€ mapuji postoje pracovnic

ve vztahu k identifikovanym znakiim dobré praxe pfi feSeni rodicovskych sport.
Kategorie 1: Charakter agendy

Procentudlni podil rodicovskych sporti k celkovému poctu spisit na jednu pracovnici se
pohybuje od 60 do 100 %. Cim vyssi je vzd&lanost a informovanost obyvatel v misté
pusobeni pracovnice, tim vyssi je subjektivni vnimani mnozstvi komplikovanych ptipadi
(ptipadt, kdy spor rodict pietrvava po nékolik let i po vyneseni rozsudku v ramci soudniho
fizeni, a pracovnik nemtiZze spis archivovat po uplynuti Sestimési¢ni lhity dle smérnice

o vedeni spisové dokumentace).

,,»Do nasi pusobnosti se ted’ hodné stehuji vzdelani a financné dobre postaveni Prazaci,
kteri chteji mit klid v domku na vesnici a pritom moct pohodiné dojizdet do Prahy za
praci. Vznikaji tady satelitni méstecka a vilové osady. A ¢im jsou vzdélanéjsi a cim vic
maji penéz, aby si najali ty nejlepsi pravniky, tim je to vsechno komplikovanéjsi. Proto
tady mame taky hodné medializovanych kauz — protoze tihleti klienti maji informace,

kontakty, maji pét vysokych skol, a védi, jak se ozvat.

A4

nedostatek ¢asu na jednotlivé ptipady, pocit bezradnosti pfi vedeni piipadu, neefektivni
spoluprace se soudy a spolupracujicimi organizacemi vcetné l€kaiti a Skolskych zatizeni
a nedostatecnd nebo nulova podpora tymu a vedeni (oddé€leni, odboru i klima na ufadé).

Agenda rodi¢ovskych sportt ma nasledujici specifika:
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- vy$8i intenzita tlakli z vnéjSku (ze strany klienti — znesvéfenych rodicl, médii,
vedeni),

- vys$i potieba zachovani nestrannosti,

- neochota rodict ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodica,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych, dlouhodobych
ptipada,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupcii rodict, a

- nejistota pii vedeni rozhovora s détmi a nakladani s jejich nazorem.

., To uz neni o socialni prdaci s rodinou. To je o sepisovani zprav, vypliiovani vykazii,
sepisovani odpovédi na stiznosti.

,Stdva se mi, Ze uz prosté nemdam cas, a tak ty emaily nékdy ani nectu prosté. Jen to
zaloZim do spisu a nemam cas se tomu vénovat. “

., Nékdy samoziejmé nevim, jak to vSechno vyresit. Jsou prede mnou néjaky moznosti,
Jjak to vyresit, ale jedna je horsi nez druha. “
., Rodice vas atakuji ze vSech stran, hazi Spinu jeden na druhyho a po vas chtéji, abyste
to  rozsoudila a  priklonila se na  stranu  nékoho  z nich. Jenze
o tom ta nase prace neni, nebo by neméla byt. Nejsme soudci. *
,,Pro mé je nejhorsi odrazet ty agresivni, a i pasivné agresivni, rodice, kteri vas
neustdle atakuji mailama, telefonama, chtéji prijit do kanceldare. Néekteri jsou pri tom
arogantni, nastvani, vylivaji si na mé vztek, kterej ale vlastné maji na toho druhyho. “
., Ty pripady se horsi a horsi. Kdyz jsem pred téma deseti rokama nebo jak je to dlouho
nastupovala, bylo to jiny. Takovy lehci a klidnéjsi, bych rekla. “
., Praktici posilaji zpravy treba po dvou mésicich, skoly taky nekdy. S psychologama
nebo i s nékteryma neziskovkama je problém v tom, Ze maji s klientama uzavienou
mlicenlivost. Takze spousta informaci se ke mnée dostdava neoficidalné nebo viibec. *
, Nas tym je velky, a tomu odpovida i to, Ze se tu tvori skupinky. Neni tady moc dobra

I3

nalada.

‘

,, Vedeni uradu ma prosté jiny zajmy, ne zastavat se ospodu.

Pracovnice uvadégji, ze ve své praxi neni pies byrokratickou zaté€z dostatek Casu na vlastni
socialni praci. Pod pojmem socidlni prace si nejcastéji prestavuji naptiklad ,,partnerské vedeni
piipadu s dostate¢nou ¢asovou dotaci®. Sdéluji, ze jednani s konfliktnimi rodic¢i, at’ uz osobni,
telefonické nebo po e-mailu, je ¢asov€ narocné, rovnéz tak i nasledné sepisovani zprav
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a zdznamu, vyhodnocovani strategii, i€ast na soudnich jednanich, nebo vyfizovani stiznosti.
Nadto je také nutné, aby se zabyvaly ptfipady mimo agendu rodin v rozpadu, a na to jiz

nezbyva cas.

., Nejsmutnéjsi na tom vsem je to, zZe cely den sepisuju odpovéd na stiznost otce, kterej
neni schopnej domluvit se s matkou na tom, u koho bude syn o Vanocich, a vini za to
celej svet kromé sebe, a nemam kvili tomu cas zajit na Setreni do rodiny, ktera nema ani

«

na chleba a opravdu by moji pomoc potiebovala.

4 7

Kategorie 2: Volené nastroje pri feSeni rodicovskych spori

Za nejefektivnéjsi nastroje pii feseni rodiCovskych sporil pracovnice oznacuji osobni jednani
s rodici (pfima a efektivni komunikace a soucasn€ pevné nastaveni vlastnich hranic a udrzeni
nestrannosti), vyuziti interdisciplindrni spoluprice, piipadné pfitomnost interniho nebo
smluvniho odbornika v tymu (psychologa, mediatora, pravnika), a veSkeré moznosti sdileni
a tfeSeni pfipadu v tymu. Rozhovor s ditétem povazuje za efektivni nastroj jen vyrazna

mensina zkoumaného souboru.

Spravni fizeni na oddélenich, na nichz byly rozhovory realizovany, neni témétf vibec
vyuzivano. Divodem je ptesvédceni, ze by spravni fizeni nemél vést pracovnik, ktery
s rodinou béZné pracuje, dale casova délka fizeni, kterd neumoziiuje reagovat efektivné a

vcas, a v neposledni fadé je to neznalost postupu, jak fizeni vést.

‘

.My to tady u nas moc nedélame, protoze to trva hrozné dlouho.
., Jsem presvédcend, Ze to nema délat ten stejnej pracovnik, co pracuje s rodinou. Uplné
se tim meni ta role. Najednou je v té represivni roli a to totalné bori tu spolupraci s tou

‘

rodinou. ‘

Institutu doCasného odebrani ditéte z rodiny do neutrdlniho prostiedi (napt. do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc) z dotazovanych pracovnic nevyuzila zadna, taktéz si zadna
z nich nebyla védoma jiného kolegy nebo kolegyné, ktefi by se pro takové feSeni rozhodli.
Pracovnice tento institut shodné€ povazuji za velky zasah do integrity ditéte a maji z n&j obavy.
Zaroven vSak vétSinové piipoustéji, Ze ve své praxi nebo v praxi sveho kolegy/kolegyné
zaznamenaly nebo feSily minimdlné jeden piipad, v némz vlivem sporu rodi¢i dochézelo

k nadmérné traumatizaci ditéte, a kde by bylo toto opatfeni na misté.
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,,Jo, fekla bych, Ze jsem takovej pripad zaZila, kde by to bylo nejlepsi, aby se rodice

srovnali. Jenze jak to oduvodnit? Je to hodné zasadni a bala bych se, jak to vysvetlit.

Pracovnice vstupuji pfi feSeni rodicovskych sporit do mnoha situaci, které oznacuji za eticka
dilemata. Mezi témi pracovnice zminuji jakoukoli volbu mezi dvéma rodi¢i v konfliktni
situaci, dulezitost prani nezletilého ditéte, branéni ve styku ditéte s rodi¢em ze strany jednoho
z rodicl, pocit bezmoci pfi vedeni pfipadu nebo volbu mezi vnéjsimi tlaky a zajmy klienta.
Nejcastéji pracovnice zmiiuji styk v kontextu nésilného nebo jiného chovani rodice, které
hranic¢i s trestnou ¢innosti, a obecné prava na styk rodice s ditétem. Ve vztahu k nasilnému
nebo jinému chovani rodice, které hraniCi s trestnou ¢innosti, je pro pracovnice rozhodujici,
zda ma toto chovani piimy dopad na nezletilé¢ dité (napt. zda se rodi¢ dopousti takového
chovani pfimo na ditéti nebo v jeho pifitomnosti). Pokud ne anebo minimalné, pracovnice by
ve vétsingé pripadld volily napiiklad asistovany styk nebo podobny institut, ktery by ucinil
takovy kontakt pro dité bezpe¢nym. Pro nékteré dotazované je nasilné nebo jiné chovani

rodic¢e hranicici s trestnou ¢innosti v jakékoli mife zcela nepfijatelné.

»Méla jsem pripad, kdy otec uzival pervitin primo pred ctyrletym synem. NitroZilné.
Kluka nasli o pulnoci na ulici, protoze otec byl nepouzitelnej. To je bez debat na
pozastaveni styku do té doby, nez se da otec do poradku. “

,Z mého pohledu by se rodic musel dopustit néceho hodné zavazného, abych

nedoporucila aspon ten asistovany styk. *

Situaci, kdy dit¢ samo odmitalo styk s jednim z rodicli, zaznamenal jen mensi pocet
pracovnic. Jednalo se bud’ o silnou manipulaci ditéte ze strany pecujiciho rodice anebo
o nevhodné a necitlivé chovani rodice k druhému rodi¢i nebo k ditéti, které se u takového
rodice necitilo dobfe. VétSina pracovnic by bez ohledu na to, zda takovy piipad jiz
v minulosti feSily nebo ne, volila zapojeni détského psychologa, a pokud by bylo divodem
nevhodné chovani rodice k ditéti, pak by na styku netrvaly. Pfi manipulaci a branéni styku ze
strany rodice, ktery ma dité v péci, se pracovnice shodné priklanéji k podpote kontaktu ditéte

s druhym z rodi¢h (samoziejmé s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu).

,To je tezké. Rodice maji pravo na kontakt s ditetem a dité ma pravo na kontakt
s rodicem. Tak to prosté je. Jenze kdyz dité nechce, tak nechce, a zrovna ja ho tézko
presvedcim. Stalo se mi, Ze jsem s jednou holcickou i vnitiné souznéla, bylo mi uplné

jasné, proc se nechce s otcem stykat. Uprimné, ja bych na jejim misté taky nechtéla. Ale
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zkusila jsem ji namotivovat. A kdyz se vyzkousel i detsky psycholog a ona nepolevila,

navrhla jsem dat tomu cas. Otec samoziejme rad nebyl. *

Zavéerecny navrh rozhodnuti je pro vétSinu pracovnic souhrnem vicero faktor. Pro nekteré je
rozhodujici prani ditéte bez ohledu na jeho vék (vSechny tyto pracovnice maji vlastni dité
a vidi v tom souvislost), pro ostatni je piani ditéte jen jednim z faktori v ptipadu. Pokud nelze
ptani ditéte objektivné zjistit, pak doporuceni odbornika. Zarovenn je pro vétSinu z nich

dalezité a upokojujici védomi, ze konecné rozhodnuti je v rukou soudce.

«

., Neda se presné rict, co rozhoduje vidycky. Je to soubor vicero faktorii.
,,Ja davam nejvetsi diiraz na to, co si dité preje. To je pro mé stézejni. Asi je to i tim, Ze
mam doma vlastni deti.

¢

,, Urcité jsem rada, Ze to neni jen na mné.

Nejzasadnéjsi vliv na znéni zavérecného navrhu ma ve vsSech oblastech upravy (péce,
vyzivného, styku aj.) nazor odbornika — soudniho znalce nebo
psychologa/terapeuta/psychiatra/socidlniho pracovnika, ktery s rodi¢i nebo s ditétem

intenzivné pracuje.

., Netroufnu si rozhodnout jen tak sama za sebe a nemit v tom zastini néjakého
odbornika, kterej s rodinou pracuje.
,Ja nejsem odbornik na psychologii nebo terapii, potiebuju znat ndzor odbornika,

‘

nékoho, kdo tomu rozumi vic nez ja.

Zavereény navrh soudniho rozhodnuti pracovnika ve véci upravy péce stavi piedevSim na
potiebach ditéte a na zazemi a stabilité rodich. Potieby ditéte zjist'uji pracovnici rozhovorem
s ditétem a Zadanim zprav, také jednanim s rodici.

,, Tak rodice sem chodi, kazdy s jinou predstavou o tom, co to jejich dité potiebuje a co

I3

chce. Pak je diilezity s tim ditétem mluvit a zjistovat, kde je ta pravda. *

Stabilita a zazemi rodi¢u se dle pracovnic zjiStuje jednanim s rodiéi, pripadné socialnim
b

Setfenim. Socialni Setfeni jsou v ptipad¢ rozvodovych kauz zejména ohlaseng¢, ale d¢ji se.

,, Pokud nemame vylozené nahlasené, Ze jeden z rodicii dité zanedbava nebo tak, tak se

na Setreni ohlasujeme. *
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, Rodicii se ptam na vSechno, na jejich bytové podminky, financni podminky, s kym

bydli, kde pracuji, jak si predstavuji svoji péci o dité, jakd je jejich predstava. *

Velky vyznam maji dle pracovnic také sourozenecké vazby, tedy aby pii stanoveni péce
nedoslo k odcizeni vlastnich i nevlastnich sourozencli, maji-li mezi sebou pevné emocionalni

vazby.

,,Snazim se navrhovat takova rozhodnuti, aby sourozenci zistali spolu, aby se nedélili.

3

Nekdy je vztah s brachou nebo se ségrou to jediné funkcni v té rodiné.

Kompletace zaveérecného navrhu ve véci vyzivného je pro polovinu pracovnic velmi obtizna,
zaroven vSak vnimaji nejnizsi potiebu se k tomuto institutu vyjadfovat a ve velké vétsSing
pripadt navrhuji ponechat rozhodnuti v této véci na uvaze soudu. Pracovnice, které povazuji
navrhovani vySe vyzivného za snadné, uvedly, Ze pfi ur€ovani vySe vyzivného pouzivaji
standardizovanych tabulek nebo internich vypoctl, které si na oddé€leni pro tyto situace sami

vytvofili (napf. ze by vyzivné mélo tvorit zhruba ¢tvrtinu piijmu rodice).

,,S tim si vétSinou nevim vitbec rady, tak se bud’ radim s kolegama anebo to necham na

«

uvaze soudu.

., Mame tu takové nase interni tabulky, zZe by to vyZivné mélo byt asi ctvrtina prijmu toho

I3

rodice, co ma platit, takze z toho vychazim. *

,Zvlast kdyz ten rodic ma hrozné neprehlednou tu financni situaci, tak to je mazec.

¢

V tom se fakt nevyznam.

Zaveérecny navrh pracovnice ve véci upravy styku nejcastéji zavisi na pozadavcich rodict a na
véku, prani a reZzimu ditéte. V ptipadé, Ze jeden z rodici brani ve styku ditéte s druhym
rodi¢em, pracovnice shodné uvadéji, ze podporuji styk ditéte s druhym rodicem i pies
nesouhlas rodice, ktery ma dité svéfeno do péce. Vyjimkou jsou ptipady, kdy tento druhy

rodi¢ vykazuje prvky zdvadového chovani vici ditéti (nasili, silnd manipulace, atd.).

«

,, Pokud je ten rodic schopny a ochotny se s tim ditétem stykat, tak to velmi podporuju. *

Jako rozhodujici faktory pro ptipadné podani navrhu na urceni stfidavé vychovy jsou blizkost
bydlisté rodich, vék ditéte a schopnost rodicth komunikovat a adekvatné si piredavat dulezité

informace o ditéti. Podminka alespoft minimalni rovné komunikace mezi rodi¢i u pracovnic
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pfevazuje i presto, Ze je jim znam nalez Ustavniho soudu, ktery tuto podminku nepovazuje za

zasadni pro rozhodovani soudu o urceni stiidavé péce.

., Rodice se spolu musi umét domluvit. Jinak to nemiize fungovat. Uz tu zkusSenost mam
z jednoho drivéjsiho pripadu, a tam to prosté uplné selhalo.
., Kdyz rodice bydli blizko sebe a pro toho rodice se fakticky zas az tolik nemeéni, tak

ano, jsem pro a navrhuji to. Déti potrebuji oba rodice uplné stejne.
Kategorie 3: Podpora participace ditéte a rodiny

Nastroj, ktery pracovnice téméi vzdy voli pfi feSeni rodiCovskych sport, je pohovor neboli
rozhovor s nezletilym ditétem. VétSina dotazovanych pracovnic upfednostiiuje pojmenovani
nastroje jako vedeni ,,rozhovoru® s ditétem, a to proto, ze by se mélo jednat o pratelsky
a empaticky dialog, nikoli o autoritativni zji§tovani informaci bez emoci. Jedna se o velmi
dalezity nastroj zjiStovani informaci, avSak pro pracovnice je sporné, zda se pii ném daji

zjistit objektivni informace. Jak bylo uvedeno vyse, vétSina jej povazuje za spise neefektivni.

Zajem o blaho ditéte je pojmem, se kterym pracovnice vétSinou ve své praxi slovné operuji,
tzn. pouzivaji jej pii odiivoditovani svych navrhi rozhodnuti, ale zdroven vnimaji, Ze ma pro
kazdého pracovnika a pro kazdou situaci jiny rozmér. Ve vétSiné pripadit se shoduji, ze by
zajmem ditéte mélo byt to, aby bylo dit€ zasaZeno sporem rodi¢li co nejméné a aby byli

rodice schopni piiméfené komunikace, at’ uz je uprava poméru jakakoli.

‘

,,Ja s tim pojmem pracuju, pouzivam ho, ale je to tak individualni. *
,,Mam pocit, Ze je to dost nic nerikajici termin. Setkavam se s nim, ale podle mé by to
meélo byt to, aby ten spor mezi rodici dité netraumatizoval, a to je pak jedno, u koho to

dite fakticky je.

Naprosta vétSina pracovnic vyjadfuje nejistotu pfi vedeni rozhovorl s nezletilymi détmi —
predevsim s détmi mladsiho Skolniho véku. Na jistotu nebo nejistotu pracovnic nema zasadni
vliv to, zda pracovnice ma nebo nema vlastni dité. V1iv ma pfedevS§im osobnostni nastaveni
pracovnice, jeji celkovy ptistup ke klientim, ptevladajici praxe na oddéleni a subjektivné
vnimany dostatek nebo nedostatek praktické ptipravy pro vedeni rozhovort s détmi. Ta je
pfitom u vétSiny pracovnic vnimana jako nedostatecnd a objevuje se vysoka potieba
vzdélavani v této oblasti. Co se ty¢e samotné realizace rozhovorl, v naprosté vétSin€ piipadii

pracovnice preferuji neutralni prostfedi Skolskych zafizeni nebo domadci prostiedi. Bézna
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praxe na vétSin€ oddeleni stanovi, aby byli u rozhovori pfitomni dva pracovnici (pro sniZeni

miry zkresleni informaci a pro zachovani objektivity).

,,Mam z toho strach. Nejsem si jistd, jak bych vyresila situaci, kdy by se mi to dite néjak
vic otevielo a zacalo treba plakat. Nechci mu ublizit.

., Mistnosti by tady byly, ale urad nechce. Neni tady na to prosté ta podpora vhodna. “

Ptani nezletilého ditéte vnimaji pracovnice vétSinoveé jako dobré voditko pro dalsi praci
s rodinou. Popisuji, Ze déti n€kdy ptichdzeji na rozhovor s pracovnici zmanipulované jednim
z rodic¢i (manipulaci pracovnice predpokladaji zejména: pouziva-li dité stejna slovni spojeni
jako rodi¢; hovoti o rodi¢i negativné, aniz by se ho pracovnice konkrétné¢ na takovou véc
zeptala; zcela druhého rodi¢e odmita bez vyjaddiené¢ho diivodu), nebo naopak chtéji byt
spravedlivé vii¢i obéma rodi¢im (fikaji, Ze maji radi maminku 1 tatinka a chtéji byt u obou
uplné stejné), prestoze pracovnice ma informace o tom, ze jeden z rodict se o dité nestara
adekvatné (napft. zanedbava lékatské prohlidky, ponechava dit€¢ samotné bez dozoru, apod.).
Muze se také stat, ze dit¢ pfi kazdém setkani méni své prani a stanovisko podle toho, se

kterym z rodict je prave ve vétsim kontaktu.

3

., 1o, ze je dité zmanipulované, poznam tak, Ze je to jako bych mluvila s tim rodicem. *
,To prosté pozndte... ztoho, jak mluvi, ztoho, Ze o tom zacne mluvit hned,
i kdyz se ho na nic takového neptate. Prosté prijde, sedne si, a jako kdyby mél naucené,

co md povedet.

Pracovnice také popisuji situace, kdy se domnivaji, Ze pro dité by bylo vhodné jin¢ feSeni, nez
dité navrhuje (napf. dité si pfeje byt v péci matky, protozZe je nemocna a ono ji chce pomoct,
pfitom matka jiz péci o dité¢ nezvlada a otec je pfipraven péci o dité prevzit). V takovych
ptipadech pracovnice hledaji podporu v tymu, u vedeni, v rdmci supervize. Pokud je to
potieba, rozhovor s ditétem opakuji. VéEtSina pracovnic uvedla, Ze se jiz dostaly do situace,
kdy navrhovaly feSeni proti pfani ditéte. V takovém pfipadé¢ se opiraly o doporuceni
odbornika, ktery s rodinou pracuje, casto vSak nasledné Celily kritice ze strany toho rodice,
kterému se feSeni zvolené pracovnici nelibilo. Takové situace jsou pro pracovnice nepiijemné
a u vetsiny vyvolaji vycitky svédomi (protoze by piece mély rozhodovat v zajmu ditéte).

Vétsina pracovnic se vSak domniva, ze ,,zdjem ditéte se nerovna prani ditéte*.

,No... nebylo to lehky. Ale vedéla jsem, Ze to neni spravny. Méla jsem v ruce zprdavy

skoly, doporuceni detského psychologa, lékarskou zpravu matky a souhlas od vedeni.
86



Vilastne jsem si byla jistd, Ze je to dobry rozhodnuti. A Ze ten kluk to jednou treba
pochopi, az bude velkej. *

., Byl to zatim miij nejtézsi pripad a takove vycitky svedomi bych nikomu neprala. Veérila
Jjsem sice, zZe delam spravne, ale dostavat takovou zpétnou vazbu bylo hrozné a doted’ je

¢

mi Spatné, kdyz na to myslim. *

Nejpouzivangj§im ndstrojem jsou spolecnd jednani s rodi¢i. Nepfetrzitou snahu
o dosazeni mimosoudnich dohod v oblasti upravy poméra, Gpravy styku a dalSich rozhodnuti,
na nichz se rodi¢e nedokazou shodnout, zejména v pocatcich prace s rodinou shodn¢ uvedly
vSechny dotazované pracovnice. Postup, ktery voli, pfedstavuje v prvni fadé snahu o dosazeni
dohody pfimo na OSPOD. Pokud se dohoda na OSPOD nezdati, doporucuji pracovnice
spolupraci s vhodnym odbornym zafizenim. Pokud se spoluprace rodicti s odbornym

zatizenim z jakéhokoli divodu nezdafi, odkazuji na fizeni u soudu a soudni rozhodnuti.

., Ono je to pokazdeé jiny podle toho, v jaké fazi se ta rodina nachazi. Pokud prijdou a ja
uz  hned  poznam, ze  jsou ve  velkym  konfliktu,  poucim  je
a odkazu na poradnu. Kdyz to s nimi jde, tak se zkousime domluvit tady na oddéleni. Je

to tak pul na pul. *

Nespoluprace rodi¢i s OSPOD nebo s doporu¢enymi odbornymi sluzbami je pro polovinu
pracovnic jen varovnhym signdlem, ktery nemusi nutné indikovat Spatnou péci rodice o dité.
Druhd polovina pracovnic ji vnimad jako indikator neschopnosti rodice piiméiené

komunikovat s druhym rodi¢em i s ditétem, a sniZzuje Sanci na svéteni ditéte do péce.

,,Je to pro mé varovny signdl, Ze aha, pozor, jak se asi chova doma k ditéti. Tak se na to
vic zamérim a zjistuju vic a hloubs. *
,Jestli to nezvlada s nama v situaci, kdy by mél resit zajem svého ditéte, jak to resi

Jindy? “
Kategorie 4: Podpora multidisciplinarni spoluprace

Tam, kde je dostupnd sit’ podpiirnych organizaci a je s nimi navazana spoluprace, je jistota
pracovnic pii feSeni rodicovskych sport vyssi a vysledky prace s klienty jsou subjektivné

hodnoceny jako lepsi. ZvySuje se také spokojenost s navrhovanym feSenim.

, Urcité ano, kdyz vim, Ze to neresim jenom ja, ze miizu kdykoliv zvednout telefon

¢

a zeptat se, jak to v té rodine vypada. To je obrovska pomoc a ulehceni.
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., Navrhy rozhodnuti jsou tezky, ale kdyz je to rozhodnuti kolektivni, tak se citim jistéji.

Pracovnice, které¢ aktivné¢ vyhledavaji moznosti multidisciplinarni spoluprace, vyjadiovaly
vyssi tendenci uplatiiovat i ostatni znaky dobré praxe. Naopak pracovnice, které nevidi
v multidisciplinarni spolupraci uzitek, se obvykle fidi zab&hlymi postupy na pracovisti

a rozhoduji se na zaklad¢ porad s kolegy.

., Multidisciplinarni spolupraci vnimam jako velmi podstatnou, uvoliiuje mi ruce a mam
pak vice jistoty, Ze rozhodnuti bude spravné. “

., Ve vetsiné pripadii se nam nedari spolupracovat...

Konani ptipadovych konferenci v ramci agendy rodicovskych sporti hodnoti jako uzitecné
jen minimum pracovnic. Pokud je ptipadova konference k feSeni ohrozeného ditéte
v rodiovském sporu svolana, pracovnice vystupuji nejcastéji v roli organizatora
a moderatora. Role pracovnic v multidisciplinarnich tymech je nej€astéji koordina¢ni nezli

odborna.

,, Vétsinou jeden nebo dva z pozvanych nedorazi, takze se stejné musime potkat jeste
jednou, nebo tak.
., Musim vsechny svolat, pozvat, a pak to moderuji, pripadné si pozvu kolegyni, ktera

alespon udéla zapis a prezencku. *

Pokud je ve véci zahdjeno soudni fizeni, pracovnice navrhuji vzdy, kdy si nejsou jisté
nejvhodnéjSim feSenim, vypracovani znaleckého posudku. VétSina pracovnic uvedla, Ze
znalecké posudky jsou mnohdy nic netikajici a “Sité horkou jehlou”. Komunikace mezi
pracovnici a soudnim znalcem funguje jen v minimu ptipadd (pfestoze tam, kde funguje, ji
pracovnice vnimaji jako velmi efektivni pro zdarné vyfeSeni piipadu). Pracovnice uvedly, Ze
ve vétSing piipadl se neciti kompetentni rozporovat navrh znalce, a to i pfesto, ze by
preferovaly jiné feSeni pfipadu. V pfipadé, Ze by se nazory soudniho znalce a pracovnice
radikalné liSily, pracovnice by navrhly revizi znaleckého posudku. U Z4dné z dotazovanych

pracovnic vSak takova situace doposud nenastala.

My tady mame jednu znalkyni, ktera s nama komunikuje. I kdyz potrebuje néjakou
zpravu, tak zZada rovnou nas a ne soud. Volame si, ona zjistuje aktudlni deni v rodiné.

To je znacka ideal.
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., Ve veétsine posudkii je zaver stejny, a to takovy, Ze to miize byt tak i tak. Takze vam to

pro to vysledny rozhodnuti vitbec nepomiize.

Spoluprace se soudci v ramci soudnich fizeni zalezi dle pracovnic na jednotlivém soudci a na
délce jeho/jeji praxe. Tam, kde je navazana dobra spoluprace se soudci, je jistota pracovnice
pii kompletaci zavérecného navrhu vyssi a snizuji se obavy z dopadu zavérecného néavrhu.
Z4dna z pracovnic viak se soudcem kone&né znéni vlastniho zavéreéného navrhu v ramci

soudniho fizeni nekonzultuje.

,,Ono hrozné zalezi na tom, co to je za soudce. Jedna mlada soudkyné je skvela, a
protoze si neni jeste moc jistd, dost se radime. Druha soudkyné ma chvili pred
diichodem, takze to sekd a je nekompromisni. S nama se neradi viibec, dokonce ty

‘

mladsi kolegyné pred rodici i trochu poniZuje a srdzi.

Pracovnice se shodly, ze nejnarocnéjsi je spoluprace s pravnimi zastupci rodici, ktefi maji
tendenci rodiCovsky spor piiostfovat a podnécovat valku mezi rodi¢i. Pracovnice se
spoleénym jednanim s pravnimi zastupci rodict vyhybaji, nepovazuji je za piinosné
a efektivni a vtadé situaci trvaji na tom, aby se pravni zastupci jednani na OSPOD

neucastnili.

,,Nedd se s nimi hovorit rozumné a casto je jim uplné jedno, Ze existuje néco jako zdjem

ditete.
Kategorie 5: Uplatiiovani neutrality a transparentnosti

Ve vétSing pripadit pracovnice zminily dualezitost obou rodiCovskych roli — matetské
1 otcovské, a vyslovily se pro Sir§i nez standardni styk ditéte s druhym rodi¢em, a to bez

ohledu na délku let jejich praxe.

., Néekdy funguje lépe otec, nekdy matka. A nékdy oba spolecné. A to je to nejlepsi, co
miizou svému ditéti do Zivota dat. Ze se sice rozesli, ale dité nepiislo ani o jednoho

z nich. “

Volba mezi dvéma rodi¢i v konfliktni situaci je pro pracovnice sloZitd zejména proto, Ze se
obavaji reakce ze strany “porazeného rodice” i ze strany vedeni, kontrolnich a nadiizenych
organl apod. a spravnosti svého rozhodnuti (aby nebylo poSkozeno dit¢ nebo né€kdo jiny ze

zucCastnénych). Pracovnice rovnéz zminuji, Ze musi mit v kazdém ptipadé kazdy sviij ukon
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dobte podlozeny a odivodnény, piredevsim v disledku vnéjSich tlakl (napt. vlivem kontrol

a inspekci nadfizenych orgdni, stiznosti klienti).

., Nekdy mam strach podat navrh rozhodnuti, zvlast' v situacich, kdy spolu rodice hodné
bojujou anebo kdyz si mysli, zZe to, co navrhneme, soud schvali. Nechci se pak za to citit
zodpovedna, Ze za to jako muzu.

., Kolikrat si rikam, jestli to mam zapotrebi. Rodice na me rvou, nadavaji mi, treba
i primo v soudni sini, a ja jdu domii a bojim se, ze na mé prijde stiznost, treba ze prijdu
o praci nebo nevim co, nikdy nevite. A chudak manzel, ten si se mnou kolikrat taky
pékné uzije.

., Z nekterych rodicii jde fakt strach. To se pak tady na malym mésté bojite
i zajit do obchodndku, ze potkdte nékoho, kdo o tom néco vi, a budete za tu Zubatou.
Takhle uz jsem prisla o jednu dobrou kamarddku, ktera se néco doslechla... no,
samoziejmé Ze to nebyla pravda, ale vysvétlujte to nekomu, kdo ma klapky na ocich. *

,, NemiiZeme rozhodnout tak, jak se nam zachce. V dnesni dobé je potreba mit vse velmi

«

dobre podlozené a oditvodnéné. Kviili pripadnym stiznostem, kontrolam.

Sympatie vici jednomu z rodict hraje u pracovnic roli pii volbé komunikac¢nich prostiedki,
dle jejich vypovédi vSak nikoliv pii feSeni samotnych rodi¢ovskych spord. Pokud pracovnice
zjisti, Ze s néjakym klientem nedokdze pro absolutni antipatie efektivné pracovat, preda

ptipad né€které z kolegyn.

,, To vite, Ze néjakym osobnim pocitiim a dojmiim se neubranime, jsme prece jen lidi. Ale
myslim si, Ze by to nemélo mit vliv na to, jak se pak v konecném vysledku rozhodneme. “
,Stalo se mi, Ze jsem se na matku pak nemohla ani podivat, mluvit s ni, nic. Tak jsem
pripad predala kolegyni a ted, kdyz vim, Ze ma prijit na oddéleni, tak radsi
nevychazim.

., Kdyz na mé hned nékdo spusti zhurta, nebo kdyz na mé krici, je agresivni, tak to je pro
mé varovny signdl, Ze jak se asi chova ke svému ditéti. Ale neni to pro mé konecna,
chapu, ze nékdy délaji, co muzZou, zZe jsou zoufali a nastvani a ja jsem prvni na rané. Ale

‘

varovny signdl to pro mé je, to jo."

Z nékterych rozhovorl lze soudit, ze sympatie a dobry dojem z jednoho z rodici (zvlaste

pokud jsou rodi¢e na opacnych poélech, tzn. jeden z rodicl je pracovnici velmi sympaticky
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a druhy naopak) maji vliv na volbu intervence a pfistup pracovnice. Vliv také mlize mit to, se

kterym z rodict pracovnice jedna jako s prvnim.

., PFisla za mnou matka s tim, Ze ji otec mlati, ze je na ni hruby a nekdy Ze je hruby i na
syna. Na jednani s otcem jsem proto prizvala i kolegyni, abych na to jednak nebyla
sama, kdyby se cokoliv prihodilo, a taky abych si zachovala nestrannost, protoze
informace od matky byly dost alarmujici. *

,,Ano, méla jsem pripad, kdy byl tim milejsim otec a matka neustdle poddvala stiznosti
za uplny kraviny, kdyz to tak reknu. Pri konecném rozhodovani jsem se priklonila na

3

stranu otce i z toho duvodu, jak se matka chovala ke vsem okolo.
Kategorie 6: Uplatiiovani profesionality

Z provedenych rozhovorl nelze usuzovat, Ze by na jistotu ¢i obavy pracovnice pii feSeni
rodiCovskych spori méla zasadni vliv délka praxe. VéEtSina pracovnic s délkou praxe
nad 15 let nepozoruje zvySeni jistoty pii vedeni jednotlivych ptipadi oproti za¢atkiim praxe.
Odtivodiuji to vyraznou zménou zavaznosti a prubéhu piipadl, kdy naopak byvaji novymi
vzdélavat, radéji stavi na svych dosavadnich zkuSenostech, které vSak casto nelze aplikovat
v dnesni dob€ a v soucasném systému. Dale se neciti vybaveny teoretickymi znalostmi jako
Cerstvi absolventi, neznaji principy psychohygieny. Pfitom jsou jim s ohledem na délku praxe
svéfovany piipady komplikované - vedeni vnimda, Ze klienti budou spiSe dlvétovat

pracovnicim star§im a spoléhaji na jejich zkuSenost.

., Obdivuju ty mladé holky, jak nastoupi a hned si umi se vsim poradit. Casto za nimi
chodim, abych vyzjistila néjakou teorii. A ony zase chodi za mnou, kdyz si nevi rady
prakticky.

,, Pracuju tu uz dlouho a kazdej den mé néco prekvapi. Ty pripady jsou daleko horsi, nez
byly driv. Lidi maj vic informaci, jsou drzejsi, chtéj vsechno hned. Tésim se do

diichodu. “

Co se tyce vzdélani, pracovnice s délkou praxe pod 5 let se vice spoléhaji na své teoretické

znalosti; pro pracovnice s délkou praxe nad 5 let maji vétsi vyznam zkuSenosti a intuice.

., Uz tu pracuju dlouho, takze bych rekla, ze ve vétsine pripadii je to u mé intuice, kterd

I3

se rozhoduje.
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., Ve skole jsme se o tom ucili, zda se mi, Ze teoreticky jsem lépe vybavena nez moje

starsi kolegyne. *

Nabidku  celozivotniho  vzdéldvani  hodnoti  pracovnice  jako  nepiehlednou
a samotné kurzy jako casto nevyuzitelné v praxi. Objevuje se vysoka potieba cileného

vzdélavani zejména v technikach vedeni rozhovoru s nezletilymi.

., Kurzii je hodne, ale casto nevime, které si vybrat. Zaroven jsou casto ztrdtou casu,
protoze nam neprinadsi nic nového. Nevedou je lidi z praxe.

¢

., Z rozhovorii s detmi mam respekt. Urcité by pomohla lepst nabidka seminarii. *

Ve vztahu k sobé samym se pracovnice vétSinové shodly, ze musely nejvice zapracovat na
nastaveni vlastnich hranic, na zlepSeni komunikace, na rozpoznani vlastnich schopnosti
a dovednosti a na uvédomeéni si toho, Ze primdrni odpovédnost za feSeni situace je na

rodicich.

,, Clovék postupem casu prijde na to, Ze nemiize ovlivnit uplné vSechno
a musi se obrnit, nastavit si vlastni hranice. ZkuSenosti s témi hroznymi kauzami vas

I3

k tomu donuti.

Pracovnice dale zmitiovaly, Ze se k nim nalezy Ustavniho soudu i metodiky krajskych tGfada
a MPSV vétsinou dostavaji, ale ony je neétou, pfipadné jim viibec nevénuji pozornost. Casto
nejsou podle nich aplikovatelné v praxi a netesi individudlni okolnosti jednotlivych piipadd,
nebo si vzdjemné odporuji. To pracovnice od jejich studia silné¢ demotivuje a radéji se fidi

zkuSenostmi kolegi.

,, To zasadné nectu. Do praxe nepouzitelny. *

Zpétné hodnoceni uspéSnosti/netspesnosti feseni rodicovskych sport stran OSPOD prakticky
neexistuje. Pracovnice by zpétné hodnoceni ocenily predev§im pro zvySeni motivace, avSak

nemaji na to ¢as, nevnimaji to jako povinnost.

‘

Jeé, tak to teda vitbec nedélam, neni na to cas. *

Co vnimaji, je pfedevS§im negativni hodnoceni plynouci ze stiznosti klientt.

V rodicovskych sporech je mira pozitivni zpétné vazby ze strany klienti nulova.

., Kdyz uz néjakou zpétnou vazbu dostanu, tak neni uplné prijemna.
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Za pozitivni nepfimou zpétnou vazbu pracovnice v téchto piipadech hodnoti to, pokud se
klienti béhem Sesti meésici od posledniho zépisu ve spisové dokumentaci neozvou

a pracovnice muze spis zalozit k archivaci dle smérnice o vedeni spisové dokumentace.

,Idealni je, kdyz se béhem téch Sesti mésicu neozvou a ja muzu spis zalozit. To je

vlastné takové zpétné hodnoceni, Ze se to v té rodiné vyresilo.

Cinnosti odborovych nebo profesnich organizaci si nejsou pracovnice védomy, na jejich

pracovni podminky nemaji fadny vliv.
Kategorie 7: Uplatiiovani reflexivity

Cim subjektivné komplikovanéj§i pifipady pracovnice fesi, tim vyS§i vyvstdva potieba
podpory ze strany tymu, supervize, organizace a celého systému. Cim siln€j$i mé pracovnice
pocit, ze jeji zavéreCny navrh povazuje klient za zasadni pro rozhodovéani soudu, tim se

zvySuji jeji obavy z pochybeni a nasledkii rozhodnuti.

¢

,,Neni mi v tom dobre samotné.
,A on (pozn. otec) mi Fekl, Ze stejnak vi, Ze rozhodujici slovo mad socialka
a ze mdam byt Stastnd, Ze jsem Anicce zkazila zZivot. TakzZe pristé jsem byla opatrnéjsi na

to, co navrhuju, samozrejmé.

Cim niz8i podporu ze strany tymu a vedeni (oddéleni, odboru i ufadu) pracovnice vnima, tim
vys§i je jeji nejistota a obava z jednéani s konfliktnimi rodi¢i a celkova psychicka pohoda pfi
feSeni rodicovskych sport. Podobné ptlisobi také nestdlost tymu a fluktuace pracovniki v
tymu. Na témé&f poloviné¢ oddéleni, na nichz byl rozhovor realizovdn, chybi pravidelna

setkavani formou spole¢nych porad, supervizi nebo jinych kolektivnich aktivit.

., Mam veliky stésti, Ze tu mame tak dobrej tym. Chodit do takhle tezky prace a jesté mit
kolem sebe hrozny lidi, to by bylo strasny.

,Ne Ze bych necitila podporu od vedeni, jen toho ma pan vedouci hodné.
A kolegyné jsou spis uzavienéjsi. Citim se v tom casto hodné sama, ale nevidim zdadné
reSeni.

Na reflektovani neni podle respondentek v béZném provozu c¢as. Zhodnoceni vlastnich
rozhodnuti, jakoz 1 vé€novani pozornosti vlastnimu prozivani se pracovnice vénuji

nejcastéji v kontaktu s kolegy nebo doma. Supervize vnimaji pfevazné jako uzitecné, dle
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pracovnic vSak neprobihaji dostatecné Casto, anebo jejich kvalitu ovlivituje to, jak k nim

pfistupuji ostatni kolegové.

, Neni na to cas, vetsinou se rozhoduju rychle a podle toho, co si situace aktualné
Zada. "

., Sedime a nikdo nic nema... Vse probereme predtim, nebo kdyz je to zrovna potieba. *

Neékterym pracovnicim se nedafi udrzovat hranice mezi osobnim a profesnim zivotem.
Veskeré emoce se pracovnice snazi pred klienty tlumit a projevuji je az nasledné v rdmci

tymu nebo doma v kontaktu se svymi blizkymi.

,,Snazim se se krotit, coz je v nékterych situacich opravdu tézké...

,, Nedavam emoce najevo. “
Kategorie 8: Typy pristupi pri FeSeni rodicovskych sporu

Béhem realizovanych rozhovori bylo mozné rozlisit pracovnice do nékolika typt podle toho,

jaky postoj zaujimaji k napliiovani znakd dobré praxe pii feseni rodicovskych spora.

Prvni typ pracovnic povazuje za dulezité plnit si v prvni fadé¢ své povinnosti, a to
1 na ukor klienta (napf. nepfijme klienta k osobnimu jedndni, pokud ma mnoho
administrativni prace, a to i pfesto, ze by se mohlo objektivné jednat o zavaznéjsi ptipad).
Ve vztahu ke klientim si zachovavaji znacny odstup a pii kontaktu s nimi vystupuji v pozici
autority a experta. Participaci ditéte povazuji za neduilezitou, nebot” se domnivaji, ze rodice
nebo ony samy jsou na feSeni Zivotni situace vétSimi odborniky nez samotné dité, vétSinou
k ni v8ak pfesto pfistupuji, protoZe jim to uklada zakon nebo soudce. Tento typ pracovnic
omezuje veskerou svoji pracovni ¢innost na nutné minimum, rozhodnuti, ktera ¢ini, plynou
predevsim z toho, jaké je zab&hld praxe na pracovisti, jak jim radi zkuSenéjsi kolegové nebo
jakeé jsou pokyny nadfizenych. U vSech pracovnic, jejichZ pfistup lze do tohoto typu zafadit,
se objevuje silny vliv organiza¢niho nastaveni (ostatni kolegové a kolegyné voli ke klientiim i
vykonu profese podobny pfistup) a frustrace z fungovani systému. Domnivaji se, Ze se stejné
nic nezmeni, a proto je lepsi se smifit a délat jen nutné minimum, byt’ si samy uvédomuyji, ze

to miiZze mnohdy jit proti z4jmim klienti.

., Musim si prosté v prvni radé plnit svoje povinnosti. Musim mit spis v poradku, kdyby

¢

prisla kontrola..."
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., Nijak se tim netrapim, zodpovédnost je stejné na rodicich a taky na soudu. Ja prosté
napisu, jak to po mé chteji predpisy nebo co mi Fekne vedouci,
a je to. At si rodice vyvadeéji, jak chtéji. Nemam zapotiebi se tim stresovat vic, nez je
nutny.

., Ze zacatku jsem se snazila si s rodici povidat. Vyslechnout je. Ale je to casoveé narocné
a vycerpavajici... Jsem clovek, kterej se do vseho ze zacatku rychle zapali, chce véci
meénit. Ale taky rychle vyhorim. Stve mé, Ze vidim nulovou moznost zmény v tom nasem

systemu... Takze si plnim, co mam, a nenechavam si klienty preriistat pres hlavu. *

Druhy typ pracovnic ¢eli potiebé plnit své povinnosti reflexivitou a upfednostiiovanim zajmu
klienta nad zajmy svych nadfizenych nebo systému. Pracovnice uplatiujici tento typ praxe
uznavaji participaci klienta, at’ uz se jednd o rodi¢e nebo dité. Tento pfistup se v praxi
projevuje naptiklad tak, Ze jsou schopné vzepfit se pokyniim nadiizenych, maji-li pocit, ze je
to tak v zajmu klienta spravné. Samy sebe nepovazuji za odbornika, véii, ze odbornikem na
feSeni situace rodiny je sama rodina, a na feSeni situace ditéte je nejlepsim odbornikem samo
dité. Tihu rozhodovani vSak pracovnice nekladou na rodinu, ani na dit€¢ nebo jiné zapojené
subjekty a skrze participativni pfistup ke klientim podporuji jejich aktivni zapojeni do feSeni
zivotni situace. Pracovnice si rovnéz uvédomuji potiebu dalSiho vzdélavani. V praxi se snazi
reflektovat vlastni jedndni a prozivani co nej€astéji, aktivné vyuzivaji supervizi a ve svém

volném cCase se vénuji seberozvojovym tématim.

,Snazim se divat se na situaci co nejobjektivnéji, byt tady pro klienta, ale nenechat se
nim zahnat do kouta. A kdyz mi nekdo neni prijemnej, beru si to na supervizi nebo tak.
Ja myslim, Ze je fakt dulezity vedeét, co se ve mné déje, kdyz mluvim s tim a s tim, snazim
se v tomhle na sobé pracovat. “

., Systém je proti nam, ale nemél by jit proti klientovi, kterym je pro ndas dité.... Je prece
nesmysl, abych ja rozhodovala o tom, co s ditétem bude, kdyz si miize samo rict.”

,, U nas na oddeéleni je to hodné riizny, vztahy jsou viceméné v pordadku, ale v pohledu na
vec se néekdy rozchazime. Ja jsem klientiim otevienejsi, proto pripady konzultuju s

kolegynkama, ktery to maji podobné, nez s téma, ktery to maji jinak.”

V souboru se objevily také pracovnice, které vykazovaly rysy obou vySe uvedenych typt.
Aspekt, ktery branil jejich zatazeni do jednoho z typt, je akcent, ktery kladou na vlastni
pocity, zkuSenosti a intuici. | tento typ pracovnic se domniva, Ze musi mit v§e podlozeno,

vnéjsi tlaky vSak pro n€ nejsou tak ohrozujici, protoze se v prvni fad€¢ spoléhaji na vlastni
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usudek. Ten témto pracovnicim pomahéd odivodnit situace, kdy jednaji proti z4jmim
klienta nebo kdy neplni, co jim ukladaji pravni ptedpisy nebo pokyny nadtizenych. Pokud
jde o participaci klienta, tyto pracovnice ji nevoli vzdy, ale pfiléhavé v souladu se svymi
zkusenostmi. Typicky se jedna o provadéni pohovori pouze se starSimi détmi, oteviena
negace vici provadéni pohovorti s mensimi détmi a odmitani opatfeni, kterd u pracovnic
v minulosti nevedla k uspokojivym vysledkiim, byt by byly v daném ptipad¢ vhodné.
Vseobecné lze shrnout, Ze postoje pracovnic, které 1ze do tohoto typu praxe zaradit, jsou
znacn¢ proménlivé a na zakladé vlastniho tsudku, intuice a zkuSenosti se dle situace

ptiklanéji k jednomu z vyse uvedenych typu.

, Mam uz néjaké zkusenosti. Vim, jak na rodice, co na né zabira... mné uz ty metodiky
nemaji co nabidnout... *

., V prvni Fadé vychdzim ze svych zkusenosti a z intuice. Mozna to neni uplné vhodny
«

pristup, ale metodiky jsou tak obecné..."

,,Proc¢ bych to [postup podle metodik] méla délat, kdyz je to absolutni blbost?”

5.6  Shrnuti druhé faze vyzkumné studie

Z vysledki vyzkumné studie vyplyva, Ze si jsou pracovnice dobfe védomy doporucovanych
postupt pii feSeni rodicovskych spord, a v naprosté vétsSing€ je alesponn dle svych sdéleni
fakticky dodrzuji. V porovnani s vySe uvedenymi metodickymi doporuc¢enimi jsou vSak
pasivnéjSi a nevyuZivaji vSechny dostupné, obzvlasté represivni pravomoci. NejcastéjSim
argumentem je to, Ze ukladani takovych opatfeni brani navazovani spoluprace s klientem.
Oproti obecnému vykonu SPOD se feSeni rodicovskych sporti 1is§i zejména v nasledujicich

aspektech:

- VvyS§i intenzita tlakii z vnéjsku (ze strany klientli — znesvafenych rodic¢d, médii,
vedeni),

- vys8i potfeba zachovani nestrannosti,

- neochota rodi¢l ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodici,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych, dlouhodobych
piipadi,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupci rodict, a

- nejistota pfi vedeni rozhovoril s détmi a nakladani s jejich ndzorem.
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Pracovnice vstupuji pti feSeni rodicovskych sporit do mnoha situaci, které obsahuji eticka
dilemata. Vnéjsi vlivy a tlaky z vnéjSku pracovnice zminuji jako ustfedni rys pracovnich
podminek pii feSeni rodicovskych spori, ktery je vede k potfebé mit vSe, co délaji, pisemné
podlozené a pfiméfené odivodnéné. Potifebu plnit své zakonem dané povinnosti povazuji

za dulezité vSechny dotazované pracovnice.

Respondentky, které siln¢ prosazovaly participacni prava ditéte a uvadély, ze dité je nejlepSim
odbornikem na vlastni zivot, pfisuzovaly piani ditéte pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce
v porovnani s ostatnimi faktory vysokou dilezitost. Respondentky, které uvadély, ze maji
tendenci vysoce se vcitovat do ptipadu, hovotily také o tom, ze maji vyssi tendenci nadmérné
ochranovat nezletilé dité¢ v rodiCovském sporu. Respondentky, které uvadély, ze role
pracovnika OSPOD by méla byt autoritativni, obecné nepiikladaly nazoru nezletilého ditéte

a jeho rodiny v situaci rozpadu vztahu rodici ptili§ velky vyznam.

Postoje, které pracovnice zaujimaji k identifikovanym znakim dobré praxe pii feSeni
rodicovskych sport, lze rozliSit do tfech kategorii. Jejich nazvy se inspiruji zahrani¢ni

typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné prvky:

1. Defenzivni praxe
Prvni typ pracovnic, ktery koresponduje s vySe uvedenou, zahrani¢nimi autory
zminovanou defenzivni praxi, nadfazuje potiebu plnit své povinnosti nad zajmy
klienta. Defenzivni praxe se v tomto smyslu jevi jako obranna reakce nebo rezignace
vlivem perspektivy nulové zmény systému, ktera vede k byrokratizaci a rutinizaci
ukontll spiSe neZ k aktivnimu feSeni vné&jSich tlakl, a také jako pfilnuti k nastaveni
organizace a podrobeni se zabc¢hlé praxi na pracovisti. Ve vztahu ke klientim si
pracovnice zachovavaji zna¢ny odstup a pii kontaktu s nimi vystupuji v pozici autority
a experta. Participaci ditéte povazuji za nedutlezitou. Uplatiuji neutralitu
a transparentné komunikuji, ale spiSe proto, Ze tim plni své formalni povinnosti. Dalsi

vzdélavani nepovazuji za dulezité.

2. Reflexivni praxe
Druhy typ pracovnic celi potfebé plnit své povinnosti pomoci reflexivity
a upfednostiovanim z4jmua klienta nad zdjmy svych nadfizenych nebo systému.
Pracovnice uplatilujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta. K dalSimu
vzdélavani pfistupuji s nadSenim a hrdé se hlasi k profesi, kterou vykonavaji.
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Soucasn¢ aktivné iniciuji a buduji multidisciplindrni spolupraci. Reflektovani
vlastniho jednéni a prozivani povazuji za nedilnou ¢ast jejich prace a uvédomuji si, ze

plnéni formalnich povinnosti je stejné diilezité jako ptima prace s klienty.

3. Intuitivni praxe
Tteti typ pracovnic také vnima potiebu plnit si své zakonné povinnosti co nejlépe,
spoléhaji se vSak v prvé fadé na vlastni intuici a zkuSenosti. Pokud jde o participaci
klienta, tyto pracovnice ji nevoli vzdy, ale pfiléhavé v souladu se svymi zkuSenostmi.
Intuice je tuzce spojena semocemi, které pracovnik v praxi proziva. Postoje
k napliiovani znakti dobré praxe jsou promeénlivé, a to pravé pod vlivem
individudlnich zkuSenosti a intuice. Na pomyslné S$kdle mezi defenzivnim a
reflexivnim pfistupem se nachéazi ve stiedu Skaly a vstupuje jednotlivymi prvky i do

dalsich dvou typi.

Popsané typy neptedstavuji uceleny seznam vsech uplatiiovanych postoji ani nejsou jedinym
moznym popisem zpusobu, jak socialni pracovnice OSPOD k napliiovani znakt dobré praxe
pii feSeni rodiCovskych sport pfistupuji. Oproti obecnému piedpokladu, Ze socialni
pracovnice a pracovnici OSPOD uplatiiuji zpravidla direktivni a byrokratické styly prace,
jakoz 1 zahrani¢ni typologii defenzivni a reflexivni praxe, vSak vySe uvedena typologie nabizi
variabilnéjsi perspektivu na praxi feseni rodicovskych sport v kontextu ¢eské SPOD. Popsané

typy byly v dalsi fazi vyzkumné studie ovéfovany na kvantitativnich datech.
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6. Tieti faze vyzkumné studie — dotaznikové Setieni'’

6.1 Vyzkumna otazka

Na zaklad¢ vystupti z Féze 2 vyzkumné studie bylo ve Fazi 3 provedeno anonymni
dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo ovéfit typologii praxe socidlnich pracovnic
a pracovnikiit OSPOD vzhledem k jejich postojim k naplnovani znaka dobré praxe pii feseni
rodicovskych sport, tedy typologii defenzivni, reflexivni a intuitivni praxe, a urcit jejich
variabilitu, tedy zastoupeni jednotlivych typd v souboru. Dil¢im cilem bylo také kvantifikovat
informace tykajici se zkuSenosti socidlnich pracovnic OSPOD s agendou feSeni rodicovskych

sporti.

HVO3: Daji se postoje socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD k napliiovani znakt dobré

praxe pii feSeni rodicovskych sport typologizovat, ptipadné jak?

6.2 Sbér dat

Oslovena byla cela populace pracovnikiit OSPOD v CR, u nichZ bylo na zakladé informaci na
webovych strankach jednotlivych ufadii obci s rozSifenou pisobnosti patrné, Ze maji na
starosti agendu rodi¢ovskych sport. V ptipadé, Ze z webovych stranek ufadu nebylo ziejmé,
zda dany pracovnik vykonavd agendu rodiCovskych spord, byla informace ovéiena
telefonickym dotazem na konkrétni OSPOD. Celkem bylo osloveno 1 404 pracovnikil (z toho
1 346 Zen a 58 muzil). S ohledem na zjisténi Cerné (2001) ohledné nepiistupnosti pracovnic
a pracovniktt OSPOD byl kladen velky diraz na vyznéni privodniho dopisu. Odvolaval se na
dlouholetou praxi autorky na OSPOD a obsahoval sdé€leni, ze dotazovani je naprosto
anonymni a respondenty nebude mozné na zdkladé hodnot proménnych jakkoliv

identifikovat.

Realizovano bylo tzv. vycCerpavajici Setfeni (Soukup, RabusSic, 2007), nikoliv vybérové
Setfeni, pro které je typické dotazovani vybéru z populace. Z toho diivodu nebyla pouzita
inferen¢ni statistika, tedy testy o zobecnitelnosti vysledki na celou populaci. Jak uvadi
Soukup a Rabusic (2007) ,,..v pripadé vycerpavajicich Setreni neni namisté uZivat
statistickou indukci vitbec. “ Navratnost dotazniku €inila 47 %, coZ lze povaZovat za Gspéch,

uvazime-li, Ze akademicka vybérova Setfeni, jeZ vznikaji s vysokymi finan¢nimi naklady,

"7 Konstrukce dotaznikového Setfeni byla provedena ve spolupraci s Mgr. Johanou Chylikovou, Ph.D.
(Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.).
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maji Casto srovnatelnou, nékdy niz§i navratnost (Chylikova, 2018). V situaci, kdy je
navratnost pfi osloveni celé populace mensi nez 100 %, je nutné soubor povazovat za
popula¢ni data (Soukup, Rabusic, 2007). V navazujici statistické analyze dat nebylo
provedeno vazeni, nebot’ vSechny znamé parametry byly v ziskanych datech téméi ve vSech

ptipadech shodné s populaci.

Sbér dat probéhl v obdobi od 1. 11. do 23. 11. 2017 prostfednictvim webové sluzby Survey
Monkey, skrze kterou byl na vSechny vlozené e-mailové adresy rozeslan privodni dopis s
odkazem na dotaznik. Data respondenti byla sbirdna anonymné a moznost propojeni
identifikac¢nich udaji respondenta (skrze e-mailovou adresu) s vyplnénym dotaznikem byla
deaktivovana. Sluzba vSak umoznovala nastavit pribézné urgence, které¢ byly po jednom a
nasledné po dvou tydnech od prvotni rozesilky dotazniku rozeslany v prvni fad¢ tém, ktefi
dotaznik neotevieli, a v druhé tém, ktefi jej pouze rozpracovali, ale z jakéhokoli divodu
nedokoncili. Dotaznik sestdval z 84 otazek, jejichz kompletni zodpovézeni trvalo
respondentim v priméru 30 minut. Dotaznikové polozky mély zpravidla podobu souhlasu,
resp. nesouhlasu s vyrokem, a jejich srozumitelnost byla nejprve ovéfena v predvyzkumu,
ktery zahrnoval devét z 28 socidlnich pracovnic OSPOD, snimiz byl v pfedchozi fazi

vyzkumné studie proveden rozhovor.

Z celkového poctu 1 404 rozeslanych dotaznikd zacalo dotaznik vypliovat
652 respondentil, pfi¢emZ naprostd vétSina z nich jej dokoncila Gplné. Celkova navratnost
¢inila 47 % populace. Ve findlnim souboru po kompletnim vyc¢isténi dat (podezielé hodnoty
veéku, nekonzistentni odpovédi, chybéjici odpoveédi aj.) zistalo 560 piipadd, tj. 40 %

populace.

6.3 Charakter vyzkumného souboru

Naprosta vétsina respondentti uvedla, ze je fadovym zaméstnancem OSPOD. Primérna délka
praxe v oblasti feSeni rodicovskych spord Cinila 9,5 roku. Primérny v€k respondentii byl
41 let. V tabulce niZe jsou uvedeny zékladni charakteristiky populace. Vyzkumny vzorek je za

proménné pohlavi, vzdélani, kraj a velikost obce vysoce reprezentativni.
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Dataset OSPOD Vlastni databaze OSPOD
v %)"® v CR (v %)"’

POHLAVI
Zeny 95,6 95,9
Muzi 4,4 4,1
VZDELANI
Vyssi odborné 21,3 21,4
Vysokoskolské bakalaiské 37,1 37,2
Vysokoskolské magisterské 32,9 32,1
Ph.D., PhDr. 0,2 0,4
Jiné vzdélani 8,5 8,9
KRAJ
Hlavni mésto Praha 9,4 9,3
Stiedocesky kraj 10,3 10,5
Jihocesky kraj 5,5 6,1
Plzeiisky kraj 5,7 5,6
Karlovarsky kraj 1,5 2,8
Ustecky kraj 9,2 8,4
Liberecky kraj 5,2 4,6
Kralovéhradecky kraj 7,0 6,6
Pardubicky kraj 3,9 4,0
Kraj Vysocina 4,8 4,5
Jihomoravsky kraj 11,4 11,3
Olomoucky kraj 7,7 6,2
Zlinsky kraj 3,7 5,1
Moravskoslezsky kraj 14,7 15,0
VELIKOST OBCE
Méné nez 4 999 obyvatel 3,3 2.9
5—9999 obyvatel 14,0 14,2
10 — 49 999 obyvatel 41,8 425
50 —99 999 obyvatel 13,1 13,7
Nad 100 000 obyvatel 17,7 17,4
Nad 1 milion obyvatel 10,1 9.3

Tab. 6: Reprezentativita souboru

6.4 Dil¢i vyzkumna otazka

Nasledujici odstavce popisuji data vztahujici se k dil¢imu cili studie, jimz bylo ziskat

informace o zkuSenostech socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD s agendou feSeni

rodi¢ovskych sporti. Data jsou pro ptehlednost uvadéna v absolutnich ¢etnostech.

» Podpora ze strany vedeni ufadu je hodnocena jako ambivalentni - 38,6 % respondenti

hodnoti pfistup vedeni tafadu k OSPOD jako spiSe podporujici a 28,9 % respondentti jako

spiSe nepodporujici.

'8 Dataset obsahuje data respodentil.
' Vychazi z vlastni databaze respondenttl, jejichz udaje byly manualng ziskavany z webovych stranek trada
obci s rozsitenou piisobnosti, piipadné z jinych, vzdy citovanych zdrojl.
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Vztahy na oddéleni jsou povétSinou dobré, a to jak mezi kolegy (55,6 %), tak mezi

pracovniky a pracovnicemi a vedenim OSPOD (54,0 %).

47,5 % respondentll vnimd, Ze na jejich oddéleni neni na feSeni agendy rodi¢ovskych

sporti dostatek pracovniki.

Pokud jde o uvodni zaskoleni v agendé feseni rodi¢ovskych sporti, 73,4 % respondenttl je

hodnoti jako zcela nebo spiSe dostacujici.

69,3 % respondentli se domniva, Ze hlavnim Ukolem pracovnika OSPOD je napliovat

pozadavky dané piedpisy.

Respondenti se domnivaji, ze nejdilezitéjsi subjekty pro spolupraci pii feSeni
rodi¢ovskych sporti jsou v poradi dle ¢etnosti odpoveédi:
1. psychologové, poradci pro rodinu, terapeuti a mediatofi,
soudci,
Skolka a Skola ditéte,

osetiujici 1ékar ditéte,

w»ok w N

soudni znalci a neziskové organizace nabizejici sluzby rodindm s détmi.
nejhtife dostupné subjekty ke spolupraci patii soudni znalci, psychologové, poradci pro

rodinu, terapeuti a mediatofi, a neziskové organizace nabizejici sluzby rodindm s détmi.

V roli kolizniho opatrovnika v situaci tpravy péce o nezletilé déti se vétSina respondentd,
tj. 90,5 %, citi jisté. Pti upravé vyzivného se citi jist¢ 82,1 % respondentl. Pii Upravé
styku se citi jist¢ 83,6 % respondentl. Nejveétsi obavy pracovnici pocituji o zhorSeni
Zivotni situace rodiny nebo nezletilého ditéte a v niz§i mife pak ze stiznosti klientl

a o zhorSeni vztaht s klienty.

44,5 % respondentl obCas zaziva agresivni chovani ze strany rodicu ditéte (vyhrozovani,
napadadni, urdzky, ponizovani apod.). S takovym chovanim se 36,9 % respondenti
setkava nejcastéji ze strany otce, shodnych 36,9 % se s agresivnim chovanim setkava jak

ze strany otce, tak ze strany matky.

48,2 % respondentd oblas zaziva nepiiméfeny natlak ze strany rodict (zahlcovani

telefonaty, emaily 1 neohldSenymi navstévami v kancelafi, Gplatky, snaha o manipulaci,
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citové vydirani apod.). S takovym chovanim se 52,8 % respondentti setkavéa zhruba napiil
ze strany obou rodicu, ptipadné ¢astéji ze strany otce. 69,3 % respondentl se domniva, ze

jsou schopni nevhodnému jednani ze strany rodice ditéte odolat.

» 13,5 % respondentll opakované zazilo situaci, kdy na né¢ vedeni ufadu/odd¢€leni vyvijelo
natlak, aby zménili své rozhodnuti proti zdjmim klienta. 69,5 % z této skupiny v takové

situaci pozadavkiim vedeni vétSinou vyhoveélo, a¢ to nepovazovalo za spravné.

» Respondenti uvedli, Ze v uplynulych 12 mésicich navrhovali svéfeni ditéte do péce otce
primémé ve 14 % piipadli z celkové agendy. Mezi nejcastéjSimi péti ditvody uvadéli
(v poradi dle &etnosti)*:
1. Dité vyjadfovalo pfani byt s otcem.

Rodice byli schopni se na tomto uspotadani dohodnout.

Otec mél objektivné lepsi predpoklady pro vychovu ditéte (osobnost, zazemi).

Matka nebyla objektivné schopna se o dité postarat.

wok »w N

Tato forma péce v roding jiz né¢jakou dobu dobfte fungovala.

Respondenti uvedli, ze vuplynulych 12 mésicich navrhovali svéfeni ditéte
do péfe matky primérné v 68 % ptipadd z celkové agendy. Mezi nejcastéjSimi péti
davody uvadeéli (v potadi dle cetnosti):

1. Rodice byli schopni se na tomto uspofadani dohodnout.

Dité vyjadfovalo ptéani byt s matkou.

Tato forma péce v rodinég jiz néjakou dobu dobfte fungovala.

Matka méla objektivné lepsi pfedpoklady pro vychovu ditéte (osobnost, zazemi).

“wok wN

Otec nebyl objektivné schopen se o dité postarat.

Respondenti uvedli, Ze vuplynulych 12 mésicich navrhovali svéfeni ditéte

do sttidavé nebo spolecné péce rodic¢t primeérmé ve 21 % pripadl z celkové agendy. Mezi

nejcastejSimi péti divody uvadéli (v poradi dle ¢etnosti):

1. Rodi¢e byli schopni se na tomto uspofadani dohodnout a piiméfené spolu
komunikovali.

2. Dité¢ vyjadfovalo ptani byt ve stfidavé nebo spolecné péci.

U polozek, které zjistovaly, v kolika procentech piipadii pracovnik navrhoval svéfeni do péce
matky/otce/stfidavé nebo spole¢né péce, je tfeba uvést, ze se jednalo o subjektivni hodnoceni pracovnice nebo
pracovnika. Je z nich v8ak patrna jejich pfevladajici orientace k rovnocennému naplilovani prav obou rodict.
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Tato forma péce v rodiné jiz n€jakou dobu dobie fungovala.
4. Oba rodice méli objektivné totozné predpoklady pro vychovu ditéte (osobnost,
zazemi).

5. Bydlisté rodici byla v blizké vzdalenosti od sebe.

» Pokud jde o Gpravu styku, respondenti davaji pfednost spise Sir§imu nezli uz§imu rozsahu

styku.

6.4  Operacionalizace proménnych a vyzkumné predpoklady k HVO3

S védomim, Ze metoda dotaznikového Setieni ma sva omezeni (viz kapitola 3.3), byly
indikatory jednotlivych znakli dobré praxe postaveny na provedené pichledové studii
a kvalitativni analyze realizovanych rozhovort. Cilem pfitom nebylo identifikovat idealni
typy, nebot’ ty jsou dle Webera (1997) umélym intelektudlnim konstruktem, ktery nema
existujici oporu v realité. V duchu této logiky predpokladam, ze nékteré identifikované typy
se mohou vzajemné prolinat a predstavuji spiSe zvySenou tendenci k uplatnovani urcéitého

typu praxe.

Pouzité koncepty byly operacionalizovany tak, aby je bylo mozné kvantitativné métit pomoci
dotazniku. Pfestoze by bylo vhodnéjsi zvolit dotaznikové polozky, které pro méteni
ovétovanych konceptll pouzili jiz jini vyzkumnici, nebylo to mozné, nebot’ zdroje dat ani
znéni dotaznikovych polozek k méfeni uvedenych konceptli nebyly dostupné. Na zéklad¢ dat
z Faze 1 a Faze 2 pfedpokladam, Ze defenzivni a reflexivni typ praxe stoji na pomyslné Skale
nejdale od sebe a veprostied Skaly se pohybuji pracovnici, ktefi ¢astecné vstupuji do obou
zminénych typl (viz obr. 7). Pro ucely této vyzkumné studie je ,,prostfedni® typ praxe
pojmenovan jako intuitivni, a to zejména s ohledem na data z Faze 2, ktera u zastupcii tohoto
typu praxe oproti zbylym dvéma typim ukazovala na vyznamny vliv vlastniho tsudku,

intuice a zkuSenosti.

<& ] >
<« T »

Defenzivni typ Intuitivni praxe Reflexivni praxe

Obr. 7: Grafické znazornéni typi praxe identifikovanych ve Fazi 2
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Kazdy z typl praxe byl déale operacionalizovan na zékladé postojii ke dvéma dimenzim
konkrétniho znaku dobré praxe. Jednotlivé dimenze byly na zakladé¢ predchozich fazi studie
identifikovany jako nejkvalitn€jsi a jako ty, které mezi identifikovanymi typy praxe nejlépe

diskriminuji (viz schémata na obr. 8-12 nize).

Znak dobré praxe ¢. 1:
Podpora participace nezletilého
ditéte a jeho rodiny

| |
Dimenze D-1a: Vnimani z4jmu Dimenze D-1b: Absence vnimani
nezletilého ditéte jako prvoradého. primarni role pracovnika jako
autority.

|
DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI) (DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI

Vnéjsi zajmy Zajmy Zajmy ditéte Pracovnik méa Rozhodujici Nezletilé dité
jsou nad zajmy pracovnika jsou na prvnim vystupovat roli ma intuice a rodina jsou
ditéte. jsou nad zajmy miste. z poz.ice a usudek partnery.
ditéte. autoritv. pracovnika.

Obr. 8: Dimenze prvniho znaku dobré praxe ,,Podpora participace nezletilého ditéte a jeho rodiny*

a hodnoty dimenzi dle typt

Znak dobré praxe ¢. 2:
Podpora multidisciplinarni

spoluprace
| |
Dimenze D-2a: Vnimani dulezitosti Dimenze D-2b: Vnimani dilezitosti
konzultovat ptipad se zapojenymi spolupracovat pii feseni pripadu
subjekty. s dal§imi subjekty.

DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI

Pracovnik je Rozhodujici Spoluprace Pracovnik je Rozhodujici Spoluprace

expertem, roli ma intuice s ostatnimi expertem, roli ma intuice s ostatnimi

spoluprace neni a usudek subjekty je spoluprace neni a usudek subjekty je
nutna. pracovnika. dilezita. nutna. pracovnika. dilezita.

Obr. 9: Dimenze druhého znaku dobré praxe ,,Podpora multidisciplinarni spoluprace® a hodnoty

dimenzi dle typa
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Znak dobré praxe ¢. 3:

Uplatiiovani neutrality
a transparentnosti

| |
Dimenze D-3a: Rovnocenné vnimani Dimenze D-3b: Vnimani dtlezitosti
dilezitosti obou rodi¢ovskych roli. transparentni a vyvazené komunikace
s rodici.

DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI) (DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI

Dulezité je Rozhodujici Obé rodicovské Dulezité je Rozhodujici Transparentni
plnit formalni roli ma intuice role jsou plnit formalni roli ma intuice a vyvazena
povinnost. a usudek rovnocenné povinnost. a usudek komunikace je
pracovnika. a dulezité. pracovnika. dilezita.

Obr. 10: Dimenze tietiho znaku dobré praxe ,,Uplatiiovani neutrality a transparentnosti* a hodnoty
dimenzi dle typa

Znak dobré praxe ¢. 4:
Uplatiiovani profesionality

| |
Dimenze D-4a: Vnimani dulezitosti Dimenze D-4b: Vnimani dilezitosti
dalsiho vzdélavani v oboru. a prospésnosti vlastni profese.

DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI) (DEFENZIVNI INTUITIVNI REFLEXIVNI

Dalsi Rozhodujici Prohlubovani Profese neni Rozhodujici Profese je
vzdélavani neni roli ma intuice znalosti a nikterak roli mé intuice spolecensky
dalezité. a usudek dovednosti je spolecensky a usudek prospésna.
pracovnika. dilezité. Drospesnd. pracovnika.

Obr. 11: Dimenze ¢tvrtého znaku dobré praxe ,,Uplathiovani profesionality” a hodnoty dimenzi dle
typt
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Znak dobré praxe ¢. 5:
Uplatiiovani reflexivity

Dimenze D-5a: Vnimani dulezitosti
reflektovat vlastni jednani
a prozivani.

Dimenze D-5b: Vnimani dilezitosti
vyvazovat plnéni formalnich
povinnosti s ptimou praci s klienty.

DEFENZIVNI\ ( INTUITIVNi REFLEXIVNI) (DEFENZIVNI INTUITIVNi REFLEXIVNI
Dilezité je Rozhodujici Reflektovani Dilezité je Diilezité je Je dulezité
primérné plnit roli mé intuice jednani a priméamé plnit poskytovat Pl al,t
formalni a usudek prozivani je formalni pirmarné povinnosti
povinnost. pracovnika. dulezité. povinnost. piimou praci. s piimou praci.

Obr. 12: Dimenze patého znaku dobré praxe ,,Uplatiiovani reflexivity* a hodnoty dimenzi dle typii

Na zaklad¢é schémat na obr. 8 az 12 vySe, které se opiraji o poznatky z ptrehledové studie

provedené¢ ve Féazi 1 a o kvalitativni data z Faze 2, bylo konstruovdno celkem Sest

vyzkumnych pfedpokladl, které maji ovéfit variabilitu jednotlivych typl praxe, tedy jejich

zastoupeni v souboru. Obsah prvnich péti vyzkumnych ptedpokladii zohlednuje rozliseni

defenzivniho a reflexivniho typu praxe sohledem na jejich polaritni postaveni na Skale

a vychazi z hodnot dimenzi ke kazdému ze znak§ dobré praxe.

Znak dobré praxe

Vyzkumny piedpoklad (dale jen VP)

Podpora
participace ditéte
a jeho rodiny
(dimenze D-1a,
D-1b)

VPla: Pracovnik, ktery ma vys$si tendenci upfednostiiovat vné€jsi zajmy pied
zajmy nezletilého ditéte a vnimat roli socialniho pracovnika jako autority, ma

vy$si tendenci uplatiiovat defenzivni praxi.

VPIb: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci upfednostiiovat zajmy ditéte nad
ostatnimi zajmy a vnimat roli socialniho pracovnika jako partnera nezletilého

4

ditéte a jeho rodiny, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

Podpora
multidisciplindarni
spoluprace
(dimenze D-2a,
D-2b)

VP2a: Pracovnik, ktery ma nizsi tendenci konzultovat feSeni piipadu s dalSimi

e

subjekty a spolupracovat s nimi, ma vyss$i tendenci uplatiiovat defenzivni praxi.

VP2b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci zapojovat do feSeni piipadu dalsi

subjekty, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

Uplatnovani
neutrality

a transparentnosti
(dimenze D-3a,
D-3b)

VP3a: Pracovnik, ktery ma vyss§i tendenci nepovazovat ob¢ rodi¢ovské role za
rovnocenné a neprikladat vyznam transparentni a vyvazené komunikaci s rodici,

ma vyssi tendenci uplatiovat defenzivni praxi.
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VP3b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci povazovat ob¢ rodicovské role za
rovnocenné a prikladat vyznam transparentni a vyvazené komunikaci s rodici,

ma vyssi tendenci uplatiovat reflexivni praxi.

Uplatnovani VP4a: Pracovnik, ktery ptikladd dal§imu vzdé€lavani i vlastni profesi nizsi

?;%ZS;ZZCIDI{ZCI vyznam, ma vys$i tendenci uplatiiovat defenzivni praxi.

D-4b) VP4b: Pracovnik, ktery priklada daldimu vzdélavani i vlastni profesi vyssi
vyznam, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

Uplatiiovani VP5a: Pracovnik, ktery ma vyss$i tendenci nadfazovat plnéni formalnich

?;{?;ﬁ;‘}zigD_ 5a povinnosti nad pfimou praci s klienty, ma vyssi tendenci uplatiiovat defenzivni

D-5b) praxi.

VP5b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci reflektovat své jednani a prozivani
a vyvazovat plnéni formalnich povinnosti a pfimou praci s klienty, ma vyssi

tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

Tab. 7: Vyzkumné ptredpoklady pro zodpovézeni HVO3

Posledni vyzkumny pifedpoklad VP6 ma ovétit stiedové umisténi intuitivni praxe na

pomyslné skale (viz obr. 7).

VP6: Tendence uplatiiovat intuitivni praxi je vys$$i u pracovnikil, u nichz se ve zvySené miie

vyskytuji téz prvky defenzivni nebo reflexivni praxe.

Prepokladané rozlozeni odpovédi na jednotlivé proménné i se znénim piisluSnych

dotaznikovych polozek obsahuje Ptiloha 3.

6.5 Metoda analyzy dat

Jak vyplyva z tabulky, ktera je soucasti Ptilohy 3, vétSina pouzitych dotaznikovych polozek
byla méfena na Sestibodové Skale (srov. Hayes, 2013), n€které polozky nabizely tfi varianty
odpovédi. Pro ucely vyzkumné studie byly vSechny proménné métené na jiné nez ttibodové
Skale prekodovéany do tii kategorii, pticemz (1) = defenzivni praxe, (2) = intuitivni praxe
a (3) = reflexivni praxe. S ohledem na pfedchozi faze vyzkumné studie ptitom predpokladam,
ze defenzivni a reflexivni praxe se nachdzeji na opacnych bodech skaly, pficemz intuitivni
praxe se s ohledem na svoji proménlivost pohybuje kolem stfedu Skaly. Frekvence odpovédi
na jednotlivé proménné pied i po prekddovani obsahuje Ptiloha 4. Vnitini konzistence

proménnych byla ovéfovana pomoci Cronbachovy alphy (o =,832; viz Ptiloha 5).
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Pro zjisténi zastoupeni jednotlivych praxi byly pouzity absolutni a relativni ¢etnosti a urceni
variability, tedy rozlozeni respondentli do tfi typll v zévislosti na mife jejich postoji, bylo
provedeno metodou shlukové analyzy. Analyza byla provedena v programu IBM SPSS

verze 27.

6.6 Vysledky a jejich interpretace

V prvnim kroku zpracovani dat byly na zaklad¢ odpovédi z jednotlivych dimenzi (D-1a az D-
5b) zjisStovany absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni jednotlivych praxi (defenzivni,
intuitivni a reflexivni). V rdmci tohoto kroku byly z analyzy vyfazeny hodnoty 5 a 7, se
kterymi se pracovalo jako s chybéjicimi hodnotami, tj. v ptipadé piepoctu odpovédi na

vvvvvv

odpovédi 1, 2 a 3 tedy vzdy daval 100 %.

Na zékladé téchto cetnosti byl ur€en ptevazujici typ praxe. Zastoupeni jednotlivych praxi
vidime na tabulce 8 a grafu 1 nize. Z dat je patrné, ze respondenti nejcastéji tendovali
k uplatiiovani reflexivni praxe. Tato praxe byla nejCastéji zastoupena u 306 respondentl

(54,6 %).

Typ praxe  Cetnost  Relativni

¢etnost
(%)
Defenzivni 45 8,0
Intuitivni 209 373
Reflexivni 306 54,6
Celkem 560 100,0

Tab. 8: Zastoupeni jednotlivych typt praxe
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® Defenzivni praxe
B |ntuitivni praxe

= Reflexivni praxe

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych typl praxe

Vzhledem k tomu, Ze u respondentli bylo ¢asto velmi podobné zastoupeno vice typl praxe,
uvadim niZe primémé zastoupeni jednotlivych typli u respondent a dalSich statistickych
charakteristik. Z tabulky je patrné, Ze reflexivni typ praxe ma v priméru nejvetsi zastoupeni,
pomér intuitivni praxe je vSak také velmi Casty. V priméru se jedna o 41,3 % oproti 46,4 %

u praxe reflexivni. Nejméné je v priméru zastoupena defenzivni praxe, a to pouze v 12,3 %.

Statistické Typ praxe
charakteristiky Defenzivni Intuitivni Reflexivni
Pocet 560 560 560
Primeér 123% 41,3 % 46,4 %
Median 9,1 % 36,4 % 54,5 %
Minimum 0,0 % 9,1 % 0,0 %
Maximum 88,9 % 90,9 % 90,9 %
Smeér. odchylka 18,0 % 15,6 % 23,2 %

Tab. 9: Primérné zastoupeni jednotlivych praxi

Tabulka 10 nize zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych typd podle pievazujiciho
typu praxe. Vidime naptiklad, Ze u respondentli, u nichz ptevazuje defenzivni praxe, je
zastoupena rovnéZ intuitivni praxe, ale téméf viibec praxe reflexivni. V pfipadé intuitivni
praxe je vétsi zastoupeni reflexivni praxe a minimalné defenzivni. U reflexivni praxe je Castéji
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zastoupena také intuitivni praxe nezli defenzivni. Tato zjisténi odpovidaji VP6, tedy ze
pracovnici s vyss$i tendenci uplatiiovat intuitivni praxi maji rovnéz vyssi tendenci vstupovat
do defenzivniho nebo reflexivniho typu praxe, zatimco pracovnici uplatiujici primarné

defenzivni nebo reflexivni praxi se vzdjemné prolinaji jen minimalng.

Prumérné procentni Prevazujici praxe
zastoupeni Defenzivni Intuitivni ~ Reflexivni
Defenzivni Pocet 45 209 306
praxe Primér 66,4 % 10,6 % 5.5%
Intuitivni  Pocet 45 209 306
praxe Pramér 32,9 % 56,8 % 31,9 %
Reflexivni Pocet 45 209 306
praxe Pramér 0,7 % 32,6 % 62,5 %

Tab. 10: Pfevazujici typ praxe a primérné zastoupeni ostatnich praxi

Na rozdéleni respondenti do jednotlivych typli nemd vliv zaddny ze sledovanych
demografickych faktort, jako je pohlavi, veék, déti, délka praxe ¢i misto bydlisté (kraj).
I presto je zajimavé podivat se podrobnéji na zastoupeni muzli a zen v jednotlivych typech.
Z nize uvedeného grafu vidime, Ze mezi respondenty s pievazujici defenzivni praxi nejsou

zadni muzi. Nejvetsi podil muza je u intuitivni praxe (6,5 %).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Defenzivni praxe Intuitivni praxe Reflexivni praxe

EMui HZena

Graf 2: Rozdéleni pohlavi podle prevazujici praxe
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Cetnosti jednotlivych odpovédi v dimenzich uvadi tabulka 11 niZe. VSechny sledované

dimenze jsou

v kontingenc¢ni tabulce byly 0,000).

s proménnou praxe zavislé (p-hodnoty vSech y2

testd nezavislosti

Typ praxe
Defenzivni Intuitivni Reflexivni Celkem
Celkem 45 (100 %) 209 (100 %) 306 (100 %) 560 (100 %)

D-la: Souhlasite nesouhlasim 28 (62,2%) 22 (10,5 %) 4 (1,3 %) 54 (9,6 %)
s vyrokem, Ze nejlepsi
zdjem ditete je stied 17(37,8%) 164 (78,5%) 162 (52,9 %) 343 (61,3 %)
prvorady?

souhlasim 0 (0 %) 23 (11 %) 140 (45,8 %) 163 (29,1 %)
D-1b: Souhlasite  souhlasim 16 (35,6 %) 21 (10 %) 2 (0,7 %) 39 (7 %)
s vyrokem, Ze pracovnik  stfed 26 (57,8 %) 178 (85,2 %) 261 (85,3 %) 465 (83 %)
OSPOD ma pro klienta nesouhlasim 0 (0 %) 4 (1,9 %) 28 (9,2 %) 32 (5,7 %)
predstavovat autoritu?
D-2a: Jak casto se pri  nikdy 35 (77,8 %) 6 (2,9 %) 0 (0 %) 41 (7,3 %)
FeSeni pripadu obracite obcas 10 (22,2 %) 65 (31,1 %) 11 (3,6 %) 86 (15,4 %)
s prosbou o radu nebo {asto 0 (0 %) 138 (66 %) 295(96,4 %) 433 (77,3 %)
doporuceni na kolegy
nebo odborniky?
D-2b: Jak je pro vds nedilezita 37 (82,2 %) 12 (5,7 %) 2 (0,7 %) 51 (9,1 %)
diilezita spoluprace  stied 6 (13,3 %) 77 (36,8 %) 19 (6,2 %) 102 (18,2 %)
s dalsimi subjekty? dulezita 0(0%) 116(555%) 282(92,2%) 398 (71,1 %)
D-3a: Souhlasite nesouhlasim 42 (93,3 %) 140 (67 %) 165 (53,9 %) 347 (62 %)
s vyrokem, Ze otec miize stfed 1(2,2%) 34 (16,3 %) 23 (7,5 %) 58 (10,4 %)
dité vychovdvat stejné souhlasim 0 (0 %) 23 (11 %) 112 (36,6 %) 135 (24,1 %)
dobre jako matka?
D-3b: Souhlasite nesouhlasim 11 (24,4 %) 9 (4,3 %) 0 (0 %) 20 (3,6 %)
s vyrokem, Ze  je stred 34 (75,6 %) 186 (89 %) 186 (60,8 %) 406 (72,5 %)
v nejlepSim zdjmu ditéte  souhlasim 0 (0 %) 14 (6,7%) 120(39,2%) 134 (23,9 %)
komunikovat vidy
transparentné
a smérem k obéma
rodic¢um?
D-4a: Ktera z nize Necitim potiebu 40 (88,9 %) 2 (1 %) 0 (0 %) 42 (7,5 %)
nabizenych ~ moznosti rozsifovat si  své
lépe odpovida Vasemu znalosti a
postoji ke vzdelavani? dovednosti.

Necitim potiebu 3 (6,7 %) 48 (23 %) 0 (0 %) 51 (9,1 %)

rozSifovat si  své

znalosti a

dovednosti.

Réad/a si  doplnuji 1(2,2%) 149 (71,3%) 301 (98,4 %) 451 (80,5 %)

vzdélani a zlepSuji
své dovednosti.

D-4b: Souhlasite nesouhlasim 13 (28,9 %) 15 (7,2 %) 723%)  35(6,3%)
s virokem: Moje prace stied 31(68,9 %) 181(86,6%) 207 (67,6%) 419 (74,8 %)
je velmi spolecensky souhlasim 0 (0 %) 8(3,8%) 84(27,5%) 92 (16,4 %)
prospésna?

D-5a: Do jaké miry se Do situace rodidh 42 (93,3 %) 6 (2,9 %) 0(0%)  48(8,6%)

veitujete do pripadu?

ditéte se nijak zvlast’
nevcit'uji.
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Vzdy se silné vcit'uji 3 (6,7 %) 72 (34,4 %) 24 (7,8 %) 99 (17,7 %)
do situace, ve které

se rodie  ditcte

nachazeji.

Do jist¢t miry se 0(0%) 131(62,7%) 282(92,2%) 413 (73,7 %)
vcit'uji do situace, ve

které se rodice ditéte

nachazeji.

D-5b: Na kterou ze Plnéni 22 (48,9 %) 8 (3,8 %) 4 (1,3 %) 34 (6,1 %)
dvou slozek agendy administrativnich
kladete vetsi diiraz? ukont danych
smérnicemi
a zékony.
Reseni piipadil. 20 (44,4 %) 174 (83,3%) 139(454%) 333 (59,5 %)
Kladu na  oboji 2(44%) 27(129%) 164(52,6%) 193 (34,4 %)
stejny duraz.

Tab. 11: Tabulka cetnosti odpovédi v jednotlivych dimenzich dle typu praxe

Z tabulky 11 vyplyva, ze postoje k jednotlivym dimenzim znakti dobré praxe jsou v souladu
se stanovenymi vyzkumnymi ptedpoklady VPla, VP2a-b, VP3a, VP4a a VP5a-b. Pouze
v piipadé¢ vyzkumnych piedpokladi VP1b, VP3b a VP4b se ukazuje, ze reflexivné
orientovani pracovnici maji tendenci usazovat se spiSe ve stfedu Skaly. Tabulka 11 rovnéz
ukazuje, zZe intuitivni praxe prostupuje i do dalSich dvou typt, zatimco defenzivni a reflexivni

typy se vzdjemné prolinaji jen v ojedinélych ptipadech.

Druhym krokem analyzy bylo ovéfeni variability v praxi socidlnich pracovnic a pracovnikil
OSPOD pfi feSeni rodicovskych sporti pomoci shlukové analyzy, pfi¢emz predpokladam
rozdéleni dat do tii shlukti. Ped vlastni shlukovou analyzou byla data upravena a hodnoty
5 a7 byly v systému SPSS oznaceny jako chybé&jici. Vyuzita byla metoda shlukové analyzy —

Between-group linkage a pro vzdalenosti byla zvolena ¢tvercova euklidovska vzdalenost.

Kontrola spravnosti rozfazeni respondentti do shlukti byla provedena pomoci kontingen¢ni
tabulky, kterd ov€fovala vztah praxe a pridéleného shluku. Vyslednou kontingen¢ni tabulku
a graf rozdéleni hodnot miZzeme vidét nize. Z tabulky je patrné, Ze prvni shluk je tvoten
z 66,3 % respondenty s ptevazujici reflexivni praxi a z 33,7 % respondenty s intuitivni praxi.
Druhy shluk je z 97,6 % tvofen pouze respondenty s intuitivni praxi. Tteti shluk je tvoien

vyluéné respondenty s defenzivni praxi.
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Shluk Celkem
1 2 3
Praxe Defenzivni 0 (0 %) 1(2,4 %) 39 (100 %) 40 (8 %)
Intuitivni 142 (33,7 %) 41 (97,6 %) 0(0%) 183(36,5 %)
Reflexivni 279 (66,3 %) 0 (0 %) 0(0%) 279 (55,6 %)
Celkem 421 (100 %) 42 (100 %) 39 (100 %) 502 (100 %)
Tab. 12: Kontingen¢ni tabulka — vztah praxe a shluku
100%
90%
80%
/0% 66,3%
60%
50% Reflexivni praxe
40% B Intuitivni praxe
30% o
ey | Defenzivni praxe
209%
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0%
1 2

Shluk

Graf 3: Vztah praxe a shluku

V tabulce nize mizeme vidét Cetnosti odpovédi ve sledovanych dimenzich podle shlukd.

Vsechny odpovédi jsou zavislé podle shlukii (vSechny dimenze maji p-hodnotu 0,000).

Shluky
1 2 3 Celkem

Celkem 421 (100 %) 42 (100 %) 39 (100 %) 502 (100 %)
D-la: Souhlasite nesouhlasim 6 (1,4 %) 16 (38,1 %) 25 (64,1 %) 47 (9,4 %)
s vyrokem, ze nejlepsi
zajem  ditéte  je stied 276 (65,6 %) 23 (54,8 %) 14 (35,9 %) 313 (62,4 %)
prvorady?

souhlasim 139 (33 %) 3 (7,1 %) 0(0%) 142 (28,3 %)

D-1b: Souhlasite  souhlasim 3(0,7%) 20 (47,6 %) 13 (33,3 %) 36 (7,2 %)
s vyrokem, Ze
pracovnik  OSPOD  stred 3881(92,2%)  22(52,4%)  26(66,7 %) 436 (86,9 %)
mda  pro klienta
predstavovat nesouhlasim 30 (7,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 30 (6 %)
autoritu?
D-2a: Jak casto se pri  nikdy 0 (0 %) 4 (9,5 %) 31 (79,5 %) 35 (7 %)
reseni pripadu
obracite s prosbou o obcas 33(7,8%) 37 (88,1 %) 8(20,5%) 78 (15,5 %)

radu nebo doporuceni
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na  kolegy  nebo Casto 388 (92,2 %) 1(2,4 %) 0(0%) 389 (77,5 %)
odborniky?
D-2b: Jak je pro vas nedulezita 3(0,7 %) 12 (28,6 %) 34 (87,2 %) 49 (9,8 %)
dulezita spoluprdace s
dalsimi subjekty? stied 59 (14%)  30(71,4 %) 5012,8%) 94 (18,7 %)
dalezita 359 (85,3 %) 0 (0 %) 0(0%) 359 (71,5 %)
D-3a: Souhlasite s nesouhlasim 251 (59,6 %)  33(78,6%)  38(97,4%) 322 (64,1 %)
vyrokem, Ze  otec
miize dité vychovavat stied 45 (10,7 %) 9 (21,4 %) 1 (2,6 %) 55 (11 %)
stejné  dobre  jako
matka? souhlasim 125 (29,7 %) 0 (0 %) 0(0%) 125(24,9 %)
D-3b: Souhlasite nesouhlasim 0 (0 %) 8 (19 %) 8 (20,5 %) 16 (3,2 %)
s vwrokem, Ze @ je
v nejlepsim zajmu  stied 299 (71 %) 34 (81%)  31(79,5%) 364(72,5%)
ditete  komunikovat
vZdy tr ans];(ar e”fb’lé @  souhlasim 122 (29 %) 0 (0 %) 0(0%) 122(24,3 %)
smérem obéma
rodic¢um?
D-4a: Ktera z nize Necitim potiebu 0 (0 %) 2 (4,8 %) 37 (94,9 %) 39 (7,8 %)
nabizenych moznosti rozSifovat si  své
lépe odpovida znalosti a dovednosti.
Vasemu postoji ke Necitim potiebu 6 (1,4 %) 38 (90,5 %) 1 (2,6 %) 45 (9 %)
vzdélavani? rozSifovat  si  své
znalosti a dovednosti.
Rad/a si  dopliuji 415 (98,6 %) 2 (4,8 %) 1(2,6%) 418(83,3 %)
vzdélani a zlepsSuji
své dovednosti.
D-4b: Souhlasite nesouhlasim 12 (2,9 %) 9 (21,4 %) 10 (25,6 %) 31 (6,2 %)
s vyrokem: Moje
prdiev ]{; velmi  stied 323 (76,7%) 33 (78,6 %)  29(74,4%) 385 (76,7 %)
spolecens
prospésna? souhlasim 86 (20,4 %) 0 (0 %) 0(0%) 86(17,1 %)
D-5a: Do jaké miry Do situace rodic¢u 0 (0 %) 5(11,9%)  37(94,9 %) 42 (8,4 %)
se vcitujete  do ditéte se nijak zvlast
pripadu? nevcituji.
Vzdy se silné veituji 50 (11,9 %) 37 (88,1 %) 2(5,1%) 89 (17,7 %)
do situace, ve které se
rodice ditéte
nachazeji.
Do jistt miry se 371 (88,1 %) 0 (0 %) 0(0%) 371(73,9 %)
vcituji do situace, ve
které se rodice ditéte
nachazeji.
D-5b: Na kterou ze Plnéni 4 (1 %) 8(19%) 20(51,3 %) 32 (6,4 %)
dvou slozek agendy administrativnich
kladete vetsi diiraz? ukoni danych

smérnicemi a zakony.
Reseni piipadu.

Kladu na oboji stejny
diraz.

253 (60,1 %)

164 (39 %)

33 (78,6 %)

1 (2,4 %)

19 (48,7 %)

0 (0 %)

305 (60,8 %)

165 (32,9 %)

Tab. 13: Cetnosti odpovédi jednotlivych dimenzi podle shluki
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Vysledky shlukové analyzy v zdsad¢€ potvrzuji zjisténi z prvniho kroku analyzy, tedy ze
postoje k jednotlivym dimenzim znakt dobré praxe jsou v souladu se stanovenymi
vyzkumnymi ptedpoklady VPla, VP2a-b, VP3a, VP4a a VP5a-b. V ptipad¢ vyzkumnych
predpokladii VP1b, VP3b a VP4b se opét ukazuje vyznamné prostupovani reflexivni praxe

do intuitivniho typu.

V ramci analyzy bylo mozné nahlédnout rovnéz na to, o jaké respondenty v jednotlivych
shlucich se jedna. Z pohledu véku (viz graf 4 nize) vyplyva, ze v prvnim shluku, ktery tvori
pouze respondenti s defenzivni a intuitivni praxi, se pramérny vék obou skupin respondentii
nelisi, tj. 41 let. Ve druhém shluku jsou vyrazné starSi respondenti s defenzivni praxi
(pramérny vek 60 let). V poslednim shluku, ktery je tvofen pouze respondenty s pievazujici

defenzivni praxi, ¢ini primérny vék 38,7 let.

60,0

60
50
41,6 42,1

_ 1240,7 38,7

40
B Defenzivni praxe

30 M Intuitivni praxe
20 Reflexivni praxe
10

0

1 2

shluk

Prameérny veék

Graf 4: Primérny vék respondentii podle shluki a prevazujici typu praxe

Z pohledu pohlavi bylo v prvnim shluku jak v intuitivni, tak v reflexivni praxi zastoupeni Zen
mezi 94,4 % a 96,1 %, coz odpovida celkovému podilu zen v souboru (95,2 %). Podily muza
jsou v tomto ptipadé 5,6 % a 3,9 %. V ptipad¢ druhého shluku je u intuitivni praxe oproti
prvnimu shluku vétsi podil muzi, a to 12,2 %, v jinych typech praxe se v tomto shluku muzi

nevyskytuji. Treti shluk, v némz jsou respondenti pouze s reflexivni praxi, tvoii vyluéné Zeny.
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Typ praxe Pohlavi Celkem

Muz Zena
Shluk I Defenzivni 0.(0 %) 0.(0 %) 0.(0 %)
Intuitivni 8(5,6%)  134(944 142 (100 %)
%)
Reflexivni 11 (3,9 %) 268 (96,1 279 (100 %)
%)

2 Defenzivni 0(0%)  1(100%)  1(100 %)
Intuitivei  5(122%) 36 (87.8%) 41 (100 %)
Reflexivni 0.(0 %) 0.(0 %) 0 (0 %)

3 Defenzivni 0(0%) 39(100%) 39 (100 %)
Intuitivni 0.(0 %) 0.(0 %) 0.(0 %)
Reflexivni 0.(0 %) 0.(0 %) 0 (0 %)

Tab. 14: Pohlavi podle praxe a shluku
6.7  Shrnuti treti faze vyzkumné studie
Z vysledki Faze 3 vyplyva, Ze rozdéleni socialnich pracovnic a pracovnikiit OSPOD do tfi
typlt podle postoji, jaké zaujimaji k identifikovanym znaklim dobré praxe pii feSeni

rodi¢ovskych sporli, odpovidd vétSin¢ stanovenych vyzkumnych ptfedpokladi. Vysledné

zhodnoceni vyzkumnych ptedpokladi ilustruje tabulka 15 nize:

Vyzkumny predpoklad Zhodnoceni

VP1a: Pracovnik, ktery ma vysS8i tendenci upfednostiiovat vnéjsi z4jmy
pfed zajmy nezletilého ditéte a vnimat roli socidlniho pracovnika jako Potvrzuje se

autority, ma vyssi tendenci uplatiovat defenzivni praxi.

VP1b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci uptfednostiovat zajmy ditéte nad
ostatnimi zajmy a vnimat roli socialniho pracovnika jako partnera Nepotvrzuje se’'
nezletilého ditéte a jeho rodiny, méa vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni

praxi.

VP2a: Pracovnik, ktery ma nizsi tendenci konzultovat feSeni piipadu Potvrzuje se
s dal§imi subjekty a spolupracovat s nimi, ma vyssi tendenci uplatitovat

defenzivni praxi.

VP2b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci zapojovat do feSeni piipadu Potvrzuje se

dalsi subjekty, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

VP3a: Pracovnik, ktery mé vyssi tendenci nepovazovat ob¢€ rodi¢ovské role
za rovnocenné a nepiikladat vyznam transparentni a vyvazené komunikaci Potvrzuje se

s rodi¢i, ma vyssi tendenci uplatiiovat defenzivni praxi.

! vysledna data neodpovidaji piedpokladanym postojim v Zadné ze dvou dimenzi.
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VP3b: Pracovnik, ktery mé vyssi tendenci povaZovat ob& rodicovské role Potvrzuje se
za rovnocenné a piikladat vyznam transparentni a vyvazené komunikaci  pouze &asteéné”

s rodi¢i, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

VP4a: Pracovnik, ktery pifiklada dalSimu vzdélavani i vlastni profesi nizsi Potvrzuje se

vyznam, ma vyssi tendenci uplatiovat defenzivni praxi.

VP4b: Pracovnik, ktery ptiklada dal§imu vzdélavani i vlastni profesi vyssi Potvrzuje se

vyznam, ma vy$$i tendenci uplatiovat reflexivni praxi. pouze ¢asteéné™

VP5a: Pracovnik, ktery méa vyssi tendenci nadfazovat plnéni formalnich
povinnosti nad pifimou praci s klienty, ma vyss$i tendenci uplatiiovat Potvrzuje se

defenzivni praxi.

VP5b: Pracovnik, ktery ma vyssi tendenci reflektovat své jednani
a prozivani a vyvazovat plnéni formalnich povinnosti a pfimou praci Potvrzuje se

s klienty, ma vyssi tendenci uplatiiovat reflexivni praxi.

VP6: Tendence uplatiiovat intuitivni praxi je vySsi u pracovnikil, u nichz se Potvrzuje se

rovnéz vyskytuji prvky defenzivni nebo reflexivni praxe.

Tab. 15: Vysledné zhodnoceni vyzkumnych piedpokladi

Jak vyplyva ztabulky 15, byla potvrzena vétSina vyzkumnych piedpokladd. Vyzkumné
predpoklady VP1b, VP3b a VP4b, které se nepotvrdily nebo se potvrdily pouze castecn¢,
ukazuji na to, Ze reflexivné orientovani pracovnici tithnou v nékterych aspektech oproti
puvodnimu piedpokladu spise ke stfedu Skaly. Na urovni jednotlivych VP to znamena, ze
pracovniky, ktefi maji vyssSi tendenci uptednostiiovat zajmy ditéte nad ostatnimi zajmy a
vnimat roli socidlniho pracovnika jako partnera nezletilého ditéte a jeho rodiny (VPI1b),
povazovat ob¢ rodicovské role za rovnocenné (VP3b) a prikladat vyssi vyznam vlastni profesi
(VP4b), bychom mohli oznacit spiSe za zastupce intuitivni nezli reflexivni praxe, pfipadné za

zastupce obou typu.

Vyzkumny ptedpoklad VP6 potvrzuje piivodni predpoklad, ze vysledné typy nejsou typy
idedlnimi a Ze jejich dil¢i prvky vstupuji i do dalSich typt — jedinou, ovSem zasadni vyjimku
tvoii defenzivni a reflexivni praxe, které se vzajemné neprolinaji. Diskuzi nad vysledky této,

jakoz 1 predchozich fazi vyzkumné studie se podrobnéji vénuji v dalsi kapitole.

2 Vysledna data odpovidaji ptedpokladanym postojim pouze v jedné ze dvou dimenzi, tj. Vaimdni dileZitosti
transparentni a vyvazené komunikace s rodici (D-3b).
3 Vysledna data odpovidaji predpokladanym postojim pouze v jedné ze dvou dimenzi, tj. Vaimdni dileZitosti
a prospésnosti viastni profese (D-4b).
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7. Diskuze

Vyzkumnd studie byla kompletné realizovana od ledna 2016 do dubna 2019
a zameétovala se na populaci socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD pf#i obecnich ufadech
obci s rozSifenou plsobnosti, kterym je svéfena agenda rodicovskych sport. Studie
zahrnovala tifi vyzkumné faze: realizaci ptehledové studie, provedeni kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovorti ve viech krajich Ceské republiky a anonymni dotaznikové
Setfeni analyzované optikou kvantitativni metodologie. Dotaznikové Setfeni zaznamenalo

47% navratnost a vykazovalo vysokou reprezentativitu.

Z celkovych  vysledki  vyzkumné  studie  vyplyva, Ze sociadlni  pracovnice
a pracovnici OSPOD jsou dobie obeznameni s doporu¢ovanymi postupy pii feSeni
rodi¢ovskych sporli, a v naprosté vétsSing je alespont dle svych sdéleni fakticky napliuji. Pii
uplatiiovani represivnich kompetenci jsou vSak pasivnéjsi, nez jim metodicka doporuceni
ukladaji, coZ je v souladu se zjisténimi Cerné (2001), Barvikové a Stastné (2014) i s tiskovou

zpravou Vetejného ochrance prav (2018).

Mezi specifické rysy agendy rodi¢ovskych sporti na OSPOD patfi:

- vyS§i intenzita tlakii z vnéjsku (ze strany klienti — znesvafenych rodic¢d, médii,
vedent),

- vys8i potfeba zachovani nestrannosti,

- neochota rodi¢l ke spolupraci nebo naopak piehlceni pozadavky rodici,

- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych, dlouhodobych
pripada,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupci rodict, a

- nejistota pfi vedeni rozhovoril s détmi a nakladani s jejich ndzorem.

Vnéjsi vlivy a tlaky obecné socialni pracovnice a pracovnici zminuji jako Ustfedni rys
pracovnich podminek pfi feSeni rodicovskych spori. Vede je k potiebé mit vSe, co délaji,
pisemné podloZené a piimétené odivodnéné. Potiebu plnit své zdkonem dané povinnosti
povazuje za dulezité naprostd vétSina dotazovanych socialnich pracovnikl a pracovnic. Je
nicméné sporné, nakolik 1ze identifikované znaky oznacit jako specifické a vyhradni agendé
rodi¢ovskych sport, kdyz na zvySenou potiebu zdiivodiovat své rozhodnuti upozoriuje celd
fada jak tuzemskych, tak zahrani¢nich autord, a to vétSinou v souvislosti s dvojznaénym

postavenim socialnich pracovnikll a s rozvojem manazeristickych tendenci ve vetejné spravé.
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V ¢em se vSak agenda rodicovskych sporti od ostatnich oblasti praktického vykonu SPOD
jednoznacné lisi, je nadmira zahlcovani pozadavky ze strany znesvarenych rodict. Ta klade
na pracovniky vysoké naroky, pokud jde o zachovani nestrannosti a transparentnosti.
Z vypovédi respondentl nicméné vyplyva, ze je vétSina pracovnikl dle svého nazoru schopna
natlaku ze strany klientli dobfe odolavat. Jiné je to v pfipad¢ piekonavani natlaku ze strany
vedeni, které jim Cini vétsi potize. Vysledky ukazujici na tendenci nékterych pracovnika
uptfednostnovat z4jmy zadavatele (nebo zaméstnavatele) pied zajmy klienta mohou souviset
s komisionafskym modelem Salamona (1994), ktery se domniva, Ze tikolem pracovnika je byt
loajalni primarné viaci zadavateli. Tim je v pfipadé SPOD stit nebo orgén statni spravy,

pfipadné samospravy.

Dil¢i vystupy poukazuji na to, ze i pfes vnimany nedostatek personalniho zajisténi agendy
jsou vztahy na oddéleni povétSinou dobré, a to jak mezi kolegy, tak s vedenim OSPOD.
Podpora ze strany vedeni ufadu je hodnocena jako ambivalentni. VéEtSina respondentl
pocituje pii vykonu profese psychickou zatéz. Na naprosté vétSiné oddeleni se pfitom
realizuji  pravidelné supervize, nejcastéji jednou za Ctvrt roku. Pokud jde
o dostupnost subjektii ke spolupraci, mezi ty nejhlfe dostupné patii soudni znalci,
psychologické sluzby a neziskové organizace nabizejici sluzby rodindm s détmi. Ty, které
pracovnici a pracovnice vnimaji pro spolupraci pii feSeni rodiCovskych sport jako jedny
z nezasadngjSich, zaroven patii mezi ty nejméné dostupné. Lze konstatovat, Ze agenda feSeni
rodicovskych sporti se v téchto ohledech od obecné agendy OSPOD nelisi a odpovida
vysledkiim studii Barvikové, Svobodové a Stastné (2010), Kuchaiové, et al. (2010)
¢i Matouska a Pazlarové (2016) aj.

Za nejcastéjsi divody pro svéfeni nezletilého ditéte do péce otce nebo matky povazuji
socialni pracovnice a pracovnici OSPOD dohodu rodict, naplnéni ptani ditéte nebo zachovani
schématu, které UspéSné fungovalo jiz pted rozvodem nebo rozchodem rodic¢u. U stfidave
nebo spoleéné péce patii mezi nejcastéjsi divody dohoda rodicii, ptani ditéte, zachovani
stavajiciho funkéniho modelu péce, totozné predpoklady rodic¢l pro vychovu ditéte a blizka
bydlisté rodict. Nejcastéji uvadéné divody koresponduji s metodickym doporu¢enim MPSV

(2012).

Dobra praxe pii feSeni rodiCovskych sporli se principidlné vyznacuje tim, Ze socidlni
pracovnici podporuji zapojovani ditéte a rodiny do feSeni piipadu, aktivné podporuji

navazovani multidisciplinarni spoluprace, voli nestranny a transparentni pfistup a uplatiiuji
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profesionalitu a reflexivitu. Socidlni pracovnice a pracovniky OSPOD lze v zavislosti na
postojich, které k napliiovani téchto znakii dobré praxe zaujimaji, rozdélit do tfi typt. Nazvy
typl se inspiruji zahranic¢ni typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné

prvky.

Defenzivni praxe nadfazuje potfebu plnit své povinnosti nad zajmy klienta. Pracovnice
a pracovnici pfi feSeni rodicovskych sport povazuji za vyznamngjsi jednat striktné v souladu
s ptedpisy, nez podporovat participaci klienta ¢i navazovani multidisciplindrni spoluprace.
Striktnim dodrZzovéanim piedpist vSak zpravidla mini vykonavani ,,nutného minima“ (kam
spada také striktni zachovani nestrannosti). Z tohoto ditvodu si také udrzuji odstup od klientii
a domnivaji se, ze by mél socialni pracovnik OSPOD vystupovat v pozici autority a experta.
Defenzivni praxi lze pfipodobnit k administrativnimu pojeti socialni prace dle Musila (2008)

¢1 k byrokratickému typu dle Banksové (2012).

Reflexivni praxe celi potfebé plnit povinnosti dané zdkonem pomoci reflexivity
a upfednostiiovdnim z4jmu klienta nad zajmy svych nadfizenych nebo systému. Pracovnice
uplatniujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz rodie nebo ditéte. Skrze
participativni pfistup ke klientim podporuji jejich aktivni zapojeni do feSeni Zivotni situace.
Rovnéz podporuji navazovani multidisciplinarni spoluprdce a vyuzivani nestrannych,
transparentnich pracovnich postupt, které podrobuji intenzivni reflexi. Tento typ praxe se
s ohledem na teoretické poznatky fady autort jevi jako nejvhodnéjsi typ praxe v dynamicky
pusobicich kontextech praktického vykonu socialni prace s détmi a rodinou v prostredi
SPOD (Healy, 2014). S ohledem na dalsi typologie socidlni prdce ma reflexivni praxe
nejblize k profesionalnimu pojeti socidlni prace dle Musila (2008) a k profesiondlnimu,

pfipadné angazovanému typu dle Banksové (2012).

Z analyzy dat vyplynulo, Ze defenzivni a reflexivni praxe stavi na zcela odliSnych postojich
socialnich pracovniki OSPOD k napliiovani znakli dobré praxe pfi feSeni rodiCovskych
sportd. Mezi témito dvéma polaritnimi typy, které do sebe vstupuji v minimu ptipadd, stoji
socialni pracovnice a pracovnici OSPOD, kteti pii feSeni rodiCovskych sporit voli prvky
z obou dvou téchto typt. Tento typ praxe byl nazvan intuitivni praxi. Data z kvalitativni
¢asti vyzkumné studie napovidaji, Ze pracovnici, které bylo mozné zatadit do stfedu
pomysiné Skaly mezi defenzivni a reflexivni praxi, opiraji sva rozhodnuti spiSe o vlastni

usudek, intuici a zkuSenosti, nezli o teoretické znalosti. Domnivam se tedy, Ze je to pravé
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intuice, kterd je pro tento typ praxe typickd a vyznacuje se jistou promeénlivosti v postojich.
Na to, ze je intuice pracovnika vyznamnym zdrojem jeho védéni a jednani upozoriuji
kuptikladu Kuchatova, et al. (2010) nebo ze zahrani¢nich autorti Turneyova, et al. (2011).
V navazujicich studiich by bylo nasnad¢ ovéfit, zda je pojmenovani prostfedniho typu praxe
jako ,,intuitivni praxe® vhodné, a prvek intuice a vlastnich zkuSenosti pracovniki pfi feseni
rodi¢ovskych sporti podrobit hlubSimu zkoumani. Nekteré z aspektl intuitivni praxi lze
Castecn¢ zaznamenat ve filantropickém pojeti socidlni prace dle Musila (2008) ¢i

v angazovaném, resp. profesionalnim typu dle Banksové (2012).

Z vysledki vyzkumné studie dale vyplyva, Ze i pfesto, ze respondenti nejcastéji tenduji
k uplatiovani reflexivni praxe, u vétSiny respondentii se nejednd o Cisté, idedlni typy. U
respondenttl, u nichz ptevazuje defenzivni praxe, je zastoupena rovnéz intuitivni praxe, ale
témet vibec praxe reflexivni. Vysvétleni 1ze hledat v tom, Ze se shodné oproti typu reflexivni
praxe odliSuji tim, ze sva rozhodnuti a své jedndni nestavi na reflexivité. V piipad¢ intuitivni
praxe je veétsi zastoupeni reflexivni praxe a minimdlné defenzivni. U reflexivni praxe je
Castéji zastoupena také intuitivni praxe nezli defenzivni. Lze tedy shrnout, Ze postojové
k sobé maji nejblize pracovnici uplatiujici reflexivni a intuitivni praxi a pracovnici
uplatitujici defenzivni a reflexivni praxi se v postojich nepotkavaji téméf vibec. Konkrétni
postoje k napliiovani znakl dobré praxe, typické pro jednotlivé typy praxe, shrnuje tabulka

16 nize:

Postoj k napliiovani znaku dobré praxe

Znak dobré praxe Reflexivni

Praxe

Intuitivni
Praxe

Defenzivni
Praxe
Zajem ditéte neni
prvorady. Pracovnik
ma vystupovat
Z pozice experta

Podpora  participace
ditete a jeho rodiny Zajmy ditéte jsou nekdy prvoradé.
Zapojovani nezletilého ditéte a jeho rodiny

je dalezité. (zde se intuitivni a reflexivni

a autority. praxe vyznamné propojuji)
Podpora Konzultovat feseni Konzultovat feseni Konzultovat feseni
multidisciplinarni pripadu s odborniky  pfipadu s odborniky je pfipadu s odborniky je
spoluprdce neni dilezité, zrovna  nékdy dulezité, zrovna dilezité, zrovna tak je
tak neni dulezita ani  tak je n€kdy dilezitdi  dalezitd i
multidisciplinarni multidisciplinarni multidisciplinarni
spoluprace. spoluprace. spoluprace.
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Uplatiiovani neutrality
a transparentnosti

Rodicovské role matky
a otce nejsou
rovnocenné.

Transparentni a
vyvazena komunikace
smérem k obéma
rodicim neni dulezita.

Rodicovské role matky a otce jsou nékdy
rovnocenné. Transparentni a vyvazena
komunikace smérem k obéma rodic¢iim je nékdy
dilezita.

(zde se intuitivni a reflexivni praxe vyznamné
propojuji)

Uplatnovani Dalsi vzdélavani Dalsi vzdelavani Dalsi vzdélavani
profesionality v oboru neni dillezité. v oboru je nékdy v oboru je dilezité.
Profese neni dilezité.
spolecensk e « o
p o ’y Profese neni zvlast’ spolecensky prospésna.
prospésna. L o . .
(zde se intuitivni a reflexivni praxe vyznamné
propojuji)
Uplatnovani Reflektovani vlastniho  Reflektovani vlastniho Reflektovani vlastniho
reflexivity jednani a prozivani jednani a prozivani je  jednani a prozivani je

neni dtlezité. PInéni
formalnich povinnosti

vvvvv

n¢kdy dulezité. Ptima
prace s klienty je

Vv

nekdy diilezitejsi nez

dalezité. Pfima prace
s klienty je stejn¢
dalezita jako plnéni

ptima prace s klienty.  plnéni formalnich

povinnosti.

formalnich povinnosti.

Tab. 16: Vysledna typologie praxe dle postoji k napliiovani znaki dobré praxe pii fesSeni
rodic¢ovskych sporti

Skutecnost, Ze se nepotvrdily nékteré predpoklady vztahujici se k reflexivni praxi (konkrétné
vyssi tendence upfednostiiovat zajmy ditéte nad ostatnimi zajmy a vnimat roli socialniho
pracovnika jako partnera nezletilého ditéte a jeho rodiny, vySsi tendence povazovat obé&
rodicovské role za rovnocenné, jakoZ i vyssi tendence vnimat vlastni profesi jako spolecensky
prospéSnou) mize znamenat, Ze se postoje typické pro reflexivni a intuitivni praxi prolinaji
natolik, Ze je nelze oddélit, pfipadn¢ na to, ze puvodni piedpoklad stavici na zasadnim
postaveni intuice u zastupct intuitivni praxe je komplexnéjsi ¢i ne tak jednoznacny (viz popis
intuitivni praxe vtéto kapitole vySe). Vzhledem ktomu, Ze vyzkumné piedpoklady
k defenzivni praxi se potvrdily vSechny, miZeme spekulovat, zda nejsou zvolené dimenze
znakil dobré praxe v piipad¢ defenzivni praxe zieteln€js$i anebo presnéjsi, zatimco v piipadé
reflexivni a intuitivni praxe si zadaly vhodné€jS$i operacionalizaci. Na zjisténi lze ovSem
nahlédnout také z perspektivy nékterych zahrani¢nich autord, ktefi za podstatu dobré praxe
OSPOD povazuji reflexi v kontextu vlastni intuice a nabytych zkuSenosti pracovnika — tedy
situaci, kdy je pracovnik schopen naslouchat vlastni intuici a zkuSenosti, ale nepfetrzité je
podrobuje reflexi a provétovani (srov. Taylor, White, 2000; White, Fook, Gardiner, 2006).
To, ze se reflexivné orientovani pracovnici domnivaji, ze zéjem ditéte neni vzdy prvorady, tak
souviset situaci  klientt

muze napiiklad se zohlediiovanim komplexity zivotnich
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a sreflektovanim jednotlivych pulsobicich kontexti — muze byt tedy projevem dobie

uplatiiovaného reflexivniho pfistupu.

Na trovni jednotlivych dimenzi je zajimavé, ze kuptikladu v ptfipadé dimenze D-3a, ktera se
tyka rovnocenného vnimani obou rodic¢ovskych roli, se u vSech identifikovanych typt, véetné
reflexivni praxe, objevuje postoj odpovidajici defenzivnimu stylu uvazovani, tedy, ze otec
nemuze dit¢ vychovavat stejn¢ dobie jako matka. Na toto zjisténi lze nahlédnout dvéma
zpusoby — prvni by mohl naznacovat na genderové nevyvazeny pristup k matkdm a otciim ze
strany socidlnich pracovnikii OSPOD (srov. Farmer, Owen, 1998; Davidson-Arad, Peled,
Leichtentritt, 2008; Brown, Lamb, Tappan, 2009; Daniel, Taylor, 2016), zatimco druhy by
mohl u intuitivné orientovanych pracovnikii ukazovat na predpoklddanou proménlivost
zkuSenosti a intuice a u reflexivné orientovanych pracovnikli na zohlediovani kontextualnich
specifik jednotlivych ptipadi. Pozoruhodna jsou také data k dimenzi D-4b, kteréd ptedpoklada,
ze ukazatelem dobré praxe na OSPOD je také pozitivni postoj k vlastni profesi. Z vysledkii
vyplyva, ze se vétSina respondentd drzela spiSe veprostted Skaly, tedy volila odpovédi ,,spiSe
nesouhlasim* ¢i ,,spiSe souhlasim®, coz by odpovidalo ptedpokladanému postoji intuitivné
orientovanych pracovnikl. Zjisténi vS§ak muze ukazovat na vSeobecné rozsifenou narocnost
profese a nulovou absenci zpétné vazby vzhledem k UispéSnosti ¢i netuspesnosti feseni, kterd
socialni pracovnici pfi feSeni rodi€ovskych sport voli (Pemovd, Ptacek, 2012; Matousek,

Pazlarova, 2016).

Z pohledu véku se defenzivni a intuitivni praxe objevuje ¢astéji u starSich respondentd, resp.
respondentek, coz odpovida zjiSténi z kvalitativnich ¢asti studie, nicméné je v rozporu
s predpokladem Healyové (2014), Ze ¢im delsi je praxe pracovnika, tim silngjsi je tendence
uplatiovat reflexivni pfistup. MozZna vysvétleni lze hledat ve studiich, které hovoii o vlivu
organizaéni kultury odd¢leni, kterd ma tendenci pracovni styl pracovnika OSPOD silné
ovlivitovat a ménit (kapitola 2.2.3). Na rozdéleni respondentti do jednotlivych typd praxe
nema vliv zadna z demografickych proménnych, zajimavy je ov§em pomér muzi a Zen
v jednotlivych typech, kdyZz nejvetsi podil muzli zaznamenavame u intuitivni praxe (6,5 %).
Zajimavé je také minimdalni zastoupeni muzii v defenzivnim typu, coz je zjisténi, které
odpovida vSeobecné sdilenému stereotypu, ze jsou defenzivni styly prace na OSPOD spojené

se socidlnimi pracovnicemi-Zenami (nejcastéji s piedobrazem soudruzky Zubaté).

Provedena vyzkumna studie, jejimz cilem bylo urcit variabilitu v praxi socialnich pracovnic

a pracovniki OSPOD pfi feSeni rodiCovskych sporii, a to na zaklad¢ jejich postoji
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k napliiovani znak dobré praxe, ukazuje na to, Ze oproti vefejnému vnimani socidlnich
pracovnic a pracovniki OSPOD jako soudruzek Zubatych je realita pestiejsi a vedle
defenzivniho stylu prace uplatiuji socidlni pracovnici OSPOD také reflexivni nebo intuitivni
styl. U jednotlivych pracovniki pfitom lze nalézt vice znakt jednotlivych typt. Studie rovnéz
naznacuje na konflikt mezi profesni a organizacni loajalitou socidlnich pracovnika
a pracovnic OSPOD, tedy zda uptednostnit z4jmy organizace nad zajmy profese, potazmo
klientli, a opacné, a upozoriiuje na potiebu zavadeéni reflexivnich piistupti do praxe OSPOD.
Zaroven pomérné jasné ukazuje, ze pracovnice a pracovnici OSPOD vétSinoveé uplatiiuji
reflexivni pfistup k praxi. O vyznamu reflexivné orientované praxe pojedndvaji mimo
Healyové (2014) také Kuchatova, et al. (2010), Munroova (2011) nebo Matousek a Pazlarova
(2016).

Pokud bychom se chtéli blize zaméfit na faktory, které tendenci k uplatiiovani jednotlivych
typll praxe ovliviuji, 1ze nahlédnout naptiklad do studie Havrdové a Hajného (2008) ¢i do
studie Hejnové a Chylikové (2020). Havrdova a Hajny (2008) uvadéji, Ze mezi dulezité
faktory ovliviiujici uplatnovani reflexivni praxe patii mj. osobnostni dispozice pracovnika,
bezpecna atmosféra na pracovisti, pozitivni zkuSenost s reflexi, organiza¢ni podpora a ucast
v reflektivni skupiné (napf. formou supervize). Hejnovd a Chylikova (2020), které Cerpaly
z dat ziskanych zde vyuzivanym dotaznikovym Setfenim, se zaméfily pouze na faktory
ovlivitujici volbu defenzivni praxe. Oproti faktorim, které volbu a uplatiovani praxe
ovlivituji v zahranici, se na ¢eskych OSPOD projevily zejména vliv nastaveni pracovisté, mira
rezignovanosti pracovnice/pracovnika, vnimand potieba vyjadieni loajality viici organizaci a
tradiéni postojova orientace. Cim lepsi je organiza¢ni kultura a ¢im méné se pracovnice a
pracovnici obavaji vlastniho pochybeni a nasledki svych rozhodnuti, tim jsou pravidlim
naklonénéjsi. Je pravdépodobné, Ze se pracovnici/pracovnice po jisté dob& s pracovnimi
podminkami smifi a zaujmou defenzivni styl prace, kdy se pomyslné¢ vzdaluji od klienta,
soustedi se na plnéni povinnosti danych piedpisy, a jsou-li navic spokojeni s organiza¢nim

klimatem, podvoluji se systému a jsou k nému loajalni.

S ohledem na pouZitou metodologii je tfeba zamyslet se kriticky nad jejimi omezenimi.
V prvni fadé je nutné uvést, Ze se jedna o prvni studii podobného typu v CR, ktera navic
vyuzivala vlastniho dotaznikového Setfeni. Polozky v dotazniku byly konstruovany na
zaklad¢ vlastnich poznatkll a poznatki jinych autord, a po provedeném méteni bylo zjisténo,

ze v prostiedi ¢eské SPOD dostate¢né nediskriminuji. VSechny takto problematické poloZky

125



byly z analyzy vyfazeny. Operacionalizace znakl na zaklad€¢ dvou dimenzi se mize jevit také
jako nedostacujici, na zakladé hloubkové reserSe dostupnych zdrojii a predchozich fazi
vyzkumné studie jsem vSak zhodnotila, Zze vysledné dimenze dostatecné komplexné
reprezentuji dany znak a ze hodnoty vybranych polozek v dotazniku odrdzeji celou miru
projevii ve vztahu k jednotlivym identifikovanym typim praxe. U tak medidlné
kontroverzniho tématu, jakou oblast SPOD a agenda feseni rodiovskych spord bezesporu

jsou, nelze vyloucit ani urcity vliv socialni desirability, ktery je tfeba zohlednit.

Studie nema jednotlivé pracovnice a pracovniky OSPOD nélepkovat, ale spiSe podporovat
vyhledavani prvkl, které se v praxi feSeni rodiCovskych sporii osvédCuji a v dynamicky
pusobicich kontextech SPOD prispivaji k feSeni ptipadi, které sleduje nejlepsi zajem ditéte.
Cile vyzkumné studie se podafilo naplnit kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod,
nicmén¢ zejména vysledky Fdze 3 by bylo s ohledem na vhodnost zvolenych dimenzi
a polozek vhodné ovéfit ¢i rozpracovat. Hlubsi vyzkumnou pozornost by si zaslouzilo také
zmapovani uplatiovanych typl praxe na jednotlivych OSPOD a zhodnoceni jejich dopadu na
praxi feSeni rodiCovskych spord, prozkoumani role intuice a zkuSenosti pii feSeni
rodicovskych sporti, ¢i provéteni vztahu mezi intuitivni a reflexivni praxe a jejich dil¢ich
specifik. Tato témata jsou vzhledem k zaméfeni studie zésadni, v moznostech této disertacni

prace vSak nebylo vénovat jim potfebnou pozornost.
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ZAVER

Predkladana disertacni prace se vénuje praxi socialnich pracovnic a pracovniki oddé€leni
socialn€ pravni ochrany déti pii obecnich uradech obci s rozsifenou pusobnosti pfi feSeni
rodi¢ovskych spord. Shrnuje aktudlni dostupnou znalost z teoreticky orientované i vyzkumné
literatury jak z Ceské republiky, tak ze zahrani&i. Jejim cilem je urit variabilitu v praxi
socialnich pracovnic a pracovniki OSPOD pii feSeni rodiCovskych sport a piispét k rozvoji

kriticky reflexivni praxe, ktera v prvni fad¢ a bezpodminec¢né sleduje nejlepsi zajem ditéte.

Z rozsahlého  vyzkumného Setfeni, které zahrnovalo kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod a cililo na celou populaci socidlnich pracovnic a pracovnikit OSPOD,
zabyvajicich se na uradech obci s rozsifenou plisobnosti agendou feseni rodicovskych spord,
byly identifikovany znaky dobré praxe, a to participace rodiny, multidisciplinarni spolupréce,
neutralita a transparentnost, profesionalita a reflexivita. Jednotlivé znaky se vzajemné
prolinaji a mnohdy nemohou efektivné fungovat jeden bez druhého. Jejich pfitomnost pfi
feSeni rodiCovskych spori na OSPOD by méla dle piedpokladi piispét ke kvalitnimu
a komplexnimu vyhodnoceni Zivotni situace ditéte, a tedy k pfimétfenéjsi volbé intervence,
kriticky reflexivnimu pfistupu pracovnika/pracovnice a napliiovani nejlepsiho zdjmu ditéte.
Promitaji se také do typologie piistupti socidlnich pracovniki a pracovnic OSPOD k feSeni
rodicovskych sporli. Mezi identifikované typy patii defenzivni praxe, reflexivni praxe a
intuitivni praxe. Pracovnici, ktefi uplatiiuji vlastni reflexivitu, jsou schopni 1épe naplilovat i
ostatni znaky dobré praxe, tzn. umoziluji participaci klienti, jsou naklonéni multidisciplinarni

spolupréci a 1épe udrzuji neutralitu, transparentnost a profesionalitu.

Disertatni prace naplnila stanoveny cil kombinaci vySe uvedenych metod
a pfinesla analyzu praxe socidlnich pracovnic a pracovnikii OSPOD specificky pfi feSeni
rodi¢ovskych sport. K rozvoji kriticky reflexivni praxe, ktera v prvni fadé a bezpodminecné
sleduje nejlepsi zdjem ditéte, pfispéla zejména vymezenim jednotlivych pojmi jako
reflexivita a reflexivni praxe, teoretickou i empirickou oporou jejich vyuziti v praxi
a provedenym vyzkumnym Setfenim, které poukazalo na specifika jednotlivych ptistupti

k praxi.

Zjisténi uvedend v disertacni praci lze vyuzit k pojmenovani prvki reflexivni praxe, které by
bylo vhodné v prostiedi ¢eské SPOD a specificky pii feSeni rodi€ovskych sport podporovat.
Podpofte reflexivni praxe by mohla napomoci specializace pracovnikli OSPOD vyhradné na
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feSeni rodi¢ovskych sporti, genderové vyvazeni tymu, strukturované metodické vedeni tymu
a pracovnikit OSPOD, duraz na reflexivni formy vyuky a nésledného vzd€lavani pracovnic
a pracovniki OSPOD, nabidka specializovaného zaskolovani (komunikace, edukativni
rozmér konzultaci, trénink odolnosti, posileni jistoty pfi vedeni pohovoril s détmi), plosné
zavadéni spoluprace mezi soudci, OSPOD a dal§imi zainteresovanymi subjekty a zavedeni
jednotného, transparentniho a nestranné¢ho postupu, o ktery by se mohli opfit nejen socialni
pracovnici a pracovnice OSPOD, ale také klienti. Podpofe reflexivni praxe navzdory
zabé&hlych postuptim na pracovisti by mohlo napomoci také strukturované zaskolovani novych
socialnich pracovnic a pracovnikit OSPOD, do n¢hoz by byli zapojeni odbornici z vnéjsku.
Podobn¢ efektivni by mohl byt mentoringovy program, ktery by propojoval socidlni
pracovniky uplatiiujici dobrou praxi pti feSeni rodi€ovskych sporli s novymi zaméstnanci

OSPOD.

Kromé vyse uvedené¢ho piispéla disertacni prace rovnéz ke zplasticténi terénu socialnich
pracovnic a pracovnikiit OSPOD pfi feSeni rodi€ovskych sporii a upozornila na prevladajici
tendenci uplatiovani reflexivnich namisto defenzivnich a byrokratickych pfistuptt k praxi,
které vefejnému vnimani dominuji. Zména perspektivy na postoje a praxi socidlnich
pracovnic a pracovniki OSPOD by mohla ve vysledku pfispét nejen k odbourdni bariér
ze strany klientl a dalSich zapojenych subjekti, ale také ke zkvalitnéni vztahu s nimi. Posileni
socidlni pracovnici s jasnou profesni identitou, hrdi na svoji profesi a védomi si své aktivni
role pfi formovani okolnich kontext, by aktivné vystupovali na vetfejnosti, v medialnim
prostoru, pfi jednani s klienty 1 v rdmci multidisciplinarnich tymu, a efektivnéji by prospivali
v prvé fadé tém, kterym je socidln€ pravni ochrana déti urcena, tedy nezletilym détem

ohrozenym sporem svych rodici.
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Ptiloha 1:

Ptiloha 2:

Pfiloha 3:

Piiloha 4:

Piiloha 5:

Komplexni doporucovany postup feSeni rodicovskych sporid (sekundérni

vystup piehledové studie)
Sada otazek pro polostrukturovany rozhovor

Ptepokladané rozlozeni odpovédi na jednotlivé proménné, vcetné prislusSnych
dotaznikovych polozek

Frekvence odpovédi na prezentované proménné

Ovéfeni vnitini konzistence prezentovanych proménnych pomoci Cronbachovy

alphy
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