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Abstrakt

Predkladana diplomova prace predstavuje metodu kognitivniho interview a mapuje moznosti
jejiho vyuziti v pfipravném fizeni. V teoretické c¢asti nejprve vymezuje vyslech svédka
v pfipravném fizeni a seznamuje s psychickymi procesy pii vytvareni svédecké vypovédi.
V nasledujicich kapitolach se jiz prace vénuje pouze metod¢ kognitivniho interview,
piedstavuje jeji prub¢h, zékladni techniky, ale i srovnani s jinymi vyslechovymi metodami.
Nejvétsi duraz prace klade na vyuziti kognitivniho interview u policie a u specifickych skupin,

které se ucastni ptipravného fizeni.

Soucasti prace je také vyzkum, ktery je rozdélen na dvé ¢asti. Kazda z nich ma za cil
zmapovat aktualni prabéh vyslechu svédkd a poskozenych v Ceské republice, a pomoci tak
odpovédét na otdzku, zda ma vyznam pokusit se implementovat metodu kognitivniho interview
do ceského prostiedi. Diky analyze péti vyslechovych videozdznamii a sedmi rozhovorii
s policisty z praxe se povedlo identifikovat n¢které vyuzivané vyslechové techniky, které jsou
v ramci metody kognitivniho interview povazovany za efektivni, ale také ty, které metoda
doporucuje nevyuzivat. Ze Ctyf technik kognitivniho interview, které jsou specifické pro
facilitaci paméti, byla bézn€ vyuzivana pouze jedna. Zavedeni Skoleni v metod€ bylo proto

doporuceno.
Kli¢ova slova

Kognitivni interview, vyslechova metoda, svédecka vypoveéd



Abstract

The presented diploma thesis presents the method of cognitive interview and describes the
possibilities of its use in the preparatory proceedings. The theoretical part defines the
interrogation of a witness in the preparatory proceedings and introduces the psychological
processes in creating witness statement. In the following chapters, the thesis focuses only on
the method of cognitive interview, presents its processs, basic techniges, but also a comparison
with other interrogation methods. The greatest emphasis of the thesis is on the use of cognitive

interview with the police and specific groups that participate in the preparatory proceedings.

Part of the thesis is also research, which is divided into two parts. Each of them aims to
describe the current process of interrogating witnesses and victims in the Czech Republic, to
help answer the question of whether it is important to try to implement the method of cognitive
interview in the Czech environment. Thanks to the analysis of five interrogation videos and
seven interviews with police officers from practice, it was possible to identify some
interrogation techniques that are considered effective in the cognitive interview method, but
also those that the method recommends not to use. Of the four cognitive interview techniques,
which are specific for memory facilitation, only one was commonly used. The introduction of

training in the method was therefore recommended.
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The cognitive interview, interrogation method, eyewitness testimony
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Uvod

Vyslechova situace se muze tykat kazdého z nas; at’ uz je nam odcizen telefon nebo
se staneme svédky nehody, vzdy ocenime profesiondlni vystupovéani policistd, vlidné
prostiedi, korektni a respektujici ptistup. Pokud si navic v rdmci vypovédi musime detailné
vzpominat na prozitou udalost, ve které nam nebylo piijemné, ocenime také urcitou péci o
nase emoce a podporu v rozvzpominani. Ceska pravni uprava zajistuje nezbytnou oporu pro
svédky, poskozené i obéti trestnych ¢intll, ceskd literatura také nabizi urcité koncepty, jak
vyslechy vést. Policisté v ¢eskych podminkéach prochéazi vzdélavanim ve vedeni vyslechu.
Je vSak otdzkou, jakym zplsobem jsou vyslechy realné provadény. DodrZzuji se zakonem
dana prava? Dostava svédek podporu, kterd mu nalezi? Znaji policisté efektivni techniky,

kterymi pomohou podpofit svédkovu pamét™?

Kognitivni interview shrnuje poznatky zruznych psychologickych a socidlnich
oblasti do ucelené metody, ktera by méla policistim pomoci vést efektivnéjsi vyslech, ktery
je zarovein ohleduplny vici vyslychanym. Tato préce si klade za cil zjistit, jakym zplisobem
aktualng v Ceské republice probiha vyslech ogitych svédki a poskozenych, aby bylo mozné

zhodnotit, zda mé vyznam piinaSet do naseho prostiedi nové metody vyslechu.

Prvni kapitola ¢tenafe uvadi do problematiky piipravného fizeni, vyslechu svédki a
poskozenych. V druhé¢ kapitole jsou piedstaveny psychické procesy, které se spolupodileji
na vytvareni vypovedi. V nasledujicich kapitolach je jiz vénovan prostor samotné metodé
kognitivniho interview, jejimi moZnostmi vyuZiti u policie a u specifickych skupin svédku.
Empiricka ¢ast si klade za cil zmapovat specifika svédecké vypovédi v Ceském prostiedi, a
tim 1 provéfit moznosti vyuziti kognitivniho interview jako prostitedku podpory

v piipravném fizeni.

V praci je pracovano jak srecentni odbornou literaturou, tak také se zakladnimi
prameny. Zavérecna prace vSak castecné vychdzi také z mé bakalafské prace na téma
Kognitivni interview. V pouze mirné pozménéné podobé¢ byla prevzata kapitola Psychicke
procesy pri vytvareni svedecké vypovedi a podkapitola Kompletni struktura kognitivniho
interview, z bakalatské prace je vSak ¢astecné vychdzeno také v podkapitolach Modifikace
kognitivniho interview pro potieby policejni prace, Vyuziti kognitivniho interview u seniori,

deti a podezrelych. Vse je tadné citovano dle normy APA, Sesté edice (2010).



W r

Literarné prehledova cast

1. Vyslech svédka v pripravném rizeni

Cilem této kapitoly je strucné uvést ctenate do problematiky pripravného fizeni. Nejdiive si
ve strucnosti fekneme, co si pod pfipravnym fizenim predstavit, specifikujeme, co je to
vyslech a svédecka vypoved’, vymezime osobu svédka. Poté si povime, jaké jsou podminky
pro vyslech svédki v Ceské republice, tedy jak u nas v teoretické roviné vyslech svédki
aktualné probihd. To vSe nam pfiblizi, v jakych situacich bychom kognitivni interview
v Ceské republice mohli vyuzZit a zda je jeho vyuziti vzhledem k platné legislativé vibec

mozné.

1.1 Pripravné rizeni

Ptipravné fizeni je prvni fazi trestniho fizeni. Trestni fizeni si klade za cil zjistit, zda byl
spachan trestny Cin, nalézt pachatele a zajistit také jeho potrestani dle platného zakona
(Jelinek, 2018). Pripravné fizeni pak blize definuje zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (dale také jako trestni fad). Jeho hlavnim ucelem je shromaZzdit podklady pro fizeni
pfed soudem. B&hem piipravného fizeni policejni organ nejdiive provétuje podezieni ze
spachani trestného c¢inu, poté pak shromazduje dikazy dualezité pro objasnéni vsSech
dalezitych okolnosti pro posouzeni pripadu. Piipravné fizeni dle toho miizeme rozdélit na

fazi proveéfovani a fazi vySetiovani.

V této diplomové praci se budeme zabyvat pouze svédeckou vypovédi v pfipravném

fizeni, nesezndmime se tak tedy napf. s vytvafenim vypovédi svédka pied soudem.

1.2 Vyslech a vypovéd’

Vyslech miizeme definovat z mnoha hledisek. Pokud uvaZzujeme o uziti kognitivniho
interview jakoZto prostfedku podpory v pfipravném fizeni, je nutné seznamit se nejen
s pohledem forenzni psychologie, ktery je pro tuto praci stéZejni, ale také s ramcem

kriminalistiko-pravnim, ktery ¢astecné vymezuje prubéh vyslechu.

Z pohledu trestniho prava se jedné o procesni ukon, resp. ditkazni prostredek, ktery
slouzi k ziskani vypovédi od vyslychaného jakoZto nositele diikazu (Spurny, 2003). Upraven
je také v ptisluSnych paragrafech zédkona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu. Pravné vymezen je
rdmcovy prubéh a pravidla pro vyslech jednotlivych osob dle jejich procesniho postaveni.

Vyslech svédka by mél zahrnovat pouceni sv€dka o jeho pravech a dotdzani se na pomér
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k projednavané véci. Svédkovi musi byt dina moZnost, aby souvisle vypovédél vse, co o
véci vi. Vyslech by mél Setfit svédkovu osobnost, zvlasté pokud jde o osobni idaje a intimni
oblasti. Formulaci otazek pti vyslechu je tieba piizpusobit véku, osobnim zkuSenostem a
psychickému stavu svédka. Svédkovi by dle zdkona nemély byt kladeny otazky sugestivni
¢i kapciozni. Tedy otazky, které jiz v samotné formulaci naznacuji, jak na né¢ ma byt
odpovézeno, ¢i otazky, které maji za cil svédka svést k odpovédi, kterou by jinak neucinil,
byvaji proto formulovany tak, aby vyslychany nerozpoznal jejich pravy smysl (Jelinek,
2018). Muze se napf. jednat o otdzky, které v sobé zahrnuji nepravdivé informace ¢i

informace, které svédek dosud nepftiznal.

Vyslech v kriminalistickém pojeti je taktickou metodou, kterd slouzi k ziskani
vypovédi o kriminalisticky ¢i pravné vyznamné udalosti, kterou vyslychand osoba vnimala
svymi smysly a kterou mé uloZenu v mysli v podobé pamétovych stop (Konrad, Porada,
Straus, & Suchéanek, 2015). Z pohledu kriminalistiky je druhem vyslechové situace také
podani vysvétleni (Klimendova, 2018). Podani vysvétleni méa z hlediska psychologie
mnoho shodnych ryst s vyslechem, vyuzivame jej ve chvili, kdy si jesté nejsme jisti, jaké
postaveni osoba v ramci trestného ¢inu bude mit, ¢i zda se viibec o trestny ¢in jedna. Podani
vysvétleni ma za cil podobné jako vyslech ziskat od osoby veSkeré informace, které svymi
smysly béhem vySetfované udalosti vnimala a je schopna vypovédét. Z tohoto ditvodu bude
také tato diplomova prace vnimat podani vysvétleni jako druh vyslechové situace a osobu

podavajici vysvétleni jako osobu svédka'.

Ve forenzni psychologii vnimame vyslech jako formu mezilidské komunikace
(Spurny, 2003). Zaméfujeme se pfitom na prozivani a chovani ucastniki vyslechové

interakce, ale také na intrapsychické procesy, které se podileji na utvateni vypovédi.

Vypovéd’ je pak zdkladnim produktem vyslechu, tedy produktem interakce
vypovidajiciho s vyslychajicim. Vypovéd mizeme vymezit jako verbalni ¢i neverbalni
sd€leni o tom, co béhem vySetfované udalosti osoba vnimala svymi smysly (Straus et al.,
2008). Soucasné ji taky mizeme chapat jako vysledek psychické Cinnosti, psychickych stavii
a vlastnosti vypovidajici osoby (Boukalova & Gillernova, 2020). Z tohoto pohledu miizeme
vypoveéd vnimat jako projev celé osobnosti ¢loveéka. Blize se na charakteristiku vypovédi

z pohledu psychologie podivame ve druhé kapitole.

! Za ptedpokladu, Ze se nebude jednat o osobu podezielou ze spachani ¢inu.
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1.3 Osoba svédka

Svédek je fyzickd osoba , rozdilnd od obvineného, ktera byla vyzvana (predvolana)
organem cinnym v trestnim Fizeni, aby vypovidala o skutecnostech diilezitych pro trestni
Fizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly, tedy videla, slysela” (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, n.d.). Pokud svédek udalost vnimal svymi vlastnimi smysly, mluvime o
o¢itém svédkovi (Konrad et al., 2015), pokud naopak svédek vypovida o skuteCnostech,
které¢ vnimal pouze zprostiedkovan¢, mluvime o tzv. svédkovi z doslechu (Kud¢lkova,
2009). Pro svédky plati az na vyjimky vSeobecna povinnost svédcit, tedy dostavit se na

predvolani organt ¢innych v trestnim fizeni a vypovidat jako svédek (Jelinek, 2018).

Svédek miize byt zaroven poskozenym cCi obéti trestného ¢inu. Tyto dva terminy se
v mnohém piekryvaji, v obou piipadech se jedna o osobu, ktera v souvislosti s udalosti
utrpéla 4jmu — a to at’ uz majetkovou, nemajetkovou ¢i jinou (Jelinek, 2018). V ptipad¢ obéti
trestného ¢inu vSak muze jit také o osobu, u niz doslo k 4ymé zprostiedkovang, za obéti se

osoby odkézané na jeji péci.

Obét'mi mohou byt také déti, seniofi, ¢i lidé s mentalnimi ¢i psychickymi hendikepy,
v tom pfipadé mluvime o zvlasté zranitelnych obétech, které maji v rdmci zakona ¢.
45/2013 Sb. o obétech trestnych €inli narok na zvlastni zachazeni pri vyslechu. Zvlast
zranitelnd obé&t’ muze naptiklad poZadat o zabranéni kontaktu s podezielym, o vyslech
osobou stejného pohlavi, o zajisténi zmocnénce a odborné pomoci. Kromé toho by méla
vyslech vést vyskolena osoba v prostorach pro tento ucel upravenych. Vyslech by mél byt
zvIaste citlivy, otdzky sméfujici do intimnich oblasti by mély zaznit pouze tehdy, pokud je
to zcela nezbytné pro objasnéni trestného ¢inu. Otazky by mély byt kladeny zvlast’ Setrné a
v takové mife, aby jiz vyslech nebylo nutné znovu opakovat. Mezi zvlast’ zranitelné obéti
patii za urCitych podminek také napft. obéti trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti, tedy obéti

znésilnéni, pohlavniho zneuZzivani ¢i kuplifstvi. I ty maji narok na zvlastni zachdzeni.

Konrad a kolektiv (2015) upozornuji, ze v pfipade€, kdy dochazi k vyslechu svédka,
ktery je zaroven také poSkozenym ¢i obéti, je nutno tuto skute¢nost zohlednit, protoze se
muZe projevit vyS$$i zainteresovanost na priubéhu a vysledku vyslechu. UZ jen diivodu, Ze na
zaklad¢ vypoveédi posSkozeného/obéti je mozné uvazovat o vysi nahrady Skody/nemajetkové

ujmy, kterd bude po pachateli vymahana.
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1.4 Podminky vyslechu svédki v Ceské republice

V této podkapitole si povime, jaka jsou doporuéeni pii vyslechu svédki v Ceské republice.
Samotnému vyslechu bézné piedchéazi priprava na vyslech, béhem té policista provede:

¢ Analyzu doposud shromazdénych materialii: Diky ni nalezne policista hlucha mista,
neuplnosti ¢i rozpory v dosavadnich dikazech. Diky témto poznatkim mtize dale
uvazovat nad tim, které skutecnosti bude chtit po svédkovi vysvétlit (Musil, Konrad, &
Suchanek, 2004).

¢ Analyzu osobnosti vyslychaného: Na zaklad¢ analyzy osobnosti svédka mtize policista
dale urcit nejvhodné&jsi ptistup k vyslechu, jak se naptiklad svédkovi pfiblizit, vytvofit si
s nim blizsi vztah. Béhem analyzy se snazime zjistit napf. ptiblizny intelekt, vlastnosti a
socialni prostiedi, ve kterém svédek zije (Boukalova & Gillernova, 2020).

¢ Analyzu vliva vyslychajiciho: Vyslychajici by se pied samotnym vyslechem m¢l

podrobit vlastnimu sebehodnoceni. Pfichazi k vyslechu s pfedsudky, které jej mohou

ovlivnit? Jaky je jeho momentalni psychicky stav? Jaké jsou jeho schopnosti ¢i

dovednosti v porovnani s vyslychajicim? VySetfovatel by se ve vSech ohledech nem¢l

pfeceniovat ani podcenovat (Musil et al., 2004).

Na zakladé téchto analyz poté dochdzi k rozhodnuti o formé, pfedmétu a cili vyslechu.
Piechazi se k planovani taktiky, podrobnéjsiho planu vyslechu, ptipravy prostiedi vyslechu.
Obvyklymi misty vyslechu jsou kancelare policistli ¢1 bézné vyslechové mistnosti, existuji
vSak také specialni vyslechové mistnosti, které se vyuzivaji napt. pfi vyslechu nékterych
zvlast zranitelnych obéti. Tyto mistnosti by mély evokovat pokoje v béZzné domacnosti, aby
se obéti citily pfijemné a zmirnilo se jejich napéti (Kovar et al., 2008). Soucasti jsou také
demonstra¢ni pomicky, jejich hlavni vyhodou je vSak navazujici monitorovaci a nékdy takeé
technicka mistnost, diky kterym je cely vyslech zaznamenan na videozdznam a nedochézi

tak k potiebé svédka predvolavat k soudu.

V souladu s ustanovenimi trestniho fadu rozliSuje kriminalistickd taktika tFi stadia

samotného vyslechu:

+ Uvodni stadium slouzi predevsim ke splnéni procesnich nalezitosti vyslechu, tedy

ovéieni totoznosti, pouceni o procesnim postaveni, seznameni s pfedmétem vyslechu.
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X/
L X4

Policista jej mize vyuzit také k navazani psychologického kontaktu, m¢l by na
vyslychaného pisobit tak, aby jej podpofil v motivaci vypovidat pravdivé a
nezamlCovat podstatné informace (Musil et al., 2004). To mlze ud¢€lat napiiklad jiz
neformalnim vyzvanim osoby k vyslechu. Pokud neocekavame odpor, 1ze naptiklad
misto ufedni vyzvy svédkovi zatelefonovat a pozadat o schiizku. Vyslychajici mize
situaci ovlivnit také vhodnym vyslechovym prostfedim, pfijatelnou formou seznameni
svédka s vyslechem, sluSnym a korektnim vystupovanim ad. Doporucuje se, aby
vyslychajici zajistil na vyslech klid a co nejmensi mnozstvi lidi, ktefi by mohli na vyslech

pusobit rusiveé (Némec, 2004).

Stadium souvislého li¢eni je podobné jako tivodni stddium zaruceno § 101 zakona ¢.
141/1961 Sb. trestniho fadu. Vyslychajici vyzve vyslychaného, aby uvedl vSe, co je mu
znamo k predmétu vyslechu. Monolog vyslychaného by nem¢l byt prerusovan, pokud se
vyslychany zdsadnim zptisobem neodklani od tématu (Musil et al., 2004). Na
vyslychajicim je analyzovat vSe, co svédek fekne, aby rozpoznal ptipadné rozpory ve
vypovédi a podle toho mohl korigovat dalsi taktiku vyslechu. Doporucuje se sledovat
také tec téla svédka, zaroven vsak kontrolovat své vlastni neverbalni projevy, které by

napiiklad mohly ukézat na nejistotu vyslychajiciho (Némec, 2004).

Stadium dialogu slouZi pro zpfesnéni a provéieni vypovédi. V této fazi vyslychajici
klade vyslychanému otazky. Je dilezité si fict, ze zpisob, jakym to d¢€la, vyznamné
pusobi na vytvareni vypovédi. Autofi mnohych ucebnic varuji pred (i nechténym)
ovlivilovanim svédka, pfipominaji, Ze otazky sugestivniho ¢i kapciézniho charakteru
jsoudle § 101 zékona €. 141/1961 Sb. trestniho fadu pii vyslechu zakézany (napt. Musil
et al., 2004; Némec, 2004). Je doporuceno vyuZzivat oteviené otazky, které by mély byt
pokladéany takovou formou, aby svédek musel pii odpovidani spoléhat pouze na vlastni
pamét. Povoleny jsou ale také uzaviené ¢i kontrolni otazky, ty mohou pomoci naptiklad
odhalit stereotypy vyslychaného, které ovliviiuji jeho vypovéd (Gillernovda &
Boukalova, 2006). V této fazi mize vySetfovatel pomoci svédkovi vzpomenout si na
detaily, které si neumi vybavit. Kriminalistické ucebnice doporucuji tento postup:
orientovat vySetfovaného na chronologicky popis udalosti, snazit se pomoci svédkovi
vybavit si celkovou situaci (napf. pocasi, Cas...), vyuZit principu kauzality, aby
vyslychajici vnimal situaci jako nésledek jiné udélosti, pomoci svédkovi vybavit si

konkrétni jména ¢i ndzvy pomoci asociaci, je mozné napiiklad ptjcit svédkovi telefonni
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seznam (napi. Konrad et al., 2015; Straus et al., 2008). Ucebnice jsou vSak v tomto
ohledu velmi stru¢né. Vyslech by nemél byt dokoncen pied zodpovézenim sedmi

kriminalistickych otazek: Kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢ (Konrad et al., 2015).

Vyslychajici musi také cely vyslech zaprotokolovat. Tedy sepsat nejlépe doslovné vse,
co bylo Feceno, poté dat protokol podepsat svédkovi, ktery ma moznost vSe zkontrolovat.
Pti protokolovani se postupuje tiemi zdkladnimi zptisoby (Straus et al., 2008). Prvni zptisob
je sepisovani vypovédi jiz béhem stadia souvislého liceni a dialogu. M4 se za to, ze pii
této formé dokumentace nedochazi ke zkresleni, naopak umoznuje doslovné piepsani
vypoveédi a také Setii Cas, narusuje vSak plynulost vyslechu a zt¢zuje navazani kontaktu mezi
vyslychajicim a vyslychanym. Druhym zptsobem je protokolace po skonceni vyslechu, ta
se doporucuje pouze u kratkych vyslechii. Tretim zpisobem je kombinace dvou piedchozich,
kdy policista béhem vSech tii fazi vyslechu vénuje svédkovi plnou pozornost, pouze si
zaznamenava poznamky, v zavéru vyslechu pozadd svédka o zopakovani veskerych
informaci nejlépe v chronologické podobé véetné vSech detaild, které byly feCeny, v tuto
chvili za¢ina vyslech zaznamenévat do protokolu. Je v§ak také mozné vypoveéd sepisovat po
ucelenych castech rovnomérné béhem vyslechu. Postup, ktery je nejblize dobré praxi v
zahranici, se u nés uplatiluje pouze ve specialnich vyslechovych mistnostech, kdy je vyslech

nahran a posléze doslovné piepséan zapisovatelkou.

Postup, ktery je nejblize dobré praxi v zahranici, se u nés uplatituje pouze ve specialnich
vyslechovych mistnostech, kdy je vyslech nahran a posléze doslovné piepsan
zapisovatelkou. UZiti videodokumentace tkonu vyslechu svédka se v praxi v Ceské
republice b&ézné nevyuziva. Nejen, ze je pofizeni videozdznamu a nésledné sepisovani

wewvr

pracovisté (Kosek, osobni rozhovor, 19. 11. 2020).

Na zaklad¢ vSeho fe¢eného lze usoudit, ze metoda kognitivniho interview svymi ndroky
nepiestupuje ramec dany pravni upravou, v zdsadé vSak ani neodporuje obecné
nastinénym taktickym doporucenim. Kognitivni interview ke svédkovi ptistupuje korektné,
vyhyba se sugestivnim ¢i kapciéznim otdzkdm, dba na to, aby mél svédek moznost
vypovedét bez prerusovani vse, co o projednavané veci vi. Naopak nabizi mnoho technik
pro povzbuzeni motivace 1 paméti svédka, které naSi legislativou nejsou omezeny

(Geiselman et al., 1984).
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2. Psychické procesy pri vytvareni svédecké vypovédi

Nyni se vratime k samotnym zakladim vytvafeni svédecké vypovédi — k psychickym
procesim, které ovlivituji jeji tvorbu. Konkrétné k otazkdm vnimani, paméti a emoct,
protoze praveé pochopeni téchto procesti mize vést k nalezeni t€¢inné vyslechové techniky,
ktera umozni svédkim podat obsdhlejsi vypovéd. Tato kapitola vychazi z autorCiny

bakalarské prace (GabriSova, 2019).

2.1 Psychické procesy na strané svédka

Na vytvareni svédecké vypovédi se podili mnoho psychickych procesti — zejména pak
vnimani, které pomaha zaznamenat informace z podnétové udalosti, pamét’, ktera
umoznuje zaznamenané informace kddovat, uchovévat a vybavovat, mysleni a emoce, které

mohou vyznamné ovliviiovat kvalitu i kvantitu zaznamenanych a zapamatovanych

informaci (Baddeley, 2012).

Pro vySettovani je zdsadni pamét'ova stopa, kterou kriminalistika definuje jako urcity
odraz objektivni reality ve védomi ¢loveéka, ktery vznikal a formoval se v piimé souvislosti
s vySetfovanou udalosti (Konrad et al., 2015). Je vSak dulezité uvédomit si, ze velké
mnozstvi vnimanych informaci se ndm viibec nepodafi pfijmout. Mnoho z téch, které se
pfijmout podafi, neni v paméti viibec fixovano a dochazi tak k jejich rychlému zapominani.
A nakonec, ty informace, které se ndm podaii uchovat, mohou byt urcitym zpisobem

pozménény ¢&i je nemusi byt jednoduché verbalizovat (Cirtkova, 2013).

Pti tvofeni svédecké vypovédi odliSujeme jednotlivé faze: prijem, kodovani,
uchovavani, vybavovini a pieddvdni informaci. VySetfovatel, ktery pfijima svédeckou

vypoveéd, by mél byt seznamen piedevsim s faktory, které mohou jednotlivé faze narusit.

2.1.1 Prijem informaci

Piijem informaci je prvni fazi utvafeni vypovédi a tyka se pfedevSim otdzky vnimani a
pozornosti. Mohlo by se to zdat jednoduché, svédek pii pfepadeni banky koncentruje svou
pozornost na vzhled uto¢nika, na barvu jeho obleCeni, na poznavaci znacku auta, ve kterém
pachatel odjizdi, poté tyto informace pfedd vySetfovateli a pachatel je okamzité dopaden.
Problémem je, ze svédci si malokdy uvédomuji, Ze vSe, co se na misté odehraje, se diive ¢i
pozdéji stane predmétem vySetfovani. To znamend, Zze informace o trestném ¢inu jsou
ziskavany predevsim bezdécné, tedy bez timyslu si konkrétni detaily zapamatovat. V1iv na

mnozstvi a kvalitu vnimanych informaci pak mé& mnoho okolnosti, ty mohou byt také
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divodem, pro¢ se vypovédi jednotlivych svédka lisi, aniz by vypovidali 1zivé (Cirtkova,

2013). Tyto proménné je mozné rozdélit na objektivni a subjektivni.

X/
°e

Objektivnimi proménnymi rozumime okolnosti na strané¢ vnimané udalosti.
Kapacita podnétii, které¢ jsme schopni vnimat, je omezend. Lidskd mysl se s t€émito
limity vyporadava diky schopnosti pfenaset pozornost na rtizné podnéty v nasem
zpracovani centralnich stimuld, kdy periferni stimuly nejsou vibec vnimany
(Greene, Murphy, & Januszewski, 2017). To, zda se podnét stane centralnim, svédek
na n¢j zacili pozornost a zatneme jej vnimat, je otazkou jak samotného podnétu, tak
i kontextu situace, ve které se podnét objevuje. Uz Broadbent v roce 1958 pise o tom,
Ze nasi pozornost pfitahuji predev§im podnéty, které jsou dalezité vzhledem k nasi
motivaci a momentdlnim cilim, tim spiSe, pokud jsou v daném kontextu
neocekavané ¢i vyrazn€ odliSné. Tyto poznatky jsou pro svédeckou vypovéd
dialezité. Pokud se centrdlnim podnétem stane pachatel, je pravdépodobné, ze si
svédek vzpomene pravé na detaily, které jej pomohou odlisit od ostatnich osob
(dlouhd jizva pod okem ¢i vyrazny piivések na krku) (Fisher & Geiselman, 1992).
Mnozstvi detailti ovliviiuje také Casovy interval, po ktery se svédek vySetfované
udalosti ucastnil. Pokud je ¢lovéku poskytnut delsi ¢as pro vnimani celé udalosti,
dokaze piijmout vice informaci (Kagehir & Laufer, 1992). Roli vSak hraje 1 fyzikalni
prostiedi, tedy zda naptiklad na misté bylo dostatecné osvétleni, a samoziejme take
samotny d¢j na misté vySetfované situace, ten ovliviluje emoce a tim také proces

vnimani.

Subjektivnimi proménnymi rozumime okolnosti na stran¢ svédka. Tyto proménné
se mohou vézat k aktudlnimu psychickému stavu, ale také k relativné stalejSim
osobnostnim pfedpokladiim. Obecné se doporucuje zvazit u vypovédi psychicky
stav, ktery byl v dobé& trestného ¢inu aktudlni, tedy napiiklad miru Unavy ¢i uziti
alkoholu. Je vSak potfeba k témto moznym negativhim proménnym pfiistupovat
individualné. Naptiklad u béZného konzumenta alkoholu pfi nizké az stfedni
intoxikaci nebylo zji§téno sniZeni presnosti vypoveédi (Hagsand, Roos af Hjelmsiiter,
Granhag, Fahlke, & Soderpalm Gordh, 2017). Zasadni jsou 1 stabilné&j$i osobnostni
predpoklady. VySetifovatel by se mél naptiklad zajimat o profesni zaméteni, zajmy a

zaliby svédka, lidé jsou totiz piesnéji schopni vnimat to, ¢emu sami rozumi
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(Blandon-Gitlin & Pezdek, 2009). Naptiklad profese automechanika mtze svédkovi
pomoci zapamatovat si vice relevantnich informaci o dopravnich prostfednich
v misté udalosti. Na druhou stranu — k profesi i k samotné osobé svédka se vazi také
urcita o¢ekavani a stereotypni usudky, které mohou ovlivnit jak samotné pozorovani
udalosti, tak také jeji kategorizaci, organizaci, modifikaci a interpretaci (Fisher &
Geiselman, 1992). Jak uvadi Sporer, Malpass a Koehnken (1996), vyzkumy, které
byly vtomto sméru realizovany, poukazuji na tendenci vnimat a posuzovat
jednotlivé udalosti v souladu s nasimi o¢ekavanimi a zkuSenostmi. Pravé tak muze
dojit k zapamatovavani si detailt, které jsme ocekavali, ze uvidime, a ne téch, které
jsme opravdu vidéli. Pfijem informaci, stejné jako kodovani, vsak miize byt ovlivnén
také vékem (vice viz Rhodes, Greene, & Naveh-Benjamin, 2019), vzdélanim,
minulou zkuSenosti (Fisher & Geiselman, 1992) ¢i pohlavim (vice viz Valentine &

Mesout, 2009).
ViIiv emoci na vaimadni

Proménnou, které bude vénovana zvlastni pozornost, jsou emoce. Jsou velmi tizce
spjaty s kognitivnimi procesy a podileji se na kompletnim zpracovani podnéti. Mizeme je
povazovat za subjektivni proménnou, reaguji vSak na objektivni proménné. V ptipadé jejich
vlivu na vnimani se vyzkumy (napf. Basso, Schefft, Ris, & Dember, 1996; Clifford &
Hollin, 1981; LaBar & Cabeza, 2006) shoduji, zZe v pFipadé silné proZivané uzkosti se
sniZuje rozsah pozornosti a zmensuje se ohnisko, které jsme schopni vnimat. Tento
fenomén miizeme znat naptiklad pod pojmem weapon effect, kdy zbran v ruce pachatele
negativné ovliviiuje zapamatovani si perifernich detailli, ¢i pod ndzvem tunelové vidéni, tedy
zhzeni apercepéniho pole vlivem extrémni emoce. Cim vice tedy svédek vnima udalost jako
nebezpecnou ¢i Zivot ohrozujici, tim vice svou pozornost zamétuje pouze na objekt hroziciho
nebezpeci, napiiklad na zbran. Siln€ proZivany strach a tzkost vS§ak mohou mit za vinu také
hrubsi kategorizaci podnétli a omezené vyuzivani podnétovych voditek, to pak miize vést k
pfed¢asnym zaveérim a silngjsi stereotypizaci (Fisher & Geiselman, 1992). Problémem pro
vySetfovani mize byt také zvySena rysova uzkost nekterych jedinct, kterd ovliviiuje jejich
vnimani. Tito svédci pak mohou zbyte¢né nadhodnocovat nebezpecnost situace

(Stuchlikova, 2007).
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2.1.2 Koédovani informaci

Pokud mluvime o kodovani informaci (vstipeni), rozumime tim schopnost transformovat
senzorické vstupy do podoby segmentovanych mentalnich reprezentaci, tedy pretvoreni
informaci do obrazii, kterym lidské psychika rozumi, a jejich ulozeni do paméti (Baldassano
et al.,, 2017). Pro vytvareni svédecké vypovédi je dulezité uvédomit si, Ze mentalni

reprezentace neni pfesnym odrazem ¢i kopii vnimané udalosti (Sternberg, 2002).

Jednou z dulezitych proménnych, kterd ovlivituje ptesnost kédovani, je smyslova
preference svédka (tedy to, které smysly svédek dominantné vyuziva), kterd prevladala v
procesu piijmu a vstipeni informaci z udalosti (Fisher & Geiselman, 1992; Matiasek,
Soukup, & Barta, 1968). Pravé mechanismu smyslové preference vyuzivaji ve svém

kognitivnim interview Fisher a Geiselman (1992).

Mentalni reprezentace se odlisuji jak kvalitou a obsahem, tak také formou, ve které
jsou vyjadieny. Na vySetfovateli pak je rozeznat formu mentalnich reprezentaci, kterou
svédek vyuzil. Pro svédeckou vypovéd rozeznavame dle Fishera a Geiselmana (1992) dva

typy mentalnich reprezentaci:

¢ Konceptualni mentalni reprezentace
Pachatel byl vysoky, stihly, mél jizvu na obliceji a kulhal. Pokud je svédek
vyzvan, aby popsal pachatele, pravdépodobné k charakteristice vyuzije praveé
konceptudlni mentéalni reprezentace. Tedy ur€ity ,,mentalni slovnik*, ve kterém
se nachdzi Siroka Skala vyrazi, které pachatele popisi. Vyhodou je pfedevsim
rychlost a pohotovost bez nutnosti vybavovani si pachatele. Problémem je
vysokd mira generalizace a vyuziti pfedev§im pouze funkcnich a tvarovych
charakteristik. Popis, ktery ndm konceptudlni mentalni reprezentace nabizi, nam

tedy doda pouze obecnou piedstavu o vzezieni pachatele.

¢ Obrazova mentalni reprezentace
Jizva se nachdzela pod pravym okem a mohla mit priblizné 10 cm, kdyz se usmal,
jizva se protahla. Obrazové mentalni reprezentace maji formu mentalniho
obrazu, ktery se vyznacuje mnohem vys$i mirou konkrétnosti. Tvai pachatele,
ktera byla svédkem v minulosti vniména, se tak mize objevovat jako konkrétni
mentalni obraz tvare. Obrazové reprezentace se vyznacuji barevnosti, plasticitou

a moznosti sreprezentaci mentalné¢ manipulovat — otacet ji, umoZznit ji

19



pohybovat se. Ekvivalentem obrazové mentalni reprezentace je auditivni
mentalni reprezentace, kterd ndm poskytuje internalizovanou mentalni
nahravku, ktera ma podobné vlastnosti jako obrazova. Diky t€émto mentalnim
reprezentacim muze byt svédek schopen podat daleko konkrétnéjsi a detailné;si
vypoveéd, nesmime vSak opomenout fakt, ze takto specifické informace se

mnohem hiife verbalizuji.

Pro svédka je proto mnohem jednodussi vyuzit konceptudlni mentalni reprezentaci.
V tom ptipad¢€ je na vySetfovateli rozpoznat, kterou mentalni reprezentaci svédek vyuziva,
a pomoci mu vratit se k mentalnim reprezentacim, které mohou poskytnout konkrétnéjsi

informace do svédecké vypovédi (Fisher & Geiselman, 1992).
Vliv emoci na kédovani

Také v ptipadé kodovani je zapotiebi zdiraznit vliv emoci, ktery je v tomto ptipade
ponékud sporny. Mnohymi vyzkumy (napt. Canli, Zhao, Brewer, Gabrieli, & Cahill, 2000;
Dolcos, LaBar, & Cabeza, 2004; Phelps, 2004; Talmi, 2013) bylo zjisténo, ze emocné
vyznamné udalosti, zvIasté ty negativné ladéné, maji vyrazny vliv na zvySenou aktivitu
urcitych ¢asti amygdaly a hipokampu, tedy na ty ¢asti mozku, které maji vliv na vyss§i miru
zapamatovanych detaild. Vyzkumy se vétsSinové shoduji také na tom, Ze kortizol a dalsi
stresové hormony maji pozitivni vliv na upeviiovani vzpominek (napt. Meir Drexler,
Merz, Hamacher-Dang, Tegenthoff, & Wolf, 2015; Vriends et al., 2011; Zinbarg &
Mohlman, 1998). Naopak Nelissenova, Prickaerts a Blokland (2018) upozoriuji, Ze vliv
akutniho stresu muize negativné ovliviiovat konsolidaci vzpominek — tedy jejich pfechod
z kratkodobé do dlouhodobé paméti. Za pravdu jim dava také vyzkum Gineta a Verkampta
(2007), kdy jen strach z elektroSoku pfi sledovani podnétového materidlu sniZil pii pozdéjsi
vypoveédi mnozstvi spravnych odpovédi na otdzky zpodnétového materidlu. Uréitym
kompromisem jsou zavéry Adolphse, Tranela a Buchanana (2005), emoc¢n¢ nabit4 udalost
ma na kodovani vliv, nedd se vSak fict, jestli pozitivni nebo negativni. Emoc¢né nabité
vzpominky nejsou detailnéjSi, avSak podstata celé udélosti je zakodovana mnohem
zfeteln€ji. Podobny kompromis, a¢ pfesné¢ opacného razu, piinasi studie Houstonové,
Clifforda, Phillipse a Memonové (2013), kdy participanti, ktefi zhlédli video loupezného
pfepadeni, popsali osobu pachatele mnohem piesnéji neZ participanti, ktefi sledovali video

s neutralnim obsahem. Naopak popsat podstatu ¢inu, tedy to, co pachatel obéti dé€lal, se
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participantim dafilo mnohem méné. Tyto vyzkumy maji vSak spolecné limity — jedna se

vétsinove o laboratorni Setfeni, kterd nikdy vérné nenapodobi redlnou situaci.

2.1.3 Uchovani informaci

Poté, co informaci zvnéjSiho prostiedi ziskame a zakdédujeme do podoby mentélni
reprezentace, je potfeba ji dale uchovat, tedy zapamatovat si ji (retence). Predpoklada se, ze
tvorba stalejSich pamétovych stop trva pfiblizn€¢ 30 minut. Doba, po kterou je stopa
uchovana, je pak ovlivnéna mnoha faktory. Napftiklad za nejtrvalejsi vzpominky mizeme
povazovat osobni zazitky se silnym emocionalnim nabojem (Talmi, 2013), jak vSak vime
z ptedchozi podkapitoly, nemély by byt tyto vzpominky automaticky vnimany jako

presnéjsi.

Pro vytvareni svédecké vypovédi je dulezité pfipomenout, ze béhem uchovavani
informaci mize dochazet k jejich zkresleni. K nezadouci kontaminaci pamétovych stop
muze dojit vlivem odstupu ¢asu a snahou svédka si prozité¢ udalosti ¢i své vlastni chovani
zracionalizovat a moralné zdavodnit (Fisher & Chandler, 1991). U dlouhého casového
odstupu vyslechu od vySetfované udéalosti musime pocitat také s pfirozenym zapomindnim.
Cim pozdgji s vyslechem svédka zaéneme, tim vice mizeme poéitat se ztratou dilezitych
informaci v podob¢ barvy obleceni pachatele ¢i presnéj§iho vzhledu zbrané. Rezistentnéjsi
vuci zapominani jsou pak informace o dé€ji na misté ¢inu — o chovani pachatele i samotného
svédka (Wells, 1988). Loftusova (1996) doporucuje ziskat vypovéd nejpozdéji do dvou
tydnt, tento ¢asovy odstup umoznuje vyslech provést a predejit tak vyraznéjSimu vyhasinani

pamétovych stop.

Problematické miize byt také sdileni svych vzpominek s jinymi osobami , jak uvadi
Cirtkova (2013), pokud svédek po udalosti své myslenky slovné formuluje, tedy také
promysli, jakym zplisobem déj prozité udalosti verbalizovat, a opakované je sdéluje svému
okoli, lze predpokladat, ze se pamét'ové stopy beéhem verbalizace upeviiuji — to vSak jen za
pfedpokladu, Ze o prozité udalosti mluvi pouze s lidmi, ktefi na misté déje sami nebyli.
Pokud mezi sebou o prozité udalosti diskutuje vicero svédkli, miize dochdzet k vzijemnému
ovlivitovani. K tomu mtze dojit vinou riznych vlivl. Pokud napftiklad svédkovi chybi ¢asti
informaci o udalosti — tzv. memory gaps, mé tendenci je vypliovat informacemi, které¢ ziskal
drivejsi zkuSenosti z naptiklad podobné prozité situace, informacemi, které o udalosti
poskytnou média (Kubik, 2017), ¢i informacemi, které mu poskytnou jini svédci, u nichz

svédek véri, Ze si udalost pamatuji 1épe nez on (Hewstone & Stroebe, 2006). Timto
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zpisobem mize dochéazet k modifikaci vzpominek, a tedy k jejich vyssi nepfesnosti (vice o
skupinovych vlivech na vypovéd’ viz Rajaram a Pereira-Pasarin, 2010). Moradi a kolektiv
(2008) navic upozornuji, Ze ¢im vice jsou po stresujici (Ci az traumatizujici) udalosti
pritomny tzv. flashback memory, tedy siln¢ prozivané zableskové vzpominky, tim mén¢

spolehliva je vzpominka na celou udélost.

2.1.4 Vybavovani a prredavani informaci
Vybaveni si informaci (reprodukce) a jejich pfedani vysetfovateli (¢i soudu) je posledni
ulohou svédka pfi vytvaieni svédecké vypovédi. Aby svédek mohl o udélosti vypovidat, mél

by v prvé fadé chtit vypovidat a byt schopen vypovidat (Kubik, 2017).

Schopnosti reprodukce méame namysli proces, kdy dochazi k vyhledani informace
z dlouhodobé pameéti a jejimu vyvolani zpét do védomi. Tento proces miize mit dvé zakladni
podoby — spontanni vybavovani (free recall) a znovupoznani objektu (rekognice). Zatimco
u znovupoznani dochazi k rozpoznani objektu, jehoz mentdlni reprezentaci méame jiz

vvvvv

informace bez jakychkoliv percepcnich ¢i jinych voditek (Plhakova, 2003).

Vliv emoci na vybavovani

Podobné jako u ptfedchozich pamétovych procest, 1 zde mize byt rozhodujicim
vlivem pro kvalitni vybaveni vzpominek emoc¢ni doprovod. Podani svédectvi je obvykle
pojeno se stresem. Casto jde o novou situaci v novém prostiedi, televizni obrazovky navic
vyslech obecné zobrazuji jako velice nepfijemnou interakci vySetfovatele a svédka. Takto
vyvolana uzkost z vyslechu mize ovlivnit vybavovani vzpominek. Vliv vyslechového stresu
je vSak z velké ¢asti dan osobnosti vyslychaného. Napiiklad u jedincii, ktefi jsou nachylnéjsi
k neuroticismu a labilit€, miZe vySetfovana udélost nebo samotny vyslech vést naptiklad
k poruchdm paméti (Neupert, Mroczek, & Spiro, 2008) ¢i k tzv. zamceni pameti, kdy si
jedinec nedokaze vybavit ani fakta, kterd by za jinych okolnosti dokazal reprodukovat

(Cirtkova, 2013). Uzkostné&jsi jedinci pak mohou zagit také védomé potladovat vzpominky

na udalost (Kubik, 2017).

Uzkost a stres vSak maji vliv také na zdravé, stabilni jedince. Mnoho vyzkumi
prokdzalo vliv akutniho stresu na vybavovani. Podle téchto studii stres snizuje nervovou
aktivitu mozku v mistech, kterd jsou pro vyhleddvani vzpominek zésadni, a tim snizuji 1

efektivitu vybavovani (napt. Gagnon & Wagner, 2016; Schwabe & Wolf, 2010; Smith &
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Thomas, 2018). Navic i pfes to, Ze je naptiklad cloveék ochoten svilj zazitek pfevypraveét,
vzpominky na udalost se silnym negativnim emo¢nim doprovodem jsou zpravidla jedincem
zapamatovany mimo kontext celkového zZivotniho pfibéhu, proto byva minimalné z pocatku
vybavovani a pievypravéni velmi nekonzistentni a fragmentarni (Ehlers & Clark, 2000;
Vrana, Bono, Konig, & Scalzo, 2019). V ptipadé, ze svédek vypovida o udalosti, kterd pro
n¢j byla vyrazné neptijemnd, mize dochézet k védomému zevseobecnovani traumatické
udalosti a k negativni interpretaci svého vlastniho chovani béhem krizového déje

(Hausmann, 2003).

Je na misté zminit také teorii kongruence (Bower, 1981; Wright & Bower, 1992),
kterou vyuziva vyslechova technika kognitivni interview. Kromé jiného tento efekt
predvida, ze je snazS§i vybavit si urcitou informaci, pokud se aktualné¢ nachazime
v podobném psychickém stavu, tedy vnimame podobné emoce, jako kdyz jsme si tuto
informaci ukladali do paméti. Podle této teorie bychom se tedy méli u svédka pokusit navodit
podobny fyziologicky i emociondlni kontext, jaky byl pfitomen v dobé, kdy se stala ona
udalost (Tulving & Thomson, 1973). Stuchlikova (2007) uvadi, ze n¢které¢ vyzkumy na toto

téma teorii kongruence podpofily, fadé vyzkumi se vsak zreplikovat vysledek nepodafilo.

Na zavér je také dulezité mit na paméti, ze pies vSechny informace uvedené vyse
vzpominka na traumatickou udalost pravdépodobné podléha stejnym kognitivnim principim
jako kazda jina (vice ke kognitivnim principim viz Crespo & Fernandez-Lansac, 2016). I
tyto vzpominky se tedy obecné zobrazuji spravné, vySetfovatel by vSak nemél
predpokladat, Ze budou detailnéjsi (Kensinger & Schacter, 2008; Pezdek & Taylor, 2002).
A to ani ve chvili, kdy svédci zazivaji tzv. flashbulb memory — zdbleskovou pamét’, pti které
jsou vzpominky velice Zivé a detailni a svédci tak mohou mit pocit, Ze si dané informace

pamatuji opravdu piesné (Talarico & Rubin, 2017).

2.1.5 Motivace svédka

S otazkou motivace svédka se setkdvdme piredevSim v kontextu urfeni vérohodnosti
vyslychaného, sleduji se tedy predev§im motivy pro podani 1zivé vypoveédi. Nejde vSak jen
o to, Ze by nemotivovany svédek vypovidal 1zivé. Z vyzkumi vyplynulo, Ze na mife
motivovanosti svédka podat vypovéd zavisi také mnozstvi poskytnutych informaci béhem
vyslechu (Paulo, Albuquerque, & Bull, 2016b). Motivovanost svédka ovliviiuje jednak mira

jeho zainteresovanosti v ptipadu, ale také ptistup vyslychajicich. Pokud se nam podari
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s vyslychanym navazat dobry kontakt a vysvétlit mu, pro¢ je jeho vypovéd dilezita,

muzeme podpofit svédkovu motivaci a tim také zvysit mnozstvi ziskanych informaci.

2.2 Psychické procesy na strané vyslychajiciho

Vysettovatel, ktery vede svédkovu vypoveéd’, také vyznamné zasahuje do procesu tvorby
vypovédi. Pravé na ném muze stat kvalita i kvantita informaci, které se svédkovi podafi
vybavit. Jak uvadi Kubik (2017), pii vyslechu musime brat naptiklad v tvahu skutec¢nost, ze
se ¢loveék v jednu chvili dokaze soustfedit pouze na jednu mentalni reprezentaci. Je tedy na
vySetfovateli seznamit se se vSemi pro vypoveéd relevantnimi mentalnimi reprezentacemi,
kterymi svédek disponuje, a postupné se svédkem celou pamétovou stopu projit. Uspéch
vySetfovatele pak spociva praveé v jeho schopnosti posoudit, které mentalni reprezentace je

potieba aktivovat.

Na jedné stran¢ tedy stoji svédek, ktery si uchoval mentalni obrazy na prozitou
udélost a jeho ukolem je verbalizovat tento obsah vySetfovateli, na druhé strané stoji
vySetfovatel, ktery musi tyto informace pomoci spravné kladenych otdzek zachytit,
porozumét jim a dat je do kontextu vSech zbylych informaci, které ma (Fisher & Geiselman,
1992). Pravé strategie kladeni otdzek, tvofeni vztahu se svédkem a navozeni spravné

atmosféry jsou otdzkou vyslechové techniky, kterou si pfedstavime nize.
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3. Kognitivni interview

Je to jiz pres dvacet let, kdy Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich a Warhaftig (1987)
analyzovali protokoly svédeckych vypovédi v USA a Velké Britanii. Vypracovani analyzy
podnitila zprava RAND Corporation (1975), ktera pochézela z dvouletého vyzkumu realné
policejni prace. Zavéry zpravy mluvily o kritické neproskolenosti policisti ve vedeni
rozhovort s ob¢any, a to i pfes to, Ze tato ¢innost ve vysledku zahrnuje 85 % bé&zné pracovni
doby policisty. Analyzované protokoly svédeckych vypovédi si byly az piekvapiveé podobné.
Po tvodni povrchni snaze o navazani kontaktu s vyslychanym vybidl vyslychajici svédka
k oteviené¢ vypovédi, Casto slovy: ,, Ted mi prosim reknéte, co se stalo.” Monolog
vyslychaného vSak v priméru trval pouhych 7,5 sekund, poté vySetfovatel vypoveéd svédka
prerusil konkrétnimi, vétSinou uzavienymi otdzkami, kterymi se napiiklad doptaval na
vzhled pachatele. Pokud svédek neumél odpovédét, vyslychajici bézné neprojevil zadnou
snahu o facilitaci svédkovy paméti, naopak se snazil pomoci sugestivnimi dotazy. Vypoveéd
se pak béhem chvile zzila na pouhé pokladani uzavienych a Casto sugestivnich otazek ze
strany vyslychajiciho a kratké odpovédi svédka. Mohli bychom si myslet, Ze tyto zptsoby
vedeni vyslechu jsou jiz davno pifekondny, i novéjsi vyzkumy vSak hovoii o stejnych
postupech (napt. Schreiber Compo, Hyman Gregory, & Fisher, 2012; Snook, Eastwood,
Stinson, Tedeschini, & House, 2010). Problémem téchto technik je pfedev§im sniZeni
mnozstvi presnych informaci, a naopak zvySeni mnozstvi téch neptesnych. Tyto praktiky
lakaji svédky k zadrzovani informaci, nesdélovani téch informaci, na které nebyli pfimo
dopténi, a odsouhlaseni 1 téch odpovédi, u kterych si nejsou zcela jisti (Geiselman & Fisher,
2014). Svédkova vypovéd je pfitom vniména jako nejcastéjsi dlikazni prostfedek a podle
mnohych také vyrazn€ determinuje objasnéni celého piipadu (Visher, 1987). Jak tedy

zefektivnit vyslechy spolupracujicich svédka?

Béhem dlouhodobé spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfiSli forenzni
psychologové s napadem vytvoftit systematicky ptistup k vyslechu svédki, ktery bude mit
za cil zvySit mnoZzstvi ziskanych informaci, aniz by byla ohroZena jejich mira pfesnosti
(Geiselman et al., 1984). Timto pfistupem je pravé kognitivni interview (Cognitive
interview, dale také CI), metoda, kterd vznikla na podkladé tehdejSich znalosti fungovani

kognitivnich procesti a pomohla zvysit mnoZzstvi presnych informaci ve vyslechu svédk.

Kognitivni interview je metoda uréena piedevSim spolupracujicim svédkim, ktefi
jsou motivovani vypovidat pravdivé. Klicové prvky CI mizeme rozdélit do tii zakladnich
psychologickych procesti: pamét’, socidlni dynamika a komunikace (Geiselman & Fisher,
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2014). Kognitivni ¢ast CI se pokousi pomoci mnemotechnickych pomicek pomoci svédkovi
facilitovat pamét’, prozkoumani socialni dynamiky pomaha efektivné navazat vztah
s vyslychanym a tim jej podpofit v aktivni ucasti pii vyslechu, komunikacni prvky pak

podporuji rozsahlé a podrobné vypovédi.
3.1 Vyvoj kognitivniho interview

3.1.1 Klasické kognitivni interview (The original cognitive interview; OCI)

Zpocatku jednoduchy ukol, tedy nalézt mnemotechnické pomitcky, které nepomadhaji
zapamatovat si informace pfed ¢inem, ale naopak vybavit si informace po ¢inu, se ukazal
studie, které by se vénovaly mnemotechnikam pro rozvzpominani a které by z pohledu
efektivity podporovaly jejich vyuziti (Fisher, McCauley, & Geiselman, 1994a). Byly znamy
pouze velmi obecné informace, napiiklad Zze na oteviené otazky svédci obvykle odpovidaji
plngjsi a presnéjsi vypovedi. Jiz tehdy bylo také doporucovano neuZivat sugestivni a jinak

navodné otazky.

Vzhledem k témto nedostatkim ve vyzkumu vychdzeli autofi CI z obecnych
poznatkil o fungovani lidské mysli (Geiselman et al., 1984). Pfedpokladalo se naptiklad, ze
pamétova stopa je tvofena tzv. separovanymi mentalnimi reprezentacemi, ty se vzajemn¢
prekryvaji a diky tomu davaji dohromady celistvy obraz dané situace (Tulving &
Thomson, 1973). Z toho vychazi jedna z premis CI, tedy pokud se nam podafi ptfipomenout
si informace zjedné mentalni reprezentace, podpoiime tim vybaveni i1 dalSich casti
vzpominky (Geiselman et al., 1984). Na podobném principu pracuje také dalsi premisa, o
které¢ jsme si jiz fekli, tedy Ze navozeni podobného kontextu, ktery existoval ve chvili
kritické udalosti, pomiZze svédkovi vybavit si informace, které se béhem skutecné udalosti

odehraly (Bower, 1981).

Na zéklad¢ téchto ptfedpokladii byly vroce 1984 Geiselmanem a kolektivem
predstaveny Ctyfi zakladni mnemotechnické pomuicky pod nazvem kognitivni interview,
které¢ mély za cil pomoci svédkiim znovu si vybavit udélost, ke které vypovidaji. Tyto
techniky zahrnuji instrukci kompletni vypovédi, mentalni rekonstrukci piévodniho
kontextu, zménu perspektivy azménu poradi z hlediska ¢asu, vice si k nim fekneme dale.
Tento dnes jiz pivodni model kognitivniho interview nazyvame klasické kognitivni

interview.
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V roce 1985 pak probéhl prvni vyzkum (Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland).
Kognitivni interview bylo v této studii srovnavano se standardizovanym rozhovorem a
vysetiovaci hypnozou. Jak védci predpokladali, CI zaznamenalo oproti standardnimu
rozhovoru signifikantné¢ vyssi podil spravnych odpovédi, zatimco pocet nespravnych
odpovédi a konfabulaci byl vyrovnany. Témito vysledky se kognitivni interview vyrovnalo
efektivité vySetfovaci hypndzy, ktera vsak jiz v t€ dob¢ byla vnimana znaéné kontroverzné
a mnoho soudli odmitalo pfijmout vyslechy pomoci vySetfovaci hypnozy jako dikazni

prostiedek (Geiselman & Fisher, 2014).

3.1.2 Rozsirené kognitivni interview (The enhanced cognitive interview; ECI)

Béhem tii let od predstaveni klasického kognitivniho interview probéhlo mnoho vyzkumi,
které zkoumaly jeho efektivitu (napt. Fisher, Geiselman, Cohen, Holland, & Surtes, 1986;
Geiselman et al., 1985; Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland, 1986). Ta byla
podpofiena, zjistény vSak byly rozdily mezi laboratornimi a terénnimi Setfenimi. Prave pii
terénnich Setfenich vyplynuly limity klasického kognitivniho interview. Redlni oc€iti svédci
pii podavani vypoveédi dale pocitovali silnou tizkost ¢i strach, ty jim pak branily pln¢ vyuzit
mnemotechnické pomicky. Problémova nadale zistavala také socidlni interakce mezi
vyslychanym a vyslychajicim (Fisher et al., 1994a). Na tyto problémy se zaméfila revize
metody, ke studiu kognitivnich procest se ptidalo studium socialni a klinické psychologie.
Nové poznatky tak daly vzniknout rozsSirenému kognitivhimu interview v podobé, v jaké

ho zname dnes (Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich, & Warhaftig, 1987).

Rozsitené kognitivni interview dava mensi prostor mnemotechnikdm, oproti tomu
navodné vybizi vyslychajiciho k vytvofeni vztahu se sv€dkem, pfizpisobeni vyslechové
situace psychickym schopnostem svédka, pfipomind vSak také dilezitost vhodného
ukonceni vyslechu. Jeho efektivita je pak potvrzena mnoha vyzkumy (viz meta-analyzy
Ko6hnken, Milne, Memon, & Bull, 1999; Memon, Meissner, & Fraser, 2010). Toto rozsiteni
je dnes jiz povaZovano za standard toho, jak by mé¢lo kognitivni interview v praxi vypadat

(Fisher et al., 1987).

3.2 Kompletni struktura rozSifeného kognitivniho interview

Tato kapitola vychazi z autorCiny bakaléatské prace (GébriSova, 2019), popiSeme si v ni
kompletni strukturu rozsifeného kognitivniho interview (dale také ECI) v podobé, v jaké se
dnes bézn¢ vyuziva a vyucuje (Milne, 2004). Pfedstavime si faze rozhovoru, techniky, které¢

muzeme v jednotlivych fazich vyuzit, i konkrétni instrukce, kterymi mizeme svédka vést.
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Béhem celého CI se drzime hlavni zésady 80/20, tedy minimélné¢ 80 % mluvi svédek,

policista maximalné 20 % (Fisher, 1995).

Pro zac¢étek je vhodné ptipomenout, Ze hlavnim cilem kognitivniho interview je
zvySeni presnosti vypovédi, tedy maximalizace spravnych informaci se zachovanim
nizkého mnozstvi nespravnych informaci a konfabulaci. Obecné¢ se da tict, Ze se béhem
rozhovoru snazime vyhledat ty pamétové stopy, které nesou nejvice detailli, a usnadnit
svédkovi pfredavani téchto informaci vyslychajicimu. Svédka nejdiive vedeme
k vyCerpavajicim odpovédim pomoci volného vypravéni a otevienych otazek, az poté
prechazime ke konkrétnimu dotazovéani. Tato struktura kognitivniho interview pomaha
vyslychajicim drzet se efektivnich postupti pii vyslechu svédki, podstatnou ¢asti vyslechu
je vSak schopnost vyslychajiciho pruzné reagovat na potieby svédka a na konkrétni
vyslechovou situaci. Neni potieba se ptisn¢ drzet této Sablony ¢i vyuzivat pii kazdém
vyslechu cely soubor technik, daleko diilezitéjsi je vnimat svédka a postup mu pfizplsobit

(Geiselman & Fisher, 2014).

3.2.1 Faze I — Predstaveni se a navazani vztahu (Greeting and establish rapport)

AC je svédek je v pravu vniméan jako dikazni prostiedek, stale zastava také lidskou bytosti
se vSemi jejimi potiebami. Je potieba na to myslet zvlasté u téch svédka, kteti jsou zaroven
obét'mi trestného €inu, a od kterych je casto nutné ziskat velmi citlivé informace. Vzhledem
k naroc¢nosti policejni prace je moznost vytvofit si blizky, otevieny vztah mezi vyslychajicim
a svédkem velice omezend. Pro vyslychajiciho jde Casto jen o dalsi vyslech, 1 ptes to by se
vSak m¢l pokusit vytvorit bezpeéné prostiedi. Pokud se svédek citi dobfe, stoupa jeho

ochota a motivace k dal§im technikdm CI (Fisher & Geiselman, 1992).

Vysetfovatel by mél zacit vyslech tim, Ze se svédkovi predstavi. Je také vhodné
zeptat se, jak chce byt svédek po dobu vyslechu oslovovan. Pro tuto fazi je typicka formalni

kontrola informaci z ob¢anského priikazu, uz béhem ni se vySetfovatel miiZze pokusit sniZit

vV

svédkovi emoce projevit (Milne, 2004).
Lze to napriklad timto zpisobem:

., To, co ted prozivate, je zcela prirozend reakce organismu na prozitou udalost a na blizici
se vypovidani. NedokadZi si ani predstavit, co ted’ zaZivite, byla to opravdu nebezpecnad

situace, mnoho lidi by v tuhle chvili reagovalo podobné.
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Vhodnou cestou, jak na Givod sniZzit napéti, je vyuziti neutralnich bezpe¢nych otazek,
které nam pomohou personalizovat vyslech. Muze jit napf. o dotazy na zaméstnani ¢i déti,
otazky by vSak nemély pusobit strojen¢, doporucuje se proto, aby jiz toto dotazovani
probihalo formou otevienych otazek (Milne, 2004). Svédkovi tim ddvame moznost vyjadrit

se, ale zaroven jej aktivizujeme a pfipravujeme na dalsi ¢asti vyslechu.

V této fazi ¢i v nésledujici by mélo dojit také k pouceni svédka se vSemi jeho nélezitostmi.
I pouceni se snazime prizplisobit psychickému stavu osoby. Muzeme jej tak naptiklad

pretikat jednodussim jazykem a doptat se, zda svédek vSemu rozumél.

3.2.2 Faze II — Vysvétleni cili rozhovoru (Explain the aims of interview)

Svédkové casto nejsou informovani, pro¢ byli k vyslechu pfedvolani a co se od nich
ocekava. To mize zvySovat jejich nejistotu a snizit tak motivaci ke spolupraci. Poté, co se
vyslychajici pfedstavi a navaze vztah, by mél vénovat par minut také tomu, aby
vyslychanému vysvétlil, co se v piistich chvilich bude dit (Geiselman & Fisher, 2014).
Zvlaste svédkim, ktefi jsou zaroven obét'mi trestného ¢inu, bychom méli dat mozZnost doptat
se, zda vSemu rozumeéli a nemaji dalsi otazky k celému procesu, i to mize vyznamn¢ snizit
pocatecni nejistotu. V této fazi také svédkovi predavame instrukce, které bude vyuzivat

béhem celé vypovedi.
1. Vysvétleni ucelu vyslechu (Explain the purpose of the interview)

Pro zjisténi, kolik toho svédek vi, mize vySetiovatel pouZit otevirenou otazku:
., Vite, proc jste dneska tady?* Poté vySetifovatel zaramuje vyslech napriklad timto
zpusobem: ,, Jste tady proto, abyste mi poskytl informace o tom, co si pamatujete z udalosti,
kterou vySetiujeme. Béhem rozhovoru se budu také postupné doptdvat a zapisovat si strucné
poznamky, v zaveru tohoto rozhovoru si vse shrneme a pokud budete chtit, dostanete moznost
svou vypoved doplnit. Napadaji Vas k tomu néjaké dotazy? Mate z néceho konkrétniho
obavy? “ Pokud existuji dal$i otazky, vyslychajici by je mél trpélivé vysvétlit a poté piejit
k dal$im instrukcim (Milne, 2004).

1.  Koncentrované rozvzpominani si (Focused retrieval)

Podavani vypovédi, zvlaste, pokud se jednd o vybavovani si drobnych detaili, mtze
byt velmi vycCerpavajici, je proto potieba udrzet svédkovu intenzivni koncentraci. Tomu
muze dopomoci klidné a tiché misto pro vyslech (Fisher & Geiselman, 1992). Nasledné

vyslychajici vysvétli vyslychanému, ze béhem vypovédi bude potiebovat svédkovu plnou
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pozornost. MuZe to udélat napriklad timto zpisobem: , Vim, Ze to mize byt velice
narocné, ale v nasledujicich chvilich budu potiebovat, abyste se plné soustredil, je to moc

dilezité.
IIl.  Instrukce kompletni vypovédi (Report everything)

Svédkové maji tendenci drzet se pii vypovédi zpatky, protoze si nejsou jisti, ktera
z informaci, které si pamatuji, je pro vysetfovani podstatna. Na vyslychajicim je svédka
které informace mohou mit vySetfovaci hodnotu. Relevantni mize byt i sebemensi detail,
proto je na misté fici vSechno, co si o situaci pamatuje, at’ uz se mu zda konkrétni informace
zbyte¢na ¢i nepodstatna (Fisher, 1995). Pokud si svédek v pribehu vyslechu rozvzpomene
jen na ¢ast mentalni reprezentace, ¢i je vzpominka nejasnd, vyslychajici jej nabada k popséani
vseho, co si svédek pamatuje. Svédek mlize mit strach, ze nekompletni vzpominka snizi jeho
vérohodnost, dulezité proto je upozornit jej, ze si ve vypoveédi nema domyslet to, co si
nepamatuje, a uklidnit jej, Ze 1 pfes to bude jeho vypovéd ndpomocna (Fisher & Geiselman,

2010).
To muZe udélat napriklad timto zptisobem:

,, Byl jste svédkem incidentu, ktery se udal dnes rano, za chvili Vas pozadam, abyste
mi Fekl vSe, na co si vzpomenete, véetné toho, co Vam napiiklad piijde nedileZité. Zajimaji
mé také vzpominky, ze kterych si pamatujete jen cdst. Reknéte mi jednoduse opravdu vse, co

«

se Vam v té souvislosti vybavi, budete na to mit cas. "
1V.  Pieneseni kontroly na svédka (Transferring Control)

Svédci maji tendenci vnimat policistu (potazmo celou policejni organizaci) jako
autoritu. Proto také ocekavaji, Ze vyslech bude kontrolovat vyslychajici, bude klast otazky,
doptavat se a svédek bude pouze pasivné odpovidat. Vyslychajici by mél byt schopen diky
sveé profesi a svym zkuSenostem 1épe zhodnotit, které aspekty vypovédi svédka obsahuji
relevantni informace. Svédek je naopak v pravu ¢asto nevzdélan, nedokaze posoudit, které
informace jsou pro vySetfovani vyznamné, a proto radsi ziistava v pasivni roli. Pfitom je to
prave svédek, kdo ve svych mentélnich reprezentacich uchovéava odraz vysetiované udalosti
a ktery pii vyslechu vynaklad4 nejvétsi usili. Pokud bychom piijali pasivni roli svédka,
ziskali bychom od n¢j pouze ty informace, na které se vyslychajici explicitné zepta (Kubik,

2017).
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Pro efektivni vyslech je dulezité udé€lat z vypovidajiciho odbornika na ,, svij viastni
pripad* (Fisher & Geiselman, 1992). VySetfovatel by mél predevsim korigovat smér

vyslechu pomoci doplitujicich otdzek a podporovat svédka v samostatné vypoveédi.
To lze napriklad timto zptisobem:

., Pani Marie, jste jedind osoba, ktera ten zlocin videéla. Ja jsem ho nevidél, jsem zavisly na
tom, zda mi reknete, co se stalo. Necekejte, Ze Vam budu klast mnoho otazek. Ocekavam, Ze

mluvit budete piedevsim vy.

V tuto chvili ma svédek v rukou prvotni instrukce, vi, jak bude vyslech probihat, co
se od n¢j bude o¢ekavat, vnima, ze dostane prostor a také urcitou kontrolu. Svédek byva

v této chvili aktivizovan a je mozné ptistoupit k dalsi fazi.

3.2.3 Faze I1I — Iniciovani volné vypovédi (Initiating a free report)
Pokud chceme iniciovat volnou vypovéd’ svédka, musime mu pro to dat potiebné néstroje,
které mize vyuzit. V této fazi svédka vedeme k tomu, aby se vratil do situace, o které ma

referovat, a fekl ndm vSe, co si pamatuje. Tomu se také vénuje jedna z technik CI.
1. Mentdlni rekonstrukce pitvodniho kontextu (Reinstate the Context)

Jak jiZ vime, z vyzkumu Bowera (1981) vyplyva, Ze navozeni podobného fyzického
1 psychického kontextu mize pomoci svédkovi s vybavovanim jak centralnich, tak také
perifernich informaci. Co si vSak pod tim pfedstavit? Kazdy si nékdy vyzkouSel silu

navozeni pivodniho kontextu.
Piedstavme si nasledujici situaci:

Muz zamyka byt a odjizdi autem na rodinnou oslavu. Po par hodinach se vraci domii, u dveri
vSak zjistuje, Ze nemiize najit klice. Se svym problémem se sveri blizkym. Jednou z castych
rad v takovéto situaci je pobidka na rozvzpomenuti si, kde naposledy klice vidél, kdy je
naposledy pouZil. Muz zavira oci a vzpomina. Zamknul byt, klice si nechal v ruce. Pamatuje
si to, protoze ve chvili, kdy vzal do rukou objemny darek pro oslavence, tlacily jej do ruky.
Tu bolest si pamatuje velmi dobre, i ted pri vzpominani, jako by ji citil. Ve vzpominkach
prichazi k autu, otevird kufr, odklada balik a... Ano, odlozil své klice vedle prichystaného

darku, aby se podival na otlacenou ruku. Tam také klice opravdu po chvili naléza.
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Mentalni rekonstrukei fyzickych i psychickych podminek, které existovaly v Case
vySetfované udalosti, myslime stav, kdy si oCity svédek tvori kompletni mentalni
predstavu toho, co se v misté udalosti odehralo. Snazi se rozvzpomenout si co nejpresnéji
na misto, osoby, d¢j, hudbu, pachy, vlastni myslenky a pocity. Postupné tedy obnovujeme
vnéjsi faktory (napf. pocasi), poté emoé€ni faktory (nalada, pocity) a kognitivni faktory
(mySlenky) ptvodni udélosti. K navozeni kontextu je potfebna velkd mira pozornosti.
Abychom svédkovi pomohli v jejim udrzeni, mizeme jej vyzvat k zavieni oci, aby se
snizilo mnozstvi podnéti, které svédek vnima a které by potencialné mohly plisobit rusive.
Pokud svédek z rtiznych diivodil, napiiklad ze strachu, odmitne, poprosime jej, aby svij
pohled soustiedil na jedno misto, typicky na prazdnou zed’ v mistnosti (Fisher & Geiselman,

2010).
Instrukci mizeme podat napriklad timto zpisobem:

,, Ted’ se prosim pokuste vritit se ve vipominkdch do chvile, kdy se uddlost odehrdla. Je to
stejné, jako kdyz néco ztratite a snazite se v mysli si vybavit misto, kde jste onu vec naposledy
videl. Vzpomeriite si, kde jste v tu chvili stdl, co jste vidél, co jste citil a na co jste myslel,
kdyz se to stalo. Myslete na vsechny lidi, kteri kolem Vas v té chvili byli, na rozmisteni

¢

nabytku v mistnosti...

Toto je jedna ze situaci, kdy je nezbytné vyuzit pauzy, aby svédek mohl bez
prerusovani diikladné pfemyslet. V tomto ptipad€ by mélo byt dostacujicich ptfiblizné 5 az
10 sekund (Milne, 2004). Ne vzdy je vSak svédek schopen okamZité si vybavit cely kontext.
Vyslychajici mu v tom mize pomoci postupnymi konkrétnéj§imi dotazy, které vSak nesmi

mit podobu navodnych ¢i sugestivnich otazek:

., Pamatujete si, kde jste v tu chvili stal? A kde stal pachatel? Pamatujete si, jaka mezi Vami
byla vzdalenost? Na co jste v tu chvili myslel? Co jste citil? Vse si zkuste predstavit, jako

byste na tom miste znovu byl.

Pokud vyslychajici potiebuje zvédomit u svédka konkrétni detaily z prostfedi ¢inu,
na které si svédek neumi vzpomenout, mize napiiklad nacrtnout planek mista ¢i vyuzit
fotografie, které nesou celkovy pohled na misto. Tim vytvoii referen¢ni rdmec, o ktery se
svédek bude moci opfit. V planku ani na fotografiich se vSak nesmi vyskytovat informace,
o kterych ma svédek referovat. Stejné¢ tak muze policista pozadat sv€dka, aby nacrtl

informace, které uvedl (Fisher & Geiselman, 2010).
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1I.  Iniciovani volné vypovédi (Initiate a free report)

Ve chvili, kdy je plné¢ obnoven kontext udalosti, vyslychajici iniciuje volnou

vypoveéd,, do které nadale nevstupuje (Milne, 2004).
To muZe udélat napriklad timto zpiisobem:

,, Ted’ mi prosim Feknéte vSechno, na co si vipomenete. At uz Vam ta véc prijde dileZita
nebo ne. Pamatujte, ja na misté udalosti nebyl, proto potrebuji znat vSechny detaily, které

Jjste mi schopna poskytnout. Nemusite vitbec spéchat, mame na vse cas. “

Béhem vypréveéni svédka si vyslychajici zapisuje jen zbézné poznamky, predev§im
tedy k tém informacim, na které by se rad doptal v dalSich ¢astech CI. To umozni
vyslychajicimu sousttedit se na vypovéd’, zaroven je vSak doporuceno vytvorit z vyslechové
situace videozdznam, aby m¢l vyslychajici moznost se k vypovédi vratit a sepsat ji (Fisher,

1995).
III.  Aktivni naslouchdni (Active listening stategies)

Vyslychajici béhem iniciovani volné vypovédi vyuziva strategii aktivniho
naslouchani. Dava svédkovi najevo, ze jej poslouchd (naptiklad pokyvéanim hlavy,

citoslovcem Amm), muze také opakovat casti svédkovy vypovédi. Naptiklad:
Svédek: ,, Mél zbran! Velkou zbran!“
Vysetrovatel: ,, Velkou zbran?

Svédek ziskava pocit, Ze jej vySetfovatel poslouchd, vySetfovatel zase miize pomoci
téchto opakovani dat najevo, kterd informace jej zajima a pral by si ji vice rozvést. Jinym

zpisobem vsak vySetiovatel do volné vypovédi nevstupuje.
V.  VyuZivani pauz (Allow a pauses)

Faze volné vypoveédi je specifickd také vétSim mnoZstvim pauz, kterymi
vySetfovatel umoziuje svédkovi zamyslet se nad vySetfovanou udélosti a pomahd mu ozivit
emociondlni obsahy a asociace, které se k tématu vazi. Pauza muize byt vySetfovatelem
vnimana jako Casov€ naroc¢nd, zbyte¢na C€i nepiijemnd, svédek vSak bchem ni miZze

promyslet strukturu odpovédi, cely vyslech tak mize byt daleko méné zmateny. Kratka
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pauza navic ve chvili, kdy je svédek rozruSeny, vede k vyssi mife ochoty vypovidat (Fisher

& Geiselman, 1992).

Je vSak dulezité béhem vyslechu vnimat, jakym zplisobem pauzy na svédka plsobi.
Extravertnéjsi svédkové dokazou ticho béhem vypovédi vyuzit k promysleni dalsi vypovédi
a poté zacit spontann¢ vypovidat. Naopak introvertnéji zameieni svédkove, kteti si napiiklad
nemohou vzpomenout na konkrétni informaci a nastane tak ticho, mohou tento okamzik
vnimat natolik tizivé, ze zaCnou poskytovat neptesnou vypoveéd, jen aby nepisobili

nevérohodné (Kubik, 2017).

Pokud se v nastalém tichu citi nepfijemné vyslychajici, je mozné jej po n&jaké chvili
vyplnit vyrazy, které jsou typické pro aktivni naslouchéni, naptiklad ,, ~im, rozumim* nebo
,,miizete pokracovat®. Takto svédka podpoii v dal§i spontanni vypovédi (Fisher &

Geiselman, 2010).

3.2.4 Faze IV — Doptavani se (Questioning)

Po skonceni volné vypovédi nasleduje chvile, kdy se vySetfovatel zac¢ind doptavat na
informace, které jej ve volné vypovédi zaujaly. Jesté pied pokladanim dotazh vyslychajici
svédkovi podékuje za volnou vypovéd’ a znovu zardmuje nasledujici ¢ast vyslechu (Milne,
2004). V této fazi také ujistime svédka, ze je v poradku na otazky odpovédét ,,nevim“ ¢i
wha tohle si nevzpominam*, pokud tomu tak je. Tato drobnd instrukce pomaha ziskat

ptresnéjsi vypoved (Geiselman & Fisher, 2014).
Kompletni instrukci miiZeme provést napriklad timto zpiisobem:

,Moc Vam dékuji za veSkeré informace, které jste mi pravé poskytl, verim, Ze to nebylo
jednoduché. Na zdkladé toho, co jste mi ted povypravél se ted’ budu doptivat na dalSi
detaily. Pokud se budu ptat na néco, na co nezndte odpovéd’ ¢i si odpovédi nejste jist, je

3

naprosto v pordadku Fict ,Nevim ‘. Reknéte mi viak vse, co vas v ramci otazky napadne.

Zatimco nékteré otdzky mohou pomahat svédkovi facilitovat pamét’ a ziskat tak piesnéjsi
vypovéd, jiné mohou zpusobit, ze vypoved bude nepiesna ¢i dokonce zkreslena. Proto je

potieba davat pozor na formulaci otazek.
1. VyuZivani riuznych typu otazek (Using appropriate questions)

Oteviené a uzaviené otazky
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s Oteviené otazky umoznuji svédkovi podat rozsahlejsi vypovéd’ s vétsSim mnozstvim
detaild, vyslychajicimu zase poskytnou nahled pamét'ové schopnosti svédka, hrozi v§ak
riziko, ze se svédek zacne odchylovat od tématu vyslechu. Odpovédi na oteviené otazky
vySetiovatel neprerusuje, pokud svédek vyznamné neodbiha od tématu. Otazky, které
jej v priabéhu odpovédi napadnou, si zapisuje na papir a s polozenim dotazu vyckava na
svédkovo dokonceni odpovédi. Priklad: ,, Mluvila jste o tom, Ze pachatel drzel zbra.

Prosim, popiste mi ji tak detailné, jak jen to dokazete.

s Uzaviené otiazky provokuji konkrétni, specifické a relevantni odpovédi, protoze
vyslychanému nabizi jen n¢kolik moznych variant. Nejbéznéjsi uzavienou otazkou je
tzv. dichotomicka otdzka, kdy voli osoba pouze z odpovédi ano/ne, existuji vSak takeé
naptiklad uzaviené otdzky vybérové, které nabizi vétsi paletu odpovedi (Stavkova &
Foret, 2003). Diky uzavienym otazkam se muze policista doptat na informace, které
v oteviené odpoveédi nezaznély. Pokud vSak vyslychajici vyuziva uzaviené otazky v
rozhovoru pfili§ Casto, dochdzi k postupné vyssi pasivité svédka (Fisher & Geiselman,
1992). Priklad vybérové a dichotomické uzaviené otazky: ,,Jakou barvu méla ta zbran?

Byla cervend?

Bé&hem kognitivniho interview by mély jednoznacné pievaZovat oteviené otdzky, do
kterych policista nevstupuje. Ur¢ité mnoZstvi uzavienych otazek je vSak nutné a vyslychajici
by se jim ani béhem CI nem¢li zcela vyhybat. Je vSak potieba davat si pozor, aby uzavienych
otazek nebylo pfiliS. Mnoho uzavienych otizek vede k méné obsahlym odpovédim na
oteviené otazky. Mén¢ obsahlé odpovédi pak vedou k jesté vétSimu mnozstvi uzavienych

otazek a vySetiovatel pfichazi o cenné informace (Fisher & Geiselman, 2010).
Komplikované otazky a mnohocetné otazky

., Nedivala jste se, kdyz ten muz, jehoz komplic prave vybiral tu pokladnu, odeSel z mistnosti?

A nesla kolem v tu chvili ta Vase dcera? *

Béhem vyslechu by vySetfovatel nemél pouzivat slozitd souvéti, dvojité zapory ¢i
mnohocetné dotazy na odliSné véci. Ptame se vzdy postupné a tak, aby nam svédci rozuméli.
Pro svédka je situace behem vyslechu jiz tak velmi kognitivné néro¢na, tim spise, pokud si

musi v pamé&ti uchovavat jednotlivé dotazy, na které ma odpovidat.
Zavadéjici a navodné otazky
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Policista by mél vzdy premyslet, které dikazy svédkovi pii vypovédi predlozi (a
jakym zplisobem). Predstavme si situaci, kdy ma vysetiovatel ,,vytipovaného* podezielého.
Muz vyssiho veéku, vysoky 190 cm, hnédé vlasy. Cilem vyslychajiciho bude ziskat pii
vyslechu svédka takové informace, které potvrdi jeho domnénky. PouZzije proto otazky, které

uz ve své formulaci implikuji odpovéd’ a které mohou obsahovat informace o dukazech.
Piiklad nespravné formulovanych otazek:
., Byl ten muz stary? Jak moc byl vysoky? Meél pachatel hnédé viasy? *

Tyto otdzky muzeme zvlasté¢ v tomto kontextu povazovat za sugestivni, navodné.
Svédkovi jsou na zékladé nich podsouvany zadané odpovédi. Uelem téchto otazek je pak
potvrdit jejich spravnost. Svédkové vétSinou chtéji odpovidat spravné. Z otazky, zda ma
pachatel hnéd¢ vlasy, mohou snadno vyvodit, Ze podeziely, kterého policie zajistila, hnédé

‘

vlasy ma a jde tedy pouze o potvrzeni spravnosti. Pokud odpovi ,, nevim ““, mohou mit pocit,

ze ztratili kompetenci byt dobrymi svédky (Milne, 2004).
Priklad spravné formulovanych otazek:

,, Kolik let mohlo muzi byt? Pokud se podivate na mou osobu, myslite si, Ze byl muz vyss$i ¢i

niZsi nez ja? Vzpomenete se na barvu jeho viasii? “

Za ptedpokladu, kdy svédek jiz dfive spontanné vypoveédel, ze se jedna o pachatele
— muze, takto polozené otazky (neutrdlni otazky) nenavadi svédka k podani vypovédi, ktera
je pro vySettovatele pfijatelnd, ¢i dokonce zddouci. Naopak svédkovi umoznuje vyjadrit to,
co opravdu vidé€l. To zvySuje objektivnost celého vySetfovani, ale také usnadnuje dopadeni

pravého pachatele (Fisher & Geiselman, 1992).
II.  Vypovéd’ kompatibilni se svédkem (Witness compatible questioning)

Otazky, které vySetiovatel poklada, by mély mit spravné naasovani a potadi, je potieba
svédka poslouchat, pochopit smér jeho myslenek. Autoii CI se drzi dvou principti, které je

nutné dodrzet, aby bylo mozné vyuZzivat techniku navozeni kontextu.

¢ Princip detailu
Uz diive jsme si fekli, ze je kazdd udalost kdédovana do obrazovych mentalnich
reprezentaci, na vySetfovateli je zkoumat tyto obrazy a nalézat ty, které v sobé nesou

nejvice detaill. Princip detailu fik4, Ze pokud mame vice mentalnich reprezentaci k jedné
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otazce, je potieba najit tu, kterd ma nejvyssi informaéni hodnotu. Pokud nés zajima
napiiklad oblicej pachatele, je nutné projit mentalni reprezentace, obrazy, které by jej
mohly zobrazovat. Nevybereme tu, kde pachatel stoji sice blizko, ale zboku, naopak

vybereme tu, kde mu svédek opravdu na chvili zptfima pohlédl do obliceje.

¢ Princip momentu

Aktivace a udrzeni konkrétni mentadlni reprezentace je pro svédka vycerpavaji.
Vyslychajici by mél pokladat takové dotazy, aby svédek mohl vyuzit pravé obraz, ktery
je aktivovany. Pokud se ptdme svédka na barvu oc¢i pachatele, neméli bychom se hned
vzapéti ptat na tvar stielné zbran€. Pro svédka je kazdd zména mentalni reprezentace
velmi ndrocnd, svédek se diive unavi a poskytne tak méné informaci (Fisher &

Geiselman, 1992).

III.  Rizend imaginace (Guided imaginery)

Rizend imaginace, nebo také psychickd imaginace, navazuje na techniku navozeni
puvodniho kontextu. Rozdil je pouze v zaméreni se na konkrétni detaily obrazii nezavisle
na okolnim dé&ji. Diky principu detailu a momentu ziskame mentalni reprezentaci, kterd je

plnd riznych informaci, které chceme ziskat. A fizend imaginace nam s tim pomuze.

Pokud naptiklad svédkyn& vypovi, Ze pfi loupeZi v bance vidéla na pachatele a

vyslychajici chce znat presnéjsi popis, miiZe postupovat napriklad takto:

,Zminila jste pachatele. Chci Vas poprosit, abyste znovu zaviela oCi a zkusila si znovu
vybavit obraz, kde jste jej vidéla. V jaké chvili to bylo? Jak vypadal, co mél na sobé? Nebyl
nécim citit? Slysela jste, jak mluvi? Pockam, az budete mit obraz v pameéti, Feknéte mi o

¢

kaZdém detailu, ktery vidite, citite nebo slysite.

Timto zplsobem aktivujeme obrazové mentdlni reprezentace, které, jak jiz vime,
nesou konkrétnéjsi a detailngjsi informace. Ve chvili, kdy ma svédek obraz aktivovany, opét
jej pozadame o volnou vypoveéd vSeho, co si vybavuje. Poté pokracujeme otevienymi
otazkami a az poté vyuzivame uzaviené otazky pro specifické informace. Tady vice nez u
pfedchozich etap zalezi na trpélivosti vySetfovatele. Udrzet takto detailni mentdlni
reprezentaci stoji svédka velké mnozstvi koncentrace, je potfeba mu dat ¢as, postupovat

pomalu a nespéchat (Milne, 2004).
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3.2.5 Faze V — Rozsirené vyhledavani (Extensive retrieval)

Cim vicekrat se svédek pokusi o rozvzpomenuti, tim vice informaci o udalosti si obvykle
vybavi. Proto bychom méli svédka vyzyvat, aby si zkousel vzpomenout na konkrétni detaily
vicekrat, svédci vSak Casto vyhledavani vzdavaji po prvnim pokusu. Pokud svédci pfi
kazdém pokusu opakuji stejnou cestu, jak si informace vybavit, nebyvaji prili§ tspésni.

Vysetfovatel jim v§ak mlze nabidnout nové cesty vyhledavani.

Novou strategii mtize byt naptiklad zaméfeni se na jiny smyslovy organ. Tedy
neptat se pouze na to, co svédek vid¢l, ale co vnimal ostatnimi smysly. Dalsi mozZnosti je
nacértnuti mista ¢i vyuziti fotografii, pokud to nebylo vyuzito v ptfedchazejicich ¢astech.
Doporucuje se také ptat se riznymi zptusoby. Tedy nejen: ,, Popiste mi prosim vzhled toho
litocnika “, ale také naptiklad: ,, Pripomnél vam ten titocnik nékoho, koho zndte? Rekl byste,
Ze osoba znéla spise vzdélane ci nevzdélané?* U doptavani tohoto stylu je vSak o to t&€zs8i

udrzet nenavodnost otazek (Fisher, 1995). CI pfichazi ale také s dal§imi strategiemi.
1.  Zména poiadi 7 hlediska Casu (Recall the Events in Different Orders)

Pokud ptételiim vypravime zaZzitek z dovolené, snazime se postupovat od zac¢atku do
konce, aby mélo vypravéni strukturu, vnitini konzistenci a bylo jasné pochopitelné. Ne vzdy
se nam to vSak dafi, Casto se stdva, ze se musime v piib&hu vratit nebo naopak preskocit
nekteré pasaze. Béhem vypovedi svédka tomu neni jinak. Do volné vypovédi z diivejsich
fazi bychom neméli vstupovat pouze proto, ze svédek nepostupuje chronologicky,
vyslychany by mél mit moznost povypravét o udélosti ve vlastnim ¢asovém sledu. Pro dalsi
vybaveni je v§ak mozné povzbudit jej, aby zkusil prevypravét udalost také naptiklad od

konce po zacatek (Fisher, 1995).
MiiZeme pro to vyuzit napiiklad podobnou instrukei:

., Zkusime néco, co lidem obvykle pomaha v rozvzpominani. Zkuste mi ted cely pribéh
prevypravet od konce. Vim, Ze to zni slozité, ale neni to tak tézké. Na co posledniho si

vzpomindte? Co tomu predchazelo?

Autofi CI predpokladaji, Z7e tato technika milze pomoci ve zméné€ procesu
prohledavani pamétovych stop a tim vede k rozvzpomenuti na dalsi detaily. Svédci se bézné
s prozitou udalosti pied vyslechem svétuji blizkym, u vypovédi tedy mohou vyuzivat jen

konceptualni mentalni reprezentace a opakovat, co jiz fekli ostatnim. Tato technika nuti
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vypovidajiciho mluvit mimo koncept, je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze vyuzije obrazovou

mentalni reprezentaci, ktera obsahuje vice relevantnich detaili.
1.  Zména perspektivy (Change Perspektives)

Dalsi z technik, ktera se snazi zménit proces vyhledavani a nahled na celou situaci,
je zména perspektivy. Pokud se béhem ¢inu svédek po misté pohybuje, vySetrovatel jej miize
pozadat o vypravéni z riznych perspektiv, které po dobu Cinu zaujimal. Pokud se ¢inu
ucastnili 1 dalsi svédci, mtize vypovidajici ptijmout také jejich perspektivu (Geiselman et al.,

1984).

Podobné jako ptredchozi technika, zména perspektivy mize svédkiim také pomoci
zmeénit proces vyhledavani a celkovy nahled na udalost. Problémy s touto technikou jsou
vSak zfejmé uz jejiho popisu. Je nutné svédky upozornit, Ze a¢ budou vypovidat z pohledu
jiné osoby, stile je nutné referovat pouze o tom, co opravdu vidéli, tedy nedomyslet si

informace.

III.  Vybaveni si specifickych informaci (Memory ,,jogs*)

Memory ,,jogs“ neni samostatnou technikou, spiSe jde o doprovodny navod, jak
ziskat velice konkrétni detaily. Témi mohou byt naptiklad jména osob, smérovaci Cislo,

statni poznavaci znacka auta ¢i vzhled tetovani.

Stale vychazime z ptedpokladu, Ze vybaveni si jedné mentalni reprezentace muze
vést k vybaveni si zbylych Casti, tim pak ziskdme kompletni obraz udalosti. Pokud naptiklad
sveédek slySel pachatele, jak se predstavuje jménem, a zarovei si neni schopen vzpomenout,
jaké jméno to bylo, mize byt schopen vzpomenout si tfeba jen na jeho ¢ast. Bylo jméno
kratké nebo dlouhé? Bylo typicky ceské nebo zahrani¢ni? Nepifipomnélo mu v tu chvili
jméno nékoho jiného? Podobné jako u navozeni kontextu 1 zde svédka miZeme pozadat o

zavieni oCi a vytvoreni obrazu toho, jak pachatel vyslovuje své jméno (Milne, 2004).

Tento navod je vhodny pfedevsim pro situace, kdy si svédek snazil informace aktivné
zapamatovat, ale neni schopen si je vybavit. V takovém ptipad¢ se 1ze navic zeptat, jakym
zpusobem se svédek snazil o vStipeni si detailu, zda nevyuzil n€kterou z mnemotechnickych
pomtucek. Jen zjisténi, jak doslo k zapamatovani, mtlize vést k obnovée celé informace (Kubik,

2017).
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3.2.6 Faze VI — OtazKky diilezité pro vySetfovani (Investigatively important questions)

V urcitém okamziku rozhovoru se miize ukazat, ze se nepodatfilo zodpoveédét na nekteré
z dilezitych otazek pro vysetfovani. Pokud tyto otazky existuji, mély by se vynofit az v této
fazi. Miize jit o otazky, které mohou byt urcitym zpiisobem navodné, je proto potfeba mit
neustale na paméti, ze odpovédi na tyto otazky nebudou stejné vérohodné, jako odpovédi na
oteviené otazky. Pokud ma naptiklad policie podezielého s vyraznym tetovanim a svédek
jej pii vypovédi do této chvile nezminil, je mozné se prave v této chvili zeptat. Odpoved’, a¢

dalezita, by méla mit nizsi vypoveédni hodnotu (Milne, 2004).

3.2.7 Faze VII — Souhrn (Summary)

Ve chvili, kdy se vyslech uzavird, je vhodné, pokud vySetirovatel zopakuje slovy svédka,
co se od néj dozvédél. Tato technika umoziuje svédkovi slyset svou vlastni vypoveéd’ z st
n¢koho jiného, probihd tak kontrola, zda vySetfovatel pochopil vSe tak, jak to svédek myslel,
také to vSak svédkovi umoziuje jesté jednou se nad celou véci zamyslet a pfijit tak na nové
detaily, které zatim nesdélil. VySetfovatel se na zavér mlze zeptat, jestli svédek nechce

néjakou informaci doplnit ¢i néco dodat.

3.2.8 Faze VIII — Uzavi‘eni (Closure)
Pro dalsi vySetfovani je dulezité, aby ve svédkovi zanechal vyslech pozitivni dojem. Pokud
je po vyslechu svédek emocionalné rozruseny, je vhodné, pokud s nim vyslychajici jeste

par minut zlstane v mistnosti (Fisher & Geiselman, 1992).

V zavéru se vyslychajicim doporucuje vyuzit par neutralnich otazek, které
pomohou celou situaci normalizovat. Urcité by mélo dojit také k podékovani za spolupraci
a snahu. Je dobrou praxi, Ze policista svédkovi nabidne kontakt, pokud by si vzpomnél na
dalsi relevantni informace. Je bézné, Ze svédek po vyslechu premysli, jestli fekl vSe, co bylo

potieba. Dalsi informace se mohou vybavit pfi li¢eni zaZitku z vyslechu rodiné a pratelim.

3.2.9 Faze IX — Zhodnoceni (Evaluation)

Po odchodu svédka je nutné ziskané informace zasadit do kontextu zbylych ditkkazl. Srovnat
je s dal§imi vypoved'mi, zjistit, jaké nové poznatky ptinesly. Nehodnotime vSak jen ziskané
informace. Také samotny vySetfovatel by se mél pokusit zhodnotit sviij vlastni vykon,
podrobit jej analyze. Zjistit, v jaké €asti ziskal nejvice informaci, v jaké napiiklad naopak

sveédek nespolupracoval (Milne, 2004).

Timto cely proces kognitivniho interview kon¢i.
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3.3 Srovnani s jinymi vyslechovymi metodami

Aby mohlo byt kognitivni interview vyuzivan pro policejni praxi, bylo nutné jej nejprve
podrobit srovnani s béznymi vyslechovymi metodami. Vyssi efektivita CI oproti béznym
vyslechovym metoddm byla zdokumentovana jiz mnohymi vyzkumy, podrobny pichled
muzeme nalézt napf. v rozsédhlé meta-analyze Memonové z roku 2010. Abychom pochopili,
jak se efektivita CI méfi, podivame se nyni na srovnani s jednotlivymi metodami, konkrétné

tedy s vySetfovaci hypnozou, standardnim rozhovorem a strukturovanym rozhovorem.
3.3.1 VySetiovaci hypnéza

Vysetfovaci hypndza byla léta vyuZivana za stejnym ucelem jako CI, tedy za Ucelem
facilitace pamétovych schopnosti svédka. Prvni pfedstavy, ze by mohla hypndza pomoci pfi
vySetfovani, pfisly koncem 70. let. (Wagstaff & Wheatcroft, 2016). Nejvyuzivanéjsi
hypnotickou technikou ve forenzni praxi je tzv. televizni technika. Svédkim je pii ni
vysvétleno, Zze vSe, co onu osudnou udélost prozili, je zaznamendno v podvédomi a
hypndézou miizeme veskeré¢ informace ziskat zpét. Poté svédka uvedeme do hypnotického
stavu a instruujeme, aby si predstavil celou udalost jako dokumentarni film na televizni
obrazovce. Do tohoto zdznamu je vSak svédek schopen zasahovat, mize zastavit pohyb, jit
rychle vpied nebo vzad €i se pfiblizit, aby vidél podrobnosti, které byly diive ptili§ daleko.
Podobné je postupovano také se zvukem a dalSimi smysly (Orne, Whitehouse, Orne, Dinges,
& Nadon, 1989). Problém celé mySlenky televizni techniky vychazi z teorie, Ze se naSe
vzpominky opravdu ukladaji do paméti v nezménéné podobné, coz, jak jiz vime

z pfedchozich kapitol, neni pravdou.

Z mnoha vyzkumti vSak vyplyva zvySena efektivita hypnozy vzhledem k béznému
strukturovanému rozhovoru a efektivita srovnatelna s kognitivnim interview (Dasgupta,
Juza, White, & Maloney, 1994; Geiselman et al., 1985; Kebbell & Wagstaff, 1998). Pocet
spravné vyvolanych polozek je u CI i1 vySetfovaci hypnozy ve vétSiné vyzkumi velmi

podobny (napt. Whitehouse et al., 2005). Proc se tedy vySetfovaci hypnoza déale nevyuziva?

Laboratorni vyzkumy ukazaly, Ze navySeni spravné vyvolanych informaci pii
hypnoze je spojeno se zvySenym mnozstvim vyvolanych nespravnych a konfabulovanych
informaci (napt. Kebbell & Wagstaft, 1998; Orne et al., 1989), podobn¢ je tomu vSak také
u kognitivniho interview (Geiselman et al., 1985; Whitehouse et al., 2005). Rozdilem je vSak
zménény stav védomi, ke kterému béhem hypnozy dochazi. VétSina lidi mize zaznamenat

urcity stupel hypnézy, konkrétni stupen pak vychéazi ze schopnosti konkrétniho svédka
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(Orne et al., 1989). Zménény stav védomi pii hypndze je charakterizovan predev§im
zvySenou sugestibilitou, tedy zvysenou odezvou Clovéka na vnéjsi podnéty (Hartl &
Harlova, 2015), pravé zvysSena sugestibilita mtze byt velkou piekazkou, nespravné
zvolenymi otdzkami muze dochazet ke zkresleni vzpominek a zvySeni nespravnych ¢i
konfabulovanych informaci (Dywan & Bowers, 1983; Matouskova, 2013). Aby byl svédek
schopen pfiijimat instrukce v hypnoze, je potifeba odsunout kritické uvazovani a divérovat
osob¢ hypnotizéra. To v sob¢ nese zvysené riziko toho, ze hypnotizovany slova hypnotizéra
zcela nekriticky pfijme a napi. v ptipadé televizni techniky opravdu dokaze dokumentarni
film o vlastni prozit¢ udalosti zastavit a pfiblizit natolik, kam schopnosti lidského oka
nedosahnou (Orne et al., 1989). Timto zptisobem vznikaji pii vySetfovani formou hypndzy
konfabulace, které mohou mit klidn¢ charakter sprdvné odpovédi, jsou vSak podniceny
sugestivnimi pokyny hypnotizéra. Konfabulace si ¢lovék vybavuje také po uzavieni
hypnozy, integruje je mezi ostatni vzpominky a se zvySenou divérou je opakované predava
vyslychajicimu (Kebbell & Wagstaff, 1998). Z tohoto diivodu bylo na vysetfovaci hypnoézu
jiz v 80. letech minulého stoleti v soudnich sinich pohlizeno jako na nepftipustny dikaz

(Geiselman & Fisher, 2014).

Kromé téchto problémii piinasi vySetfovaci hypnoza také dalii limity. Skoleni
policistil v provadéni vySetfovaci hypnézy vychdzi na minimalné ¢tyfi dny, béZné se vSak
mluvi az o dvou tydnech (Orne et al., 1989). Cas potfebny pro realizaci hypnozy je navic
vys$$i nez u klasického policejniho vyslechu ¢i strukturovaného rozhovoru (Fisher &
Geiselman, 1992). Tyto limity jsou obdobné jako u kognitivniho interview, nedavaji tak

hypnoze v tomto ohledu Zadné vyhody.

V poslednich letech se v8ak téma vySetfovaci hypndzy vraci, predevsim tedy kvili
komplexni naro¢nosti CI. Neustéle se hleda co nejjednodussi postup, jak umoznit svédkovi
Iépe vzpominat. Jednou z moznosti, nad kterou nyni védci uvazuji, je tzv. Liverpool
Interview Protocol (LIP), navodny manudl, ktery skrze doslovné instrukce vede svédka
k zavteni o¢i, kratkému soustiedénému dechovému cviceni, pokynu k navozeni mentalniho
kontextu a volné vypovédi vSeho, co se svédkovi vybavi (Wagstaff & Wheatcroft, 2016).
Zda se, ze minimaln¢ u déti vede technika k navySeni spravnych informaci bez soucasného
zvySeni chybnych informaci a konfabulaci (Wagstaff, Wheatcroft, Caddick, Kirby, &
Lamont, 2011). Nejednd se vSak o klasickou hypnézu, béhem které by dochdzelo ke

zménénému stavu védomi, jde spiSe o vyuziti nékterych instrukci, které pomahaji svédkovi
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uvolnit se a vratit se do chvile udalosti. Technika LIP se tak spiSe blizi kognitivnimu

interview.
3.3.2 Standardni rozhovor

Predstava autori CI byla takové, Ze by kognitivni interview mohlo nahradit bézné
vyslechové postupy (Geiselman et al., 1984). Z toho vyplyva potieba zjistit, zda je CI
efektivnéjsi v ziskavani informaci od svédka nez bézny vyslechovy postup. Co si pod timto
pojmem predstavit? Jednd se o osobity postup, ktery si formuje kazdy policista sam na
zaklade svych vlastnich zkuSenosti, policejniho vycviku a s pomoci zkuSenéjsich kolegu,
kteti jej provadi kariérou (Telep & Lum, 2014). Pro potieby vyzkumu se tém, kteti se chopili
roli vyslychajicich, dala instrukce vyuzit vlastni vyslechové postupy, které bézn€ vyuzivaji
(napf. Geiselman et al., 1984; Mello & Fisher, 1996). Ptipadné, pokud S§lo o vyzkum na
studentech, bylo vyslychajicim doporuceno pozadat osobu ztvarnujici svédka, aby nejdiive
fekla, co vSe o situaci mize poveédét, az poté bylo doporuceno pfistoupit ke konkrétnim
otazkam, které zlstavaly Cist€é na zhodnoceni vyslychajiciho studenta (Geiselman et al.,

1985).

Tento postup srovndvani byl vyuzivan prevazné v ranych studiich kognitivniho
interview, jednalo se samoziejme o nejpiirozenejsi srovnavaci skupinu. Standardni rozhovor
vS§ak miZe svym nazvem klamat, nejedna se o standardizovanou metodu, kterou se vyslycha.
Tyto rozhovory jsou velmi variabilni a osobité, policista si je miiZze pfizpisobit, nedrZi se
jasné struktury. V praxi to znamena, Ze je takovyto standardni rozhovor de facto
neporovnatelny a nelze zjist'ovat a urovat jeho ucinnost. To je problematické z vice diivodd,
jednim z nich je nemozZnost urcit, zda je konkrétni vyslechovy postup efektivni. Kvalita
vyslechil se tak lisi u kazdého jednotlivce — policisty. Druhym problémem je fakt, Ze
standardni rozhovor nelze povazovat za pfisnou experimentalni kontrolu pro vyzkum
efektivity novych metod (Memon & Higham, 1999). Abychom mohli srovnavat, je potiebné
nalézt standardizovanou metodu, ktera bude mit jasnou strukturu, jasné dané techniky a

vyslychajici dostane Skoleni v podobné ¢asové dotaci a podobné kvalité.

AC tedy provedené meta-analyzy podporuji hypotézu, Ze CI generuje presnéjsi
informace nez standardni rozhovor (Kéhnken et al., 1999; Memon et al., 2010), a naopak
nebyl zaznamendn vyzkum, kdy by CI vedl kmén€ prfesnym odpovédim nez
standardizovany rozhovor, nelze s jistotou fict, ze za vysledkem stoji samotné CI, jeho

mnemotechniky a struktura. Za v§im muze byt pouze skutecnost, ze vyslychajici pomoci CI
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prosli Skolenim ve specialnich technikach, byla jim vénovana zvySend pozornost, zpétna
vazba a byla podporovana jejich motivace k dobrému vyslechu (Memon & Higham, 1999).
I pies tyto problémy pfii srovnavani lze z vysledkli meta-analyz dojit k zavéru, Ze nejhorsi
mozny efekt vyuziti CI by znamenal generovani stejného mnozstvi piesnych odpovédi jako

standardizovany rozhovor (KShnken et al., 1999).
3.3.3 Strukturovany rozhovor

V piipadé, ze chceme hodnotit konkrétni efektivitu CI a jeho technik, musime piistoupit ke
srovnani kognitivniho interview s jinou standardizovanou jednotkou. K tomuto ucelu byl
vybran strukturovany rozhovor, tedy rozhovor, ktery napodobuje béZné vyslechové
postupy, ma vSak pfedepsanou strukturu a stoji na podobnych principech jako CI. Tedy na
navazani vztahu se svédkem, na poskytnuti volné vypovédi, na vyuzivani aktivniho
naslouchani, otevienych otizek a vhodného neverbalniho chovani (Memon & Higham,
1999). Pomoci strukturovaného hovoru nelze ptilis méfit efektivitu rozsiteného kognitivniho
interview, protoZze se v mnoha ohledech ptekryvaji, lze se vSak zaméfit na efektivitu
jednotlivych mnemotechnik. V tomto ohledu se tedy jedn4 o vhodnou srovnéavaci skupinu

(Leins, Fisher, Pludwinski, Rivard, & Robertson, 2014; Milne & Bull, 1999).

Srovnani kognitivniho interview se strukturovanym rozhovorem ma tu vyhodu, Ze je
poti‘eba vyskolit oba vyslychajici, tedy s obéma stranami se ve vyzkumu pracuje a dava se
jim urcity ¢as a energie, rozdil je pouze v mnemotechnickych pomickéach, které se u¢i pouze
skupina vyslychajici pomoci CI (Memon & Stevenage, 1996). Jak ale shrnuje McMahon
(2000), mnohym vyzkumnikim se nelibi, ze se strukturovany rozhovor zakladd na
podobnych prvcich jako CI, zarovei se tim snizuje i ekologicka platnost vysledkt vyzkumi,
protoze samotny strukturovany rozhovor u policie nikdo nevyuziva, bézny vyslechovy
postup je siln¢ individudlni. Kritika vSak pozbyvéa vyznamu, pokud vime, Ze se prozatim
nikomu nepovedlo odlisit kognitivni interview od standardniho rozhovoru jinak neZ na
zaklad¢ vyuzitych mnemotechnickych pomicek, jako je tomu pravé u strukturované¢ho

rozhovoru.

V dnesni dobé se tak jako vyzkumna kontrola vyuziva predevSim strukturovany
rozhovor s pfesnym vymezenim jeho obsahu. Z provedenych meta-analyz miiZeme
usoudit, Ze kognitivni interview generuje v porovnani se strukturovanym rozhovorem
vyrazné vysS§i mnoZstvi spravnych informaci (priblizné 25-50% narust), byl vsak

nalezen také mirny narust nepresnych informaci, v mnozstvi konfabulovanych detaili
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nebyl nalezen signifikantni rozdil (Kéhnken et al., 1999; Memon et al., 2010). Je ovSem
pravdou, ze rozdil v efektivité neni tak znacny, jako pii srovnani CI se standardnim
rozhovorem. To miize také ukazovat na efektivitu jednotlivych shodnych komponent
rozsiten¢ho kognitivniho interview a strukturovaného rozhovoru jako je napf. navazani

vztahu se svédkem ¢i vyuzivani spravnych otazek (McMahon, 2000).
3.3.4 Limity srovnavacich vyzkumii

Pokud bychom chtéli pfipravit vysoce validni vyzkum kognitivniho interview, potfebovali
bychom jej vést na redlnych ocitych svédcich trestné Cinnosti, potiebovali bychom mit
presné zaznamenano, co vSe béhem trestného ¢inu svédci prozili, citili, videli, vnimali.
Potfebovali bychom mit jednoduchou kontrolni skupinu, kterd je shodna s aktualnimi
vyslechovymi postupy policie, a vyslychajici, kteti by dokazali potlacit své osobnostni rysy.
Potiebovali bychom znat psychicky stav svédkl pted, béhem a po vyslechu. Potfebovali

bychom toho daleko vice.

Bézny srovnavaci vyzkum kognitivniho interview pfitom vypada nasledovné:
vyzkumnik vybere né€kolik studentli své vlastni tfidy, které rozdéli do tii skupin. Prvni
skupina probanda zhlédne podnétovy materidl, béZn¢ napft. video ozbrojené loupeze, druhé
skupina je vySkolena v metodé kognitivniho interview, tieti skupina je vySkolena v metodé
strukturovaného rozhovoru. Nasledné ob¢ vyskolené skupiny vyslychaji jednotlivé studenty
pomoci naucenych metod. Vyzkumnici si zaSkrtdvaji mnoZstvi spravnych a nepiesnych
informaci a konfabulaci (naptf. Geiselman et al., 1984, 1985; Mello & Fisher, 1996).
Vysledky zhodnoti a vyzkum kon¢i.

UZ jsme si ukézali, jak naro¢né muize byt nalézt vhodnou kontrolni skupinu,

podminky vyzkumu kognitivniho interview jsou ale omezené z mnoha dalSich davodi.

Jen malokdy lze vyuZit policejni prostfedi, ve kterém by se metoda CI méla testovat,
pokud chceme zachovat ekologickou platnost vyzkumu (ze srovndvacich vyzkumu
z policejniho prostfedi napt. Rivard, Fisher, Robertson, & Hirn Mueller, 2014). Vzhledem
k citlivym dajim je omezen pfistup ke spisovému materidlu, ale samoziejmé také ke
svedklim trestné Cinnosti. Lze si pfedstavit, ze vyzkumnik dostane moznost provést Skoleni
policisti v metod¢ CI, minimalné v ¢eskych podminkéch je vSak velice naro¢né nasledné
ov¢tit, zda policisté jednotlivé techniky CI opravdu vyuZzivaji, uz jen naptiklad proto, ze

vyslechy svédki se v Ceské republice oproti vyslechim obvinénych b&zné nenahravaji
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(Kosek, osobni rozhovor, 19. 11. 2020). Také z tohoto diivodu se ve srovnavacich studiich
nejcasteji pracuje se studenty vysokych skol (Memon et al., 2010). Vyuzit studenty nemusi
byt problém, pokud se snazime prokazat vyssi Ucinnost jedné z vyslechovych metod,
z vysledkl vSak nelze s jistotou fict, zda bude metoda vyuzitelna také pro policejni prostiedi.
Studenti ve vyzkumu nemohou nahradit policisty, a to pfedevSim kvili rozdilnym

zkuSenostem, které pti vyslechu hraji dalezitou roli (Memon, Bull, & Smith, 1995).

Problémem ve vyzkumu CI je také podnétovy material. Jak jiz bylo feceno v prvni
kapitole, vzpominky na traumatickou udalost se ukladaji do autobiografické paméti
(Plhakova, 2003). P¥i vyuziti béZzného podnétového materialu? je proband — svédek pouze
pasivnim pfijemcem, nejednd se o piimou zkuSenost s udalosti. Béhem sledovani
podnétového materidlu proband — svédek nepocituje stejné emoce, jako kdyby jej realné
prozival. Mohou navic piisobit i dal§i proménné jako naptiklad snaha o zapamatovani si
podnétového materialu, ktera se v redlné situaci neobjevuje (Cirtkova, 2013). V tomto
ohledu tedy mnohé vyzkumy pomahaji sledovat spiSe to, jakym zptisobem metoda CI umi

pomoci probandovi — svédkovi rozvzpomenout si na zapamatované informace.

Kognitivnimu interview, resp. jeho rozsifené verzi, v§ak nejde pouze o maximalizaci
presnych odpovédi. Vyslechova metoda je diky socialnim prvkiim koncipovana také tak, aby
oproti standardnimu rozhovoru svédkovi méné ubliZovala, vyslech byl méné zatézovy a
traumatizujici (Fisher et al., 1987). I to lze vSak jen téZko zkoumat na redlnych svédcich,

proto vychézime z obecnéjsich vyzkumu na toto téma.

Pokud mluvime o limitech vyzkumu kognitivniho interview, je potfeba zminit také
to, ze vétSinu vyzkumii na poli CI tvoii pomérné tzka skupina lidi. Je mozné, ze 1 vétsi

diverzita vyzkumnikt by mohla vést k novym a zajimavym zavéram.

3.4 Efektivita jednotlivych technik kognitivniho interview

Otazka efektivity jednotlivych technik je velmi dulezitd pro dalSi praci s kognitivnim
interview. Je komplexné&jsi vypovéd svédka pii uziti CI podminéna pouzitim konkrétnich
mnemotechnik? Je mozné nékterou z mnemotechnik vynechat, pokud potiebuji vyslech

urychlit? Tyto otazky si kladli védci od uplného pocatku.

2 Pod b&znym podnétovym materidlem si miizeme piedstavit napf. videozdznam bankovni loupeze, zaleZi viak
na konkrétni skupiné, kterou zkoumame. V ptipad¢ vyzkumu vyuziti CI u déti se bézné jedna o videozaznamy
pohadek, tedy o material, ktery dité nebude posSkozovat (napi. Larsson & Granhag, 2005).
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Vyzkumné jsou zkoumany piedevSim Ctyii zakladni techniky, tedy mentdlni
rekonstrukce puvodniho kontextu, iniciovani volné vypovédi, zména poradi z hlediska casu
a zmena perspektivy. Nejkomplexnéjsi vyzkum technik CI provedli Milneova a Bull v roce
2002, z jejich zjisténi vyplyva, ze u zadné ze ¢ty mnemotechnik nebyly nalezeny zadné
rozdily co do poctu spravnych informaci, nespravnych informaci ¢i konfabulaci. To
naznacuje, ze se bud kazdd zinstrukci podili na efektivit¢ CI rovnomérné, ¢i ze za
efektivitou stoji jejich vzajemna kombinace, kdy se techniky navzajem podporuji a dopliuji.
To castecné potvrdila druha ¢ast experimentu, ze které¢ vyplyva, ze kombinace mentalni
rekonstrukce puvodniho kontextu a iniciovani volné vypovedi vyvolava signifikantné vice

informaci, nez kdyby byla pouzita kazda zvIast.

V mnoha vyzkumech se naopak mluvi o niz$i ucinnosti technik zmeéna poradi
z hlediska casu a zména perspektivy, ptedevsim pokud zapocteme, jak vyznamné prodluzuji
délku celého vyslechu. Zaroven se také vyzdvihuji instrukce mentdlni rekonstrukce
puvodniho kontextu a iniciovani volné vypoveédi, které generuji vét§i mnozstvi informaci a
zaroven jsou pochopitelnéjsi jak pro svédka, tak také pro vyslychajicitho (Bensi, Nori,
Gambetti, & Giusberti, 2011; Dando, Wilcock, Behnkle, & Milne, 2011). Z vyzkumu
Geiselman a kol. v roce 1984 vSak vyplynulo, Ze a¢ jsou tyto dva pokyny samy o sobé
ucinné, nejsou tak uc¢inné jako kompletni CI. Ukazuje se, Ze naptiklad zména poradi
z hlediska casu je velmi efektivni v ptipadech se slozZitou déjovou linkou. Technika pii
vyslechu Casto rozbiji vlastni scénaf, ktery si svédek k udalosti vytvofil. Zajimavé je, Ze
béhem této instrukce Casto vzejdou najevo nekonzistentni prvky, které svédkovi nezapadaly

do kontextu celé prozité udalosti a svédek je v této souvislosti neocekaval. Pravé tyto

informace pak mohou mit vyznamny dopad na dals$i vySetfovani (Bensi et al., 2011)

Nejen mnemotechnické pomiicky v§ak maji vliv na generovani vét§iho mnoZzstvi
spravnych odpovédi. CI vyvolava signifikantné vice informaci oproti kontrolni skupiné jiz
po prvni otazce (Rivard, Fisher, Robertson, & Hirn Mueller, 2014b). Rozdilem mezi CI a
kontrolni skupinou je v tomto pfipadé v navazani dobrého kontaktu a v pocate¢ni instrukce
pfedani kompletni vypovédi, preneseni kontroly na svédka a vysvétleni ucelu vyslechu. Tedy

jiz uvodni taze CI ma prokazatelny vliv na dal$i vyvoj vyslechu.

Doposud jsme mluvili pouze o vyzkumné zkoumané efektivité. Stejn¢ dulezita je
vSak vnimand efektivita z pohledu policistti, ta urcuje, zda je technika v praxi vyuZzivana ¢i

nikoliv. Pokud se podivame na terénni studie, které zkoumaly vyuziti CI u policie, zjistime,
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ze nejuzivanéjSimi technikami kognitivniho interview jsou iniciovdani volné vypovédi a
mentdlni rekonstrukce piivodniho kontextu (Boon & Noon, 1994; Clifford & George,
1996, Kebbell, Milne, & Wagstaft, 1999; Memon, Holley, Milne, Koehnken, & Bull, 1994).
Naptiklad mentalni rekonstrukce puvodniho kontextu byla preferovana a vyuzivéana
devétkrat Castéji oproti instrukcim zména poradi z hlediska casu a zmena perspektivy. Jako
efektivni jsou vnimany také techniky neprerusovani svedkii a instrukce nacrtu, policisté také
vyuzivaji instrukce pro navazani vztahu a vypoved kompatibilni se svédkem (napt. Kebbell
et al., 1999; Rivard et al., 2014). Naopak jako problematické jsou u policisti vniméany
techniky zména poradi z hlediska casu a zména perspektivy (Dando, Wilcock, & Milne,
neuzivaji viibec nebo netiplng. Spatné pokyny viak mohou klidné vést i ke zhorseni
rozvzpomindni svédka, ktery mize byt instrukcemi zmaten (Dando & Bull, 2011, Dando et

al., 2011).

Policisté vSak 1 pres urcitou kritiku vnimaji CI jako efektivni néstroj, jak ziskat od
svédka vice relevantnich informaci, zvlasté pak v ptipadech, kdy se jednd o naro¢ny piipad,
kdy se dostavaji do kontaktu se svédkem mnohokrat za sebou. Policisté koneckoncti velmi
dobfe identifikuji ty instrukce, které jsou pro vyslech produktivni, a hodnoti je pozitivnéji
nez neproduktivni techniky. Ve vétSiné pfipadii pak také teoreticky vi, v jakych situacich a
otazkach je uzit (Hirn Mueller, Schreiber Compo, Molina, Bryon, & Pimentel, 2015; Rivard
et al., 2014b).

Pokud na vyslech vyslychajici ma dostatek Casu, 1ze doporudit vyuzit kompletni
strukturu rozsifeného kognitivniho interview. Pokud jej nemd, bylo vytvofeno mnoho
rozliénych modifikaci CI, které respektuji potiebu provést vyslech v co nejkrat§im case.

Vice si o modifikovanych verzich povime v kapitole Kognitivni interview u policie.

3.5 Mozné limity kognitivniho interview
Moznych limiti CI mize byt hned n€kolik, v této podkapitole se blize podivame na ty, které

se v dostupné literatufe objevuji nejcasté;ji.

3.5.1 Sugestivnost metody

Mira sugestivnosti metody je dana tim, nakolik pomoci ni vyslychajici dokaze ovliviiovat
svédka smérem, kterym sdm chce. Vysoka sugestivnost jde proto ruku v ruce s vyS$im
mnozstvim nespravnych informaci a konfabulaci, které si svédek domysli, aby vyhovél

vyslychajicimu. Je pravdou, Ze kognitivni interview vykazuje oproti standardnim a
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strukturovanym rozhovorim drobny? nariist nepfesnych informaci (viz Memon et al., 2010),
celkovy narast spravnych informaci je vSak neumérné vyssi. D4 se tedy fici, ze svédek pfi
vypovédi vedené kognitivnim interview vypovi vyrazné vice informaci, avSak na ukor
drobného nartistu téch chybnych. V tomto ohledu tedy neni potieba mit z uziti metody

obavy.

Pokud se podivame na postupy majici obecn¢ negativni vliv na sugestivnost metody,
pozor bychom si méli davat pfedevsim na vystupovani v roli autority ¢i divéryhodné osoby,
ktera disponuje jedinymi spravnymi informacemi (Echterhoff, Hirst, & Hussy, 2005;
Scoboria, Wysman, & Otgaar, 2012). Vyvarovat bychom se m¢li také opakovani informaci
po vyslychaném, zejména téch, u kterych si neni zcela jist. Opakovani mize zajistit, ze si
svédek informaci uchova spiSe jako fakt a bude ji takto dale reprodukovat (Henkel &
Mattson, 2011). Pfed témito vlivy naopak chrani navdzani bezpecného vztahu
s vyslychajicim, ktery ptevede kontrolu hovoru na svédka, snizi vnimanou autoritu
vyslychajiciho a tim podpoii svédka v pravdivé vypovédi (Kieckhaefer, Vallano, &
Schreiber Compo, 2014).

Z vyzkumii vyplyva, ze svédci, ktefi jsou vyslychani pomoci metody CI, byvaji
mnohem odolné&jsi vii¢i navodnym otdzkam ze strany vysetfovatele (Fisher et al., 1986;

Milne, Bull, Kéehnken, & Memon, 1995).

3.5.2 Casova naro¢nost

nez strukturovany ¢i standardni rozhovor. Z diivodu ¢asové narocnosti bylo kognitivni
interview zpocatku urceno predevSim pro vySetfovani udalosti, u kterych na svédecké
vypovédi stal cely piipad (Fisher & Geiselman, 1992), pro ostatni policisty se stal tento limit
zasadnim divodem, pro¢ CI pro bézné vyslechové situace nevyuzivat (Kebbell et al., 1999).
To se zmé&nilo pfichodem modifikovanych verzi CI, které umozZnily vyuZzit metodu v krat§im
Case za podobnych vysledka (Davis, McMahon, & Greenwood, 2005). Vice si pak o

proménach CI pro policejni praxi fekneme v dalsi kapitole.

Ze studie Fishera, Geiselmana a Amadora (1989) vime, ze strukturovany rozhovor
vedeny v jejich vyzkumu trval primérné devét minut, rozSifené kognitivni interview

jedenact minut. Nemélo by to byt Zadnym piekvapenim, hlavnim cilem CI je pteci predevsim

3 Ve vétsing studii nesignifikantni.
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ziskat vice pfesnych informaci oproti béZznému policejnimu vyslechu, mizeme vSak
namitnout, ze vyhody kognitivniho interview s ohledem na vy$$i mnozstvi spravnych
odpovédi jsou dany pravé zvySenou casovou dotaci. Vyhody kognitivniho interview vsak
opravdu nekon¢i tim, Ze dame svédkovi vice ¢asu. Jsou to samotné techniky, které maji vyssi
efektivitu, a tim pomahaji svédkovi vice si rozvzpominat. Pokud vyslychajicim a svédkim
dame shodné tiicet minut ¢asu, zjistime, ze pomoci metod CI opravdu dosahneme piesnéjsi

a pIn¢jsi vypovédi (LaPaglia, Wilford, Rivard, Chan, & Fisher, 2014).

3.5.3 Naroky na svédka

Béhem prace bylo jiz mnohokrat zminéno, ze se od svédka pii vyuziti metody CI oCekava
ur¢ita motivace a ochota ke spolupraci. V praxi se vSak bézné setkdvame i s momenty, kdy
je potieba ziskat informace od svédku, ktetfi z riznych divodu s vyslychajicim mluvit
nechtéji — mohou mit napt. Spatné zkuSenosti s policii, bat se svéfit se s citlivymi
podrobnostmi nebo tieba védomé chranit pachatele. V takovych piipadech jsou dvé
moznosti, jak kognitivni interview vyuzit. Je moZné pokusit se svédka motivovat — navazat
s nim vztah, vysvétlit cile a divody vyslechu a pozadat o spolupraci (Miller & Rollnick,
1991). Druhou moznosti je vyuziti upravené verze kognitivniho interview, ktera byla
upravena pro vyslech podezielych ¢i téch, u kterych si nejsme jisti, zda budou motivovani

vypovidat pravdivé (Geiselman, 2012).

Kognitivni interview v8ak na svédky klade také dalsi naroky, oc¢ekava se, Zze svédek
vyvine urCité kognitivni Gsili pfi praci s mnemotechnikami. I motivovany svédek tak nemusi
byt schopen plné pochopit nékteré z technik, konkrétné napt. zménu perspektivy ¢i zménu
v takto vedeném vyslechu selhdva, mize béhem vyslechu pocitovat také vlastni
nedostate¢nost v roli svédka. Opét se tak vracime k tomu, ze struktura kognitivniho
interview musi byt pfizptisobena konkrétnimu svédkovi. VS§imavy a flexibilni vySetiovatel
dokéze piekonat tyto prekazky, normalizuje pocity svédka, vyuzZije navozeny vztah
k pokraovani vyslechu a pfikro¢i k jednodu$§im technikdm, které svédek zvladne

(Geiselman & Fisher, 2014).

I ve chvili, kdy jsou svédci mén¢ motivovani a citi ohledné¢ vypovédi velkou
nejistotu, se vSak ukazuje vyssi efektivita CI v porovnani se strukturovanym rozhovorem
(Paulo et al., 2016b). Zasadnim limitem CI muze byt tedy predev§im svédek, ktery chce

védomé pii vypovédi lhat.
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3.5.4 Naroky na vyslychajiciho

Kognitivni interview ma oproti standardnimu rozhovoru vyssi naroky jak na svédky, tak také
na policisty. Ocekava se, ze vyslychajici navaze dobry kontakt, bude trpelivy, da svédkovi
vice prostoru a kontrolu nad vyslechem. M¢l by také vyuzivat prvky aktivniho naslouchani
a klast spravné formulované otazky (Fisher, 1995). Kognitivni interview také uci
vyslychajiciho pracovat s emocemi, které se bézné¢ béhem vyslechu projevi (Fisher &
Geiselman, 2010). Na emoce bé¢hem standardniho vyslechu obvykle nezbyva tolik Casu,
nejsou tim, co vyslychajici hleda, ptimo také nesouvisi s faktickymi dikazy k ptipadu. Silné
emoce svédka, napt. pla¢ ¢i vztek, tak mohou byt pro vyslychajiciho velmi naro¢né, je
nasnad¢ chtit se jim vyhnout, utinat je ¢i vyslech pfed¢asné ukoncit. Kognitivni interview
tyto emoce nepopird, dava jim naopak své misto a prostor. Diikazem je toho technika
mentalni rekonstrukce puvodniho kontextu, ktera je pro mnoho svédki, zvlast' téch, ktefi
jsou zaroven obétmi, velmi emoc¢né¢ ndarocna. Pokud svédek place, oCekava se, Ze
vyslychajici nabidne svédkovi kratkou pauzu, prostor pro plac, pfinese napt. vodu ¢i
kapesniky a ujisti svédka, Ze jeho emoce jsou v tomto momentu normalni a Ze je spolu s nim

ustoji (Risan, Binder, & Milne, 2016).

Kognitivni interview si také narokuje ¢as policisty na dikladné Skoleni, které si déle

bliZze popiSeme.
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4. Kognitivni interview u policie

4.1 Specifické otazky vyuziti CI v policejni praxi

Kognitivni interview je postup, ktery byl primarné vytvoifen jako nastroj pro vySetfovani,
mél pomoci facilitovat svédkovu pamét’ a zaroven svédka také lidsky podpofit ve vypovedi.
Kognitivni interview byl zprvu zkoumén ptedevsim v laboratornim prostredi, kde si vedlo
vyborné (Memon, Meissner, et al., 2010), s ptichodem vyzkumti z terénu byl vSak vystaven
1 mnoha vyzvam. V redlném prostfedi nelze udrzet idealni podminky vyslechu. Nékdy
k nému dochézi s vyraznou latenci po kritické udalosti, jindy je potieba vyslech opakovat
pro zjisténi doplnujicich informaci. Neni také vyjimkou, Ze jsou policisté postaveni pied
otazku vyslechu intoxikovaného svédka. VSem témto aspektiim se budeme vénovat v této

podkapitole.

4.1.1 Prodlevy pied prvnim vyslechem

Ptesnost vzpominek miize byt ovlivnéna mnoha faktory, mezi né patii také tzv. retenéni
interval mezi udalosti a prvnim vyslechem. Vyzkum retenc¢niho intervalu pfinasi pomérné
ocekavatelné poznatky. Jiz z prvnich vyzkumu vyplynulo, ze ¢im delsi retenéni interval je,
tim mén¢ informaci svédek dokdze vySetfovateli predat, vice vyuziva odpovéd’ ,, nevim“ a
svou vlastni vypovéd’ hodnoti jako méné spolehlivou (Odinot & Wolters, 2006). Zajimavé
je, ze pokud k prvnimu vyslechu dochazi bezprostiedné po udélosti a k druhému o mnoho
dni pozdé&ji, neni efekt retencniho intervalu tak ziejmy. Dochézi pouze k mirnému ubytku
pfedanych informaci a k mirnému nértstu nepfesnych informaci, ne v8ak v takové mite, jako
v pripad¢, kdy bezprostfedné po udalosti k zadnému vyslechu nedojde. (Odinot, Memon, La
Rooy, & Millen, 2013). K zajimavym zavérim doSel také vyzkum, ktery zkoumal vyuziti
CI pfii riznych retencnich intervalech. Pfi vyuziti CI doslo oproti standardnimu rozhovoru
k nariistu ziskanych spravnych informaci ve vSech sledovanych intervalech, které se
pohybovaly od 3 do 43 dnl (Rivard et al., 2014b). Na zdkladé¢ vyhodnocenych dat
vyzkumnici shrnuji, Ze je pro policii z pohledu mnozstvi ziskanych informaci vyhodné&;si
provést kompletni ECI 1 n€kolik dni po udélosti nez standardni rozhovor bezprostfedné po
udélosti. V ptipad¢ Self-Administred Interview (SAI), dotaznikové metody, jejiz cilem je
ziskat zakladni informace od svédkl v ptipad€, Ze neni prostor pro komplexnéjsi vyslech, a
které se budeme podrobnéji vénovat dale, jsou vysledky jiné. Pokud byl dotaznik podan vice
nez 24 hodin od kritické udélosti, byla vyrazné¢ ovlivnéna pfesnost vypovedi

v administrovaném dotazniku (Paterson, Eijkemans, & Kemp, 2015). Odinot a kolektiv
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(2013) doporucuji vyuzit SAI bezprostfedné po udalosti, pokud neni mozné vést kompletni
kognitivni interview. Pouziti SAI mize oddalit zapominani a miize existovat vétsi Sance, ze
informace ze SAI pomohou k vybaveni si dalSich podrobnosti pfi vedeni kognitivniho

interview, ktery v tom piipad¢ mize probéhnout s vys$im retencnim intervalem.

I v piipad¢ delSich retencnich intervall l1ze tedy metodu CI doporucit, jako nejlepsi
moznost se vSak jevi vyuzit bezprostiedné¢ po udalosti dotazniku SAI, abychom podpofili
svédkovu pamét’, zvysili tak Sanci na vypovéd’ s velkym mnozstvim relevantnich informaci,
a poté v klidnéj$im prostredi vyuzili kompletni metodu ECI i s pfipadnym delSim intervalem

od trestného ¢inu.

4.1.2 Opakovani vyslechu

Otézka vicenasobného doptavani je siln€ spojena s reten¢nim intervalem. Z praxe vime, Ze
k vyslechu dochézi casto opakované, bézné jak ve fazi provérovani, tak poté ve fazi
vysetfovani. Dale miize byt svédek vyslychan pravnim zastupcem ¢i statnim zastupcem. Pro
tyto organy i odborniky tedy vyvstala otdzka, zda opakované vyslechy mohou vést k naristu
podanych informaci ¢i k naristu nepfesnych informaci, konfabulaci, a tim i1 ke sniZeni
presnosti vypovédi. Je to vSak také otazka vérohodnosti. Pfedstavme si situaci, kdy je svédek
vyslychan dvakrat na policii, vypovéd je kvalitné sepsana. O devét mésicti pozdéji dochazi
k soudu, kdy svédek o véci znovu vypovida, neékteré z informaci diive uvedenych zapomene,
naopak jiné, které jeSt€¢ nezaznély, dodava. Muizeme vypoveédi v takového podobé
davérovat? Je vibec mozné, Ze si po tolika mésicich svédek rozvzpomene na nové

informace?

Ma se za to, Ze 1 po kritické udalosti dochazi ke zménam vzpominek na onu udalost,
zvlasté pokud se vzpominkami na udalost svédek dale manipuluje, tedy znovu se na né
rozvzpomina a pak je opétovné uklada. Z vyzkumi vime, Ze opakovany vyslech mize zvysit
vybavovani vzpominek, stejné tak ale dochazi také k zapominani, vyhasinani pamétovych
stop (Shaw, 1996). Opakovanou znovuaktivaci paméti dochazi také k procesu uceni, coz
vede napiiklad také k problému, kdy si svédek pii jednom z vyslechti vykonfabuluje
vzpominku a poté ji pfi kazdém dalSim opakuje. Z vyzkumt vSak vyplyva, Ze opakované
doptavani po jednom, tiech ¢i péti tydnech signifikantné neovliviiuje ani pocet spravnych
informaci, ani pocet ,,nevim“ ve vypovedi, dokonce ani pocit vlastni jistoty v podédvané
informace (napi. Dunning & Stern, 1992; Odinot & Wolters, 2006). Primérné¢ pak mezi

prvnim a tfetim vyslechem dochdzi k nartstu o pfiblizné¢ 10-20 % informaci (Dunning &
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Stern, 1992). Tedy jiz ted’ je mozné odpovedét si na naSe otdzky: opravdu je mozné, ze si
svédek po deviti mésicich rozvzpomene na nové informace a obecné Ize jeho vypovédi i

v takovém piipad¢ verit.

Utinnosti kognitivniho interview v kombinaci s opakovanym rozhovorem se
vyzkumy pfili§ nezabyvaji (Memon, Meissner, et al., 2010). Jeden z mala vyzkumi, ktery
se ucinnosti CI v tomto ptipad¢ zabyval, ptisel s pozitivnimi vysledky. Svédci, kteti byli po
zaznamenané udalosti vyslychani pomoci CI dvakrat s riznymi ¢asovymi rozestupy (dva,
sedm a devét dni), ptinesli pfi druhém kognitivnim interview v priméru o 21 % informaci
vice, vzpomnéli si tedy také na informace, na které pfi prvnim pokusu o vybaveni nedoslo.
K tomu dochézelo i v ptipadé, ze jednotlivé vyslechy délil pouhy tyden. Zaroven vsak
dochdzelo i k zapomenuti diive podanych informaci. Zajimavym zjisténim bylo, ze vyzkum
podpofil ptedpoklad, ze opakovany vyslech nepfinasi vys$§i mnozstvi neptesnych informaci
¢1 konfabulaci, pfesnost vypoveédi ziistdvd zachovéana. Lze tedy soudit, Ze pouze jedno
kognitivni interview nestaci k vyvolani v§ech informaci na kritickou situaci a opakovani CI
je bezpeéné a nevede k vyssi mite chyb (Odinot et al., 2013). K podobnym vysledkim dosel
také vyzkum, ktery vznikl o sedm let dfive, ten vSak vyuzil pouze nékteré z technik CI. I
ptesto vSak vSichni probandi, ktefi byli testovani dvakrat po sob¢ za pomoci riznych technik
CI, dosli ve druhém testovani ke vzpominkam, které pfi prvnim testovani nesdélili. Tedy 1
v tomto druhém vyzkumu bylo podpoteno vyuziti CI pti opakovaném vyslechu (Gilbert &
Fisher, 2006). Potad v§ak musime mit na paméti, Ze jsou tyto zaveéry podloZeny pouze dvéma

dohledatelnymi vyzkumy.

Neda se vsak predpokladat, Ze by pomoci metody CI vedli vyslech jak policisté, tak
také pozdé&ji statni zastupci €i soudci. Vyzkumy naznacuji vyhody CI i1 zde. Pokud byl
bezprostfedné po kritické udalosti vyuzito kognitivni interview misto Cisté volné vypovedi,
snizilo se piti pozd¢jSich vyslesSich, které jiz probihaly standardnim rozhovorem, mnoZstvi
zapomenutych informaci. Svédci, ktefi byli prvotné vyslychani pomoci CI, byli také
v néslednych vyslesich jistéjsi a nepodléhali v takové mife ndvodnym otazkadm. Vyuziti CI
pii prvnim vyslechu tedy mize podpofit svédkovu pamét’ a schopnost nepodléhat navodnym
otazkam 1 v ptipad¢, Ze je nasledn¢ vyslychan jiz standardn€¢ (Memon, Zaragoza, Clifford,

& Kidd, 2010).
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4.1.3 Zjisténi popisu osoby

Béznou soucésti vyslechl, kde neni zndm pachatel, jsou otdzky na vzezieni pachatele.
Kognitivni interview pracuje také s obrazovou slozkou paméti, snazi se ji vSak prevést do
slov. Problémem kognitivniho interview muze byt v tomto piipadé pravé jeho mira
verbalizace, z vyzkumt vyplyva, Ze ¢im vice se zlepsi verbalni popis, tim se snizi presnost
nasledné rekognice obliceje. Snizeni vSak pfetrvava pouze pokud CI piimo ptedchazi
rekognici (Finger & Pezdek, 1999). M4 se za to, ze ve chvili, kdy verbalizujeme obraz, ktery
mame v paméti, dochdzi tim v naSich vzpominkdch ke kratkodobému zneptistupnéni
vizualni podoby. Vyuziti CI se da tedy doporucit jen tehdy, pokud bezprostiedné poté

neplanujeme provést také rekognici €i identifikaci obliceje.

Pokud bychom chtéli srovnat miru pfesnosti popisu, mizeme vychéazet pouze
z jediného vyzkumu, kdy se 67 studentli stalo svédky simulované loupeze a poté bylo
vyslychano bud’ pomoci CI ¢i standardniho policejniho rozhovoru. Cilem vyslechu bylo
ziskat co nejpodrobnéjsi popis lupice. Tyto popisy pak dostalo n€kolik stovek studentti a 71
policistt, ktefi pomoci nich méli ve skupin¢€ podezielych na fotografiich urcit pachatele.
Kognitivni interview vyvolalo pfiblizné tfikrat tolik voditek nez standardni rozhovor.
Podobné si vedl také pii nalezeni pachatele, kdy zvySilo miru nalezeni o témét 30 % jak u
studentt, tak také zkuSenych policejnich vySetfovatelli (Satin & Fisher, 2019). Metodu

kognitivniho interview lze tedy v tomto ohledu doporucit.

4.1.4 Vyslech intoxikovaného svédka

S intoxikovanym svédkem se setka pravdépodobné kazdy policista, zvlasté pokud se jedna
o intoxikaci alkoholem. Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, Ze intoxikace svédkii alkoholem
v dobé trestného Cinu je vice nez Castd. UrCité mnozstvi alkoholu v krvi (nad hodnotou 0,8
%0) v dobé trestného ¢inu bylo podle policisti v USA zjisténo piiblizné u 41 % svédki
(Evans, Schreiber Compo, & Russano, 2009). Anglicti policisté hovofi o tom, ze primérna
intoxikace u intoxikovanych svédkl se pohybuje mezi 1,1-1,8 %o (Crossland, Kneller, &

Wilcock, 2018). Ceska literatura se piilis o intoxikaci svédkil nezmifuje.

V tvodu je potieba rozlisit témata intoxikace svédka. V jednom piipadé€ se jedna o
vyslech svédka, ktery je akutné intoxikovan, ve druhém ptipad¢ je potieba podivat se i na

stav, kdy je svédek aktualné stfizlivy, v dobé kritické udalosti v§ak nebyl. Bylo by vhodné
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rozlisit také latku, kterou jsou svédci intoxikovani, vyzkumy se vSak zamétuji pfevazné na

intoxikaci alkoholem®.

V ptipadé akutn¢ intoxikovaného svédka lze podle Kubika (2017) svédka vyslychat
pouze v neodkladnych ptipadech, kdy hrozi napft. tzv. vychladnuti horké stopy. Takovy
vyslech by mél mit spiSe formu operativniho $etieni a vytéZzovani®. Predevsim v piipadg, kdy
jsou viditelné snizeny ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti, neni vhodné na svédka v zadném
ptipad¢ naléhat. Pokud jiz od svédka potiebujeme odpovédi, pokladame otazky jednoduché,
strukturované, spiSe uzaviené. Svédek by v pfipadé otevienych otazek mohl dle Kubika
prilisné odbihat od tématu vzhledem k neschopnosti soustfedit se. Autor se zaroven

nezminuje o hladin€ alkoholu.

Pokud se podivame na zahrani¢ni studie, zjistime, Ze vétSina autorti akutni intoxikaci
alkoholem nevnima jako vétsi prekazku pro vyslech svédka, resp. operativni Setfeni. Dle
prehledové studie vénujici se vyslechu téchto svédkil, jsou urCité pamétové systémy
alkoholem naruSeny, pfedevsim se jedna o schopnost kodovat informace a vybavovat si je
(Hildebrand Karlén, 2018). NaruSeni ale neni natolik velké, aby podstatné snizovalo
schopnost svédka vypovidat. Vypovéd intoxikovaného svédka je obvykle chudsi na
mnozstvi informaci, v pfedanych informacich je vSak bézn€¢ podobné piesnd jako u
sttizlivych, nevyskytuje se v ni tedy vétsi mnozZstvi neptesnych informaci ¢i konfabulaci.
Pokud s vypovédi svédka misto okamzité vypovédi tyden po¢kame, zdsadnim zptsobem se
tim snizuje mnoZstvi podanych informaci. Nejvice informaci ziskame, pokud svédka
vyslechneme jak v akutni intoxikaci thned po udalosti, tak také podruhé o tyden pozdéji,
dojde tedy ke dvéma vyslechim. Pfi opakovanych vysleSich navic dochazi k postupné

reminiscenci, tedy rozvzpominani, o kterém vime z ptedchozi podkapitoly.

Samotné vyzkumy se liSily pfedevS§im v mnozstvi alkoholu, pfi intoxikaci pod 1%o
alkoholu v krvi nebyl nalezen zadny signifikantni Gi€inek alkoholu na kvalitu ¢i mnoZstvi
podanych informaci oproti stfizlivym probandim (Hagsand et al., 2017). V ptipad¢ vyssi
intoxikace (nad 1,67 %o), bylo ovlivnéno jak mnozstvi, tak také kvalita vypovedi. Zajimavé
vSak bylo, Ze se mnozZstvi nespravnych informaci zvysilo pouze ve fazi pokladani otazek, ne
ve fazi volné vypovédi ¢i pii rekognici, kterd byla taktéZz zkoumana, to by tedy odporovalo

Kubikovu vySe uvedenému tvrzeni, ze je lepsi klast uzaviené otazky (Altman, Schreiber

4 D4 se piedpokladat, ze diivodem je etickd stranka vyzkumu. Je moZné opodstatnit intoxikaci svédki
alkoholem, v ptipad¢ jinych psychoaktivnich latek by to pravdépodobné mozné nebylo.
5 Prvotni Setfeni Casto je$té na misté ¢inu, které je podkladem pro dalsi vySetfovani.
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Compo, McQuiston, Hagsand, & Cervera, 2018). Uptednostnit fazi volné vypovédi, ktera je
v souladu s technikami CI, pied fizenym pokladanim otdzek doporucuji v tomto piipad¢ také
dalsi vyzkumy (napi. Hildebrand Karlén, 2018; Hildebrand Karlén, Green, Larsson, &
Gudjonsson, 2020). Vzhledem ke snizenym kognitivnim schopnostem nelze v dob¢ akutni

intoxikace doporucit vyuzivat kompletni ECIL.

Pokud se jednd o vyslech svédka, ktery je v tuto chvili sttizlivy, ale v dob¢ pachani
trestného ¢inu (dale také TC) byl intoxikovan, lze pouziti ECI naopak doporu¢it. Dle
vyzkumi je mozné pomoci ECI zvysit mnoZstvi ziskanych relevantnich informaci® jak u
svédki, kteti byli v dobé& spachani TC mirné intoxikovani (0,5 %), tak i u téch, u kterych
doslo k vysoké intoxikaci (1,4 %o) (Crossland, Kneller, & Wilcock, 2020). V piipade
vyslechu takového svédka je vSak potieba dat si pozor i na dalsi faktory. Z vyzkumi je
patrné, Ze svédci, ktefi jsou vysoce intoxikovani alkoholem’ vnimaji nasili jako méné
zavazné oproti stfizlivym a mirn€ intoxikovanym svédkim (Hildebrand Karlén et al., 2020;
Hildebrand Karlén, Roos af Hjelmséter, Fahlke, Granhag, & Soderpalm Gordh, 2017). Tento

efekt se projevuje také pfi tydennim retencnim intervalu vyslechu od kritické udalosti.

S metodologicky zajimavym vyzkumem pfisel Flowe a kolektiv (2019). Vyzkum byl
dvojité zaslepen a zjistoval vliv alkoholu na expozici zavadéjicim informacim. Vyzkumu se
ucastnilo 80 zen, ¢asti z nich byl podan alkohol. Poté byly Zeny vystaveny interaktivnimu
scénaii, ktery probihal na poéita¢i, v ném se mély seznamit s muzem. Zeny si samy uréovaly
miru interakce, kterou s muZzem ve scénafi mély. Po nékolika dnech byly vystaveny
nepravdivé informaci, kterd se tykala miry dobrovolné interakce, Zendm bylo feceno, Ze
vyzkum ve skuteénosti zkoumal hypotetické scénate znasilnéni. Zeny byly poté postupné
vyslychany pomoci CI ¢i Self-Administred interview, ktery obsahuje strukturované otazky
v duchu CI, na které svédek psanym textem odpovida (Gabbert, Hope, & Fisher, 2009).
intoxikovanych Zen niz8i, naopak ptesnost informaci ziistala ve srovnani se stfizlivymi
stejna. Dopad expozice zavadéjicim informacim vsSak nevykazoval Zadny zasadni rozdil
mezi intoxikovanymi a stiizlivymi. K signifikantné vyznamnym podlehnutim zavadéjicim
informacim dochazelo pouze tam, kde byla delsi proluka mezi vystavenim scénafi a

vyslechem.

6 Oproti vyslechu vedenym pomoci strukturovaného rozhovoru.
7V zahraniénich vyzkumech se nejcastéji operuje s hladinou nad 1,67 %o.
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Zaveéry uvedenych vyzkumi jsou v ¢astém rozporu s béznymi doporucenimi, které
nalezneme v odbornych ucebnicich (viz vyse napt. Kubik, 2017). Flowe a kolektiv (2019)
maji za to, Ze muize jit o mylny predpoklad, ktery vychazi z obecnych informaci o intoxikaci
alkoholem. Pokud si shrneme vyzkumy z poslednich let, zjistime, ze a¢ vysokd mira
alkoholu v téle mize negativné pisobit na pamét’ a dalsi kognitivni funkce, i vyslech akutné
intoxikovaného svédka miize vést ke zjiSténi relevantnich informaci a muze také zvysit
mnozstvi informaci ziskanych pii opakovani wvyslechu. Pro zefektivnéni vyslechu
nevyuzivame kompletni ECI, ale pouze techniku volné vypovédi, do které jako obvykle
nevstupujeme, pokud se svédek pfili§ neodklani. Uzaviené otazky pak omezime na nezbytné
minimum. I pfes to, ze mize dochazet k odbihani od tématu, snizime tim moznost vyskytu

nepiesnych informaci ¢i konfabulaci.

4.2 Vycvik policisti v metodé kognitivniho interview

Jak jiz bylo fefeno v pfedchozi kapitole, metoda kognitivniho interview klade na
vySetfovatele vyssi naroky nez bézné vyslechové techniky (napt. Heidt, Arbuthnott, & Price,
2016). Nejde jen o vyuzivani konkrétnich mnemotechnickych pomicek, potiebu aktivniho
naslouchani, vétsi strukturalizaci vyslechu, ale také o navazéni bezpecného kontaktu,
trpélivost, ¢as a vétsi prostor, ktery svédkovi poskytneme. Mnoho védct si proto klade

dilezitou otazku, zda je nartst spravnych informaci od svédka béhem vyslechti dostatecna

v

VétSina policistl se nerodi s vrozenou schopnosti provadét vyslechy, za dobrym
vyslechem je spousta let praxe a zkuSenosti. Policisté také obecné ptili§ nedivétuji
odborniklim, ktefi se vyjadiuji k jejich praci, vice se spoléhaji na zkusenosti starSich kolegd,
ktefi tolik nelpi na ptisnych metodikach (Telep & Lum, 2014). Podobné¢ je tomu odjakziva,
detektivové se vzdy ucili pozorovanim a napodobovanim zkuSenéjsich kolegt, v piipadé
novych situaci Casto postupovali metodou pokus-omyl (Fisher, McCauley, & Geiselman,
1994b). Zvysujici se pocet stiznosti na neetické vyslechové techniky v minulosti ukazal, ze
to miiZze byt problémem. Zemé si s nim poradily individudlné. Ptikladem dobré praxe nam
muze byt Spojené kralovstvi, kde vroce 1992 vznikl model vyslechu zvany PEACE
(Practice of Policing; College Authorised Professional, 2020). PEACE v sobé zahrnuje
rizné druhy vyslechl, ke kazdému pak nabizi ovéfené metody jako napiiklad rozsifeny
kognitivni interview pro svédky ¢i Conversation Management pro podezielé. K témto
metodam jsou pfipraveny také popisy technik, jako jsou napft. aktivni naslouchani, vyuzivani
pauz a ticha, sledovani teci téla, vyuzivani raznych typa otazek, ale také doporuceni, jak
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napf. vyuzit prostor ve vyslechové mistnosti, kam postavit zidle. Tento model PEACE se
postupné diky navodnosti, strukturovanosti a funkcnosti rozsifil i do dalSich zemi —
Australie, Nového Zélandu, Severniho Irska ¢i Kanady, ¢astecné je vyuzivan napiiklad i

v zemich jako je HongKong, Vietnam ¢i Indonésie (Schollum, 2017).

Je vsak model PEACE, ktery v sobé zahrnuje i vycvik v CI, opravdu tak funkcni?
Pomohlo by jeho zavedeni v Ceské republice v ziskavani vétsiho mnoZstvi relevantnich
informaci od svédkd? Na tom se neshodnou ani policisté, ani mnohé vyzkumy. Sami
policisté nevnimaji Skoleni jako dostatecné, citi nedostatek zkuSenosti, nerozumi, jak po
svédcich vyzadovat jednotlivé techniky, tim spiSe, pokud se jedna o specifické skupiny
sveédka (napf. Cunial, Casey, Bell, & Kebbell, 2019b; Dando, Wilcock, & Milne, 2008).
Nedostatecnost Skoleni pak potvrzuji i vyzkumy, kdy se jen malokteré Skolené techniky
projevi v redlném vyslechu svédka (napt. Heidt et al., 2016; Memon, Meissner, et al., 2010).
Nejedna se vSak jen o problém modelu PEACE, jde o Skoleni kognitivniho interview jako
takového. Pokud bychom uvazovali o proskoleni ceskych policisti v metodé¢ CI, méli
bychom se podivat na jednotlivé aspekty vycviku, které mohou stat za jeho snizenou

efektivitou.

4.2.1 Casova dotace vycviku

S 4

kognitivni interview €asto prvnim sezndmenim s vyslechem svédka, bylo mozné sledovat
zlepseni jiz po dvou hodinach vycviku (Memon et al., 1995). Naopak policisté, kteii jiz stihli
ziskat ur€ité zkuSenosti a znalosti v terénu, nebyli schopni ani po ¢tyfech hodinach Skoleni

vyuzivat mnohé techniky CI (Dando et al., 2008; Memon et al., 1994).

Molinaro, Fisher, Mosser a Satin (2019) podrobné prozkoumali studijni plany
nckolika policejnich akademii v USA, zjistili, Ze primérma doba Skoleni novackl ve
vyslechu kooperujiciho svédka jsou dvé hodiny. Z piedchozich vyzkuma vime, ze dvé
hodiny jsou pro vycvik metody CI opravdu maélo, zvlasté pokud si uvédomime diilezitost
sveédectvi ocitych svédkil (napt. Clarke & Milne, 2001; Memon, Meissner, et al., 2010). Aby
policist¢ v USA mohli byt masivné Skoleni v této metod¢, bylo by tedy potieba navysit dobu
vycviku. Mnozi policisté jdou navic do vycviku jiz jako zkusenéj$i, nesou si s sebou mnoho
vlastni zvykl z vyslecht, které nemusi byt ve shodé¢ s technikami CI, a je tedy Casto potieba

je preucit, coz op€t znamena ¢as navic (Molinaro et al., 2019).
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Jako funkéni se jevi ¢tyfdenni trénink, kdy se kazdy den policisté vyuce vénuji tii az Ctyfi
hodiny (Molinaro et al., 2019). A¢ se Ctyfi dny mohou zdét jako dlouhd doba, vychazi
z vyzkumti efektivity. Potvrzuje se, Ze pokud je Skoleni CI rozdéleno do nékolika dnd,

zvysuje se po tréninku procento vyuzitych technik CI (Heidt et al., 2016).

Neefektivita vycviku neni vSak pouze v jeho délce, napiiklad Spojené kralovstvi
aktualné pfistupuje k az 18dennim zaskolovanim novych policisti v kompletnim PEACE,
da se tedy fici, ze Cas pro skoleni CI miize byt minimalné v nékterych zemich dostate¢ny

(Schollum, 2017).
4.2.2 Design vycviku

Design vycviku CI se od pocatku piilis neméni. Skoleni by mélo probihat velmi
strukturované. Nejdiive se policisté dozvi piehled, zdkladni informace o metodé¢ CI,
principy, na kterych je metoda vystavéna. Poté se dozvidaji podrobnosti o jednotlivych
technikach, vhodné komunikaci, uéi se spravné vyslech strukturovat. Nasleduje nahrani
vlastniho vyslechu a zpétna vazba od instruktora. Béhem vycviku jsou pfedavana i prakticka
doporuceni, jako tfeba strategie vedeni svédka k zavieni o¢i ¢i k ndkresu kritické udalosti.
V poslednich letech se ukazuje jako dobra praxe zavadeét domdci ukoly, kdy si policisté musi
cvicit metodu CI také doma. Vyuziti také najdou videa, na kterych policisté naleznou
spravné vyuziti techniky, ale také to Spatné (napt. Fisher, Geiselman, & Amador, 1989;
Molinaro et al., 2019). Je obvyklé, Ze policisté po vycviku dostanou instruktazni karty, na
kterych je opakované vSe vysvétleno (MacDonald, Snook, & Milne, 2017). Rlizni autofi také
velmi zdiiraziiuji pottebu zpétné vazby, bez které mnohdy nedojde k plné implementaci
jednotlivych technik do vyslechu (Fisher et al., 1989; Snook et al., 2010). Ukazuje se vSak,
ze tento idedlni model vycviku neni tak bézny, jak by mél byt. Mnohdy dochézi k redukci
jednotlivych ¢asti, chybéjici zpétné vazbé, nemoznosti vyzkouset si techniky nazivo (Heidt

et al., 2016).

PEACE probihd v tzv. viceuroviiovém Skoleni. Policisté, ktefi teprve nastupuji,
prochézi zakladnim prvotrovilovym Skolenim, které, jak jiz vime z pfedchozich odstavci,
trva az 18 dni. V tomto zédkladnim Skoleni se novacek setkd s témi technikami, se kterymi je
jako zacatecnik schopen pracovat (Scott, Tudor-Owen, Pedretti, & Bull, 2015). Ukazuje se
napiiklad, Zze pro zacinajici policisty je mnohem jednodussi vyuZivat mnemotechnické
pomiicky CI, nez hovor strukturovat (Griffiths & Milne, 2006). Druha uroven upeviiuje a

prohlubuje informace, tieti je jiz urCena pro zkuSené¢jSi policisty, ktefi se zabyvaji
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wevr

Ctvrta a pata uroven fesi predevsim zvyseni kvality vyslechll a vénuje se nejzavaznéjSim

trestnym ¢intim (Brunel & Py, 2013).

I tento model ma vSak své nedostatky, tim hlavnim je nedostatek odbornikt, kteii by
dokazali proskolit vSechny novacky. Druhym problémem, stejné dilezitym, je neochota
policistli ucit se vyslechové metody od odbornikti, kteti nejsou tzv. z praxe, tedy vyslechy
sami nevedou. S feSenim obou problému piichazi Molinaro a kol. (2019), jejichz vyzkum
podpoftil myslenku, kdy Skoleni policisti neprovadi odbornici, ale zkusen¢jsi policisté ¢i jiné
bezpecnostni tymy, ti budou odborniky disledné vycviceni jak v metodé CI, tak také

v nasledném predavani.
4.3 Realné vyuziti kognitivniho interview v policejni praxi

Metoda kognitivniho interview je pfi spravném vyuziti velmi efektivni, jak ale dosahnout
toho, aby policisté metodu vyuzivali opravdu spravné? Jiz z vyzkumu z roku 1994 vime, ze
Skoleni, které bylo vhodné pro studenty, nevykazalo u policistd zadné vyznamné zmény
(Memon et al., 1994). Vyzkum z roku 1996 tento fakt pouze podpofil, ze vSech Skolenych
policistii pouze 10 % z nich vyuZilo alesponl jednu z mnemotechnik kognitivniho interview
(Clifford & George, 1996). Dando, Wilcock a Milneova v roce 2009 pokracovali ve
vyzkumu a zjistili, ze a¢ se jediny ze zkoumanych policistii nepokusil po Skoleni vyuzit
vSechny techniky CI, nékteré slozky byly vyuzivany Castéji nez jiné. Védci méli pocit, Ze to
muze byt zplsobeno pfiliSnou narocnosti vycviku a spojeni vycviku vyslechu svédki
s vyslechem podezielého. Navrhli tyto dvé ¢asti od sebe oddélit. V roce 2015 byl proveden
dalsi vyzkum mapujici vyuzivani metody CI, policisté méli v dotazniku za tkol identifikovat
techniky, které jsou povazovany za efektivni, vysvétlit jejich uziti a ohodnotit je. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze policisté jsou si dobfe védomi jak jednotlivych technik, tak také jejich
efektivity, vi naptiklad, Ze vyuZivani otevienych otazek ¢i pokynu, at’ svédek fekne vse, co
vi, miize pomoci ziskat vice informaci, vyzkum vSak nedokézal potvrdit, zda v podobném
duchu také jednaji (Hirn Mueller et al., 2015). K tomu nas pfibliZil aZ nasledny vyzkum
z roku 2017, kdy MacDonaldova a kolektiv zjiSt'ovali, jak policisté v dneSni dobé vyuzivaji
techniky kognitivniho interview. Z 80 vyslechil na videonahravce bylo kodovano 38 postupti
¢1 technik, které¢ byly v souladu s CI. Policisté, ktefi prosli vycvikem CI piekonali své
netrénované kolegy, 1épe navazovali vztah s vyslychanym, uzavirali vyslech, pokladali vice

otevienych otazek, které byly v menSi mife ndvodné. VétSina z nich vyuzila polovinu
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z kodovanych postupti a technik. Nejlépe si vedli v otazce uzavieni vyslechu a vysvétleni,

co se pii vyslechu bude dit.

Diky t€émto vyzkumiim mizeme vidét urcity posun dobrym smérem, lze soudit, Ze se
kognitivni interview postupné¢ integruje do béznych vyslechovych metod a ze se pracuje na
tom, aby vyslechy svédku ziskaly 1 pti Skoleni policistii své zasadni misto, které si zaslouZi.
I ptes vSechnu snahu vSak zlistdva smutnym faktem, ze i v nejnovéjsSich vyzkumech policisté
Skoleni v této metodé stile vyuzivaji oteviené otazky v pouze Sesti procentech piipadi®

(MacDonald et al., 2017).

4.4 Modifikace kognitivniho interview pro potieby policejni prace

Vicetroviiovy systém respektuje rozdilnost vyuziti CI u policistli vySetfujicich zavaznou
trestnou ¢innost’ a policistdl v tzv. prvni linii, ktefi se ke svédk@im dostavaji jako prvni'°.
Naptiklad policisté z jednotlivych obvodu fesi sice méné zdvaznou trestnou ¢innost, které je
vSak vice, musi tedy byt vysoce efektivni. Tito policisté jsou obvykle nejméné zkuSeni a
maji jen zakladni proSkoleni (Westera & Powell, 2015). Prave pro né vznikly modifikace CI
(Modified CI ¢i Revised CI), které vyrazuji pro policisty i svédky nejnaro¢néjsi techniky —
napt. zménu casového sledu a zmenu perspektivy. Obeé dvé metody se ukazuji byt dobrym
kompromisem, naptiklad u modifikovaného CI se €as vyslechu zkratil zhruba o Ctvrtinu
(oproti kompletnimu CI) a ziskanych informaci bylo jen o 13 % méné, tedy pofad vyznamné
vice, nez pii bézném strukturované rozhovoru (Davis et al., 2005; Paulo, Albuquerque,

Vitorino, & Bull, 2017).

Dalsi vyzkum (Dando, Wilcock, & Milne, 2009) vSak zjistil, Ze pro policisty je
Casové narocnd také technika navozeni piivodniho kontextu, tuto techniku neni mozné
vyfadit, protoze se ukazuje jako nejefektivnéjsi (Wheeler & Gabbert, 2017). Proto prob¢hla
mirnd zména také zde. Misto koncentrovaného navozovani kontextu pozadame svédka, aby
na papir nacrtnul planek mista vySetfované udalosti a zakreslil do né& vSe podstatné. BEhem
kresleni jej vyzveme, aby nam celou véc popisoval (Dando, Wilcock, Milne, & Henry,
2009). Tato metoda, vytvoreni nacrtu, se zda byt casové mén¢ narocna, a predevsim stejne

efektivni jako bézné ECI. Metoda také vice iniciuje svédka k mluveni a tim se sniZuje pocet

8 Vztahnuto na veskeré otazky béhem vyslechu.

9V CR napf. policisté z Oddéleni sluzby krimindlni policie a vySetfovani, tedy kriminalisté — tzv. vySetfovatelé
a operativci.

10V CR napt. policisté z Pohotovostni motorizované jednotky, Oddé&leni hlidkové sluzby & Mistniho oddéleni.
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otazek policistd (Dando, Wilcock, Behnkle, & Milne, 2011; Dando, Wilcock, Milne, et al.,
2009).

Policisté jsou také Casto nuceni vyslychat v terénu, naptiklad v misté udalosti ¢i u
svédka doma. Pokud vyslech probiha v misté, kde je rusno, je koncentrace svédka o to
vede ke snizeni vlivli okoli (Vredeveldt & Wagenaar, 2013). Ke sniZeni chybnych informaci
je navic vhodné, pokud poté nechame svédka minutu a pil koncentrované zhluboka dychat

(Wagstaff et al., 2011).

Na misté¢ ¢inu vSak mutze dojit k situaci, kdy neni v silach policie vyslechnout
najednou viechny svédky!!. Jak jiz vime, po incidentu miize velmi rychle dojit k zapominani
dilezitych informaci, proto byl vytvofen formuldi — Self Administred Interview (SAJ),
ktery, jak jsme si jiz fekli, obsahuje strukturované otazky v duchu CI, na které svédek
psanym textem odpovida (Gabbert et al., 2009). Zajimavosti je, ze dle nékterych vyzkumi
odpovidani na otdzky ve formulari zaznamenava vétsi mnoZzstvi informaci nez technika
volné vypovedi ¢i strukturovany rozhovor (napt. Gabbert, Hope, Fisher, & Jamieson, 2012;
Gawrylowicz, Memon, & Scoboria, 2014). Pfedevsim pak v situacich, kdy je vykon v SAI
srovnan se standardizovanym vyslechem nezkuSenym policistou (Hope, Gabbert, & Fisher,
2011). Jedine¢nou soucasti SAI je také instrukce vytvoteni nacrtu, ktery je 1épe popsan vyse
a ktery v této podobé vyznamné zvySuje mnozstvi vybavenych informaci (Matsuo & Miura,
2016). Z dalSich vyzkumt pak vyplyva, Ze se da SAI pouzit i ve chvilich, kdy je potieba
vyslechnout vystresovaného svédka. I v takové situaci se svédkliim pomoci SAI podaii
vyvolat vice pfesnych informaci oproti volné vypovédi (Krix et al., 2016). Nelze vsak fici,
ze by SAI mohl zcela nahradit kompletni ECI, vétSina vyzkumi se shoduje, ze je SAI
vyuZitelny pfevazné v kritickych situacich, kdy neni mozné svédka béZné vyslechnout
(Gabbert et al., 2012). Hlavni vyhodou SAI je predev§im moznost podat dotaznik okamzité
po setkani se svédkem, neni tedy piitomno obvyklé zdrzeni mezi TC a samotnym vyslechem.
Vyhoda SAI se pak ztraci pouhych 24 hodin po udalosti, protoZe po této dob¢ vyrazné klesa

pocet spravné vyvolanych informaci (Paterson et al., 2015).

Pro zkuSené kriminalisty pfili§ modifikaci nevznikd, mé se za to, Ze technika ECI je

vvvvv

ECI. Nékteré naptiklad podporuji jeho vyuziti u trestnych ¢ind, které se dé&ji opakovang,

" Vyuziti nachézi napt. pfi teroristickych utocich &¢i hromadnych dopravnich nehodach
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napiiklad u domaciho nésili ¢i opakovaného znasilnéni. Ukazuje se, ze svédci jsou pomoci
technik CI 1épe schopni oddélit jednotlivé uddlosti (Theunissen, Meyer, Memon, &
Weinsheimer, 2017). Pomoci by jim pii tom mélo naptiklad nacrtnuti casové osy (Hope,
Mullis, & Gabbert, 2013). Ani kriminalisté vSak obvykle nevyuzivaji kompletni strukturu
ECIL, naptiklad pravé nejproblematictéjsSi techniky zména casového sledu a zmeéna
perspektivy jsou 1 podle vySetrovatell ptili§ ndro¢né a jak jsme si jiz diive fekli, ¢asto také
nejsou nedostatecné Skoleny (napi. Oldershaw, 2012). S tim pracuji nové vyzkumy, které
hledaji nové instrukce pro CI, které by pomohly vyfadit diivéjsi problematické slozky a
nahradit je jednodussimi. Jedna z novych instrukei je naptiklad tzv. Open depth instruction.
Tato technika kopiruje fazi volné vypovédi, svédek je pozadan, aby jesté jednou sdélil vse,
co v kritické situaci vidél a zazil. Instrukce se vSak soustiedi na konkrétni podrobnosti, které

diive nebyly feceny (Brunel, Py, & Launay, 2013).
Postupujeme napriklad nasledovné:

., Moc deékuji, poskytl jste mi velké mnozZstvi informaci o tom, co se delo. Jestli souhlasite,
rad bych vyuzil jesté jednu techniku, kterd by mohla podporit vasi pamet. Je bézné, Ze c¢lovek
pri prvanim popisu celé udadlosti nerekne vse, pokud ma dalsi moznost situaci znovu popsat,
casto si vybavi dalsi detaily. Potieboval bych, abyste znovu popsal, co jste vidél, tentokrat
ale nepopisujte deni obecné, ale zamerte na konkrétni detaily, na které drive nebyl cas.
Kazda vzpominka je moc dulezitd, vitbec se nebojte, jestli se budou informace opakovat, i to

«

Jje soucdasti vyslechu.

Techniku miizeme prohloubit i rozdélenim celé situace na n&kolik akci’? a postupné
je opakované pomoci Open depth instruction rekonstruovat. Tato technika se ukazuje jako
velmi dobra nahrada zmény casového sledu, vyslychani v dosavadnich vyzkumech dokazali
uvést vice informaci, neZ pii dosavadnim ECI ¢i strukturovaném rozhovoru (Launay & Py,
2017). Pozitivni vysledky piinasi také technika Category clustering recall (napt. Paulo,
Albuquerque, & Bull, 2016; Paulo et al., 2017; Paulo, Jones, & Mendes, 2020; Thorley,
2018). Ta pracuje na podobném principu, vyslychany je také pozadéan o opétovnou fazi volné
vypovédi, ale stim rozdilem, Ze svédkovi dopiedu pfipravime kategorie, do kterych
informace tfidi. Témito kategoriemi jsou napt.: vzhled podezielého, popis mista udalosti,

podrobnosti z konverzace na misté¢ udalosti, zvuky béhem kritickych okamzikia. Stéle

12 Akce si miizeme predstavit jako jednotliva d&jstvi ve filmu ¢i dramatu, miize se jednat napf. o akci piichod
na misto uddalosti, akci poprvé vidim pachatele, ¢i akci pachatel mluvi s nekym po telefonu.
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nechavame svédka voln¢ mluvit, pouze jej ve chvili, kdy vycerpa jednu kategorii, pozddame
o piechod k dalsi. Védci maji za to, Ze tato fizenéjsi volnd vypovéd’ je pfirozenéjsi vzhledem
k bézné organizaci naSich vzpominek, a tim muze piispet k rozvzpomenuti na dalsi
informace. Ob¢ techniky se navic zdaji daleko jednodussi pro vycvik policistl, je tedy
mozné, ze se ¢asem Open-depth instruction ¢i Category clustering recall podafi stat se

béZnou soucasti ECI.
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5. Specifické uziti kognitivniho interview

V predchozich castech jsme se vénovali vyuziti kognitivniho interview v riznych
vyslechovych situacich. Pfi vyslechu pomoci metody ECI je v prvé fadé potfeba vnimat
sveédka jako lidskou bytost, kterd k vyslechu pfichazi se svymi emocemi, vzpominkami,
zkuSenostmi, ndzory a stereotypy. Jsou svédkové, se kterymi je spoluprace z pohledu
policistl snadna, jsou tady ale také ti, kteti jsou v urcitych ohledech specificti a kladou tak
na vysetfovatele vyssi naroky. Zvlasté pak, pokud je svédek zaroven také obéti trestného

¢inu.

V této kapitole si pfedstavime uziti kognitivniho interview u konkrétnich skupin
svedkd, napfiklad u traumatizovanych obéti, seniorti ¢i déti, v zavéru jednotlivych
podkapitol se pak podivime na konkrétni doporuceni, jak v ptipad¢€ specifické skupiny

uzpusobit vyslechovy postup.

Jeste pred tim, nez se posuneme k jednotlivym skupindm, si ve zkratce pfipomeneme,
co fikaji zakony Ceské republiky'®. Také lidé ze specifickych skupin se stavaji ob&tmi
trestnych ¢ind. Zakon ¢. 45/2013 Sb. v takovém piipad¢ poskytuje t€émto osobam urcité
ochrany. Pokud mluvime o détech, seniorech, lidech s mentidlnimi ¢i psychickymi
hendikepy, o obétech TC proti lidské diistojnosti ad., mluvime o zvla§té zranitelnych
obétech, které maji v ramci zdkona narok na zvlastni zachazeni p¥i vyslechu. Takovato
obét’ mize naptiklad pozéadat o zabranéni kontaktu s podezielym, o vyslech osobou stejného
pohlavi, o zajisténi zmocnénce a bezplatné odborné¢ pomoci. Kromé toho by méla vyslech
vést vyskolena osoba v prostorach pro tento Uc¢el upravenych, tedy naptiklad ve specidlni
vyslechové mistnosti, kterda umoziiuje nahravani vyslechu. Vyslech by mél byt zvlaste
citlivy, otazky by mély byt kladeny zvlast’ Setrn€ a v takové mite, aby jiz vyslech nebylo
nutné znovu opakovat. Dalsi text predpoklada, ze v kazdém vyslechu budou tyto zasady

dodrzeny.

5.1 Vyuziti kognitivniho interview u traumatizovanych obéti

Jak jsme si jiz tekli v prvni kapitole, emo¢né silnd udalost miize mit vyrazné negativni vliv
na zapamatovani informace. Vzpominky na traumatickou udalost mohou byt naptiklad méné
koherentni (Vrana et al., 2019). Zajimavosti je, Ze soudnictvi ve Spojenych statech dlouho

vétilo, Ze nésilné trestné Ciny s sebou nesou presnéjsi svédectvi, protoZe takovéto napadeni

13 Vice viz prvni kapitola
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¢lovék nemlze zapomenout. Opak je ale pravdou, nésilny trestny €in miize vést k méné
pfesnym svédectvim a identifikaci, ale naptiklad i Spatnému uréeni poctu nasilnikt (Clifford

& Hollin, 1981).

Pokud se podivame na sexudlni nasili, které jednoznacné traumatickou udalosti je,
velmi malo ptipadi je hlaseno a jest¢ méne pachateld je odsouzeno (napt. Daly & Bouhours,
2010; Hohl & Stanko, 2015). Nizké pocty hlaseni téchto zlo€ini mohou mit vice divodu,
muze za nimi byt naptiklad obava z dals$iho utoku, stud, ostych ¢i obava z reakce okoli. Obéti
se vSak Casto obavaji i chovani policistl, jejich nediskrétnosti a neobjektivnosti, piipisovani
jejich podilu na sexualnim nasili (Kovar et al., 2008). Nékteii policisté stale vyslychaji velmi
agresivné, obéti uvadi, ze pokud je policista neustale prerusuje a klade uptesnujici dotazy,
maji pocit, ze se jim neveéti (McMillan & Thomas, 2009). Vznika tedy potieba zapracovat
na strategii vyslechu — a to hned z n¢kolika divodi. Pokud vedeme vyslech vhodnym
zpiisobem, mizeme zvysit mnozstvi a kvalitu podavanych informact, které svédek uvadi, to
pak miZe pomoci nejen rychleji dopadnout pachatele, ale také zvysit svédkovu
davéryhodnost u organt ¢innych v trestnim fizeni (Latts & Geiselman, 1991). Mravnostni
trestné ¢iny jsou navic specifické prave tim, Ze existuje ¢asto jen malo fyzickych dikazi a
ty neumoznuji uréit miru souhlasu obéti, kterd je v otdzce sexudlniho nésili zasadni.

Predevsim tak zalezi na informacich, které poskytne obét’ (Lees, 2002).

Co si miizeme predstavit pod vyslechem vhodnym zpiisobem? Obéti trestnych ¢int
proti lidské distojnosti, zvlasteé pak obéti znasilnéni, prochazi obvykle nékolika fazemi
vyrovnavani se s ¢inem, ktery se stal. Zpocatku je obét’ v Soku, nerozumi tomu, co se stalo,
na Sok kazdy reaguje odlisng, n€kdo se stdhne a nereaguje, jiny naopak pievadi své pocity
do pohybu ¢i kiiku (Vodackova, 2012). V druhé fazi Casto prichadzi odmitnuti toho, co se
stalo, odmitnuti vlastnich pociti, v tuhle chvili je nejjednodussi za celym ¢inem zavfit dvete,
nevyhledat pottebnou lékafskou péci, neobratit se na policii, nefict o ¢inu ani nejblizSim
pratelam. Casta je predstava, ze kdyz se k tomu ob&t’ nebude vracet, vzpominky zmizi, jako
by se ¢in nikdy nestal. Pravé z toho diivodu ¢asto dochazi k ozndmenim na policii o tydny,
mésice, ale 1 roky pozdéji. Miize byt mnohem jednodussi zaviit za situaci dvete nez ji Celit,
projit neptijemnymi Iékatskymi vySetfenimi, opakovanymi necitlivymi vyslechy, ndro¢nym
soudnim procesem. Obvykle vsak ptichdzi i tfeti faze. Chvile, kdy se v obéti vSe hrouti,
ztraci pocit bezpeci, pfichazi uzkost, dé€sivé nocni mury, problémy se spankem, pocity
bezmoci, zoufalstvi, deprese, sebeobvifiovani a ztrata sebeduvery, kdy obét’ ziska pocit, ze

dokud se nesvéii a nevyhleda pomoc, vlastni pocity a mySlenky ji znici.
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Vhodny zplsob, jakym vést vyslech takto traumatizované obéti, 1ze popsat jako
obzvlasté citlivy, v bezpe¢ném prostredi a s lidskym pfistupem, ktery bude respektovat
pocity obéti, vyhne se retraumatizaci a poskytne ji dostatecnou podporu, aby mohla obét’
opravdu fici vSe, na co si vzpomind, bez obav, ze jeji vypoveéd’ nebude brana vazné (Kovar
et al., 2008). V praxi se setkavame se silnymi emocemi, které mohou vést k zveli¢ovani,
prekrucovani i bagatelizaci dilezitych momentt ¢inu. Je dilezité zdlraznit obéti, Ze nebude
za své Ciny vySetfovateli souzena, naopak je opravdu potieba pro dopadeni pachatele, aby

fekla vSe, na co si vzpomene.

Ze zahrani¢nich vyzkumu je patrné, ze si policisté jsou védomi citlivosti takovych
vyslecht, vnimaji i vlastni nedostatky, které se tykaji predev§im schopnosti pfijimat od
sveédka bolestivé informace a adekvatné na né reagovat piijetim a podporou. Z rozhovort,
které probéchly s vySetfovateli, ktefi po masakru v Utoya (22. 6. 2011) museli komunikovat
s preziv§imi, vime, Ze 1 zkuSeni vySetfovatelé vnimaji jako opodstatnéné nechat svédka projit
si emocemi, které k traumatizujici udalosti patii. Nezastavovat plac¢ ¢i hnév, spiSe nabidnout
prostor, byt také pozorny ke svédkovym télesnym reakcim, protoze ne vSechny emoce se
manifestuji do zcela zietelnych reakei jako je plac. Ujistit svédky, ze policisté vnimaji jejich
pocity, uzkost, strach ¢i hnév, Ze jsou tyto pocity v potfadku a spolu se svédkem je ustoji.
Pravée tyto drobnosti tvoii bezpecné prostiedi a bezpecny podklad pro dalsi vyslech (Risan

etal., 2016).

Nabizi vSak otazka, zda je v tomto piipad€ kognitivni interview bezpe¢nou metodou
vyslechu. Soucasti CI je také technika navozeni mentdlniho kontextu. Vyzyvat obét ke
znovuproziti traumatické udalosti ji mizZe velmi ublizit, navic také jiz dlouho vime, Ze se
ob¢ti extrémni Gizkosti ¢asto uzaviraji a navozeni kontextu prakticky nejsou schopny (Girelli,
Resick, Marhoefer-Dvorak, & Hutter, 1986). Zajimavou moznosti pii vyslechu zvlasté
traumatizovanych obéti je vyuziti tzv. Spaced cognitive interview (dale jen SCI). Tato
modifikace vznikla praveé z obavy vyuzivani CI u téchto obéti. SCI bylo sestaveno tak, aby
pusobilo proterapeuticky. Jedna se o spojeni techniky Prolonged exposition (dale jen PE) a
rozsifeného kognitivniho interview. Cilem PE je vystavit jedince vlastnim mentalnim
reprezentacim, které obsahuji vzpominky na traumatickou udalost. Zajisti se tim urcita
odpovidajici Groven uzkosti, kterd je v tomto pfipad€¢ zddana a potiebnd. PE ma mnoho
spole¢nych prvkl s ECI. Traumatizovana osoba zavie o€i a snazi se vybavit si kazdy detail
z prozité situace. Cely pfibéh vypravi v ptitomném case, jako by se to délo pravé ted’. To

podpofi znovuproziti celé udalosti, v€etné€ uzkosti a strachu. Pokud je uzkost ptilis velka,
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ptistupuje se k relaxa¢nimu cviceni. Ma se za to, ze pokud tato expozice probiha pravidelné,
klesa postupné pii vypravéni tzkost a vzpominka se rychleji integruje do zbytku struktury
epizodické a autobiografické paméti. V ramci SCI je nutné osobu dopiedu informovat o tom,
ze bude ptitomna uzkost, navic oproti ECI vySetfovatel traumatizovaného svédka pozada o
vetsi vyuzivani paralingvistickych projevil a gest, nabidne svédkovi také papir, aby mohl
zaznamenat vse, co potiebuje. Je vsak nutné postup SCI opakovat vicekrat, prave opakovani
zvysuje podil spravnych odpovédi (Shepherd, Mortimer, Turner, & Watson, 1999). To samo
o sob¢ jde vSak proti zakonu €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti, kdy se v § 20 dozvime,
ze by se vyslech zvlast’ zranitelnych obéti mél provadét tak, aby jiz nemusel byt nikdy

v budoucnu opakovan.

Tato metoda mize byt pomémné¢ kontroverzni i zjinych divodi. Neustalé
reaktivovani vzpominek muize mit psychoterapeutické Uc¢inky, pii neopatrném zachazeni
vSak miiZe zplisobit jesté vétsi traumatizaci (Charlier, Duverger, & Abdallah, 2018). Je tedy
otazkou, zda by s touto metodou neméli pracovat pouze zvlaste vyskoleni policisté ¢i

policejni psychologové. Nasledky pro traumatizované obéti doposud nebyly zkoumany.

Zajimavou moznosti, kterd mtize byt povazovana za mnohem bezpecnéjsi, je vyuziti
Self Administred Interview, tedy psané formy vyslechu. Informace, které obét’ sd€luje, jsou
velice intimni, psand forma miiZze obétem usnadnit otevfit se a vyliCit vSe tak, jak se stalo. Je
potieba fici, ze tento formulaf zatim neni modifikovan do podoby, ve které by byl pro tyto
potieby vyuzitelny (Heydon & Powell, 2018). V ptipad¢ svédka, ktery o svém zazitku neni

schopen mluvit, ale mliZe jit o jednu z moZnosti, kterou vyzkousSet.

Zavérem lze fici, Ze kognitivni interview ve spojitosti s traumatizovanymi obét'mi
neni pfili§ zkoumano. Panuji obavy pfedev§im z pouZiti techniky navozovani mentéalniho
kontextu, bezpecné se vSak daji vyuzit socialni aspekty CI, tedy navozovéani davéry,
ujiStovani, Ze ma vySetfovatel zajem o veskeré informace, kotveni svédka ve vyslechové

situaci, vyuziti empatie a citlivého ptistupu.

Je na misté€ pfipomenout, Ze i jednani policie ovliviluje nasledné Sance obéti vratit se
do bézného zivota. V ptipadech, kdy je traumatizovana obét’ spokojena s jednanim policie,
vyrazné se sniZzuje moznost, ze se u ob¢ti projevi ptiznaky PTSD (Kunst, Rutten, & Knijf,
2013). Je také na policistech poskytnout traumatizované obéti kontakty na mista, kde obé&t’

nalezne dal$i pomoc a podporu. At uz se jedna o kontakt na policejni interventy, Bily kruh
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bezpeci, ktery organizuje pomoc obétem TC, ¢i krizova centra, ktera ve vétSich méstech

funguji.

5.2 Vyuziti kognitivniho interview u déti
Vyuziti kognitivniho interview u déti ma sva specifika, je to dano predevsim faktory, které

s sebou vypoveéd détského svédka nese. Jedna se o:

¢ Ukotveni v Zakoné o trestnim Fizeni soudnim ¢. 141/1961 Sb. v § 102, ktery definuje
vyslech détského svédka, natizuje vést vyslech zvlaste citliveé, urcit osobu, kterd bude
dbat na zajmy ditéte (napft. pracovnik Organu socidln€ pravni ochrany déti), a snazit se
vyslech s ditétem vést pouze jednou, pficemz je umoznéno vyuzit nahrdvani obrazového
¢1 zvukového zdznamu.

s Ukotveni v Zakoné o obétech trestnych ¢inu, kdy se dle zakona ¢. 45/2013 Sb. dité,
které je zaroven obéti, fadi mezi zvlast' zranitelné obéti, ma tedy ze zdkona napft. pravo
na citlivy vyslech, ktery bude zohlediiovat konkrétni okolnosti, pro které je zvIast
zranitelnou.

¢ Specifické psychické procesy, které zavisi predev§im na veku a vyspélosti ditcte.

S ohledem na psychologii détského svédka je nutné zminit zéasadni rozdily
v kognitivnich, komunikac¢nich a dalSich specifickych oblastech déti a dosp€lych, ve vSak
zalezi na konkrétnim veku a vyspélosti ditéte. U déti v predskolnim véku miizeme naptiklad
zachytit vyznamné kolisdni pozornosti, jiné je vSak i détské pojeti svéta kolem nas (Saywitz,
2002). Détsky svédek nema zkuSenosti dospélého, to miiZze ovlivnit zplsob, jakym
informace o udalosti predava. Miize se napiiklad vénovat detailim, které se zdaji
nepodstatné a naopak. Dulezitym faktorem ve vyslechu détského svédka je také zvysSena
sugestibilita déti a moznéa touha vyhovét autorité, v tomto ptipadé vySetfovateli. Otazce
détského svédectvi je v literatufe vénovano mnoho prostoru, u nds se vyslechu détského
svédka pomoci metody kognitivniho interview vénuje Kostelnikova ve své diplomové praci

(2015).

Détsky svédek dokaze byt vzhledem ke svym specifikim néaro¢ny.Vliv kognitivniho
interview na vyslech détského svédka je pomérné probadany (Memon, Meissner, et al.,
2010). Studie, které byly dosud zvetejnény, veskrze podporuji vyuziti CI jako vyslechové
metody u détskych svédkl. V porovnani s napt. strukturovanym interview se CI jevi jako
pfesngjsi (napt. Larsson & Granhag, 2005; Milne & Bull, 2002; Verkampt & Ginet, 2010),

déti tedy pii vyslechu touto metodou predkladaji vice spravnych detailli, zdroven vsak
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obvykle bez vyznamného naristu nespravnych informaci ¢i konfabulaci. Tyto zavéry vSak
mame pouze z experimentt, které probihaly v umélych podminkéch s pfedem pfipravenym

stimula¢nim materialem (Memon, Meissner, et al., 2010).

AC je presnost a mira detailit u vyslechu pomoci CI vyssi napii¢ vékovymi kategoriemi
déti, vek je jednou z proménnych, u které Ize v ramci vékového rozpéti skupiny vidét rozdily
(Milne & Bull, 2002). Starsi déti podavaji ucelenéjsi vypovéd’ bohatsi na detaily, jsou také
méné odolné vici ndvodnym otazkam (Verkampt & Ginet, 2010). Naopak nezralost ditéte
muze ovlivnit chapani nékterych technik jako naptiklad instrukce pro zménu perspektivy ¢i
casoveho sledu. Vzdy je proto potieba dbat na konkrétni vék a zralost ditéte a prizpusobit
vyslech jeho mentalnim schopnostem (Verkampt & Ginet, 2010). Obecn¢ se vSak ma za to,
ze pii vyslechu déti by pravé tyto dvé techniky nemély byt piili§ vyuzivany (Memon,

Meissner, et al., 2010).

Vyuziti metody CI u détskych svédku je zcela na misté, dité vSak neni pouze maly
dospély, musime pocitat s tim, Ze se dité citi v nové situaci a v ptitomnosti dospélych daleko
hite nez bézny dospély svédek. Je potieba vice dbat na socidlni interakei, pfivitdni se
s ditétem, navazani kontaktu, vyuziti specialni vyslechové mistnosti, ve které se dité¢ mize
citit jist&ji a bezpecngji (Cirtkova, 2013). Je mozné vytvofit pratelskou atmosféru i tim, Ze
se ditéte nejdiive zeptdme na otazky, na které zna odpovéd’ — kam chodi do Skoly, jaké
pfedméty jej bavi. I takova malickost miize v ditéti vyvolat pocit kompetence a podpofit jej
v dalsi vypovédi. Podstatné;jsi nez u dospélych je také potteba dité ujistit, Ze je v potfadku
tici ,,nevim®“. Tato instrukce je stéZejni pro minimalizaci konfabulaci a nespravnych
odpovédi, z vyzkumu navic plyne, Ze ani obava z nadmérného vyuziti této odpovédi détmi

nestoji na védeckych zakladech (Verkampt, Ginet, & Colomb, 2014).

5.3 Vyuziti kognitivniho interview u seniori

Do budoucna se jak v Ceské republice, tak také ve zbytku svéta odekava vyznamny nariist
podilu seniorti mezi obCany. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se v aktudlnim
vyzkumu vénuje kromé jiného také zjiStovani miry zasaZenosti této skupiny obyvatel.
Zkoumani vysvétluje pottebou lepsiho zaméfeni prevence, vysledky studie v§ak mohou byt
zajimavé také pro policisty pracujici stouto skupinou obyvatel (Martinkovd &

Biedemanova, 2019)

V policejnich statistikdch jiz néjakou dobu seniofi nefiguruji jako samostatnd

vvvvvv
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ob¢ti trestného ¢inu. Jedna se predevsim o kradeze, ale také loupezna piepadeni ¢i nasilné
trestné Ciny. Ze starSich dat také vime, Ze mezi obét'mi vrazdy, at’ uz dokonané ¢i ve fazi
pokusu, figuruje jako obét témét 14 % seniord, k podobnému Ccislu dojdeme také u
loupeznych piepadeni (Martinkova, 2010). Tato cisla rozhodné nejsou zanedbatelna.
Cirtkova (2013) navic v této souvislosti mluvi o vysoké mife latentni kriminality'®, je

pravdépodobné, ze je na seniorech pachano daleko vice nasili.

Kognitivni interview je metoda urCend piedevsim pro svédky, ktefi se ¢inu sami
Gcastnili a lze tedy vyuZit jejich vlastni vzpominky na TC. Pokud budeme vychazet
zrozsahlého vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, zjistime, ze
z reprezentativniho vzorku 3 000 seniorti 2,2 % senior vpustilo do bytu osobu, ktera je
nasledné okradla, 2,6 % seniort se stalo obéti fyzického napadeni, 5,5 % senior se setkalo
s vyhroZzovanim fyzickym nésilim a 1,4 % seniorii se stalo obé&ti loupezného ptepadeni.
Vyzkum také doklada velmi vysokou miru (aZ 91 %) seniorl, ktefi neozndmili nasilny
trestny &in na vlastni osobé. Jednalo se zv14sté o TC spachany blizkou osobou (Martinkova

& Biedemanova, 2019).

Pokud senior €in oznami, ziskani relevantnich informaci pfedchdzi dalsi prekazky
souvisejici s vékem. Podobné jako se pii starnuti postupné zhorsuje funkce smyslovych
organt a dochdzi ke snizeni svalové sily, dochézi také k ubytku nervovych bunék v mozku
a tim 1 ke zhorSeni kognitivnich funkci. Mluvime konkrétné o paméti, pozornosti,
exekutivnich funkcich, feci ¢i socidlni kognici. Dle Ribotova zdkonu pak vime, Ze u seniorti

byva dlouho zachovana staropamét!®, naopak novopamét'®

byva starnuti méné odolna
(Kopecek, 2016). Zkoumany je také vliv vzdélani na pamét, z vyzkumil vyplyva, Ze Giroven
predchoziho vzdélani mé vliv pfedevS§im na staropamét’, u novopaméti ma vyraznéjsi vliv
samotny vek. Problémem je proto schopnost zapamatovat si nové informace, informace
specifické, informace vyzadujici vétSi miru vniméni a pozornosti (Aizpurua, Garcia-Bajos,
& Migueles, 2009). Seniofi maji v porovnani s mladymi dospélymi zaroven vétsi problémy
s uchovavanim vizudlnich podnétli (Mueller-Johnson & Ceci, 2004). Je potieba mit na
paméti i to, Ze 1 ptes postupné zhorSovani kognitivnich funkci seniofi sami sebe vnimaji jako

spolehlivé svédky, pfindsi s velkou sebejistotou mnozstvi informaci, presnost jejich

4 Skryta kriminalita, u které nevyjde najevo, ze se uddla. Latentni kriminalita miZze vyrazné zkreslovat
statistiky. Obecné se o ni mluvi pfedevsim ve spojitosti s mravnostni trestni ¢innosti.

15 Staropamét’ souvisi se znalostmi, udalostmi, zkuSenostmi, které lovék ziskal v mladi a dospélosti.

16 Novopamét’ slozi pro nové ziskané informace.
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vypovédi je vSak v porovnani s mladymi dospélymi nizsi (Martschuk, Sporer, & Sauerland,
2019; Wixted & Wells, 2017). Vysettovatel by tedy nemél predpokladat, ze mira jistoty, se
kterou svédek senior informaci piedava, je také mirou piesnosti informace. Vyzkumy
naopak ukazuji, ze tomu miize byt naopak. Vyzkum Dodsona, Powersové a Lytellové (2015)
spiSe ukazuje na moznost, ze v porovnani s mladSimi dospelymi seniofi vykazuji vétsi miru
jistoty pfi sdélovani nespravnych informaci, naopak pti sdélovani téch spravnych je mira
jejich jistoty signifikantné niz$i. Seniofi jsou podobné jako déti obecné nachylnéjsi

k sugestibilité¢ (Loftus, Levidow, & Duensing, 1992).

Pokud se podivame na vyzkumy, které se zabyvaji vykonem seniorti pii vypovédich,
zjistime, Ze seniofi dosahuji slabsich vysledkt pfi vybavovani si informaci o udélostech,
zalezi vSak také na metod¢ vyslechu, kterou vySettovatel pouzije (A. M. Wright & Holliday,
2005). Pokud tedy chceme maximalizovat mnozstvi a piesnost informaci, je potifeba nalézt

takovy postup, ktery to bude umoZznovat. Jednim z nich miiZze byt kognitivni interview.

Diky vyzkumt vime, Ze CI vyznamn¢ zvySuje mnozstvi spravnych odpovédi naptic
vékovymi skupinami, aniz by doSlo k vyraznému narastu nepfesnych ¢i vymyslenych
informaci (Prescott, Milne, & Clarke, 2011). Jednotlivé studie, které zjistovaly ti¢innost ECI
u seniord, vSak pfichédzi s rozdilnymi zkuSenostmi. Mello a Fisher (1996) zaznamenali u lidi
mezi 65 a 80 lety vétsi pfinos ECI nez u mladsi generace. Hollidayova a kolektiv (2012)
zjistili vétsi sklon k nepfesnym informacim neZ u mladsi generace. McMahon (2000)
nenalezl mezi mladsi a star$i generaci pfili§ rozdilti, naopak Prescott, Milneova a Clarke
(2011) si vSimli, Ze mladsi generace dokaZze reprodukovat mnohem vice spravnych
odpovédi, nez seniofi nad 75 let. Nejnovéjsi vyzkum Dukaly, Sporera a Polczykého (2019)
pak potvrdil vétsi efektu CI oproti SI. Se zajimavym vyzkumem pfispéli také Dornburg a
McDaniel (2006), ktefi zjistili, Ze 1 pfes to, Ze mezi udalosti, o které méli seniofi referovat,
a samotnou vypovédi ubéhly tfi tydny, seniofi vykdzali pti vyuziti ECI vice spravnych
informaci nez pfi uziti strukturovaného interview. A to jak v ptipade, Ze se jednalo o
sledovani podnétového materialu s loupezi, tak také v pifipad€ sledovani kontextoveé

chudsiho materialu.

Pokud budeme zjist'ovat, jak jsou na tom s uc¢innosti jednotlivé faze a techniky ClI,
zjistime, ze si seniofi nejvice informaci vybavuji ve fazi iniciace volné vypovedi. Naopak ve
fazi doptavani dochazi k vybaveni méné spravnych informaci a také stoupa mnozstvi detailq,

které jsou nespravné (Dukala et al., 2019; Holliday et al., 2012). Technika pievedeni
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kontroly na svédka mlze seniorovi umoznit vypovidat ve vlastnim tempu a zvySit miru
bezpeci u vyslechu, naopak technika mentélni rekonstrukce kontextu mize dle nékterych
vySetrovateli zvysit izkost a vyvolat opakovany strach (A. M. Wright & Holliday, 2005).
Jak jiz vime z pfedchozi Casti prace, uzkost miize byt soucasti mentalni rekonstrukce
kontextu, proto je potfeba na to svédka pfipravit (Fisher & Geiselman, 1992). Rekonstrukce
mentalniho kontextu v nékterych vyzkumech zaznamenala také vyS$s$i miru konfabulaci a
nespravnych informaci, podobné jako u dalSich specifickych skupin pfisel pokus pomoci
seniorim pomoci nacrtu scény udalosti. Seniofi, ktefi méli moznost nacrtnout si scénu

udalosti, vykazali mnohem vice relevantnich informaci, naopak mira nespravnych detaili a

konfabulaci se snizila (Dando, 2013).

Soucasti ECI je také urcita socidlni slozka, ktera je u seniorti zasadni. VySetfovatelé
uvadi, ze zvIasté v praci se seniory vnimaji problém pracovat s emocemi jako je uzkost,
strach ¢i plac. Praveé tivodni faze, kde vySetifovatel se seniorem navaze urCity vztah, mize
pomoci nejen seniorovi piekonat svou uzkost z vypovédi, ale také pomoci vySetrovateli,
ktery tim ubezpeci sebe i svédka, Ze tyto pocity jsou béznou soucasti vyslechu a tim zvysi
Sanci, Ze se svédek bude citit natolik jisty a v bezpeci, Ze témto emocim ani nedojde (Dukala
et al,, 2019). Z vyzkumt Henkelové (2013) navic vyplyva, Ze negativni zpétna vazba
vySetfovatele smérem k seniorovi miiZze mit neblahy vliv na vypoveéd'. Senior, ktery citi, Ze
jeho vypovéd neni pfijimdna, ma tendenci vypovéd meénit. Predev§im v piipadé
opakovaného doptavani se na stejnou udalost dochézi ke zménam vypovédi smérem k tomu,

co si senior mysli, Ze chce vySetiovatel slySet.

Pokud bychom si méli shrnout doporuceni vyplyvajici z vyzkumt, u seniortl by se
neméla podcenit faze navazani vztahu, ve které seniora provedeme tim, co bude nasledovat,

I3

ubezpelime, Ze je v poradku vyuzivat odpovéd , nevim “, nabidneme prostor pro emoce.
Seniora vedeme piedevsim k tomu, aby co nejvice informaci sdélil ve fazi volné vypovédi,
ktera s sebou nese nejnizsi miru nespravnych informaci a konfabulaci. Pti doptavani dbame
na oteviené otazky, v ptipad¢€, ze ndm odpovéd’ nesdéli, nedoptdvame se opakovanég. Pii
rekonstrukci mentalniho kontextu mizeme seniorovi nabidnout, aby si nacrtl misto udalosti,
nacrt vSak mtizeme ud¢lat i my. Je otazkou, zda by vzhledem k horsi vybavnosti vizudlnich
informaci nebylo vhodné vyuZit i fotografie z mista ¢inu, pokud to vySetfovani dovoli. Pii
praci se seniory je zakladem nepulsobit natlakove, dat seniorovi potfebny Cas a prostor,

opakovan¢ se nedoptavat a nespoléhat na miru jeho sebejistoty v pifipadé konkrétnich

informaci, které podava. Z vyzkum, které jsou uvedeny vyse, vyplyva, ze svédek senior
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muze byt stejné dobrym svédkem jako mladsi dospély, je vSak potieba vyuzit spravné

metody vyslechu.

5.4 Vyuziti kognitivniho interview u podezielych

Kognitivni interview byl vytvofen primarné pro vyslech svédki, ktefi jsou motivovani
k vypovédi, v roce 2012 vSak piisli autoii CI s modifikaci interview pro potieby vyslechu
podezielych — Cognitive interview for Suspects (déle jen CIS). Pfedpoklada se, ze by tato
modifikace méla usnadnit detekci 1zi (Geiselman, 2012). S dobrymi vysledky se vyuziva
predevsim v piipadé, kdy je pachatel nejdiive vniman pouze jako svédek, podstupuje tedy
bézny CI, v jeho prabéhu vsak bud’ udava informace, které mize védeét jen pachatel nebo
informace, které jsou ve vzajemném rozporu. CIS se da vyuzit opravdu jen v ptipadech, kdy
je pachatel ochoten aktivné podavat vypoveéd’. Zkouma se napiiklad jeho vyuziti u lidi, u

kterych jesté neni jisté, zda se budou snazit u vyslechu lhat (Geiselman & Fisher, 2014).

Pro CIS plati stejné principy jako pro vyslech sv&dkil, né€které vyuzivané techniky
vSak v tomto ptipad€ pracuji jinak. Jednd se o techniky zmény ¢asového sledu a tvoteni
nacrtu. Ma se za to, ze tyto ¢asti CI jsou pro lidi velmi nepfedvidatelné, tim poskytuji

prilezitost sledovat zmény chovani a vypoveédi u vyslychané osoby (Vrij et al., 2009).

Pro vyuziti CI u podezielych je fada vyzkumi. Podle n€kterych vyzkumi kognitivni
interview napfiiklad zvySuje rozdil mezi pravdomluvnymi a lhéfi. Pro ty, ktefi nevypovidaji
pravdivé, je CI velmi nepfedvidatelny a kognitivné naroény (Sooniste, Granhag, Stromwall,
& Vrij, 2015). Je také vyzkumné podpoten predpoklad, Ze Thani pti vyslechu pomoci CI silné
zvySuje kognitivni zatéz, ktera vede k vyrazngjSimu neverbalnimu chovani, pfedevsSim
zvySenému mrkéani a sniZzenému vyuzivani gest a o¢niho kontaktu (Frosina et al., 2018).
Pokud navic vySetfovatel neustale podporuje vyslychaného k dalsi vypovédi a klade mu
neocekavané otazky, vypoveéd nepravdomluvného ¢lovéka ztraci svou konzistenci a chybi

v ni detaily (Vrij, Fisher, Blank, Leal, & Mann, 2016).

Prvni vyzkum, ktery se vyuziti CIS u podezielych vénoval, pfinesl povzbudivé
vysledky. CIS oproti strukturovanému rozhovoru zvySoval piesnost, s jakou vyslychajici
dokézali urcit osoby, které lhaly. Nejednalo se vSak o srovnani s jinymi vyslechovymi
technikami, které byly vytvofeny pro vyslech podezielych (Geiselman, 2012). Pro lepsi

pfedstavu, jak Ize vyslech pomoci CIS provést, miiZzeme uvést jeho stru¢nou strukturu.
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5.4.1 Struktura kognitivniho interview pro podezrelé
V této struktufe budeme vychéazet z publikace Geiselmana, ktery v roce 2012 vytvoril

strucny manual, jak CIS provadét.
I. Navozeni kontaktu a instrukce

Podobné jako v bézném ECI se vySettfovatel nejdiive pokusi navazat s vyslychanym
vztah. Doporucuje se nevést hovor z pozice dominance, z vyzkumu vyplyva, Ze pachatelé,
ktefi maji pocit, Ze jsou respektovani, své ¢iny méné popiraji. Uvadeji, ze vytvoreni vztahu
s vyslychajicim byl jednim z diivodii, pro¢ doslo k pfiznani (Holmberg & Christianson,
2002). Policista by m¢l v tuto chvili mapovat obecné chovani osoby, aby pozdéji rozeznal

zmény v chovéni.
II.  Vlastni vypravéni

Kognitivni interview pro podezielé také po vyslychanych vyZzaduje volnou vypovéd’,
do které by policista nemél zasahovat. Tato ¢ast poskytuje vétsi ptileZitost pro vznik riznych
protichlidnych informaci, na které mize policista pozdéji reagovat. Geiselman a Fisher
(2014) doporucuji vyuzivat také otazky, které maji jediny cil: prodlouzit vypravéni. Jedna
se napiiklad o povzbuzeni jako ,,Opravdu? Reknéte mi o tom prosim vice.* Z vyzkumi také
vyplyva, Ze uptimné vypoveédi byvaji pfi vlastnim vypravéni delsi, bohaté na detaily, naopak
vypovéedi lhafi jsou o detaily Castéji ochuzené a informace se opakuji (Colwell, Hiscock-

Anisman, Memon, Taylor, & Prewett, 2007).
III.  Vytvoreni nacrtu

Po fazi vlastniho vypravéni je potieba vyslychaného pozédat o skicu, ilustraci
pribé¢hu, ndkres mista a déje. Ukazuje se, Ze tato technika je pro podezielé velmi
nepiedvidatelna, mize zvysit jejich kognitivni z4t&€z a tim 1 povzbudit podezielého k dalsim
nesrovnalostem (Vrij et al., 2009). Vyslychaného povzbudime ke kresleni s tim, Ze to miize
pomoci s dalS$im rozvzpominanim. Vyslychani, ktefi netikaji pravdu, maji s kresbou ¢asté;si

problémy, malokdy si vybavi dalsi informace, vétSinou pouze opakuyji, co jiz bylo feceno.
IV. Dotazovani

Vyslychaného se v tuto chvili otevienymi otazkami miizeme doptat na vSe, ¢im si

jesté vice pfibliZime déni na misté. V tuto chvili jest€é podezielého nekonfrontujeme
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s nesrovnalostmi. U upfimnych svédka ¢astéji vnimédme rozvinuti piibeéhu, u neupitimnych

se Casteji pouze opakuje jiz fecené (Colwell et al., 2007).
V. Zména ¢asové perspektivy

Tato ¢ast CIS pracuje na stejném principu jako pti bézném CI. Vedeme vyslychané¢ho
k pfevypravéni ptibéhu v rizném casovém potradi. Také tato technika je pro lhare obvykle
potize, ptibéh nedrzi konzistenci (Vrij et al., 2009). I upfimny svédek vSak miize byt

z riiznych diivodl nekonzistentni.
VI. Vyzva k objasnéni nesrovnalosti

Ve chvili, kdy médme za sebou volné vypravéni, zménu casové perspektivy i
vytvofeni nacrtu, prechdzime ke konfrontaci s nesrovnalostmi ve vypovédi, ale také
s usvédCujicimi dikazy, pokud n&jaké mame. Je dilezité vydrzet az do této chvile a diive
vyslychaného nekonfrontovat (Geiselman & Fisher, 2014). Déle vyslychdme v souladu
s metodou CI, tedy ddvame vyslychanému prostor k objasnéni, vyuzivdme navozeny vztah,
ptdme se na objasnéni, protoze to sami neumime pochopit. Je lepsi postupovat postupné,
nezahltit vyslychaného mnozstvi diikazl, diky tomu se zvySuje Sance, ze se vyslychany
dopusti dalSich nekonzistentnosti v ptibéhu, na které budeme moci dale reagovat (Dando &

Bull, 2011).
VII. Posouzeni

Podobné jako v CI shrnujeme cely rozhovor, nabizime vyslychanému moZnosti
opravit piipadné nesrovnalosti, pfipomenout fakta. Geiselman a Fisher (2014) navrhuji pfii
shrnuti zamérné zménit prvek vypoveédi vyslychaného, ktery zaroven neni pro vySetrovani
prilis dalezity. Ocekava se, ze osoby, které uvedly pravdivy ptib¢h, budou spiSe zménény
prvek opravovat, naopak neupfimni lidé budou chtit mit vyslech co nejdfive za sebou, proto

k opravé vySetfovatele nebudou pfistupovat.
VIII. Uzavieni

Pokud se osoba jevi jako pravdomluvna, policista miize vyslech uzavftit, podékovat
za spolupréaci, nabidnout dalsi kontakt, pokud by si vyslychany vzpomnél na dalsi informace.
Pokud se naopak policistovi zda, Ze vyslychany nehovoiil pravdu, vyuzije navazané¢ho

vztahu. To miize udélat naptiklad timto zplisobem: ,, Chtél bych Fici, Ze jsem zklamany,
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predpokladal jsem, Ze se navzajem respektujeme a nemame potiebu si lhat. “ Vyslychanému
se pokusime vysvétlit, ze 1 pro néj bude lepsi fici pravdu hned a nabidneme néavrat k bodu

objasnovani nesrovnalosti.

Ze struktury CIS je patrné, ze tato metoda funguje na dvou principech. Prvnim je
sbliZzeni se s podezielym, aby m¢l vyslychany pocit, ze je respektovan, vniman jako ¢lovek,
a mél tak vétsi piilezitost k pfiznani. Druhym principem je zvySit kognitivni zatiZeni
natolik, Zze vyslychany ztrati kontrolu nad sdélovanymi informacemi, zvysi se pocet
protichiidnych informaci, které podezielého postupné usvédci. Problémem je, ze i lidé, ktefti
jsou pii vyslechu upfimni, mohou vykazovat znaky neupfimnosti, kognitivniho pfetizeni.
Vyzkum se timto problémem pfiili§ nezabyva. Je otdzkou, zda proto nedoporucit metodu CIS
pouze v pripadech, kdy jedname s osobou, ktera v tuto chvili neni podezield, ale o¢ekavame,

ze nebude chtit byt pfi vyslechu zcela upiimna.

5.5 Vyuziti kognitivniho interview u dalSich specifickych skupin

Vyuziti kognitivniho interview je zkoumano ptedevsim tam, kde se pfili§ neuplatni bézny
vyslechovy postup. Aktudlnim trendem jsou vyzkumy, které se vénuji vyuziti CI u
specifickych skupin svédku, kteti mohou byt zaroven zvlasté zranitelnymi obét'mi a zaslouzi
si tedy zv1asté opatrné a citlivé zachazeni, protoZe je u nich vyssi riziko traumatizace. Jsou
zde zatazeny ty skupiny, u nichZ jiz urc¢ité vyzkumy probé&hly, a se kteryma se vySetiovatelé
v Ceské republice mohou b&Zné setkat, jedna se o lidi s poruchou pozornosti a
hyperaktivitou, o lidi s lehkou mentalni retardaci a o lidi s poruchami autistického spektra,

konkrétné pak s autismem, ktery je v tomto sméru vyzkumné nejprobadané;si.

5.5.1 Vyuziti kognitivniho interview u lidi s ADHD

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) je poruchou s vysokou prevalenci ve
spolecnosti, to zvySuje Sanci, Ze se policejni organy setkaji se svédkem s touto poruchou
(Biederman & Faraone, 2005). Skutecnost, ze svédek ma ADHD, mize byt pro vyslech
zasadni. Jednd se o neurovyvojovou poruchu, kterd se projevuje deficity v kognitivnich
funkcich, pfedevs§im pak v poruchach pozornosti a vniméni, deficity v emocni regulaci,
konkrétn¢ problémy se zvladdnim impulzivity, ale také v Castych deficitech verbalni i

neverbalni komunikace (Thapar & Cooper, 2016).

Policisté v riznych zemich maji riizné opatieni v ptipadé specifickych svédki. U lidi
s ADHD se v mnoha zemich vyuziva kognitivni interview jako urCity standard. Dle

vyzkumt vSak vime, Ze ne vzdy s dobrou odezvou. Australsti detektivové, kteti hodnotili
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vypovedi svédkit s ADHD, méli pocit, ze technika CI neni dostate¢nd, problémy vnimali
predevs§im ve znovunavozovani mentalniho kontextu, zmén¢ potadi a podpoie koncentrace,
kdy svédci s ADHD nereagovali tak, jak detektivové ocekavali (Cunial, Casey, Bell, &
Kebbell, 2019a).

V navazujicim vyzkumu se ti sami védci zaméfili na vySetfovatele, ktefi jsou
specidlné Skoleni na praci s détmi. AC se tato porucha netykd jen déti, praveé u déti je velmi
zietelnd. Tito vySetfovatelé udavali, Zze se sami neciti jisti pfi vyslechu déti s ADHD, za
vinika oznacili nedostatecna skoleni, vnimali nedostate¢nost znalosti o této poruse, ale také
chybéjici navod, jak pti vyslechu postupovat, kdyz bézné metody ani kognitivni interview

nepiinasi dostatecné vysledky (Cunial et al., 2019b).

Posledni vyzkum, ktery se vénuje otazce vyslechli svédki s ADHD pomoci CI, se
snazil identifikovat konkrétni problémy, které pti vyslechu mohou vznikat. Zavéry mluvi
predevsim o znacném prodlouzeni vyslechu, pokud je vyslychan svédek s ADHD, ale také
o mén¢ detailnich informacich, nez je bézné u obecné populace (Cunial, Casey, Bell, &
Kebbell, 2020). Autofi studii pfichdzi s riznymi ndpady, jak vyslech svédki s ADHD lépe
neexistuji. Vzhledem k dlouhodobé praci autorti se vSak da ocekavat, ze se v nejblizsi dobé

op¢t do¢kame pokroku.

5.5.2 Vyuziti kognitivniho interview u lidi s mentalni retardaci

Také lidé s mentalni retardaci (MR) se mohou ocitnout ve vyslechové mistnosti jako svédci.
Obecné se ma za to, ze vypoved lidi se snizenym intelektem neni plné€ spolehliva — nebude
tak pfesnd a budou se v ni vyskytovat CastéjSi chyby. Je to logickd uvaha, k porucham
intelektu se Casto vazi dalsi (nejen) kognitivni deficity. MiiZe se jednat jak o problémy
s paméti, s kodovanim i1 vybavovanim, tak také o problémy s vnimanim socilni situace (
Milne, Clare, & Bull, 1999). Problémt s vypovédi téchto svédk je ale vice. Kebbell, Hatton
a Johnson (2004) zjist'ovali, jak redlné€ probihaji vyslechy svédkti s MR. Ze spist zjistili, ze
vyslychajici bézné neméni styl dotazovani, at’ uz je uroven intelektu svédka jakakoliv. Tento
typ sv€dkl v§ak mnohdy vice podléha navodnym a sugestivnim otdzkdm a ma vétsi tendenci
souhlasit s vyslychajicim. Jednou z moznosti, jak pozitivné ovlivnit vypovéd’ téchto svédki,
je dobte promyslet strategii vyslechu. Vyslech svédka s MR by mél byt veden zvlasté citliveé
a ohleduplng, je naptiklad také mozné vyuZzit specidlni vyslechové mistnosti, aby se svédek

citil co nejbezpecnéji. Je potieba vnimat svédkovy potieby a vyhybat se jakymkoliv
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navodnym otazkam, které v tomto piipadé¢ mohou mit na vyslech vyrazné€ negativné;jsi dopad
nez v jinych pfipadech. Pfipominame, ze svédci s MR, ktefi jsou zaroven také obét'mi

trestného ¢inu, jsou ze zékona také vedeni jako zv1asté zranitelné obéti.

Vyzkumy se shoduji, Ze lidé s MR bézn¢ pii vyslesich udavaji méné relevantnich informaci
nez lidé bez MR (napt. Brown & Geiselman, 1990; Clarke, Prescott, & Milne, 2013), to vSak
neznamena, ze je jejich vypoveéd méné dulezita. Stejné jako u bézné populace se muiize stat,
ze ptipad bude stat z velké ¢asti na vypovédi takového svédka. To, zda svédkova vypoveéd
bude brana v potaz, bude otazkou na soudniho znalce, stale je ale dulezité svédka podpofit a
premyslet, jak navysit pocet relevantnich informaci v jeho vypovédi. Jednou z moznosti je

vyuziti kognitivniho interview.

Kognitivni interview svou strukturou dava svédkim mnoho volného prostoru. Béhem
vyzkum bylo zjisténo, Ze nejvice informaci, které svédek s MR vySetiovateli preda, pochazi
z volné vypovédi, kdy ma svédek moznost fict vSe, co si pamatuje ( Milne et al., 1999). Bylo
tedy otazkou, zda struktura CI pomuze svédkiim s MR piedat vySetfovatellim vice informaci.
Prvni vysledky vyzkumt byly slibné, Brown a Geiselman (1990) zjistili, Ze se pii vyslechu
kognitivnim interview zvysil pocet spravnych informaci o 32 % oproti vyslechu vedeném
standardizovanym rozhovorem. Vyzkum neshledal zadné rozdily v nepiesnych informacich
¢i konfabulacich. Rozdilny byl vyzkum, ktera probéhl o rok pozdé&ji (Milne et al., 1999).
V tomto vyzkumu byl také zjiStén narist relevantnich informaci, CI vSak také produkoval
neimérny narast konfabulaci, konkrétné téch, které se tykaly osob a jejich vzajemné
podobnosti. Tento vysledek byl velmi piekvapivy a jiz se nikdy neopakoval. Nejnovejsi
vyzkum Clarke, Prescotta a Milneové (2013b) na 21 lidech s MR a 21 lidech bez problémi
s intelektem pouze podporuje informace o zvySeni poctu relevantnich informaci, které se

tykaly jak osob, tak také napt. konkrétnich obsahil konverzaci.

K podobnym vysledkiim dosp€l i vyzkum, ktery se vénoval uziti CI u déti s MR (Milne,
Sharman, Powell, & Mead, 2013). Sledovano bylo dohromady 46 d¢ti, které na zéklade
videozdznamu mély vypovédét, co vidély. Porovnavan byl CI se standardizovanym
rozhovorem. Dé&ti s MR sice udavaly méné relevantnich informaci nez déti bez problému
s intelektem, avSak u obou skupin déti byl vidét signifikantni nartst relevantnich informaci

u pouziti CI, CI navic sniZilo nadchylnost déti s MR k ndvodnym otdzkam.

Kognitivni interview ma potencial podpofit pii vyslechu také tuto citlivou skupinu, mize

pomoci lidem s MR poskytnout ucelen€jsi vypoveéd’ o prozité¢ udalosti. Je vSak potieba si
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fici, Ze 1 zde jsou urcité hranice. VétSina vyzkumu vénujici se této specifické skupiné byla
provedena s lidmi, ktefi trpi lehkou mentalni retardaci, tedy jejich 1Q se pohybuje mezi 50-

69. Je otazkou, zda miizeme mit ambice vyslychat i lidi s vétsSim intelektovym deficitem.

V piipadé vyuziti CI u osob s MR dbame ptedevsim na fazi volné vypovédi, ze které dle
vyzkumt ziskame nejvice informaci. Z obecnych doporuceni 1ze navrhnout vyuziti specialni
vyslechové mistnosti a zvlasté dbat na navazani pratelského vztahu. Pozor je potieba si dat
v otdzce sugestibility, kterd je u této specifické skupiny zvysena, o to vice se tedy vyhybame

navodnym otazkam, svédka nekritizujeme a opakované se nedoptadvame na stejnou otazku.

5.5.3 Vyuziti kognitivniho interview u lidi s PAS

Poruchy autistického spektra (PAS) podobné jako mentalni retardace ¢i ADHD maji
v populaci pomérn€ vysokou prevalenci. Lidé s PAS byvaji velmi vnimavi ke svétu kolem
nas, se ziskanymi informacemi vSak ¢asto pracuji odlisn¢, odlisné jsou také strategie pro
kédovani, uchovavani informaci a jejich vybavovani (Maras & Bowler, 2012). Problémové
mohou byt socidlni interakce véetné komunikace, zékladni kameny, na kterych je poloZena

svédkova vypovéd.

Z vyzkumu vyplyva, ze lidé s poruchami autistického spektra velmi dobfe reaguji na vizudlni
podnéty, snadnéji pak rozumi svétu kolem sebe, uptfednostiiuji navic detaily pted
komplexnim vnimanim situace (Kana, 2006). Bylo tedy otazkou, jak vést vyslech. Vyzkum
s 26 lidmi s PAS ukézal, Ze vyuziti metody CI je mozné (Maras & Bowler, 2010).
Srovnavana byla obecnd populace s lidmi s PAS, rozdil byl nalezen pouze v niZ$i pfesnosti
informaci. Problémova byla pfedev§im chvile, kdy se védci pokouseli navodit mentélni
kontext situace. Vyvstala tedy otazka, jak témto svédkiim pomoci. Vzhledem k preferenci
vizualni podnéth se védci pokusili navodit také fyzicky kontext. Pokud se tito svédci vraci
na misto ¢inu, probihad navozeni mentalniho kontextu podobné jako u bézné populace (Maras
& Bowler, 2012). Neda se vSak pifedpokladat, Ze by policie tyto mozZnosti b&zné¢ méla
k dispozici. Proto se dal$i vyzkum zaméfil na nalezeni vhodné néhrady fyzické pfitomnosti
na misté Cinu. Pozadali probandy s PAS, aby si situaci misto navozovani mentéalniho
kontextu prehledné nakreslil na papir. Jen tato drobna modifikace vedla k nartistu pfesnych
informaci na Groven bézné populace (Richards & Milne, 2018). DtleZitou roli vSak hrélo
také vhodné doptavani. Lidé s PAS sice udavaji presn¢jsi informace, pokud maji moznost
vSe si nacrtnout na papir, pokud se vSak spravné nedoptdvame, odpovidaji i v tomto ptipade

stroze, vénuji se vice tomu, co se délo, nez-li popisu osob, veci ¢i dalSich detailii. Bez
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doptavani se tedy miizeme dostat do situace, kdy dostavame pouze informace jako ,,zlodej

utekl* (Mattison, Dando, & Ormerod, 2015).

V ptipadé lidi s PAS tedy lze doporucit vyuziti metody ECI, pfedev§im pak ve spojeni
s nacrtem situace na papir. V pripadé¢, ze vnimame svédkovy problémy s obsirnéjsim
popisem situace, snizime dobu volné vypovédi, a naopak zvySime mnozstvi otevienych

otazek.
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Empiricka cast

6. Vyzkumné cile

Vyzkum v této diplomové praci se zaméiuje na specifické problémy vyslechu svédkii v Ceské
republice, a to primarné z pohledu psychologie. Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnoceni,
zda by metoda kognitivniho interview mohla u Policie Ceské republiky nalézt uplatnéni,
pripadné také v jaké oblasti. Pozornost je vénovana jak vzdélavani policistii v oblasti

vyslechu, tak také analyze aktudlni vyslechové praxe.

Vyzkum je dale délen do dvou éasti. Prvni Cast je kvalitativni, druha ¢ast ma
smiSeny design. Ob¢ Casti se vzajemné dopliuji a poskytuji tak komplexnéjsi pohled na

celou problematiku.

6.1 Specifikace vyzkumnych cili prvni ¢asti vyzkumu

V mnoha zemich jiz doslo k plnému zavedeni kognitivniho interview do bézné vyslechové
praxe (Schollum, 2017). Jesté pred tim vSak bylo potieba zhodnotit, zda ma implementace
metody vyznam. Védci se tehdy zamérili naptiklad na to, jakym zptisobem probiha uceni se
vyslechovym dovednostem, zda se pii vyslechu vyuZivaji efektivni techniky ¢i jak jsou
vyslychanym kladeny otazky. Z vyzkumt vyplynula nedostate¢nost vycviku policistii, ale
také neschopnost vést plné efektivni vyslech (napt. Schreiber Compo, Hyman Gregory, &
Fisher, 2012; Snook, Eastwood, Stinson, Tedeschini, & House, 2010).

V Ceské republice do této chvile nedoslo k zadnému pokusu o implementaci metody
kognitivniho interview do policejni prace. Prvni ¢ast vyzkumu je proto podobné jako
v zahrani¢i zaméfena na zmapovani aktualni vyslechové praxe z pohledu policistt.

S ohledem na tento zdmé&r byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

» Jakym zpiisobem policisté nabyvaji dovednosti vést vyslech?

»  Jakym zpitsobem aktudlné policisté vedou vyslechy svédkit s ohledem na tii
zakladni faze vyslechu?

= Jaké techniky, které jsou ve shodé s kognitivnim interview, policisté ve své

vyslechové praxi vyuZivaji?
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= Jak policisté pristupuji k vyslechu specifickych skupin se zaméienim na zvlast’
zranitelné obéti, seniory, lidi s psychickymi potiZemi a intoxikované osoby?

» Jaké informace maji policisté o kognitivnim interview?

Tyto vyzkumné otazky pak castecné koresponduji s druhou ¢asti vyzkumu.

6.2 Specifikace vyzkumnych cilii druhé ¢asti vyzkumu

Druhé ¢ast vyzkumu je vénovana analyze vyslechu svédkii. Cilem je pokusit se identifikovat
podstatné a opakujici se prvky vyslechu s ohledem na socialni interakci mezi vyslychanym
a vyslychajicim, faze vyslechu a techniky pokladani otazek. Pozornost bude vénovéna
pfedevsim tém specifikiim, ktera mohou mit obecnéjsi platnost a mohou tak odrazet béZznou
vyslechovou praxi v Ceské republice. Tato ¢ast se zarovei pokusi identifikovat prvky
vyslechu, které jsou ve shod¢ s kognitivnim interview a které naopak s touto metodou nejsou

v souladu. K dosaZeni téchto cili byly formulovéany tyto vyzkumné otazky:
» Je moZné v pritbéhu vyslechu rozlisit tvi zakladni faze vyslechu?
= Jaké typy otdzek jsou pii vyslechu vyuZivany? Jsou vyuZivany oteviené otdizky?
»  Navazuji policisté béhem rozhovoru s vyslychajicim bezpecny a srozumitelny
kontakt? A pokud ano, jakym zpiisobem se to déje?
= JemoZné ve vysleSich nalézt techniky, které jsou doporucovany v ramci metody

kognitivniho interview, a které naopak metodé odporuji?

Tyto vyzkumné otazky jsou poté doplnény také pracovni hypotézou'’:
HI:V pocatecnich fazich vyslechu budou prevazovat uzaviené otazky nad otevienymi.

Dle doporuceni metody kognitivniho interview by mély ve vyslechu vyrazné
pfevazovat pravé oteviené otdzky, které facilituji podrobnéjsi vypoved (Geiselman &
Fisher, 2014). Zvlaste¢ pak v uvodnich fazich, které¢ jsou urCeny pro volnou svédeckou
vypoveéd. Hypotéza vSak vychdzi z vyzkumi, které ve shodé tvrdi, Ze v bézném policejnim

vyslechu nalezneme vice uzavienych otdzek nad otevienymi.

17 Vyzkumny soubor je tvofen pouze péti vyslechy, proto pracujeme pouze s pracovni hypotézou, kterou by
bylo vhodné ovéfit na mnohem vétsim souboru dat.

84



7. Vyzkumna metoda

V této kapitole bude popsan vybér vyzkumné metody, ziskavani dat a jejich zpracovani.

7.1 Vyzkumna metoda prvni ¢asti vyzkumu

Pro ucely prvni ¢asti vyzkumu byl vybran kvalitativni model vyzkumu. Ten je vhodny
k ziskani hloubkového popisu zkoumaného problému, zohlednuje plsobeni kontextu,
situace 1 podminek a zaroveil nam umoziuje podrobné srovnavat jednotlivé piipady se

zachovanim jejich komplexnosti (Hendl, 2015).

Zvolena byla metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery pomahd vymezit
zakladni tématické okruhy a zaroven dava dostatek prostoru pro zachyceni vSech dulezitych
a zajimavych témat. Tento typ rozhovoru dle Hendla (2015) také umoziuje ptizpusobit
rozhovor konkrétnimu respondentovi a jeho odpovédim. Pro dal$i zpracovani dat byla
vyuzita metoda vytvafeni trsii, kterd umoziiuje seskupit a konceptualizovat vyroky
z rozhovorl do skupin a rozlisit tak urcité jevy (Miovsky, 2006). Tyto trsy by méli vznikat
na zékladé urcitého prekryvu ¢i podobnosti, to umoznuje vytvaret obecngjsi jednotky

z jednotek zakladnich a také seskupit data dle konkrétnich témat.

7.2 Vyzkumna metoda druhé ¢asti vyzkumu

Pro druhou ¢ast vyzkumu byl vybran smiSeny model vyzkumu, ktery ma previzné
kvalitativni charakter s kvantitativnim ovérenim pracovni hypotézy. Tento model nejenze
zachycuje jedineCnost tématu, ale umoziuje také porozumét konkrétnim jeviim na vice
urovnich. Tim také pomah4 eliminovat riziko pouZiti pouze jedné metody z hlediska validity

(Vickova & Lojdova, 2016).

Zvolena byla metoda analyza videozdznamu (také jako videostudie). Analyza
videozdznamu umoziiuje analyzovat komplexni jevy a d&je, zaroven nabizi moZnost
opakovat si zdznam ¢i si jej jen pozastavit. Jednou z piednich vyhod je moZnost analyzovat
data na vice urovnich a vyuzit tak kvalitativni 1 kvantitativni pfistup (Janik & Najvar, 2018).
Pro dalsi zpracovani dat byla vyuZita zakotvend studie, kterd umoZziuje vytvofeni teorie
induktivnim zpiisobem, tedy na zaklad¢ existujicich dat, kdy doptedu neméme stanoveny
hypotézy (Disman, 2008). Vramci analyzy videozaznamu doSlo také na
nestrukturované pozorovdni vyslechové interakce a ghodnoceni nékterych postupt a jeva

konzultantem — kriminalistou.
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Zvazovéana byla také analyza vyslechovych protokolii, kterd by zjednodusila
dostupnost vyzkumného vzorku a umoznila tak zvysit objem analyzované¢ho materidlu.
Vyslechové protokoly dospélych svédkt vyslychanych mimo specialni vyslechovou
mistnost vSak bézn¢ neobsahuji doslovné piepisy vyslechové situace, psany text je navic
ochuzen o obrazovy materidl, ktery je pro hodnoceni socialni interakce zdsadni. Byla proto

zvolena analyza videozaznamu, kterd umozni vnimat vyslechovou praxi komplexné.
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8. Vyzkumny soubor

8.1 Vyzkumny soubor pro prvni ¢ast vyzkumu

Vyzkumny soubor prvni ¢asti vyzkumu je tvoren sedmi respondenty. Sedmym
respondentem je pplk. Mgr. Josef Kosek z Utvaru policejniho vzdélavani a sluZebni
pfipravy, ktery souhlasil se zvetejnénim jména, jelikoz vzhledem k jeho sluzebnimu zatazeni
a specifické nédplni prace neni mozna efektivni anonymizace. J. Kosek ve vyzkumu
dokresluje aktudlni situaci pfi vzdélavani policisti. Specializuje se jak na vyuku vedeni
policejniho vyslechu jak v rdmeci Zakladni odborné ptipravy policistd, tak také policistii
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Rozhovor vedeny s J. Koskem maé proto jinou

strukturu, ta je uvedena v zavéru této prace v priloze ¢. 2.

Nasledujici tabulka popisuje vyzkumny vzorek z hlediska pohlavi, hodnosti, délky
sluzby, sluZzebniho zatazeni a kraje, ve kterém slouzi. Zkratka MOP znac¢i Mistni oddé¢leni

policie.

Tabulka 1: Popis vyzkumného souboru pro prvni ¢ast vyzkumu

Respondent Pohlavi Hodnost Délka sluzby SluZebni zarazeni Kraj
1 zena nprap. 4 dopravni policie Praha
2 Zzena kpt. 14 SKPV Opava
3 muz prap. 3 potadkova policie; MOP Praha
4 muz kpt. 15 SKPV Praha
5 Zena mjr. 42 obcansky pomér, diive SKPV | Praha
6 muz nprap. 4 spisova sluzba; MOP Praha
J. KoSek muz pplk. 14 Skolici policejni stiedisko Praha

Vybér respondentti probihal na zakladé pfedem stanovenych kritérii. Kritéria pro vybér

do vyzkumného vzorku byla:

= byt ve sluiebnim & obéanském poméru u Policie Ceské republiky,
»  mit zkuSenosti s vedenim vyslechu svédkii ¢i poSkozenych,

= dobrovolné se ucastnit studie.
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Nejdiive byli osloveni ti respondenti, u kterych se ocekavalo nejvice zkuSenosti
s vedenim vyslechu svédki, ze ziskanych informaci vyplynula potfeba kontaktovat také
méné zkuSené policisty. Pocet respondentli se nakonec ustanovil na ¢isle sedm, jelikoz nam
dalsi data prestala piinaSet nové a doposud nevyskytujici se poznatky, dosSlo tak

k teoretickému nasyceni vzorku.

Osloveni respondentii prob¢hlo riznymi zplsoby. Ve tfech piipadech byla navazana
spoluprace skrze policejni psychology, ktefi na zaklad¢ kritérii doporucili oslovit konkrétni
policisty, ve dvou ptipadech Slo o policisty spolupracujici s organizaci, ve které autorka
pracuje, v jednom piipadé slo o policistu slouziciho na SKPV v mist¢ bydlisté autorky studie
a v jednom piipadé slo o osloveni policisty, se kterym byla jiz dfive navazana spoluprace

ohledné mozného Skoleni policistii v metodé kognitivniho interview.

Data byla ziskana v obdobi fijna a listopadu. Policisté pochdzeli s riznych oddéleni, méli
zkuSenosti s riznorodou klientelou, méli za sebou delsi ¢i kratsi zkuSenosti dle odslouzenych
let. Jeden zrespondenti ma stfedosSkolské vzdélani, zbyvajici policisté maji vzdélani

vysokoskolské.

8.2 Vyzkumny soubor pro druhou ¢ast vyzkumu
Vyzkumny soubor druhé casti vyzkumu ¢itd pét videozazmami s vyslechem osoby
v pripravném Fizeni. Kritéria pro vybér videozaznamu byla nésledujici:
» jednd se o vyslech svédka Ci poSkozeného v pFipravném rizeni,
= svédek i poSkozeny vypovida ve véci, kterou vnimal vlastnimi smysly,
= svédek Ci poSkozeny je ve véku, kdy je schopen reagovat na pokyny vyslychajiciho,
na videu je tedy moiné zachytit verbdlni interakci mezi vyslychajicim a
vyslychanym.
Vzhledem k tomu, Ze ve specidlni mistnosti jsou provadény piedev§im vyslechy déti,
tedy osob pod 18 let, musel tomu byt ptizpisoben také material ve vyzkumu. Nahravky vSak

ve vSech péti piipadech obsahovaly dostatecnou interakci vyslychaného s vyslychajicim pro

analyzu.
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Nasledujici tabulka popisuje blize vyzkumny soubor. Obsahuje informace o postaveni
vyslychaného, jeho vé&ku, pohlavi, délce analyzovaného vyslechu a o tom, ktery

z vyslychajicich vyslech vedl.

Tabulka 2: Popis vyzkumného souboru pro druhou ¢ast vyzkumu

Vyslech Postaveni vyslychaného Vék  Pohlavi Délka vyslechu  Vyslychajici

1 poskozeny 10 zena 24 minut A
2 poskozeny 37 zena 228 minut B
3 poskozeny 14 muz 58 minut A
4 svédek 16 zena 29 minut A
5 poskozeny 17 zena 58 minut C

Ve ¢tyfech ptipadech se jednalo o svédka — poSkozeného, ktery ziskal v ramci zdkona
postaveni obéti, konkrétné zvldsté zranitelné obéti z divodu véku ¢i povahy trestného ¢inu.

V jednom ptipadé€ Slo o vyslech ocitého svédka.

Ve vSech péti piipadech byla vyslychajicim Zena. Tti z vyslechi vedla jedna
vyslychajici, jednd se o zamérné vybrané videozaznamy. V dalSich dvou ptipadech se
jednalo o jiné vyslychajici, je tedy mozné kvalitativné srovnat také postupy jednotlivych

policisti.

Ve specialni vyslechové mistnosti jsou obvykle pouze vyslychajici s vyslychanym,
na jednom z videozédznamu je vSak pfitomna také pracovmice Orgdnu socidlné prdavni
ochrany déti. Ostatni osoby, ktera maji pravo byt piitomny vyslechu'®, se nachazi ve vedlejsi
mistnosti, kam je pfendSen obrazovy i zvukovy zaznam. To je také jeden z pfednich benefith

specialni vyslechové mistnosti

Videozaznam zacinal ,,Je toho a toho dne, xx:xx hodin a ja zahajuji vyslech ve
veci... “ akondil sd€lenim ,,je xx:xx hodin a ja ukoncuji vyslech. “ Jednotlivé videozaznamy
byly rizné dlouhé, celkové ¢asové rozmezi bylo od 38 minut po pfiblizné 238 minut.
Béhem vyslechtl také dochazelo k rizn¢ dlouhym pauzam, které jsou zapocitany do celkové

délky vyslechu.

18 Napfiiklad obhajce obvinéného, obhdjce poskozeného, pracovnik OSPOD, statni zastupce ¢i soudce dle
postaveni svédka a trestného ¢inu.
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9. Postup vyzkumu

9.1 Pripravna faze prvni ¢asti vyzkumu
V prvnim kroku bylo zasadni sezndmit se s dosud probéhlymi vyzkumy v zahranici. Diky
tomu bylo mozné vysledovat typickou strukturu rozhovort s policisty. Na zéklad¢ ziskanych

informaci byla vytvotena osa polostrukturovaného rozhovoru.

V druhém kroku doslo k vybéru respondentii a jejich osloveni. Pro kvalitativni
vyzkum je typicky zamérny vybér vzorku, protoze vyhledavame vhodné respondenty na
zaklad¢ zdméeru vyzkumu. Vybér vzorku byl formovan metodou teoretického nasyceni, kdy
se v prub¢hu Seteni vzorek dynamicky méni, pfibiraji se novi respondenti, aby bylo mozné
problém posoudit z riznych perspektiv (Vojtisek, 2012). Pro vybér vyzkumného souboru
byla vyuzita metoda #celového vybéru. Tento vybér je veden vyhradné zédmérem
vyzkumnika, ktery rozhoduje, kdo z respondentli bude nejlépe odpovidat jeho potfebam a
zaméfeni vyzkumu. Nejde tedy o reprezentativni vzorek, dokdZze ndm vSak nejlépe

zprostiedkovat riizné thly pohledu na danou problematiku.

9.2 Pripravna faze druhé ¢asti vyzkumu

Prvnim krokem v druhé c¢asti vyzkumu bylo zjiStovéani, zda je mozné pracovat
s videozaznamy z realné vyslechové praxe svédki. Diky prvnim rozhovoriim s respondenty
z prvni &asti vyzkumu bylo zjisténo, ze v Ceské republice b&Zné nedochazi k nahravani
svédecké vypovédi na videozaznam. Vyjimku tvoii vyslechy déti a mladeze'® a nékteré
zv1a8t zranitelné obéti?®, tyto vyslechy pak mohou probihat ve specialni vyslechové

mistnosti, kterd umoziuje zaznamenavat prubéh vyslechu.

V druhém kroku doslo k osloveni 3. oddéleni odboru obecné kriminality sluZby
krimindlni policie a vySetiovini Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale KRPA).
Toto oddéleni bylo vybrano proto, Ze se zabyva zvlast’ zdvaznymi trestnymi Ciny, u kterych
zakon stanovuje trest odnéti svobody nejméné pét let, a pracuje také se zvlast’ zranitelnymi
obétmi. Souhlas s provedenim vyzkumu byl vzhledem k vysoké citlivosti materidlu dan
pfedev§im dlouhodobou externi spolupraci vyzkumnika s oddélenim psychologickych
sluzeb Krajského editelstvi policie. Na zakladé¢ toho byla dohodnuta spoluprace

s policistkou tfetiho oddé€leni odboru obecné kriminality, kterd zaroven pievzala roli

19 Dle platnych zakont tedy osob do 18 let.
20 Pro ptedstavu naptiklad vyslechy psychiatrickych pacientt ¢&i sloZité vyslechy vztahujici se k dlouhodobému
nasili.
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konzultanta. Poté ji byly sd¢leny zdkladni tidaje o zavérecné praci a kritéria pro vybér

analyzovaného materialu, které by odpovidaly moznostem pracovisté.

Tretim krokem bylo diitkladné sezndameni se s vyzkumy s podobnou metodologii.

To umoznilo vytvotit kategorie pro sledované znaky pii analyze.

Ve ¢tvrtém kroku doslo k vybéru péti videozdaznamii k analyze. Na zaklad¢ kritérii
vyzkumnika policejni konzultant vybral tii videozdznamy, doslo tedy k zdmérnému
ucelovéemu vybéru. Zbyvajici dva videozaznamy byly vybrany metodou d{dstecné
systematického pravdépodobnostniho vybéru, nebot piimo nasledovaly po prvnim a
¢tvrtém vybraném videozaznamu. Jejich vybér tedy nebyl ovlivnén konzultantem ani pranim

vyzkumnika.

I I Nasledujici nahodny " Uktelové vybrany I I Ugelové vybrany I I Nasledujici nahodny

videozaznam I I videozaznam I I videozaznam I I videozaznam I I videozaznam

Ukelové vybrany

9.3 Sbér dat prvni ¢asti vyzkumu

Sedmi vybranym respondentim byla nabidnuta ucast na Setfeni, byli velmi stru¢né
seznameni s obsahem prace a se zakladni strukturou rozhovoru. Respondenttim byl dan také
ptiblizny ¢asovy ramec rozhovoru, ktery byl odhadnut na jednu az dvé hodiny. VSichni

respondenti se rozhodli Setfeni zGi¢astnit.

Vybér mista setkani pro rozhovor byl komplikovany aktualni epidemiologickou
situaci v Ceské republice. Respondentim byly nabidnuty moznosti sejit se v budové
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, v misté pracovisté vyzkumnika ¢i v misté pracovisté
respondenta. VSichni respondenti preferovali provést Setfeni v misté pracovisté, vzhledem
k omezeni pfijimat do n¢kterych z budov vefejnost se jeden z rozhovorii odehral v budoveé

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jeden v misté pracovisté vyzkumnika.

V tivodu rozhovoru bylo struéné predstaveno téma vyzkumu, respondenti byli blize
seznameni s vyzkumnym zdmérem. U prvnich dvou respondentii probéhla také Zdadost o
nahrdvdani, kterd byla odmitnuta z obav ze sd¢lovani citlivych informaci (naptiklad o tfetich

osobach). Z divodu zachovani dobrého psychologického kontaktu a potfebé ziskat
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autentickd data bylo odsouhlaseno zapisovani podrobnych poznimek®'. Poté byli
respondenti sezndmeni s postupem anonymizace a pozadani o zakladni tidaje, které budou

zvetejnény. Poté byla respondentiim sdélena témata, kterych se rozhovor bude dotykat.

V rozhovorech byly vyuzivany predevsim oteviené otdazky, které mapovaly zadané
okruhy Setfeni, respondenttim byl dan prostor, aby mohli zadané téma voln¢ rozvinout a byl
tak dan prostor také na nova témata, kterd by jinak zlstala skryta. Konkrétni otazky byly
pfizptsobeny respondentovi a jeho zkuSenostem. S piesnou strukturou otazek je mozné

seznamit se v ptiloze €. 1, otazky vSak byly ¢lenény do téchto okruhti:
= vzdélavani v dovednosti vést vyslech svédka,
» viastniho provedeni vyslechu svédka s ohledem na ti'i faze vyslechu,
= vyyslechu specifickych skupin,
= pouZivanych technik rozvzpomindni pii vyslechu svédka,

= znalosti 0 metodé kognitivniho interview.

V zavéru rozhovoru byl respondent opétovné informovan o vyzkumném zaméru a
byla mu blize predstavena metoda kognitivniho interview. VSem respondentim bylo také
nabidnuto nahlédnuti do pfipravované prace pro kontrolu anonymizace ¢i sezndmeni se

s praci po jejim odevzdani. Dva z respondentil tuto moznost vyuZili.

Rozhovory trvaly rizné¢ dlouhou dobu, ¢asové rozmezi bylo od 54 minut po 251

minut.

9.4 Sbér dat druhé ¢asti vyzkumu

Zhlédnuti péti videozaznamt probéhlo v prostiedi Krajského feditelstvi policie v Praze ve
specidlni vyslechové mistnosti za piitomnosti konzultanta®*. Béhem sledovani dochdzelo
k analyze a kodovani jednotlivych prvki, bylo také nékolikrat vyuzito zkuSenosti
pfitomného konzultanta pro vysvétleni nékterych momenta pii vyslechu, které napiiklad

nebyly plné srozumitelné.

2 Do té&chto poznamek je mozné po domluvé nahlédnout u autora prace. Poznamky vSak projdou piisnou
anonymizaci vSech informaci, které by mohly vést ke ztotoznéni respondenta, tfetich osob ¢i vyslechovych
technik, které si respondent nepial sdilet v zavérecné praci.

22 Originalni material vzhledem k jeho citlivé povaze nelze zddnym zphsobem sdilet, v pfipadé potieby je
mozné nahlédnout do anonymizované analyzy u autora prace.
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Ke sbéru dat doslo ve dvou dnech, béhem nichz byla autorka prace blize seznamena
také s vyslechovymi mistnostmi, demonstraénimi pomtickami a technickymi moZznostmi
pracovisté. Vysvétlen byl bézny proces vyslechu svédka a fungovani specidlni vyslechové

mistnosti.

V zéavéru sbéru dat byla dohodnuta forma anonymizace materidlu, domluveno bylo
také zaslani empirické Casti prace vitahujici se k druhé Casti vyzkumu konzultantovi na
posouzeni, zda je anonymizace dostatecnd pro zverejnéni prace. Do samotnych vysledka

analyzy nebylo zasahovano.

9.5 Zpracovani ziskanych dat z prvni ¢asti vyzkumu

Zdrojem materidlu k prvni ¢asti vyzkumu byly poedrobné poznamky z kazdého z rozhovort,
ve kterych bylo dbano predevsim na zachovani autenticity. Zapisovany byly ¢asti vét, které
byly vyhodnoceny jako dulezité pro objasnéni vyzkumnych otdzek, vcetné zachovani
nespisovnych vyrazl. Poznamky byly poté piepsany do pocitace, smazany vSak byly udaje,
které by mohly ztotoznit respondenta ¢i tieti osoby, na jejichz vysleSich respondenti uvadéli

uzivané techniky pii vyslechu.

Vzhledem ke zvolené vyzkumné metodé€ a cili prace byla vyuzita metoda vytvaieni
trsi, kterda umoznuje tiidit a seskupovat data do obecnéjsich kategorii (Miovsky, 2006).
Ptepsany material byl dale analyzovan a ptfevadén do trsti pomoci tabulkového procesoru

Excel.

9.6 Zpracovani ziskanych dat z druhé ¢asti vyzkumu

Zdrojem materidlu byly podobn¢ jako v prvni Casti podrobné poznamky, tentokrate tedy
z analyzovanych videozdznami. Poznamky cCitaly poéty otevienych a uzavienych otazek
z Casti  videozaznami, prepis nékterych otdizek otevienych, mnohondsobnych,
komplikovanych, dileZitych pro vySetiovdni, ale také otdzek, které mohly piisobit ndavodné.
Zaznamenavany byly piedev§Sim wyroky vyslychajiciho, pro pochopeni kontextu byla
v nékterych ptipadech zapisovana i vypovéd vyslychaného. Pozndmky se soustiedily na
zachyceni celkové socidalni interakce od Uvodniho navazani kontaktu, pies pokyny
k vypovédi, azZ po zplsob ukonceni vyslechu. Pro dokresleni situace byly béhem sledovani

videozaznam také zapisovany relevantni komentére konzultanta, ktery vyslechtim ptihliZel.

V piipad€¢ druhé casti vyzkumu byla vyuzita zakotvend teorie a metody k ni se

vazajici. Konkrétné tedy proces kodovani, ktery dle Hendla (2015) prochézi tfemi stadii:
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otevienym kodovanim, které umozni pti prvnim ¢tenim dat lokalizovat zékladni témata,
axialnim kodovanim, které poméha vytvaret spojeni mezi jednotlivymi kategoriemi a hleda
tak navaznost piicin a dusledk, a selektivnim kodovanim, které se snazi zobecnit zkoumany
jev do jediné kategorie, kterd dokaze zkoumany jev vystizné¢ popsat vcetné jeho

pravidelnosti.

Vzhledem k omezenému pfistupu k videozaznamim a k tomu, ze dopiedu nebylo
zfejmé, jak dlouhé jednotlivé videozaznamy budou, bylo rozhodnuto kvantitativné zkoumat
pouze pocateni faze vyslechii. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu bylo proto okddovino
prvnich 15 minut v§ech vyslechit s ohledem na oteviené a uzaviené otazky. Odpocet 15
minut pro kddovani zapocal po tvodnim pouceni. Nasledné byla do tabulkového procesoru
Excel zavedena konkrétni data a vypocitan jejich pomér. Na zdkladé toho byla vytvorena

vysledna tabulka.
Reliabilita

Abychom prokazali reliabilitu kodovani otazek, byla vyuzita shoda posuzovatelii.
Druhy posuzovatel byl zaSkolen v rozliSeni otevienych a uzavienych otdzek?, otazek
navodnych, kaciéznich, mnohondsobnych a komplikovanych. Poté doslo ke zhlédnuti
videozdznamu s vyslechem svédka druhym posuzovatelem a autorem studie. Oba nasledné
videozdznam okddovali, kazda otazka mohla mit vzdy pouze jeden charakter. Vzhledem
k obtiznému pftistupu ke skutecné analyzovanému materidlu byl vybran volné pristupny
materidl 7 internetu, ktery zobrazuje vyslech poSkozené v zavazné trestné Cinnosti:

https://www.youtube.com/watch?v=JVeo0j32AURs. Volné pfistupny material obsahuje 5:26

minut zaznamu, coz ¢ini 7 % z kddovaného materialu pro vyzkum.

Mira shody byla nakonec pocitdna pouze pro otdzky oteviené, uzaviené a sugestivni
pomoci koeficientu Cohenova Kappa. Vypocitana konecna hodnota shody pro hodnoceni

¢inila 0,92, shoda mezi posuzovateli je tedy dostate¢nd (LeBreton & Senter, 2008).

2 Konkrétné se jednalo o uzaviené otazky dichotomické a vybé&rové.
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10. Etické aspekty vyzkumu

Pfi obou vyzkumnych Setieni bylo usilovano o dodrzeni etickych principti. Hlavnim cilem
prace je zhodnoceni, zda by metoda kognitivniho interview nasla uplatnéni pfi vyslechu
svédkil v Ceské republice. Snahou metody je nauéit policisty efektivné vyslychat s vyuzitim
nejruznéjSich technik pro facilitaci paméti a zaroven naptiklad bez vyuzivani navodnych
otazek. Metoda se vSak zamétuje na socialni situaci béhem vyslechu, podporuje policisty ve
vytvatreni dobrého kontaktu se svédky, uci je pracovat s emocemi. Tim se metoda stava
citlivejsi viici vyslychanym, ma tedy snahu prospét jak policistim, tak také vyslychanym.

V tom lze spatfovat zasadu beneficence, ktera je jednim z etickych principi.
Nyni se podivame na etické aspekty jednotlivych vyzkumnych ¢asti.

10.1 Etické aspekty prvni ¢asti vyzkumu

Respondenti prvni ¢asti vyzkumu byli dopfedu strucné seznameni s tématem a zékladnimi
okruhy dotazovani. Prvotni sezndmeni s tématem prace bylo velmi obecné z divodu
posledniho okruhu rozhovoru, ktery se vénuje znalostem o metod¢ kognitivniho interview.
Podrobnéjsi seznamenti s praci tedy probéhlo az po rozhovoru. Ochotu t¢astnit se vyzkumu

stvrdili slovné a také v osobni korespondenci.

Pred zacatkem rozhovoru byly s respondenty komunikovany podminky rozhovoru,
predevS§im pak doslo k dotazovani se na miru anonymity, kterou chce respondent mit.
Nékteti z respondentli neméli problém s uvedenim jména, aby se vSak systém v praci
sjednotil, byly odstranény osobni udaje jako jméno a konkrétni pracovni zatazeni u vSech
respondentt s vyjimkou J. Koska. Pplk. Mgr. Josef Kosek pisemné souhlasil se zvetejnénim
jména i vSech dalSich idajli v této praci, jelikoZ vzhledem k jeho zatfazeni neni mozné zajistit

jeho anonymitu.

Zachovan byl také princip respektovini autonomie respondentli. BEhem tivodu do
rozhovoru byli prvni dva respondenti pozddani o nahrdvani rozhovoru, bylo plné

respektovano jejich odmitnuti, coz mohlo ptispét k pocitu bezpeci a ditvéry.

Vzhledem k tématu vyzkumu, ktery se zaméiuje na konkrétni vyslechovou taktiku
pfi vyslechu svédki bylo respondentiim pfislibeno, Ze se ve vyzkumu neobjevi informace,
které by mohly vést ke ztotoZnéni tietich osob, o téch respondenti mluvili, aby demonstrovali
vyuziti technik. Dostali také moZnost fict, které dalsi informace z rozhovoru v praci neuvadét

vzhledem k policejnim taktikam.
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Vsem respondentiim byl zaroveii nabidnut piistup k praci.

10.2 Etické aspekty druhé ¢asti vyzkumu

V Ceské republice jsou vyzkumné moznosti vyslechu svédki velmi omezené. Pokud chceme
zkoumat, jak v dneSni dob¢ probihd vyslech svédka, nezbyva nez vyuzit bud pisemné
protokoly vyslechi, ve kterych ale bézn¢ chybi z4dsadni informace jako napiiklad pokladané

otazky ze strany vySetfovatele, nebo videozdznamy.

Vyuziti videozaznami z realnych vyslechovych situaci s sebou nese mnoho etickych
aspekti, zvlasté, pokud se jedna o détské svédecké vypovedi. Na jedné stran¢ bychom jako
vyzkumnici méli informovat ucastniky studie, na strané¢ druhé se musime drzet zdsady
nonmaleficence, dle které nesmime Ucastniky vyzkumu poskodit ¢i jim ublizit, coz by se
v ptipadé pfipomenuti vyslechové situace k prozitému trestnému ¢inu mohlo stat. Z tohoto
davodu nebyli vyslychani (a v piipadé déti ani jejich zakonni zdstupci) Zaddni o souhlas

s analyzou jejich vyslechové situace.

U tii videozdznam se povedlo ziskat souhlas také konkrétniho vyslychajiciho, jedna
se o ti1 zdmérné vybrané videozdznamy (v tabulce ¢. 2 pod znackou ,,4“). U dalSich dvou
k souhlasu nedoslo, souhlas ke zhlédnuti videozaznamt a k jejich analyze vSak vyplyva jiz
ze samotného udéleni souhlasu s provedenim celého vyzkumu, ke kterému dalo svoleni KRP

hl. m. Prahy. To je nadfizeno vSem vyslychajicim ve vyzkumu.

S Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy a s vedenim tfetiho oddéleni byla také
komunikovana potfebna mira anonymizace. Byl dan souhlas ke zverejnéni udajit, které jsou
uvedeny Vv tabulce ¢. 2, tedy s postavenim vyslychaného, pohlavim, vékem a délkou
vyslechu. Veskeré osobni udaje ve vysledcich této prace, které by mohly vést ke ztotoznéni
konkrétniho vyslychajiciho ¢i k rozeznani konkrétniho ptipadu, byly pozménény. Zamérné
byl také vybran vzorek z ptipadi starSich nékolika let, kde jiz bylo ukoneno trestni fizeni a
pachatel byl pravomocné odsouzen. Dohodnuta byla také naslednd kontrola

anonymizovanych vysledkii, ktera tadn¢ probéhla.
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11. Vysledky

11.1 VysledKky prvni ¢asti vyzkumu

V této podkapitole si shrneme vysledky prvni ¢asti vyzkumu. Ty budou prehledn¢ rozdéleny
do ¢tyr oblasti, které zaroven obsahové odpovidaji prvnim ¢tyfem vyzkumnym otdzkam.
Kazda oblast pak bude pro zvyseni piehlednosti déle délena podle konkrétnich témat a bude
doplnéna konkrétnimi vyroky respondentti, které dokresli aktudlni vyslechovou praxi. Ve
vysledcich je pocitano s Sesti respondenty, se sedmym respondentem J. KoSkem byl veden
odli$ny rozhovor zaméfen na vyuku odborné ptipravy policisti. Jeho komentare jsou vSak

do vysledki prubézné zarazovany.
Okruh I: Nabyvani dovednosti vést vyslech
Kde respondenti ziskali prvni poznatky k vedeni vyslechu?

V odpoveédi ¢tyt respondentd se objevovala zakladni odborna priprava (dale také
jako ZOP). Jak uvadi Kosek, zakladni odbornou ptipravou by mél projit kazdy nastupujici
policista, béhem ni by m¢l dostat zakladni bezpecnostné-pravni vzdélani. Zakladni odborna
pfiprava ma celkové trvani 12 mésicii, z toho Sest mésicti probihd teoreticka vyuka a tfi
mesice praxe na konkrétnim oddé€leni. K informacim, které ziskali ze ZOP, se kazdy

z respondenti stavél trochu jinak:

R1:,,Ze ZOPky si néco pamatuju, ale vic toho teda bylo na akdadé. Dobry na ZOPce bylo,
ze tam byly modelovky, s ¢cim se jako nejpravdépodobnéji potkas pri poradkovy cinnosti,
takzZe pouceni, vyzva k prokdzani, omezeni osobni svobody, prvni pomoc, vyslech tam teda

ale nebyl.** ,, Akadou * je v tomto pfipad€ myslena Policejni akademie.

R3:,,Na ZOPce néjaky moduly jak vést byly, zdleZelo fakt hodné na ucitelich, ale v zasade

I3

to tak nejak v ty realité je.

R6: ,,Na ZOPce néco bylo, nejaky souvisly vypravovani, sedm kriminalistickych otazek,
klasika, kdyz je umis, tak to pak zvladne kazdy ten vyslech. Nerikam, Ze to bude dobrej

vyslech, ale bude tam vsechno diilezity.

Dva respondenti pak ZOP neprosli, jednalo se v obou ptipadech o policisty z SKPV,

vvvvvv

nastoupit na specializované misto.
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V dalsich tfech ptipadech doslo také na oznaceni Policejni akademie, nedoslo vSak

k pfesnému rozvzpomenuti na piesny obsah uciva, to ilustruje jedna z odpovédi:

R4: ,, Na Akadé neco bylo, nepamatuju si ale nic, to neni néco, co se da jen tak naucit, ale
jasné, pouceni, zaklady trestniho prava... Ale Akada jako priprava na policejni praci fakt

nula. Ale zase, proc by se tam ten vyslech mél ucit? “

Jak uvadi Kosek: ,, Na ZOP jde predevsim o to pravni vzdélani, aby mél pak ¢lovek
na ulici pocit, zZe jedna s profesiondlem.* Zéaroven dodava, ze predméty ZOP, které se
vyslychanim zabyvaji, maji malou casovou dotaci. To je zpusobeno jednak Sirokym
zamétenim ZOP, ale také vysokou fluktuaci mladych policisti. Neni cilem ZOP ucit
policejni taktiky novacky, kteti béhem par mésict od policie odejdou. Jak také poznamenava
jeden zrespondentil: ,,Po ZOPce nikdo nepredpoklada, ze budes hned po ni vyslychat,
spravné bys méla byt minimalné v paty platovy, aby té k nécemu takovymu pustili. Ale je

‘

podstav, malo lidi, takze té pousti ke vSemu.

Na dotazy ohledné mozného vylepseni vyuky odpovidali respondenti rozdilng, tfi se
vSak shodli, Ze by bylo vhodnéj$i omezit teoretickou ¢ast na ikor modelovych situaci, dva
z respondentii navic uvedli, ze by ocenili, pokud na ZOP vyucovali policisté z praxe,
vySetfovaté ¢i operativci. Jeden z respondentd uvadi, Ze Skoleni chybi duslednost. Ve dvou

pfipadech pak doslo ke skepsi:

R6: ,,Jsou kolegové, o kterych se vi, Ze vyslychat neuméj, ale je to jejich chyba, podle mé i

¢

kdyby méli deset hodin, jak vést vyslech, tak by to nepomohlo. Neni tam ta motivace. *

Kosek také uvadi problém se samotnou vyukou. Na praktictéjsi vyuku bézné€ neni
prostor, pofad jde o frontalni vyuku s 30 lidmi ve tfidé. Vyucujici maji snahu nezasahovat si
vzajemné do vyslechu, mnohdy se také piekracuji osnovy ZOP, aby se vyuka mohla vice
zam¢fit na praxi. Pokud tak zbyva ¢as, vysvétluje se studentliim naptiklad vytvareni ¢asové
osy nebo tvorba nacrtu. Soucasti ZOP je sice také stdz na konkrétnim oddéleni, tam vSak

bézné novacka k ni¢emu nepusti, protoZze nema dostate¢né vzdélani.
Jakym zpitsobem probéhly prvni vyslechy?

VSichni respondenti se shoduji, ze po nastupu do redlného vykonu zaméstnani
k dalSimu zaskoleni pred vedenim prvniho vyslechu nedoslo. Ve vSech ptipadech také

respondenti vedli vyslechy (resp. podéani vysvétleni) hned po néstupu na konkrétni oddéleni.
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Dva z respondentt si ziv€é vzpominaji na nervozitu u prvniho vyslechu, v jednom ptipadé ji

respondent dopliiuje vlastni reflexi tehdejsich védomosti:

R4: ,, Zadny skolent nebylo, prvni vyslechy, to bylo hodné spatné, byl jsem nervozni, kdybych
to ted zhodnotil, tak mi chybély ty teoreticke znalosti, spis to bylo o selskym rozumu, ale
porusoval jsem vSechno, sugestivni, kapciozni otazky... Tady by to bylo nepouzitelny, tam
ale nebyli zadni obhdjci, nikdo, kdo by to kontroloval, jen ja a ten vyslychanej, nikdo to ani

necetl. “

Jeden zrespondentl také vzpomina na tehdej$i struéné doporuceni vedouciho:

¢

,, Udélej si to, jak uznas za vhodny, hlavné ho ale pouc.’
Co pomahalo respondentiim rozvijet dovednosti ve vedeni vyslechu?

Respondenti v naprosté shod¢ uvadi, Ze je posouva vlastni zkuSenost, zpétna vazba
a uceni napodobou kolegii, avSak u kazdého k tomu dochazelo v riznych kontextech. Pro
nc¢koho byl kolega odstrasujici pfipad, pro jiného naopak. Zpétnou vazbou je pak myslen

pfedevsim komentar kolegii a soudu, ktery miize vratit nespravné odvedeny spis.

R2: ,, Musis nabrat ty zkusenosti, to vidis od kolegii, co se jim vyplatilo a co treba ne. Je ale

dobry naucit se to na tom jednodussim, kdyz jesté nejde o Zivot.

R3: ,,Zpétna vazba tam musi byt, kdyby ti zezdola si nékdy vyzkousSeli tu praci nahore a
zeshora zas dolu... ti dole viibec nevi, jak jsou nékteré véci duleZité, a ti nahore zas casto

3

nezazili tu prdci dole.

R4:,,Jak jsem se to naucil? No tou aktivni zkuSenosti, podle toho procesu, musi prijit néjakej
omyl, Ze ti nekdo néco vytkne, vedouci nebo i soudce, ctes ty judikaty, komentdre... Zacal
Jjsem cist i vyslechy jinych, pak se naucis to pravo, ctyri subjekty, to se prosté da naucit. A
co pomohlo? Metodika, naslech, ten ti da vic jak mésic na skole, trikrat se podivas, jak to
déelaj a zakladni nacvik si vytvoris. Musis projit tim pochopenim, to ti ta metodika neda. [...]

A taky koukas na zpétnou kontrolu, jestli ti to na soude vzali, to je proste ta zpétnad vazba. *

RS: ,, Nikdo mi nerekl, jak to délat, prosté pokus omyl, koukala jsem, jak to déla kolega a

“«

Fikala jsem si ,to je priserny, takhle to delat nebudu.
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R6: ,, Nejvic té nauci zpétna vazba od kolegii, bud’ je néco hrozné dobre nebo néco hrozné
poseres, zalezi na dozorcim, ten odpovida za to, aby to bylo, jak to ma byt, pokud je dobrej,

tak ti na to koukne a doporuci ti treba doptat se na néjaky veci. “

Zajimavé zjisténi je, Ze pouze v jednom piipad¢ byla pfimo zminéna pozitivni zpétna
vazba, v ostatnich ptipadech se jednalo pfedevsim o zpétnou vazbu pomoci negativni kritiky.
Policisté se také shodovali na tom, ze zpétna vazba neni systematizovana ani se napiiklad

bézné neodrazi v platu.
Jakym zpitsobem jsou ve vyslechovych dovednostech Skoleni policisté SKPV?

Tato otdzka byla pokladdna pouze policistim, ktefi jsou zarazeni v této sluzbé.
V jednom piipad€é nedoSlo k rozvzpomenuti si na zadné konkrétni Skoleni. Ve druhém

piipadé k zadnému skoleni nedoslo:

R5: ,,Driv Zadna specializace nebyla, ani na prvni oddeéleni, clovék se prosté sdam
dovzdelaval, shanél si informace, jd jsem se tieba seznamila se soudnimi znalci, ti mé hodné
naucili, prosté sebevzdélavani, komunikace s psychology... Sama jsem se dopracovala. Driv
mi to ale ani tak sloZity neprislo, z dnesniho pohledu to slozity bylo [...] Policista by mél mit
Skoleni jak v praci policie, ale taky psychologie, socialni cinnosti, mél by mit tireba nahled
na deéti z detskyho domova, ale pripravenost prosté neni na ty urovni, kde by méla byt, neni

to u policie priorita. *

Kritika byla ziejma také vici aktualné vedenym vycvikiim pro SKPV a nékterym

koleglim:

Ré6: ,,Jedno-dvou denni Skoleni a tim to konci, oni si pak myslej, Ze po jednom Skoleni uméji
v§echno, ale neuméj. Clovék dostane celozivotni papir, véci se méni, papir ziistava. Dneska
uz treba mame vic informaci o detech, umime lip mluvit o sexu, otevird se téma autismu, teda
spis aspergera, taky deti migrantii. [...] Navic je fakt malo téch, co to uméj tak, zZe by nékoho
mohli skolit. Sedému priiméru se tu ma nejlépe, casto jsou nevzdélavatelny, nemaji motivaci,
potieby vzdelavat se... Kriminalka uz davno neni pro ty dobry lukrativni, ti jdou na

3

prezidium, NCOZ... Navic nemaj zadnou zpétnou vazbu.

rv__r

Nejmladsi z respondentti z SKPV si vzpomina na dvoumési¢ni kurz pro operativu,

ve kterém byl prostor také na vyslechové dovednosti. Blize si v§ak nevzpomind, co piesné
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bylo néplni. Naopak pozitivn€ vzpomina na tydenni specializa¢ni kurz ve vedeni vyslechu

détskych svédki, ktery byl vyucovan odborniky ve svych profesich.

Jak uvadi Kosek, policie nabizi velké mnozstvi vzdélavacich akci, kdyz chce vsak
¢lovek na Skoleni, musi si to prosadit u vedeni, a to vzhledem k znatelnému podstavu u
policie nebyva vzdy jednoduché. O skoleni vSak cCasto nebyva zajem také z divodu jejich
umisténi v odlehlych &astech Ceské republiky. Podobné také pojmenovava problém

motivovanosti policisti jit se vzdélavat.

Vsichni respondenti, ktefi pracuji pro sluzbu kriminalni policie a vySetiovani, také
shodné podporuji poradani kurzii, doporucuji vSak zaméfit se predev§im na prakticky

vyevik dovednosti:

R4: |, Néjaka metodika jasne, ale! Je to jako chtit se teoreticky naucit plavani, kdyz budes

mit postupy, casto té to odtrhne od ty situace, ten potencial déla ta zkusSenost.

Aktuélni plan Skoleni policisti SKPV ve vyslechovych praktikach ma podle Koska
rozsah jednoho tydne. Skoli se v malych skupinach po pfiblizng 12 lidech, &asti kurzu
vedou predevsim policisté z SKPV, soucasti je analyza vyslechovych videi, modelové
situace, uci se ale také konkrétni techniky jako naptiklad vyuZzivani pauz. Soucasti je také

zpétna vazba k vedenym vyslechiim. Jedna se o praktické Skoleni, ale rozhodné neni plos$né.
Okruh II: Vedeni samotného vyslechu
Jakym zpitsobem se respondenti piipravuji na vyslech?

Oba respondenti z mistnich oddéleni se shoduji, Ze to zalezi, jakym zplisobem se
vyslychany dostavi. ,, Prvotni vyslech je vétsinou na mistinaku, ale zalezi, jestli si ho
predvolam nebo prijde nékdo z ulice, to pak vyslychd, kdo tu zrovna je. “ Druhy dopliiuje, ze
na mistnim odd¢leni zlstavaji vSechny trestné ¢iny do péti let trestni sazby. Pokud jde o
trestny ¢in, ktery tuto sazbu pfevySuje, putuje spis na SKPV. V pfipadé¢ svédkl a
poskozenych lze pak ke komunikaci vyuzit mobilni telefon, ktery je v kazdém ptipadé
rychlejs$i cestou nez cekat na ptichod predvolani dodejkou. Tuto praxi udavali Ctyfi
respondenti. Na Mistnim odd¢leni je pro vyslech vSech osob urcena jednotna vyslechova

mistnost.

V ptipad¢ vyslechti policistt SKPV nebylo misto striktné dano. K vyslechim

dochézi v kancelafi kriminalisty na KRP, v nemocnici, nebo u svédki ¢ poskozenych
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vevr

¢

acone.’

V ptipadé svédeckych vypoveédi byl u vsech policistt SKPV zminén ¢as jako dulezita

proménna vyslechu:

R2:,,Je to jiny, kdyz jde o néco, co se stalo tento tyden a co se stalo pred sesti lety, to je pak

mozny s tim vyslechem pockat, svédka vic pripravit na to, co se bude dit.

R4: ,, U ocitych svedkii je duleZity udélat to hned, ale jsou i vyjimky, treba pozistali, ty nechas

vstrebat ty informace, reknes jim, Ze to pocka. Kdyz tam vlitnes hned, co ti taky reknou...

Vyslechu obvykle predchazi samotna ptiprava na ngj. VSichni dotazovani ve shodé
uvedli, ze jejich prvnim krokem je ovéfeni osoby v evidenci trestniho Fizeni (dale také jako
ETR), ve které naleznou nejen predtisténé vzory pro vypovéd, ale také informace o
vyslychaném: ,, VZdycky kouknes do ETRka, co ten clovék oznamoval ditv, jestli to neni
néjakej zmetek, stézovatel, to uz se k nému pak chovas jinak. “ Jeden z respondentli udaval,
., Kouknes, jestli tam neni néco podobnyho, co kdo driv délal, na co se ptal. *“ Kriminalisté
z SKPV se shoduji, ze pFiprava je pro vyslech stéZejni, vhodné je udé€lat si minimalné
strukturu. Nékdy vSak neni takovy €as na piipravu, jakou by si ptipad zaslouzil. Skepse se
objevovala u ¢tyf respondentil také pii komentovani prace kolegu: ,, Vim, Ze néektery kolegové

I3

tady na oddéleni pripravu nedélaj, jako vitbec, prosté tam zkopirujou ten text a tim konci.
Jakym zpitsobem probiha zacdtek vyslechu:

Ve vSech ptipadech respondenti mluvili o urcité personalizaci vyslechu. PfedevSim
pokud jde o pouceni svédka, poskozeného ¢i obéti. Pfizptisobeni pouceni probiha napiiklad

takto:

R1: ,, Vyberu prosté to, co se mi v tu chvili zda diilezity. Nezminuju treba micenlivost, ktera

se skoro nikoho netykad, naopak poucim o moznosti nevypovidat a v jakych pripadech. *

R2: Na to jsem prisel casem, reknu mu, co bude, jak to bude vypadat, na co ma ten clovek
narok, pouceni obeti ma néjakych... pét stran, takze v co nejnutnéjsim meritku vysvetlis, co

se tyka toho cloveka.
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RS: ,, Reknu mu, pro¢ a v jaky véci tam je, Ze kdyz timysiné zataji, osoba blizkd, nahrada
skody, zdkon o obétech... lepsi je jim dat letak BKB a vytisteny predtisk, kde zduraznim to
dulezité. Pak si tam zavolaji a lip se v klidu informuji. “ Zkratkou BKB je v tomto smyslu

myslen Bily kruh bezpeci.

Ve cCtyfech piipadech také zaznéla snaha svédka pred samotnym vyslechem

uklidnit, d¢lo se tak predevsim u policistii z SKPV. To se délo naptiklad takto:

R2: ,, Vyzvednes si ho u vytahu, reknes mu, Ze se nic nedéje, zZe nic neudelali, dam jim ty
informace dopredu, pro ty lid je hrozny, kdyz je na to nepripravis, a je pak poznat, Ze jsou

klidnejsi.

R4: ,, Nekteri kolegové maji to pouceni napsany na papire, ,tady to podepiste’, jenze to je
hrozny, ten vnitini pocit, kdyz s tebou nikdo nemluvi, nereknou mu ani, kdo sedi vedle nich...
Tohle neni dobry, ty potiebujes, aby mél tu motivaci ¥ict ti vSechno. Kdyz ty s nim nebudes

jednat narovinu, proc¢ by mél on? “
VyuZivaji respondenti stadium monologu?

VSsichni respondenti shodné uznali dilezitost tohoto stadia pro vySetfovani. Rozdilné
byly popisy jednotlivych instrukci. U policistt MOP a dopravni policie se jednalo o
jednoduchou vyzvu kfeCeni vSeho podstatného k okolnostem vySetfované udalosti,
vysvétlovali to napiiklad timto zplsobem: ,,Musi to byt pribéh, musi to rict ten clovek*,

v ptipadé€ policistll z SKPV zaznélo komplexné&jsi uvedeni do monologu:

R4: |, Musis ho umeét rozmluvit, i kdyz vim, Ze treba rikad kraviny, prosté ho necham mluvit,
protoze pak to miizes treba rozporovat, at je to obvinény nebo svédek. Pokud ho hned
zastavis, nemds nic. [...] Nékdy se samoziejmé odchyli od véci, jako Ze jde do dalky, prosté
ho usmernis, ale kdyZ ho pierusis, tak je moZny, Ze prosté ztrati nit, kdyz ho zacnes

prerusovat, je konec. Zacne nad tim premyslet, a to ty nechces, aby nad tim premyslel. **

RS: ,,Je dulezity mu vysvetlit, jak to ma viastné vypadat. ,Ted’ dam prostor vam, Feknéte mi
svymi slovy, co jste vidél, citil...* Nekdy chce svédek vyslovené otdzky, neumi to bez nich,
tak pak se ptam, co teda videl. Nekdo ale vyslycha jako ,co se stalo od 19 do 19:30°, ale to

nevis, co je vsechno diilezity.

Jak vypada stadium otazek a odpovédi?
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Po tvodnim stadiu monologu nésleduje chvile pro doptavani. Toto stadium
komentovali respondenti riizné, avSak béhem péti rozhovort zaznél shodny odkaz na sedm
kriminalistickych otazek, které policisté pii kazdém vyslechu maji v paméti. V jednom

pripadé€ zminil respondent instrukci: ,, Tak, a ted’ vam budu klast otazky. *

Vsichni policisté se shodli, Ze se neda plné vyhnout navodnym otazkam, naopak
Ctyfi policisté spontdnné¢ zminili duleZitost otevienych otazek. V jednom piipadé byl

zminén problém s nizkou inteligenci, ktery miize vyprovokovat uziti ndvodnych otazek:

R4: ,,Je témer nemozny se jim vyhnout, hlavne ti lidi, co ti sem chodi, jsou bézné
podprumeérné inteligentni, uz kdyz je v posudku 1Q 95, tak uz je to problém. Ten viibec nevi,
kam tim smérujes, prosté bariéra rozumova, pak je tézky stavet ty otazky tak, aby nebyly

sugestivni.
Jak vypada ukonceni vyslechu?

Vyslech by mél kon¢it podékovanim vyslychanému, to uvedli tii respondenti, Ctyfti
uvedli, ze vyslychanému piedaji informace o tom, co se bude nasledn¢ dit, jeden respondent
uvedl, ze svédkovi na sebe dava kontakt pro ptipad, ze by si na néco v prubéhu dalsich dni

vzpomngél.
Jak probiha protokolace?

Protokolace probihd u jednotlivych policisti rizné, tfi z policistd uvedli, ze
dojde k ptizpiisobeni. Dva z policistll vyuZivaji zapisovatele. Pouze jeden z respondentil
uvadi, Ze nepise hned: ,, Prvné posloucham, nechavam mluvit, ,ieknéte mi vsechno, cely to
vase podani ‘, nepisu ani béhem toho, co se ho doptavam, na konci to shrnu a pozadam ho,

aby mi to znovu prerikal — a az tehdy zacinam zapisovat. *

Protokolace se liSila u policistit z MOP a policistli z SKPV, kde jsou na protokolaci

vypovéedi kladeny vyssi pozadavky:

R4: ,, Ta vypoved musi byt absolutne doslovné popsand, ale ani tady to nikdo nedéla. Ten
svedek proste preskoci dopredu, dozadu, ti kluci nékteri si to srovndvaji chronologicky, ale

Jjefakt diilezity, aby to bylo doslovny, u soudu pak budi pochybnost, jak ten svédek vypovida.

Okruh III: VyuZivani technik, které jsou v souladu s kognitivnim interview
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Pouze jeden respondent byl seznamen s postupy kognitivniho interview, tuto metodu
hodnotil kladné a sdilel, Zze n¢které jeji prvky také aktivné vyuziva. Jednalo se predevsim o
techniky pro zlepSeni socialni interakce. V pfipad¢ ostatnich respondentii znalost této

metody ilustruje tento vyrok: ,, Kogni... co? Promin, to ani neprelozim. “
Jaké techniky pro zlepSeni socidlni interakce respondenti vyuZivaji?

VSichni respondenti si uvédomuji, jak nepifijemné¢ muize byt vyslechova situace

vnimana:

R1:,,Jde o to, jakou nastolis atmosféru, aby s tebou mluvili. Jsem tam ja, ty informace o tom

cinu a ten clovek. “

Béhem rozhovorti respondenti udavali vlastni zasady, se kterymi do vyslechu jdou:

‘

R2: ,, Nikomu se nelze. Prosté nikomu. *

RS5: ,, Diilezity je budovat diiveru, bezpeci, clovek se pak lépe sveri.“ Jak to vSak udélat?
. Reknes ji ,ty za nic nemiizes, neudélala jsi nic Spatné, to, co udélal pachatel, je Spatny, *

I3

treba ji i ujistis, Ze neni sama, Ze nevadi, kdyz lhala mamince o tatinkovi.
Dva z policisti béhem hovoru zminovali také nedtvéru svédka a praci s ni:

R3: ,, Musis pracovat s tou nediivérou, vic vysvétlovat, rict mu, co bude dal, obecné jakou

I3

roli ma.’

R4: ,, Ta neduvera tam prosté je i kvuli ty povésti, vsechny ty vtipy ala ,blby policajt, * kdyz

“«“

ho spravné poucis, miize si ten svedek rict ,jo, ten vi, co dela.*

Na otazky tykajici se reakce na silné emoce Ctyfi respondenti odpovédeli velmi
obecné: ,, Prosté tam nekdy jsou, s tim nic nenadélas, vyslechnout to musis.” Ve dvou
odpovédich policisti SKPV naopak zaznivéa i moZnost, jak s emocemi pracovat, a jak celou

situaci vnimat, zde je ptiklad:

R4: |, Diilezita je empatie, kdyz breci, tak to prerusis, nabidnes horky ndpoj, vemes pryc
obhdjce... lidi s vySetrovatelem mluvi, s nim mluvi relativne radi, tobé miiZou rict vSechno,

obeti se musi vymluvit, obvinéni svérit. *

Jeden respondent vSak uvadi i uskali bliz§iho kontaktu s vyslychanym:
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RS: ,,Je nutny davat si pozor na kamaradickovani, obhdjci to neradi vidi, kdyz treba nekdo

¢

s ditetem mluvi pred vyslechem.
Jaké techniky pro facilitaci paméti respondenti vyuZivaji?

Béhem rozhovoru respondenti také popisovali techniky, které jsou soucésti metody
kognitivniho interview. Jak jiz bylo feCeno, vSichni dotazovani uznali diilezitost volné
vypovédi, zaroven jen v jednom piipad¢ zaznéla instrukce, kterd by se dala pfipodobnit
technice iniciace volné vypovédi, jak ji popisuje metoda CI. Ve tfech piipadech bylo

zdiraznéno neprerusovani vypovédi.
V jednom piipadé byla casteCn¢ popsana technika pi‘eneseni kontroly na svédka:

RS5:,, Ty ses ted’ hrozné dulezita, ty mi Feknes vSechny ty informace, protoze ja je nevim, a ja

3

ti zase pomiizu, aby uz se ti nic takovyho znovu nestalo.

Pii pokladani otazek se dva respondenti, konkrétné tedy policisté z SKPV, dotkli
techniky roz$ifeného vyhleddvani. Pro svou vyslechovou praxi vyuzivaji otazek, které

pomohou svédkovi zzit obdobi a zdroven zménit cesty vyhledavani:

R2: ,, Rikds, Ze to bylo nekdy na jare, tys mél v ty dobé i narozeniny, stalo se to pred nimi

nebo az po nich?“

R4: ,, Ptas se, kdy se to stalo, a kdyz nevi, tak je dulezity zuzit to obdobi, byla zima nebo
teplo? A kdyz nevi, co méli na sobe? Kabat nebo triko? Ptds se na svatky, volby,

narozeniny... A taky s kym to sdileli, jestli nemaji néjaky zpravy, jestli to nikomu neposilali. *
Jeden z téchto respondentil poté zminil také dilezitost spravné techniky doptavani
se, ktera je pIn¢ ve shod¢ s kognitivnim interview:

vevr

se zeptas ,jakej to byl niiz, “ nez ,jakou barvu mela ta stienka.‘ Prosté jdes od obecnyho ke

‘

konkrétmimu.

Béhem hovort také vyvstalo, Ze policisté z SKPV mivaji Spatné zkuSenosti

s vyslechy vedenymi mladSimi kolegy:
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R2:,,Neni tam Zadny tlak na objasneni. I realizace se planuji podle toho, jak chodi odmeény.
Navic na téch oddeélenich maji hrozne velky casovy press, je toho hodné, ale tim je nechci

obhajovat, slusné se chovat miZou. “

R4: ,,Ona je tu jesteé ta generace, co vyrostla v tom, ze tieba domaci nasili je v poradku. To
samy ten stalking, je to novy trestny cin, nepochopeny, to chce policajta, ktery bude vyzrdlej,
inteligentni, komplexni, ne policajta na naplnéni tabulky, to je proste blbeé. [...] Navic ti
mladosi dneska nejsou schopny si rikat véci do oci, zvlast ty osobni, intimni, za co pak stojej

ty vyslechy, kdyz neuméj mluvit s lidma, to tézko spravi rocni ZOP. “

RS: ,, Casto slySime, Ze jim Fikaji ,to jste mohla tusit, ne? Proc jste s nim chodila. * Nékdy to

‘

funguje tak, Ze kdyz to zneveérohodnim hned na pocatku, bude to celé rychlejsi. *
Okruh IV: Vyslech osob ze specifickych skupin

S vyslechem osoby pod vlivem alkoholu se setkavaji predev§im policisté z mistnich
oddéleni, ale i dopravni policie. VSichni tito respondenti se shoduji, ze k vyslechu

intoxikovaného svédka bé€zné€ nedochazi, zalezi vSak na mife intoxikace:

R3: ,,Kdyz prijde nékdo jakozZe ozZralej, to znamend pres dvé promile, tak se to jen zalozi a

predvolad se pozdéji, do jednoho promile se to bere, Ze je jesté zpiisobilej.

V otazce vyslechu zvlasté zranitelnych obéti se postup méni policista od policisty,
ptipad od piipadu. Respondenti muzi shodné udavali, Ze se v ptipad¢ Zenské obéti znasilnéni
dotazuji, zda chce byt Zena vyslychana spiSe zenou. Pro policisty z MOP miiZe jit o zajimavy
vyslech, na kterém mohou zdokonalit své dovednosti: ,, Minuly tyden mi zrovna prisio
znasilneni, to bylo super, konecné zas néco jinyho, novyho.“ Bézné€ vSak panuje snaha, aby
mravnostni ¢iny a détské vyslechy vedli prvotné policisté z SKPV: ,, Na misto prijede hlidka,
plus ta vola dosah mravnost, uniformovani pak zajisti misto ¢inu, komunikace ziistava na
specialistovi. Hlidkar se ale taky pta, ,neutika pachatel? Operacni se taky ptda. Ale
hlidkarim se Fika, jak maji dotycného vytézit, ale Ze to s nim nemaji rozebirat, to at nechaji

I3

na nas.

V ptipadé vyslechu détskych svédki odpovidali pouze dva respondenti, ostatni

YV ow

policisté bézné do kontaktu s détskou vypovedi neptichéazeli:
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R2: ,,Je dulezité davat pozor na ty otazky, ty déti se chtéji zavdeécit, ale myslim, Ze ten clovek
uz néjakym zpiisobem poskozeny je, je v tomhle postaveni, pokud se chovam s respektem,

nemuzu ho poskodit vic.

RS5: ,, Vetsina policajtit ma pocit, Ze ty déti nejsou schopny vypravet, vést monolog, ale ono
Jje to hrozné diilezity pro tu specifickou vypoved. [...] Ty deti vypadaji dobre, jsou v pohode,
smejou se, mluvi... Uz si s sebou vétsinou nesou néjaky trauma, jsou treba mentdlné
postizeny, nesocializovany, uchopit takovy pripad je slozité, je to stigma, kdyz je to dité jiny,
pokud nefunguje ta rodina, jak by méla. To se tady pak bavime treba o détsky prostituci, to
je hodné narocny, ale zacina se o tom mluvit. [...] Oni jsou casto zneuzivany formou hry, to
jde pak vyuzit, ,jsou véci, ktery se détem déji, co ti tireba nebylo prijemny... a nevadi, Ze sis
za to vzala darek, “ to dité si zvyka, je predcasné sexualizovany, diileZity je reagovat lidsky:

,a tobé se to libilo?

V jednom piipad¢ doslo také k povzdechu nad chovanim kolegl vici psychicky

nemocnému vyslychanému:

R4: |, Zrovna ted’ tady byl chlapek, akutni schizofrenik, prakticky nic si neuvédomoval a

stejné to probéhlo, stejné tu vypovéd z néj dostali. *

Respondent zaroven nabizi, Ze v tomto pfipadé je vhodné vyuzit videozdznam,

protoze je na ném zaznamenané chovani, které policista do protokolu zapsat nezvladne.

Stejny respondent také jako jediny uvadi obecny problém s piebiranim svédecké

vypoveédi od seniora:

R4: ,, Seniori jsou hrozné nepochopeny, kdyz néco oznamuji. Jsou hrozné zmateny, reknes si
,Jo, pomatenec vold, ‘ nedostane se mu viibec ty vaznosti, jenze on je v tomhle stavu pravé

kvuli tomu, co je na ném pdachany...
Shrnuti vysledki druhé ¢asti vyzkumu dle vyzkumnych otazek
Jakym zpiisobem policisté nabyvaji dovednosti vést vyslech?

Policisté se nejcastéji s prvnimi poznatky k vedeni vyslechu setkali na zakladni odborné
ptiprave, nejsou si vSak schopni vybavit piesnéjsi napli uciva. Podobné tomu bylo také u
Policejni akademie, kterou jmenovali zbyvajici dva respondenti. Policisté ve shodé

doporucili omezeni teoretické ¢asti na ukor té praktické, zaroven vyjadfili pfani byt
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vzdélavani policisty z praxe. K prvnim vyslechim doslo bez dalSiho zaucovani, policisté
vzpominali jak na pocity nervozity pied prvnim vyslychanim, tak také na jejich tehdejsi

nevhodné vyslechové praktiky.

Ve shod¢ se zahrani¢nimi vyzkumy dochézelo predevsim k uceni se z vlastni zkuSenosti,
metodou pokus-omyl a napodobou zkuSenéjSich kolegli. Zminiovéana byla dilezitost zpétné
vazby, ovSem piedevs§im tim byla myslena kritika prace ze strany kolegli, vedeni ¢i soudu.
Zadny zrespondentdl nema pocit, e by byla zpétna vazba, jakkoliv systematizovana,
zajimavym zjiSténim bylo, Ze o zpétnou vazbu respondenti v pocatcich stali a také ted’ ji
dokazou ocenit. Ve dvou piipadech dokonce doslo k ptiznéni, Ze si respondenti schovavaji

pozitivni zpétné vazby soudu k jejich ptipadim.

Pokud mluvime o nastavbovém a specializacnim vzdélavani, je znatelny urCity posun.
Zatimco diive byla moznost kurzli pro policejni specialisty omezena, dnes jsou Caste¢né
systematizovany a m¢l by jimi projit kazdy budouci policista — kriminalista. Obsahem
takového kurzu je také nécvik praktickych dovednosti, analyzovani vyslechovych
videozaznamt, ¢i vyuka vyuzivani efektivnich technik, naptiklad pauz ptfi rozhovoru.

Respondenti se vSak shoduji, Ze ¢asto chybi motivace tyto kurzy navstévovat.

Jakym zpiisobem aktudlné policisté vedou vyslechy svédkii s ohledem na tii zdkladni

stadia vyslechu?

Vyslech se lisi podle toho, v jakém postaveni ¢lovek ptichdzi a jaky trestny ¢in hlasi. Na
MOP byva pro vyslech ur¢ena strohd mistnost, v ptipadé vyslechu policisty SKPV muze
dojit k vyslechu v kancelatich KRP, u svédka & poskozeného doma nebo v piipadé

nékterych zvlast zranitelnych obéti ve specialni vyslechové mistnosti.

Samotnému vyslechu vzdy piedchazi ovéfeni osoby v ETR, kriminalisté z SKPV se pak také
shoduji, ze pro vyslech je stézejni dukladnd ptiprava. Ta muze probéhnout naptiklad
prostudovanim spisu a sepsdnim si struktury vyslechu. VSichni policisté se také snazi
néjakym zplisobem personalizovat vyslech, predevsim je to znat na ptedavani pouceni, které

ma béZné i pét stran a jen jeho Cteni a vysvétlovani by zabralo desitky minut.

Policisté také zmiiiovali snahu svédka pied vyslechem uklidnit, jednalo se zvIasté o policisty
z SKPV, kteti zaroven ke zklidnéni svédka vyuzili metody, které jsou podporovany

kognitivnim interview.
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Stadium monologu se dle svych slov snazi do hovoru zasadit kazdy z respondentti, byla
zminéna také dilezitost do monologu nevstupovat, nechat svédka mluvit. Stadium dialogu
mayji policisté spojeno se sedmi kriminalistickymi otazkami. Policisté v naprosté shod¢ uvadi,
ze se snazi vyhybat navodnym ¢i kapcidéznim otazkam, ne vzdy to vSak jde. Oteviené otazky
jsou také vnimany jako dulezité. Vyslech by mél podle nékterych respondentli koncit
podekovani, pouze jeden z policistd uvedl, zZe na sebe vyslychanému dava kontakt, jako to

doporucuje metoda kognitivniho interview.

Samostatnou kapitolou je protokolace vyslechu, kterd miize vyznamné narusit interakci mezi
vyslychanym a vyslychajicim. Protokolace se liSila dle konkrétniho policisty, vétSinou k ni
vSak dochazi od samého pocatku sdélovani vypovédi. Protokolaci ve ¢tyfech piipadech
provadi sam policista, ve dvou piipadech pak zapisovatelka. Z rozhovorti v§ak vyplynula
rozdilna potfeba mit dobfe zaprotokolovanou vypovéd'. Pro policisty z SKPV je dilezité,
aby byla vypovéd’ zaznamenana co nejblize tomu, co skutecné zaznélo, ¢asto na tom zalezi,

zda soud vypovéd’ piijme ¢i ne.

U respondenti se také pribéZné objevovala skepse viici technikam vedeni vyslechu jejich
kolegii. Kritizovéana byla jejich nizka motivace a schopnost vzdélavat se, ale také jejich Casto

necitelné chovani k poskozenym a svédktim.

Jaké techniky, které jsou ve shodé s kognitivnim interview, policisté ve své vyslechové

praxi vyuZivaji?

Policisté¢ ve shodé¢ vnimaji, Ze je pro svédky a poskozené vyslech narocnou a casto
nepiijemnou situaci. Kazdy zrespondenti ma své techniky, jakymi s témito osobami
pracuje. Z rozhovorl bylo znatelné, ze se vice o emoce svédka zajimaji policisté z SKPV,
vénuji tak 1 vice ¢asu pro navazani kontaktu a praci s nedivérou, aby byl svédek motivovany

sdélit vice informaci.

Kazdy z policistli vyuziva vlastni techniky pro facilitaci paméti svédka. Techniky nejsou
respondenty zddnym zplsobem pojmenovavany, jedna se vSak o techniky, které mizeme
nalézt ve struktufe kognitivniho interview. Policisté zminovali iniciaci volné vypovedi,
techniky rozsireného vyhledavani, které se soustfedi na zménu cesty vyhledavani informace,
v jednom piipad¢ se objevila také instrukce, ktera je ve shod¢€ s technikou preneseni kontroly
vyslechu na svedka. Jeden z respondentil poté popsal spravnou techniku kladeni otdzek, které

by mély jit od nejobecnéjsiho po nejkonkrétné;si.
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Jak policisté pristupuji k vyslechu specifickych skupin se zaméienim na zvldast’ zranitelné

obéti, seniory, lidi s psychickymi potiZemi a intoxikované osoby?

S intoxikovanymi svédky se setkavali pouze policisté na MOP a dopravni policii. Shodné
udavali, Ze spis poskozeného, ktery je pod vlivem alkoholu (nad 1 %o), sice zaloZi, ¢eka se

v$ak na vysttizlivéni osoby.

V piipadé vyslechu zvlasté zranitelnych obéti se opét vice angazovali policisté z SKPV, kteii
zminovali dulezitost prvniho vyslechu specialistou. Ve chvili, kdy je vyslech poprvé
odveden na MOP a je odveden Spatn¢, spousta respondentl jiz podle respondenti nema
motivaci v trestnim ozndmeni pokracovat. Vyslechim détskych svédka se vénovali pouze
dva respondenti, ti vSak ve shod¢ potvrdili, Ze se nejedné o jednoduché téma, je potieba si
vice davat pozor na ndvodné otdzky a nemit pfedsudky vici vyslychanému. ObtiZnost
vyslechu seniora vnimal pouze jeden respondent, ktery uvadél vnimanou vyssi spolecenskou

vaznost nasili na seniorech, a zaroven devalvaci oznameni, které senior na policii podava.
Jaké informace maji policisté o kognitivnim interview?

Pouze jedna respondentka uvedla, ze mé informace o technikach kognitivniho interview.
Stavéla se k nim pozitivné, nékteré z nich také aktivné vyuzivala. Zbytek respondentt o

metod¢ nikdy pied tim neslysel.

11.2 Vysledky druhé ¢asti vyzkumu

Analyza druhé ¢asti vyzkumu je také shrnuta do péti okruht, ty jsou nasledné déleny na
jednotlivé kategorie, které vznikaly pribézné béhem kodovani. Vyzkum se soustfedi na ty
aspekty vyslechu, kterym se vénuje metoda kognitivniho interview. Vzhledem k tomu, ze
poznamky k jednotlivym videozdznamlm nejsou pfilozeny k této praci, v ramci kazdé
kategorie je text doplnén mnozstvim konkrétnich vyrokti vyslychajicich, v nekterych
pfipadech 1 poznamkami konzultanta. V zavéru opét nalezneme shrnuti vysledkt z pohledu

vyzkumnych otazek.
Ve vysledcich bude pracovéno s t€émito znaky:

»  Policista — vyslychajici: P
*  RozliSeni vyslychajicich®*: P!, P!, pl'!

=  Vyslychanda osoba: V

24 RozliSeni vyslychajicich neodpovidé jednotlivym vyslychajicim, ktefi vedli vyslech.

111



»  Pracovnik orgdnu socidlné-pravni ochrany déti: OSPOD
*  Pauza: ...

*  Anonymizovand informace, kterou nebylo mozné nahradit jinak:
Okruh I: Stadia vyslechu

Analyzované videozaznamy zacinaji ve chvili, kdy ve specidlni vyslechové mistnosti
jiz sedi policista 1 vyslychany. Dle konzultantky vSak neni uplné obvyklé, Ze by se
vyslychajici poprvé setkal s vyslychanym aZ pii samotném vyslechu. Zv1asté v ptipad¢ déti
vyslechu bézné predchazi neformdlni navstéva napiiklad u ditéte v roding, kde je dité
seznameno s tim, co bude nasledovat. Je informovano naptiklad o tom, kde se v den
vyslechu sejdou, jak bude vypadat vyslechova mistnost, s kym bude o vé&ci hovofit. Nékdy
se vsak stavd, Ze se s vyslychanym policista setkdva opravdu az tésné pied samotnym
vyslechem, 1 v tom pfipadé se obvykle snazi vyuzit volnych minut na navazani dobrého
kontaktu naptiklad pomoci neutralnich otazek. Tento postup je doporucovan také odbornymi
publikacemi (napt. Chmelik, 2003; Kovai et al., 2008) a je vsouladu s metodou
kognitivniho interview. Z téchto diivodu vSak na videozdznamu nevidime prvni interakci

mezi vyslychanym a vyslychajicim.

Ve vyslechové mistnosti byl ve étyfech z péti piipadit vyslychajici s vyslychanym
sam, v jednom piipad¢ byla ptitomna také pracovnice OSPOD. Jak uvadi Chmelik (2003),
dalsi pfitomné osoby mohou mit vyrazné negativni dopad na pribéh vyslechu, doporucuje
proto umisténi viech ostatnich osob, které maji ze zakona pravo byt p¥itomné u vyslechu?,

do vedlejsi mistnosti, do které je promitan Zivy prenos ze specidlni vyslechové mistnosti.
Uvodni stadium vyslechu

V tvodu vyslychajici zahajuje vyslech, diktuje na kameru ndleZitosti jako je datum
a Cas zahgjeni vyslechu, véc, ve které bude svédek vyslychan, vycet lidi, kteti vyslech ptes
videozaznam sleduji z vedlejSi mistnosti. Tato Cast probéhla ve vSech péti sledovanych
videozdznamech ve chvili, kdy byl ji7 v mistnosti také svédek. Dle konzultanta dochazi u
malych déti ke snaze tento uvod piedtoCit pfed samotnym vyslechem, aby dit¢ nebylo
zbytecné stresovano jednak informacemi uvedenymi v tivodu, jednak jeho délkou. Tento

postup je také soucasti obecnych doporuceni, jak uvadi Chmelik (2003), neni vhodné pied

25 Toto pravo ma ze zakona napiiklad obhdjce obvinéného, obhajce poskozeného, pracovnik OSPOD, statni
zastupce ¢i soudce dle postaveni svédka a trestného Cinu.
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ditétem, a to ani v pfipad¢, Ze jiz navStévuje druhy stupent zakladni Skoly, pfefikévat
ptislusné paragrafy zakona. Dité to miize vnimat jako zastraSovani, vytvoii se tim bariéra,

ktera mize ovlivnit cely prib¢h vyslechu.

Po nadiktovani nalezitosti vyslechu ptesel vyslychajici plynule k prvni interakci
s vyslychanym. Kazdy, kdo pfichazi k vyslechu, musi byt nejprve fddné poucen, tvodni
pouceni se u jednotlivych videozdznamii liSilo pfedevsim dle véku vyslychaného. V jednom
ptipad¢ policistka pfed samotnym poucenim vysvétlila vyslychanému, co se v nasledujicich

chvilich bude dit:

P: ,, Sesli jsme se spolu dneska, abys mi fekla o tom, hmm, no, ty ho znds asi jako Pétu. Rikds

mu Péto nebo pane Cerny?“
V:,,...Strejdo.
P: ,,Dobre, tak o tom strejdovi si budeme povidat, ano? *

V ostatnich ptipadech doslo ptimo k pouceni osoby. U nejmladsiho vyslychaného

bylo velmi prizpitsobeno jeho véku:

P: ,,Simonko, musis rict vSechno podle pravdy, lhat se nesmi, ano? Je moc diilezité, abys
opravdu tikala jen pravdu, kdyz nebudes vedet, klidné rekni, Ze nevis, ale nesmis si nic

vymyslet. Rozumis tomu? “

Vi, .-

P: ,, Vis, co se nesmi? ... Zopakuj Simonko, nesmi se? ... Lhat, ano? *
V: Po chvili znatelné€ pokyvuje hlavou.

P: ,,Kdyz reknu, Ze je tenhle mobil rizovy,“ ukazuje na Cerny telefon, ,, Fekla jsem pravdu

3

nebo nepravdu? ... Nepravdu.
P: ,, Takze Simonko, nesmis co? ... Lhat, potiebuju to slyset od tebe. *
V:, Lhat.“

P:,, Tak.*

Jak uvadi konzultant, je potieba, aby dité opravdu pochopilo pouceni, aby rozumélo

rozdilu mezi pravdou a 171, a vlastnimi slovy nahlas pochopeni stvrdilo. Toto pochopeni musi
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nahlas stvrdit také dospéli vyslychani. U starSich déti je pouceni blizsi obvyklé verzi, ktera

je dana zakonem:

P: ,,Honzo, pozorné mé poslouchej, mas k nemu vztah, zZe bys ho povazoval za nékoho

blizkého?
V:, Ne.”

P: ,,Dobre. Pokud si nebudes moci vzpomenout, tak rekni ,nevim‘, probléem by byl, kdybys

lhal, ano? “

Pouceni u starSich vyslychanych se pak lisilo dle policisty, ktery vyslychal. V jednom
ptipadé¢ doslo ke ¢teni pouceni, ve dvou ptipadech pak k uprave, kterd je blize bézné mluvé,

zde jsou ukazky Casti pouceni tti riznych zptsobu:

P | Ty jsi byla predvoland ve véci __, ty ses tady jen jako svédek, nic jiného, pokud
neshledas zadny divod, proc bys nemohla vypovidat, tak je naopak velmi diilezité rikat jen
uplnou pravdu, nesmis se védomé dopustit zadné IZi, nékoho treba védomé obvinit nebo

zatajit skutecnosti, které by mohly byt diilezZité pro posouzeni celé té veci. *

P Je diilezité, abyste neuvadela IZivé okolnosti, rozuméla jste vSemu? Pokud byste

nerozumeéla, zopakuju vam to, pokud byste chtéla prestavku, staci rict.

P:  Nesmite nikoho kifivé obvinit z néceho, co by neudelal. Pokud by se zjistilo, Ze jste
umysiné uvadela nepravdivé skutecnosti ¢i jiného krivé obvinila, mohla byste se sama
dopustit trestného cinu krivé obvinéni, kiiva vypoved, pomluva ¢i jiného v uvahu

prichdzejiciho trestného cinu. “

Po pouceni ve dvou z péti videozdznamit mizeme rozlisit fazi, kdy se policista snaZi
navazat s vyslychanym bliZsi vztah. Jedna se o vyslechy se tfemi nejmlad$imi vyslychanymi.
Nejdéle tato faze trvala u nejmladsi vyslychané, kterd jiz pii pouceni na vyslychajiciho

reagovala omezené. Probihalo to nésledovné:

P: ,, Reknes mi, kolik je ti rokii? ... To si nepamatujes nebo nechces vict? ... A reknes mi, kde

bydlis? Jak se to tam jmenuje? ... Je to daleko od Prahy nebo blizko? ... Nevis? “
V: Kyve hlavou na znameni, ze ne.

P: ,, Tak to nevadi, a mas néjaké sourozence? *
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V:,, Ctyri.

P: A4 jak se jmenuji?

V., Klarka a Honzik.

P: ,, A jsou starsi nebo mladsi? “

P: ,, A maminka vikala, Ze mads hezky znamky ve Skole, co té tam bavi nejvic?

Pro tento usek je velmi dilezité zdlraznit zpétnou vazbu policistky na informaci, ze
vyslychana nevi. Policistka ujistila vyslychanou, Ze to nevadi, to mtze ptedejit budoucimu
podlehnuti vyslychanému sugestivnim otdzkam a snaze vyhovét autorit¢ policisty
(Geiselman et al., 1984). Otazkami na pocet a vék sourozenct mize vyslychajici zhodnotit
jazykovou a mentalni vuroveri vyslychaného. Jak dopliuje konzultant, bézné se vyuzivaji
bezpeéné otazky napiiklad ve vztahu k aktuadlnimu déni (napt. otdzky na blizici se Vanoce)

I tento postup je doporucovan v ramci metody kognitivniho interview.

U stejné vyslychajici Ize najit podobny postup také pti dalsim vyslechu nezletilého:
P: ,, Reknes mi néco o sobé? Kde bydlis, kolik mas sourozencii?
V: Pocita na prstech, dochdzi k ¢islu Sest: , Sest!“
P: , Sest? Tak to je fajn, ne? Vyjmenujes je, jak jdou po sobé? ... Nebo jen jména, to staci.*
Vysetfovatelka zareagovala na vyraz vyslychaného a upravila otazku.
P: ,, Tak to mate doma veselo, vid? A co té bavi kromé kresleni? Co té treba bavi ve skole? “
V: ,, Hlavné zemépis a matika. *
P: ,,Jo, to mé taky bavilo... teda ta matika moc ne teda. “

Vyslychajici velmi hezky pracovala s intonaci hlasu, coz miize pozitivné plisobit na

celou atmosféru vyslechu a na moznou tzkost vyslychaného.

V dalsich tfech ptipadech tato faze na videozaznamu nebyla rozpoznana, po pouceni
se pristoupilo rovnou k dalSim stadiim vyslechu, je vSak mozné, Ze k navazani podobného

kontaktu doslo jesté pfed samotnym vyslechem.
Stadium souvislého liceni (monolog)
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Stadium souvislého li¢eni bylo rozezndno na tiech videozaznamech. Ve zbyvajicich
dvou nezaznéla Zadnd instrukce, kterda by nabddala vyslychaného k souvislému li¢eni
udalosti a vyslech rovnou piesel do stadia dialogu. V jednom piipadé Slo o nejmladsi
vyslychanou, ktera do této doby odpovidala pouze velmi usecné¢ a obvykle také jednoslovné,
nebyl tedy ptedpoklad, ze by sama o vySetfované udalosti vypravéla. V druhém piipadé Slo

o skutek, ktery trval n€kolik let, jednalo se o nejdelsi vyslech.

Instrukce k vypravéni méla riznou podobu a samotnd fidze monologu byla riizné

dlouha:

P: ,, Mohl bys mi Fict, jak jste se vilastné s panem Hnizdilem seznamili? Jak dlouho ho znas?

Co se viastné stalo? *
V tomto ptipadé padla uptesiiujici otdzka hned po prvni vété vyslychaného.
P: ,, 4 kdyz jste se seznamili, bylo to, kdyz uz jsi chodil do skoly?
V: ,,Hmm, to uz jsem chodil do skoly. "
P: ,, A to jste bydleli kde tehdy? “
V této chvili vypoved plynule piesla do stadia otazek a odpovédi (dialogu).
Ve druhém ptipad¢ dostala vyslychand vice prostoru, také vSak byla po chvili pferusena:
P: ,, Tak ted’ bychom si mohly povypravet, jak se to teda stalo toho dne.
V:,,Mam teda rict, jak to probihalo?

P: ,, Cim vic mi Feknes tady na zacdtku, tim mifi se té pak budu doptavat. “

V:,, No, tak... ja jsem si s ni mluvila, jestli ona by chtéla jako se vidét na Mirdku, a ja se ho
zeptala, jestli by nas neodvez na ten Mirak a on s tim souhlasil, takze jsme nabrali Kristynu,
a tak jsme vyrazili a-“

P: ,, A nevis, kolik bylo hodin, kdyz jste vyrazili?

V:,, Okolo pul druhy myslim, nevim to ted’ presné. “
Volna vypovéd vyslychané byla nékolikrat pferuSena, poprvé po 36 sekundach

otazkou na upfesnéni Casu, podruhé po dalSich 17 sekundach upiesiiujici otazkou na
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pfitomné osoby, poté po minuté a pll otdzkou na to, zda si vyslychand pamatuje obsah
rozhovor s konkrétni osobou. Stadium monologu do chvile, kdy policistka oznamila
vyslychajici, ze se jeste dozepta, trvalo ptiblizné tii a pil minuty z celkové délky vyslechu
29 minut. Stadium monologu bylo dohromady ctyFikrat prerusSeno, v jednom piipadé po

delsi pauze vyslychané.

V poslednim ptipad¢ probéhlo souvislé liceni nejblize tomu, jak je popisovana faze
Iniciovani volné vypovédi, jedna z fazi kognitivniho interview.
P: ,,Ja bych vas nechala povidat samotnou a-
V: ,, A pak se doptate. “
P: ,, A pak se doptam, tak povidejte.

Volné vypovéd’ byla v tomto ptipad€ poprvé prerusena po 29 sekundach dotazem na

celé jméno a datum narozeni osoby ve vypovédi vyslychané:

V:,,Nasla si pritele a ten mél, teda porad ma, velkou chatu v Jesenikach a...
P: ,,Jak se jmenuje pritel?

V: ,,Jeji pritel se jmenuje Marek Lukava. “
P:,, Znate datum narozeni? “

V:,, Toho pritele?

P: ,, Ana, nebo... kolik mu je let?

V:,,Je o néco starsi nez mama, takze asi 52.“

Po tomto pteruseni nasledovalo pfiblizn€ Sest minut volného vypravéni vyslychané,
které nebylo pferuseno ani ve chvili, kdy se vyslychana na chvili odmlcela. Poté, co se
vyslychané dostala na konec svého vypravéni, nastala pauza v rozsahu pfiblizné tfi sekund,
po které se policistka doptala: P: ,, Tak, uz miizu? “ a volné presla do stadia otazek a odpovédi.

Monolog u vyslychané celkové trval pfiblizné sedm minut z celkovych 58 minut.

Stadium otazek a odpovédi (dialog)
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Stadium otazek a odpovédi ve vSech sledovanych videozdznamech dominovalo
celému vyslechu. Vyuzivany byly vSechny typy otazek, zajimavym zjisténim bylo casté
vyuzZivani mnohocetnych otazek. Zachyceno bylo také nékolik otazek, které mohly byt
vzhledem ke kontextu vnimény jako sugestivni. Béhem tohoto stadia také vyslychajici
vyuzivali nejvice technik pro podporu svédka i jeho paméti. Blize si k t¢émto bodiim vratime

v dal$ich okruzich.
Ukonceni vyslechu

K ukonceni vyslechu dochazelo riznymi zptsoby. Ve étyfech z péti vyslechii doslo
k podékovani vyslychanému za vyslech. K tomu doslo prostym dékuji v zavéru, nebo také

nasledujicimi zpisoby:

P’ ., Dékuji moc za vasi vydrz, dostatecnost, Ze jste to zvladla, doufam, Ze ted’ uz budete mit

‘

klid... myslim teda od nas alespon.

P Tak, Honziku, ja ti moc dékuju, pani obhdjkyné uz nema zZadny otdzky, proto ukoncuji
vyslech. “ Poté probéhlo oficidlni ukonceni vyslechu na kameru, videozdznam vSak jesté
chvili pokracoval: P | Dékuju, mohla bych té poprosit, jestli bys mi nepomohl obléknout ty
panacky? “ Jednalo se o ptipad, kdy byly vyuzity demonstracni loutky, které vysetiovatelka

s vyslychanou na konci opét oblékla.
p'. ., Dékuju vam mockrat, jsme moc Sikovnd, myslim, Ze ted’ to miize byt tase dobry.

Ve dvou piipadech také doslo k otdzce, zda vyslychany nechce k celé vySetiované uddlosti

néco dodat. Ani v jednom ptipadé¢ toho nebylo vyuZito.
V jednom ptipad¢ v zavéru vyslychana plakala:

P: ,, Nevadi, Simonko, ja uz se té nebudu doptdvat, vidim, zZe places a tocime se dokolecka...

Tys rikala, Ze rada pises, tak si tu pohrajes s tetou jeste, ano? *

Ve vsech ptipadech doslo k ukonceni vyslechu citlivé s ohledem na aktualni stav

vyslychaného.
Okruh II: Vytvareni bezpe¢ného kontaktu

Pokud vnimédme metodu kognitivniho interview v celém jejim kontextu, vime, ze se

nejednd pouze o seznam technik, ktery pomaha svédkiim v rozvzpominani na kritickou
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udalost. Jedna se o metodu, kterd prozkoumava také socialni prvky vyslechu, které podporuji
vyslychaného v aktivni Gcasti pii vypovédi, a komunikaéni prvky, diky kterym je vypoved’
rozsahlejsi a vice podrobna (Geiselman & Fisher, 2014). Diky témto prvkam, které jsou
Skoleny v rdmci metody, navic mize byt vyslech pro svédka méné zatézovy a traumatizujici
(Fisher et al., 1987). Proto se vramci analyzy podivime také na konkrétni vyuzivané
komponenty vytvareni bezpe¢ného kontaktu, kterymi jsou naptiklad prvky aktivniho

naslouchani, péce o emoce vyslychaného ¢i dal$i moznosti, jak se svédkovi piiblizit.
Osloveni vyslychajicich

Dohoda, jak se budou vyslychany s vyslychajicim oslovovat, na videozaznamu
nezaznéla. Lze tedy jen popsat, jak tomu redlné bylo. Ve titfech piipadech bylo svédkiim
tykdano a byli oslovovdni kifestnim jménem, jednalo se o tfi nejmladsi svédky, ve vSech tfech
pripadech pisobila stejna vyslychajici. V dalSich dvou vysleSich bylo svédkiim vykdno,
v ptipadé dospé€lé¢ vyslychané bylo vyuZivano k osloveni piijmeni, v piipadé¢ druhé
vyslychané kfestni jméno. Metoda kognitivniho interview doporucuje se na osloveni se

svédkem vzdy domluvit.

Prvky aktivniho naslouchani

Vsichni vyslychajici vyuzivali prvky aktivniho naslouchani. Verbalné reflektovali,
ze poslouchaji napiiklad vypliovym ,,hmm®, opakovali, parafrdzovali a rekapitulovali
feCené po klientovi. Vyslychajici se Casto ujiStovali, zda feCenému spravné rozumi,
napiiklad tedy timto zplUsobem: ,Jestli tomu tedy spravné rozumim...” Nekteti

z vyslychajicich podobnym zpiisobem také pokladali otazky:

V:,, Tehdy jsem zacala poprvé vnimat, zZe je néco Spatné. *

P: ,, Zopakuju to po vas, kdy jste zacala poprvé vnimat, Ze je néco Spatne? *

U vétSiny vyslychajicich probihalo také zrcadleni svédka, pii kterém modulovali
intonaci 1 hlasitost feci, zdroven naptiklad vyuzivali naklon smérem ke svédkovi v pfipade,
ze se zachazelo do intimnich ¢i jinak citlivych zélezitosti svédka. Vyslychajici provazeli
svédky také vyuzivanim podobného jazyka, zaroven se zaddny z vyslychajicich nevyhnul
pouziti profesiondlniho Zargonu, ktery mohl byt pro vyslychané méné pochopitelny.
Vyslychajici také prilis nevyuZivali pauz. Pokud se vyslychany odmlcel, policista vétSinou
béhem kratké chvile polozil jinak formulovanou otdzku. Konzultant sdilel vlastni obavy
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s vyuzivanim pauz, u n¢kterych svédk mu ptipadd, ze delsi pauza vyslychaného zbytecné
znejistila a podnitila obavy, zda si pii vyslechu nevede dobte. Geiselman a kolektiv (1984)
doporucuji vyuzivat pauzy u extravertnich osob, které mohou ticho vyuzit pro premysleni
nad situaci, je vSak otdzkou, zda ma vyslychajici moznost béhem tak nepftirozené situace,
jakou vyslech je, rozlisit extraverta od introvertné zaméteného ¢lovéka. V tomto ohledu jsou
zajimava nepublikovana skripta George z roku 1991, kterd uvadi velmi vyrazny ndarist pauz
a naopak vyrazné snizeni poctu poloZenych otazek béhem vyslechu po zasSkoleni v metodé

kognitivniho interview (citovano dle Fisher et al., 1994).

Péée 0o emoce a normalizace situace

Kazdy z vyslychajicich peCoval o emoce vyslychaného jinym zpiisobem. Jeden
z vyslychajicich byl velmi pecujici, opakované daval pochopeni pro obavy a ujistoval
vyslychaného, Ze svou praci odvadi skvéle. Dalsi z vyslychajicich plisobil vice stroze,
vyuzival odborné terminy a urednicky jazyk, i pfes to se mu vSak podafilo vyslychanou

b&hem rozhovoru pozorovateln¢ uvolnit do podoby, kdy se vyslychand dokazala zasmat.

Vyslychajici se béhem vyslechu dostavali také do situaci, kdy museli reagovat na
siln€jsi emoce béhem vypoveédi. V piipade placicich vyslychanych to probihalo naptiklad

takto:

P!,V poradku, nic se nedéje... nic se nedéje pani Smejkalova... Urcité jsou nepitjemny,
bolavy ty vzpominky, “ policistka nabizi kapesniky, ,, nechci, abyste se cejtila blbé, zZe placete,
uplné v klidu. Fakt uplné v klidu... “ policistka davéa svédkyni chvili Cas a poté pokracuje

otazkou: ,, Takze neschopnd... ve smyslu sexudlnim? “

I3

P |, To si viibec nevycitejte, to jako... viibec...

Citlivost ve vyslechu vSak byla projevovana také pomoci ujistovani, ze svédek neni

s podobnymi problémy sam a bude na to piihlizeno:

P: ,, My bychom vam dohodli gynekologickou prohlidku, mame takovou hodnou, ktera nam

‘

vySetiuje deti, kterym se staly podobny veéci jako vam tieba.

Vyslychani byli také prabézné ujistovani, Ze vyslychajici rozumi obtiznosti celé
situace:

3

Pl | Ja vim, Ze je to fakt slozity, popisovat tyhle véci... "
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P | Anezko, jd vim, Ze je to hrozné sloZity popsat to, klidné to Fekni fakt svymi slovy.

Bézné€ dochézelo také k ujisténi, ze nevadi, pokud si svédek neumél rozvzpomenout

na konkrétni detaily:

Pl |, A to jste bydleli kde? ... To si nevzpominds uz, vid'? Tos byla jesté mald, to nevadi, Ze

¢

si nevzpominds. ‘
PY: | Kdyz nevite, tak nevadi, pokud jste to nevidéla, tak jen to, co jste vidéla.
V jednom ptipadé se na pecovani o emoce svédka podilela pracovnice OSPOD:

OSPOD: ,,Ja chapu, zZe je to hrozné tézky Simonko, nic se ti nestane, kdyz reknes pravdu,

oni fakt potrebuji védet uplnou pravdu, nikdo uz na tebe nebude osklivej, jo?
Piiblizeni se svédkovi

Béhem vyslechu se kazdy z vyslychajicich pokousel pfiblizit se riiznymi zptisoby
svédkovi. To probihalo napiiklad skrze pochopeni. Policista se béhem vyslechu svédka
Casto pta na velmi osobni informace, je vhodné, pokud umi otdzku nejen spravné polozit, ale

také na ni svédka pfipravit. To se béhem vyslechli délo naptiklad timto zptisobem:
P!, Ted se vds musim zeptat... branila jste se mu néjak?
P!l |, Jd se vas ptam, protoze jste... potiebuju védet, jestli jste byla na gynekologii...

Jak jsme si fekli jiz v teoretické Casti prace, vytvdreni vypovédi miiZe byt pro svédka
ndrocné na mnoha urovnich. Pro vyslychaného muze byt slozité popsat, co se na misté
délo. V tu chvili je dulezité, aby jej vyslychajici umél podpoiit ve vypovédi, piipadné mu
nabidl moZnost vyuZzit demonstracni pomicky. U vyslychaného, ktery mél problém

pokracovat ve vypovédi, se to délo naptiklad takto:

P: ,, Miizes to vict uplné svymi slovy, nemusis mluvit spisovné, prosté tak, jak to normalné

rikas, kdybych ti nerozuméla, tak se pak doptam, jo? *

Po této instrukci se vyslychany opravdu rozmluvil o nasili, které na ném bylo

pachano. V dalSim ptipadé doSlo na nabidku vyuzit demonstra¢ni loutky:

P:,, A jak jsi se ho zeptala? Jaky slovo jsi pro to pouzila? ... Co jste spolu délali? ... Nemiizes

najit to slovo? Chces to radéji ukazat? ... Divej, tady jsou takovy pandky...
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Vyslychajici se snazil podpoftit vyslychaného také ve chvili, kdy vyslychany svlékal

demonstrac¢ni loutky:

P: ,,Ja vidim Anezko, zZe s tim mas problém, ja bych ti chtela pomoct, ale nemiizu, to musis

sama ukazat. *

Vyslychajici zistavali velmi profesiondlni i ve chvili, kdy poskozeni mluvili o nasili,
které¢ na nich bylo pachano. Vyslychaného v takovou chvili policista podpoftil naptiklad

vyuzitim stejného pojmenovani, které vyslychany vyuzival:

P: ,,A pak vam délal co? “

V:,,...Strkal nam pindika do pipiny.

P: ,,Strkal vam pindika do pipiny...

P: ,, A4 stalo se jeste néco jinyho, nez ze vam, jak tomu 7ikas ... pindika strkal do pipiny?

Svédek plsobil p#i prvnim pojmenovani éinu velmi nejisté, ve chvili, kdy byla jeho
slova nékolikrat zopakovana vyslychajicim, bylo znat uvolnéni, nasledné jiz vyslychany
pojmenovaval ¢in s vétsi pozorovanou jistotou. Dtllezité je vSak poznamenat, Ze svédek o
tomto aktu mluvil jiz dfive béhem vyslechu, pouze neuzival explicitni vyrazy, které
vyslychajici potieboval pro vypovéd slySet. V tomto ptipadé¢ tedy neSlo z pohledu
vyslychajiciho o opakovani néceho, v ¢em si svédek nebyl jisty, pouze o opakovani slov,

ktera svédka znejistovala.

Podle konzultanta v§ak byvaji pfirozené nejisti také vyslychajici. Konzultantovi se
v takovou chvili vyplaci nejistotu pfiznat, pfiznani také pomaha ptiblizit se svédkovi, zvlasté
pak tomu détskému: ,, vidim, Ze se ti klepe nozicka, ja jsem z toho vseho taky nervozni, kdybys

vedel, jak mné se klepe nozicka. *
Okruh III: Typy pokladanych otazek

Pii vyuZiti metody kognitivniho interview by mély v rozhovoru pievaZovat oteviené
otazky, do kterych by vyslychajici nemél vstupovat (Fisher & Geiselman, 2010). Bez
ur¢itétho mnozstvi uzavienych otdzek se vSak vyslech neobjede, velké mnoZstvi uzavienych
otazek v§ak vede k méné obsahlym odpovédim na oteviené otazky a ty zase vedou k nartstu

uzavienych otazek.
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Ve sledovanych zdznamech se nachézely otazky jak oteviené, tak uzaviené, ale také

jejich kombinace. Strategie pokladani otazek také zavisela na jednotlivych vyslychajicich.

Kriminalistickd taktika doporucuje postupovat v piipadé pokladani otazek od
oteviFenych po uzavicené, pokud vyslychajici na otevienou neni schopen odpovédét. Tento
typ dotazovéni, ktery je podporovin také metodou kognitivniho interview, se

v analyzovanych vyslesich ptili§ nevyskytoval, piesto se vSak né€kolikrat objevil:
P: ,, A vidél jsi tam i nékoho jinyho? “

V:, Asi ani ne...

P: ,, Strejda vam nepredstavil Zadnyho jinyho kluka? “

P: ,, 4 znas néjakyho Patrika? “

V:,,Zndm jeste jinyho kluka, jmenuje se Rostak, ten tam byl s nama.

Z tohoto dotazovani mizeme vnimat, Ze vyslychajici znd jméno mozné dalsi osoby
ve vySetfovani, zpocatku se doptava obecné a postupné otazku zuzuje, aby si potvrdil, zda
vyslychany osobu zni. Tento typ dotazovani lze zcela jist¢ doporucit, jak vSak uvadi
Milneova (2004), takto ziskana odpovéd’, a¢ dilezita, by méla mit ve vySetfovani mensi

ditkazni hodnotu nez odpovéd’ ziskané otevienym dotazovanim.

Videozaznamy obsahovaly 1 dal§i otdzky kompatibilni s metodou kognitivniho

interview, napiiklad:

P T ys mi na zacatku rikal, Ze ted uz jsi starsi, Ze ted uz vis, co se md a co se nemd, co Si

o tom v§em myslis ted’? Premyslel jsi o tom? “
P A4 kdyz Fikate, Ze po vds val, co po vas viastné ival? *

Ale také mnoho otdazek, které v souladu s kognitivnim interview nejsou. MenSim

problémem bylo kombinovani dvou otevienych otdzek, naptiklad:
Pl 4 kdyz véas Davidek chranil viastnim télem, jak to vypadalo? V jaké chvili to bylo? *
P | Jaké ndroky pritel mél, co se tyce péce o domdcnost? O déti? O néj?

P | A jak jste to sndsela vy? A jak to sndiel on? Jak jste to sndseli oba?
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V piipad¢ takto formulovanych otdazek bézné dochazelo k tomu, Ze vyslychany
odpoveédél pouze na ¢ast z nich, vyslychajici se pak na dalsi ¢ast bud’ znovu doptaval nebo
se kni jiz nevracel. Naptiklad v pfipadé¢ druhé otazky po netplné odpovedi vyslychané

vyslychajici opét zopakoval posledni ¢ast:
P!l: | 4 péce o jeho osobu? Jaké mél naroky? Od obleceni pres jidlo.

V mnoha piipadech vSak dochazelo ke kombinaci mnoha uzavienych otazek ci

kombinaci otevienych a uzavienych otazek, naptiklad timto zptisobem:
P Rekl Jjsi, at’ to nedeéla? Nebo rekl jsi neco?
PL: , KFicela jste nékdy na svého manzela? A pokud ano, tak kdy? A bylo to pied détma?

Na otdzky formulované timto zplsobem je velmi tézké odpovédét. Vyslechova
situace je pro svédka kognitivné narocna, tim spise, pokud musi drzet v hlavé sadu otazek,

které vyzaduji jiny druh odpovédi.
Nekteré z otazek mohly byt vnimany jako opravdu komplikované:

P: ,,Jak jste méli rozdélenou péci o domdcnost? Pred tim, nez se Davidek narodil? A potom,

kdyz uz jste meli obé déti?

Béhem videozaznami bylo zachyceno také osm otazek, které bychom vzhledem ke
kontextu mohly vnimat jako ndvodné. V jednom piipad¢ naptiklad svédkyné béhem stadia

monologu takto obecné hovotila o prozité udéalosti:

V: A4 trvalo to dlouho... hrozné dlouho... kdyz mi délal ty nechutnosti, tak jsem se

nebranila.
Vyslychajici se bez dalSich uptesiiujicich dotazli optala rovnou:
P: ,,A4 to vas osahaval pres pyzamo?
Ve druhém piipadé §lo o podobnou situaci mezi vyslychajicim a svédkem:
P: ,, A Fekla jsi, at to nedela? Nebo rekla jsi néco?

V: ,, Rekla Jjsem jakozZe ,auu .’

P: ,,Takze neprestal, kdyz jsi Fekla, Ze té to boli...?*
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“«

V:, No... Prestal, ale jen na chvili.

V obou ptipadech jde o situaci, kdy se vyslychajici pta na néco, co do této chvile
jesté ve vyslechu nezaznélo, avsak vyslychajici pravdépodobné predpokladé, ze tomu tak
bylo. Zaroven vzhledem ke kontextu a celkové pouhym osmi napocitanym otazkam, které
mohly byt vnimany timto zpisobem navodné, Ize predpokladat, ze jde o nezdméernou chybu,
ktera je predvidatelna vzhledem k néroc¢nosti celé situace. Jak sdéluje také konzultant, nékdy
se policista ptad také na otazky, jejiz odpoveéd je jiz znama zjinych zdroji (napf.
z kamerového zaznamu z mista ¢inu), pak je tfeba vice se hlidat, aby se ¢lovek nepodiekl
nebo nesklouzl k ndvodnym otdzkam. Podobné také u malych déti ¢i osob, které maji
nedostate¢nou slovni zasobu ¢i odpovidaji velmi stroze, ma konzultantka pocit, ze se
v nékterych chvilich snazi tolik pomoci se vyjadiit, Ze se ndvodné otdzce neubrani: ,, V ten

moment si to uvedomim a rikam si, zZe to nebylo uplné sikovne receny.

V jednom ptipadé doslo na otazku, kterd mize byt svou povahou kapciozni, snazi se

tedy svym charakterem vyslychaného svést k odpovédi, kterou by jinak neucinil:
P: ,, 4 na mobil si té fotil? **
V:, Ne.“

P: ., Ale ja jsem vidéla fotky ségry, vis, Ze ji fotil?

v:,Jo.“
P:,,Ajak?*“
V: ., Na mobil. “

P:, A tebe?*

3

V:,Ja jsem se nefotila. "
P:,, Ty to nemas rada? “

Muzeme zvazovat, zda se vyslychajici otdzkou ,, a febe? ““ chtéla divky zeptat, zda ji
tedy take fotil, ¢i zda méla otazka spiSe charakter: ,, tebe také fotil na mobil? “ V tom piipadé
by se opravdu jednalo o kapcidzni otazku, kterd by zvlasté v pripadé nezletilé neméla byt

poloZena.
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Vyslechy obsahovaly také velké mnoZstvi otazek dileZitych pro vySetiovdani. Tyto
otazky byly pokladany obvykle uzavienou formou béhem celého vyslechu. Velmi casté a
pro vySetfovani dilezité otazky byly: Kde se to stalo? Kdy se to stalo? Proc se to stalo? Jak
casto se to delo? Co je to casto? Kolikrat se to stalo? Ne&které z otdzek mély také takovouto

uzavienou formu:
P: ,,Je nebo neni pravda, ze vam pritel zakazoval ridit auto? *

Mnoho otazek dilezitych pro vySetfovani je ve své podstaté necitlivych, jedna se
napiiklad o otdzky na miru penetrace ¢i na miru ,, ohledu *“ vici obéti. Jednalo se napiiklad

0 otazky:

P |, A stavalo se pied tim, nez ti ho dal do ty pipiny, Ze by si ho tieba nékde umyval? Ze by

si ho mazal treba nécim? “
P | Kdyz rikdte do myho prirozeni, myslite dovniti nebo mezi pysky? “

Jak uvadi konzultant, naptiklad ve druhé otdzce na odpovédi zdleii prdavni
kvalifikace skutku, proto je potieba mit opravdu kompletni informace a otdzku nelze
vynechat 1 pfes jeji zfejmou necitelnost (je vSak mozné ji vhodné uvést). V téchto piipadech

dochazelo take k vicecetnému doptavani na jednu totoZnou véc:
P: ,, A vzdycky to probihalo takhle? Vzdycky jsi stala? “
V:,Jo.“

P: ,, Nikdy si nelezela nebo nesedela treba?

V:, Ne. “

P: ,, Takze vzdycky ve stoje.

V:,, Vidycky.*

Tento typ doptavani taktéZ neni podporovin metodou kognitivniho interview,
vyslychany mliZe tyto otdzky vnimat tak, ze s odpovédi neni policista pln€ spokojen, to pak

muze vést k nepravdivé vypovédi (Geiselman et al., 1984).

Ve Ctyfech z péti analyzovanych videozaznamt dostaly v zavéru moeznost poloZit

dopliiujici otazky osoby sledujici vyslech ve druhé mistnosti. Otazky pokladala predevSim
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obhajoba a statni zastupce. Jednalo se ve vSech ptipadech o velmi konkrétni dotazy,
konkrétn¢ napiiklad upfesiiujici otdzky na pocet pohlavnich stykli s obvinénym ¢i
podezielym, jakym zptisobem byly styky provedeny, kolikrat se poskozeni slovné ¢i fyzicky
branili, ¢i na problémy s rektem. Jak pfipojuje konzultant, nékdy je pro samotného
vyslychajiciho neptijemné vracet se k tématim, kterd uz byla probrana, 1ze to vSak ¢astecné

svedkovi vysvétlit: ,, Vim, Ze uz to zaznélo, ale presto se v téhle chvili musim znovu zeptat... *
Okruh IV: Techniky kognitivniho interview

V analyzovanych videozdznamech se samoziejmé objevovaly také techniky, se
kterymi pracuje metoda kognitivniho interview. V pfedchozich castech analyzy jsme
hovofili predevSim o technikach pokladani otazek a o socidlnich aspektech vyslechu, které
jsou vramci metody také nacviCovany. Jednd se napiiklad o schopnost navazat
s vyslychanym vztah, vysvétlit Gi¢el vyslechu ¢i vyuzivat techniky aktivniho naslouchani.
Pokud se vSak podivame na ptivodni metodu, zakladem jsou techniky, které maji pomoci
facilitovat pamét’. Ve sledovanych videozdznamech byla aktivné vyuzivana iniciace volné
vypovédi, z toho pouze v jednom piipad€ tak, jak autofi kognitivniho interview doporucuji
(napt. Geiselman et al., 1984), jsme vSak schopni analyzovat také dalsi ¢asti efektivnich
technik, naptiklad prvky faze rozsiieného vyhledavani, ve kterém nabizime svédkovi nové

cesty k vyhledavani, pokud si neumi vzpomenou. To probihalo naptiklad takto:

P: ,, Kolik bys tak rekla, Ze mu je? *

V: , , Hmm...“

P: ., Rekla bys, ze byl mladsi nebo starsi nez ty?

V dal$ich dvou videozdznamech probéhla podobna snaha o ur¢eni pfiblizného ¢asu udalosti:
P: ,, Bylo to pred tim nebo po tom, co jsi nastoupila do skoly?*

Tyto otazky pravdépodobné nepomiizou vySetfovateli urcit konkrétni den, kdy k

udalosti doslo, pomohou vSak vymezit alespoii obdobi.

V nékterych chvilich naopak dochazelo k momentim, které jsou v pifimém rozporu

s metodou kognitivniho interview:

P: ,, A komu vSemu jste to rekla, Ze se tohleto déje? “
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V:, Mirce... a pak jesté druhy kamaradce jes-“
P: ,, A Mirka ktera? “

V., Jesté druhy kamarad-“

P: ,,A ta Miroslava je teda kdo? *

V tomto piipad¢ doslo k preruseni svédka ve vypovédi kvili informaci dileZité pro
vySetiovdani. Kognitivni interview doporucuje v takovémto piipadé zaznamenat otazku do
poznamkového bloku a zeptat se na ni svédka az ve chvili, kdy domluvi. Metoda tento postup
zastteSuje vyzkumy, které vysvétluji, Ze ¢im vice podobnych ptferuSeni ve vyslechu svédka

nastane, tim klesa ochota svédka sdilet vSe, na co si vzpomene (Milne, 2004).

Podobné také v rozporu s metodou kognitivniho interview, konkrétné s technikou
preneseni kontroly na svédka, dochézelo behem vyslechii k fizeni rozhovoru vyslychajicim
ve chvilich, kdy se svédek rozmluvil. V jednom piipadé napiiklad svédkyné beéhem
spontanni vypoveédi na pocatku vyslechu zacala sdélovat podrobnosti o fyzickych tutocich,

vySetfovatelka na to reagovala timto zptisobem:
P: ,,Dobre, pockejte, my pak jesté dojdem k tomuhle nasili... vratme se zpatky. *

Je pochopitelné, Ze pro vyslychajiciho je mnohdy ndro¢né drzet s vyslychanym krok,
zvlasté pokud svédek preskakuje ztématu na téma. Pokud vSak do vypovédi svédka
podobnymi zplsoby zasahujeme, podporujeme jej v pasivni roli, kterou svédek obvykle
postupné piijima a sd€luje pak pouze to, na co byl ptimo dotazan (Kubik, 2017). To mtize

vypovéd ochudit o informace relevantni pro vySetfovani.
Vysledky kvantitativni ¢asti druhé ¢asti vyzkumu

Z kazdého videozaznamu bylo okodovano vzdy 15 minut, které nasledovaly po pouceni
sveédka. Sledovany byly oteviené a uzaviené otazky, z téchto dat byla nasledné sestavena
tabulka. V tabulkdch miizeme vidét typ otazky a pocet, kolikrat v daném videozaznamu

zaznéla. Vypocitan byl primér a median pro jednotlivé typy otazek.
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Tabulka 3: Kvantitativni ¢ast vysledkii ¢. 1

Typ otazky 1 2 3 4 5
Oteviena 34 12 12 33 8
Uzaviena 65 17 18 21 12

Celkem 99 28 30 54 20

Tabulka 4: Kvantitativni ¢ast vysledkii ¢. 2

Typ otazky Primér Zastoupeni Median Celkem
Oteviena 19,8 43,6 % 12 99
Uzaviena 26,6 56,4 % 18 133

Metoda kognitivniho interview vyzyva policisty, aby vice vyuzivali otevienou formu
otazek, ktera by v rozhovorech méla dominovat. Oteviené otazky facilituji podrobné&jsi
vypovéd’, aktivizuji svédka a davaji mu urcitou kontrolu ve vyslechové situaci (Geiselman
& Fisher, 2014). Z ptilozené tabulky mizeme vidét, Ze pouze v jednom piipade se podaftilo
udrzet pomér otdzek ve prospéch téch otevienych. Zarovein je zajimavym zjisténim, ze se
celkovy pocet otazek 1isi nezdvisle na véku respondenta, ale také nezavisle na vyslychajicim,
ktery dany vyslech vedl. Pokud bychom méli vétsi soubor dat, mohli bychom naptiklad
usoudit, Ze mnozstvi otazek je aktualné zavislé spiSe na jinych faktorech, naptiklad na tom,

jakym zplisobem je vyslychany schopen vypovidat.
HI:V pocatecnich fazich vyslechu budou prevazovat uzaviené otdzky nad otevienymi.

V souladu s ocekavanim bylo zjiSté€no, Ze oteviené otdzky ani béhem pocatecni faze

vyslechu obvykle neptevazuji. Pracovni hypotézu je tedy mozné podpofit.
Shrnuti vysledki druhé ¢asti vyzkumu dle vyzkumnych otazek
Je moZné v priibéhu vyslechu rozlisit tii zakladni stadia vyslechu?

V priabehu vSech vyslechit bylo mozné rozliSit ivodni stadium, ve které prob¢hla
formalni stranka vyslechu, tedy diktovani naleZitosti na kameru a pouceni svédka. B€éhem
tohoto tvodu byl vyslychany také obeznamen, v jaké véci pfichazi, v ptipadé nejmladsi

vyslychané bylo vysvétleni ticelu vyslechu znatelné ptizpisobeno jejimu veéku.
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Na tfech videozaznamech prob¢hl také pokus o stadium souvislého li¢eni
(monologu). Instrukei navic pouze v jednom ptipad¢ predchazela strukturovanéjsi pobidka,
k ¢emu by se mél vyslychany v lieni vratit. Samotny monolog byl ve shod¢ s vyzkumem
provedenym Fisherem a kolektivem v roce 1987 ve vSech ptipadech béhem jedné minuty
prerusen konkrétnimi dotazy. Pouze v jednom ptipad¢ se pak podatilo dovést monolog do
faze, kdy jej vyslychand sama ukoncila, ve druhém ptipadé byl vyslech trvajici tfi a pul
minuty Ctytikrat prerusen a poté jej voln¢ nahradilo stadium otazek a odpovédi, v poslednim
pripadé dostal vyslychany prostor ¢itajici jednu vétu. Poté byl pferuSen otazkou a navrat do
stadia souvislého liceni jiz nenastal, na coz také upozorniuji autoii metody kognitivniho
interview (Geiselman et al., 1984). V jednom ptipad¢ pak bylo vynechani instrukce pro
volnou vypoveéd nezaznéla z pochopitelnych divoda, kdy vyslychajici jiz pfi navazovani
stadium dialogu. Ve druhém piipad¢ je otdzkou, pro¢ k instrukci nedoslo, jednalo se vSak o
nejdelsi vyslech se spoustou fesenych proménnych, je tedy otazkou, jestli timto zptisobem

nedoslo ke zjednoduseni situace vyslychajici.

Kognitivni interview kromé jiného uci, jaké instrukce svédkovi pied souvislym
licenim ptedat a jak do néj nezasahovat. Doporucena strategie zapisovat si otazky béhem

monologu vyslychaného se neobjevila v jediném ze sledovanych videozdznam?.

Stadium otazek a odpovédi (dialog) bylo rozpoznatelné v kazdém z analyzovanych

vyslecht, ve vSech také vyrazné¢ dominovalo.

Ukonceni vyslechu bylo ve vSech ptipadech citlivé, neobsahovalo vSak ani Zadnou
sumarizaci, ani neutralni otdzky pro normalizaci situace, jak je doporucovano metodou
kognitivniho interview (Fisher & Geiselman, 1992). V jednom ptipadé¢ pak v zavéru

vyslechu doslo k dohodnuti dalSich postupli ohledné Iékatskych vySetteni.

Muzeme tedy shrnout, Ze se v pribéhu vyslechu v ¢eském prostiredi daji rozeznat
tii stadia, neni tomu vSak u kazdého vyslechu, i kdyZ to vyslechova situace umozinuje.
Dal$im zjisténim je, Ze podobné jako v zahrani¢nich vyzkumech také u nas dochézi

k nevhodnému pierusovani svédkl v jejich volné vypovédi, to pak v nékterych piipadech

vvvvvv

Navazuji policisté béhem rozhovoru s vyslychajicim bezpecny a srozumitelny kontakt? A

pokud ano, jakym zpiisobem se to déje?
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V prvotni fazi diktovani nalezitosti vyslechu nebyl prostor pro vytvareni kontaktu,
naopak pouceni se jiz liSilo jak vékem vyslychaného, tak také samotnym vyslychajicim.
Z videozdznamu bylo znatelné, ze ptizpiisobeni pouceni bylo dobrou volbou, vyslychany
byl timto zpiisobem diive vtadhnut do interakce s vyslychajicim, zarovein mohl snadnéji

vyjadfit nesouhlas ¢i zmateni, jelikoz se vyslychajici prubézné ptal na pochopeni pouceni.

Ve dvou z péti videozaznamu vyslychajici zac¢al vyslech neutralnimi otizkami,
které mohly mit za cil naptiklad ziskat pfedstavu o mentalnich a kognitivnich schopnostech
vyslychaného, v obou ptipadech se v tomto kroku povedlo vyslychaného timto zptisobem
rozmluvit, vyslychany dostal zpétnou vazbu, ze nevadi, kdyz na otazku nezna odpovéd’,
zaroven si také vyzkousel, Ze odpovidat na otdzky nemusi byt nic slozitého a muize to
zvladnout. Nejdéle tato faze trvala u nejmladsi vyslychané, kterd méla s vypovéedi od pocatku
nejviditelnéjsi problémy. Ve obou piipadech se jednalo o jednu vyslychajici a vyslech dvou
nejmladSich svédkl. U dvou dospivajicich a u dospélé svédkyné k tomuto kroku vibec

nedoslo nezavisle na vyslychajicim.

Kognitivni interview doporucuje personalizaci celého vyslechu, tedy od
ptizptsobeni pouceni, pies vyuziti neutralnich otazek — a to jak u déti a dospivajicich, tak u
dospé€lych osob. Nejenze tento pfistup pomahd snizit uzkost svédka, ale zaroven jej
aktivizuje pted samotnym vyslechem. Je otazkou, jaké instrukce vyslychany dostal pted
vstupem do specialni vyslechové mistnosti, urcit¢ se vSak da doporucit blize svédka
seznamovat s prubéhem vyslechu a vice vyuzivat neutrdlnich otazek na uvod, aby se

vyslychany uvolnil.

Béhem samotného vyslechu jsme mohli zaznamenat mnoho prvkua aktivniho
naslouchani, snahu o pfiblizeni svédkovi rozliénymi zplisoby, ale také prvky péce o emoce
vyslychaného. Vyuzivani téchto technik nebylo limitovano vékem vyslychanych, jako spise
samotnym vyslychajicim. Nékteti z vyslychajicich pusobili civilnéji, jedna z vyslychajicich
pak svych chovanim vzbuzovala dojem ufednické osoby. VSem vyslychajicim se vSak

podatilo béhem vyslechu vyslychané viditeln€ uvolnit, ti poté vice navazovali o¢ni kontakt,

24

24

vyslechovych moZnosti.
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Ve ctytech z péti ptipadi pak doslo také na podékovani za rozhovor ¢i dokonce
uznani vykonu pri vypovédi. I tento postup je podle metody kognitivniho interview

dualezity, aby ve svédkovi vyslech zanechal dobry dojem.

Co vanalyzovanych vysleSich chybélo, je vyuziti pauz. Pouze jeden
z vyslychajicich respektoval kratce trvajici pauzy a nezasahoval hned do vypovédi.
V ostatnich ptipadech po kratké odmlce vyslychaného nasledovala jinak formulovana

otazka, ktera po pauze obvykle nabyvala uzaviené¢ho charakteru.

Pokud se pokusime shrnout odpovéd na vyzkumnou otazku, policisté béhem
rozhovoru navazovali s vyslychanym srozumitelny a bezpeény kontakt. Kazdy
z vyslychajicich tak ¢inil vlastnimi metodami, bézné pak ptizplsobenim jazyka
vyslychanému, normalizovanim chovani vyslychaného a vyuzivanim prvki aktivniho
naslouchani. V zadném z vyslechti nezaznéla dehonestace ¢i kritika vyslychaného, naopak
ke kazdému z vyslychanych bylo pfistupovano s respektem. Navazany kontakt byl vSak
malokdy vyuzit k aktivizaci svédka a podpote volné vypovédi. Mélo pouzivany byly také

pauzy, které kognitivni interview vyslovené doporucuje vyuzivat.
Jaké typy otazek jsou pii vyslechu vyuZivany?

Z analyzy vyplyva, Ze jsou pii vyslechu vyuzivany vSechny typy otazek, oteviené,
uzaviené, mnohocetné, navodné, komplikované 1 kapcidézni. Uzaviené otazky prevazuji
nad otevienymi, avSak sugestivnich otazek je pokladano béhem hovoru mnohem méné,
neZ bézné tvrdi zahrani¢ni studie (napft. Fisher et al., 1987). I samotni vyslychajici se lisili
vyuzivanymi otdzkami. Jeden z nich napftiklad v hovoru €asto vyuzival uzavienou otazku
,,je nebo neni pravda, ze... , jiny inklinoval k vyuZivani mnohocetnych otevienych otazek,
na jejichz znéni pak vyslychany v prubéhu vlastni vypovédi zapominal. V analyze se
objevila také takticka posloupnost otdzek od oteviené po uzavienou. Tento typ dotazovani
mohl byt vyuzit i v mnoha dalSich piipadech, kdy vyslychany nakonec vyuZzil pouze
uzavienou formulaci otazky. V pfipad¢ otdzek dulezitych pro vySetfovani byly také
vyuzivany piedevS§im otazky s uzavienym charakterem, byly vSak pokladany profesionalné
a Casto také citlivé vici vyslychanému. Nepftirozené a necitlivé poté ptsobily dotazy osob
ve druhé vyslechové mistnosti, protoZe ¢asto navazovaly na citliva témata, ktera uz byla ve

vyslechu probrana a uzaviena.
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Muzeme tedy shrnout, Ze vyuzivany jsou vSechny typy otazek, uzaviené otazky
bohuzel vrozporu s metodou kognitivniho interview pfevazuji nad otevienymi, pocet

sugestivnich otdzek je vSak nizsi, nez se bézn¢ udava v zahrani¢nich vyzkumech.

Je moiné ve vysleSich nalézt techniky, které jsou doporucovany v ramci metody

kognitivniho interview a které naopak metodé odporuji?

V analyzovanych videozaznamech lze rozeznat snahu o personalizaci vyslechu,
navozeni dobrého kontaktu s vyslychanym a dalsi prvky, které podporuji socidlni interakci.
Muzeme rozeznat také techniku iniciace volné vypovedi, avsak tato technika obvykle neni
spravné vyuzivana, svédkovi je do vypovédi zasahovano upfesiujicimi dotazy
vyslychajiciho. Velmi vyuzivané jsou otazky, které bychom mohly zatfadit do techniky
rozsireného vyhledavani, kdy se snazi vyslychajici pomoci vyslychanému nalézt jinou cestu
k vyhledavané informaci naptiklad skrze pfipomenuti jiného diilezitého data, které v onu

«

udalost probéhlo, typicky pak: ,, bylo to pred tim nebo potom, co... .

V rozporu s metodou kognitivniho interview je pak vyuzivani nékterych typu otazek,
pteruSovani svédka ve vypovédi, vedeni vyslechu a vybér témat, o kterych bude vyslychany

mluvit.

Zcela vynechany byly techniky typické pro kognitivni interview, tedy navozovdni
mentalniho kontextu, zména perspektivy, zmeéna poradi z hlediska casu, Fizena imaginace ¢i

preneseni kontroly na svédka.

Ve vyslesich tedy 1ze najit prvky nékterych technik metody kognitivniho interview, ne vzdy
jsou v8ak vyuzivany technicky spravné. Naopak lze najit také prvky, které kognitivnimu

interview odporuji a které se bézné¢ fadi mezi neefektivni techniky vedeni rozhovoru.
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12. Diskuse

12.1 Diskuze k zjiSténym vysledkiim
Oba vyzkumné projekty si kladly stejny cil: zhodnotit, zda by metoda kognitivniho interview
mohla u Policie Ceské republiky nalézt uplatnéni. Nyni se tedy podivame, zda si mizeme

na zéklad¢ vseho zjisténé¢ho odpoveédet.

Prvni ¢ast vyzkumu se zaméfila na minéni a zkusenosti policistl. Z analyzy plyne,
ze policisté se s prvnimi poznatky o vedeni vyslechu setkali na ZOP ¢i Policejni akademii.
V obou pfipadech vSak vnimali informace jako nedostatecné, predevsim tedy z divodu
chybgjicich nacvikl. K prvnim vyslechtim doslo bez dalsich dopliiujicich instrukei, bylo na
policistovi, jakym zptsobem si se situaci poradi. Uceni se dovednostem vést vyslech
probihalo metodou pokus-omyl a napodobou zkusenéjsich kolegl. Zjistovani, zda policista
postupuje dobie nebo Spatné, probihalo na zdkladé zpétné vazby, kterd byla predevsSim
negativné formulovana. To je ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumy, které pied timto zptisobem
uceni se vedeni varuji (Fisher et al., 1994b). Problém, ktery to v sob& nese, zmiiuje také
jedna z respondentek. Ne kazdy policista umi vyslychat tak dobie, aby to mohl ucit
ostatni, timto zpisobem se tedy mohou dédit Spatné navyky pii vyslechu. Specializa¢ni
vzdélavani vSak probihd, policisté — kriminalisté jsou prakticky cviceni také ve vedeni
vyslechu. Je vSak otazkou, jak samotné Skoleni vypadd, jakou mé strukturu. Ta je v tuto

chvili utajena.

Policisté ve shod¢ udavali, ze bézn¢ vyuzivaji vSechny tii stadia vyslechu.
V kazdém piipadé probéhne ovéfeni osoby v ETR, poté se policista pokusi svédka uklidnit.
Tuto fazi vnimali jako podstatnou predevsim policisté SKPV, ktefi se béhem své prace
Castéji setkavaji s obét'mi trestnych ¢inti. Stadium monologu se do hovoru snazi zavést kazdy
z respondentil. Z druhé ¢asti vyzkumu vSak vime, Ze pokusy o iniciaci volné vypovédi
neprobihaly tak, jak by dle efektivnich technik mély. Ve dvou piipadech neprobéhly viibec,
ve zbyvajicich tfech byl vyslychany béhem nékolika desitek sekund policistou pferusen. To
je opét ve shode€ se zahrani¢nimi vyzkumy, které dokonce uvadi dobu do prvniho pieruseni
pouhych 7.5 vtetiny (Fisher et al., 1987). A€ policisté uvadéli, ze se snazi do vypovédi

vyslychaného nezasahovat, dle analyzy videozdznamt to policistim ¢ini problém.

Respondenti se také shodovali, Ze se snaZi omezovat ve svych vysleSich navodné

otazky, z analyzy videozdznami vime, Ze navodnych otazek b&hem rozhovorti rozhodné
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nebylo tolik, kolik bézn¢ udavaji zahrani¢ni vyzkumy (napt. Walsh & Milne, 2008). Mtize
to byt opét dano jejich odbornosti, v tomto ptipadé¢ muze jit ale také o nepfirozenou
vyslechovou situaci, kdy je policista nahravan a ptenos je pfenasen do vedlejsi mistnosti,

kde je dal§imi osobami kontrolovan.

Respondenti také hlasili rizné techniky, které vyuzivaji pro facilitaci svédkovy
paméti, jednalo se naptiklad o techniky rozsiFeného vyhledavani, ty se také projevily na
vSech videozaznamech, d4 se tedy predpokladat, ze tento typ dotazovani je v prostiedi
¢eského vyslechu béznou soucasti. Z origindlnich Ctyi technik kognitivniho interview je
vyuzivana pouze iniciace volné vypovédi, ostatni techniky nebyly nalezeny jak na

videozaznamech, tak také v rozhovorech.

Pokud se podivame na vyslechy specifickych skupin, zvlast¢ pak zvIast
zranitelnych obéti, predev§im kriminalist¢ SKPV vnimaji dualezitost navazani dobrého
kontaktu. Dle svych vyjadfeni jsou také schopni reagovat na emoce svédka. To potvrzuje
také analyza videozdznami, kterd objevila mnoho technik, které pomahaji navazat blizsi
vztah mezi vyslychanym a vySetfovatelem, diky kterému je pak schopen svédek efektivnéji

rozvzpominat na prozité udalosti.

Se zajimavymi informacemi pfisla také kvantitativni ¢ast vyzkumu druhé casti
vyzkumu. Jak uvadi mnohé vyzkumy, mnoZstvi otevienych otdzek v bézném policejnim
vyslechu se rovna jednotkam procent (napt. Snook, Luther, Quinlan, & Milne, 2012; Walsh
& Milne, 2008). V ptipadé analyzovanych rozhovorti ¢inilo mnoZstvi otevirenych otazek
43,6 %, tedy za rozhovor primérné padlo 20 otevienych otazek a 27 uzavienych.
S ohledem na to, ze napt. Fisher a kolektiv (1987) uvadi, ze primérné mnozstvi otevienych
otazek je u policistll neproskolenych v metod¢ kognitivniho interview okolo deseti procent,
je nas vysledek opravdu piekvapivy. Je mozné, Ze se v ném odrazi vysoka specializovanost
policistil, kteti vyslechy vedli, zaroven je tady stale prostor ke zlepSeni, kdyZ vezmeme
v potaz mnozstvi otazek, které béhem patndcti minut zaznélo (v jednom ptipadé se jednolo

0 99 otazek).

Pocet otazek se pak pfiliS neliSil u jednotlivych vyslychajicich, jako spiSe u
jednotlivych vyslychanych, nehled¢ tedy na vék vyslychaného. Pokud bychom méli vétsi
soubor dat, mohli bychom napftiklad usoudit, Ze mnozstvi otazek je zavislé naptiklad na tom,

jakym zplisobem je vyslychany schopen vypovidat.
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Pokud shrneme tyto zavéry, miizeme dospét k tomu, Ze vyslechy v Ceské republice,
zvlaste pokud jsou vedeny policisty z SKPV, byvaji dobfe odvedeny. Pfesto miizeme nalézt
nedostatky, které mohou snizovat jinak dobrou efektivitu vyslechu. Jedna se predevSim o
prerusovani svédka béhem volné vypovédi, nevyuzivani pauz, kladeni mnohocetnych a
komplikovanych otazek. Jednim z nedostatki je také chybé&jici systematickd pozitivné
formulovana zpétna vazba. Pokud se policista u¢i pouze ze svych preslapii, nemusi dochazet

k efektivni snaze a motivaci ucit se novému.

Pokud bychom méli zhodnotit, zda metoda kognitivniho interview mtize nalézt
uplatnéni v ¢eském piipravném fizeni, vzhledem k feCenému se da fict, ze ano. Policisté
vyuzivaji jen velmi omezené mnozstvi efektivnich technik pro facilitaci paméti. Jiné
techniky zase vyuzivaji netuplné ¢i nespravné. Kognitivni interview by jim mohlo poskytnout
strukturu a efektivni techniky, ale také zpétnou vazbu a nacviky, které¢ jsou soucasti vycviku

v této metode.

12.2 Diskuze k procesu vyzkumu

Diskuze k procesu prvni ¢asti vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu méla kvalitativni charakter. Vzorek ¢ital pouhych sedm osob a byl
vybran ucelove. Dalsi respondenti ptestali byt oslovovani ve chvili, kdy jiz nova data
nepiinasela mnoho novych poznatki, doslo tedy k teoretickému nasyceni vzorku. Bylo by
vhodné oslovit policisty také z dal§ich oddéleni. Vybrana vSak byla primarné ta, kde byl
predpoklad aktivni vyslechové praxe. Stale se vSak jedna o nereprezentativni soubor a je

potieba pristupovat k vysledktim prace kriticky.

Limity mizeme naleznout také v ramci sbéru dat, kdy se vyznamné lisila doba
jednotlivych rozhovorti. Rozhovory s policisty SKPV méli prumémé delsi trvani. Tito
policisté sd¢lovali spontanné vice informaci nez zbyvajici. Je otdzkou, zda by vétsi Casovy
prostor, ptipadné cilen¢j$i doptavani u policisti z MOP a dopravni policie pfispély k ziskani

dalSich relevantnich informaci.

V ramci prvni ¢asti vyzkumu také nedoslo k anonymizaci jednoho z respondent,
jelikoz byla potieba vysvétlit naplin jeho prace, dle které je jednoduse identifikovatelny.

S respondentem byl tento postup domluven a také jej pisemné schvalil.

Diskuze k procesu druhé ¢asti vyzkumu
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Druhé ¢ast vyzkumu méla smiSeny design a byla rozd¢lena na ¢ast kvalitativni a
kvantitativni, kterd v tomto ptipad¢ slouzila pouze pro dokresleni vyslechové situace.
Zvolena byla analyza videozaznamu realné vyslechové situace. Tento postup s sebou nese

mnoho aspekti, které je v diskuzi potfeba zminit.

Jak jiz byla fecCeno, zatimco v zahraniCi je béznou praxi nahravat veskeré vypovédi vSech
osob, které piichazi do piipravného fizeni, v Ceské republice se tak b&Zné nedgje, specialni
vyslechova mistnost je uréena predevs§im pro détské vypovédi. Tento vyzkum se nesoustiedi
na détskou vypovéd’, pokud vsak mélo dojit k analyze videozdznamt, bylo nutné pfijmout
skutecnost, ze se nepodaii ziskat vypovédi pouze dospélych osob. Proto se v analyzovaném
souboru nachazi dvé détské vypovédi, dvé vypoveédi mladistvych a jedna vypoveéd dospélé

osoby.

Ve vsech péti ptipadech se jedna o nahravky s témi nejcitlivéjSimi informacemi, které si lze
predstavit, zvlasté pokud vezmeme v ivahu, Ze se ve dvou pripadech jedna o vypovéd’ ditéte
na mravnostnim oddéleni. Z tohoto divodu nemohl byt ani analyzovany materidl, ani
poznamky k nému pfiloZeny do ptiloh této prace. Material také nebylo mozné analyzovat
doma, sbér dat proto musel byt pfizptisoben pracovisti, které vzhledem k epidemiologické
situaci fungovalo omezené. Z tohoto diivodu bylo analyzovano pouze pét videozdznamu,
pro kvantitativni ¢ast pouze 15 minut z kazdého zdznamu. Ze stejnych diivodii nemohl byt
pro zjisténi shody posuzovatelli vyuZzit pfimo analyzovany material. Byl vSak vybran

zdznam, ktery v zasad¢ odpovidal zhlédnutym vyslechiim.

Vzhledem k citlivym udajim bylo také nutné ptistoupit k anonymizaci vSech udajt,
které¢ by mohly vést k rozpoznani vyslychaného ¢i1 vyslychajiciho. Z tohoto diivodu bylo
pfistoupeno k rozdéleni analyzy do jednotlivych okruhi. Interakci mezi policistou a
vyslychanym by daleko lépe ilustrovalo, kdyby byly popsany jednotlivé vyslechy jako
postup, kde bychom mohli vidét pfi¢iny a nasledky. Vzhledem k jednoduché
rozpoznatelnosti jednotlivych ptipadi to vSak bylo zamitnuto jako neetické. Po dohod¢ se

tretim oddélenim obecné kriminality probéhla kontrola anonymizace.

Problémem vyzkumu je také jeho neprenositelnost. Jedna se o velmi maly soubor,
jehoz vybér byl z¢asti zamérny. Vzorek je navic tvofen pouze vyslychajicimi — Zenami.
Vnimanym nejvétsim problémem je jeho nizké ekologicka platnost, ktera je ddna podobou
nahravani vyslechti v ¢eskych podminkach. Vyslechova situace ve specialni vyslechové

mistnosti je daleko méné¢ pfirozend nez bézny vyslech. Nejen, Ze je vyslychany i vyslychajici
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nahravan, zdznam vSak paralelné sleduje velké mnozstvi lidi, které dohlizi na spravnost
postupu, o to vice v ptipadé ptihlizejicich obhdjcti obvinénych. Vyslechové situace se ve
vSech sledovanych videozdznamech tcastnili policisté — kriminalisté, kteFi maji v ramci
svého oboru nejvyssi specializaci. Neda se tedy predpokladat, ze ma bézna vyslechova
situace at’ uz na MOP ¢i krajském feditelstvi obdobné parametry. Jde tedy spiSe o ilustrativni

ukézku toho, jakym zptisobem vyslychaji neskolenéjsi policisté v oboru.

V zavéru je vhodné zopakovat problematické etické aspekty této ¢asti prace, kdy o
analyze nebyl vyrozumén vyslychany. Z pohledu mozné dalsi viktimizace v ptipad¢, kdyby
byl vyslychanému znovu pfipominan na ném spachany skutek, je neinformovani
pravdépodobné jediné feSeni, které neublizi vyslychanému, a zaroveil umozni vyuzit

vyslechové videozaznamy k vyzkumu, ktery miize pomoci zefektivnit dal§i vypovédi.
Naméty pro aplikaci vysledki a dalSi zkoumani

Vysledky vyzkumnych ¢asti této prace piinasi fadu podnéti ke zlepSeni trovné
podminek policejnich vyslecht, je vSak potieba fict, Ze v ramci zahrani¢nich vyzkumii jsou
vysledky piekvapivé. V pozitivnim slova smyslu. Jak bylo zminéno vySe, vysledky nelze
ptili§ zobeciiovat, ukazuje se vsak, Ze policisté vnimaji dilezitost nékterych technik, které
pomahaji svédklim s podavanim vypovédi. Témto technikdm by se mohli ucit uz na zakladni
odborné piipravé. Bylo by vhodné do osnov ZOP zaclenit vice prvki, které pomohou vést
efektivni vyslech se svédky a poskozenymi. Tyto prvky by mély mit podobu nejlépe
modelovych situaci, béhem kterych bude ucastnikim dévana (pozitivni) zpétnad vazba
k jejich vykoniim. Zpétnd vazba by méla byt béZnou soucasti prace policisty, policisté o ni
maji zajem, pomaha jim pochopit, zda svou praci odvadi spravné. Policisté by méli byt také
aktivngji podporovani v samostatném vzdélavani. Nyni by se v ¢eskych podminkach mohlo
prikrocit ke zjistovani efektivity Skoleni v této metod¢, potazmo také ke zjiStovani efektivity

metody na nasi populaci.
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Zavér
Cilem této prace bylo zmapovat, jakym zpiisobem aktudlné v ¢eskych podminkach probiha
vyslech svédki a poskozenych, aby bylo mozné posoudit, zda méa vyznam skolit policisty

v novych metodach vyslechu, jejichz efektivita je znama.

V teoretické casti byly ve strucnosti piedestieny podminky vyslechu svédki
v ¢eskych podminkach a probihajici psychické procesy pii vytvareni svédecké vypovédi.
Dale bylo vénovano dostatek prostoru samotné metod¢ kognitivniho interview, jeji struktufe,
moznostem jejiho vyuziti u policie i u specifickych skupin svédkl, byly zminény také jeji
limity.

rowr

Empiricka ¢ast poté ukazala, jakym zplsobem vnimaji vedeni vyslechu policisté a
jakym zptisobem pak readlné probihd. Byly zmapovany techniky, které jsou v ¢eském
prostfedi vyuzivany, a zaroven jsou ve shodé s kognitivnim interview. Jedna se naptiklad o
iniciaci volné vypovédi, techniku rozsireného vyhledavani, ale predevsim techniky, které se
vénuji zlepSeni socialni interakce. Vyuzivany jsou prvky aktivniho naslouchani, navazani
dobrého kontaktu, v ptipad¢ silnych emoci také urcitd péce o né. Béhem vyzkumu se vSak
objevily také policisty uzivané prvky, které jsou v rozporu s metodou kognitivniho interview
a s efektivnim vedenim vyslechu. Jednalo se predev§im o pferuSovani volné vypovéedi a
nevyuzivani pauz. Oba prvky pfitom maji potencidl narusSit interakci mezi vyslychanym a
vyslychajicim. Z vyzkumu také vyplyva, Ze se v cCeském prostfedi nepracuje
s mnemotechnikami, které pomahaji facilitovat svédkovu pamét’, a které jsou pro kognitivni
interview tak typické. Kvantitativni ¢ast vyzkumu také ukazala, Ze ani v tvodnich ¢astech

vyslechu neptevazuji oteviené otazky, které jsou pro efektivni vyslech typické.

Z téchto divodi 1ze doporucit zkusit premyslet o zavedeni ¢astéjSich skoleni, které
mohou mit oporu pravé v metod¢ kognitivniho interview, kterd nabizi vysokou efektivitu,
strukturovanost a také urcitou jistotu naptiklad pro méné zkuSené policisty, ktefi s vyslechy
zacinaji. Nejde o to vyuZit pfi kazdém vyslechu kompletni strukturu kognitivniho interview,

staci vybrat ty prvky, které se v tu chvili zdaji adekvatni situaci.

Tato prace vSak v zadném piipad€ neslouzi jako kritika policejni prace. Béhem
vyslech se policisté dostavaji do nepfirozené situace, na kterou nejsou bézné dostatecné
Skoleni. Casto je pak na samotnych policistech, zda povazuji za dilezité¢ sebevzdélavat se,

investovat svilj mimopracovni ¢as, pomahat a chrénit.
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Priloha €. 1: Osa polostrukturovaného rozhovoru: Vedeni vyslechu

Oblast I: Vzdélavani v dovednostech vést vyslech svédka

» Pokuste se prosim vzpomenout na prvni chvile, kdy jste se seznamili s otdzkou
vedeni vyslechu. Kdy se tak stalo a co bylo naplni?

= Jakym zplisobem probihala vyuka vedeni vyslechu na ZOP? Jakym zpisobem
probihala na Policejni akademii?

= Jak probihal vas prvni vyslech? Kdo vam ptedal dalsi rady, jak nasledujici vyslechy
vést? Byla pritomna zpétna vazba k provedenym vyslechim?

= Mc¢li jste potfebu se v dovednostech vést efektivné vyslech zdokonalovat? Jakym
zpusobem to probihalo?

» Napada vas néjaky zpusob, jak vyuku zefektivnit? Co by vam pomohlo byt si jistéjsi
pti vasich prvnich vysleSich?

= Ucastnil jste se i n&jakého nasledného vzd&lavani? Jak probihalo? Myslite si, Ze bylo

efektivni?
Oblast II: Pribéh provedeni vlastniho vyslechu svédka s ohledem na tfi faze vyslechu

* Vénujete se pied vyslechem piipraveé na néj? Jakym zplsobem tak Cinite?

= Jakym zplsobem navazujete prvni kontakt se svédkem? Co napomahd k hladkému
prubéhu vyslechu?

= Jak reagujete na rozruSeni ¢i silné emoce svédka béhem vyslechu?

= Jakym zplsobem nasledné pokracujete? VyuZivate stadium monologu?

* Mpyslite si, Ze ma vyznam zabyvat se technikami pokladani otazek? Jakym zpiisobem
provadite dotazovani vy?

» Vyuzivate néjaké konkrétni techniky, pokud si svédek napiiklad neumi
rozvzpomenout na doptavanou udélost? Napiiklad pokud ma problém vybavit si
situaci, vzhled pachatele, as ¢i misto udélosti?

= Jakym zpisobem protokolujete vyslech?

= Jak vyslech uzavirate?
Oblast I1I: Vyslech specifickych skupin svédki

= Jakym zpiisobem probiha vyslech svédka, ktery je intoxikovan alkoholem?



= LiSi se podle vés vyslech zvlasté zranitelnych obé&ti?

= Jaky specifika vidite ve vyslechu détskych svédka?

= Sjakymi dalsimi specifickymi skupinami (naptiklad seniofi ¢i lidé s psychickymi
poruchymi) jste se béhem vyslechové praxe setkal? Jakym zplisobem jste

postupoval?
Oblast I'V: Dalsi diilezité okolnosti pii vedeni vyslechu

= Jakym zpiisobem dochazi k predvolani svédka a samotné vypoveédi?
= Kde vyslech probiha?
= Jakym zplisobem pracujete s vlastnimi emocemi béhem vyslechu?

» Napada vés jesté n¢jaky dalsi specificky prvek, ktery jsme doposud nezminili?
Oblast V: Znalosti 0 metodé kognitivniho interview

= SlySel jste nékdy o metod¢ kognitivniho interview?

* Pfijde vam tato metoda smysluplna? Vyuzivate aktivné nékteré z technik metody?

II



Piiloha &. 2: Osa polostrukturovaného rozhovoru: Skoleni vyslechu

Oblast I: Vzdélavani ve vedeni vyslechu a dalSich blizkych disciplinach na ZOP

= Jaka je napln vzdélavaciho programu ZOP?

= Které okruhy se vénuji vzdélavani policistl ve vedeni vyslechu?
= Jaka je napli téchto hodin a jakym zpiisobem probiha vyuka?

= Jaké zkuSenosti mate s vedenim téchto hodin?

= Jaké zkuSenosti mate s vedenim vyslechii svédka?
Oblast 1I: Pokrocilé vzdélavaci kurzy ve vedeni vyslechu

» Jak probiha dalsi vzdélavani ve vedeni vyslechu svédka?
* Pro koho jsou tyto kurzy urceny a kym jsou Skoleny?
= Jaka je napln a prib¢h takového typu vzdélavani? Jaka je Casova dotace?

» Jakym zptisobem probiha ovétovani znalosti a dovednosti z probéhlého kurzu?

II



