Poddanska mésta a meéstecka na Jihlavsku
do husitskych valek
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NON-ROYAL TOWNS AND TOWNLETS IN THE JIHLAVA REGION

UNTIL THE HUSSITE WARS

Dealing with the nobility’s relationship with their non-royal towns and townlets in the pre-Hussite
period is often difficult due to the lack of written sources. Therefore, it is also necessary to use in-
formation on the development of localities, which provides a breakdown of their spatial layout, art
history and archaeology. Determining a locality’s state of developmental in a certain period is often
difficult. This paper outlines the development of non-royal marketlocalities in the Jihlava region and
their relationship with their aristocratic owners in the aforementioned period.
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Cilem prispévku je prozkoumat problematiku vyvoje sité poddanskych mést a més-
teCek a vztahti Slechty a jejich poddanskych lokalit v ramci Gizemi st¥edovéké provin-
cie, kterd se ve 13. stoleti nazyvala podle svého centrdlniho hradu v Bitové jako bi-
tovskd, po zastavé hradu na konci tohoto stoleti podle svého nového centra — hradu
amésta Jemnice — jako jemnick4 a kone¢né po do¢asné zastavé Jemnice v prvni ¢tvr-
tiné 14. stoleti také jako jihlavska.! Zjisténé udaje budou srovnany s idaji o vyvoji
méstské sité v regionu Brnénska, ktery zkoumal Jit{ Dolezel.?

Rozsah zajmového tizemi Ize na zdpadé a severu vymezit historickou hranici Cech
a Moravy, na vychodé tokem feky Jihlavy, na jihu rakouskou hranici. Vymezeni hra-
nice na vychodé vychdzi z idaji moravskych zemskych desek.? Z hlediska prirodnich
podminek se jedna o tizem{ p#isluiné k Ceskomoravské vrchoving, zejména jejim
celktim Krizanovické vrchoving, Javorické vrchoving, JeviSovické vrchoving, zé4sti

1 Neékteré udaje k vyvoji pojedndvanych lokalit jsou shrnuty v kapitole autorovy dizerta¢ni
préce o majitelich mést a méstecek v oblasti v predhusitské dobé, viz Stanislav VOHRY-
ZEK, Slechta na jihozdpadni Moravé do husitskjch vdlek, dizertaéni préce, Historicky tstav
FF MU, Brno 2017, s. 115-127; k provinciim viz Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva ste-
dovéké Moravy, Brno 2000, s. 118-123.

2 Ji¥f DOLEZEL, K méstskému ziizeni na stredovékém Brnénsku do roku 1411, in: Martin JeZek —
Jan Klapsté (edd.), Brno a jeho region (Medievalia archaeologica 2), Praha — Brno 2000,
s. 159-259; z dalsich sond podobného typu miZeme jmenovat alespori Jaroslav BAKALA,
Moravskoslezské pomezi v proméndch 13. véku. Vybor z ¢ldnkil a studif, Brno 2002, s. 237-270
(poprvé vydéno v Casopise slezského muzea B 26, 1977, s. 97-122); Emil KORDIOVSKY, Po-
Catky mést a méstecek na okrese Breclav (do vdlek husitskjch), in: Lud&k Galugka — Pavel Kou-
#il — Ji¥{ Mitacek (edd.), V§chodni Morava v 10. a% 14. stoleti, Brno 2008, s. 245-258.

3 Podrobné viz S. VOHRYZEK, Slechta, s. 34-47.
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i Kfemesnické vrchoviné a déle k Hornosazavské pahorkatiné.* VétSina tizemi pri-
slusi k tzv. koloniza¢nimu Gzemi, kolonizovanému soustavnéji az ve 13. stoleti, starsi
slovanské osidleni 1ze dolozit na jihovychodé tizemi v Jemnické a Jaromérické kotling,
spadajicich pod zminénou Jevisovickou vrchovinu, a v omezené mire v Dacické kot-
liné, kterad je ¢asti Kizanovické vrchoviny.®

Ve zkoumaném regionu vznikla ve 13. stoleti dvé kralovskd mésta, Jihlava a Jem-
nice.® Prvni zminky o lokalitidch s pravem trhu v drZeni $lechty pochazeji az z roku
1294, kdy jsou Slavonice a Strmilov uvaddény jako trhové vsi ,villa forense“’ J. Kejt
uvadi, Ze se tento termin pouzival pro nekralovské lokality bez vlastni samospravy,
kde se konaly trhy. Od nich odlisuje lokality se samospravou, které jsou v 13. stoleti
oznacovany jako ,,oppidum® éi ,civitas“. Termin méstecko tedy navrhuje pro toto ob-
dobi neuZzivat.? J. Meznik tuto argumentaci pro 13. stoleti uznava, ale moznost odlisi-
telnosti méstecek pro 14. a 15. stoleti povaZzuje za nespornou. Tehdy se totiZ v prame-
nech b&zné vyskytuji dvojice civitas a oppidum, Stadt a Stddchen (Stédtlein, Markt)
ameésto a méstecko.’ Terminologie je u jednotlivych lokalit nejednotna nejen proto, ze
se postupné vyvijely ¢i naopak upadaly, ale zfejmé i diky zvyku té které kancelare. Jak
upozornil A. Haas, panovnicka kanceldt méla tendenci oznacovat poddansk4 mésta
14. a 15. stoleti v udélovanych privilegiich jako ,urbs® zatimco jejich majitelé jako
civitas“10

Méstskou siti na Moravé se zabyvalo nékolik autord. J. Marek se pokusil identifi-
kovat a rozlisit mésta a méstecka na Moravé k roktim 1400 a 1500. Za mésta povaZuje
kromé zminénych zemépanskych lokalit k obéma datiim Slavonice a Tel¢, Morav-
ské Budéjovice povazuje za lokalitu na pomezi mésta a méstecka, Dadice ma za més-

4 Jaromir DEMEK — Véclav NOVAK a kol., Ne#ivd priroda (Vlastivéda Moravska. Zemé
alid 1), Brno 1992, s. 17; Jaromir DEMEK a kol., Hory a niZiny. Zemépisny lexikon Ceské socia-
listické republiky, Praha 1987, s. 86-87, 5. 249, 5. 306, 5. 394.

5 J.DEMEK — V. NOVAK a kol., Nezivd priroda, s. 18; J. DEMEK a kol., Hory a niZiny, s. 111,
s. 156, s. 234, s. 236; k osidleni prehledné viz Vladimir NEKUDA — Sabine FELGEN-
HAUER-SCHMIEDT, Jihozdpadni Morava (Stidwestmdhren), Brno 2006.

6 K dé&jindm obou lokalit nejnovéji Renata PISKOVA a kol., Jihlava, Praha 2009; Jiti TRISKA
akol., Déjiny Jemnice, Jemnice 2010.

7 Josef CHYTIL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) V, Brno 1850,
s. 9-12, ¢. 11.

8 Jit{ KEJR, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na Moravé, Pravnéhistorické studie 28,1987, s. 9-44,
zde s. 28; TYZ, Vznik méstského zFizeni v Ceskjich zemich, Praha 1998, s. 40 a 208.

9 Jaroslav MEZNIK, Problém rozlisovdni mést, méstecek a vesnic v 13.-15. stoleti, in: Jit{ Jurok
(ed.), Krélovska a poddanskd mésta od své geneze k protoindustrializaci a industriali-
zaci. Sbornik ptispévki z mezindrodniho odborného sympozia usporddaného ve dnech
5.-6. fijna 2001 v Pribote, Ostrava — Novy Ji¢in — P#{bor 2002, s. 17-22, zde s. 18-20.

10 Antonin HAAS, Pravomoc Ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistoric-
ké studie 4, 1958, s. 153-184, zde s. 168-169; k problematice volby terminologie oznacova-
nf mést ve star$im obdob{ viz Jindfich TOMAS, Civitas — villa ve vyznamu prdvniho mésta
v Ceskych zemich v prvni poloving 13. stoleti, in: Cezary Busko — Jan Klapsté — Lech Lecieje-
wicz — Stawomir MoZdzioch (edd.), Civitas & villa. Miasto i wie§ w §redniowiecznej Eu-
ropie Srodkowej, Wroctaw — Praha 2002, s. 17-24.
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Mésta a méstecka na Jemnicku
do husitskych valek

. kralovska mésta
O podgansvka' mésltav .
a méstecka zminéna v textu
—— vodni toky
=== hranice stfedovéké provincie

OBR. 1. Mapa zkoumané oblasti a poloha v textu zminénych lokalit (do konce 15. stoletf).

tecko jiz k roku 1400 a Jaromérice nad Rokytnou jisté k roku 1500." Vice lokalit uvadi
F. Hoffmann, k roku 1300 povazuje za poddanské mésto Moravské Budéjovice a za
méstecka Dacdice, Zeletavu, Brtnici, Tre$t a Batelov. K roku 1400 pak mély dosdhnout
statutu poddanského mésta i Slavonice a Tel¢, méstecky se staly i Stitary, Vraténin,
Kunzak, Strmilov, Nové RiSe, Stonatov a Jaromé¥ice nad Rokytnou.”? Data s prvnimi
zminkami o méstském zfizeni na sledovaném tzemi uvadiiK. Kuca, jeho encyklope-
die vSak nenf prosta omyld a neobsahuje odkazy na prameny.®

Stanoveni rozsahu méstské sité a postihnuti vyvoje jednotlivych lokalit od vsi
k méstecku, pripadné méstu, si vyzaduje dikladné shrnuti prament k jednotlivym
lokalitdm. Nepomohou ndm pfi tom privilegia o povySeni, nebot téch se dochovalo
jen mélo a ¢asto snad ani nebyla vydéna, nybrz je t¥eba sledovat pokud mozno ves-
keré doklady zminujici charakter lokality ¢i prindsejici idaje o kondni trhu, méstské
samospravé, lezeni apod. Pfi zkoumadni vztahu $lechty k jejim poddanskym trznim
lokalitdm je mozno vychazet zejména z ojedinélych idajii o privilegiich vydanych
ve prospéch jich samych, ¢&i jejich obyvatel (povySeni na méstecko, udéleni odtimrté,
cechovn{ listiny, fundaéni ¢innost $lechty ve prospéch cirkevnich instituci ve mésté
¢i méstecku). Nemaly vyznam m4 sledovéni existence tvrzi ¢ hradf v lokalit&, kde

1 Jaroslav MAREK, Méstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti. Studie o moravské spole¢nosti v dobé
jagellonské I., Casopis Matice moravské 90, 1971, ¢. 3-4, s. 281-303, zde s. 297-303.

12 Naposledy viz FrantiSek HOFFMANN, Stedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009,
s.68-69 a 84-85.

13 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I-VII, Praha 1996-2011.
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mobhly sidlit jeji $lechti¢ti majitelé. V§znam poddanského mésta zavisel také na veli-
kosti izemi a po¢tu vesnic panstvi, jehoz bylo stfediskem. Na tamnich tydennich tr-
zich se shromaZdovali obyvatelé i zemédélci z vesnic daného panstvi, aby si navzijem
sménili své vyrobky." Vjznam mést a méstecek byl ovliviiovan i jejich geografickou
polohou, naptiklad na dalkovych cestich, na jejich vyvoj plisobila jisté i vzdalenost
k jinym mésttim a mésteckim, coz mohlo omezovat rozvoj jednotlivych lokalit. Tuto
problematiku je vSak na tomto misté mozné predstavit jen v hrubych rysech.

Jedinou lokalitou z nasf oblasti, o které mame doklad o povyseni na méstecko ve
sledovaném obdobi, je Vraténin. Poprvé je zmitlovan roku 1251, kdy Vichard z Trnavy
daroval patronétni pravo zdejsiho kostela premonstratim v rakouském Gerasu.!* Po
vymreni jeho rodu se lokalita stala zemépanskym lénem. Na méstecko ji povysil roku
1323 Jan Lucembursky, jenz Vraténinu udélil trh, ktery se mél konat kazdou stredu.
Meéstecko v té dobé drzeli lénem pani z Klinberka, od jejich vymfeni roku 1348 pak
péani z Walsee a Drosendorfu a po nich Krajifové z Krajku.!® Na katastru Vraténina se
nachdazi opevnéné sidlo existujici ve 14. stoleti, ale neni jisté, zda pattilo k této lokalité
ive stfedovéku. Drzitelé méstecka zde nesidlili, jejich sidlem byly hrady v Rakousku
nebo (na konci sledovaného obdobi) Frejstejn.” O rozsahu vraténinského 1éna mame
dva doklady, roku 1348 k nému patfily kromé Vraténina pole v Ludenu, dale Sonovice,
Ranéirov s fojtstvim a rychtou, MeSovice s tfemi a ptil lanem, dvir s tfemi podsedky
v Lubnici, pét a pil ldnu a dva podsedci v Kostnikéch a dvir s rychtou a prislusen-
stvim v Mladoniovicich. Roku 1494 jsou jako souéasti panstvi jmenovany Vraténin,
Mladorniovice, pét pallant a ¢étyfi ¢tvrti a dvir Sitznhof v MeSovicich, role a louka
v Rancitové, péta ptlldnu a sad v Kostnikach, dvar s prislusenstvim v Lubnici a pusta
ves StojeCice, ziejmé Sonovice zmitiované roku 1348. Slo tedy v obou p¥ipadech o ma-
jetek v 6-7lokalitach, jen ¢ast z nich ale pattila k 1énu v Gplnosti.'®

Vyvoj péti lokalit — Slavonic, Tel¢e, Dadic, Strmilova a Kunzaku — je spojen bud
od pocatku, ¢i alespori od 14. stoleti s pAny z Hradce. Slavonice jsou poprvé doloZeny
roku 1258, kdy je zmiriovan tamni farar. Jejich tehdejsi vlastnik je neznamy.”® Roku
1294 pattily Oldrichovi z Hradce a byly trhovou vsi, nejpozdéji béhem prvni poloviny
14. stoleti se lokalita transformovala ve vrcholné stfedovéké mésto. Roku 1366 je zmi-
fovano méstské opevnéni s prikopy a branami, k étvrtiné meésta, kterou tehdy sménil

14 A.HAAS, Pravomoc, s. 156-157.

15 Jind¥ich SEBANEK — S4sa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
(d4le CDB) IV/1, Praha 1962, s. 395-396, &. 227.

16 Jan BISTRICKY, Do husitskyich vdlek, in: Vladimir Nekuda (ed.), Dagicko — Slavonicko —
Telésko, Brno 2005, s. 169-186, zde s. 177; Peter Ritter v. CHLUMECKY — Joseph CHYTIL
(edd.), CDM VII, Brno 1858, s. 574-575, &. 791; s. 816, ¢. 211; August SEDLACEK, Zbytky regis-
ter krdlilv Fimskyjch a Ceskjch z let 1361-1480, Praha 1914, s. 121, ¢. 854.

17 Vladimir NEKUDA, Stfedovéky hrddek v katastru obce Vraténina (Vysledky vyzkumuvr. 2003),
Prehled vyzkumu 44, 2003, s. 123-132; o Frejstejné viz Miroslav PLACEK, Ilustrovand en-
cyklopedie moravskych hradil, hrddkil a tvrzi, Praha 2001, s. 207-208.

18 P.R.v. CHLUMECKY — J. CHYTIL (edd.), CDM VII, s. 574-575, ¢. 791; Tomas KALINA (ed.),
Moravské zemské desky 1480-1566. II. Kraj brnénsky, Praha 1950, kn. XVI, s. 54-55, ¢. 178.

19 Jind¥ich SEBANEK — Si$a DUSKOVA, CDB V/1, Praha 1974, s. 366-367, ¢. 236.
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Oldfich z Hradce s markrabétem, pattil pansky dtm, 12 a étvrt ldnu, pét feznickych
kramd, pét chlebnych lavic, ¢tvrtina soukenice, dva mlyny, ptl jezirka a lazen. Prislu-
Senstvi dal$ich ¢tvrtin mésta vSak bylo odli$né, jak ukazuji pozdéjsi idaje o celkovém
poctu feznickych krdma a chlebnych lavic ve mésté.?° Z roku 1401 pochaz{ potvrzeni
stanov cechu soukenikt vydané Janem ml. z Hradce.* Néktet zdejsi méstané dosahli
takového postaveni, ze zakupovali deskové statky na venkové. Co se tyce méstské
spravy, z roku 1369 pochézi zlomek méstské peceti s pétilistou razi, roku 1373 je zmi-
fovan rychtar a roku 1398 purkmistr a kongelé.?? V letech 1391, 1392 a 1405 je mésto
zminovano jako misto leZeni.?® Pivodnim farnim kostelem byl snad zpo¢atku sv. Jan
Krtitel na predmésti, kde byl roku 1414 zaloZen $pital. Roku 1359 je vzpominédna exis-
tence kostela Panny Marie v ohrazeném mésté. Pfi ném je doloZena i $kola. Kromé
toho pred méstem vznikla snad jiZz roku 1280 kaple Boziho téla.?* V okoli méstecka
byly statky drobné slechty, zvlastni slavonické panstvi neni dolozZitelné.

Druhou trhovou ves vzpominanou roku 1294, Strmilov, vlastnili také péani
z Hradce, a to jiZ roku 1255. A¢ nyni piislusi k Cechdm, aZ do 16. & 17. stolet{ pattil
k Moravé. Jako méstecko je poprvé oznacen k roku 1385. K déjindm lokality se zacho-
valo jen malo pisemnych prament. Osidleni snad ptivodné leZelo u kostela sv. On-
dreje, ktery pak slouZil jako hrbitovni, nezndmo kdy doslo k nové lokaci méstecka,
kde vznikl kostel sv. Jilji.?* Strmilov pattil stejné jako nedaleky Kunzak od druhé po-
loviny 14. stoleti k Sternberskému panstvi pant z Hradce, ve vy¢tu z roku 1385 jsou
jako prislusenstvi tohoto panstvi jmenovany vsi Mrakotin, Résn4, Lhotka, Praskolesy,
Myslavka, Sach, Radlice, mlyn v Krahuléi a Rozse¢ a zanikly Jimramov, Svétl4, Rysov,
Mrzatec, Vojkov, Uhlisté, Krokvice a dal$i neidentifikovand ves jménem Myslavka,
tj. asi 16 celych lokalit.?

Slozity byl také vyvoj Tel€e. Z prabéhu 13. stoleti pochazi nékolik nejistych
zminek, za jistou lze povazovat az doklad z roku 1283 zminujici tel¢ského farare

20 J.CHYTIL, CDMV, s. 9-12, €. 11; Josef CHYTIL — Petr CHLUMECKY — Karel DEMUTH —
Adolf WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel des Markgrafthumes Méhren, Briinner Cuda, Brno
1856, kn. IV, s. 71, &. 501.

21 Dagmar REJZKOVA, Soukenicky cech ve Slavonicich, bakalarska prace, Ustav archivnictvi
a pomocnych véd historickych FF MU, Brno 2010, s. 19.

22 Jaroslav SEDLAR — Jitka SEDLAROVA, Slavonice, Praha 1973, s. 22; Jaroslav DRIMAL —
Ivan STARHA, Znaky a peceti jihomoravskjich mést a méstecek, Brno 1979, s. 412; k deskovym
statk@im mé$tant viz S. VOHRYZEK, Slechta, s. 161-162.

23 Vincenz BRANDL (ed.), CDM V, Brno 1890, s. 92-93, ¢. 110; TYZ (ed.), CDM XIII, Brno 1897,
s. 408, ¢. 373; Berthold BRETHOLZ (ed.), CDM XV, Brno 1903, s. 282, ¢. 321.

24 Vincenz BRANDL (ed.), CDM IX, Brno 1875, s. 109-110, ¢&. 136; TYZ (ed.), CDM XII, Brno
1890, &. 70, s. 58.]. BISTRICKY, Do husitskych vdlek, s. 179, povazuje za nejstarsi svatyni kos-
tel P. Marie; J. SEDLAR — J. SEDLAROVA, Slavonice, s. 16.

25 V. BRANDL (ed.), CDM V, s. 9-12, ¢. 11; J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH —
A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VII, 5. 157, &. 35; Josef Vitézslav SIMAK, Ceské dé-
jiny L. 5. Stfedovékd kolonisace v zemich Ceskych, Praha 1938, s. 1150.

26 K hradu Sternberku (okr. Jihlava) viz M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 621-622;
J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. VII, s. 157, &. 35.
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Jindricha.” Archeologicky vyzkum doloZil osidleni v prostoru Starého Mésta snad
jiz od konce 12. stoleti. Do prvni poloviny 13. stoletf je datovan roméansky kostel sv. Du-
cha, ktery stal v aredlu dvorce opevnéného prikopem. Pravdépodobné je, Ze jiz ve
13. stoleti existoval i kostel Panny Marie na Starém Mésté.?® Podle jedné z nedatova-
nych zminek, dochovanych jen ve formulafovém znéni, byla lokalita za Jana Lucem-
burského kralovskym majetkem zastavenym Janovi z Vartenberka a po jeho smrti za
1100 hfiven jakémusi Otovi z Lisperka a jeho bratru. Podle druhé zminky pry pojal
panovnik tmysl Tel¢ opevnit a spolu s okolnimi vesnicemi obnovit, to se ale setkalo
s odporem pana z Lisperka, ktery je oznacovan jako zdejsi hejtman.? Roku 1335 vy-
koupil Tel¢ se zdej$im hradem markrabé Karel, Jan Lucembursky ji v§ak s Oldfichem
z Hradce sménil za Banov a tim se Tel¢ stala majetkem panti z Hradce, kteti ji vlastnili
az do svého vymreni.?® Roku 1356 slibil Oldfichiv syn Jind¥ich nemstit se tém, kteti
dobyli jeho hrad a mésto Tel¢ na prikaz markrabéte Jana Jindficha. Roku 1366 je lo-
kalita uvddéna jako civitas.® Existenci méstské spravy dosvéd¢uje zminka o méstské
peceti z roku 1356, k roku 1359 je vzpomindno zaloZeni nejstarsi méstské knihy, ktera
se v8ak nedochovala, roku 1387 udélil méstu pravo odtmrti Jindtich star$i z Hradce.®
Lokalita je v letech 1356-1419 nejméné devétkrat uvddéna jako misto leZeni.® I zdejsi
méstané zakupovali deskové statky na venkové.>* Zpravy z druhé poloviny 14. stoleti
se jiz nejspise tykaji méstalokovaného zfejmeé pany z Hradce. V ném vznikl novy kos-
tel sv. Jakuba vzpominany roku 1417. Byl farnim stejné jako kostel na Starém Mésté,
zatimco u kostela sv. Ducha vznikl roku 1414 $pital. Nové mésto bylo sidelnim méstem
nékterych ¢lenti rodu, hrad v misté dne$niho zdmku stél snad jiz roku 1356, roku 1392
je zde pripominan purkrabi.® K vlastnimu tel¢skému panstvi pattily roku 1366 vsi

27 Gustav FRIEDRICH (ed.), CDB II, Praha 1912, s. 384-386, ¢&. 360, s. 384-386; Antonin BO-
CEK (ed.), CDM IV, Olomouc 1845, s. 281-282, &. 214.

28 Jitf BLAHA — Milo§ DRDACKY — Josef HRDLICKA — Robert SIMUNEK — Oldf¥ich ZA-
DRAZIL, Historicky atlas mést Ceské republiky X. Tel¢, Praha 2001, nestrankovano.

29 P.R.v. CHLUMECKY — J. CHYTIL (edd.), CDM VII, s. 803-804, ¢. 192; s. 866, &. 285.

30 Tamtéz, s. 168, ¢. 233.

31 BoZena KOPICKOVA (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. —
1419 aug. 16. ) I11. Fontes archivi publici Trebonensis, Praha 1977, s. 241-242, ¢. 435; V. BRANDL
(ed.), CDM V, s. 9-12, ¢. 11; J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFS-
KRON (edd.), Die Landtafel, kn. IV, s. 67, &. 433.

32 V.BRANDL (ed.), CDMIX, s. 3, ¢. 3; Vincenz BRANDL (ed.), CDM XI, Brno 1885, s. 37, ¢. 437,
J.BLAHA — M. DRDACKY — J. HRDLICKA — R. SIMUNEK — O. ZADRAZIL, Historicky at-
las, nestrankovano).

33 V.BRANDL (ed.), CDMIX, s. 3, &. 3; 5. 358, &. 442; TYZ (ed.), CDM X, Brno 1878, s. 5, &. 5; TYZ
(ed.), CDMXII, s. 479-480, &. 545; Berthold BRETHOLZ (ed.), CDM XIV, Brno 1903, s. 21-22,
¢.23; B. KOPICKOVA (ed.), Regesta II, s. 171, &. 412; 5. 178, &. 432; 5. 301, &. 764; 5. 323, &. 826;
Franti$ek TISCHER (ed.), Listiny JindFicho-Hradecké, in: Josef Kalousek (ed.), Archiv Eesky
¢ili staré pisemné pamadtky ¢eské i moravské, sebrané z archivii domécich i cizich IX, Pra-
ha 1889, s. 247, &. 8; 5. 471, &. 23.

34 Viz napt. J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Land-
tafel, kn. V1I, s. 159, €. 98; s. 175, €. 44.

35 V. BRANDL (ed.), CDM XII, s. 55, ¢. 66; B. KOPICKOVA (ed.), Regesta I1I, s. 178, ¢. 432.
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Sedlejov, Krahuléi, Dyjice, Zvolenovice, Slavibof, Cernié, Hostétice, Volevéice a dnes
zaniklé vsi Vane¢ a Sigkov.*

Dacice jsou poprvé pripomindny roku 1183, kdy byl vysvécen zdejsi kostel
sv. Vavtince. Pivodni zemépansky majetek daroval markrabé Premysl snad v letech
1238-1239 kfizovniktim s ¢ervenou hvézdou. Ti nasledné o ves doc¢asné prisli, pred ro-
kem 1313 ji v8ak ziskali zpét, jak svéd¢i konfirmace falesné listiny Pfemysla Otakara II.
z tohoto roku. V ni jsou Dacice oznaceny jako trhova ves. Mezi lety 1334 a 1359 ziskaly
lokalitu od ktizovnikd pani z Hradce, ktefi z ni uéinili trZni centrum svého soused-
niho bilkovského panstvi, kfizovnikiim zlstala asi jen zdejsi fara.*” Roku 1378 se loka-
lita oznacuje jako mé&sto (,civitas“) a misto leZeni. O vyznamu mista v té dobé& svédei
ito, ze nékteri zdejsi méstané se zakupovali na venkové.*® Za panti z Hradce, asi v pa-
desatych letech 14. stoleti, do$lo i zde k vysazeni nového trojuhelného ndmeésti, loka-
lita v8ak byla opevnéna jen ploty, ve kterych staly brany.* Na rozsah ptivodniho pan-
stvi lze snad usuzovat ze zapisu Hefmana z Hradce ve prospéch Jana z Kravar z roku
1399, kdy je jmenovan hrad a ves Bilkov, vsi HriSice, ManeSovice, Dobrohost, Chlumec,
Dolni Némcice a dnes jiz zanikla Vele$, ddle méstecko Dacice a vsi Touzin, Hostkovice
a Lipolec a zbozi Matéjovec sestavajici ze vsi Matéjovce, Vlastkovce, Radikova, Stoje-
¢ina, Stalkova, zaniklé vsi Rapolce a neidentifikovatelnych vsi Puczoslagu a Benedina.
Méstecko Dacdice je zde uvaddéno zvlasté s vesnicemi Touzinem, Hostkovicemi a Lipol-
cem, coz mohl byt star$i rozsah panstvi, pozdéji panstvi vzrostlo o dalsich 13 vsi.*

Kunzak prislusel ve stfedovéku k Moraveé stejné jako nedaleky Strmilov. Byl snad
kralovského zaloZeni, poprvé se pripomind roku 1288. Byl zde kostel sv. Bartolomeé-
je." Jako méstecko prislusné ke sternberskému panstvi pAnt z Hradce se pripomina
roku 1385.*2 Po Kunzaku se ve 14. stoleti psal rod niz$i $lechty, ktery zde i drzel drobné
majetky.®

Dalsi lokality maji spole¢né to, ze vznikly na ptivodné zemépanském panstvi
s centrem na hradé Bitové, v prvni poloviné 14. stoleti vznikd na tomto Gizem{ i druhy
hrad, Cornstejn. Panstvi bylo na konci 13. stoleti zastaveno bitovské vétvi pand z Lich-
tenburka, ktet'i ho pak témér do konce 15. stoleti drzeli jako 1éno. Pfi propusténi z 1éna
36 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,

kn. 1V, s. 67, ¢. 433.

37 Jan BISTRICKY, Zemépanské a k¥iZovnické Dacice, in: Jan Bist¥icky — Marie Kugerova (edd.),

Dé&jiny Dacic, Dacice 2016, s. 36-37; TYZ, Za pdnii z Hradce (dor. 1459), in: tamté, s. 52-54.
38 V.BRANDL (ed.), CDMXI, 5. 106-107, & 117; ]. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH —

A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VIII, s. 228, &. 224.

39 J. BISTRICKY, Za pdnii z Hradce, s. 60-61.
40 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,

kn. VIII, s. 228, ¢. 224.

41 Jan Bed¥ich NOVAK (ed.), Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (Historicky archiv 22), Praha

1904, 5. 91-92, & 111; ]. V. SIMAK, Ceské dgjiny I. 5, s. 1150.

42 V. BRANDL (ed.), CDM V, s. 9-12, &. 11; J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH —

A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VII, s. 157, &. 35.

43 Viz napt. V. BRANDL (ed), CDM V, s. 9-12, ¢.11; J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DE-

MUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. IV, s. 61, &. 334; 5. 63, &. 375; kn. V, 5. 80,

¢.167.
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roku 1498 jsou jmenovany kromé Bitova s méstetkem méstecka Stitary, Blizkovice

a vsi CtidruZice, Pavlice, Blatnice, LiSanovice, Chvalatice, pusté Zdanice, Oslnovice,

Hefmanice, Podoli, Némecka Viska, Lazy, Castohostice, Msténice, Ctyti lidé v MeSo-

vicich, Sest v Loukovicich, jeden v Mileticich, Rancitov, tfilidé v Pise¢ném, Vysocany,

dale majetky v Malém DeSové, Syrovice a dal$i majetky. Kromé toho nékdy do roku

1480 pattilo k tomuto lénu i dalsi méstecko Jaromérice nad Rokytnou a vsi Pfilozany,

Boriov, Ohrazenice, Trebelovice, Dédice a dnes zanikl4 ves Chobot. Analyza téchto

zapist i dal$ich dokladd o majetkovych transakcich pand Bitovskych z Lichtenburka

ukazuje, Ze k 1énu patftilo ve 14. a 15. stoleti kromé méstecek cca 35-40 vice méné upl-
nych lokalit.** Stanovit z téchto Gdaji pripadné trzni okruhy jednotlivych méstecek
panstvi v predhusitské dobé nelze.

Moravské Budéjovice jsou poprvé pripominany roku 1231, kdy pattily kralovné
Konstancii, v této dobé zde vznikl i kostel a karner.** Na konci 13. stoleti se dostaly
jako zastava pAntim z Lichtenburka. Jako méstecko se pfipominaji poprvé roku 1368.4
Zdejsi rychtaf vystupuje jako vétitel Cetika z Bitova roku 1345.” Roku 1386 je zmitio-
van zdej$i zid Jakub, je ale nejasné, zda tu byla usazena jen jedna Zidovska rodina,
nebo lze pocitat s zidovskou komunitou.*® Vyznamu lokality nasvédcuje zalozeni
$pitdlu kolem roku 1406 zdej$im farafem Michalem.* Roku 1411 je lokalita zmirio-
véana jako misto lezeni. Néktet{ zdej$i méstané vlastnili deskové statky.*® Z roku 1416
pochdzi zminka o kondni tamniho jarmarku. Roku 1417 dostali moravskobudé&jovicti
méstané pravo odumrti od Smila a Jana star$iho z Bitova a Jana z Cornstejna.*2 Roku
1421 dostala lokalita milové pravo na vareni a Senk piva a pfi tom jsou zmifiovina
i starsi zniCena privilegia.*
a4 O Bitové viz M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 99-101, o Cornstejné tamtéz, s. 159-161,

0 vyvoji panstvi viz S. VOHRYZEK, Slechta, s. 171 (pocatky 1éna) a 173-175 (Gizemni v§voj bi-

tovského 1éna); hlavni doklady o rozsahu 1éna na konci 15. stolet{ viz T. KALINA (ed.), Mo-

ravské zemské desky, kn. XVII, s. 93-95, &. 87; kn. XVII, s. 95, ¢. 89.

45 Zden&k MERINSKY, Strredovéké mésto, in: Rudolf Fiser — Eva Novackovs, Déjiny Morav-
skych Budgjovic. Od pravéku do roku 1945, Ttebi¢ 1997, s. 33-36.

46 V. BRANDL (ed), CDMX, s. 31-32, &. 40.

47 P.R.v. CHLUMECKY — J. CHYTIL (edd.), CDM VII, s. 441-442, &. 605.

48 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. VI, s. 170, ¢&. 373.

49 V.BRANDL (ed.), CDM XIII, s. 477, ¢. 437; 5. 503-504, ¢. 467; B. BRETHOLZ (ed.), CDM XIV,
S. 22-23, C. 24.

50 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. VII, s. 170, &. 373; kn. VIII, s. 235, ¢. 334.

51 FrantiSek HOFFMANN (ed.), Popraveéf a psanecké zdpisy jihlavské, Archiv Eesky &ili staré pi-
semné pamdtky ¢eské i moravské sebrané z archivi domdcich i cizich XXXVIII, Praha
2000, s. 67-71, C. 48/2.

52 Richard PSTK — VAclav BOK (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378
dec.-1419 aug. 16.), VIIL Fontes qui in archivis regionalibus terrae Moraviae et in archivis civita-
tum Brunensis et Ostraviensis asservatur, Ostrava 2015, s. 286, ¢. 460.

53 Karel HRUZA (ed.), Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) I, Wien — Kéln — Weimar 2012,
s. 95, ¢. 38.
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Dalsi lokalitou na izemi ptivodniho bitovského panstvi byly Jaromérice nad Ro-
kytnou, které se v rukou pant z Bitova pripominaji roku 1329.> Byl zde opevnény
kostel a dvojité nameésti, které snad vzniklo predélenim starého, ptivodniho namés-
t1.% Jaromérice dostaly odimrt roku 1420, roku 1436 dva vyro¢ni trhy. Jako méstecko
se pripominaji roku 1464.%¢ Asi jiz v dobé predhusitské byly mésteckem a snad mély
i hrdelni pravo, jak ukazuje doklad o obéseni lupi¢t Vaclava a Jana kolem roku 1417.

Roku 1349 se jako ptisluSenstvi cornstejnského panstvi (tedy ptivodné &4sti bi-
tovského panstvi, které se z ného pocala vydélovat po vzniku hradu Cornstejna) p¥i-
pomin4 jesté méstecko Stitary, oznadované roku 1365 jen jako ves a znovu pak jako
méstecko roku 1498. Tehdy jsou jako méstec¢ko poprvé zmiriovany i Blizkovice, do-
loZené poprvé roku 1365.%

Dal$i méstecka jiz pattila k jednotlivym panstvim.

Brtnice je poprvé pfipomindna roku 1224, kdy byla zemépanskym majetkem.*
Nejpozdéji na pocatku padesatych let 14. stoleti, mozna vsak jiz od t¥icatych let, byla
Brtnice panovnikem zastavena BohuSovi ze Starce, zpét vykoupena markrabétem Ja-
nem Jindfichem byla nékdy po roce 1365, ktery kromé toho v té dobé ziskal i sousedni
hrad Rokstejn, ktery se stal spravnim centrem panstvi a pozdéji i sidlem jeho maji-
telti. Markrabé roku 1366 odkézal Brtnici svému synu Prokopovi a roku 1371 Janu So-
béslavovi. Roku 1384 ji daroval markrabé Jost Heraltovi z Kunstatu, ale je nejisté, zda
se dar uskutecénil. Na konci 14. stoleti vlastnil totiZ statky v okoli s hradem Rokstej-
nem Hynek z Valdstejna, ktery je ziskal podle dokladu z roku 1459 od markrabéte Pro-
kopa jako zastavu. Nenf jisté, zda Brtnice byla soucésti této zdstavy, ale Valdstejnové
ziskali Brtnici nepochybné jesté pred husitskymi valkami. Lokalita se jako méstecko
(oppidum) pripomind poprvé v nedatovaném dokladu ze &tyticatych let 14. stoleti
a pak roku 1365. Od roku 1362 jsou doloZeni zdejsi rychtari, roku 1404 i 1416 i s p¥i-
seznymi.%® Z predhusitské doby pochézi snad i znak na peceti méstecka, doloZeny

s¢ P.R.v. CHLUMECKY — J. CHYTIL (edd.), CDM VII, s. 857, ¢. 266.

55 Ladislav HOSAK, K pocdtkiim mést na jihozdpadni Moravé, Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Historica 15, 1964, s. 117-125, zde s. 119.

s6 Alois PLICHTA, Jarométicko. Déjiny Jarométic nad Rokytnou a okoli I, Ttebi¢ 1994, s. 154;
Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2008, s. 153; J. CHYTIL —
P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. XIII, s. 407,
€. 182.

57 F. HOFFMANN (ed.), Popravéi a psanecké zdpisy jihlavské, s. 57-58, ¢&. 40.

s8 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. 1, s. 6, & 104; kn. IV, s. 60, & 305; T. KALINA (ed.), Moravské zemské desky, kn. XVII,
s.93-95, ¢. 87.

5o Jind¥ich SEBANEK, Listiny pribyslavické. Rekonstrukce a kritika, Zvld3tni otisk z Casopisu
Matice moravské 57, Brno 1933, s. 24.

60 Zden&k MERINSKY, Brtnice a jeji okolf od poloviny 13. stoleti do vdlek husitskych, in: Josef
Jandk, Déjiny Brtnice a pripojenych obci, Brno 1988, s. 51-99, zde s. 77-78; v letech
1362-1385 byl rychtafem Mikulas, viz SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni
knihy a rukopisy, inv. &. 1, Méstskd kniha I soudni, fol. 30r; 47r; 70v; 156v; 157r; SOKA v Jih-
lavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 2, Méstska kniha IT soud-
nf a radnf, fol. 11v; 18v; 23r; 55v; 62v; 65v; v letech 1386-1391 jeho syn St&pdn, viz tamtéz,
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vSak az z pozdné gotického obdobi. Na pefetnim znamenf je zndzornéna vlevo sedici

postava krdlovny na triné s rukama slozenyma na prsou a vpravo znak ¢eského lva.*

Diky zapistm jihlavskych méstskych knih je zde doloZeno i nékolik femeslnikd —

$vec, kozeluh, feznik, kramar ¢i mlynari.®? U zdejsiho kostela sv. Jakuba existovala

v druhé poloviné 14. stoleti johanitskd komenda; jeji po¢atky jsou nejasné, zanikla asi

za husitskych vélek a lze predpoklddat, Ze $lo jen o tzv. farni komendu s malym po-

zemkovym majetkem. Spital je zde doloZen a% v urbati z roku 1538 a jeho souvislost se
zdej$im pusobenim johanitii je nedoloziteln4.®® Vycet majetkd prislusnych k brtnic-
kému panstvi podava treti zavét markrabéte Jana Jindficha z roku 1371, §lo o Stared,

Slavice, Rimov, Okrisky, Cichov, Petrovice u Ok#i$ek, Jestiebi, Pribyslavice, Céslavice,

Dolni Smréné, Panskou Lhotu, Uhtinovice a Malé, tj. 13 lokalit.*

Stonarov je poprvé dolozen roku 1347, ale jak nasvédéuje zdejsi kostel tzv. pre-
chodného stylu a karner, 1ze pocitat se vznikem zdejsiho osidleni nejpozdéji v prvni
poloviné 13. stoleti.*® Jiz od prvni poloviny 13. stoleti byla lokalita drZena slechtou,
jisté jsou zde doloZeni ¢lenové mistni vétve rodu erbu parohu — Ranozirovci, kterf
vlastnili zdej$i panstvi do roku 1367, pak nasledoval JeSek Schéssl erbu tfi vyhonkd,

fol. 55v; 75v; 90r; 96v; 100v; roku 1408 je doloZen Hanko, viz SOkKA v Jihlavé, AM Jihla-

va do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 3, Méstska kniha III radni, fol. 1v; v le-
tech 1413-1419 Rehot, viz tamté¥, fol. 19v; 44v; 54v; v letech 1419-1422 Petr, viz tamté?,
fol. 54v; 67v; zminka o priseznych viz SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Uted-
nf knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstska kniha II soudni a radni, fol. 163v; viz i SOkA v Jih-
lavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 3, Méstskd kniha III rad-

ni, fol. 44v z roku 1416; k Rokstejnu viz i M. PLACEKX, Ilustrovand encyklopedie, s. 538-543.
61 J.DRIMAL — 1. STARHA, Znaky a peceti, s. 218-219 a s. 498.

62 Z. MERINSKY, Brtnice a jejt okoli, s. 78; o mlynarich srov. SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do
r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 1, Méstskd kniha I soudnf, fol. 32v; SOkA v Jih-
lavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Uedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstskd kniha II soud-
ni a radni, fol. 135v; o krejéich SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedn{ knihy
arukopisy, inv. ¢. 1, Méstskd kniha I soudni, fol. 79r; SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848,
odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstskd kniha II soudni a radni, fol. 81r; SOkA
v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 3, Méstsk4 kniha I1I
radnf, fol. 24v; 35r; 37v; 44v; o Yeznicich SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Uted-
nf knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstskd kniha II soudni a radni, fol. 75v; 131v; 156v; o kozes-
nicich SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 2, Mé&st-
ské kniha II soudni a radnf, fol. 151v; 162r; 164r; 168v; SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848,
odd. Utedn{ knihy a rukopisy, inv. &. 3, Méstsk4 kniha I1I radn, fol. 47v; o kovarich SOkA
v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstska kniha II
soudn{ a radni, fol. 156v.

63 Stanislav VOHRYZEK, K otdzce existence komendy rddu johanitil v Brtnici, Casopis Matice
moravské 131, 2012, ¢. 2, s. 265-284; o $pitdlu tamtéZ, s. 274; MZA v Brné, Urbéte, Brtni-
ce, Panstvi, ¢. 63 (pivodné Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu, G 10, kniha
¢. 575), fol. 23v.

64 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn.1V,s. 98-101, ¢. 4.

65 Véclav RICHTER, Prechodni stavby v tidoli Jihldvky, Vlastivédny sbornfk Vyso¢iny, oddil véd
spolecenskych 4, 1961, s. 23-37, zde s. 28-33.
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ktery lokalitu s okolnimi vesnicemi drZel jako markrabéci 1éno, po roce 1390 drzeli
Stonarov jiz jako alod vladykové z Hodic.*® Jako méstecko je zmiriovan roku 1365 a pak
roku 1367. V predhusitské dobé jsou zde doloZeni rychtati i femeslnici jako krejéi,
feznici, kr¢mar a povoznik. Zdejsi obyvatelstvo bylo spiSe némecké. Roku 1429 je do-
loZeno kondn{ jarmarku.®® Stonatovské panstvi zahrnovalo roku 1390 kromé svého
centra také Prostredkovice, Bezdékov a zanikly Pfaffendorf. Vladykové z Hodic k pan-
stvi pripojili i sousedni, dnes zaniklou ves Falknov, kterou vlastnili jiz dtive.®
Dlouh4 Brtnice je poprvé doloZena roku 1355, roku 1368 je ojedinéle oznacena jako
méstecko.” Roku 1365 je zde doloZena tvrz, kterd slouzila jako sidlo zdejsich Slechtici,
nejprve prislusnikd rodu t¥{ vyhonki, od poloviny Sedesatych let 14. stoleti Hruta
z KnéZic, ndsledné byla ves rozdélena mezi vice majitelti z riznych rodt, az béhem
husitskych valek ziskal vSechny dily Mare$ z Volférova.” Podle zemskych desek zde
roku 1360 bylo 20 14nt a 12 vétsich podsedki. K lokalité roku 1365 patfilo nejméné
Sest rybnikd, mlyn, dvar a roku 1492 je zde doloZena i stard kréma, kterd tu zfejmé
stala jiz dfive. Rychtar je doloZen roku 1400.”2 Pivodni osidleni bylo snad u kostela
sv. Vaclava, ktery podle B. Samka pochdzi z druhé poloviny 13. stoleti. Pozdéji doslo
k vysazeni nové navsi, v jejimz rohu stala tvrz.” Jako vsi prislusné k panstvi se uda-
vaji roku 1355 Zhotec, roku 1360 a 1365 Loucky, obé vsi dnes jiz neexistuji.’
Heraltice jsou poprvé zmirnovany v predikatu roku 1252, v letech 1376, 1386, 1390
a1409 jsou vzpomindny jako méstecko.” Az do Sedesatych let 14. stoleti pattily vlady-
kim z Heraltic, poté polovinu lokality i zdejsi tvrze ziskali pani z Rosic, na tvrzi viak

66 Stanislav VOHRYZEK, Déjiny panstvi Stonarov do roku 1530, Vlastivédny sbornfk Vysoéiny,
oddil véd spoletenskych 19, 2015, s. 36-67, zde s. 42-50; V. BRANDL (ed.), CDM X, s. 3-4,
¢. 3.

67 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. 1V, s. 59, ¢. 295; V. BRANDL (ed.), CDM X, s. 3-4, &. 3; o Stonafové viz S. VOHRYZEK,
Déjiny panstvi Stonarov, s. 56-60.

68 SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 3, Méstskd kni-
ha III radni, fol. 104v-105r.

69 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. VII, s. 201, &. 949; kn. VII, s. 174, &. 435.

70 TamtéZ, kn. III, s. 24, ¢. 69; kn. V, s. 73, ¢. 14.

71 TamtéZ, kn. IV, s. 60, €. 313; kn. V, 5. 73, €. 12; Mares se poprvé pise po Dlouhé Brtnici roku
1432, viz SOkA v Jihlavé, AM TelCe, Inventat, Josef Rampula, sign. 4.

72 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. I1I, s. 42, ¢. 530; kn. IV, s. 60, ¢ 313; Jekel, viz SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848,
odd. Utedn{ knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstsk4 kniha II soudn{ a radni, fol. 134r.

73 Bohuslav SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy I, Praha 1994, s. 372; o tvrzi Vladimir
NEKUDA — Josef UNGER, Hrddky a tvrze na Moravé a ve Slezsku, Brno 1981, s. 106.

74 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn. 111, s. 24, &. 69; kn. I11, s. 42, €. 530; kn. IV, s. 60, ¢&. 313.

75 J.SEBANEK — S.DUSKOVA (edd.), CDBIV/1, s. 417-421, ¢. 244; ]. CHYTIL — P. CHLUMEC-
KY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VI, s. 127, &. 526; kn. VII,
s.170, &. 368; 5. 194, ¢. 800; Vincenz BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu kni-
hy pithonné a ndlezové II, Brno 1873, s. 169, ¢. 679.



20 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2020

stale sidlili vladykové z Heraltic. V lokalité byl ve 14. stoleti mlyn, mensi kréma u kos-
tela, lazen a dalsi kréma. Lokalita leZela na jedné z vétvi Haberské stezky a vybiralo
se tu myto.”* Z femesel je doloZen kovar.” Rychtar je zmifiovan roku 1387.” Heraltické
panstvi podle lenniho reverzu Petra Hechta z Rosic z roku 1366 pred rozdélenim za-
ujimalo kromé Heraltic vsi Bransouze, Chlistov, Pokojovice, ZaSovice, Rokytnici nad
Rokytnou, Pfedin, Vacenovice, Hvézdoriovice, Strachonovice, HfiSici a dnes zaniklé
Dasovice, Regenholz, Petrovice u Zeletavy a Cizov.™

Zeletava je poprvé dolozena roku 1305, jako méste¢ko (Markt) je zmitiovana roku
1368. Pred timto rokem patfila Zeletava i se zdejsi tvrzi Old¥ichovi ze Zeletavy z rodu
Ranozirovct. Poté, co Oldrich méstecko a panstvi prodal, se stal tento majetek mar-
krabécim lénem. Roku 1401 povolil markrabé Jost tehdejsimu drZziteli 1éna Litoltovi
z Bitova zapsat zde véno své manzelce EliSce z Hradce, v rdmci néhoz se pozdéji se
souhlasem Véclava IV. dostala Zeletava jako dédi¢ny majetek pantim z Hradce.® Lo-
kalita leZela na Haberské stezce a vybiralo se zde myto. SlouZila zfejmé jako trzni
misto pro horniky ze zlatych dolt ve Stitkach, které patiily k Zeletavskému panstvi.®!
Roku 1369 se zde pripomind rychtaf.®2K panstvi pattily podle dokladu z roku 1368 vsi
Jind¥ichovice, Markvartice, Budigkovice a dnes zaniklé Stitky.s?

Nova RiSe se ptipomina poprvé roku 1234.% Podle tradice zde byl roku 1211 zalo-
Zen klaster premonstratek dolozeny vSak poprvé roku 1248.%° Roku 1320 se lokalita

Vs vz

zmituje jako méstecko, stejné v letech 1354, 1386, 1394 ¢i 1412.53¢ VEtsi ¢ast Nové Rise

76 V. BRANDL (ed.), CDM IX, s. 362-363, ¢. 447; J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DE-
MUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VI, s. 127, &. 526; s. 142, &. 753; kn. VT,
5.198, ¢. 887.

77 SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 1, Méstska kni-
haIsoudni, fol. 2v.

78 Enderlinus roku 1387, viz SOkA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedn{ knihy a ruko-
pisy, inv. ¢. 2, Méstska kniha II soudn{ a radni, fol. 85v; Andreas roku 1387 tamtéz, fol. 95v;
pak az Rewhl roku 1425, tamtéz, fol. 78v.

79 V. BRANDL (ed.), CDMIX, s. 362-363, ¢. 447.

80 J. CHYTIL (ed.), CDM V, s. 151, ¢. 147; V. BRANDL (ed.), CDM X, s. 29-31, ¢&. 39; TYZ, CDM
XII1, 5. 158, ¢.148; ]. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.),
Die Landtafel, kn. VI, s. 126, ¢. 475; s. 139, &. 680; kn. VIII, s. 251, &. 610; kn. X1, s. 291, €. 36;
5. 321-322, &. 524,

81 V. BRANDL (ed.), CDM X, s. 29-31, &. 39; myto je doloZeno i v J. CHYTIL — P. CHLUMEC-
KY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VI, 5. 139, &. 680.

82 SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. &. 1, Méstska kni-
haIsoudni, fol. 94v.

83 V.BRANDL (ed.), CDM XII, s. 29-31, &. 39.

s4 Gustav FRIEDRICH (ed.), CDBIII/1, Praha 1942, s. 80-81, &. 74.

85 J. SEBANEK — S. DUSKOVA (edd.), CDBIV/I, s. 240-241, &. 143.

86 Nejstarsi zminka vSak pochdzi z ¢eského opisu jiz nedochované listiny, viz P. R. v. CHLU-
MECKY — J. CHYTIL (edd.), CDM VII, 5. 810, &. 203; Vincenz BRANDL (ed.), CDM VIII, Brno
1874, 5. 234-235, &. 287; TYZ (ed.), CDM XII, s. 210-211, &. 217; ]. CHYTIL — P. CHLUMEC-
KY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel, kn. VII, s. 177-178, &. 500;
kn. IX, s. 273, ¢. 327; Jan TIRAY, Telecky okres. Vlastivéda moravskd II. Mistopis Moravy IV,



STANISLAV VOHRYZEK 21

pattila ve 14.-15. stoleti zdej$imu klasteru, aZ do 16. stoletf se zde v8ak udrzel $lech-
ticky dil s tvrzi se dvéma popluzimi, ktery v druhé poloviné 14. stoleti patril pAntim
z Holoubka a po roce 1406 BohuSovi z Habrovan. I v tomto méstecku se vybiralo myto
a byla zde kr¢ma.®” Od roku 1372 jsou doloZeni rychtari; jeden z nich, Hanus, koupil
roku 1415 deskovy majetek v blizkych Bohuslavicich. Jako misto leZeni je Nové RiSe
uvadéna v letech 1354, 1359 a 1394, v8echny pripady se tykaji koupé tamniho majetku
mistnim klasterem.® Ke klaSternimu majetku pattilo pti zaloZeni asi 5-6 lokalit
v okoli méste¢ka — Vystréenovice, Sedlatice, Vapovice a snad i Hladov — Pfaffendorf
a zaniklé Rimovice, ve 14. stoleti kld3ter kupoval i dal3f majetky, $lo viak vétsinou
o lokality zna¢né vzdalené od méstecka.®

Batelov se poprvé pripomind roku 1279, roku 1425 je lokalita zmifiovana jako
méstecko v testamentu Zofie, dcery Jana ¢i JeSka z Pacova a Batelova.? Lokalita byla
pavodné zemépanska, roku 1325 ji ziskali sménou péni z Lipé, kteri ji dale udélovali
jako 1éno. Lenici sidlili na zdej$i tvrzi.”! V predhusitské dobé jsou zde doloZeni te-
meslnici, zejména feznici, ale i povoznici, kré¢mar, bednar a koZesnik.*> Urbanismus
lokality svédéi o jejim dvoufazovém vyvoji, na ktery ukazuje i existence dvou kosteld.
Starsi kostel sv. Barbory se stal htbitovnim po vzniku nového farniho kostela sv. Petra
a Pavla, pripominaného poprvé roku 1400. Novy kostel vznikl na novém, velkoryse

Brno 1913, s. 312, zmiriuje privilegium Jana Jindficha o povySeni na méstecko a o udéle-
nf trhu v oktédvu sv. Petra a Pavla roku 1363; jako pramen udava Annales P. Henrici Fritz
z kldsterniho archivu.

87 SOKA vJihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedn{ knihy a rukopisy, inv. &. 1, Méstsk4 kni-
haIsoudni, fol. 108v.

ss V.BRANDL (ed.), CDM VIII, 5. 234-235, ¢. 287; TYZ (ed.), CDMIX, 5. 111-112, &.137; TYZ (ed.),
CDM XII, s. 210-211, ¢&. 217.

89 S.VOHRYZEK, Slechta, s. 219.

90 Zbyn&k SVITAK — Helena KRMICKOVA — Jarmila KREJCIKOVA (edd.), CDB VI/1, Praha
2006, 5. 98-99, ¢. 54; SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopi-
sy, inv. ¢. 3, Méstskd kniha Il radni, fol. 88v; K. KUCA, Mésta a mésteckal, s. 51, uvadi do-
klad o oznacenf lokality jako méstecko jiz k roku 1325, v jediné dochované zmince o této
lokalit& z tohoto roku vsak Batelov jako méste¢ko oznaden nen, viz Josef EMLER (ed.),
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III, Praha 1890, s. 427-4238,
¢.1094.

o1 Adolf TUREK, Manové nejvyssiho maridlka. Cdst II. Lenni statky mar$dlkovy, Vlastivédny
véstnik moravsky 7, 1952, s. 1-8, zde s. 3; o tvrzi pojednal M. PLACEK, Ilustrovand encyklo-
pedie, s. 91-92.

92 Reznici viz SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. U¥ednf knihy a rukopisy, inv. &. 1,
Méstska kniha I soudnf, fol. 3r; SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. U¥ednf{ kni-
hy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstskd kniha II soudnfi a radni, fol. 94r, 122r; SOkA v Jihlavé, AM
Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 3, Méstskd kniha III radnf, fol. 18r;
povoznici viz SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv.
¢. 1, Méstska kniha I soudni, fol. 46v; 57r; 109r; SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848,
odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 2, Méstské kniha IT soudni a radnf, fol. 133r; bednar
viz SOKA v Jihlavé, AM Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢. 1, Méstska
kniha I soudni, fol. 55v; kréméar tamtéZ, fol. 51r.
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lokovaném ndmeésti, dne$nim ndmésti Miru.> Proto lokalitu lze alespon od pocatku

15. stoleti povazovat za méstecko. K Batelovu patfily podle pozdniho dokladu z roku

1534 vsi Svabov, Spélov, Racov, Salavice a zanikly Lovétin a Nedvézi.>*

Podobnou situaci zaznamendvame i v Ttesti, kterd je poprvé pfipominana roku
1349, jako méstecko je oznacovana roku 1464, kdy ziskala pravo odtmrti. Prvnim do-
lozenym majitelem byl Z4vis z Tresté (1355-1358), pak lokalitu vlastnil kratce Stépan
z Bfeznice, markrabé Jan Jind¥ich a nakonec od roku 1358 pani ze Sternberka.* I zde
je v predhusitské dobé& doloZeno $iroké spektrum femeslnikt (kovat, ¥eznik, nozit,
za husitskych valek i tkadlec). Byvaly rychtaf je zmifiovan roku 1386. V. Richter datuje
vysazeni nového trzisté do predhusitské doby, podle ného tedy musela byt Trest jiz
tehdy trhovou osadou. Nebyla opevnéna, ale v novovéku zde existovaly brany.> Snad
jesté pred vysazenim méstecka zde vznikla nékdy ve 14. ¢i v 15. stoleti tvrz. Pfedpo-
klady M. Placka dosvéd¢uji vyzkumné a dokumentaéni prace probihajici pti rekon-
strukei objektu od roku 2019.%” K panstvi pattily vsi Bukov4 a Jezdovice.*

Mezi predhusitskd méstecka lze snad zaradit i nékteré dalsi lokality, které jsou
takto uvadény po husitskych valkach. Jsou to Pfedin, pripominany jako méstec¢ko
roku 1481, podhradni Bitov roku 1498 a Stafeé roku 1499.%° Zejména u Bitova lze uva-
zovat, vzhledem ke starému ptavodu lokality a jeji spravni funkeci centra provincie
do konce 13. stoleti, o starobylych trznich pravech. Starec byla ve 14. stoleti vyznam-
nym zemépanskym statkem, ale jeji rozvoj asi brzdila blizkost k Tfebi¢i. Ve 14. stoleti,
v dobé zastavy Bohusovi ze Starce, zde snad existovalo néjaké slechtické sidlo.1®

Na zékladé zjisténych poznatkii lze povazovat za poddanska mésta v druhé polo-
viné 14. stoleti alespoil Slavonice a Tel¢ a pocitat s tim, Ze pred husitskymi valkami
tohoto vyznamu dosdhly Moravské Budéjovice. Ve vSech téchto lokalitach vznikl $pi-
tal, doloZeny tu jsou nejméné dva kostely, u Slavonic a Telée je z této doby doloZeno
opevnéni a je zachovéna jejich pecet, u Slavonic je v pfedhusitském obdobi zmirio-
vana i $kola a soukenicky cech, u Tel¢e a Moravskych Budéjovic udéleni odtmrti,
u Moravskych Budéjovic jarmark a pritomnost zidd. Obyvatelé vsech tfi lokalit se
93 Kamil KROFTA (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V, Acta Urbani VL.

et Bonifatii IX. 1378-1404, Praha 1903, s. 933, ¢. 1633; Petr JOKE §, Farni organizace na stre-

dovéké zapadni Moravé, Brno 2011, s. 24.

94 T.KALINA (ed.), Moravské zemské desky, kn. XXIV, s. 231, &. 90-91.

95 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn.1, s. 6, ¢.105; kn. III, s. 26, ¢. 116; s. 37, ¢. 398; s. 37, &. 417.

96 Vaclav RICHTER, K nejstarsim déjindm Tresté, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti ces-
kych 61, 1953, s. 7-37, zde s. 34-35; K. KUCA, Mésta a méstecka VII, s. 718.

97 M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 650-651.

98 J. CHYTIL — P. CHLUMECKY — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Die Landtafel,
kn.1II, s. 37, ¢. 417.

99 T. KALINA (ed.), Moravské zemské desky, kn. XV, s. 24, &. 209; kn. XVII, 5. 93-95, &. 87; kn. XV,
s.100, ¢. 116; . HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 108-109, uvadi jesté Studenou a Lipo-
lec. Nejstarsi doklad o Studené jako méstecku se autorovi této studie podatilo najit k roku
1558: T. KALINA (ed.), Moravské zemské desky, kn. XXVIII, s. 384, &. 4.

100 Jan Bed¥ich NOVAK (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia II. Acta Inno-
centii VI. 1352-1362, Praha 1907, s. 145-146, ¢. 359.
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zakupovali na venkové. Za vyznamnéjsi méstecka lze na zdkladé zminek o lezeni,
charakteru zastavby ¢i po¢tu kostelt povaZovat Dacice, Batelov, Strmilov a Novou
Ri3i, do této skupiny Ize zfejmé zatadit i Brtnici.

Mnoho z poddanskych mést a méstec¢ek dolozenych v obdobi 1350-1420 bylo pi-
vodné zemépanskych. DoloZit to lze u Dacic, Brtnice, Moravskych Budéjovic, Starce
a snad i u Batelova. I Stitary a Blizkovice byly ptivodné vsi ptislusné k bitovskému
panstvi, a tedy zemépanské. K pivodné zemépanskym lokalitdm snad patfi i Trest
a Slavonice. Jiné lokality byly asi od pocatku v $lechtické drzbé, jako Stonatov, He-
raltice a snad Dlouh4 Brtnice a také Nov4 Rige, kde viak z¥ejmé jiZ v prvni poloviné
13. stoletf zisk4dva majetky tamni klaster.

Jak ukazuji zjisténé udaje, ¢ast lokalit prodélala béhem svého vyvoje zménu struk-
tury, doslo zde k nové lokaci, ktera zahrnula trZni prostor — ndmeésti, jak lze dolozit
zejména v pripadé Batelova, Dacic, Dlouhé Brtnice, Ttesté, Strmilova a v nejvelkole-
péjsi podobé Tel¢e, kde bylo vysazeno hrazené vrcholné sttedovéké mésto. Podobny
vyvoj mély zfejmé i Slavonice a s roz$ifovanim osidleni se pocita i v Moravskych Bu-
déjovicich. Tyto zmény probihaly zfejmé jiZ z iniciativy $lechtickych majitelt téchto
sidlist, byt presnéjsi datace v rozmezi od konce tficatych do padesatych let 14. stoleti
jsme schopni jen u Telce.

Ve znac¢né Casti lokalit se nachazela sidla jejich majiteld, pripadné drziteld. Vy-
jimku predstavuji pripady, kdy $lechtic vlastnil vice trznich lokalit — na moravskych
panstvich panta z Hradce s lokalitami Dacice, Kunzak, Slavonice, Strmilov, Tel¢ bylo
sidlo jen v Tel&i a ve Slavonicich (pansky dtim), podobné péni z Lichtenburka sidlili
na hradé Bitové, pfipadné Cornstejné, tj. mimo mésta a méstecka svého panstvi (Jaro-
métice nad Rokytnou, Moravské Budé&jovice, Stitary, Blizkovice). Jindy jako $lechtické
sidlo slouzil hrad ve vétsi vzdalenosti od mést a méstecek, jako v pfipadé Vraténina
hrad Frejstejn ¢i v pfipadé markrabéciho a pak valdstejnského panstvi s méstecky
Brtnice a Stare¢ hrad Rokstejn.

O zajmu slechty na vyvoji jejich poddanskych mést svéd¢i privilegia, kterd vydala
v jejich prospéch, nebo ktera byla vyddna panovnickou kancelari na jeji primluvu.
Takovych doklad®t mdme vSak dochovadno jen malo a tykaji se vyhradné lokalit
pant z Hradce, zemé&panského lenniho zbo?{ (Vraténin a léna p4nt z Lichtenburka)
a v opisu tidajné i Nové Rige, tedy lokalit viech vrchnosti, kde se zachovala alespoti
¢4st z jejich predhusitskych archivil. V pfipadé Vraténina a Nové Rise se jednd o udé-
leni trhu, u Slavonic, Moravskych Budéjovic a Jaroméric mame dolozeno udélent
odumrti, u Slavonic téZ udéleni cechovniho privilegia, u Moravskych Budéjovic udé-
leni ¢i obnoveni milového prava panovnikem na primluvu vrchnosti.

Vyznam toho kterého méstecka a jeho pripadny rozkvét ¢i ipadek souvisel s ve-
likosti trznfho okruhu, ktery zavisel na velikosti panstvi jeho majiteld a byl tedy
Casto pomérné pevneé dan jiz od 13. stoleti. Lze pozorovat, Ze lokality jako Tel¢, Brt-
nice ¢i Dacice byly centry panstvi o 10-15 vesnicich, snad sem lze zaradit i Heraltice,
ke kterym do roku 1376 pattilo 15 vsi, ale na panstvi se nachézelo i druhé centrum,
Predin, dolozeny jako méstecko aZ roku 1481. Na panstvi pant z Hradce prisluseji-
cimu k hradu Sternberku o 15 vesnicich leZela dvé méstec¢ka, KunZak a Strmilov. Na
velikém bitovském panstvi s 35-40 vesnicemi v predhusitské dobé dosdhly trovné
mésta Moravské Budéjovice a méstecka Jarométice a Stitary a do konce 15. stoletf je
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jako méstecko doloZen i Bitov, ktery mohl mit starsi poc¢atky, a Blizkovice.®! Pocet
vsi patficich k Vraténinu, Stonatovu, Zeletavé a Batelovu se pohyboval kolem péti,
v pripadé Dlouhé Brtnice a Tre§té mame doloZeny jen dvé vsi, s ¢imZ bezpochyby
souvisi i ojedinélost jmenovani prvni z lokalit jako méstecka, kterd pravdépodobné
souvisela s ambicemi jejich tehdejsich majitelti, vladykdt erbu tff lupenti. Majitel Nové
Rige, tamni kl4ster premonstratek, nabyl sice pied husitskymi vélkami asi 10 lokalit,
v okoli méstecka jich vsak leZela asi jen polovina.

Ambice majiteld a velikost jejich majetkd nebyly jedinymi predpoklady vzniku
poddanskych mést a méstecek. Pozorovani geografického rozmisténi poddanskych
mést a mésteéek ndm ukazuje, Ze v pfedhusitském obdobi neni doloZeno zddné més-
tec¢ko v rozsahu trznfho okruhu jedné mile — asi 11 km — od zemépanskych mést,
Jihlavy a Jemnice. Vzdéalenost asi jedné mile lez{ mezi lokalitami v povodi Dyje, jako
jsou Slavonice, Dacice a Tel¢, u lokalit, u nichz mame doloZen ¢i predpokladdme stary
zemépansky pavod, a které leZely na stezce sledujici tok Dyje. Naopak velkou koncen-
traci mésteek pozorujeme ve sttedu sledovaného tizemi (Brtnice, Stonatov, Dlouh4
Brtnice), kterou proch4zelo né&kolik vétvi Haberské stezky a kde jsou doloZena §lech-
tickd panstvi jiz od prvni poloviny 13. stoleti; do stejné doby spadaji zfejmé i pocatky
zdejsi tézby drahych kovi.' Dlouhd Brtnice je vzdalend od Stonarova jen pét kilome-
trt. Po jejim upadku pokracoval v této oblasti proces formovani sité méstecek, jesté
v 15. stoleti jsou jako méstecka uvddény i Pfedin a Opatov a ke konci 16. stoleti byla na
méstecko povysena i Stard Rige.l®

Srovnani s vyvojem méstského zrizeni na Brnénsku je ztiZeno tim, Ze pro nasi
oblast mame zejména ze star$iho obdobi méné pramend a Ze nase oblast byla z vétsi
C4sti oblasti kolonizaéni. J. Dolezel rozlisil celkem ¢tyti horizonty vyvoje méstského
zfizen{: v prvnim, do roku 1253, vzniklo na Brnénsku jedno institucionalnf mésto —
zemépanské Brno — a lze sem klast i po¢atky trzniho prava v jinych zemépanskych
a cirkevnich lokalitach. Trhové lokality v rukou $lechty zde 1ze dolozit az v druhém
horizontu, do roku 1306, nékdy se jednalo o ptivodné zemépanskou lokalitu (Velk4
Bites), vétsinou viak $lo o nové lokace na $lechtickych panstvich. O jejich tehdej-
$im stupni vyvoje se vsak vétSinou usuzuje na zakladé poznatkt archeologie a ze
sidelnich souvislosti. V prvni poloviné 14. stoleti nasleduji méné vyznamna slech-
tick4 zaloZeni, nékdy jen tr¥ni vsi (naptiklad Archlebov, Drahany, Zbraslav, Zdanice),
v druhé poloviné 14. stoleti dochdzi k pfeménam nékterych starsich lokalit v hrazend

101 O rozsahu bitovského léna viz S. VOHRYZEK, Slechta, s. 172-176.

102 O vyvoji stezky viz Vladislav NAVRATIL, K povrchovému priizkumu zanikljch st¥edovékjch
osad a jejich pluZin na jihozdpadni Moravé, in: Historicka geografie 25, Sbornik prispévka
k problematice sidel a zaniklych sttedovékych osad a pluzin, Praha 1986, s. 201-231, zde
s. 217-222; k téZbé drahych kovt Milan VOKAC — Stanislav HOUZAR — Pavel SKRDLA,
Dolovdni zlata v $ir§im okolf Hor u Pfedina na zdpadni Moraveé: déjiny vyzkumil, historie dolo-
vdni, topografie a archeologie lokalit a prehled geologickych pomérii, in: Petr Hruby (ed.), St¥i-
brnd Jihlava 2007. Studie k déjindm hornictvi a dalnich praci. Pfispévky z konference
stfibrnd Jihlava 04.-07. 10. 2007 v Jihlavé. Vénovano Pavlu Rousovi k 60. narozenindm,
Archeologické vyzkumy na Vyso¢iné, Supplementum 1, Jihlava — Brno 2007, s. 26-53.

103 K Opatovu K. KUCA, Mésta a méstecka IV, s. 682; TYZ, Mésta a méstecka VI, s. 634.
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mésta a pfibyva i nékolik méstecek zaloZenych panskymi rody (Zd4nice, Archlebov,
Zbraslav, Drahany) a tento trend pokracuje aZ do husitskych vélek (Schreynern, Zd4-
rec, Dédice, Zidlochovice apod.). Nékteré lokality byly centry jen malo rozsahlych
statkd a nékdy jsou oznacovany jako méstecko jen efemérné. Vyvoj, co se tyce slech-
tickych méstecéek, byl na Jemnicku podobny,®* v prvni poloviné 13. stoleti vznikla
jako institucionalni mésto Jihlava a méstska prava ziskala asi i Jemnice, byt jeji vyvoj
byl pomalejsi. Dalsi trzni lokality byly tehdy zfejmé na nizkém stupni vyvoje a vétsi-
nou zemépanské. Ve druhém horizontu jsou doloZeny trhové vsi panti z Hradce (Sla-
vonice, Strmilov) a snad sem lze kl4st lokace nékterych dal$ich méstetek, zejména
Datic a Nové Ri3e, které tehdy patfily cirkvi. Pivodné zemépanské Moravské Budé-
jovice se stavaji lennf drzbou. V prvni poloviné 14. stoleti doslo k preméné Slavonic
a pivodné zemépanské TelCe v instituciondlni mésta a nejpozdé&ji v tomto obdobi se
trhovymi lokalitami stavaji i Slechtické lokality jako Dlouhd Brtnice, Heraltice, Sto-
natov, Zeletava a zemépanské léno Stitary. V nasledujicim obdobi doch4z{ k riistu
vyznamu Moravskych Budéjovic, které se stivaji méstem, méstecky se stavaji Batelov,
Jaromérice nad Rokytnou a snad i Trest. Pocet méstecek v oblasti se ménil i pozdéji.

RESUME:

Research into the issue of non-royal towns and townlets in the Jihlava region and their relationship
to their aristocratic owners in the pre-Hussite period is made difficult by both a lack of sources and
inconsistent medieval terminology. Not even the existing literature has a uniform view on when in-
dividual localities can be referred to as a non-royal town or townlet. Research into the issue of the
nobility in southwestern Moravia, or rather in the medieval province which, based on its centre,
was referred to in the 13 century as the Province of Bitov and, based on other centres, as Province
of Jemnice or Jihlava after its pledge, allowed us to concentrate pre-Hussite written sources for the
area, particularly from Moravian land tables and documents, and to supplement these with men-
tions from Jihlava town registers in the case of selected localities. The ascertained data make it pos-
sible to categorise the non-royal market localities of the pre-Hussite period according to their sig-
nificance as non-royal towns with or without fortifications, typical features of which are, in addition
to a rectory, an infirmary, documents of the town authorities, guilds and privileges, and non-royal
towns, of which those with documents on encampments or those with multiple churches of medie-
val origin (with documented or presumed transfer of parish rights) can perhaps be set apart as being
more important. In a number of localities, especially in the most important ones (Batelov, Brtnice,
Dadice, Jaromé&¥ice nad Rokytnou, Moravské Bud&jovice, Tel¢), it is possible to document or assume
(Slavonice) origins with the landed nobility, having come into the nobility’s possession mostly in
the 14 century. Most localities at that time contained the seat of their owners, with the exception of
examples where they resided in an older castle (Bitov, Rokstejn, Frejtejn) outside of the given town
or, in the case when they owned multiple towns and townlets, they used only some as their seat. The
sources from the second half of the 14™ century make it possible to determine the extent of the town
owners’ estates and thus their possible market radius. The size of an estate was associated with the
importance of the given locality. At that time, the largest estate in the area was the pledged Bitov
estate with the town of Moravské Budéjovice and the townlets of Jarométice nad Rokytnou, Stitary
and perhaps Bitov with 35-40 villages, followed by the estates of Tel¢, Daéice, Brtnice and the mon-

104 To vSak neplati o cirkevnich mésteckéch, kterych bylo na Brnénsku vzhledem k tamni
koncentraci cirkevnich instituci vice neZ na Jihlavsku.
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asterial Nov4 Rige with approximately 10-15 villages. The average aristocratic estates with townlets
had a stable core of approximately five villages, with the exceptions of Dlouhd Brtnice and Tfest, to
which two villages belonged, the first of which lost its townlet status during our period. Its example
illustrates the importance of the ambitions of the owners of the given localities for their develop-
ment. However, a precondition for the development of townlets was a location outside of the one-
mile radius of sovereign towns — in our region of Jihlava and Jemnice, as well as the location on
roads. While in the Moravska Dyje river basin along the Humpolec trail, individual localities were
established at a distance of one mile, along the individual branches of the Habersk4 trail, in an area
with mining of precious metals, the concentration of townlets reached a higher level, although the
importance of those localities was lower. In comparison with the development in the Brno region,
we can observe similar tendencies in the area under examination — aristocratic market localities
appear only in the second half of the 13™ century; afterwards, older localities belonging to the landed
nobility shift between non-royal towns and townlets, while new aristocratic towns established in
the 14™ century are mostly less significant localities arising on small estates of the lower nobility.

Mgr. et Mgr. Stanislav Vohryzek, Ph.D., v sou¢asnosti plisobi jako archeolog v NPU UOP v Telé&i.
Zabyva se déjinami osidlen{ jihozdpadni Moravy, déjinami lén olomouckého biskupstvi, premonst-
r4tského ¥4du na Moravé a problematikou hradt (vohryzek.stanislav@npu.cz).



