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Abstrakt 

Tato práce tematizuje různé aspekty současného rodinného života a jejich vztah se společně 

realizovanými zájmovými činnostmi rodičů a dětí. Práce se věnuje obzvlášť dopadům těchto 

činností na socializační a edukační proces u dítěte a formování vztahu mezi rodiči a dětmi. Tyto 

procesy probíhají vždy na pozadí určitého výchovného stylu, který se ukazuje být jako 

potencionálně velmi důležitým faktorem ve vztahu ke způsobům a četnosti realizací společné 

zájmové činnosti. Výzkumná část práce tak slouží k objasnění vztahu mezi některými aspekty 

výchovného působení a společně prováděnými zájmovými aktivitami. 

Klíčová slova 

společné zájmové aktivity, výchovné styly, zájmová činnost, volný čas 

 

  



 

 

Abstract 

In this thesis, various aspects of contemporary family life, relationships and activities of interest 

shared by parents and children are presented. The work deals primarily with the effects of these 

shared activities on the socialisation and educational process of children and the formation of 

the relationship between parents and children. These processes occur in the context of a specific 

educational style, which can be a significant factor affecting the means and frequency of 

realisation of shared extracurricular activities. The research section of this thesis then aims to 

elucidate the relationship between some aspects of educational style and activities of interest 

shared by parents and children.  

Key words: 

common parent-child activities, educational style, aktivity of interest, leisure time  
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Úvod 
 

 Způsoby, jimiž děti i dospělí tráví svůj volný čas, se v průběhu historie, i té nedávné, 

proměňují. Svou úlohu v tom bezesporu hraje technologický rozvoj, ale také nárůst samotného 

množství volného času. Tato práce zkoumá to, jak tráví volný čas dospělí a děti dohromady 

v činnostech, o něž mají obě strany zájem a které mají potenciál edukační, ale také potenciál 

formovat samotný vztah mezi dětmi a rodiči. Největší důraz je kladen na psychologické aspekty 

společných zájmových aktivit, ovšem v některých momentech je kladen důraz i na historické, 

sociologické či demografické souvislosti. Vzhledem k množství souvislostí, které jsou spjaty 

s tématem práce, je v práci ve stručnosti pojednána i řada těchto témat. 

V literárně-přehledové části této práce je prostor věnován situaci v současných českých 

rodinách a zejména proměnám rodiny v čase. Vzhledem k dlouhodobým trendům se i více 

věnujeme situacím v rodinách, kde jsou rodiče rozvedeni. Tato skupina rodin s rozvedenými 

rodiči totiž dnes nepředstavuje zanedbatelnou minoritu, ale s rostoucí rozvodovostí manželů 

prezentuje značnou část populace a zároveň zcela jiný model fungování takovéto rodiny 

znamená i zásah do způsobu trávení volného času rodičů společně s dětmi. V souvislosti 

s fungováním rodiny se věnujeme zvlášť výchovným stylům, které jsou ve výchově 

uplatňovány, a mnohé aspekty, které souvisí s výchovným působením na dítě, jsou dále 

rozpracovávány v celé práci. 

 Práce tematizuje i společné zájmové aktivity z perspektivy dětského vývoje, a to 

zejména proto, že v určitých fázích vývoje se charakter a dopady těchto aktivit kvalitativně 

i kvantitativně různí. Zároveň vykonávání společných zájmových aktivit představuje velmi 

důležitý prvek ve výchově dítěte. V této práci se pak obzvláště věnujeme edukačnímu 

a socializačnímu potenciálu, přičemž si uvědomujeme, že tyto faktory spolu do určité míry 

splývají, zvláště pak, pokud chápeme edukaci jako vzdělávání a výchovu. Socializaci však 

v rámci této práce pojímáme spíše jako záměrné i nezáměrné působení rodičů na dítě ve vztahu 

k osvojování si své role ve společnosti a učení se sociálním normám. V souvislosti se 

zájmovými aktivitami se věnujeme tomu, jaký mají tyto vliv na socializační procesy u dítěte. 

Edukaci ve vztahu k společným zájmovým aktivitám pak pojímáme omezeně jako osvojování 

si obsahů daných aktivit a výchovnou funkci zde ponecháváme stranou. Vliv vrstevníků 

s ohledem na omezenou kapacitu práce záměrně opomíjíme, ačkoliv si uvědomujeme jejich 

nezanedbatelnou roli v procesu socializace dítěte. 
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 Druhou část práce tvoří návrh výzkumného šetření, který si v souladu s literárně-

přehledovou částí této práce klade za cíl především zjistit souvislosti mezi způsoby výchovného 

působení na dítě a způsoby trávení volného času společnými zájmovými aktivitami rodičů 

a dětí. 

 Pokud v této práci hovoříme o rodině, zpravidla je tím myšlena nukleární rodina, tedy 

pouze rodiče a jejich děti. 

 V práci je citováno podle citační normy APA (2010). 
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Literárně-přehledová část 

1. Rodina a děti dnes 
 

Velmi často je dnes možné slyšet z různých zdrojů slova o krizi současné rodiny. Mnohdy 

je tato krize chápána jako úpadek či velmi nebezpečný stav vývoje. Samotné slovo krize však 

původně znamenalo spíše jakýsi bod zlomu, okamžik, v němž se rozhoduje o budoucnosti. 

Přistoupíme-li na to, že se současná rodina ocitá v krizi, nemusí to nutně znamenat katastrofu, 

ale jako každá krize i tato může nabízet prostor pro změnu k lepšímu. A je pravdou, že ke 

změnám na poli rodinného života dochází a také způsoby, jakými se k sobě vztahují členové 

rodiny navzájem, doznávají určitých změn. Typická situace v dnešní rodině je v mnohém 

vzdálená situacím běžným v rodinách před několika desítkami let. Podle dat Českého 

statistického úřadu (2020) v rámci populace České republiky dlouhodobě přibývá dospělých 

lidí, kteří zůstávají ve svobodném stavu a ubývá ženatých a vdaných. Zároveň se lidé rozhodují 

uzavírat sňatky stále v pozdějším věku (muži nejčastěji ve věku 38 let, ženy ve věku 33 let, 

přičemž v roce 2008 se muži nejčastěji ženili ve věku 32 let a ženy vdávaly ve věku 29 let). 

Data dále ukazují, že v roce 2018 se 48,5 % dětí narodilo nesezdaným párům. Dlouhodobě 

rovněž sledujeme snížení porodnosti, a tedy častější výskyt rodin pouze s jedním potomkem 

(Český statistický úřad, 2020). V průběhu času se také poměrně značně změnilo to, s jakým 

očekáváním ve vztahu k trvalosti manželství do něj novomanželé vstupují, přičemž značná část 

novomanželů nepředpokládá, že s partnerem ve sňatku setrvají po celý život (Šulová, Současná 

česká rodina, 2011).  

 

Kromě těchto zásadních a více patrných jevů můžeme také sledovat fenomény, které s těmi 

výše uvedenými mnohdy úzce souvisí a které mohou mít zásadní vliv na funkci rodiny. Jsou 

ovšem daleko více subtilnější povahy než výše zmíněné demografické statistické údaje. 

Kupříkladu podíl rodiny na péči o zdraví, ale zejména pak na vzdělávání a výchově dětí značně 

oslabuje. Tyto úlohy, kromě jiných, přebírají mnohé soukromé i státní instituce, např. škola či 

dětské oddíly v případě výchovy a vzdělávání (Možný, 2008). Při zevrubném zkoumání těchto 

fenoménů pak zjišťujeme, že mají značný dopad na fungování rodiny jakožto jednotky, a tedy 

i na způsob trávení volného času členů rodiny. Tím, že rodiče tráví spolu s dětmi méně času 

vzděláváním apod., mají potenciálně více prostoru pro vyplnění tohoto času společnými 

zájmovými aktivitami, ovšem právě množství dostupných zájmových a vzdělávacích kroužků 

pro děti mnohdy znamená, že se dítě místo s rodiči věnuje volnočasovým aktivitám mimo 
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domov. Nezřídka kdy pak navíc ne zcela ze své vůle, ale spíše z vůle svých rodičů. V této 

souvislosti se nám zároveň ukazuje i několik faktorů, které ovlivňují trávení volného času 

rodičů a dětí společně, jako je například socio-ekonomický status rodiny, z níž dítě pochází, 

a vzdělání rodičů. O těchto faktorech bude podrobněji pojednáno na následujících stranách.  

 

 Přestože se tedy způsoby, jakými dnešní rodina funguje, skutečně mění a mnozí to vnímají 

s velkou nelibostí, jsou stále záležitosti s rodinou související, které jsou v čase více trvalé. 

Podíváme-li se na data z Masarykovy univerzity v Brně (Rabušic & Chromková Manea, 2018, 

str. 24), která sledují reflexi hodnot občanů České republiky, ukazuje se, že pro většinu občanů 

je rodina velmi důležitou hodnotou a toto se dlouhodobě nemění (viz Tabulka č. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Přes všechny změny stále platí, že rodina je základním a do značné míry určujícím 

prostředím ve výchově dítěte. Je to prostředí, které napomáhá dítěti s úspěšným 

a plnohodnotným začleněním do společnosti a součástí běžného rodinného života je 

i v současné době realizace společných zájmových aktivit rodičů a dětí, přestože se mohou 

měnit podoby či náplně společných činností (Gillernová, 2009). 

 

1.1. Rozvedení rodiče a jejich děti 

 

Jedna podstatná změna se v rodinách však projevuje, a to se stále větší intenzitou. Fenomén, 

který je přibližně od počátku šedesátých let minulého století stále patrnější a který si zaslouží 

pojednat se zvláštním zřetelem, je rozvod rodičů a jeho možné dopady na fungování rodiny. 

Zatímco v první polovině 50. let minulého století rozvodem končila pouze desetina uzavřených 

manželství, v roce 1975 to byla již bezmála třetina a v posledních letech se pohybujeme okolo 

Důležitost 

rodiny 

1991 2017 

Velmi 

důležitá 

Dosti 

důležitá 

Ne příliš 

důležitá 

Vůbec ne 

důležitá 

Velmi 

důležitá 

Dosti 

důležitá 

Ne příliš 

důležitá 

Vůbec ne 

důležitá 

Celkem 86 % 12 % 2 % 0 % 86 % 12 % 2 % 0 % 

Muži 82 % 15 % 3 % 0 % 81 % 16 % 3 % 0 % 

Ženy 89 % 10 % 0 % 0 % 92 % 7 % 1 % 0 % 

Tabulka č. 1: Vnímaná hodnota rodiny (Rabušic & Chromková Manea, 2018) 
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hranice 50 % (Český statistický úřad, 2019), přičemž více než polovinu z rozvedených párů 

tvoří rodiče alespoň jednoho nezletilého dítěte (Český statistický úřad, 2015). Narůstající počet 

rozvedených rodičů má pro fungování mnoha rodin zcela zásadní dopady a rozvod bezpochyby 

představuje zátěž pro všechny členy rodiny (Langmeier & Krejčířová, 2006). Dnešní děti pak 

stále častěji přicházejí do situace, kdy je o ně pečováno pouze jedním z rodičů a kontakt 

s druhým je značně omezen. Tato absence jednoho z rodičů může mít zásadní dopad na vývoj 

dítěte (Fabricius & Luecken, 2007; Matějček, 1989). V této souvislosti se nejčastěji mluví 

o tom, že dítěti chybí podstatný prvek výchovy, který představuje rodičovský vzor (nejčastěji 

mužský). Ovšem je třeba dodat, že podle některých studií absence jednoho z rodičů tak závažné 

dopady mít nemusí (např. Stevenson & Black, 1988). Aby dítě rozvodem rodičů v tomto ohledu 

netrpělo tolik, je nutné zejména to, aby spolu oba biologičtí rodiče dokázali vést kvalitní 

komunikaci, a i přes rozvod dítě vychovávali společně, tj. domlouvali se na společném 

výchovném půsbení a byli ochotni spolu kooperovat v souvislosti s péčí o dítě (Pryor, 2008; 

Ganong, Coleman, Markham, & Rothrauff, 2011). 

 

Často se však stává, že rodiče nejsou příliš ochotni spolu kooperovat a výchova dítěte tak 

probíhá nekoordinovaně, kdy každý z rodičů může na dítě působit jinak, mnohdy zcela 

v rozporu se záměry toho druhého. Na tento nesoulad mezi rodiči, který dítě vnímá velmi 

intenzivně, může dítě reagovat mnohými nežádoucími strategiemi. Mezi ně může patřit 

kupříkladu zvýšená lhavost, drobné krádeže, útěky z domova aj., dítě se také může stát více 

úzkostným vlivem přetrvávajícího konfliktu mezi rodiči, případně se časem ve své obtížné 

situaci naučí manipulovat rodiče ve svůj prospěch (Špaňhelová, 2011; Shahinuzzaman, Saha, 

& Akhtar, 2016). Takovéto situace pak pochopitelně mohou do značné míry narušit vztah mezi 

rodiči a dětmi, a tedy i to, jakým způsobem spolu budou trávit svůj volný čas (Zabriskie & 

McCormick, 2003). Dítě se také mnohdy ocitá v roli mediátora, který se snaží urovnávat 

konflikty mezi rodiči, přičemž často jsou děti k tomuto dokonce aktivně vybízeny a každý 

z rodičů se snaží si dítě naklonit na svou stranu. Dítě se tak může stát smírčím či rozhodčím 

vztahu mezi oběma svými rodiči, případně spojencem jednoho z nich, což jsou role, které dítěti 

nepřísluší a které mohou nepříznivě působit na jeho vývoj (Pavlovský, 2004; Matějček & 

Dytrych, 2002). Někteří psychologové pak mluví kupříkladu o tom, že takovéto situace mohou 

být jednou z možných příčin pozdějšího rozvoje hraniční poruchy osobnosti (Vanwoerden, 

Kalpakci, & Sharp, 2017) 
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Jednou z dalších skutečností, které rozvody manželů také přinášejí, je fenomén uzavírání 

dalších sňatků. Nezřídka kdy se dnes stává, že jsou děti jednoho z rodičů nuceny vyrůstat 

s novým partnerem rodiče v doplněné rodině. Tento nový partner jednoho z rodičů částečně 

rodičovskou roli supluje, ovšem dítě se dostává do nového rodinného okruhu, s nímž nemusí 

být snadné se sžít. Mnohdy je pak třeba naučit se fungovat v takovéto doplněné rodině 

i s nevlastními sourozenci, a vznikají tak velmi komplikované sítě nových vztahů, které bývají 

často pro děti obtížně pochopitelné a psychicky náročné (Špaňhelová, 2011; Matějček & 

Dytrych, 1999). Zvláště pak, pokud s nimi rodiče o nově vzniklých situacích komunikují 

nedostatečně, nepravdivě, případně jsou informace obou rodičů ve vzájemném rozporu. 

Všechny výše zmínění skutečnosti pak podle Heluse (2009) mohou pro děti představovat 

neúměrnou psychickou zátěž, případně i traumata z nezvládnutelné situace. 

 

1.2. Výchovné styly v rodině  

 

Výchova dětí patří bezesporu mezi hlavní funkce, které by rodina měla naplňovat. 

Přihlédneme-li k jedinečné povaze každé rodiny, jakož i všech jejích členů, není snadné 

pojmenovat s přesností ty momenty a aspekty, které v rámci výchovného působení mohou být 

prospěšné či nikoliv, přesto je však zobecnění na určité úrovni možné a nutné pro bádání v této 

oblasti. Tyto obecné koncepty pak nazýváme výchovné styly. Výchovný styl rodičů je tedy 

zastřešující pojem, který v sobě skrývá celou řadu faktorů, jako je např. emoční vztah k dítěti 

či síla výchovného řízení dítěte (Čáp J., 1996; Čáp & Mareš, 2007). Obecně se pak jedná 

o přetrvávající tendenci uplatňovat určité postupy a metody ve výchově dítěte a také tendence 

vést s dítětem komunikaci určitým způsobem. Ve vztahu ke zkoumání povahy společného 

trávení času rodičů a dětí slouží kategorie výchovných stylů jako nástroj, pomocí něhož 

můžeme snáze zkoumat jednak efektivitu edukačního působení ze strany rodiče (Gillernová, 

2011), jednak právě vliv uplatňování toho či onoho výchovného stylu na formování vztahu mezi 

rodiči a dětmi.  

Jedním z nejznámějších a nejpoužívanějších modelů výchovných stylů, který pochází již 

z první poloviny 20. století, je model Kurta Lewina (1939). Ten na základě několika 

experimentů a zejména svého pozorování rozdílných způsobů výchovy dětí v USA a Německu, 

odkud emigroval, sestavil model tří výchovných stylů: autokratického či autoritářského (v orig. 

authoritarian), demokratického či integračního (v orig. democratic) a liberálního (v orig. 

laissez-faire). Tyto typy výchovy jsou pak určeny zejména tím, do jaké míry rodič řídí činnosti 

dítěte a způsobem, jakým uplatňuje svou moc. Vyvstává tak v souvislosti s tímto modelem 
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několik otázek, na které hledají odpověď další autoři, kteří na práci Kurta Lewina navazují. 

Jedním z problematických momentů tohoto modelu je skutečnost, že do kategorií tohoto 

modelu není možné spolehlivě zařadit všechny rodiče. Lze si velmi dobře představit, že rodič 

má sice tendenci řídit a organizovat aktivity dítěti, ale zároveň neodmítá diskusi o těchto 

činnostech. Zjednodušeně by se tak ocital někde na pomezí autoritářského a demokratického 

stylu výchovy. 

Na skutečnost, že Lewinův model pracuje takřka výhradně pouze s dimenzí řízení činností 

ze strany vychovatele a dimenzi emočního vztahu do svého modelu nezahrnuje, reaguje 

kupříkladu Baumrindová (1971) a na ni navazující autoři Maccoby a Martin (1983). Vzniká tak 

model čtyř rodičovských stylů výchovy, které jsou dány kombinací pólů dvou dimenzí, a to 

dimenze kontroly či míry řízení ze strany rodiče a dimenze vztahu rodiče k dítěti, který je 

vyjádřen jako vřelost vztahu. Tak dostáváme následující styly: 

• Autoritářský, kdy je na dítě kladeno značné množství požadavků a rodiče přitom 

dostatečně nerespektují potřeby a přání dítěte a jejich postoj k němu je veskrze 

odmítavý. 

• Autoritativní styl se liší od autoritářského tím, že rodiče sice kladou na dítě 

stejné množství požadavků, ale jejich vztah k dítěti je vřelý a rodiče tak dokážou 

s dětmi diskutovat o jejich potřebách a ty respektovat.  

• Zanedbávající styl rodičovské výchovy charakterizuje nezájem o činnost dětí 

a mnohdy odmítavé postoje k nim. 

• Shovívavý styl je přítomný u rodičů, kteří nekladou na děti mnoho požadavků 

a jejich vztah k nim je vřelý.  

Tento model, který je v zahraniční literatuře velmi hojně používaný dodnes, pojímá 

dimenze rodičovských stylů pouze jako dvě bipolární škály s kladnou či zápornou hodnotou, 

na což reagují v tuzemském prostředí Čáp a Boschek (1994). Ti pracují s dimenzemi 

výchovného řízení a emočního vztahu, které však mohou nabývat více hodnot a vzniká tak 9 

polí (viz Tabulka č. 2), která popisují rodičovské styly výchovy. Jednotlivá pole vychází z toho, 

jaký emoční vztah k dítěti zaujímá matka a otec a jaká je míra řízení činností dětí z jejich strany. 

Dimenze emočního vztahu pak může nabývat hodnot od extrémně silné a silné, kdy je dítěti ve 

velké míře projevována láska a vřelé city, přes záporně-kladnou, tedy ambivalentní vztah, až 

po zápornou hodnotu, která je charakterizována negativním emočním postojem k dítěti. 

Dimenze řízení se pak určuje ve vztahu ke komponentám požadavků, které jsou na dítě kladeny, 

a volnosti, které je mu dopřáno. Řízení v rodině pak může být silné, střední, slabé či rozporné, 
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když mezi rodiči panuje v této dimenzi výraznější rozkol. Tato pole tak vychází 

z kvantitativních údajů, ovšem významně se kvalitativně odlišují např. v momentě, kdy jeden 

z rodičů klade na dítě velké množství požadavků a druhý nikoliv. Tento rozpor podle Čápa 

(1996) není možné řešit průměrováním obou vztahů a po vzoru fyziky určovat výsledný vektor 

síly výchovného působení, nýbrž právě v tomto rozporu je nutno hledat svébytnou 

a kvalitativně odlišnou formu výchovného působení.  

Řízení 

Emoční vztah Silné Střední Slabé Rozporné 

Záporný 

1. Výchova autokratická, tradiční, 

patriarchální 

2. Liberální 

výchova 

s nezájmem o dítě 

3. Pesimiální 

výchova, 

rozporné řízení 

se záporným 

vztahem 

Záporněkladný 9. Výchova emočně rozporná, jeden z rodičů zavrhující, druhý extrémně kladný nebo 

dítě je s ním v koalici 

Kladný 

4. Výchova přísná a 

přitom laskavá 

5. Optimální 
forma výchovy se 

vzájemným 

porozuměním a 

přiměřeným 

řízením 

6. Laskavá 
výchova bez 

požadavků a 

hranic 

7. Rozporné 
řízení relativně 

vyvážené 

kladným 

emočním 

vztahem 

Extrémně 

kladný 

8. Kamarádský 

vztah, dobrovolné 

dodržování norem 

 

 

Ve vztahu ke společným zájmovým aktivitám a jejich edukační a socializační funkci 

pak považujeme za nejpříhodnější 4. a 5. pole, která jsou charakterizována kladným či extrémně 

kladným emočním vztahem rodičů a silným či středním řízením. Zde je předpoklad, že rodiče 

mají jednak zájem činnosti s dětmi vykonávat (na rozdíl od případů slabého řízení), jednak 

činnosti probíhají v příznivém emočním klimatu, což má na výchovu i vývoj dětí pozitivní efekt 

(Pöthe, 2013; Jedlička, 2017). Výchovný styl charakterizovaný záporným emočním vztahem 

a silným výchovným řízením, který by odpovídal výše zmíněnému autoritářskému stylu 

v pojetí Baumrindové, může mít naopak velmi zásadní negativní dopady. Může se jednat o nižší 

úroveň vnímané vlastní účinnosti (self-efficacy) a vyšší výskyt depresí v pozdějším věku u dětí 

autoritářských rodičů (Joshi, Sharma, & Mehra, 2009). V případě střední úrovně řízení 

a kladného či extrémně kladného emočního vztahu pak předpokládáme, že dítěti je více 

umožňováno účastnit se rozhodování o tom, co bude předmětem daných společných činností 

(což mu v případě silného řízení být umožněno nemusí) a jakou formou budou činnosti 

realizovány. Zároveň se zde předpokládá aktivní účast rodiče na dané aktivitě, kterou naopak 

Tabulka č. 2: Model devíti polí výchovy (Čáp & Boschek, 1994; Čáp, 1996) 
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předpokládáme daleko méně v případě slabého řízení, a jeho laskavý přístup k dítěti. Případy 

s rozporným řízením je vzhledem k různým možným podobám vztahu mezi dítětem a rodiči 

obtížné zobecnit a je potřeba se jim věnovat spíše na individuální úrovni.  

Z mnohých zahraničních studií (Simons-Morton & Hartos, 2002; Pinquart, 2017), které 

pracují zejména s modelem Baumridové, se dozvídáme, že nejvíce pozitivní dopad na vývoj 

dítěte má autoritativní rodičovský styl. Tento výchovný styl se jeví i jako významný prediktor 

možných budoucích úspěchů různého druhu v adolescenci a dospělosti. Pozitivní efekt 

autoritativního rodičovství se ukazuje více či méně ve všech kulturách, stejně tak jako se jeví 

autoritářský rodičovský styl jako nejméně prospěšný a nejméně vhodný v souvislosti 

s možnými negativními dopady na vývoj dítěte. Ovšem tyto negativní dopady autoritářského 

rodičovství jsou v mnohých kulturách výrazně slabší než v jiných, a to v takových, kde 

pozorujeme vyšší míru individualismu (Pinquart & Kauser, 2018).  

2. Volný čas a zájmové aktivity 
 

2.1. Volný čas 

 

 Volný čas tvoří poměrně značně velkou a velmi významnou časovou oblast našich 

životů. Je to ten čas, který máme k dispozici po splnění pracovních i nepracovních povinností 

a který bývá využíván zejména k relaxaci, regeneraci, osobnímu rozvoji v různých oblastech či 

k výchově (Hofbauer, 2004; Pávková, 2001). K volnému času tedy nepočítáme čas práce, 

v případě dětí čas plnění školních povinností, čas potřebný k sebeobsluze, případně čas určený 

k zajištění biologické existence (např. jídlo či spánek), ačkoli i tyto aktivity, které provádíme, 

jelikož jsou nutné k přežití, se mohou stát zájmovými volnočasovými aktivitami (Pávková, 

2001). Takovým příkladem může být např. vaření. 

Na to, jak správně zacházet s volným časem, se v průběhu dějin názory několikrát velmi 

dramaticky změnily. Zatímco v Aristotelově pojetí je volný čas právě tím hodnotným časem, 

který máme zužitkovat k přemýšlení a hloubání (jelikož volný čas strávený hrou slouží pouze 

k odpočinku, ale k ničemu významnějšímu) a jehož bychom měli mít k dispozici co možná 

nejvíce (Aristoteles, 2009), později v dobách renesance mít volný čas znamenalo zahálet. Práce 

byla tehdy takřka jediným myslitelným prostředkem k tomu, aby se člověk mohl ve světě 

smysluplně realizovat (Švigová, 1967). O několik století později pro Masaryka představuje 

příliš volného času jisté riziko: „Čím kratší práce denně, tím větší prázdeň; a pak nastává 

problém, ne jak nejvíce pracovat, ale jak nejlépe využitkovat prázdně. A to je vlastně hlavní 
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problém. Jak pracovat, to více méně každý poměrně snadno zodpoví; ale co má dělat, když 

nepracuje? Jak nakládat s prázdným časem? […] Víme přece, jak u nás s nedělí se nakládá. 

Většina lidí neví, co má v neděli dělat, jak má volný čas, jak se říká, zabít.“ (Masaryk, 1905) 

Obdobně a mnohem podrobněji o několik let později uvažuje i Frankl (2006) o volném čase 

v souvislosti se svým pojetím noogenní neurózy. 

 Stejně jako se neustále mění způsoby uvažování o kvalitativních aspektech volného 

času, se možná ještě více viditelně mění i jeho kvantita. Podíváme-li se do historie, ukáže se 

nám, že množství volného času v západních zemích neustále roste (Veal, 2004). Poslední 

zevrubnější data o množství volného času u nás ukazují, že podle odhadů respondentů ve všední 

dny volný čas tvoří u 33 % respondentů 3-4 hodiny, 34 % respondentů dokonce uvádí, že má 

více volného času. V sobotu má údajně 26 % respondentů k dispozici 5-6 hodin volného času 

a dalších 49 % respondentů více. V neděli mají obecně lidé nejvíce volného času: 23 % 

respondentů má volných 5-6 hodin a celých 57 % více než 6 hodin (CVVM, 2010). Z těchto 

dat pak můžeme přibližně odhadnout, že průměrný počet hodin volného času úhrnem týdně činí 

37,2 hodin. Porovnáme-li tato data s dostupnými staršími údaji z dřívějších let, můžeme 

sledovat nárůst množství volného času. Podle studie Vítečkové (1985) měli v roce 1961 muži 

týdně průměrně 32,5 hodin volného času, kdežto ženy 18,9. V roce 1967 měli muži volných 

29,7 hodin, zatímco ženy jen 19,8. V roce 1980 pak měli muži 32,3 volných hodin, ženy jen 

22,9. V těchto letech si pak lze povšimnout výrazného rozdílu v množství volného času mezi 

muži a ženami, který pak dohromady v průměru vytváří hodnoty výrazně nižší, než které 

zaznamenáváme v dnešních dnech. Podle dat Sociologického ústavu Akademie věd ČR pak 

v roce 2016 měl průměrný Čech k dispozici 6,5 hodiny volného času denně (Sociologický ústav 

AV ČR, 2016). 

Z výzkumu společnosti CVVM pak dále vyplývá, že 24 % respondentů svůj volný čas 

nejčastěji tráví s rodinou (2010). Z dat z Masarykovy univerzity (Rabušic & Chromková 

Manea, 2018) pak můžeme rovněž vyčíst, že volný čas představuje pro většinu tuzemské 

populace důležitou hodnotu a od roku 1991 je důležitější pro stále větší počet obyvatel (viz 

Tabulka č. 3). 
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Na druhou stranu nedostatek volného času a nedostatek času k provozování různých 

zájmových aktivit mnozí s oblibou prezentují jako určitý statusový symbol a obecně je pak 

nedostatek času za určitých okolností spojován s vyšší společenskou prestiží jedince, především 

pokud je nedostatek času spojován se získáváním zdrojů či projevem ambicí jedince (Bellezza, 

Paharia, & Keinan, 2017). V dnešní době, kdy vytvářet určitou sebeprezentaci díky novým 

technologiím prakticky kdykoliv není žádný problém, pak může být problematické právě to, že 

vzniká silný společenský tlak na jedince směrem k tomuto oceňovanému chování (Leary, 

1995), zvláště pak v době sociálních sítí (Hong, Chen, & Li, 2017; Bell, Cassarly, & Dunbar, 

2018). 

2.2. Zájmové aktivity 

 

Zájmovými aktivitami ve shodě s Hofbauerem (2004) či Pávkovou (2001) v této práci 

rozumíme především takové aktivity, které jsou konány dobrovolně ve volném čase, a to 

zejména za účelem osobního rozvoje či rozvoje dílčích dovedností, ale také odpočinku či 

zábavy. Je tedy zřejmé, že zájmové aktivity představují pouze část z celkového množství 

volného času. 

Zcela zásadním a nezbytným předpokladem pro to, abychom mohli jakoukoliv činnost 

označit za zájmovou, je bezesporu právě zájem o tuto činnost. Zájem každého z participantů na 

prováděné činnosti je to, co tyto činnosti odlišuje od jiných, které mohou být běžně prováděny 

společně. Příkladem takové společné ne-zájmové činnosti může být kupříkladu úklid 

domácnosti. Ovšem v určitých případech, jak již bylo zmíněno výše, se i aktivity tohoto typu 

mohou rozhodně stát činnostmi zájmovými. Budeme-li pak chápat zájem jako nějakou veličinu, 

pak tato může nabývat v čase různé intenzity. Může se tedy jednat o ryze impulzivní zájem 

Důležitost 

volného času 

1991 2017 

Velmi 

důležitá 

Dosti 

důležitá 

Ne příliš 

důležitá 

Vůbec ne 

důležitá 

Velmi 

důležitá 

Dosti 

důležitá 

Ne příliš 

důležitá 

Vůbec ne 

důležitá 

Celkem 

22 % 53 % 22 % 3 % 39 % 49 % 11 % 1 % 

Muži 

24 % 51 % 22 % 3 % 40 % 47 % 11 % 2 % 

ženy 

19 % 56 % 22 % 3 % 38 % 50 % 11 % 1 % 

Tabulka č. 3: Vnímaná hodnota volného času (Rabušic & Chromková Manea, 2018) 
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o nějakou činnost, ale i o dlouhodobější a více či méně stálý zájem. Dlouhodobý zájem tak 

můžeme charakterizovat jako obsahově vymezenou motivační orientaci (Schiefele, 1991; 

Pávková, 2001), přičemž právě činnosti vyplývající z tohoto zájmu mají potenciál významně 

ovlivňovat životy jedinců. Věnování se určitým zájmovým aktivitám v dětství může mít velký 

vliv kupříkladu na budoucí karierní směřování (Dabney a další, 2012). Zároveň k oblastem 

našich zájmů chováme zpravidla kladný emoční vztah a jejich provozování je chápáno jako 

významný protektivní faktor ve vztahu k duševnímu zdraví (Pávková, 2001), naopak absence 

zájmových činností či nevhodné trávení volného času může být významným rizikem pro 

duševní i tělesné zdraví (Čáp & Mareš, 2007; Spilková, 2015; Kalman, Pavelka, Sigmund, & 

Sigmundová, 2014).  

Zájmových aktivit je celá řada a každý se individuálně lišíme v oblastech zájmů, a tedy 

způsobech jejich realizace. Různé činnosti pak mohou mít různé dopady na život jedince, proto 

z důvodu lepší orientace v problematice budeme společné zájmové aktivity dělit na tyto 

skupiny, které navrhuje ve svém výzkumu Gillernová (2009): 

• Sociální a vztahové aktivity (práce pro domácnost, pěstování rostlin, péče o zvířata, 

pomoc starým lidem nebo práce s dětmi). 

• Kulturní, umělecko-estetické a vzdělávací aktivity (např. návštěvy kin, divadel, výstav, 

četba knih, malování, fotografování, hra na hudební nástroj, studium). 

• Relaxační vztahové aktivity, orientované spíše na skupiny (poslech hudby, návštěvy 

diskoték, tanečních párty a zábav, povídání s rodiči a vrstevníky). 

• Sportovní aktivity (aktivní sportování, sledování sportovních utkání). 

• Relaxačně poznávací aktivity (vycházky do přírody, cestování). 

• Technické aktivity a ruční práce (technické záliby, programování, modelářství, ruční 

práce). 

 

3. Společné zájmové aktivity a dítě 

 

3.1. Společné zájmové aktivity v procesu vývoje dítěte 

 

Rodina funguje pro děti a dospívající jako prostředí, v němž se dítě učí způsobům, jakými 

lze trávit volný čas a funguje zároveň jako inspirátor, motivátor, ale také (spolu)realizátor 

zájmových činností (Hofbauer, 2004). Provádění společných zájmových činností rodičů a dětí 



 

19 

 

je přirozenou součástí běžného fungování rodiny a je zřejmé, že se charakter a náplň společných 

aktivit mění spolu s tím, jak se dítě vyvíjí (Gillernová, 2009).  

Abychom mohli skutečně hovořit v souvislosti s dětmi o společných zájmových 

aktivitách realizovaných spolu s rodiči tak, jak byly vymezeny výše, je nutné, aby dítě již bylo 

schopno autonomně projevovat zájem o společnou činnost nejen krátkodobě, ale 

i v dlouhodobějším horizontu a zároveň bylo schopno vědomě kooperovat či usilovat 

o kooperaci s rodiči. To znamená, že v prvních letech vývoje dítěte můžeme mluvit 

o společných aktivitách rodičů a dětí, ovšem nikoliv o společných aktivitách zájmových. To, 

že se nejedná o aktivity se společným zájmem, je patrné například u velmi oblíbeného plavání 

pro rodiče a kojence, kdy aktivita je řízena pouze zájmem rodiče, přičemž tak se děje 

i v několika následujících letech a ve vztahu k jiným aktivitám.  

Teprve mezi 12. a 18. měsícem věku se začíná u dítěte projevovat intencionální chování 

a dítě již jeví zájem o druhé. Stále však není s druhými schopno kooperovat na patřičné úrovni. 

Hra s vrstevníky probíhá spíše paralelně a vrstevníci, s nimiž (resp. vedle nichž) si batole hraje, 

pro něj představují objekty podobné ostatním hračkám (Vágnerová, 2012). Rodiče jsou v tomto 

období stabilním bodem v realitě dítěte, který pro něj představuje bezpečí. V pozdější fázi 

batolecího období ale dítě začíná jevit zájem o činnosti jako takové. V tomto období je pro dítě 

velmi důležité, aby se dokázalo také v rámci své činnosti separovat od matky, přestože pro něj 

je stále důležitou a bezpečnou osobou, a tak se dítě aktivně pokouší vyhledávat zábavu už i bez 

ní. Důležitou úlohu má také otec. „Otcové poskytují batolatům jiné zkušenosti a přispívají 

k rozvoji jiných kompetencí. Děti je mohou chápat jako zdroj zábavy a vzrušení, protože jim 

přinášejí nové podněty a nápady, oživují jejich denní stereotyp. (Matce dávají přednost 

v situacích, kdy se cítí nejisté a nové podněty v nich nevyvolávají libé pocity.) V interakci otce 

s dítětem převažuje tělesná stimulace a společná hra, která bývá aktivnější než hra s matkou.“ 

(Vágnerová, 2012, str. 154) 

Předškolní věk charakterizuje vytváření si vztahu ke světu a diferenciace role v něm. 

Rodina představuje stále základní sociální skupinu, ovšem dítě si již vytváří vztahy i s jedinci 

mimo ni (např. s vrstevníky v mateřské škole). Dítě spolu s novými vztahy rozšiřuje i repertoár 

aktivit, kterým se spolu s druhými věnuje, ale přibližně do 6-7 let věku není schopno v činnosti 

dostatečně vnímat roli druhého (Piaget, 1999; Piaget, 2007). V případě dětské hry se sice 

zpravidla nedá mluvit o společných zájmových aktivitách v pojetí, jaké jsme vymezili, jelikož 

je stále významně oslaben prvek kooperace, pokud ji chápeme jako „součinnost, spolupráci 

několika osob, která je zaměřená za účelem dosažení téhož cíle“ (Hartl, 2010, str. 268). 
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A protože účel provádění aktivity se zpravidla liší na straně rodiče a na straně malého dítěte. 

Motivací rodiče může být např. zabavit dítě, učit děti novým dovednostem apod. 

O skutečných společných zájmových aktivitách proto můžeme hovořit až přibližně od 

7 let věku dítěte, kdy je dítě již schopno v aktivitě dostatečně vnímat úlohu druhé osoby a podle 

toho i vést interakci s ní. Zároveň v období mladšího školního věku představuje nástup do školy 

výrazný zlom v životě dítěte, s nímž se pojí také výrazný nárůst důležitosti vrstevnických 

skupin pro dítě (Vágnerová, 2012). Dítě má zájem o trávení volného času s vrstevníky, ale stále 

také s rodiči. Dítě už pěstuje své vlastní zájmy a má své koníčky, které často provozuje spolu 

s rodiči. Aktivity, které jsou spolu s rodiči nejčastěji realizovány v tomto věku, jsou kupříkladu 

výlety, společné sportování, hraní deskových her. Jedním z nejčastějších způsobů trávení 

společného volného času je však sledování televize (Bocan, Maříková & Spálený, 2011). 

Velmi dramatických proměn pak struktura volného času nabývá ve věku pubescence, 

kdy se začíná oproti předchozím obdobím velmi diferencovat. Času s rodinou zpravidla ubývá 

a dospívající bývají méně často pod dohledem rodičů (Wight, Price, Bianchi & Hunt, 2009; 

Céroux & Crépin, 2011). Po desátém roce věku prudce klesá intenzita společné přípravy do 

školy s rodiči a kupříkladu čas strávený společným stolováním. Dokonce ještě ve větší míře se 

děti v tomto období s rodiči dívají společně na televizi (zatímco v 9 letech televizi s rodiči často 

sleduje necelých 50 % dětí, v 10 letech již téměř 80 %). Ovšem čas, který tráví děti s rodiči 

společnými koníčky se výrazně oproti předchozímu období nemění, přesto přibližně od 13. roku 

věku sledujeme mírný pokles v intenzitě, s níž se společným zájmům rodiče a děti věnují 

(Bocan & Machalík, 2012). 

V období adolescence pak vliv rodičů na adolescenta ještě více ustupuje, a to zejména 

ve prospěch vrstevnických skupin, což se pochopitelně významně dotkne i četnosti společných 

zájmových aktivit. Ukazuje se, že kvalitní vztah s rodiči má přitom vliv na kvalitu trávení 

volného času adolescentů (Richards, McGee, Williams, Welch & Hancox, 2010). 

Jak je tedy patrné z tohoto stručného popisu vývoje způsobu trávení volného času rodičů 

a dětí, společné zájmové aktivity nabývají v čase změn jednak kvantitativních, jednak 

i kvalitativních. Tyto činnosti pak mohou mít na dítě, ale i na rodiče, důležitý dopad. 

  



 

21 

 

3.2. Socializační potenciál společných zájmových aktivit 

 

 Proces socializace zde můžeme zjednodušeně označit jako proces, kdy si dítě osvojuje 

četné společenské normy a učí se chápat sebe samo jako součást společnosti (Giddens, 1999). 

V rodinném prostředí se tak dítě učí především způsobům, jakými se bude vztahovat ke světu, 

přičemž zpočátku je pro dítě realita zprostředkovaná rodiči chápaná jako jediná možná realita, 

a dítě si tak konstruuje velmi osobitý obraz o světě v návaznosti na realitu svých rodičů (Berger 

& Luckmann, 2001). Tato realita rodičů má pak zcela zásadní význam. Zatímco jedno dítě bude 

vedeno ke hře na housle, druhé v témže věku bude nuceno krást v obchodě. V obou případech 

jsou pomocí rodičů rozvíjeny určité dovednosti, kupříkladu dostatečná hbitost rukou, ovšem 

výsledek bude pochopitelně zcela odlišný vzhledem k procesu interiorizace morálních hodnot. 

Zatímco pro jedno dítě se třeba stane běžnou součástí života hudba, pro druhé kriminalita jako 

možný a nezávadný způsob obživy. Z výše uvedeného příkladu je tedy patrné, že právě aktivity, 

kterým se děti spolu s rodiči věnují, mohou být důležitým prostředkem k úspěšnému začlenění 

se do společnosti. Jedním z nejdůležitějších benefitů, které společné činnosti rodičů a dětí 

přinášejí, je, že si ve vzájemné komunikaci a interakci dítě osvojuje a testuje svou roli ve vztahu 

k druhým (Čáp, 1993). Toto osvojování si role, ale i morálních hodnot, pak probíhá z větší části 

implicitně a dítě se tak učí určitým vzorcům chování a osvojuje si morální hodnoty, aniž by si 

toho bylo vědomo. Velmi důležité však je, aby si této své zásadní role byli vědomi rodiče, kteří 

korigují výchovu dítěte (Helus, 2009).  

Podle mnohých autorů (Jirák & Köpplová, 2009; Stašová, 2015; Ševčíková, 2015) se 

však v současné době objevuje vedle rodičů a školy ještě třetí instituce, která má na proces 

socializace zcela zásadní vliv, a tu představují technologie a nová média, s nimiž jsou děti 

v kontaktu již velmi brzy. Stále však platí, že rodiče jsou těmi, kteří dítěti k těmto technologiím 

přístup zprostředkují či nikoliv, případně určují, za jakých podmínek. Nicméně dnes mnoho 

dětí tráví stejné množství času u obrazovky telefonu, tabletu, počítače či televize jako 

s ostatními lidmi (Palmer, 2006). Takovéto excesivní užívání technologií pak může mít vážné 

dopady na celou řadu oblastí. S nárůstem času stráveného s těmito technologiemi u dětí může 

souviset také celá řada problémů (Plowman, McPake & Stephen, 2010). Může se jednat 

o problém s vývojem kognice, jelikož toto technologické prostředí je méně podnětné a dítě je 

pouze recipientem obsahů. Realita prezentovaná pomocí těchto technologií je také odlišná od 

žité reality, a tak se zde vytváří významný rozpor. Zároveň si dítě již v raném věku může 

vypěstovat závislost na těchto technologiích a v ohrožení je pochopitelně i sociální vývoj, 
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protože dítě se těmto aktivitám spojeným s technologiemi věnuje zpravidla o samotě a bez 

náležitého dohledu. Navíc nedostatečný dohled nad užíváním technologií je pouze jedna strana 

problému. Podle výzkumu Sociologického ústavu Akademie věd ČR se ukázalo, že sledování 

televize je nejčastější volnočasová aktivita rodičů, které v průměru věnují třetinu veškerého 

svého volného času (Sociologický ústav AV ČR, 2016), a tak se dítě s takovýmto nežádoucím 

vzorcem chování setkává velmi často a samo si jej tak osvojuje. Dnes dokonce téměř třetina 

dětí ve věku 6-9 let má ve svém pokoji k dispozici televizi, přičemž toto procento narůstá 

s věkem dětí, a tak ve věku 10-15 let má ve svém pokoji televizi již 40 % dospívajících (Bocan, 

Maříková & Spálený, 2011). Zároveň sledování televize ve větším množství může vést ke 

zhoršení kvality vztahů mezi rodiči a dětmi (Skaug, Englund & Wichstrøm, 2018). Při častém 

pasivním sledování televize u dětí dochází k poklesu zájmu o činnosti s rodiči, a tedy k redukci 

času, který rodiče využívají k učení dětí mj. i sociálním a emočním dovednostem. Ovšem pokud 

děti a rodiče sledují televizi aktivně, kdy rodič vysvětluje dítěti některé momenty filmu, 

diskutuje s ním o zápletce apod., může to vztah mezi nimi naopak posilovat a rodič tak může 

působit v zájmu kvalitní socializace dítěte (Pempek, Demers, Hanson, Kirkorian & Anderson, 

2011). 

 V období adolescence pak vliv rodičů na adolescenta ještě více ustupuje, a to zejména 

ve prospěch vrstevnických skupin. V souvislosti s procesy socializace u adolescentů se hovoří 

o tom, že významnou úlohu hrají tzv. důležití dospělí, kteří plní řadu funkcí v životech 

dospívajících a výrazná většina adolescentů uvádí, že důležité dospělé vnímají ve svém životě 

jako velmi podstatné (Beam, Chen & Greenberger, 2002). Tito dospělí mohou být přitom členy 

rodiny adolescenta, často však pochází z jiného prostředí (např. sportovní trenéři, učitelé, 

vychovatelé apod.) Bývají to zpravidla lidé, kterým se mohou dospívající svěřovat se svými 

problémy a je jim to mnohdy příjemnější než s rodiči, případně se věnují společně s těmito 

dospělými nějakým zájmovým aktivitám apod. V období adolescence jsou pak velmi důležité 

získané návyky vzhledem ke způsobům trávení volného času a ukazuje se, že vztah s rodiči 

hraje zásadní roli v kvalitě volnočasových aktivit. Adolescenti, kteří jsou s rodiči zvyklí trávit 

čas nějakými aktivitami, jsou méně často pachateli různých deliktů a svůj volný čas naplňují 

smysluplnějšími aktivitami (Milkie, Nomaguchi & Denny, 2015). 

Usouvztažníme-li socializační procesy v rodině k uplatňovaným výchovným stylům, 

ukazuje se, že na rozvoj sociálních dovedností, ale také třeba na ochotu kooperovat s druhými 

nejen v činnosti, má velmi dobrý vliv, pokud rodiče vůči dítěti zaujímají kladný emoční vztah. 

Naopak záporný emoční vztah k dítěti může představovat překážku pro kvalitní vývoj motivace 
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či formování osobnosti. To platí i v případě, kdy je dítě do aktivit příliš nuceno – je uplatňováno 

silné řízení (Čáp, 1996; Roopnarine, Krishnakumar, Metindogan & Evans, 2006; Terwase, 

Ibaishwa & Enemari, 2016). Některé studie se věnovaly rozvoji emočních dovedností 

v souvislosti s výše zmíněnými čtyřmi výchovnými styly a ukázalo se, že děti, jejichž rodiče 

příliš silně řídili a kontrolovali čas svých dětí, vykazovaly významně nižší úroveň emoční 

inteligence, která byla měřena pomocí sebeposuzovacích škál jako souhrn sebevědomí, 

seberegulace, motivace, empatie a sociálních dovedností (George a další, 2017). 

 

3.3. Edukační potenciál společných zájmových aktivit 

 

Přestože pojmy jako zájmové činnosti a učení mohou pro mnohé děti a dospívající 

představovat dvě zdánlivě protichůdné a neslučitelné aktivity, zdá se, že právě společné 

zájmové aktivity realizované s rodiči zpravidla svůj edukační potenciál naplňovat mohou, a to 

ve větší míře než kupříkladu společné zájmové aktivity konané s vrstevníky. Zejména pak 

proto, že právě edukace je jedním z častých cílů, s nimiž rodiče vstupují do interakce s dítětem 

skrze zájmové činnosti (Brougère, 2002). Edukací zpravidla myslíme výchovu a vzdělávání, 

v této části práce ji však budeme chápat omezeně pouze jako osvojování si obsahů činností. 

Více se tak zaměříme na onu vzdělávací funkci, jelikož o výchovném působení rodičů skrze 

společné zájmové aktivity bylo pojednáno v souvislosti se socializací dítěte ve vztahu 

k společným zájmovým aktivitám.  

Provádění jakékoliv zájmové činnosti pochopitelně nese potenciál osvojit si obsah dané 

aktivity, případně se v dané činnosti zdokonalovat (Gillernová, 2009), a to zejména tehdy, je-li 

prováděna opakovaně v dlouhodobějším časovém horizontu. Není pak těžké si představit, že 

různé aktivity budou mít za následek osvojování si různých dovedností a kompetencí, které se 

nemusí týkat pouze aktivity samotné. Pokud se bude dítě s rodičem pravidelně věnovat hře na 

hudební nástroj, kromě techniky hry rozvíjí i své estetické cítění a podle některých studií (Hyde 

a další, 2009; Lappe, Herholz, Trainor & Pantev, 2008) učení se na hudební nástroj má dokonce 

dlouhodobější důsledky v podobě strukturálních změn na neurofyziologické úrovni. Podobně 

je tomu například i při hře šachů (Hänggi, Brütsch, Siegel & Jäncke, 2014), kde zase dítě rozvíjí 

zcela jiné dovednosti a schopnosti, jako je například plánování (Unterrainer, Kaller, Halsband 

& Rahm, 2006), ale také schopnost soustředění apod. Jinak tomu bude zase u navštěvování 

divadel, poslechu hudby nebo třeba zahrádkaření s rodiči. 
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V souvislosti s osvojováním si obsahů činností či zdokonalováním se v nich je důležité 

zmínit přiměřenost aktivit, které k tomuto směřují, vzhledem k aktuálnímu vývoji dítěte. 

Společné zájmové činnosti rodičů a dětí nabízí prostor ke konkrétní realizaci konceptu zóny 

proximálního vývoje Vygotského (Gillernová, 2009; Vygotskij, 1976). Je to právě rodič, který 

zná své dítě lépe než jiní vychovatelé, a tak umí lépe odhadnout i jeho možnosti ve vztahu 

k daným činnostem a v návaznosti na to přizpůsobovat například obtížnost aktivit, ale i 

samotnou jejich skladbu v rámci společného trávení volného času. Zde svou roli opět sehrává i 

výchovný styl, který rodiče vůči dítěti uplatňují.  

3.3.1 Edukace ve volném čase a přehlcené děti 

  

Mnozí rodiče však k těmto činnostem přistupují jako k nástroji, pomocí něhož skrze dítě 

mohou usilovat o kompenzaci vlastních selhání a nedostatků (Helus, 2009). Samo dítě pak tedy 

může být nástrojem, jimiž se realizují různé nenaplněné ambice rodičů. Ty často bývají 

například uměleckého či sportovního charakteru, případně mohou rodiče usilovat o to, aby děti 

pokračovaly v jejich úspěšné kariéře a dítě se tak stává nezřídka kdy jakýmsi předmětem 

investice ze strany rodičů (Šulová, 2005).  

Tyto snahy pak mají vliv na skladbu činností, které spolu děti a rodiče provádějí a mnohdy 

se z nich skutečně stávají zájmové činnosti, které naplňují svůj edukační potenciál a dítě pod 

vedením rodiče roste. Jindy však může mít přílišný tlak na dítě zcela zásadní dopad na budoucí 

život. Stále více psychologů hovoří o narůstajícím množství rodičů, kteří se velmi intenzivně 

starají o budoucnost dítěte a směrem se zřetelem k budoucnosti plánují i aktivity dítěte 

(Rosenfeld & Wise, 2010; Nelson, 2010). Rodiče ve snaze poskytnout dítěti jistotu toho, že 

řádně obstojí podle očekávání v budoucím životě (zejména co se týče budoucí kariéry), děti již 

od útlého věku velmi úzkostlivě monitorují a pečlivě řídí jejich čas. Podle Rosnfelda a Wiseové 

(2010) se tyto tendence projevují dokonce již v batolecím věku, kdy tito hyper-protektivní 

rodiče kupují dětem často drahé hračky, které by měly více než jiné rozvíjet kupříkladu jejich 

kognitivní funkce, později dbají na to, aby se dítě vzdělávalo i mimo školu, a to mnohdy 

opravdu velmi intenzivně, což může mít i závažnější dlouhodobé následky ve vztahu 

k psychickému vývoji dítěte. Mezi ně může např. patřit zvýšené riziko pozdějšího rozvoje 

úzkostné poruchy (Pantiş, Şipoş & Predescu, 2015), sociální fóbie a za určitých podmínek 

i deprese (Epkins & Heckler, 2011). 

V mnohých kulturách se pak tento způsob života dětí již stal běžnou normou, a to zejména 

v asijských zemích, kde je pro školní prostředí typické silné kompetitivní prostředí, jež je 
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z mnoha stran podporováno, a tato nutnost soupeřit s ostatními pak pochopitelně velmi výrazně 

zasahuje i do času tráveného mimo školu (Lee, 2003; Ren, Kutaka, Chernyavskiy, Fan & Li, 

2020). 

Podle studie Bocana a Machalíka (2012), kteří se věnovali dětem v českém prostředí, ale 

i podle studií mnoha zahraničních autorů (Holloway & Pimlott‐Wilson, 2018; Brockman 

a další, 2009), má na společné trávení času velký vliv socio-ekonomický status rodiny, ze které 

dítě pochází. Podle zjištění těchto výzkumů tráví více času s rodiči děti z lépe socio-

ekonomicky situovaných rodin. Také se ukázalo, že rodiče, kteří dosáhli vyššího stupně 

vzdělání, mají tendenci více kontrolovat trávení volného času svých dětí.  

Podle očekávání se ukazuje, že spolu s narůstajícím věkem klesá tendence rodičů řídit volný 

čas svých dětí a klesá také jejich informovanost o tom, co ve volném čase děti dělají. Ovšem 

také se ukazuje, že adolescenti, u kterých rodiče mají přehled o jejich trávení volného času, jej 

tráví více aktivně a smysluplně. Snaha o řízení volného času pak souvisí s tím, že svůj volný 

čas takto kontrolovaní adolescenti věnují spíše aktivitám méně smysluplným a více receptivním 

(Sharp, Caldwell, Graham & Ridenour, 2006). Není však úplně jisté, že právě kontrola rodičů 

má výše popsané následky, nebo je to opačně, a tedy pokud adolescenti tráví čas méně 

smysluplně (a dalo by se očekávat že i méně podle představ rodičů), začnou své potomky rodiče 

více kontrolovat. Je však třeba podotknout, že právě tendence k větší kontrole času adolescentů 

je dlouhodobě se projevující trend (Nelson, 2010). Jiný výzkum (Lam, McHale & Crouter, 

2012) nám pak ukazuje, že sice během vývoje dítěte klesá čas strávený s oběma rodiči, ovšem 

neklesá tolik množství času dítěte stráveného pouze s jedním rodičem, kde naopak sledujeme 

přibližně do 13. roku věku vzestupnou tendenci a poté jen mírný pokles. Navíc zde autoři 

poukazují na rozdíly mezi prvorozenými potomky a těmi druhorozenými, u nichž se vyskytují 

významné odlišnosti. Více času rodiče zpravidla tráví s prvorozeným potomkem, ovšem 

klesající křivka znázorňující úbytek společně tráveného času zde klesá strměji než v případě 

druhorozených potomků. Dalo by se tedy říct, že v prvních letech se rodiče více věnují 

prvorozenému dítěti, ovšem postupně ubývá času tráveného s ním ve prospěch druhorozeného 

dítěte. Tato tendence je zároveň více patrná u otců než u matek. Tento výzkum také ukazuje, že 

děti výrazně častěji tráví volný čas s rodičem stejného pohlaví. 
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4. Formování vztahu mezi rodiči a dětmi 
 

Základy formování vztahu mezi dítětem a rodiči se začíná pochopitelně utvářet daleko 

dříve, než se dítě začíná vůbec zajímat o jakékoliv zájmové aktivity (Matějček, 1989; Brazelton 

& Cramer, 2018), a tedy je zřejmé, že společné zájmové aktivity nejsou tím hlavním činitelem 

ve vztahu k formování vztahu mezi rodiči a dětmi, přesto se rozhodně nejedná o zanedbatelný 

a bezvýznamný faktor. Důležitým přínosem společně realizovaných zájmových aktivit je 

bezesporu potenciál těchto aktivit vytvářet vhodné prostředí pro formování vztahu mezi rodiči 

a dětmi. V tomto ohledu se opět dotýkáme dříve zmíněného socializačního i edukačního 

potenciálu, ovšem zde budeme spíše než obsah tematizovat formu společných zájmových 

aktivit, jelikož ta je vedle obsahu činností přinejmenším stejně důležitá jako obsah a vzhledem 

k formování vztahu mezi rodiči a dětmi skrze společné zájmové činnosti dokonce důležitější 

(Gillernová, 2009). Jak již bylo řečeno dříve, i společné sledování televize může sloužit jako 

důležitá aktivita, která může významně posílit vztah mezi rodičem a dítětem.  

Na základě některých studií (Hodge, Zabriskie, Townsend, Eggett & Poff, 2018; Shepherd 

& Hanlon, 2013), které se zabývají tím, jak společné trávení volného času ovlivňuje fungování 

rodin v několika zemích, se ukázalo, že právě společné trávení volného času různými 

zájmovými aktivitami a společnou hrou vede k větší soudržnosti celé rodiny a větší životní 

spokojenosti ve vztahu k rodinnému fungování, a to jak u rodičů, tak u dětí. Jak již bylo řečeno, 

společně realizované zájmové aktivity jsou oproti jiným typům činností více vázány na zájem 

obou stran (rodičů i dětí) participovat na dané činnosti, proto je zde také více příležitostí 

k dotváření vztahu mezi rodiči a dětmi. Dítě ve společné zájmové činnosti s rodičem vstupuje 

do interakce spíše jako jeho partner než jako někdo, kdo se musí v dané chvíli podvolit rodiči. 

Tyto momenty jsou velmi důležité pro dítě a jeho způsob vztahování se k osobě rodiče (či 

k rodičům) a zároveň poskytují kvalitní základ pro edukaci dítěte (Gillernová, 2009). Rodiče 

by pak měli skutečně sdílet zájmy dítěte a hry či činnosti se aktivně účastnit. Přistupují-li rodiče 

ke svým dětem v těchto chvílích jako ke svým partnerům v činnosti, má tato skutečnost důležitý 

vliv na spokojenost v rodině a z takovýchto činností si dítě i rodiče odnášejí pro formování 

vztahu tolik důležité zážitky (Matějček, 1989).  

V souvislosti s formováním vztahu mezi rodiči a dětmi pak musíme zohlednit mnoho 

faktorů, které zde působí. Jde jednak o specificitu osobností na obou stranách, jednak 

o prostředí, v němž dochází k vzájemným interakcím a které je nesmírně důležité pro 

formování vztahu. Na předchozích stránkách byly důkladněji pojednány především důležité 
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dopady společných zájmových činností na dítě, případně i na rodiče, a na několika místech byla 

tematizována důležitost vhodného rodinného prostředí k tomu, aby měly tyto společné činnosti 

kýžený pozitivní dopad na dítě. Rodinné prostředí, ve kterém činnosti probíhají, je velice 

důležitým katalyzátorem formování vztahu mezi rodiči a dětmi (Matějček, 1989). Pokud pak 

mluvíme o tomto prostředí, je potřeba mít na paměti, že se nejedná o žádnou elementární 

záležitost, ale o soustavu poměrně komplikovaných vztahů, kdy každý článek má na ono 

prostředí vliv. Rodinné prostředí je dáno jednak vztahy obou rodičů k dítěti, jednak rodičů 

navzájem mezi sebou. Důležitou roli mohou v této vztahové síti hrát také sourozenci či širší 

rodina, případně i širší sociální okolí (např. lidé na vesnici či ve městě). Každý z těchto 

jednotlivých elementů pak může velmi vážně narušit kvalitu rodinného prostředí (Matějček, 

1989). 

4.1. Organizace průběhu a náplně aktivit ze strany rodiče či dítěte  

 

Často se stává, že při hře s dětmi či jiné zájmové činnosti mají rodiče tendenci dítěti určovat 

jednak náplň činnosti, jednak i způsob jejího provádění. Jsou to často rodiče, kteří iniciují 

společné aktivity a velkou měrou kontrolují jejich průběh, přičemž dítě mnohdy nedostává 

dostatečný prostor k tomu, aby se vyjádřilo k dané činnosti a přispělo samo vlastním míněním 

či názorem ke způsobu realizace aktivity. Míra organizace činnosti dítěte samozřejmě musí být 

v souladu s aktuálním vývojem dítěte, ovšem vždy by rodič měl dbát na to, že dítě musí mít 

prostor se ve společné aktivitě dostatečně realizovat (Matějček, 1989; Opravilová, 2016). 

Příkladem takové činnosti, kdy dítě nedostává ze strany rodiče dostatečný prostor k vlastní 

realizaci, může být např. společné skládání nové skládačky či stavebnice, na kterou se dítě těší 

a kterou však ve výsledku poskládá netrpělivý rodič, který na rozdíl od dítěte složitější řešení 

hlavolamu nebo stavby vidí daleko dříve než dítě. Na opačném pólu však můžeme mnohdy 

pozorovat situace, kdy je to naopak dítě, které prakticky výhradně řídí a organizuje aktivity 

konané s rodiči a rodiče vůči těmto dětem zaujímají podřídivé postoje. Dochází tak k situaci 

tzv. pedagogické inverze, tedy jakéhosi zmatení rolí (Helus, 2009). Půjčíme-li si Berneho 

terminologii (Berne, 2011), v rámci společných aktivit rodičů a dětí je žádoucí, aby spolu mohly 

obě strany fungovat během činnosti na úrovni dospělý-dospělý, tedy jako dva partneři 

v činnosti, ovšem je problematické, když se dítě dostává do role rodiče a obráceně. Tato pozice 

dítěte jako dospělého vedle rodiče by měla být uplatňována pouze v situacích, kdy je to žádoucí, 

tedy například při konání společných zájmových činností. Pro vývoj dítěte není žádoucí, jestliže 

figuruje v rodině v roli partnera rodiče, což se zejména po rozvodech může stávat (Glenwick & 

Mowrey, 1986; Mayseless & Scharf, 2009) a znamená to pro dítě příliš velkou psychickou 
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zátěž. Zájmové aktivity jsou však velmi dobrým prostředkem právě k tomu, aby s jejich pomocí 

byly velmi přirozenou formou dítěti vytyčeny hranice a pravidla v rámci vzájemných rodinných 

vztahů.   
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5. Návrh výzkumného šetření 
 

5.1. Předmět a cíl výzkumu 

 

Navržený výzkum navazuje na literárně-přehledovou část práce a klade si za cíl 

prozkoumat souvislosti mezi různými aspekty výchovy v rodině a trávením volného času rodičů 

s dětmi společnými zájmovými aktivitami. Vybranými problémy se zabývala dříve např. 

Gillernová (2009), ovšem v případě tohoto výzkumu se jednalo o studii zaměřenou šířeji na 

všechny volnočasové aktivity (přestože velká většina z nich byla činnostmi zájmovými). 

Výzkum se tak snaží odpovědět primárně na tyto otázky, zda existuje souvislost mezi 

uplatňovaným výchovným stylem a preferencí typu společných zájmových aktivit a zda 

existuje souvislost mezi uplatňovaným výchovným stylem a četností společných zájmových 

aktivit. 

5.2. Výzkumné hypotézy 

 

 Na základě výzkumných otázek byly stanoveny následující hypotézy, které si výzkum 

klade za cíl testovat: 

H1: Uplatňovaný výchovný styl souvisí s množstvím času věnovanému společným 

zájmovým aktivitám. 

H2: V rodinách s emočně kladným či extrémně kladným vztahem k dítěti je prováděno 

signifikantně více aktivních činností oproti rodinám s emočně záporným vztahem k dítěti. 

6. Výzkumný design 
 

6.1. Typ výzkumu 

 

Pro tento výzkum byl navržen kombinovaný výzkumný design. V kvantitativní části 

výzkumu se snažíme odhalit existenci či neexistenci vztahů mezi uplatňovanými výchovnými 

styly a různými aspekty trávení společného času zájmovými aktivitami. Kvalitativní část 

výzkumu si klade za cíl blíže prozkoumat dané souvislosti a pomoci s určením směru další 

výzkumné činnosti. 
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6.2. Výzkumný soubor 

 

Výzkumný soubor budou tvořit dospívající ve věku od 13 do 15 let, přičemž zde 

předpokládáme, že se věnují většímu počtu zájmových aktivit než mladší děti (Bocan, 

Maříková & Spálený, 2011), zároveň se dá předpokládat, že děti v tomto věku jsou více 

autonomní vzhledem k trávení svého volného času, ovšem rodiče i přes turbulentní změny 

v životě dospívajících stále hrají relativně důležitou úlohu v rámci volnočasových aktivit 

(Jedlička, 2017; Thorová, 2015), což nemůžeme v takové míře předpokládat u starších 

adolescentů. 

 Tito dospívající budou dotazováni ve školách, přičemž soubor bude tvořen žáky 8. a 9. 

tříd základních škol, případně studenty prvních ročníků středních škol a gymnázií. Školy, které 

budou osloveny a požádány o spolupráci na výzkumu, budou vybrány pomocí účelového 

výběru, a to tak, aby bylo zajištěno, že se výzkumu zúčastní žáci a studenti škol z více krajů 

České republiky a aby byly zastoupeny školy z menších měst a obcí i z velkých měst. Zároveň 

je třeba, aby se výzkumu zúčastnili žáci škol z oblastí s typicky nižšími, průměrnými i vyššími 

příjmy. Jelikož je zde pak mnoho parametrů, na které je brán zřetel při výběru, je potřeba, aby 

výzkumný vzorek obsahoval dostatečné množství probandů, aby bylo možné následně 

analyzovat vztahy mezi jednotlivými skupinami a jejich způsoby trávení volného času. Výzkum 

počítá se vzorkem alespoň z šesti školních tříd, přičemž budou osloveny základní školy v Praze, 

Havířově, Rýmařově a Roztokách u Prahy. Školy v těchto městech byly vybrány na základě 

demografických a sociologických kritérií, která jsme si stanovili, aby byla zastoupena menší 

i velká města a regiony ekonomicky lépe i hůře situované. Tyto potřebné informace jsme čerpali 

z dostupných dat Českého statistického úřadu (2018). Zároveň byl výběr škol v daných městech 

a obcích určen i na základě dostupnosti daných škol a předchozích kontaktů s nimi.  

Předpokládaný počet účastníků výzkumu se tak pohybuje mezi 140 a 180 probandy, což 

považujeme za dostatečně velký výzkumný vzorek. V případě, že by se nepodařilo nasbírat 

dostatek dat, budou školy kontaktovány znovu, přičemž by po dohodě proběhl dosběr dat 

v paralelních třídách škol. 

V každé škole by podle možností dané školy byly dotazníky administrovány pro žáky 

jedné školní třídy, a to s ohledem na časovou náročnost a omezené kapacity výzkumníků. 

Administrace dotazníků by probíhala mimo samotný prostor školní třídy v jiné učebně či 

pracovně školního psychologa, a to postupně v několik malých skupinách respondentů (7-10). 

To považujeme za nutné vzhledem k tomu, že souhlas s účastí na výzkumu nám neposkytnou 
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všichni, a někteří by tak v rámci hodiny neměli co dělat. Druhým důvodem je citlivost témat 

v dotazníku týkajících se rodičů a možný diskomfort při vyplňování dotazníku v blízkosti 

dalších spolužáků. 

 Kvalitativní část výzkumu proběhne přibližně v 15 rodinách, které budou mít zájem 

o účast. Tento zájem nám potvrdí v informovaném souhlasu (viz Příloha č. 2), kde nám 

zanechají i kontakt na sebe, přičemž těchto 15 rodin bude vylosováno ze všech, kteří souhlas 

udělí. Rozhovory poté proběhnou zvlášť s dítětem a každým z rodičů. K tomuto časově 

náročnějšímu kroku přistupujeme zejména proto, aby během rozhovorů nedocházelo 

k ovlivňování odpovědí, zejm. ze strany rodičů směrem k dítěti, což se ukázalo jako významné 

riziko při pilotní fázi výzkumu. 

6.3. Metody získávání dat 

 

6.3.1 Kvantitativní část 

 

V rámci kvantitativní části výzkumu budou všem žákům a studentům vybraných škol 

předloženy dva dotazníky. Prvním je standardizovaný Dotazník pro zjišťování způsobu 

výchovy v rodině (Čáp & Boschek, 1994). Ten čítá 40 tvrzení, která hodnotí různé způsoby, 

jakými se otec a matka vztahují k dítěti. Dítě odpovídá na tříbodové škále, kde volí mezi 

odpověďmi ano-zčásti-ne, a to zvlášť pro otce a pro matku. Výsledkem je údaj o síle 

výchovného řízení a emočním vztahu k dítěti obou rodičů zvlášť, jejichž kombinací poté 

získáváme celkový výsledek, tedy způsob výchovy dítěte v rodině.  

Druhým dotazníkem je dotazník, který byl vytvořen pro účely této práce a který sleduje 

četnosti provádění daných zájmových aktivit a zároveň i potřebné základní demografické údaje 

o probandech (viz příloha č. 1). Žákům a studentům bude prezentován v dotazníku seznam 

možných aktivit, které rodiče a děti spolu vykonávají. Tento seznam vychází z předchozího 

výzkumu Gillernové (2009) a zahrnuje všechny zkoumané typy možných zájmových činností, 

které může v případě potřeby proband ještě doplnit. K těmto prezentovaným aktivitám děti 

uvedou, zda se jim s jedním či oběma rodiči věnují. Výsledkem je tedy zjištěná extenzita 

společných zájmových aktivit rodičů a dětí, tedy počet různých aktivit, kterým se děti a rodiče 

spolu věnují, přičemž právě extenzita aktivit bude jedním z témat pro rozhovor v kvalitativní 

části výzkumu. U aktivit, kterým se děti s rodiči věnují, pak zároveň uvedou, zda se jim věnují 

zcela výjimečně, někdy nebo často, čímž zjišťujeme vnímanou intenzitu provádění společných 

aktivit. Tato škála nám pomůže jen přibližně odhadnout intenzitu společných činností, jelikož 
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je založena pouze na subjektivním vnímání respondentů. Použití přesnější škály s jasně 

vymezenými časovými údaji by však nebylo relevantní vzhledem k různé povaze aktivit, 

z nichž některé mohou být prováděny denně, jiné např. jen sezónně.  

Námi vytvořený dotazník byl pilotně testován na skupině pěti dětí ve věku od 13 do 15 

let a jejich rodičů a mnohé formulace položek byly upraveny tak, aby byly srozumitelné dětem 

v tomto věku. Zároveň bylo zjištěno, že se děti a jejich rodiče nezávisle na sobě poměrně značně 

shodovali v odhadu počtu hodin, kterými týdně tráví svůj čas společnými zájmovými 

aktivitami. 

Administrace obou dotazníků by měla trvat přibližně 45 minut. 

6.3.2 Kvalitativní část 

 

Kvalitativní část výzkumu bude tvořit série polostrukturovaných rozhovorů, jejímž 

primárním cílem je podrobněji se věnovat povaze zjištěných vztahů z dříve provedeného 

dotazníkového šetření ve školách a případně odhalit oblasti, které by bylo žádoucí 

rozpracovat v budoucích výzkumech. Zde zároveň bude výzkum obohacen i o pohled 

rodičů na danou problematiku. 

Rozhovory budou provedeny zvlášť s rodiči i dětmi a budou po celou dobu na základě 

souhlasu nahrávány. Otázky budou v rozhovoru zaměřené jak na stránku obsahovou, tedy 

na edukační funkci společných zájmových aktivit, tak na stránku vztahovou, kdy se 

dotkneme socializačního potenciálu a potenciálu formovat vztah mezi rodičem a dítětem 

v rámci realizací společných zájmových aktivit. Zajímat nás tedy bude řada témat, 

kupříkladu intence, s jakou rodiče i děti do společných zájmových činností vstupují, 

způsoby plánování činností, ale i další průvodní okolnosti těchto aktivit. V rozhovorech pak 

budeme vycházet z konkrétní situace dané rodiny, jelikož budeme mít v době realizace 

rozhovorů k dispozici výsledky dotazníků. Zde je pak několik důležitých otázek, jejichž 

formulace bude pochopitelně variovat podle aktuální potřeby (také budou kladeny 

doplňující otázky) a které budou tvořit stěžejní část rozhovoru: 

• Podle dotazníku se společně s [rodičem/dítětem] věnujete [činnosti/činnostem]. 

Vzpomenete si, kdo obyčejně přichází s nápadem věnovat se právě této aktivitě? 

• Je tady nějaká aktivita, kterou sice občas nebo často děláte, ale která Vás 

nebaví? 
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• Proč jste se těmto činnostem začali věnovat a proč se jim věnujete nadále? 

Co vás na nich zpočátku zaujalo? Proměnil se váš postoj k těmto činnostem? 

• Kdo podle vás obecně rozhoduje o tom, které činnosti se budete věnovat? 

• Které z těchto činností se věnujete s [rodičem/dítětem] nejraději? A dokázali 

byste říct, proč se rádi věnujete zrovna této činnosti? 

• Museli jste někdy přemlouvat [rodiče/dítě] k tomu, abyste se společně věnovali 

[činnosti]? 

• Dokázali byste shrnout, jak probíhalo a probíhá plánování společných aktivit? 

• Zjistili jste něco zajímavého o svém [rodiči/dítěti], když jste se věnovali těmto 

činnostem? 

• Diskutujete spolu s [rodičem/dítětem] o proběhlých aktivitách? Baví vás tyto 

debaty? 

• Bývá vám líto, když musíte [činnost] skončit? 

• Pamatujete si nějaký pro vás důležitý moment, který jste zažili v některé 

společné činnosti? 

 

6.4. Metody zpracování a analýzy dat 

 

6.4.1 Kvantitativní část 

 

Vyplněné Dotazníky pro zjišťování způsobu výchovy budou vyhodnoceny podle 

manuálu Čápa a Boschka (1994), kdy tak každého respondenta budeme moct zařadit do jednoho 

z devíti polí. U dotazníku týkajícího se četností aktivit zjistíme, kterým typům aktivit se dítě 

s rodiči věnuje, a to tak, že jednotlivé označené aktivity přiřadíme ke skupinám aktivit 

uvedeným v kapitole č. 2. U označených prováděných aktivit sečteme uvedené skóry od 1 do 3 

a na základě porovnání součtů skórů zjistíme, který z typů ve společně realizovaných činnostech 

převažuje. Dále nás budou zajímat pro účely tohoto výzkumu odhadované hodnoty probandů o 

počtu hodin strávených průměrně za týden s rodiči v rámci společně prováděných zájmových 

činností. Úvodní vyplněné údaje slouží ke kontrole podmínek zahrnutí dotazníku do šetření 

(zajímají nás dospívající ve věku 13-15 let), údaje o rodinném uspořádání a národnosti nebudou 

v rámci výzkumu analyzovány, ovšem mohly by být cennými daty pro další výzkumy.  

 V první fázi budou pomocí metod deskriptivní statistiky popsány charakteristiky 

výzkumného souboru a demografické údaje. Dále nás bude zejména zajímat: 



 

34 

 

• variabilita odhadovaného počtu hodin strávených společnými zájmovými aktivitami 

během týdne; 

• průměrný počet aktivit vykonávaných s matkou, s otcem a s oběma rodiči; 

• relativní četnosti jednotlivých aktivit podle subjektivně hodnocené četnosti jejich 

provádění; 

• četnosti jednotlivých výchovných stylů. 

Samotná tato data jsou cennými statistikami o stavu dnešních rodin a jejich způsobech 

trávení volného času. 

Za účelem testování výzkumných hypotéz budou získaná data analyzována ve statistickém 

programu JASP.  

Abychom zjistili, zda uplatňovaný výchovný styl souvisí s množstvím času věnovanému 

společným zájmovým aktivitám, bude provedena analýza rozptylu (ANOVA), která nám 

umožní určit, jestli a v jaké míře se liší průměry mezi jednotlivými skupinami (které jsou 

charakterizovány jedním z devíti polí) ve vztahu k množství času strávenému společnými 

zájmovými aktivitami. Před samotnou analýzou bude potřeba zjistit, zda jsou data přibližně 

normálně rozložena a pomocí Levenova testu zjistit, zda jsou rozptyly skupin homogenní. 

Budou-li v rámci analýzy rozptylu zjištěny signifikantní rozdíly mezi skupinami, můžeme 

přijmout hypotézu, že mezi skupinami rozdíly jsou. Pomocí post-hoc analýzy (Bonfferoniho 

test) poté budeme zkoumat, které konkrétní skupiny se od sebe navzájem liší ve vztahu 

k průměrné četnosti společných zájmových aktivit a v jaké míře 

. K testování druhé hypotézy, tedy že v rodinách s emočně kladným či extrémně kladným 

vztahem k dítěti je prováděno signifikantně více aktivních činností oproti rodinám s emočně 

záporným vztahem k dítěti, bude proveden chí-kvadrát test nezávislosti. Za tímto účelem budou 

výsledná data respondentů roztříděna do skupin podle zjištěné dimenze emočního vztahu 

(záporný-záporněkladný-kladný-extrémně kladný), kdy rozdělíme probandy na dvě skupiny: 

skupinu s kladným a extrémně kladným emočním vztahem a skupinu se záporným emočním 

vztahem. Prostřední skupinu v rámci testování této hypotézy nepotřebujeme. Kategorie 

společných zájmových aktivit budou rozděleny na receptivní (např. sledování televize, návštěva 

divadla, povídání si aj.) a aktivní (sportování, hra na hudební nástroj, cestování aj.). Poté budou 

porovnány v kontingenční tabulce data těchto dvou párů skupin a na základě výsledku chí-

kvadrát testu budeme případně moci akceptovat testovanou hypotézu. 
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6.4.2 Kvalitativní část 

 

Získané nahrávky rozhovorů budou následně přepsány a poté budou na základě přítomných 

témat okódovány pro následnou kvalitativní obsahovou analýzu, přičemž kódy zde budou 

sloužit k přiměřenému zobecnění přítomných jevů v přepsaných textech. Právě kvalitativní 

obsahová analýza nám následně umožní získat jasnější představu o povaze a průvodních 

okolnostech společně realizovaných zájmových aktivit (Lune & Berg, 2016), kdy bychom 

mohli dojít k identifikaci určitých vzorců a tendencí, které se v rozhovorech opakují. Zároveň 

nám tato metoda více než jiná zaručuje, že budou do kvalitativní analýzy zahrnuta všechna 

získaná data. 

 

6.5. Etické aspekty výzkumu 

 

Všechny školy, které přislíbí participaci na výzkumu, budou dopředu obeslány 

se souhlasem o účasti ve výzkumu, jež bude škola následně distribuovat žákům, kteří je předloží 

k podpisu rodičům. Bez předloženého souhlasu s účastí na výzkumu se jej poté nebude možné 

zúčastnit. Jakékoliv údaje a kontaktní údaje o účastnících výzkumu nebudou uchovávány a 

budou použity pouze za účelem kontaktování rodičů, kteří vyjádří souhlas s účastí v kvalitativní 

části výzkumu. Účast na výzkumu bude možné přerušit v jakékoliv jeho fázi, přičemž probandi 

budou o této skutečnosti informováni. 

Vzhledem k citlivé povaze dotazníku zjišťujícího výchovné styly v rodině bude jeho 

administrace probíhat mimo prostředí školní třídy a bude zajištěna přítomnost psychologa, 

který se bude dětem věnovat v případě jejich výrazného diskomfortu.  
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7. Diskuse 
 

 Práce se zabývá různými fenomény, které pozorujeme v současných rodinách a které se 

pojí se současnými tendencemi ve výchově a vzdělávání dětí. Je přitom zřejmé, že toto téma je 

opravdu komplexní, a tak v této práci zdaleka není vyčerpáno. Jsou zde pouze nastíněny zásadní 

momenty, které v různé míře souvisejí se způsobem, jakým rodiče a děti tráví svůj volný čas. 

V prvních kapitolách této práce se soustředíme převážně na obecné tendence rodičovského 

působení na děti spíše ze sociologického hlediska a hledáme zde možné psychologické 

souvislosti. Ovšem opomíjíme kupříkladu jednu rovinu rodinného fungování, kterou 

představují poruchy rodičovství a jejich dopad na četnost a způsoby realizace společných 

zájmových aktivit. V tomto ohledu byl v rámci práce pojednán pouze hyperprotektivní styl 

rodičovství. Práce se věnuje převážně funkčním rodinám, u nichž je možné předpokládat 

společně realizované činnosti rodičů a dětí ve větší míře, na rozdíl od rodin dysfunkčních či 

afunkčních. Zkoumání způsobu trávení volného času v těchto rodinách by však bylo jistě velmi 

zajímavým tématem pro další práci. V úvodní kapitole se rovněž zevrubně věnujeme možným 

dopadům rozvodu rodičů na rodinné fungování, kdy v souladu s odbornou literaturou 

tematizujeme spíše negativní konsekvence, které rozvody pro dítě mohou představovat, ovšem 

dostatečně se práce nevěnuje možným pozitivům rozvodů v různých situacích (jako je situace 

týrání dítěte ze strany jednoho z rodičů apod.) a důsledkům ve vztahu k společným zájmovým 

aktivitám. Práce pak zcela opomíjí roli sourozenců a jejich roli ve společných zájmových 

aktivitách rodičů a dětí a soustředí se pouze na vztah dítěte a rodičů, přičemž sourozenci 

bezpochyby hrají velmi podstatnou úlohu v rámci běžného rodinného fungování, a proto by 

toto téma bylo vhodné rozpracovat samostatně v další práci. 

 Dále se práce věnuje relaci mezi volným časem a zájmovými aktivitami a snaží se 

o jasné vymezení těchto pojmů. Volný čas pak pro účely této práce v souladu s odbornou 

literaturou definujeme jako čas, který nám zbývá po splnění pracovních i nepracovních 

povinností. Zájmové aktivity pak chápeme jako jeden ze způsobů využití volného času, přičemž 

jsou tyto aktivity charakterizovány právě dimenzí zájmu o danou činnost, nikoliv charakterem 

činnosti samotné. Takovéto vymezení však může představovat jedno z možných úskalí této 

práce, jelikož nutně předpokládá trvalost či dokonce stálost zájmu o aktivitu, v našem případě 

dokonce trvalost zájmu na straně rodiče i dítěte zároveň. Nereflektuje tedy dostatečně aktuální, 

ale i dlouhodobější proměnlivost a nestálost oblastí zájmu a vychází z předpokladů, 

podložených dřívějšími pracemi, že o určité typy aktivit děti i dospělí obvykle jeví zájem. Ve 

větší míře je právě problematika zájmu o činnost zkoumána v rámci kvalitativní části práce, 
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kde se některé z otázek v rozhovoru týkají míry zájmu o činnost. V pilotním šetření se tak 

kupříkladu ukázalo, že některé děti „nebaví“ hra na hudební nástroj a nemají zájem tuto činnost 

vykonávat, některé uvedly, že je hra na hudební nástroj zpočátku vůbec nebavila, a až když se 

stávaly ve hře pokročilejšími, začaly o ni jevit zájem. Tento typ aktivity tak poukazuje zřetelně 

na problém s jasnou definicí zájmových aktivit. 

 Také je v práci tematizována řada dopadů, které mají společné zájmové aktivity na dítě. 

Věnujeme se kvalitativním a kvantitativním změnám v průběhu vývoje a možnostem, které 

představují společné zájmové aktivity vzhledem k socializaci a edukaci. Socializační 

a edukační potenciál chápeme v této práci odděleně jako obsahovou stránku a stránku 

vztahovou, uvědomujeme si však, že tyto aspekty jsou značně provázané a striktně oddělit je 

od sebe nelze a navržené pojetí je pouze jedním z možných způsobů, kterým se dá pojednat 

komplexní problematika dopadů společných zájmových aktivit na dítě. Zvlášť pak v další 

kapitole pojednáváme téma formování vztahu ve společné zájmové činnosti. V této souvislosti 

je potřeba uvést jeden z limitů této práce, a to nedostatečné pojednání dopadů společných 

zájmových aktivit na rodiče, jichž se dotýkáme pouze okrajově. 

 Jedním z témat, kterých se práce dotýká, je vliv technologií na vývoj dítěte, kdy se 

o nich dá hovořit jako o novém velmi důležitém socializačním činiteli (Jirák & Köpplová, 2009; 

Stašová, 2015; Ševčíková, 2015). To, že se stále více dětí ve svém volném čase věnuje 

kupříkladu hraní počítačových her, sledování televize či konzumaci nejrůznějších obsahů na 

internetu, je skutečnost, která může zcela zásadně ovlivnit proces výchovy a vzdělávání dítěte. 

Řada studií se věnuje dopadům, které tyto technologie mají na dítě, ovšem bylo by velmi 

přínosné věnovat se dopadům, které tyto technologie mohou mít na dítě, pakliže se jim věnuje 

s rodiči. Dalo by se předpokládat, že v rámci formování vztahu mezi rodičem a dítětem bude 

například velmi dobře působit společné hraní počítačových her, velmi podnětné a edukativní 

může být také společné sledování videí na internetu a případná diskuse o nich. Téma vlivu 

moderních technologií a nových médií jakožto objektů společných zájmových aktivit na dítě 

by tak mohlo být zajímavé jako jeden z možných alternativních přístupů k problematice vlivu 

technologií na děti. 

 Tato práce se také letmo na mnoha místech dotýká různých interkulturních fenoménů, 

které se ukazují v souvislosti s prováděním společných zájmových aktivit v mnohých 

kulturních prostředích, ovšem toto téma v této práci rozhodně není vyčerpáno a v dalších 

pracích by bylo vhodné tuto problematiku více rozpracovat. 
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 Navržený výzkum si klade za cíl zjistit v souladu s literárně-přehledovou částí nastíněné 

vztahy mezi různými dimenzemi výchovy v rodině a způsoby realizace společných zájmových 

činností, a to především v kvantitativní části. V části kvalitativní se snaží o důkladnější 

a podrobnější zkoumání zjištěných dat. Výzkum je určen dospívajícím ve věku od 13 do 15 let, 

ovšem bylo by zajímavé zkoumat i další věkové skupiny. Toto věkové vymezení je jednou 

z limitací výzkumu, přičemž toto věkové rozpětí probandů je dáno především dostupností této 

věkové skupiny. Pro mladší děti by zároveň bylo zapotřebí použít jiného dotazníku, a to 

Dotazníku stylů výchovy v rodině pro děti od 8 do 12 let (Čáp, Čechová & Boschek, 2000), 

který pracuje s totožným konceptem devíti polí. 

Výzkum se intenzivně nezabývá rolí sourozenců v rodině a pro další výzkumnou činnost 

by bylo vhodné tento aspekt zahrnout do studie, stejně tak jako zkoumání možných kulturních 

souvislostí, kterými se tento výzkum rovněž nezabývá, především proto, že je cílen pouze na 

tuzemské žáky a studenty. V budoucnu by však bylo jistě zajímavé a přínosné zaměřit 

pozornost právě ke srovnání zkoumaných aspektů týkajících se společných zájmových aktivit 

rodičů a dětí s ohledem na vliv sourozenců v rodině.  

Jedním z problematických momentů výzkumu může být způsob výběru probandů, který 

je v rámci v kvalitativní části výzkumu realizován pomocí samovýběru, kdy se dá předpokládat, 

že nás se zájmem o pokračování ve studii nebudou kontaktovat ti rodiče, kteří z různých důvodů 

nebudou chtít vést rozhovor na téma společných zájmových aktivit. Předpokládáme, že 

o rozhovor nebudou mít zájem kupříkladu rodiče s velmi nízkou úrovní řízení, tedy rodiče, kteří 

příliš nedbají na to, jak tráví čas jejich dítě. Podobně můžeme předpokládat, že rodiče velmi 

autoritářští rovněž nebudou mít zájem o účast na výzkumu a mohli by také odmítnout 

poskytnout souhlas s účastní v kvantitativní části výzkumu svým dětem. Tito rodiče i děti by 

však byli velmi důležitou součástí tohoto výzkumu, jelikož se jedná o skupiny rodičů i dětí, 

které by bylo velmi přínosné zkoumat, a to i v dalších studiích týkajících se jejich vztahu ke 

společnému trávení času. Získaná data tak pravděpodobně nebudou obsahovat údaje 

o probandech, kteří se pohybují na krajích spektra obou dimenzí pro zjišťování výchovného 

stylu. Právě tato data by však byla velmi důležitá, jelikož by nám umožnila mnohem více 

objasnit souvislost mezi výchovným působením a způsoby trávení volného času v rodině. 

Mezi další limity bezesporu patří délka obou dotazníků a délka rozhovoru. Celý výzkum 

tak předpokládá participaci více výzkumníků, jelikož samotná realizace bude velmi časově 

náročná, stejně jako následné zpracování získaných dat (zejména přepisy nahrávek). 
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Součástí výzkumného záměru bylo původně analyzovat i způsoby trávení volného času 

zájmovými aktivitami v rodinách úplných, neúplných a doplněných, ovšem při pilotní fázi 

výzkumu se ukázalo, že takto zjednodušený model je příliš zjednodušující vzhledem k počtu 

možných rodinných modelů a uspořádání (např. střídavá péče, společná péče rozvedených 

rodičů, případně bydlení u prarodičů apod.). Jelikož by do stávajícího výzkumu přibylo značné 

množství dalších proměnných, stal by se prakticky nerealizovatelným. Téma společných 

zájmových aktivit ve vztahu k rodinnému uspořádání tak může být předmětem dalšího 

výzkumu. 
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Závěr 
 

Rodina dnes prochází určitým obdobím změny, které je charakterizováno mnoha 

faktory, jako je pozdější věk rodičů, vyšší rozvodovost, ale také proměna úlohy rodiny ve 

vztahu k dítěti kupříkladu oslabením své role ve vzdělávání či péči o zdraví dítěte (Možný, 

2008; Helus, 2009). To vše má svůj vliv na četnost a způsoby realizace společných zájmových 

aktivit.  

Společné zájmové aktivity mohou mít velmi důležitý socializační potenciál, kdy právě 

skrze hru či jinou činnost s rodičem si dítě postupně osvojuje svou roli ve společnosti. Dítě 

získává představu o realitě skrze činnosti konané s rodiči a učí se v ní fungovat (Čáp, 1993; 

Helus, 2009; Plowman, McPake & Stephen, 2010). Ukazuje se také, že dnes má velmi důležité 

postavení a zásadní roli v procesu socializace hraje technologie (Bocan, Maříková & Spálený, 

2011), a čím dál tím víc jsou důležitá nová média, která však nesou řadu rizik a mohou 

významně ovlivnit nejen samotný vývoj dítěte, ale i vztah mezi rodiči a dětmi (Skaug, Englund 

& Wichstrøm, 2018). Právě společné zájmové aktivity naopak nesou značný potenciál 

vzhledem k formování vztahu mezi rodiči a dětmi. Společné trávení volného času zájmovými 

aktivitami vede prokazatelně k větší soudržnosti celé rodiny a větší životní spokojenosti rodičů 

i dětí (Hodge, Zabriskie, Townsend, Egget, & Poff, 2018; Shepherd & Hanlon, 2013). Ukazuje 

se také, že pro formování vztahu mezi rodiči a dětmi pak není tolik důležitý obsah daných 

aktivit, ale pouze skutečnost, že aktivita probíhá (Gillernová, 2009). 

Obsah společných zájmových aktivit však hraje důležitou roli v rámci jejich edukačního 

potenciálu. Společné zájmové aktivity jsou ideálním prostředkem k naplnění Vygotského 

konceptu zóny proximálního vývoje (Vygotskij, 1976; Gillernová, 2009). Obsahy činností 

a specifické dovednosti tak mohou být osvojovány velmi přirozenou formou, ovšem mnohdy 

sledujeme snahy rodičů o to, aby využili volného času svých dětí v maximální možné míře, 

a děti se tak věnují různými způsoby svému vzdělávání a rozvoji velmi intenzivně ve svém 

volném čase. Často tímto způsobem rodiče realizují své vlastní ambice skrze své děti (Helus, 

2009) nebo takto intenzivní trávení volného času řízeným rozvíjením různých schopností 

a vzděláváním rodiče vnímají jako nutné vzhledem k tomu, aby dítě v životě obstálo podle 

jejich představ (Rosenfeld & Wise, 2010; Šulová, 2005). 

Je nutné si uvědomit, že veškerý potenciál, který v sobě společné zájmové aktivity 

skrývají, může být realizován na pozadí příhodného výchovného stylu uplatňovaného v rodině. 

Předpokládáme, že nejpříhodnější výchovný styl ve vztahu ke společným zájmovým aktivitám, 
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je charakterizován kladným či extrmně kladným emočním vztahem k dítěti a středním, případně 

silným řízením. 

Za účelem zjištění existence vztahů mezi výchovným stylem v rodině a preferovanými 

typy společných zájmových aktivit a četností jejich realizace byl navržen výzkum, který si klade 

za cíl tyto souvislosti odhalit v kontextu dnešní rodiny. Přínos výzkumu spatřujeme i v jeho 

druhé, kvalitativní části, která nám pomůže lépe postihnout povahu zjištěných skutečností a 

může nám výrazně pomoci při hledání směru další výzkumné činnosti. 
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Příloha 1: Dotazník: společné zájmové aktivity  

Dotazník: společné zájmové aktivity rodičů a dětí  

Každý trávíme svůj volný čas různě a každý se věnuje ve svém volném čase něčemu jinému. 

Něco děláme rádi sami, něco s kamarády a něco si zase dokážeme užít s rodiči. Z tohoto 

dotazníku bychom se rádi dozvěděli, jakým aktivitám se věnuješ s rodiči právě Ty a zároveň jak 

často nebo třeba jak pravidelně. Pečlivě si prosím přečti instrukce k dotazníku.  

Kdyby nebylo během vyplňování dotazníku cokoliv jasné, nebojte se výzkumníka na cokoliv 

zeptat. 

Instrukce k dotazníku: 

S KÝM? 

V dotazníku najdeš krátký výčet několika činností. Ty, kterým se věnuješ s rodiči, prosím označ 

tak, že do sloupce S KÝM označíš M pro matku, O pro otce, popřípadě M+O, když se aktivitě 

věnuješ s oběma rodiči. V případě, že se aktivitě nevěnujete, stačí políčko nechat prázdné. Do 

prázdných políček můžeš doplnit další aktivity. 

 

JAK ČASTO? 

Ve sloupci JAK ČASTO zakroužkuj jedno z čísel. 

1 = Zcela výjimečně 

2 = Někdy 

3 = Často 

 

Na úvod prosím ještě vyplň několik údajů:  

Věk: 

Pohlaví:  

Národnost: 

Zde zakroužkuj vždy jednu z možností: 

Vzdělání otce: ZŠ – SŠ bez maturity – SŠ s maturitou – VŠ 

Vzdělání matky: ZŠ – SŠ bez maturity – SŠ s maturitou – VŠ 

Jsou Tvoji rodiče rozvedení? ANO - NE 

 

 



 

 

 

Uveď, kolik přibližně hodin týdně trávíš s rodiči všemi výše uvedenými aktivitami: 

 

 _______ 

ČINNOSTI S KÝM? JAK ČASTO? 

Ruční práce: výroba ozdob, šití M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Hraní deskových či jiných 
společenských her (šachy, slovní fotbal 
apod.) 

M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Hraní počítačových her M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Technické zájmy, programování M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Aktivní sportování M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Sledování sportovních utkání M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Návštěvy kulturních akcí (divadla, kina, 
koncerty či výstavy) 

M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Sledování televize či videí M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Domácí poslech hudby M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Malování či fotografování M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Hra na hudební nástroj či zpěv M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Vzdělávání se (studium cizích jazyků, 
četba odborných knih, sledování 
dokumentů, které však nejsou povinné 
v rámci školní přípravy) 

M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Cestování M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Procházky M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Povídání si M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Péče o domácího mazlíčka M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

Péče o staré lidi, práce s dětmi M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

 M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

 M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

 M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 

 M   –   O  –   M+O 1   –    2   –   3 



 

 

Příloha 2: Informovaný souhlas  

 

INFORMOVANÝ SOUHLAS PRO ZÁKONNÉHO ZÁSTUPCE 

 

Vážení rodiče / zákonní zástupci, 

Chtěli bychom Vás požádat o souhlas s účastí vašeho dítěte na výzkumu, který se týká 

zjišťování způsobů trávení volného času v rodině. 

Výzkum je realizován v rámci zpracování bakalářské práce na katedře psychologie FF UK. 

Součástí výzkumu bude vyplnění dvou dotazníků. Veškerá získaná data budou anonymní 

a budou uchovávána pouze za účelem jejich zpracování. Následně budou zničena. 

Vaše dítě bude mít samo kdykoliv možnost od výzkumu odstoupit, a to i v průběhu jeho 

realizace.  

Svůj souhlas s účastí dítěte na výzkumu potvrdíte podpisem: 

-------------------- 

 

 

 

NABÍDKA ÚČASTI V DRUHÉ ČÁSTI VÝZKUMU (+ INFORMOVANÝ SOUHLAS) 

 

Rádi bychom Vás ještě požádali o účast v druhé části výzkumu, která by proběhla formou 

rozhovorů s dětmi, ale i s vámi rodiči či zákonnými zástupci.  

Tato část nám slouží k tomu, abychom lépe porozuměli tomu, jak dnešní rodiny tráví svůj volný 

čas. Proto bychom se s Vámi rádi sešli a provedli krátký rozhovor na toto téma.  

Rozhovor by byl nahráván z důvodu jejich pozdější analýzy, ovšem veškeré rozhovory budou 

po zpracování odstraněny. 

Vaše kontaktní údaje budou anonymizovány a nebude s nimi nakládáno jinak než za účelem 

kontaktu a sjednání možné schůzky. 

Pokud byste byli ochotni a svolili ke krátkému rozhovoru, napište mi prosím tel. číslo či e-mail:  

           ---------------------------------------- 

V případě jakýchkoliv dotazů k jakékoliv části výzkumu mě neváhejte kontaktovat na e-mail: 

treicheltomas@gmail.com, nebo na tel. 777 676 635. 

 

 


