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Abstrakt

Tato prace tematizuje rizné aspekty soucasného rodinného zivota a jejich vztah se spolecné
realizovanymi zajmovymi ¢innostmi rodict a déti. Prace se vénuje obzvlast dopadim téchto
¢innosti na socializacni a edukacni proces u ditéte a formovani vztahu mezi rodici a détmi. Tyto
procesy probihaji vzdy na pozadi urcitého vychovného stylu, ktery se ukazuje byt jako
potencionaln¢ velmi dilezitym faktorem ve vztahu ke zpiisobtim a ¢etnosti realizaci spole¢né
zajmové Cinnosti. Vyzkumna ¢ast prace tak slouzi k objasnéni vztahu mezi nékterymi aspekty

vychovného plisobeni a spolecné provadénymi zdjmovymi aktivitami.

Kli¢ova slova

spole¢né zdjmovée aktivity, vychovné styly, zdjmova €innost, volny ¢as



Abstract

In this thesis, various aspects of contemporary family life, relationships and activities of interest
shared by parents and children are presented. The work deals primarily with the effects of these
shared activities on the socialisation and educational process of children and the formation of
the relationship between parents and children. These processes occur in the context of a specific
educational style, which can be a significant factor affecting the means and frequency of
realisation of shared extracurricular activities. The research section of this thesis then aims to
elucidate the relationship between some aspects of educational style and activities of interest

shared by parents and children.
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Uvod

Zpusoby, jimiz déti 1 dospéli travi svij volny ¢as, se v priabchu historie, 1 té nedavné,
proménuji. Svou ulohu v tom bezesporu hraje technologicky rozvoj, ale také nariist samotného
mnozstvi volného ¢asu. Tato prace zkouma to, jak travi volny ¢as dospéli a déti dohromady
v ¢innostech, o néZ maji ob¢ strany zajem a které maji potencial edukacni, ale také potencial
formovat samotny vztah mezi détmi a rodici. Nejvétsi diraz je kladen na psychologické aspekty
spole¢nych zajmovych aktivit, ov§em v n¢kterych momentech je kladen diiraz 1 na historicke,
sociologické ¢i demografické souvislosti. Vzhledem k mnozstvi souvislosti, které jsou spjaty

s tématem prace, je v praci ve strucnosti pojednana i fada téchto témat.

V literarné-ptehledové Casti této prace je prostor vénovan situaci v soucasnych ceskych
rodinach a zejména proméndm rodiny v €ase. Vzhledem k dlouhodobym trendiim se 1 vice
vénujeme situacim v rodinach, kde jsou rodice rozvedeni. Tato skupina rodin s rozvedenymi
rodici totiz dnes nepiedstavuje zanedbatelnou minoritu, ale s rostouci rozvodovosti manZzelt
prezentuje znacnou C¢ast populace a zaroven zcela jiny model fungovani takovéto rodiny
znamena 1 zasah do zplsobu traveni volného casu rodicii spole¢né s détmi. V souvislosti
s fungovadnim rodiny se vénujeme zvlast vychovnym stylim, které jsou ve vychoveé
uplatiovany, a mnohé aspekty, které¢ souvisi s vychovnym piisobenim na dité, jsou dale

rozpracovavany v celé praci.

Prace tematizuje 1 spolecné zajmové aktivity z perspektivy détského vyvoje, a to
zejména proto, ze v uritych fazich vyvoje se charakter a dopady téchto aktivit kvalitativné
1 kvantitativné rizni. Zaroven vykonavani spole¢nych zajmovych aktivit predstavuje velmi
dilezity prvek ve vychoveé ditéte. V této praci se pak obzvlaste vénujeme edukacnimu
a socializaénimu potencidlu, pfi¢emz si uvédomujeme, Ze tyto faktory spolu do urc¢ité miry
splyvaji, zvlasté pak, pokud chapeme edukaci jako vzdélavani a vychovu. Socializaci vSak
v ramci této prace pojimame spise jako zdmerné 1 nezdmerné pisobeni rodicti na dité ve vztahu
k osvojovani si své role ve spolecnosti a uceni se socidlnim normam. V souvislosti se
zajmovymi aktivitami se vénujeme tomu, jaky maji tyto vliv na socializa¢ni procesy u ditéte.
Edukaci ve vztahu k spole¢nym z4jmovym aktivitdm pak pojimame omezen¢ jako osvojovani
si obsaht danych aktivit a vychovnou funkci zde ponechdvame stranou. Vliv vrstevniki
s ohledem na omezenou kapacitu prace zdmérn¢ opomijime, ackoliv si uvédomujeme jejich

nezanedbatelnou roli v procesu socializace ditcte.



Druhou ¢ast prace tvoii ndvrh vyzkumného Setfeni, ktery si v souladu s literarné-
prehledovou ¢asti této prace klade za cil ptedevsim zjistit souvislosti mezi zpisoby vychovného
pusobeni na dit€¢ a zplisoby traveni volného Casu spoleénymi zajmovymi aktivitami rodict
a deéti.

Pokud v této praci hovotime o rodin¢, zpravidla je tim myslena nuklearni rodina, tedy

pouze rodice a jejich déti.

V préci je citovano podle citacni normy APA (2010).
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Literarné-prehledova ¢ast

1. Rodina a déti dnes

Velmi casto je dnes mozné slyset z riznych zdroji slova o krizi souc¢asné rodiny. Mnohdy
je tato krize chapana jako tipadek ¢i velmi nebezpecny stav vyvoje. Samotné slovo krize v§ak
puvodné znamenalo spise jakysi bod zlomu, okamzik, v némz se rozhoduje o budoucnosti.
Ptistoupime-li na to, Ze se soucasna rodina ocita v krizi, nemusi to nutné¢ znamenat katastrofu,
ale jako kazda krize i tato mlze nabizet prostor pro zménu k lepSimu. A je pravdou, ze ke
zméndm na poli rodinného Zivota dochazi a také zptisoby, jakymi se k sobé vztahuji clenové
rodiny navzajem, doznéavaji urcitych zmén. Typickéd situace v dnes$ni rodin€ je v mnohém
vzdalena situacim bé&znym v rodinich pred nékolika desitkami let. Podle dat Ceského
statistického tifadu (2020) v ramci populace Ceské republiky dlouhodobé piibyva dospélych
lidi, kteti zGstavaji ve svobodném stavu a ubyva Zenatych a vdanych. Zaroven se lidé rozhoduji
uzavirat snatky stale v pozdéjsim véku (muzi nejcastéji ve veéku 38 let, zeny ve véku 33 let,
piicemz v roce 2008 se muzi nejcastéji Zenili ve véku 32 let a zeny vdavaly ve véku 29 let).
Data dale ukazuji, Ze v roce 2018 se 48,5 % déti narodilo nesezdanym parim. Dlouhodobé
rovnéz sledujeme snizeni porodnosti, a tedy castéjsi vyskyt rodin pouze s jednim potomkem
(Cesky statisticky tfad, 2020). V pribéhu ¢asu se také pomérné zna¢éné zménilo to, s jakym
ocekavanim ve vztahu k trvalosti manzelstvi do n€j novomanzelé vstupuji, pficemz znacna cast
novomanzeltl nepiedpoklada, Ze s partnerem ve siiatku setrvaji po cely Zivot (Sulova, Sou¢asna

¢eska rodina, 2011).

Kromé téchto zésadnich a vice patrnych jevii mizeme také sledovat fenomény, které s t€mi
vyse uvedenymi mnohdy tzce souvisi a které mohou mit zésadni vliv na funkci rodiny. Jsou
ovSem daleko vice subtiln€j$i povahy nez vysSe zminéné demografické statistické tdaje.
Kuptikladu podil rodiny na péci o zdravi, ale zejména pak na vzdelavani a vychové déti znacné
oslabuje. Tyto tlohy, kromé jinych, ptebiraji mnohé soukromé i statni instituce, napft. Skola ¢i
détské oddily v piipadé vychovy a vzdélavani (Mozny, 2008). Pti zevrubném zkoumani téchto
fenomént pak zjistujeme, ze maji znany dopad na fungovani rodiny jakoZto jednotky, a tedy
1 na zpiisob traveni volného Casu ¢lend rodiny. Tim, Ze rodice travi spolu s détmi méné Casu
vzdélavanim apod., maji potencidlné vice prostoru pro vyplnéni tohoto Casu spolecnymi
zajmovymi aktivitami, ovSem pravé mnozstvi dostupnych zdjmovych a vzdélavacich krouzkt

pro déti mnohdy znamend, Ze se dit€ misto s rodi¢i vénuje volno¢asovym aktivitim mimo



domov. Neziidka kdy pak navic ne zcela ze své vile, ale spiSe z vile svych rodict. V této
souvislosti se nam zaroven ukazuje i n¢kolik faktord, které ovliviiuji trdveni volného casu
rodicl a déti spolecné, jako je naptiklad socio-ekonomicky status rodiny, z niz dité pochazi,

a vzdélani rodi¢t. O téchto faktorech bude podrobnéji pojednano na nasledujicich stranach.

Ptrestoze se tedy zptlisoby, jakymi dnesni rodina funguje, skutecné méni a mnozi to vnimaji
s velkou nelibosti, jsou stale zalezitosti s rodinou souvisejici, které jsou v Case vice trvalg.
Podivame-li se na data z Masarykovy univerzity v Brné (RabuSic & Chromkovéa Manea, 2018,
str. 24), ktera sleduji reflexi hodnot ob&anti Ceské republiky, ukazuje se, Ze pro vétsinu ob&anti

je rodina velmi diileZitou hodnotou a toto se dlouhodob& neméni (viz Tabulka €. 1).

Duilezitost 1991 2017
rodiny
Velmi Dosti Ne prili§ Vibec ne Velmi Dosti Ne pFili§  Vibec ne
diilezita dilezita dilezita dilezita dilezita diilezita diilezita diilezita
Celkem 86 % 12 % 2% 0% 86 % 12 % 2% 0%
Muzi 82 % 15 % 3% 0% &1 % 16 % 3% 0%
Zeny 89 % 10 % 0% 0% 92 % 7% 1% 0%

Tabulka €. 1: Vnimana hodnota rodiny (Rabusic & Chromkova Manea, 2018)

Pfes vSechny zmeény stale plati, Ze rodina je zdkladnim a do znacné miry urcujicim
prostiedim ve vychové ditéte. Je to prostfedi, které napomaha ditéti s uspeéSnym
a plnohodnotnym zaclenénim do spolecnosti a soucdsti bézného rodinného Zivota je
1 v soucasné dobé realizace spolecnych zajmovych aktivit rodi¢t a déti, prestoze se mohou

ménit podoby ¢i napln€ spolecnych ¢innosti (Gillernova, 2009).

1.1. Rozvedeni rodice a jejich déti

Jedna podstatnd zména se v rodinach vSak projevuje, a to se stale vétsi intenzitou. Fenomén,
ktery je priblizné od pocatku Sedesatych let minulého stoleti stale patrnéjsi a ktery si zaslouzi
pojednat se zvlastnim zfetelem, je rozvod rodict a jeho mozné dopady na fungovani rodiny.
Zatimco v prvni poloving 50. let minulého stoleti rozvodem kon¢ila pouze desetina uzavienych

manzelstvi, v roce 1975 to byla jiz bezmala tietina a v poslednich letech se pohybujeme okolo
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hranice 50 % (Cesky statisticky ufad, 2019), pfi¢emZ vice neZ polovinu z rozvedenych part
tvoii rodi¢e alespoti jednoho nezletilého ditéte (Cesky statisticky Gifad, 2015). Naristajici pocet
rozvedenych rodi¢ti ma pro fungovani mnoha rodin zcela zasadni dopady a rozvod bezpochyby
predstavuje zat¢z pro vSechny Cleny rodiny (Langmeier & Krejéitova, 2006). Dnesni déti pak
stale Castéji prichazeji do situace, kdy je o né peCovano pouze jednim z rodi¢t a kontakt
s druhym je zna¢né¢ omezen. Tato absence jednoho z rodi¢t miize mit zdsadni dopad na vyvoj
ditéte (Fabricius & Luecken, 2007; Matéjcek, 1989). V této souvislosti se nejcastéji mluvi
o tom, ze ditéti chybi podstatny prvek vychovy, ktery ptredstavuje rodicovsky vzor (nejcastéji
muzsky). OvSem je tfeba dodat, ze podle n€kterych studii absence jednoho z rodict tak zavazné
dopady mit nemusi (napt. Stevenson & Black, 1988). Aby dit¢€ rozvodem rodic¢t v tomto ohledu
netrpélo tolik, je nutné zejména to, aby spolu oba biologi¢ti rodice dokazali vést kvalitni
komunikaci, a 1 pfes rozvod dit€ vychovavali spolecné, tj. domlouvali se na spole¢ném
vychovném piisbeni a byli ochotni spolu kooperovat v souvislosti s péci o dité (Pryor, 2008;

Ganong, Coleman, Markham, & Rothrauff, 2011).

Casto se viak stava, ze rodi¢e nejsou piili§ ochotni spolu kooperovat a vychova ditéte tak
probihd nekoordinované, kdy kazdy zrodich mize na dité¢ plsobit jinak, mnohdy zcela
v rozporu se zaméry toho druhého. Na tento nesoulad mezi rodic¢i, ktery dit¢ vnima velmi
intenzivné, muze dit¢ reagovat mnohymi nezadoucimi strategiemi. Mezi né muze patfit
kuptikladu zvysena lhavost, drobné kradeze, utéky z domova aj., dit¢ se také mlze stat vice
uzkostnym vlivem pietrvavajiciho konfliktu mezi rodici, piipadné se Casem ve své obtizné
situaci nau¢i manipulovat rodi¢e ve sviij prospéch (Spanhelova, 2011; Shahinuzzaman, Saha,
& Akhtar, 2016). Takovéto situace pak pochopitelné¢ mohou do znacné miry narusit vztah mezi
rodi¢i a détmi, a tedy 1 to, jakym zplsobem spolu budou travit svilj volny cas (Zabriskie &
McCormick, 2003). Dité¢ se také mnohdy ocitd v roli medidtora, ktery se snazi urovnavat
konflikty mezi rodiéi, pficemz €asto jsou déti k tomuto dokonce aktivné vybizeny a kazdy
z rodict se snazi si dit€ naklonit na svou stranu. Dité se tak mize stat smir¢im ¢i rozhod¢im
vztahu mezi obéma svymi rodici, piipadné spojencem jednoho z nich, coZ jsou role, které ditéti
nepiislusi a které mohou nepfiznivé plsobit na jeho vyvoj (Pavlovsky, 2004; Matéjcek &
Dytrych, 2002). N¢ektefi psychologové pak mluvi kuptikladu o tom, ze takovéto situace mohou
byt jednou z moZnych pficin pozdé¢jSiho rozvoje hraniéni poruchy osobnosti (Vanwoerden,

Kalpakci, & Sharp, 2017)
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Jednou z dalSich skutecnosti, které rozvody manzell také pfinaseji, je fenomén uzavirani
dalsich snatkti. Neziidka kdy se dnes stava, Ze jsou déti jednoho z rodict nuceny vyrlstat
s novym partnerem rodice v doplnéné rodin€. Tento novy partner jednoho z rodi¢l ¢astecné
rodi¢ovskou roli supluje, ovsem dité se dostava do nového rodinného okruhu, s nimz nemusi
byt snadné se szit. Mnohdy je pak tfeba naucit se fungovat v takovéto doplnéné rodiné
i s nevlastnimi sourozenci, a vznikaji tak velmi komplikované sit€ novych vztaht, které byvaji
asto pro déti obtizné pochopitelné a psychicky naro¢né (Spanhelova, 2011; Matgjéek &
Dytrych, 1999). Zvlast€ pak, pokud s nimi rodi¢e o nov€ vzniklych situacich komunikuji
nedostatecné, nepravdive, pifipadné jsou informace obou rodi¢i ve vzijemném rozporu.
Vsechny vySe zminéni skutecnosti pak podle Heluse (2009) mohou pro déti predstavovat

neumérnou psychickou zaté€z, ptipadné i traumata z nezvladnutelné situace.

1.2. Vychovné styly v rodiné

Vychova déti patii bezesporu mezi hlavni funkce, které by rodina meéla napliovat.
Ptihlédneme-li k jedine¢né povaze kazdé rodiny, jakoz i vSech jejich Clend, neni snadné
pojmenovat s piesnosti ty momenty a aspekty, které v ramci vychovného ptisobeni mohou byt
prospésné €i nikoliv, pfesto je vSak zobecnéni na urcité irovni mozné a nutné pro badani v této
oblasti. Tyto obecné koncepty pak nazyvame vychovné styly. Vychovny styl rodict je tedy
zastfeSujici pojem, ktery v sobé skryva celou fadu faktort, jako je napt. emocni vztah k ditéti
&i sila vychovného fizeni ditéte (Cap J., 1996; Cap & Mares, 2007). Obecné se pak jedna
o pretrvavajici tendenci uplatinovat urc¢ité postupy a metody ve vychové ditéte a také tendence
vést s dité¢tem komunikaci ur¢itym zptisobem. Ve vztahu ke zkoumani povahy spolecného
traveni Casu rodi¢l a déti slouzi kategorie vychovnych styli jako néstroj, pomoci néhoz
muzeme sndze zkoumat jednak efektivitu edukacniho plisobeni ze strany rodice (Gillernova,
2011), jednak prave vliv uplatiiovani toho ¢i onoho vychovného stylu na formovani vztahu mezi

rodic¢i a détmi.

Jednim z nejznaméjSich a nejpouzivangjSich modelti vychovnych styli, ktery pochézi jiz
z prvni poloviny 20. stoleti, je model Kurta Lewina (1939). Ten na ziklad¢ nékolika
experimentll a zejména svého pozorovani rozdilnych zplisobt vychovy déti v USA a Némecku,
odkud emigroval, sestavil model tfi vychovnych stylli: autokratického ¢i autoritarského (v orig.
authoritarian), demokratického ¢i integraéniho (v orig. democratic) a liberdlniho (v orig.
laissez-faire). Tyto typy vychovy jsou pak uréeny zejména tim, do jaké miry rodi¢ fidi ¢innosti

ditéte a zptusobem, jakym uplatiiuje svou moc. Vyvstava tak v souvislosti s timto modelem
12



nékolik otdzek, na které hledaji odpoveéd dalsi autofi, kteti na praci Kurta Lewina navazuji.
Jednim z problematickych momentli tohoto modelu je skutec¢nost, ze do kategorii tohoto
modelu neni mozné spolehlivé zatradit vSechny rodice. Lze si velmi dobie predstavit, ze rodi¢
ma sice tendenci fidit a organizovat aktivity ditéti, ale zdrovein neodmitd diskusi o téchto

¢innostech. Zjednodusené¢ by se tak ocital nékde na pomezi autoritatského a demokratického
stylu vychovy.

Na skutecnost, Ze Lewinliv model pracuje takika vyhradné€ pouze s dimenzi fizeni ¢innosti
ze strany vychovatele a dimenzi emoc¢niho vztahu do svého modelu nezahrnuje, reaguje
kuptikladu Baumrindova (1971) a na ni navazujici autoii Maccoby a Martin (1983). Vznika tak
model ¢tyt rodicovskych stylti vychovy, které jsou dany kombinaci pdlti dvou dimenzi, a to
dimenze kontroly ¢i miry fizeni ze strany rodice a dimenze vztahu rodice k ditéti, ktery je

vyjadien jako vielost vztahu. Tak dostavame nasledujici styly:

e Autoritafsky, kdy je na dit€ kladeno zna¢né mnozstvi pozadavki a rodice pritom
dostatecné nerespektuji potieby a prani ditéte a jejich postoj k nému je veskrze
odmitavy.

e Autoritativni styl se 1i§i od autoritafského tim, ze rodice sice kladou na dité
stejné mnozstvi pozadavkd, ale jejich vztah k ditéti je viely a rodice tak dokézou
s détmi diskutovat o jejich potiebach a ty respektovat.

e Zanedbavajici styl rodicovské vychovy charakterizuje nezajem o Cinnost déti
a mnohdy odmitavé postoje k nim.

e Shovivavy styl je pfitomny u rodict, ktefi nekladou na déti mnoho pozadavki

a jejich vztah k nim je viely.

Tento model, ktery je v zahrani¢ni literatufe velmi hojné pouzivany dodnes, pojima
dimenze rodicovskych stylii pouze jako dvé bipolarni skdly s kladnou ¢i zépornou hodnotou,
na coz reaguji v tuzemském prostiedi Cap a Boschek (1994). Ti pracuji s dimenzemi
vychovného fizeni a emo¢niho vztahu, které vS§ak mohou nabyvat vice hodnot a vznikd tak 9
poli (viz Tabulka €. 2), ktera popisuji rodiCovské styly vychovy. Jednotliva pole vychazi z toho,
jaky emoc¢ni vztah k ditéti zaujima matka a otec a jakd je mira fizeni Cinnosti déti z jejich strany.
Dimenze emoc¢niho vztahu pak mize nabyvat hodnot od extrémné silné a silné, kdy je ditéti ve
velké mife projevovana laska a vielé city, ptes zdporné-kladnou, tedy ambivalentni vztah, az
po zdpornou hodnotu, kterd je charakterizovana negativnim emo¢nim postojem k ditéti.
Dimenze fizeni se pak urcuje ve vztahu ke komponentam pozadavkd, které jsou na dité kladeny,

a volnosti, které je mu doptano. Rizeni v rodin€ pak mtze byt silné, stfedni, slabé ¢i rozporné,
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kdyz mezi rodi¢i panuje v této dimenzi vyraznéjSi rozkol. Tato pole tak vychazi
z kvantitativnich tidajli, ovSem vyznamné¢ se kvalitativné odliSuji napt. v momenté, kdy jeden
z rodi¢t klade na dité velké mnoZstvi pozadavki a druhy nikoliv. Tento rozpor podle Capa
(1996) neni mozné fesit pruimérovanim obou vztahi a po vzoru fyziky urovat vysledny vektor
sily vychovného pulsobeni, nybrz pravé vtomto rozporu je nutno hledat svébytnou

a kvalitativné odlisnou formu vychovného piisobeni.

Rizeni

Emoc¢ni vztah Silné Stiedni Slabé Rozporné

Zéaporny 2. Liberalni 3. Pesimialni
vychova vychova,

s nezajmem o dité | rozporné fizeni
se zdpornym
vztahem
Zapornékladny 9. Vychova emo¢né rozporna, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo
dité je s nim v koalici

Kladny 6. Laskava
vychova bez

1. Vychova autokraticka, tradi¢ni,
patriarchalni

5. Optim’élni pozadavkd a v7 Rorzporn.é )
' o for’ma Vy’chovy $¢ | hranic fizen relratlvne
Extrémne 4.wachova pfisné a vzajemnym 8. Kamaradsky vyvazené
ptitom laskava porozuménim a vztah, dobrovolné kladrvly’m
kladny primetenym dodrzovéni norem | €MocHm
fizenim vztahem

Tabulka &. 2: Model deviti poli vychovy (Cap & Boschek, 1994; Cap, 1996)

Ve vztahu ke spoleCnym zajmovym aktivitam a jejich edukacni a socializacni funkci
pak povazujeme za nejpiihodnéjsi 4. a 5. pole, kterd jsou charakterizovana kladnym ¢i extrémné
kladnym emoc¢nim vztahem rodict a silnym ¢i strednim fizenim. Zde je predpoklad, Ze rodice
maji jednak zajem c¢innosti s détmi vykondvat (na rozdil od ptfipadt slabého tizeni), jednak
¢innosti probihaji v ptiznivém emoc¢nim klimatu, coz ma na vychovu i vyvoj déti pozitivni efekt
(Pothe, 2013; Jedlicka, 2017). Vychovny styl charakterizovany zdpornym emoc¢nim vztahem
a silnym vychovnym fizenim, ktery by odpovidal vySe zminénému autoritdiskému stylu
v pojeti Baumrindové, miiZze mit naopak velmi zasadni negativni dopady. MiiZe se jednat o niz$i
uroven vnimané vlastni ucinnosti (self-efficacy) a vyssi vyskyt depresi v pozdé&jsim v€ku u déti
autoritafskych rodi¢l (Joshi, Sharma, & Mehra, 2009). V piipadé stfedni Grovné fizeni
a kladného ¢i extrémné kladného emocniho vztahu pak ptredpokladdme, Ze ditéti je vice
umoziiovano ucastnit se rozhodovani o tom, co bude pfedmétem danych spole¢nych ¢innosti
(coz mu v ptfipad¢ silného fizeni byt umoznéno nemusi) a jakou formou budou cinnosti

realizovany. Zaroven se zde pfedpokladé aktivni Gcast rodice na dané aktivite, kterou naopak
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predpokladame daleko méné v piipadé€ slabého fizeni, a jeho laskavy piistup k ditéti. Piipady
s rozpornym fizenim je vzhledem k riznym moznym podobdm vztahu mezi ditétem a rodici

obtizné zobecnit a je potieba se jim vénovat spiSe na individualni trovni.

Z mnohych zahrani¢nich studii (Simons-Morton & Hartos, 2002; Pinquart, 2017), které
pracuji zejména s modelem Baumridové, se dozvidame, ze nejvice pozitivni dopad na vyvoj
ditéte ma autoritativni rodi¢ovsky styl. Tento vychovny styl se jevi i jako vyznamny prediktor
moznych budoucich uspéchi rizného druhu v adolescenci a dospélosti. Pozitivni efekt
autoritativniho rodi¢ovstvi se ukazuje vice ¢i méné ve vSech kulturach, stejné tak jako se jevi
autoritarsky rodiCovsky styl jako nejméné prospéSny a neyméné¢ vhodny v souvislosti
s moznymi negativnimi dopady na vyvoj ditéte. OvSem tyto negativni dopady autoritaiského
rodicovstvi jsou v mnohych kulturach vyrazné slabsi nez v jinych, a to v takovych, kde

pozorujeme vyS$i miru individualismu (Pinquart & Kauser, 2018).

2. Volny Cas a zajmové aktivity
2.1. Volny cas

Volny Cas tvofi pomérné znacné velkou a velmi vyznamnou cCasovou oblast naSich
zivotl. Je to ten Cas, ktery mame k dispozici po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti
a ktery byva vyuzivan zejména k relaxaci, regeneraci, osobnimu rozvoji v rtiznych oblastech ¢i
k vychové (Hotfbauer, 2004; Pavkova, 2001). K volnému casu tedy nepocitame Cas prace,
v ptipadé¢ déti ¢as pInéni Skolnich povinnosti, ¢as potiebny k sebeobsluze, ptipadné ¢as urceny
k zajisténi biologické existence (napi. jidlo Ci spanek), ackoli i tyto aktivity, které provadime,
jelikoz jsou nutné k preziti, se mohou stit z4jmovymi volnocasovymi aktivitami (Pavkova,

2001). Takovym ptikladem muze byt napft. vateni.

Na to, jak spravné¢ zachazet s volnym ¢asem, se v pribéhu dé&jin ndzory n€kolikrat velmi
dramaticky zménily. Zatimco v Aristotelové pojeti je volny ¢as prave tim hodnotnym casem,
ktery méame zuZitkovat k pfemysleni a hloubani (jelikoz volny ¢as straveny hrou slouzi pouze
k odpoc€inku, ale k nicemu vyznamnéjSimu) a jehoz bychom méli mit k dispozici co mozZna
nejvice (Aristoteles, 2009), pozdéji v dobach renesance mit volny ¢as znamenalo zahalet. Prace
byla tehdy takika jedinym myslitelnym prostfedkem k tomu, aby se clovék mohl ve svété
smysluplné realizovat (Svigova, 1967). O nékolik stoleti pozdé&ji pro Masaryka piedstavuje
piili§ volného &asu jisté riziko: ,, Cim kratsi prace denné, tim vétsi prazderi; a pak nastiva
problém, ne jak nejvice pracovat, ale jak nejlépe vyuzitkovat prazdne. A to je viastné hlavni
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probléem. Jak pracovat, to vice ménée kazdy pomérné snadno zodpovi; ale co ma deélat, kdyz
nepracuje? Jak nakladat s prazdnym casem? [...] Vime prece, jak u nds s nedéli se naklada.
Vetsina lidi nevi, co ma v nedeli délat, jak ma volny cas, jak se vika, zabit. “ (Masaryk, 1905)
Obdobn¢ a mnohem podrobnéji o n€kolik let pozdéji uvazuje i Frankl (2006) o volném case

v souvislosti se svym pojetim noogenni neurozy.

Stejn¢ jako se neustdle méni zplisoby uvazovani o kvalitativnich aspektech volného
¢asu, se mozna jest¢ vice viditeln€ méni 1 jeho kvantita. Podivame-li se do historie, ukdze se
nam, ze mnozstvi volného Casu v zdpadnich zemich neustile roste (Veal, 2004). Posledni
zevrubnéjsi data o mnozstvi volného ¢asu u nas ukazuji, Ze podle odhadl respondentii ve vSedni
dny volny ¢as tvoti u 33 % respondentti 3-4 hodiny, 34 % respondentli dokonce uvadi, ze ma
vice volného ¢asu. V sobotu ma udajné 26 % respondentii k dispozici 5-6 hodin volného ¢asu
a dalSich 49 % respondentli vice. V nedéli maji obecné lidé nejvice volného Casu: 23 %
respondentil ma volnych 5-6 hodin a celych 57 % vice nez 6 hodin (CVVM, 2010). Z téchto
dat pak mizeme ptiblizn€ odhadnout, ze priimérny pocet hodin volného ¢asu thrnem tydné ¢ini
sledovat nartist mnozstvi volného ¢asu. Podle studie Viteckové (1985) méli v roce 1961 muzi
tydné praimérné 32,5 hodin volného Casu, kdezto zeny 18,9. V roce 1967 méli muzi volnych
29,7 hodin, zatimco zeny jen 19,8. V roce 1980 pak méli muzi 32,3 volnych hodin, Zeny jen
22,9. V téchto letech si pak lze povSimnout vyrazného rozdilu v mnozstvi volného Casu mezi
muzi a Zenami, ktery pak dohromady v priméru vytvaii hodnoty vyrazné nizsi, nez které
zaznamenavame v dnesnich dnech. Podle dat Sociologického tstavu Akademie véd CR pak
v roce 2016 mél primérny Cech k dispozici 6,5 hodiny volného ¢asu denné (Sociologicky ustav
AV CR, 2016).

Z vyzkumu spole¢nosti CVVM pak dale vyplyva, Ze 24 % respondentii svilj volny Cas
nejcastéji travi s rodinou (2010). Z dat z Masarykovy univerzity (RabuSic & Chromkova
Manea, 2018) pak miizeme rovnéz vycist, Zze volny Cas pfedstavuje pro vétSinu tuzemské

vvvvvv

Tabulka €. 3).
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DiileZzitost 1991 2017
volného ¢asu

Velmi Dosti Ne prili§ Vibec ne @ Velmi Dosti Ne prili§ = Vibec ne

dilezita dilezita dilezita dilezita dilezita dilezita dilezita dilezita
Celkem

22 % 53% 22 % 3% 39% 49 % 11% 1%
Muzi

24 % 51% 22 % 3% 40 % 47 % 11% 2%
Zeny

19% 56 % 22 % 3% 38% 50 % 11% 1%

Tabulka ¢. 3: Vnimana hodnota volného ¢asu (Rabusic & Chromkova Manea, 2018)

Na druhou stranu nedostatek volného Casu a nedostatek casu k provozovani riznych
z4jmovych aktivit mnozi s oblibou prezentuji jako urcity statusovy symbol a obecné je pak
nedostatek Casu za urcitych okolnosti spojovan s vyssi spolecenskou prestizi jedince, predevsim
pokud je nedostatek ¢asu spojovan se ziskavanim zdrojl ¢i projevem ambici jedince (Bellezza,
Paharia, & Keinan, 2017). V dnesni dobé&, kdy vytvaret ur€itou sebeprezentaci diky novym
technologiim prakticky kdykoliv neni zddny problém, pak mize byt problematické prave to, ze
vzniké silny spolecensky tlak na jedince smérem k tomuto ocenovanému chovani (Leary,
1995), zvlaste pak v dobé socialnich siti (Hong, Chen, & Li, 2017; Bell, Cassarly, & Dunbar,
2018).

2.2. Zajmové aktivity

Z4jmovymi aktivitami ve shod¢ s Hofbauerem (2004) ¢i Pavkovou (2001) v této praci
rozumime predevSim takové aktivity, které jsou kondny dobrovolné ve volném case, a to
zejména za ucelem osobniho rozvoje ¢i rozvoje dil¢ich dovednosti, ale také odpocinku ¢i
zabavy. Je tedy ziejmé, ze zajmové aktivity predstavuji pouze Cast z celkového mnozstvi

volného ¢asu.

Zcela zasadnim a nezbytnym ptedpokladem pro to, abychom mohli jakoukoliv ¢innost
oznacit za zajmovou, je bezesporu prave zajem o tuto ¢innost. Zajem kazdého z participantii na
provadéné ¢innosti je to, co tyto ¢innosti odliSuje od jinych, které mohou byt béZzné provadény
spolecné. Piikladem takové spole¢né ne-zajmové cinnosti muze byt kupiikladu uklid
domécnosti. OvSem v urcitych piipadech, jak jiz bylo zminéno vySe, se i aktivity tohoto typu
mohou rozhodné stat ¢innostmi z4jmovymi. Budeme-li pak chapat zajem jako né&jakou veli¢inu,

pak tato mlze nabyvat v Case riizné intenzity. MlZe se tedy jednat o ryze impulzivni zdjem
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o né¢jakou ¢innost, ale i o dlouhodobégjsi a vice ¢i mén¢ staly zdjem. Dlouhodoby zajem tak
muzeme charakterizovat jako obsahové vymezenou motivacni orientaci (Schiefele, 1991;
Péavkova, 2001), pficemz pravé ¢innosti vyplyvajici z tohoto z4jmu maji potencidl vyznamné
ovliviiovat zivoty jedinct. Vénovani se uritym zajmovym aktivitdm v détstvi miize mit velky
vliv kuptikladu na budouci karierni sméfovani (Dabney a dalsi, 2012). Zaroven k oblastem
nasich z4jmu chovame zpravidla kladny emoc¢ni vztah a jejich provozovani je chapano jako
vyznamny protektivni faktor ve vztahu k duSevnimu zdravi (Pavkova, 2001), naopak absence
zajmovych Cinnosti ¢i nevhodné traveni volného Casu muze byt vyznamnym rizikem pro
duSevni 1 t€lesné zdravi (Cép & Mares, 2007; Spilkova, 2015; Kalman, Pavelka, Sigmund, &
Sigmundova, 2014).

Zajmovych aktivit je celd fada a kazdy se individualné liSime v oblastech zajmd, a tedy
zpusobech jejich realizace. Rizné ¢innosti pak mohou mit rizné dopady na Zivot jedince, proto
z divodu lepSi orientace v problematice budeme spolecné zdjmové aktivity délit na tyto

skupiny, které navrhuje ve svém vyzkumu Gillernova (2009):

e Socialni a vztahové¢ aktivity (prace pro domdacnost, péstovani rostlin, péce o zvitata,
pomoc starym lidem nebo prace s détmi).

e Kulturni, umélecko-estetické a vzdélavaci aktivity (napt. navstévy kin, divadel, vystav,
¢etba knih, malovani, fotografovani, hra na hudebni nastroj, studium).

e Relaxac¢ni vztahové aktivity, orientované spiSe na skupiny (poslech hudby, navstévy
diskoték, tanecnich party a zdbav, povidani s rodici a vrstevniky).

e Sportovni aktivity (aktivni sportovani, sledovani sportovnich utkani).

e Relaxacné€ poznavaci aktivity (vychazky do ptirody, cestovani).

e Technické aktivity a rucni prace (technické zaliby, programovani, modelafstvi, ruéni

prace).

3. Spolecné zajmové aktivity a dité

3.1. Spole¢né zajmové aktivity v procesu vyvoje ditéte

Rodina funguje pro déti a dospivajici jako prostiedi, v némz se dit€ uc¢i zptisobiim, jakymi
lze travit volny Cas a funguje zdroven jako inspirator, motivator, ale také (spolu)realizator
zajmovych ¢innosti (Hofbauer, 2004). Provadéni spole¢nych zajmovych ¢innosti rodict a déti
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je prirozenou soucasti bézného fungovani rodiny a je zfejmé, ze se charakter a naplii spoleénych

aktivit méni spolu s tim, jak se dité vyviji (Gillernova, 2009).

Abychom mohli skutecné hovofit v souvislosti s détmi o spole¢nych zajmovych
aktivitach realizovanych spolu s rodici tak, jak byly vymezeny vyse, je nutné, aby dité€ jiz bylo
schopno autonomné projevovat zajem o spole¢nou cinnost nejen kratkodobé, ale
i v dlouhodob¢jsim horizontu a zéaroven bylo schopno védomé kooperovat ¢i usilovat
o kooperaci s rodi¢i. To znamend, Ze v prvnich letech vyvoje ditéte miizeme mluvit
o spole¢nych aktivitach rodi¢i a déti, ovSem nikoliv o spole¢nych aktivitich zdjmovych. To,
ze se nejedna o aktivity se spoleénym zajmem, je patrné napiiklad u velmi oblibeného plavani
pro rodice a kojence, kdy aktivita je fizena pouze z4jmem rodiCe, pfiCemz tak se d¢je

1 v n€kolika nésledujicich letech a ve vztahu k jinym aktivitam.

Teprve mezi 12. a 18. mésicem véku se zacina u ditéte projevovat intenciondlni chovani
a dit¢€ jiz jevi zdjem o druhé. Stale vSak neni s druhymi schopno kooperovat na patti¢né trovni.
Hra s vrstevniky probiha spiSe paraleln€ a vrstevnici, s nimiz (resp. vedle nichZ) si batole hraje,
pro n¢j piedstavuji objekty podobné ostatnim hrackam (Vagnerova, 2012). Rodice jsou v tomto
obdobi stabilnim bodem v realité ditéte, ktery pro néj predstavuje bezpeci. V pozd¢jsi fazi
batoleciho obdobi ale dité zacina jevit zdjem o ¢innosti jako takové. V tomto obdobi je pro dité
velmi dulezité, aby se dokazalo také v ramci své ¢innosti separovat od matky, pfestoze pro néj
je stale dtilezitou a bezpenou osobou, a tak se dit¢ aktivné pokousi vyhledavat zabavu uz i bez
ni. Dulezitou ulohu ma také otec. ,, Otcové poskytuji batolatum jiné zkuSenosti a prispivaji
k rozvoji jinych kompetenci. Déti je mohou chapat jako zdroj zabavy a vzruSeni, protozZe jim
prinaseji nove podnéty a napady, oZivuji jejich denni stereotyp. (Matce davaji prednost
v situacich, kdy se citi nejisté a nové podnéty v nich nevyvolavaji libé pocity.) V interakci otce

s ditétem prevazuje télesna stimulace a spolecna hra, ktera byva aktivnéjsi nez hra s matkou.

(Vagnerova, 2012, str. 154)

PtedSkolni veék charakterizuje vytvareni si vztahu ke svétu a diferenciace role v ném.
Rodina pfedstavuje stale zakladni socidlni skupinu, ovSem dité€ si jiz vytvaii vztahy i s jedinci
mimo ni (napt. s vrstevniky v matef'ské Skole). Dité spolu s novymi vztahy rozsifuje i repertoar
aktivit, kterym se spolu s druhymi vénuje, ale pfiblizn€ do 6-7 let v€ku neni schopno v ¢innosti
dostatecné¢ vnimat roli druhého (Piaget, 1999; Piaget, 2007). V ptipad€ détské hry se sice
zpravidla neda mluvit o spole¢nych zajmovych aktivitach v pojeti, jaké jsme vymezili, jelikoz
je stale vyznamné oslaben prvek kooperace, pokud ji chapeme jako ,,soucinnost, spolupraci
nekolika osob, kterd je zamérena za ucelem dosazeni téhoz cile” (Hartl, 2010, str. 268).
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A protoze ucel provadeéni aktivity se zpravidla li§i na stran¢ rodice a na strané malého ditéte.

Motivaci rodice mize byt napf. zabavit dit¢, ucit déti novym dovednostem apod.

O skute¢nych spolecnych zajmovych aktivitdich proto miizeme hovotit az ptiblizné€ od
7 let véku ditéte, kdy je dité jiz schopno v aktivité dostate¢né vnimat ulohu druhé osoby a podle
toho 1 vést interakci s ni. Zaroven v obdobi mladsiho skolniho véku predstavuje nastup do skoly
vyrazny zlom v zivoté¢ ditéte, s nimz se poji také vyrazny narast dilezitosti vrstevnickych
skupin pro dité (Vagnerova, 2012). Dité ma z4jem o traveni volného Casu s vrstevniky, ale stale
také s rodici. Dité uz péstuje své vlastni zajmy a ma své konicky, které Casto provozuje spolu
s rodici. Aktivity, které jsou spolu s rodi¢i nejcastéji realizovany v tomto véku, jsou kuptikladu
vylety, spole¢né sportovani, hrani deskovych her. Jednim z nejcastéjSich zpisobt traveni

spole¢ného volného casu je vSak sledovani televize (Bocan, Matikova & Spaleny, 2011).

Velmi dramatickych promén pak struktura volného ¢asu nabyva ve véku pubescence,
kdy se za¢in4 oproti pfedchozim obdobim velmi diferencovat. Casu s rodinou zpravidla ubyva
a dospivajici byvaji méné Casto pod dohledem rodi¢t (Wight, Price, Bianchi & Hunt, 2009;
Céroux & Crépin, 2011). Po desatém roce véku prudce klesa intenzita spole¢né piipravy do
Skoly s rodici a kuptikladu ¢as straveny spolecnym stolovanim. Dokonce jesté ve vEtsi mite se
déti v tomto obdobi s rodici divaji spolecné na televizi (zatimco v 9 letech televizi s rodici ¢asto
sleduje necelych 50 % déti, v 10 letech jiz témét 80 %). OvSem cCas, ktery travi déti s rodici
spole¢nymi konicky se vyrazné oproti piedchozimu obdobi neméni, ptesto ptiblizn€ od 13. roku
veéku sledujeme mirny pokles v intenzité, s niz se spoleCnym z4jmim rodi¢e a déti vénuji

(Bocan & Machalik, 2012).

V obdobi adolescence pak vliv rodi¢ii na adolescenta jesté vice ustupuje, a to zejména
ve prospech vrstevnickych skupin, coz se pochopitelné vyznamné dotkne 1 Cetnosti spole¢nych
zajmovych aktivit. Ukazuje se, Ze kvalitni vztah s rodi¢i ma pfitom vliv na kvalitu traveni

volného ¢asu adolescentt (Richards, McGee, Williams, Welch & Hancox, 2010).

Jak je tedy patrné z tohoto stru¢ného popisu vyvoje zplisobu traveni volného Casu rodic¢t
a déti, spolecné zdjmové aktivity nabyvaji v Case zmén jednak kvantitativnich, jednak

1 kvalitativnich. Tyto ¢innosti pak mohou mit na dit¢, ale i na rodice, dulezity dopad.
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3.2. Socializa¢ni potencial spole¢nych zajmovych aktivit

Proces socializace zde mizeme zjednodusené oznacit jako proces, kdy si dité osvojuje
cetné spolecenské normy a uci se chapat sebe samo jako soucast spolec¢nosti (Giddens, 1999).
V rodinném prostredi se tak dité uci predevsim zptisobiim, jakymi se bude vztahovat ke svétu,
pti¢emz zpocatku je pro dité realita zprostfedkovana rodici chdpana jako jedina mozna realita,
a dit¢ si tak konstruuje velmi osobity obraz o svété v navaznosti na realitu svych rodict (Berger
& Luckmann, 2001). Tato realita rodi¢ii ma pak zcela zasadni vyznam. Zatimco jedno dité bude
vedeno ke hie na housle, druhé v témZe véku bude nuceno krast v obchodé€. V obou piipadech
jsou pomoci rodi¢ii rozvijeny urcité dovednosti, kuptikladu dostate¢na hbitost rukou, ovSem
vysledek bude pochopitelné zcela odlisny vzhledem k procesu interiorizace moralnich hodnot.
Zatimco pro jedno dité se tfeba stane béZnou soucasti Zivota hudba, pro druhé kriminalita jako
mozny a nezdvadny zpusob obzivy. Z vyse uvedeného piikladu je tedy patrné, ze prave aktivity,
kterym se déti spolu s rodi¢i vénuji, mohou byt dilezitym prostiedkem k uspéSnému zaclenéni
piinaseji, je, ze si ve vzdjemné komunikaci a interakci dit€ osvojuje a testuje svou roli ve vztahu
k druhym (Cap, 1993). Toto osvojovani si role, ale i moralnich hodnot, pak probiha z vétsi ¢asti
implicitn€ a dité se tak uci ur¢itym vzorciim chovani a osvojuje si moralni hodnoty, aniz by si
toho bylo védomo. Velmi diilezité vSak je, aby si této své zasadni role byli védomi rodice, ktefi

koriguji vychovu ditéte (Helus, 2009).

Podle mnohych autorti (Jirak & Kdpplova, 2009; Stasova, 2015; Sevéikova, 2015) se
vSak v soucasné dobé objevuje vedle rodict a Skoly jesté tfeti instituce, kterda ma na proces
socializace zcela zasadni vliv, a tu predstavuji technologie a nova média, s nimiz jsou déti
v kontaktu jiz velmi brzy. Stale vSak plati, Ze rodice jsou témi, kteti ditéti k témto technologiim
ptistup zprosttedkuji ¢i nikoliv, pfipadné urcuji, za jakych podminek. Nicméné dnes mnoho
déti travi stejné mnozstvi Casu u obrazovky telefonu, tabletu, pocitace ¢i televize jako
s ostatnimi lidmi (Palmer, 2006). Takovéto excesivni uzivani technologii pak miize mit vdzné
dopady na celou fadu oblasti. S nariistem casu straveného s témito technologiemi u déti mize
souviset také celd fada problémi (Plowman, McPake & Stephen, 2010). Miize se jednat
o problém s vyvojem kognice, jelikoz toto technologické prostfedi je méné podnétné a dité je
pouze recipientem obsahi. Realita prezentovana pomoci téchto technologii je také odlisna od
zité reality, a tak se zde vytvaii vyznamny rozpor. Zaroven si dit€ jiz v raném véku muize

vypéstovat zavislost na téchto technologiich a v ohroZeni je pochopitelné i socidlni vyvoj,
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protoze dit¢ se témto aktivitdm spojenym s technologiemi vénuje zpravidla o samoté a bez
nalezité¢ho dohledu. Navic nedostate¢ny dohled nad uzivanim technologii je pouze jedna strana
problému. Podle vyzkumu Sociologického tstavu Akademie véd CR se ukézalo, Ze sledovani
televize je nejcastéjsi volnocasova aktivita rodict, které v priméru vénuji tfetinu veskerého
svého volného ¢asu (Sociologicky tistav AV CR, 2016), a tak se dité s takovymto nezadoucim
vzorcem chovani setkava velmi ¢asto a samo si jej tak osvojuje. Dnes dokonce témét tietina
déti ve véku 6-9 let ma ve svém pokoji k dispozici televizi, pfiCemz toto procento nartista
s vékem déti, a tak ve v€ku 10-15 let ma ve svém pokoji televizi jiz 40 % dospivajicich (Bocan,
Matikova & Spaleny, 2011). Zaroven sledovani televize ve vétSim mnoZstvi mize vést ke
zhorSeni kvality vztahi mezi rodici a détmi (Skaug, Englund & Wichstrem, 2018). Pfi Castém
pasivnim sledovani televize u déti dochézi k poklesu z4jmu o Cinnosti s rodici, a tedy k redukci
Casu, ktery rodice vyuzivaji k uceni déti mj. 1 socidlnim a emo¢nim dovednostem. OvSem pokud
déti a rodiCe sleduji televizi aktivné, kdy rodic¢ vysvétluje ditéti nékteré momenty filmu,
diskutuje s nim o zapletce apod., mliZze to vztah mezi nimi naopak posilovat a rodi¢ tak muze
pusobit v zajmu kvalitni socializace ditéte (Pempek, Demers, Hanson, Kirkorian & Anderson,

2011).

V obdobi adolescence pak vliv rodi¢ii na adolescenta jeste vice ustupuje, a to zejména
ve prospéch vrstevnickych skupin. V souvislosti s procesy socializace u adolescentti se hovori
o tom, ze vyznamnou ulohu hraji tzv. daleziti dospéli, ktefi plni fadu funkci v Zivotech
dospivajicich a vyrazna vétSina adolescentli uvadi, ze dilezité dosp€lé vnimaji ve svém Zzivoté
jako velmi podstatné (Beam, Chen & Greenberger, 2002). Tito dosp¢€li mohou byt pfitom Cleny
rodiny adolescenta, Casto vSak pochazi z jiného prostiedi (napf. sportovni trenéfi, ucitelé,
vychovatelé apod.) Byvaji to zpravidla lidé, kterym se mohou dospivajici svéfovat se svymi
problémy a je jim to mnohdy pifijemnéjsi nez s rodi€i, ptipadné se vénuji spole¢né s témito
dospélymi n¢jakym zajmovym aktivitdm apod. V obdobi adolescence jsou pak velmi dilezité
ziskané navyky vzhledem ke zplsoblim traveni volného ¢asu a ukazuje se, Ze vztah s rodici
hraje zésadni roli v kvalité volnocasovych aktivit. Adolescenti, ktefi jsou s rodi¢i zvykli travit
¢as néjakymi aktivitami, jsou méné Casto pachateli riznych delikth a svlij volny ¢as napliuji
smysluplnéj$imi aktivitami (Milkie, Nomaguchi & Denny, 2015).

Usouvztaznime-li socializa¢ni procesy v rodiné k uplatiovanym vychovnym styliim,
ukazuje se, Ze na rozvoj socidlnich dovednosti, ale také tfeba na ochotu kooperovat s druhymi
nejen v ¢innosti, ma velmi dobry vliv, pokud rodice vici ditéti zaujimaji kladny emocni vztah.

Naopak zaporny emocni vztah k ditéti mize predstavovat prekazku pro kvalitni vyvoj motivace
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¢i formovani osobnosti. To plati i v ptipadé, kdy je dité do aktivit pfili$ nuceno — je uplatiiovano
silné fizeni (Cép, 1996; Roopnarine, Krishnakumar, Metindogan & Evans, 2006; Terwase,
Ibaishwa & Enemari, 2016). N¢které studie se vénovaly rozvoji emocnich dovednosti
v souvislosti s vySe zminénymi ¢tyimi vychovnymi styly a ukdzalo se, Ze déti, jejichz rodice
prilis siln¢ fidili a kontrolovali ¢as svych déti, vykazovaly vyznamné niz§i uroven emocni
inteligence, kterda byla méfena pomoci sebeposuzovacich $kal jako souhrn sebevédomi,

seberegulace, motivace, empatie a socialnich dovednosti (George a dalsi, 2017).

3.3. Edukacni potencial spole¢nych zajmovych aktivit

PtestoZze pojmy jako zajmové cinnosti a u¢eni mohou pro mnohé déti a dospivajici
predstavovat dvé zdanlivé protichidné a neslucitelné aktivity, zda se, ze pravé spolecné
z4jmove aktivity realizované s rodici zpravidla svilij edukacni potencial napliiovat mohou, a to
ve vétsi mife nez kuptikladu spolecné zajmové aktivity konané s vrstevniky. Zejména pak
proto, ze praveé edukace je jednim z Castych cild, s nimiz rodice vstupuji do interakce s ditétem
skrze zajmové Cinnosti (Brougére, 2002). Edukaci zpravidla myslime vychovu a vzdélavani,
v této Casti prace ji vSak budeme chépat omezené pouze jako osvojovani si obsahil ¢innosti.
Vice se tak zaméfime na onu vzdélavaci funkci, jelikoz o vychovném pusobeni rodicu skrze
spolecné zajmové aktivity bylo pojednano v souvislosti se socializaci ditéte ve vztahu

k spole¢nym zajmovym aktivitam.

Provadéni jakékoliv zajmové Cinnosti pochopitelné nese potencial osvojit si obsah dané
aktivity, pfipadné se v dané ¢innosti zdokonalovat (Gillernova, 2009), a to zejména tehdy, je-li
provadéna opakované v dlouhodobégjsim casovém horizontu. Neni pak tézké si predstavit, ze
ruzné aktivity budou mit za nasledek osvojovani si riznych dovednosti a kompetenci, které se
nemusi tykat pouze aktivity samotné. Pokud se bude dit¢ s rodi¢em pravidelné vénovat hie na
hudebni nastroj, kromé techniky hry rozviji 1 své estetické citéni a podle nekterych studii (Hyde
a dalsi, 2009; Lappe, Herholz, Trainor & Pantev, 2008) uceni se na hudebni nastroj ma dokonce
dlouhodobé;jsi dusledky v podobé strukturdlnich zmén na neurofyziologické trovni. Podobné
je tomu napiiklad i pti hie Sacht (Hanggi, Briitsch, Siegel & Jéncke, 2014), kde zase dité rozviji
zcela jiné dovednosti a schopnosti, jako je naptiklad planovani (Unterrainer, Kaller, Halsband
& Rahm, 20006), ale také schopnost soustfedéni apod. Jinak tomu bude zase u navstévovani

divadel, poslechu hudby nebo tfeba zahradkateni s rodici.
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V souvislosti s osvojovanim si obsahtl ¢innosti ¢i zdokonalovanim se v nich je dulezité
zminit piiméfenost aktivit, které k tomuto sméfuji, vzhledem k aktudlnimu vyvoji ditéte.
Spole¢né zajmové Cinnosti rodici a déti nabizi prostor ke konkrétni realizaci konceptu zony
proximalniho vyvoje Vygotského (Gillernova, 2009; Vygotskij, 1976). Je to praveé rodic, ktery
zné své dit¢ 1épe nez jini vychovatelé, a tak umi Iépe odhadnout i jeho moZznosti ve vztahu
k danym c¢innostem a v ndvaznosti na to ptizpusobovat napiiklad obtiznost aktivit, ale i
samotnou jejich skladbu v ramci spole¢ného traveni volného ¢asu. Zde svou roli opét sehrava i

vychovny styl, ktery rodice viuci ditéti uplatiuji.
3.3.1 Edukace ve volném ¢ase a piehlcené déti

Mnozi rodice vSak k témto Cinnostem pfiistupuji jako k nastroji, pomoci n¢hoz skrze dité
mohou usilovat o kompenzaci vlastnich selhani a nedostatka (Helus, 2009). Samo dité pak tedy
muze byt ndstrojem, jimiZ se realizuji rizné nenaplnéné ambice rodict. Ty casto byvaji
naptiklad uméleckého ¢i sportovniho charakteru, pfipadné mohou rodice usilovat o to, aby déti
pokracovaly v jejich uspésné kariéte a dité se tak stava neziidka kdy jakymsi pfedmétem

investice ze strany rodi¢a (Sulova, 2005).

Tyto snahy pak maji vliv na skladbu ¢innosti, které spolu déti a rodi¢e provadéji a mnohdy
se z nich skute¢né stavaji zajmové Cinnosti, které naplnuji svlij edukacni potencial a dité pod
vedenim rodice roste. Jindy vSak muze mit ptiliSny tlak na dité zcela zasadni dopad na budouci
zivot. Stale vice psychologli hovofi o nartstajicim mnozstvi rodicu, ktefi se velmi intenzivné
staraji o budoucnost dit¢te a smérem se zietelem k budoucnosti planuji 1 aktivity ditéte
(Rosenfeld & Wise, 2010; Nelson, 2010). Rodice ve snaze poskytnout ditéti jistotu toho, Ze
radné obstoji podle ocekavani v budoucim zivoté (zejména co se tyce budouci kariéry), déti jiz
od utlého v&ku velmi Gzkostlivé monitoruji a peclivé fidi jejich Cas. Podle Rosnfelda a Wiseové
(2010) se tyto tendence projevuji dokonce jiz v batolecim véku, kdy tito hyper-protektivni
rodi¢e kupuji détem cCasto drahé hracky, které by mély vice nez jiné rozvijet kuptikladu jejich
kognitivni funkce, pozdéji dbaji na to, aby se dit€ vzdélavalo i mimo Skolu, a to mnohdy
k psychickému vyvoji ditéte. Mezi né¢ mize napf. patiit zvySené riziko pozdé¢jsiho rozvoje
uzkostné poruchy (Pantis, Sipos & Predescu, 2015), socialni fobie a za urcitych podminek

i deprese (Epkins & Heckler, 2011).

V mnohych kulturach se pak tento zpiisob Zivota déti jiz stal béZnou normou, a to zejména

v asijskych zemich, kde je pro Skolni prostiedi typické silné kompetitivni prostiedi, jez je
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z mnoha stran podporovéno, a tato nutnost soupetit s ostatnimi pak pochopitelné velmi vyrazné
zasahuje 1 do Casu traveného mimo skolu (Lee, 2003; Ren, Kutaka, Chernyavskiy, Fan & Li,

2020).

Podle studie Bocana a Machalika (2012), ktefi se vénovali détem v ¢eském prostiedi, ale
i podle studii mnoha zahrani¢nich autord (Holloway & Pimlott-Wilson, 2018; Brockman
a dalsi, 2009), ma na spolecné traveni Casu velky vliv socio-ekonomicky status rodiny, ze které
dit¢ pochazi. Podle zjisténi téchto vyzkumui travi vice casu srodi¢i déti zlépe socio-
ekonomicky situovanych rodin. Také se ukazalo, Ze rodice, ktefi dosahli vysSiho stupné

vzdélani, maji tendenci vice kontrolovat traveni volného Casu svych déti.

Podle ocekavani se ukazuje, Ze spolu s nartistajicim vékem klesa tendence rodicu fidit volny
¢as svych déti a klesa také jejich informovanost o tom, co ve volném Case déti délaji. OvSem
také se ukazuje, ze adolescenti, u kterych rodi¢e maji ptehled o jejich traveni volného Casu, jej
travi vice aktivné a smyslupln€. Snaha o fizeni volného Casu pak souvisi s tim, Ze svilj volny
cas takto kontrolovani adolescenti vénuji spiSe aktivitim méné smysluplnym a vice receptivnim
(Sharp, Caldwell, Graham & Ridenour, 2006). Neni vSak tplné¢ jisté, ze pravé kontrola rodica
ma vySe popsané nasledky, nebo je to opacné, a tedy pokud adolescenti travi ¢as mén¢
smysluplné (a dalo by se ocekévat ze 1 méné podle predstav rodicit), zacnou své potomky rodice
vice kontrolovat. Je vSak tfeba podotknout, ze praveé tendence k vétsi kontrole ¢asu adolescent
je dlouhodobé se projevujici trend (Nelson, 2010). Jiny vyzkum (Lam, McHale & Crouter,
2012) nam pak ukazuje, zZe sice béhem vyvoje ditéte klesa Cas stradveny s obéma rodici, ovSem
neklesa tolik mnozstvi Casu ditéte straven¢ho pouze s jednim rodicem, kde naopak sledujeme
piiblizné do 13. roku véku vzestupnou tendenci a poté jen mirny pokles. Navic zde autofi
poukazuji na rozdily mezi prvorozenymi potomky a témi druhorozenymi, u nichz se vyskytuji
vyznamné odlisnosti. Vice Casu rodice zpravidla travi s prvorozenym potomkem, ovSem
klesajici kfivka znazornujici ubytek spolecné traven¢ho Casu zde klesa strméji nez v ptipadé
druhorozenych potomkl. Dalo by se tedy fict, Zze v prvnich letech se rodice vice vénuji
prvorozenému ditéti, ovSem postupné ubyva Casu traveného s nim ve prospéch druhorozeného
ditéte. Tato tendence je zarovein vice patrnd u otcli neZ u matek. Tento vyzkum také ukazuje, Ze

déti vyrazné Castéji travi volny Cas s rodi¢em stejného pohlavi.
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4. Formovani vztahu mezi rodic¢i a détmi

Zaklady formovani vztahu mezi ditétem a rodi¢i se zacind pochopitelné utvaret daleko
diive, nez se dit¢ zacina viibec zajimat o jakékoliv zdjmové aktivity (Matéjcek, 1989; Brazelton
& Cramer, 2018), a tedy je zfejmé, ze spole¢né zajmové aktivity nejsou tim hlavnim Cinitelem
ve vztahu k formovani vztahu mezi rodi¢i a détmi, piesto se rozhodné nejedna o zanedbatelny
a bezvyznamny faktor. Dulezitym pfinosem spolené realizovanych zajmovych aktivit je
bezesporu potencidl téchto aktivit vytvaiet vhodné prostiedi pro formovani vztahu mezi rodici
a détmi. V tomto ohledu se opét dotykdme diive zminéného socializaéniho 1 edukacniho
potencialu, ovSem zde budeme spiSe neZ obsah tematizovat formu spolecnych zdjmovych
aktivit, jelikoz ta je vedle obsahu Cinnosti pfinejmensim stejné dilezitd jako obsah a vzhledem
(Gillernova, 2009). Jak jiz bylo feceno diive, i spolecné sledovani televize mtize slouzit jako

dualezita aktivita, kterd mize vyznamné posilit vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Na zaklad¢ nékterych studii (Hodge, Zabriskie, Townsend, Eggett & Poft, 2018; Shepherd
& Hanlon, 2013), které se zabyvaji tim, jak spolecné traveni volného ¢asu ovlivituje fungovani
rodin v n¢€kolika zemich, se ukazalo, Ze pravé spolecné traveni volného Casu rtznymi
z4jmovymi aktivitami a spole¢nou hrou vede k vétsi soudrznosti celé rodiny a vEtsi zivotni
spokojenosti ve vztahu k rodinnému fungovani, a to jak u rodict, tak u déti. Jak jiz bylo feceno,
spolecné realizované zajmové aktivity jsou oproti jinym typtim ¢innosti vice vazany na zajem
obou stran (rodi¢ii 1 déti) participovat na dané Cinnosti, proto je zde také vice prilezitosti
k dotvareni vztahu mezi rodi¢i a détmi. Dité ve spolecné zajmové Cinnosti s rodicem vstupuje
do interakce spiSe jako jeho partner nez jako né€kdo, kdo se musi v dané chvili podvolit rodici.
Tyto momenty jsou velmi dillezité pro dit€¢ a jeho zplsob vztahovéani se k osobé rodice (¢i
k rodi¢im) a zdroven poskytuji kvalitni zdklad pro edukaci ditéte (Gillernova, 2009). Rodice
by pak méli skutecné sdilet zajmy ditéte a hry ¢i innosti se aktivné ucastnit. Ptistupuji-li rodice
ke svym détem v téchto chvilich jako ke svym partneriim v ¢innosti, ma tato skute¢nost dilezity
vliv na spokojenost v rodiné a z takovychto €innosti si dité i rodi¢e odnaseji pro formovani

vztahu tolik dillezité zazitky (Matéjcek, 1989).

V souvislosti s formovanim vztahu mezi rodi¢i a détmi pak musime zohlednit mnoho
faktord, které zde pisobi. Jde jednak o specificitu osobnosti na obou stranich, jednak
o prostiedi, vnémz dochdzi k vzijemnym interakcim a které je nesmirn¢ dulezité pro
formovani vztahu. Na ptfedchozich strankach byly dikladnéji pojednény predevsim dilezité
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dopady spole¢nych zdjmovych ¢innosti na dité, ptipadné i na rodiCe, a na né¢kolika mistech byla
tematizovana dilezitost vhodného rodinného prostredi k tomu, aby mély tyto spolecné ¢innosti
kyzeny pozitivni dopad na dité¢. Rodinné prostiedi, ve kterém cinnosti probihaji, je velice
dilezitym katalyzatorem formovani vztahu mezi rodi¢i a détmi (Matéjcek, 1989). Pokud pak
mluvime o tomto prostiedi, je potieba mit na paméti, Ze se nejedna o zadnou elementarni
zalezitost, ale o soustavu pomérné komplikovanych vztahii, kdy kazdy ¢lanek mé na ono
prostiedi vliv. Rodinné prostfedi je dano jednak vztahy obou rodict k ditéti, jednak rodict
navzajem mezi sebou. Dilezitou roli mohou v této vztahové siti hrat také sourozenci ¢i Sirsi
rodina, pfipadné 1 SirSi socidlni okoli (napf. lidé na vesnici ¢i ve mésté). Kazdy z téchto
jednotlivych elementl pak mizZe velmi vazné narusSit kvalitu rodinného prostiedi (Matéjcek,

1989).

4.1. Organizace prubéhu a naplné aktivit ze strany rodice ¢i ditéte

Casto se stava, ze pfi hie s détmi &i jiné zajmové &innosti maji rodi¢e tendenci ditéti uréovat
jednak napli ¢innosti, jednak i zptsob jejiho provadéni. Jsou to Casto rodiCe, kteti iniciuji
spole¢né aktivity a velkou mérou kontroluji jejich prubéh, pficemz dité mnohdy nedostava
dostatecny prostor k tomu, aby se vyjadiilo k dané ¢innosti a pfisp€lo samo vlastnim minénim
¢1 nazorem ke zpiisobu realizace aktivity. Mira organizace ¢innosti ditéte samoziejmé musi byt
v souladu s aktualnim vyvojem ditéte, ovSem vzdy by rodi¢ mél dbat na to, ze dit€¢ musi mit
prostor se ve spolecné aktivité dostateCné realizovat (Matéjcek, 1989; Opravilova, 2016).
Prikladem takové Cinnosti, kdy dité nedostava ze strany rodice dostateCny prostor k vlastni
realizaci, mize byt napt. spolecné skladani nové skladacky ¢i stavebnice, na kterou se dité t&si
a kterou vsak ve vysledku posklada netrpélivy rodic, ktery na rozdil od ditéte slozitejsi feSeni
hlavolamu nebo stavby vidi daleko dfive nez dité. Na opa¢ném polu vSak mizeme mnohdy
pozorovat situace, kdy je to naopak dite, které prakticky vyhradné tidi a organizuje aktivity
konané s rodi¢i a rodice vii€i témto détem zaujimaji podiidivé postoje. Dochdzi tak k situaci
tzv. pedagogické inverze, tedy jakéhosi zmateni roli (Helus, 2009). Paj¢ime-li si Berneho
terminologii (Berne, 2011), v ramci spole¢nych aktivit rodict a déti je Zddouct, aby spolu mohly
ob¢ strany fungovat béhem cinnosti na Urovni dospély-dospély, tedy jako dva partneti
v ¢innosti, ovSem je problematické, kdyz se dit¢ dostava do role rodice a obracené. Tato pozice
ditéte jako dospélého vedle rodice by méla byt uplatiovéana pouze v situacich, kdy je to Zadouci,
tedy napftiklad pti kondni spole¢nych zdjmovych ¢innosti. Pro vyvoj ditéte neni Zadouci, jestlize
figuruje v rodiné v roli partnera rodice, coz se zejména po rozvodech mize stavat (Glenwick &

Mowrey, 1986; Mayseless & Scharf, 2009) a znamena to pro dité prili§ velkou psychickou
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zatéz. Zajmové aktivity jsou vSak velmi dobrym prostfedkem praveé k tomu, aby s jejich pomoci
byly velmi pfirozenou formou ditéti vytyCeny hranice a pravidla v rdmci vzajemnych rodinnych

vztahu.
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5. Navrh vyzkumného Setfeni

5.1. Predmét a cil vyzkumu

Navrzeny vyzkum navazuje na literarné-pfehledovou ¢ast prace a klade si za cil
prozkoumat souvislosti mezi riznymi aspekty vychovy v roding a travenim volného ¢asu rodict
s détmi spoleCnymi zajmovymi aktivitami. Vybranymi problémy se zabyvala diive napf.
Gillernova (2009), ovSem v piipadé tohoto vyzkumu se jednalo o studii zaméfenou §ifeji na
vSechny volnocasové aktivity (prestoze velkd vétSina z nich byla €innostmi zdjmovymi).
Vyzkum se tak snazi odpoveédét primarné na tyto otazky, zda existuje souvislost mezi
uplatiovanym vychovnym stylem a preferenci typu spoleCnych zdjmovych aktivit a zda
existuje souvislost mezi uplatnovanym vychovnym stylem a cetnosti spole¢nych zdjmovych

aktivit.

5.2. Vyzkumné hypotézy

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy, které si vyzkum
klade za cil testovat:

H1: Uplatnovany vychovny styl souvisi s mnozstvim c¢asu vénovanému spoleénym
z4jmovym aktivitam.

H2: V rodinach s emocn¢ kladnym ¢i extrémné kladnym vztahem k ditéti je provadéno

signifikantné vice aktivnich ¢innosti oproti rodinam s emoc¢né zapornym vztahem k ditéti.

6. Vyzkumny design
6.1. Typ vyzkumu

Pro tento vyzkum byl navrzen kombinovany vyzkumny design. V kvantitativni ¢asti
vyzkumu se snazime odhalit existenci ¢i neexistenci vztahi mezi uplatiovanymi vychovnymi
styly a riznymi aspekty traveni spolecného Casu zdjmovymi aktivitami. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu si klade za cil blize prozkoumat dané souvislosti a pomoci s ur¢enim sméru dalsi

vyzkumné ¢innosti.
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6.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor budou tvofit dospivajici ve véku od 13 do 15 let, pricemz zde
predpokladame, ze se vénuji vétSimu poctu zdjmovych aktivit nez mladsi déti (Bocan,
Marikova & Spaleny, 2011), zaroven se da predpokladat, ze déti v tomto véku jsou vice
autonomni vzhledem k traveni svého volného casu, ovSem rodice i ptes turbulentni zmény
v zivoté¢ dospivajicich stale hraji relativné dilezitou ulohu v rdmci volnocasovych aktivit
(Jedlicka, 2017; Thorova, 2015), coz nemiizeme v takové mife predpokladat u starSich

adolescentu.

Tito dospivajici budou dotazovani ve skolach, pfi¢emz soubor bude tvofen Zaky 8. a 9.
t¥id zakladnich $kol, piipadné studenty prvnich roéniki stiednich §kol a gymnazii. Skoly, které
budou osloveny a pozadany o spolupraci na vyzkumu, budou vybrany pomoci tcelového
vybéru, a to tak, aby bylo zajisténo, ze se vyzkumu zucCastni zaci a studenti skol z vice kraji
Ceské republiky a aby byly zastoupeny $koly z mensich mést a obci i z velkych mést. Zaroven
je tteba, aby se vyzkumu zacastnili Zaci Skol z oblasti s typicky niz§imi, primérnymi i vyS$imi
piijmy. Jelikoz je zde pak mnoho parametrii, na které je bran zietel pti vybéru, je potieba, aby
vyzkumny vzorek obsahoval dostate¢né mnozstvi probandd, aby bylo mozné nasledné
analyzovat vztahy mezi jednotlivymi skupinami a jejich zptisoby traveni volného casu. Vyzkum
pocita se vzorkem alesponi z Sesti Skolnich tfid, pficemz budou osloveny zékladni skoly v Praze,
Havitové, Rymatové a Roztokach u Prahy. Skoly v téchto méstech byly vybrany na zakladé
demografickych a sociologickych kritérii, kterd jsme si stanovili, aby byla zastoupena mensi
1 velka mésta a regiony ekonomicky Iépe 1 hiife situované. Tyto potiebné informace jsme Cerpali
z dostupnych dat Ceského statistického titadu (2018). Zaroveii byl vybér §kol v danych méstech

a obcich urcen i na zaklad¢ dostupnosti danych kol a pfedchozich kontaktl s nimi.

Ptedpokladany pocet Gcastniki vyzkumu se tak pohybuje mezi 140 a 180 probandy, coz
povazujeme za dostateéné velky vyzkumny vzorek. V piipadé, ze by se nepodafilo nasbirat
dostatek dat, budou Skoly kontaktovany znovu, pficemZ by po dohod¢ probéhl dosbér dat

v paralelnich tfidach skol.

V kazdé Skole by podle moZnosti dané Skoly byly dotazniky administrovany pro Zaky
jedné Skolni tfidy, a to s ohledem na casovou naro¢nost a omezené kapacity vyzkumnik.
Administrace dotaznikii by probihala mimo samotny prostor Skolni tfidy v jiné ucebné ¢i
pracovné Skolniho psychologa, a to postupné v n€kolik malych skupinach respondenti (7-10).

To povazujeme za nutné vzhledem k tomu, Ze souhlas s Gi€asti na vyzkumu ndm neposkytnou
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vsichni, a néktefi by tak v ramci hodiny neméli co délat. Druhym diivodem je citlivost témat
v dotazniku tykajicich se rodict a mozny diskomfort pfi vyplilovani dotazniku v blizkosti

dal$ich spoluzak.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu probéhne ptfiblizné¢ v 15 rodindch, které budou mit zajem
o ucast. Tento zajem nam potvrdi v informovaném souhlasu (viz Pfiloha ¢. 2), kde nam
zanechaji i kontakt na sebe, pficemz téchto 15 rodin bude vylosovano ze vSech, ktefi souhlas
udéli. Rozhovory poté probéhnou zvlast’ s ditétem a kazdym zrodict. K tomuto Casové
k ovliviiovani odpovédi, zejm. ze strany rodic¢h smérem k ditéti, coz se ukazalo jako vyznamné

riziko pfi pilotni fazi vyzkumu.

6.3. Metody ziskavani dat

6.3.1 Kvantitativni éast

V réamci kvantitativni ¢asti vyzkumu budou vSem zakim a studentiim vybranych Skol
piedlozeny dva dotazniky. Prvnim je standardizovany Dotaznik pro zjistovani zpusobu
vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994). Ten ¢&ita 40 tvrzeni, ktera hodnoti riizné zptsoby,
jakymi se otec a matka vztahuji k ditéti. Dit¢ odpovida na tiibodové skale, kde voli mezi
odpovéd'mi ano-zcasti-ne, a to zvlast pro otce a pro matku. Vysledkem je tidaj o sile
vychovného fizeni a emocnim vztahu k ditéti obou rodic¢ii zvlast, jejichz kombinaci poté

ziskavame celkovy vysledek, tedy zpiisob vychovy ditéte v rodiné.

Druhym dotaznikem je dotaznik, ktery byl vytvoien pro tcely této prace a ktery sleduje
cetnosti provadeéni danych zdjmovych aktivit a zarovei i potiebné zdkladni demografické tidaje
o probandech (viz ptiloha &. 1). Zakiim a studentim bude prezentovan v dotazniku seznam
moznych aktivit, které rodi¢e a déti spolu vykonavaji. Tento seznam vychazi z ptedchoziho
vyzkumu Gillernové (2009) a zahrnuje vSechny zkoumané typy moznych zdjmovych ¢innosti,
které muze v pfipadé potieby proband jesté doplnit. K t€émto prezentovanym aktivitam déti
uvedou, zda se jim s jednim ¢i obéma rodi¢i vénuji. Vysledkem je tedy zjiSténa extenzita
spole¢nych zdjmovych aktivit rodicl a déti, tedy pocet riznych aktivit, kterym se déti a rodice
spolu vénuji, pficemz praveé extenzita aktivit bude jednim z témat pro rozhovor v kvalitativni
¢asti vyzkumu. U aktivit, kterym se déti s rodi¢i vénuji, pak zaroven uvedou, zda se jim vénuji
zcela vyjimecné, nékdy nebo casto, ¢imz zjistujeme vnimanou intenzitu provadéni spolecnych
aktivit. Tato Skala ndm pomiiZe jen ptiblizné odhadnout intenzitu spolecnych ¢innosti, jelikoz
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je zalozena pouze na subjektivnim vnimani respondentii. Pouziti piesnéjsi Skaly s jasné
vymezenymi Casovymi udaji by vSak nebylo relevantni vzhledem k rtizné povaze aktivit,

z nichz nékteré mohou byt provadény denn¢, jiné napf. jen sezonné.

Nami vytvoreny dotaznik byl pilotné testovan na skupiné péti déti ve véku od 13 do 15
let a jejich rodict a mnohé formulace polozek byly upraveny tak, aby byly srozumitelné détem
v tomto véku. Zaroven bylo zjisténo, Ze se déti a jejich rodi¢e nezavisle na sobé pomérne znaéné
shodovali v odhadu poctu hodin, kterymi tydné travi svlij Cas spoleCnymi zajmovymi

aktivitami.
Administrace obou dotaznikil by méla trvat piiblizn€ 45 minut.

6.3.2 Kvalitativni ¢ast

Kvalitativni ¢ast vyzkumu bude tvofit série polostrukturovanych rozhovort, jejimz
primarnim cilem je podrobné&ji se vénovat povaze zjisténych vztahl z dfive provedené¢ho
dotaznikového Setfeni ve Skolach a pfipadné odhalit oblasti, které by bylo Zadouci
rozpracovat v budoucich vyzkumech. Zde zaroven bude vyzkum obohacen i o pohled

rodi¢t na danou problematiku.

Rozhovory budou provedeny zvlast s rodici i détmi a budou po celou dobu na zakladé
souhlasu nahravany. Otazky budou v rozhovoru zamétené jak na stranku obsahovou, tedy
na edukacni funkci spolecnych zajmovych aktivit, tak na stranku vztahovou, kdy se
dotkneme socializacniho potencidlu a potencialu formovat vztah mezi rodiCem a ditétem
v ramci realizaci spoleCnych zajmovych aktivit. Zajimat nds tedy bude fada témat,
kupiikladu intence, s jakou rodi¢e i déti do spolecnych zajmovych Cinnosti vstupuji,
zpusoby planovani ¢innosti, ale i dal$i priivodni okolnosti téchto aktivit. V rozhovorech pak
budeme vychéazet z konkrétni situace dané rodiny, jelikoz budeme mit v dobé realizace
rozhovoril k dispozici vysledky dotaznikl. Zde je pak nékolik dilezitych otazek, jejichz
formulace bude pochopitelné variovat podle aktudlni potieby (také budou kladeny

dopliyjici otazky) a které budou tvofit st€Zejni cast rozhovoru:

e Podle dotazniku se spolecné s [rodi¢em/ditétem] vénujete [Cinnosti/Cinnostem)].
Vzpomenete si, kdo obycejné prichazi s ndpadem vénovat se prave této aktiviteé?
e Je tady néjaka aktivita, kterou sice obCas nebo Casto dé¢late, ale kterd Vas

nebavi?
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e Proc¢ jste se témto Cinnostem zacali vénovat a pro¢ se jim veénujete nadale?
Co vas na nich zpocatku zaujalo? Proménil se vas postoj k témto ¢innostem?

e Kdo podle vas obecné¢ rozhoduje o tom, které ¢innosti se budete vénovat?

e Které z téchto Cinnosti se vénujete s [rodicem/ditétem] nejradéji? A dokdzali
byste fict, pro¢ se radi vénujete zrovna této ¢innosti?

e Museli jste nékdy premlouvat [rodice/dité] k tomu, abyste se spole¢né vénovali
[¢innosti]?

e Dokaézali byste shrnout, jak probihalo a probihé planovani spole¢nych aktivit?

e Zjistili jste néco zajimavého o svém [rodi¢i/ditéti], kdyz jste se vénovali t€émto
¢innostem?

e Diskutujete spolu s [rodi¢em/ditétem] o probéhlych aktivitich? Bavi vés tyto
debaty?

e Byva vam lito, kdyZ musite [€¢innost] skoncit?

e Pamatujete si n¢jaky pro vas dilezity moment, ktery jste zazili v nékteré

spole¢né ¢innosti?

6.4. Metody zpracovani a analyzy dat

6.4.1 Kvantitativni éast

Vyplnéné Dotazniky pro zjistovani zpusobu vychovy budou vyhodnoceny podle
manualu Céapa a Boschka (1994), kdy tak kazdého respondenta budeme moct zafadit do jednoho
z deviti poli. U dotazniku tykajiciho se Cetnosti aktivit zjistime, kterym typim aktivit se dité
srodi¢i vénuje, a to tak, Ze jednotlivé oznalené aktivity pfifadime ke skupindm aktivit
uvedenym v kapitole €. 2. U oznacenych provadénych aktivit seCteme uvedené skory od 1 do 3
ana zaklad¢ porovnéni souctl skorti zjistime, ktery z typt ve spolecné realizovanych ¢innostech
pfevazuje. Dale nas budou zajimat pro tcely tohoto vyzkumu odhadované hodnoty probandii o
poctu hodin stravenych primérné za tyden s rodi¢i v ramci spole¢né provadénych zajmovych
ginnosti. Uvodni vyplnéné tidaje slouzi ke kontrole podminek zahrnuti dotazniku do Setfeni
(zajimaji nas dospivajici ve véku 13-15 let), udaje o rodinném uspotadani a narodnosti nebudou

v rdmci vyzkumu analyzovany, ovSem mohly by byt cennymi daty pro dalsi vyzkumy.

V prvni fazi budou pomoci metod deskriptivni statistiky popsany charakteristiky

vyzkumného souboru a demografické udaje. Déle nés bude zejména zajimat:
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e variabilita odhadovaného poctu hodin stravenych spolecnymi zdjmovymi aktivitami
b&hem tydne;

e pramérny pocet aktivit vykonavanych s matkou, s otcem a s obéma rodici;

e relativni Cetnosti jednotlivych aktivit podle subjektivné hodnocené cetnosti jejich
provadéni;

e (Cetnosti jednotlivych vychovnych styli.

Samotna tato data jsou cennymi statistikami o stavu dneSnich rodin a jejich zplsobech

traveni volného Casu.

Za ucelem testovani vyzkumnych hypotéz budou ziskana data analyzovana ve statistickém

programu JASP.

Abychom zjistili, zda uplatiovany vychovny styl souvisi s mnozstvim ¢asu vénovanému
spolecnym z&jmovym aktivitam, bude provedena analyza rozptylu (ANOVA), kterd nam
umozni urcit, jestli a v jaké mife se 1iSi priméry mezi jednotlivymi skupinami (které jsou
charakterizovany jednim z deviti poli) ve vztahu k mnoZstvi €asu stravenému spolecnymi
z4jmovymi aktivitami. Pfed samotnou analyzou bude potieba zjistit, zda jsou data ptiblizné
normalné rozlozena a pomoci Levenova testu zjistit, zda jsou rozptyly skupin homogenni.
Budou-li v ramci analyzy rozptylu zjistény signifikantni rozdily mezi skupinami, mizeme
piijmout hypotézu, ze mezi skupinami rozdily jsou. Pomoci post-hoc analyzy (Bonfferoniho
test) pot¢ budeme zkoumat, které konkrétni skupiny se od sebe navzajem lisi ve vztahu

k primérné Cetnosti spolecnych zajmovych aktivit a v jaké miie

. K testovani druhé hypotézy, tedy ze v rodinach s emoc¢né kladnym ¢i extrémné kladnym
vztahem k ditéti je provadéno signifikantn€ vice aktivnich ¢innosti oproti rodindm s emo¢né
zapornym vztahem k ditéti, bude proveden chi-kvadrat test nezévislosti. Za timto i¢elem budou
vysledna data respondentli roztfidéna do skupin podle zjist€éné dimenze emocniho vztahu
(zaporny-zapornékladny-kladny-extrémné kladny), kdy rozdélime probandy na dvé skupiny:
skupinu s kladnym a extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a skupinu se zdpornym emoc¢nim
vztahem. Prostfedni skupinu vrdmci testovani této hypotézy nepotiebujeme. Kategorie
spole¢nych zajmovych aktivit budou rozdéleny na receptivni (napft. sledovani televize, navstéva
divadla, povidani si aj.) a aktivni (sportovani, hra na hudebni nastroj, cestovani aj.). Poté budou
porovnany v kontingenéni tabulce data téchto dvou part skupin a na zakladé vysledku chi-

kvadrat testu budeme ptipadné moci akceptovat testovanou hypotézu.
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6.4.2 Kvalitativni ¢ast

Ziskané nahravky rozhovort budou néasledn¢ prepsany a poté budou na zaklad¢ ptitomnych
témat okddovany pro naslednou kvalitativni obsahovou analyzu, pfi¢emz kody zde budou
slouzit k pfimétenému zobecnéni ptritomnych jevil v prepsanych textech. Pravé kvalitativni
obsahova analyza nam nasledné umozni ziskat jasnéj$i predstavu o povaze a privodnich
okolnostech spolecné realizovanych zajmovych aktivit (Lune & Berg, 2016), kdy bychom
mohli dojit k identifikaci urcitych vzorcl a tendenci, které se v rozhovorech opakuji. Zaroven
nam tato metoda vice nez jina zarucuje, zZe budou do kvalitativni analyzy zahrnuta vSechna

ziskana data.

6.5. Etické aspekty vyzkumu

Vsechny Skoly, které pfislibi participaci na vyzkumu, budou dopiedu obeslany
se souhlasem o ucasti ve vyzkumu, jezZ bude Skola nasledné distribuovat zakim, ktet1i je predloZzi
k podpisu rodicim. Bez piedlozeného souhlasu s ucasti na vyzkumu se jej poté nebude mozné
zucastnit. Jakékoliv tidaje a kontaktni idaje o ucastnicich vyzkumu nebudou uchovéavany a
budou pouzity pouze za tcelem kontaktovani rodici, ktefi vyjadii souhlas s ticasti v kvalitativni
&asti vyzkumu. Uéast na vyzkumu bude mozné prerusit v jakékoliv jeho fazi, pfi¢emZ probandi

budou o této skute¢nosti informovani.

Vzhledem k citlivé povaze dotazniku zjistujiciho vychovné styly v rodiné bude jeho
administrace probihat mimo prostfedi Skolni tfidy a bude zajiSténa pfitomnost psychologa,

ktery se bude détem veénovat v ptipad¢ jejich vyrazného diskomfortu.
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7. Diskuse

Prace se zabyva riznymi fenomény, které pozorujeme v soucasnych rodinach a které se
poji se soucasnymi tendencemi ve vychove a vzdélavani déti. Je pritom ziejmé, Ze toto téma je
opravdu komplexni, a tak v této praci zdaleka neni vycerpano. Jsou zde pouze nastinény zasadni
momenty, které v rizné mife souviseji se zptisobem, jakym rodic¢e a déti travi svilij volny Cas.
V prvnich kapitolach této prace se soustiedime pievazné na obecné tendence rodi¢ovského
pusobeni na déti spiSe ze sociologického hlediska a hledame zde moZné psychologické
souvislosti. OvSem opomijime kupfikladu jednu rovinu rodinného fungovani, kterou
predstavuji poruchy rodicovstvi a jejich dopad na cetnost a zpisoby realizace spolecnych
z4jmovych aktivit. V tomto ohledu byl v rdmci prace pojedndn pouze hyperprotektivni styl
rodicovstvi. Prace se vénuje prevazné funk¢nim rodindm, u nichz je mozné predpokladat
spole¢né realizované ¢innosti rodicl a déti ve vétsi mifte, na rozdil od rodin dysfunkénich ¢i
afunkénich. Zkoumani zpiisobu traveni volného Casu v téchto rodinach by vsak bylo jisté velmi
zajimavym tématem pro dal$i praci. V uvodni kapitole se rovnéz zevrubné vénujeme moznym
dopadim rozvodu rodi¢t na rodinné fungovani, kdy v souladu s odbornou literaturou
tematizujeme spise negativni konsekvence, které rozvody pro dit¢ mohou predstavovat, ovSem
dostatecné se prace nevénuje moznym pozitivim rozvodl v raznych situacich (jako je situace
tyrani ditéte ze strany jednoho z rodich apod.) a disledkiim ve vztahu k spole¢nym zajmovym
aktivitim. Prace pak zcela opomiji roli sourozencu a jejich roli ve spolecnych zajmovych
aktivitdch rodic a déti a soustfedi se pouze na vztah ditéte a rodicli, pficemzZ sourozenci
bezpochyby hraji velmi podstatnou ulohu v ramci bézného rodinného fungovani, a proto by

toto téma bylo vhodné rozpracovat samostatn¢ v dalsi préci.

Déle se prace vénuje relaci mezi volnym cCasem a z4jmovymi aktivitami a snazi se
o jasné vymezeni téchto pojmill.. Volny cas pak pro Ucely této prace v souladu s odbornou
literaturou definujeme jako Cas, ktery nam zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich
povinnosti. Zajmové aktivity pak chapeme jako jeden ze zplisobl vyuziti volného Casu, pficemz
jsou tyto aktivity charakterizovany pravé dimenzi zdjmu o danou ¢innost, nikoliv charakterem
¢innosti samotné. Takovéto vymezeni vSak miiZze piedstavovat jedno z moZnych uskali této
prace, jelikoZ nutné predpoklada trvalost ¢i dokonce stalost zajmu o aktivitu, v naSem piipadé
dokonce trvalost z4jmu na strané rodice 1 ditéte zaroveil. Nereflektuje tedy dostatecné aktualni,
ale 1 dlouhodob¢jsi proménlivost a nestdlost oblasti zdjmu a vychdzi z ptfedpokladi,
podlozenych diivejSimi pracemi, Ze o ur€ité typy aktivit déti i dospéli obvykle jevi zajem. Ve

veétsi mife je pravé problematika zajmu o ¢innost zkouména v ramci kvalitativni ¢asti prace,
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kde se n¢které z otazek v rozhovoru tykaji miry zdjmu o Cinnost. V pilotnim Setfeni se tak
kuptikladu ukazalo, Ze n€které déti ,,nebavi* hra na hudebni néstroj a nemaji zajem tuto ¢innost
vykonavat, n¢které uvedly, Ze je hra na hudebni néstroj zpocatku viibec nebavila, a az kdyz se
stavaly ve hie pokrocilejsimi, zacaly o ni jevit zajem. Tento typ aktivity tak poukazuje zfetelné

na problém s jasnou definici zajmovych aktivit.

Také je v praci tematizovana fada dopadt, které maji spolecné zajmové aktivity na dité.
Vénujeme se kvalitativnim a kvantitativnim zméndm v prubehu vyvoje a moznostem, které
predstavuji  spolecné zajmové aktivity vzhledem k socializaci a edukaci. Socializacni
a edukacni potencidl chapeme v této praci oddélené jako obsahovou stranku a stranku
vztahovou, uvédomujeme si vSak, ze tyto aspekty jsou znacné provazané a striktné oddélit je
od sebe nelze a navrzené pojeti je pouze jednim z moznych zptsobt, kterym se dé pojednat
komplexni problematika dopadii spolecnych zajmovych aktivit na dit€. Zvlast' pak v dalsi
kapitole pojednavame téma formovani vztahu ve spole¢né zdjmové ¢innosti. V této souvislosti
je potieba uvést jeden z limith této prace, a to nedostateCné pojednani dopadi spolecnych

z4jmovych aktivit na rodice, jichZ se dotykame pouze okrajove.

Jednim z témat, kterych se prace dotyka, je vliv technologii na vyvoj ditéte, kdy se
o nich da hovofit jako o novém velmi diilezitém socializacnim Ciniteli (Jirak & Kopplova, 2009;
Stasova, 2015; Sevéikova, 2015). To, ze se stale vice déti ve svém volném case vénuje
kuptikladu hrani pocitacovych her, sledovani televize ¢i konzumaci nejriznéjSich obsahti na
internetu, je skutecnost, kterd mize zcela zdsadn¢ ovlivnit proces vychovy a vzdélavani ditéte.
Rada studii se vénuje dopadiim, které tyto technologie maji na dité, oviem bylo by velmi
piinosné vénovat se dopadiim, které tyto technologie mohou mit na dité, paklize se jim vénuje
s rodi¢i. Dalo by se pfedpokladat, Ze v ramci formovani vztahu mezi rodi€em a ditétem bude
napiiklad velmi dobte plisobit spole¢né hrani pocitacovych her, velmi podnétné a edukativni
muze byt také spolecné sledovani videi na internetu a ptipadnd diskuse o nich. Téma vlivu
modernich technologii a novych médii jakoZto objekti spole¢nych z4djmovych aktivit na dité
by tak mohlo byt zajimavé jako jeden z moznych alternativnich pfistupti k problematice vlivu

technologii na déti.

Tato prace se také letmo na mnoha mistech dotyka riznych interkulturnich fenoménd,
které se ukazuji v souvislosti s provadénim spolecnych zdjmovych aktivit v mnohych
kulturnich prostfedich, ovSem toto téma v této praci rozhodné neni vycerpano a v dalSich

pracich by bylo vhodné tuto problematiku vice rozpracovat.
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Navrzeny vyzkum si klade za cil zjistit v souladu s literarné-ptehledovou ¢asti nastinéné
vztahy mezi riznymi dimenzemi vychovy v rodiné a zplisoby realizace spole¢nych zajmovych
¢innosti, a to predev§im v kvantitativni casti. V Casti kvalitativni se snazi o dikladnéjsi
a podrobnéjsi zkoumani zjisténych dat. Vyzkum je uren dospivajicim ve véku od 13 do 15 let,
ovSem bylo by zajimavé zkoumat i dal§i vékové skupiny. Toto vékové vymezeni je jednou
z limitaci vyzkumu, pfi¢emz toto vékové rozpéti probandi je dano piedevsim dostupnosti této
veékové skupiny. Pro mladsi déti by zaroven bylo zapotiebi pouzit jiného dotazniku, a to
Dotazniku stylti vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova & Boschek, 2000),

ktery pracuje s totoznym konceptem deviti poli.

Vyzkum se intenzivné nezabyva roli sourozencti v rodiné a pro dal$i vyzkumnou ¢innost
by bylo vhodné tento aspekt zahrnout do studie, stejné tak jako zkoumani moznych kulturnich
souvislosti, kterymi se tento vyzkum rovnéz nezabyva, predevsim proto, Ze je cilen pouze na
tuzemské zaky a studenty. V budoucnu by vSak bylo jist¢ zajimavé a pifinosné zaméfit
pozornost praveé ke srovnani zkoumanych aspektt tykajicich se spole¢nych zdjmovych aktivit

rodi¢a a déti s ohledem na vliv sourozencu v rodiné.

Jednim z problematickych momentl vyzkumu mtize byt zptisob vybéru probandu, ktery
je v ramci v kvalitativni ¢asti vyzkumu realizovan pomoci samovybéru, kdy se da predpokladat,
7e nas se zajmem o pokracovani ve studii nebudou kontaktovat ti rodice, kteti z riznych divoda
nebudou chtit vést rozhovor na téma spolecnych zajmovych aktivit. Pifedpokladame, ze
o rozhovor nebudou mit z4jem kuptikladu rodice s velmi nizkou Grovni fizeni, tedy rodice, ktefi
prilis nedbaji na to, jak travi cas jejich dit¢. Podobn¢ mizeme piedpokladat, Ze rodice velmi
autoritarsti rovnéz nebudou mit zajem o ucast na vyzkumu a mohli by také odmitnout
poskytnout souhlas s Gi€astni v kvantitativni ¢asti vyzkumu svym détem. Tito rodice 1 déti by
vSak byli velmi duleZitou soucasti tohoto vyzkumu, jelikoz se jedna o skupiny rodict i1 déti,
které by bylo velmi pfinosné zkoumat, a to 1 v dalSich studiich tykajicich se jejich vztahu ke
spoleénému traveni Casu. Ziskand data tak pravdépodobné nebudou obsahovat tudaje
o probandech, ktefi se pohybuji na krajich spektra obou dimenzi pro zjistovani vychovného
stylu. Pravé tato data by vSak byla velmi dualezita, jelikoZ by ndm umoZnila mnohem vice

objasnit souvislost mezi vychovnym plisobenim a zplisoby traveni volného ¢asu v rodiné.

Mezi dalsi limity bezesporu patii délka obou dotaznikl a délka rozhovoru. Cely vyzkum
tak predpoklada participaci vice vyzkumnikd, jelikoz samotna realizace bude velmi ¢asové

naroc¢na, stejné jako nasledné zpracovani ziskanych dat (zejména prepisy nahravek).

38



Soucasti vyzkumného zdméru bylo piivodné analyzovat i zptisoby traveni volného ¢asu
zajmovymi aktivitami v rodinach uplnych, neuplnych a doplnénych, ovSem pfi pilotni fazi
vyzkumu se ukézalo, ze takto zjednoduseny model je pfili§ zjednodusujici vzhledem k poctu
moznych rodinnych modeli a uspotfadani (napft. stiidava péce, spolecnd péce rozvedenych
rodictl, ptipadné bydleni u prarodict apod.). Jelikoz by do stavajiciho vyzkumu pfibylo zna¢né
mnozstvi dalSich proménnych, stal by se prakticky nerealizovatelnym. Téma spole¢nych
zdjmovych aktivit ve vztahu k rodinnému uspotfadani tak miize byt predmétem dalSiho

vyzkumu.
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Z.avér

Rodina dnes prochazi urcitym obdobim zmény, které je charakterizovdno mnoha
faktory, jako je pozd¢jsi veék rodicl, vyssi rozvodovost, ale také proména ulohy rodiny ve
vztahu k ditéti kupiikladu oslabenim své role ve vzdélavani ¢i péci o zdravi ditéte (Mozny,
2008; Helus, 2009). To vSe ma svij vliv na Cetnost a zpisoby realizace spolecnych zadjmovych

aktivit.

Spole¢né zajmové aktivity mohou mit velmi dilezity socializacni potencial, kdy prave
skrze hru ¢i jinou ¢innost s rodiCem si dit€¢ postupné osvojuje svou roli ve spolecnosti. Dité
ziskava predstavu o realité skrze ¢innosti konané s rodi¢i a uéi se v ni fungovat (Cap, 1993;
Helus, 2009; Plowman, McPake & Stephen, 2010). Ukazuje se také, Ze dnes ma velmi dualezité
postaveni a zasadni roli v procesu socializace hraje technologie (Bocan, Matikova & Spaleny,
2011), a ¢im dal tim vic jsou dalezitd nova média, kterd vSak nesou fadu rizik a mohou
vyznamné ovlivnit nejen samotny vyvoj ditéte, ale 1 vztah mezi rodici a détmi (Skaug, Englund
& Wichstrom, 2018). Pravé spoleéné zajmové aktivity naopak nesou znacny potencial
vzhledem k formovani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Spole¢né traveni volného Casu zdjmovymi
aktivitami vede prokazatelné k vétsi soudrznosti celé rodiny a vétsi zivotni spokojenosti rodica
1 déti (Hodge, Zabriskie, Townsend, Egget, & Poff, 2018; Shepherd & Hanlon, 2013). Ukazuje
se také, ze pro formovani vztahu mezi rodici a détmi pak neni tolik dilezity obsah danych

aktivit, ale pouze skuteCnost, ze aktivita probiha (Gillernova, 2009).

Obsah spolecnych zajmovych aktivit vSak hraje dilezitou roli v ramci jejich edukacniho
potencialu. Spole¢né zajmové aktivity jsou idealnim prostfedkem k naplnéni Vygotského
konceptu zény proximalniho vyvoje (Vygotskij, 1976; Gillernova, 2009). Obsahy ¢innosti
a specifické dovednosti tak mohou byt osvojovany velmi pfirozenou formou, ovSem mnohdy
sledujeme snahy rodi¢li o to, aby vyuzili volného €asu svych déti v maximalni mozné mife,
a déti se tak vénuji riznymi zpiisoby svému vzdélavani a rozvoji velmi intenzivné ve svém
volném &ase. Casto timto zptisobem rodice realizuji své vlastni ambice skrze své déti (Helus,
2009) nebo takto intenzivni traveni volného Casu fizenym rozvijenim rtiznych schopnosti
a vzdélavanim rodi¢e vnimaji jako nutné vzhledem k tomu, aby dité¢ v Zivoté obstalo podle

jejich piedstav (Rosenfeld & Wise, 2010; Sulova, 2005).

Je nutné si uvédomit, Ze veskery potencidl, ktery v sob& spolecné zajmové aktivity
skryvaji, mize byt realizovan na pozadi ptihodného vychovného stylu uplatiiovaného v rodiné.

Predpokladame, ze nejpiihodnéjsi vychovny styl ve vztahu ke spole€nym zdjmovym aktivitam,
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je charakterizovan kladnym ¢i extrmné kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti a sttednim, pfipadné

silnym fizenim.

Za ucelem zjisténi existence vztahti mezi vychovnym stylem v rodiné a preferovanymi
typy spole¢nych zajmovych aktivit a ¢etnosti jejich realizace byl navrzen vyzkum, ktery si klade
za cil tyto souvislosti odhalit v kontextu dnesni rodiny. Pfinos vyzkumu spatiujeme i v jeho
druhé, kvalitativni ¢asti, kterd nam pomuze 1épe postihnout povahu zjisténych skutecnosti a

muiZe nam vyrazn€ pomoci pii hledani sméru dalsi vyzkumné ¢innosti.
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Priloha 1: Dotaznik: spole¢né zajmové aktivity

Dotaznik: spolecné zajmové aktivity rodica a déti

Kazdy travime svij volny cas rlizné a kazdy se vénuje ve svém volném c¢ase nééemu jinému.
Néco déldme radi sami, néco s kamarady a néco si zase dokdzeme uzit s rodici. Z tohoto
dotazniku bychom se radi dozvédéli, jakym aktivitdm se vénujes s rodici pravé Ty a zaroven jak
¢asto nebo treba jak pravidelné. Peclivé si prosim precti instrukce k dotazniku.

Kdyby nebylo béhem vyplfiovani dotazniku cokoliv jasné, nebojte se vyzkumnika na cokoliv
zeptat.

Instrukce k dotazniku:
S KYM?

V dotazniku najdes kratky vycet nékolika ¢innosti. Ty, kterym se vénujes s rodici, prosim oznac
tak, Ze do sloupce S KYM oznaci¥ M pro matku, O pro otce, popiipadé M+0, kdy? se aktivité
vénujes s obéma rodici. V pripadé, Ze se aktivité nevénujete, staci policko nechat prazdné. Do
prazdnych policek mazes doplnit dalsi aktivity.

JAK CASTO?

Ve sloupci JAK CASTO zakrouzkuj jedno z ¢&isel.
1 = Zcela vyjimecné

2 = Nékdy

3 = Casto

Na tvod prosim jesté vypli nékolik udaja:

Vék:

Pohlavi:

Narodnost:

Zde zakrouzkuj vidy jednu z moZnosti:

Vzdélani otce: S — S8 bez maturity — SS s maturitou — VS
Vzdélani matky: Z5 — SS bez maturity — SS s maturitou — VS

Jsou Tvoji rodiée rozvedeni? ANO - NE



CINNOSTI S KYM? JAK CASTO?
Ruéni prace: vyroba ozdob, Siti M - O - M+0 1 -2 -3
Hrani deskovych ¢i jinych
spolecenskych her (Sachy, slovni fotbal M - O0- M+0 1-2-3
apod.)
Hrani pocitacovych her M - O0- M+0 1-2-3
Technické zajmy, programovani M - 0- M+0O 1-2-3
Aktivni sportovani M - 0- M+0O 1-2-3
Sledovani sportovnich utkani M - O0- M+0 1-2-3
Navstevyvk'ul'furnlch akci (divadla, kina, M — O — M+O 1 - 2 -3
koncerty &i vystavy)
Sledovani televize Ci videi M - O0O- M+0 1-2-3
Domaci poslech hudby M - 0- M+0O 1-2-3
Malovani ¢i fotografovani M - 0- M+0O 1-2-3
Hra na hudebni nastroj ¢i zpév M - 0- M+0O 1-2-3
Vzdélavani se (studium cizich jazykd,
Cetba odboornych,knlh, sle(.jovanl o M — O — M+O 1 - 2 -3
dokumentd, které vsak nejsou povinné
v ramci Skolni ptipravy)
Cestovani M - 0- M+O 1 -2 -3
Prochazky M - O- M+0O 1 -2 -3
Povidani si M - 0- M+0O 1 -2 -3
Péce o domdciho mazlicka M - 0- M+0O 1 -2 -3
Péce o staré lidi, prace s détmi M - O- M+0O 1 -2 -3
M - 0- M+O 1 - 2-3
M - 0- M+O 1 - 2-3
M - 0- M+O 1 - 2-3
M - 0- M+O 1 - 2-3

Uved, kolik priblizné hodin tydné travis s rodici vSemi vyse uvedenymi aktivitami:




Priloha 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO ZAKONNEHO ZASTUPCE

Vazeni rodice / zdkonni zastupci,

Chteli bychom Vas pozadat o souhlas s Gcasti vaseho ditéte na vyzkumu, ktery se tyka
zjistovani zplsobll traveni volného Casu v roding.

Vyzkum je realizovan v ramci zpracovani bakalaiské prace na katedie psychologie FF UK.

Soucasti vyzkumu bude vyplnéni dvou dotaznikii. Veskera ziskana data budou anonymni
a budou uchovavana pouze za ucelem jejich zpracovani. Nasledné budou znicena.

Vase dit¢ bude mit samo kdykoliv moZnost od vyzkumu odstoupit, a to i v prib&hu jeho
realizace.

Sviij souhlas s ucasti ditéte na vyzkumu potvrdite podpisem:

NABIDKA UCASTI V DRUHE CASTI VYZKUMU (+ INFORMOVANY SOUHLAS)

Radi bychom Vs jesté¢ pozadali o ucast v druhé ¢asti vyzkumu, ktera by probéhla formou
rozhovort s détmi, ale i s vami rodici ¢i zdkonnymi zastupci.

Tato ¢ast nam slouzi k tomu, abychom Iépe porozuméli tomu, jak dne$ni rodiny travi sviij volny
¢as. Proto bychom se s Vami radi sesli a provedli kratky rozhovor na toto téma.

Rozhovor by byl nahrdvan z diivodu jejich pozdéjsi analyzy, ovSem veskeré rozhovory budou
po zpracovani odstranény.

Vase kontaktni tidaje budou anonymizovany a nebude s nimi nakladéno jinak nez za ucelem
kontaktu a sjednadni mozné schiizky.

Pokud byste byli ochotni a svolili ke kratkému rozhovoru, napiSte mi prosim tel. ¢islo ¢i e-mail:

V ptipad¢ jakychkoliv dotazii k jakékoliv ¢asti vyzkumu mé nevahejte kontaktovat na e-mail:
treicheltomas@gmail.com, nebo na tel. 777 676 635.



