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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva Ceskymi pieklady komedii fimského basnika Publia
Terentia Afra. Poskytuje piehled inscenaci jeho her na ceském tzemi a vSech znamych
¢eskych prekladii, které mapuje nejen z hlediska kvantitativniho, nybrz i kvalitativniho.
Prvni ¢ast podava informace o Terentiové Zivot€ a dile spolu s jazykovou charakteristikou
jeho her. Druhd ¢ast pak predstavuje dobovou situaci ¢eského prekladatelstvi a jednotlivé
autory piekladl. Kazdy pteklad je nasledné podroben lingvistické analyze, ktera nastini
jeho hlavni rysy a pouzitou piekladatelskou metodu. U Eunucha, jenz byl do ceStiny

pteveden dvakrat, jsou tyto dva pieklady porovnany mezi sebou.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the Czech translations of the comedies of the Roman poet
Publius Terentius Afer. It offers an overview of the staging of his plays in Czech area and
of all the known Czech translations, which are described not only from a quantitative, but
also from a qualitative point of view. The first part of this thesis describes Terence’s life
and work together with a linguistic characteristic of his plays. The second part presents
different phases of Czech translational tradition and the individual authors of the
translations. The linguistic features of the translations of Terence’s plays are then
analysed, showing the main characteristics of the used translation methods. The

translations of Eunuchus, which was translated into Czech twice, are compared.
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Uvod

Ackoli byl Terentius v d&jindch literatury oproti Plautovi cenén znacné vyse a
narozdil od Plauta jeho dilo piezilo v rdmci Skolni Cetby az do stiredoveéku, Ceska tradice
tento fakt opomiji a Terentiovo dilo stoji v Ceském prostiedi zcela v Plautové stinu, proto
také dosud chybi souborné zhodnoceni jeho ¢eské recepce, zejména piekladii, coz bylo
podnétem pro sepsani této bakalaiské prace. Jejim hlavnim cilem je tedy zmapovat déjiny
Ceskych piekladi Terentiovych komedii z hlediska kvantitativniho 1 kvalitativniho.
Prvnim krokem bylo shromazdit — na zéklad¢ sekundarni literatury a vlastni reSerSe —
dostupné informace o ¢eskych piekladech a inscenacich Terentiova dila. Vysledky této
reSerSe jsou prehledné shrnuty v piilozené tabulce'.

Znich je patrné, ze tii Terentiovy komedie, Andria, Heautontimorumenos a
Hecyra, nebyly nikdy na naSem tzemi nikdy inscenovany, u dvou z téchto her navic
schazi, s vyjimkou nékolika malo vybranych vers$t v antologii Timotheje Hrubého, i
Cesky preklad. Jediné inscenace na naSem tizemi se podle databdze OLYMPOS odehraly
ve Skolnich reziich v 16. stoleti. Pouze jedna z pielozenych komedii existuje ve vice
variantach, a to Eunuchus, jenz byl do €eStiny preloZen poprvé roku 1917 Josefem Kralem
a roku 1962 Vladimirem Sramkem. Zbyvajici tii komedie, Bratii, Divka z Andru a
Formio, existuji v jediné varianté¢ cCeského ptekladu, kazdého se pfitom ujal jiny
prekladatel. Od 60. let 20. stoleti pak u nds jiz nevznikl zadny novy pteklad nékterého
z Terentiovych dramat a Zadny z existujicich — nakolik 1ze soudit z dostupnych informaci
— neposlouzil jako ptedloha pro divadelni inscenaci.

Prvni ¢ast prace se zamé&fi na zivot a dilo Publia Terentia Afra a také na nékteré
charakteristiky jeho jazyka a stylu, pfi¢emz tento popis pozdé&ji poslouzi jako zéklad pro
rozbory Ceskych prekladl. Druha ¢ast pak pfedstavi jednotlivé prekladatele, kteti prelozili
nekterou z Terentiovych komedii do CeStiny, chronologicky dle vzniku jejich ptekladu,
pfedevsim vSak vysledné texty zhodnoti z kvalitativniho hlediska. Na zakladé celkovych
analyz budou piedstaveny jejich hlavni rysy a pouzita ptekladatelskd metoda. Existence
dvou cCeskych verzi Klestence rovnéz umoziuje jejich vzajemné srovnani, které¢ bude

posledni ¢asti této prace.

! P¥iloha.



Publius Terentius Afer

1. Biografické minimum

Rimsky dramatik Publius Terentius se narodil v Kartagu kolem roku 195 pf. n. 1.,
ptipadné o deset let pozdé&ji, o africkém pivodu sveédci i piizvisko Afer. Hlavnim zdrojem
informaci o jeho zivoté je Vita Terenti, zivotopis napsany Suetoniem pocatkem 2. stoleti
n. 1., ktery se dochoval v komentéii k Terentiovym komediim, jejz vytvoiil Aelius
Donatus ve 4. stoleti n. 1. Podle Suetonia byl Terentius otrokem fimského senatora
Terentia Lucana, ktery mu poskytl nejen kvalitni vzdélani, nybrz mu také daroval
svobodu®. Terentius Afer se pohyboval vkruhu mnoha urozenych muzd, k jeho
nejbliz§im pratelim patfili Gaius Laelius a Scipio mladsi. Jiz za Terentiova Zivota
kolovaly zvésti, ze skute¢nymi autory jeho her jsou pravé oni nebo Ze s nimi udrzuje
intimni vztah. Roku 159 pf. n. 1. se vydal na studijni cestu do Recka, z niZ se uz oviem
nevratil. Nékteré staroveké zpravy uvadeéji, ze utonul na zpateéni cesté 1 se 108
komediemi, ptelozenymi z Menandra, ktery byl Terentiovym velkym literdrnim vzorem.
Jina verze zase tvrdi, Ze zemfel kdesi v Arkadii ¢i na Leukadii, kde onemocn¢l z Zalu nad
ztratou zavazadel, mezi nimiz byly Menandrovy i jeho vlastni hry®. Udajné po sobé
zanechal dceru, ktera se provdala za fimského jezdce, a pozemek v blizkosti Via Appia.*

Ackoli jen malo informaci o Terentiové zivoté lze povaZovat za spolehlivé,
posloupnost vSech jeho Sesti her je pfesné dolozena v zachovanych didaskaliich a
prolozich jednotlivych her. Debutoval komedii Andria, uvedenou béhem Ludi
Megalenses roku 166 pi. n. 1., idajné na doporuceni tehdy pfedniho komika Caecilia
Statia, jemuz ji Terentius pfedcital. Jako druha byla roku 165 pf. n. l. uvedena Hecyra,
avSak kvili nepfiznivym okolnostem nebyla odehrana v Uplnosti, pfestoZze jednim z
ucinkujicich byl oblibeny a nadany herec Lucius Ambivius Turpio, ktery hral ve vSech
Terentiovych komediich. Ani druhé uvedeni této hry roku 160 pf. n. 1. nebylo o nic
az do konce a dockalo se kladného pfijeti. Nasledovala komedie Heautontimorumenos,

uvedena roku 163 pf. n. L, tentokrat jiz napoprvé UspéSné. V potadi Ctvrtou hrou

2 Publius Terentius Afer, Carthagine natus, serviit Romae Terentio Lucano senatori, a quo ob ingenium et
formam non institutus modo liberaliter sed et mature manumissus est. (SUETONIUS, vita Ter., 1)

3 Q. Cosconius redeuntem e Graecia perisse in mari dicit cum C. et VIII. fabulis conversis a Menandro.
Ceteri mortuum esse in Arcadia Stymphali sive Leucadiae tradunt Cn. Cornelio Dolabella M. Fulvio
Nobiliore consulibus, morbo implicitum ex dolore ac taedio amissarum sarcinarum, quas in nave
praemiserat, ac simul fabularum, quas novas fecerat. (SUTONIUS, vita Ter., 5)

4 CONTE, Gian Biagio. Déjiny rimské literatury. Praha: KLP, 2008, s. 97-98.
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predstavenou Fimskému publiku byl Eunuchus, kterého mohli Rimané zhlédnout b&hem
Ludi Megalenses roku 161 pf. n. . a ktery pro Terentia znamenal nejvétsi spéch, rovnéz
za tuto komedii ziskal nejvétsi obnos penéz, a to 8 000 sesterciti®. TéhoZ roku méla
premiéru také komedie Phormio, pfedstavena béhem Ludi Romani. Roku 160 pi. n. 1.
meéla premiéru posledni z Terentiovych komedii, Adelphoe. Ta byla sehrana b&hem

pohtebnich her na po¢est Aemilia Paula spoleéné s druhou inscenaci Hecyry.®

5 SUBRT, Jifi. Rimskd literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 27.
6 STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo. Praha: Karolinum, 2005, s. 227.
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2. Jazyk originalu jako prekladatelsky problém

Ukolem kazdého piekladatele je zprostiedkovat uzivatelim uréitého jazyka text
napsany v jazyce jiném tak, aby jim tento text byl srozumitelny. Nejde vSak o pouhé
pfenaseni slov zjednoho jazyka do druhého, dilezita je prekladatelova volba, které
prostiedky zachovat, které lze vynechat, aniz by se zménil vysledny vyznam, a které
prostiedky je tfeba piizpusobit jazykovému a kulturnimu prostiedi, do néjz je text
prenasen, takovym zplisobem, aby v recipientovi vyvolal stejny dojem jako original.
Ostatné 1 Vilém Mathesius, jeden ze zakladatelt prazské strukturdlni jazykovédy, jiz
v roce 1913 ve svém ¢lanku O problémech ceského prekladatelstvi napsal: ,,Dokonalému
prekladu tika se pfebasnéni. Analyzujeme-li technicky vyznam tohoto terminu, dojdeme
poznani, ze vlastni podstata pfebasnéni je Usili o vzbuzeni uméleckého Ucinu i tieba
jinymi literarnimi prostedky, nez jakych bylo uzito v originalu. [...] Cennym vysledkem
bojii o ¢asomérné a ptizvucné pieklddani z jazykl antickych je pravé dukaz, podany
umeéleckou praxi, Ze ani utvary verSové se nedaji prenaseti vzdy piimocare z originalu do
piekladu.*’” Dobry piekladatel by mél tedy nejprve zhodnotit a pochopit komplexné jazyk
a styl originalu, aby mohl takovou volbu ucinit spravné. Obzvlasté u uméleckych texti,
které maji svym jazykem vyvolavat emoce a pocity, coz je rozhodné i piipad dramat, je

spravna volba kli¢ova.

2.1. Jazyk a styl Terentiovych her

Jak jiz bylo feceno, navzdory okolnostem se Terentius postupné dostal do stinu
svého predchiidce Plauta. Stejné je na tom Terentidiv styl a jazyk. V sekundérni literatute
vénujici se fimské komedii byva vyzdvihovan Plautiv jazyk, jeho napaditost, hojné uziti
metafor, neologismy, slovni hiicky, stylové rozvrstveni promluv dle jednajicich postav a
dalsi prostfedky, které maji komicky efekt. Je tedy samoziejmé, ze toto rozmanité
mnozstvi jazykovych prostfedkll na sebe pouta velkou pozornost. Oproti tomu Terentitiv
jazyk byva popisovan spiSe strucné, charakteristikami jako prosty, jednotvarny, uhlazeny,
oproti Plautovi nevyrazny. Urcity podil na tom nejspiSe ma Julius Caesar, ktery o
Terentiovi tvrdil, Ze je puri sermonis amator (milovnik Cisté feci), kterouZto vlastnost
sice obdivoval, avSak kladl ji za vinu vyslednou ztratu vis comica. AvSak vzhledem

k tomu, ze 1 dal§i vyznamné osobnosti fimskych d¢jin Terentiovo vyjadiovani obdivovaly

TLEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu, 1. dil. Vyvoj prekladatelskych teorii a metod v Ceské literature. Praha:
Nakladatelstvi Ivo Zelezny, 1996, s. 211.
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a chvalily — Cicero a Horatius s oblibou citovali z Terentiovych her, Quintilianus oznacil
jeho styl jako scripta elegantissima® — zaslouzi si vétsi pozornost.

Terentiovym nejvétSim vzorem byl fecky dramatik Menandros, jeden
z nejznamg;jsich predstavitell nové attické komedie, jehoz styl byva obecné vysoce
hodnocen. Né&kolik Menandrovych her bylo Terentiovi piedlohou, s ¢imz souvisi
vysledna stylova a jazykova Cistota tohoto fimského dramatika, kterd vilbec neni na
Skodu, nybrz umoziuje divakovi vice se soustiedit na hru jako takovou a nerozptylovat
se uzitymi jazykovymi prostiedky. Byva uvadéno, ze Plautus se pouzivanim hovorového
jazyka pfiblizuje lidu, avSak nezatiZzenosti rétorickymi prostfedky se Terentiovy komedie
blizi bézné mluve jesté vice, jelikoz velké mnozstvi tropli upozornuje ¢tenare, ze se jedna
o umélecky text b&znym promluvam ponékud vzdaleny. Jak pise Subrt, Terentiovym
cilem bylo fecké predlohy nejen dobie pielozit, ale navic je 1 vylepsit, vytvofit ,,hry bez
chyb®. Na rozdil od Plauta a dalsich fimskych komediografii, ktefi se snazili ladit fecka
dramata dle vkusu fimskych obyvatel, se Terentius naopak pokousel pfizptisobit vkus
svych divaki feckym komediim.” Jednou z nejvétsich Terentiovych inovaci je netradi¢ni
vyuziti prologli. Dosud byli fimsti divaci zvykli na to, Ze v prologu jim byl nastinén d¢j
dané komedie, takze se béhem inscenace nesoustiedili na to, co se stane, nybrz jen jak se
to stane.'” To u Terentia neplati, jelikoz svym divakiim neprozrazoval pfedem, co maji
ocekavat. Umoznoval jim tak realisti¢téj$i zazitek a intenzivngj$i prozitek celé hry,
jelikoz se v pribéhu mohli pokouset odhadovat nasledujici udalosti, rovnéz to nechdva
mnohem vétsi prostor pro prekvapeni.

Ptestoze Ceska odborna literatura charakteristiku Terentiova jazyka z velké ¢asti
opomiji'l, u zahrani¢nich autort Ize nalézt nékolik praci vénovanych tomuto tématu —
jednou z nejpodrobnéjsich je prace Evangela Karakasise Terence and the Language of
Roman Comedy, kterd bude také hlavnim zdrojem nasledujiciho vykladu. Zabyvat se
bude kolokvialismy, helénismy, archaismy a redundanci slov, jakoZto nejvyraznéjSimi

jazykovymi charakteristikami Terentiovych her

8 SEGAL, Erich. Introduction. In: Oxford Readings in Menander, Plautus, and Terence. Oxford University
Press, 2002, s. 23-24.

? SUBRT, 2005, s. 25.

19 SEGAL, 2002, s. 26.

' Tohoto problému u antickych komediografti obecné si v§im4 také Eva Stehlikova ve své knize Co je ndm
po Hekube?: ,Nez ptistoupime k pfekladu komediografa (zv1ast¢ ma-li byt preklad pofizen pro jeviste),
méli bychom podniknout skutecnou sondu do jazyka autora. V Cestin€é nemame Zadné préce, které by Sly
skute¢né do hloubky, takze ani vzdélany ctenaf netust, jak text v originale vypada, v ¢em je jeho vis comica
a co z toho mize pieklad postihnout.“ — STEHLIKOVA, Eva. Co je ndm po Hekubé?. Praha: Brkola, 2012,
s. 25.
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Kolokvialismy jsou hovorové vyrazy, mnohdy spojované s mluvou lidi z nizsich
spolecenskych vrstev. Pfi zkouméani kolokvialismu v latinskych textech je tieba si pfedem
vymezit piesna kritéria, jez by mély splnovat. Karakasis vymezuje tyto znaky: jde o
prostiedky hojné uzivané v komediich, coz je literarni zanr blizky bézné mluvé, na
druhou stranu vysoké zanry jako tragédie a epicka poezie se jim vyhybaji, neobjevuji se
ani v literatufe klasické latiny s vyjimkou méné formalnich zanrG jako satira a
epistolografie, je vSak mozné je najit v neliterarnich textech, jakymi jsou napisy a
graffiti.'” Oproti Plautovi, ktery zamérn& pfehani s uzivanim kolokvialnich prvka za
ucelem vEtsi pasobivosti postav, je Terentius pouziva s pe€livym uvdzenim, aby
nestrhovaly pozornost od vyli¢eni postav a déje. Viditelny rozdil je naptiklad v pouzivani
nadavek a urdzek. Bylo zjiSténo, Ze v fimské komedii Ize najit celkem 285 rGznych
hanlivych vyrazii, z nichz Plautus pouzil ve svych hrach 254 a Terentius jen 76, pfi¢emz
z celkového mnoZstvi se jich 209 objevuje pouze u Plauta.'® Prestoze Terentiovo uzivani
kolokvialismti neni tolik patrné a jeho komedie jimi nekypi, jsou dohledatelné v feci
postav z niz$i spolecenské vrstvy (otroci, parazité, meretrices) a také u venkovskych
starcti'* (konkrétné Chremes v komedii Heautontimorumenos, v mensi mife i Demea ve
hie Adelphoe a Laches v Hecyre). Pokud kolokvidlni prvky uzivaji i jiné typy postav, ve
valné vétsing adresuji svou fe¢ jedné z jiz zminénych osob."’

S kolokvialismy ponékud tzce souviseji také helénismy. Ve druhém stoleti pfed
Kristem panoval totiz mezi vzdé€lanou vyssi vrstvou fimskych obyvatel nejspiSe trend
vyhybat se v feci fectin€ a jejim vlivim. Existuji svédectvi dokladajici negativni piistup
vici grécismtim u t&ch, kteil vyznavali sermo purus.'® Neni proto piekvapivé, Ze
Terentius vklada tecké vyrazy do Ust postav z niZsi spolecnosti a téch venkovskych.
Nékteré postavy rovnéZ pouzivaji prvky fecké syntaxe (napf. genitiv partitivni po slovese
incipere), ptevazné Geta ve Phormiovi a Davus v Andrii, avsak repliky Zenskych postav,
s vyjimkou sluzebné Pythias v Eunuchovi, jsou prvkl feckého jazyka prosty.!” Stejné

jako kolokvialismy 1 helénismy pouziva ve vét§Sim mnozstvi Plautus nez Terentius, z

12 KARAKASIS, Evangelos. Terence and the Language of Roman Comedy. Cambridge University Press,
2005, s. 27.

13 BARSBY, John. Introduction. In: Terence / Eunuchus. Cambridge University Press, 1999, s. 20.

14 Starcem je myslena typizovana postava ¥imské komedie, v origindle zvand senex.

IS KARAKASIS, 2005, s. 40.

16 CICERO. Off. 1. 111: sermone eo debemus uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba

inculcantes iure optimo rideamur.

17 KARAKASIS, 2005, s. 83-89.
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jednoho hlediska vSak vitézi Terentius, a to v pouzivani elipsy a vzdjemném pierusovani
si fe€i. V jediném verSi lze nalézt klidné Ctyfi i vice preruSenych vypovédi, nekteré
odpovédi si diky vypustkam vysta¢i jen s minimem slov.'®

Ackoli mé Terentius blize ke klasické latin€ nez Plautus, 1ze u néj nalézt lexikalni,
morfologické a syntaktické prvky, jez se vyskytuji napfic¢ jeho Sesti hrami jak v podobé
archaické, tak rovnéz v podobé klasické. Takové prvky jsou pro zkoumani tendenci
pouzivani archaismi v textech predklasické latiny, jimiz jsou i Terentiovy komedie,
skutecné relevantni, jelikoz ukazuji zamérnou autorovu volbu. Je ovSem tfeba ptihlizet i
k takovym faktorim jako je pozice ve verSi — archaismy maji z metrickych divodi
tendenci stat na konci vers$t nebo pted cézurou. Pfikladem Terentiovych zdmérné uzitych
archaismll mize byt pouziti tvaru siem pro konjunktiv présentu slovesa essem, pozdrav
salvos sies nebo konstrukce mitto + substantivizovany infinitiv ve funkci pfimého
predmétu (mitto iam osculari atque amplexari, Heaut. 900). Karakasis ve svém vyzkumu
dochazi k zavéru, ze archaické znaky jazyka jsou vyhrazeny pievazné promluvé starcu,
pfipadné 1 dalSim postavam, kdyZ zrovna se starcem promlouvaji, kdezto jejich klasické
ekvivalenty pouZzivaji vSechny postavy bez rozdilu. Zajimava je rovnéz jazykova opozice
stran archaismii u dvojic starci — Demea v komedii Adelphoe a Chremes v
Heautontimorumenovi jsou archai¢t&jsi nez jejich protéjsky Micio a Menedemus. '’

S charakteristikou starci souvisi jest¢ dals$i rys, a tim je mnohomluvnost a
nadbyte¢né uzivani slov. Jiz anti¢ti teoretikové®® poukazovali na rozvlaény charakter
mluvy starcti. Toho Ize nejsndze dosdhnout hromadénim synonym v ramci verSe a
pouzivanim pleonasmt, tedy vyrazii, jeZ oznacuji néco, co jiz bylo vyjadieno, nebo jsou
si sémanticky velice blizké, a proto jsou z gramatického 1 logického hlediska nadbytecné.
Piikladem pleonasmi v Terentiové podani mohou byt spojeni jako nemo homo, foras
exire, rursum redire, solum unum nebo at tamen. V Terentiovych komediich se ukazuje,
ze distribuce synonym a pleonasmi je koncentrovand v feci starcti a navic, pokud je
néjaky typ pleonasmili vyhrazen urcitému typu postav, jsou jim vzdy pravé starci. To
ovSem neznamend, Ze u jinych postav bychom tyto prvky nenalezli, jen se u nich
vyskytuji ve znacn€ mensi mife a obvykle se objevuji ve scénach, kdy je ucastnikem
hovoru postava starce. Napti¢ Terentiovymi dramaty lze také pozorovat urCity vyvoj

Yw v

v uzivani této jazykové charakteristiky. V prvni hie Andria neni témét zadny rozdil

¥ BARSBY, 1999, s. 22-23.
1Y KARAKASIS, 2005, s. 44-61.

20 Napt. Cic. Sen. 55: senectus est natura loquacior.
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v mife uzivani pleonastickych konstrukci mezi postavami starct a ostatnimi, cozZ je i
ptipad Eunucha, ktery se ovSem li§i od ostatnich Terentiovych her v mnoha dalSich
ohledech a byva povazovan za komedii stylem 1 jazykem nejblizsi Plautovi. Znatelné
rozdily jsou patrné az ve hie Heautontimorumenos a vrcholem je posledni hra Adelphoe,
v niZ jsou nahromadénd synonyma a pleonasmy vyhrazeny striktné starym lidem a
scénam, ve kterych jsou starci uastniky rozhovoru.?!

Z tohoto piehledu nékterych stylistickych prvkt v Terentiovych dramatech je
patrné, ze jeho jazyk je relativné pestry a vyvstdva urcita stylova diferenciace mezi
jednotlivymi typy postav. Starci (senes) ve své snaze o prodlouzeni rozhovoru pouzivaji
mnoho nadbyte¢nych slov, jejich promluva nese prvky archaického a vzneseného jazyka,
je zkratka obecné vytiibenéjsi a uhlazenéjsi, stejné jako promluva urozenych mladikt
(adulescentes) a dalSich vzdé€lanych postav. Naopak postavy jako otroci, parazité a
kuplifi, pfinalezejici k niz§im spolecenskym vrstvam, pfipadné i postavy venkovského
puvodu, mluvi hovorovéjsim jazykem, nevyhybaji se helénismim ani kolokvialismim,
navic vykazuji vétsi tendenci pfizplisobovat svou fe€ jazyku vzneSenéjsich postav, pokud
s nimi mluvi. Terentius také v urcitych ohledech rozliSuje mluvu zen a muzl — naptiklad
vyrazy ecastor a amabo jsou vyhrazeny striktné zenam, naopak hercle, sis, age nebo

sodes pouzivaji pouze muzi.??

2l KARAKASIS, 2005, s. 62-82.
2 BARSBY, 1999, s. 25.
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Ceské pieklady Terentiovych her

3. Obecné k prekladani

Nez ptistoupime k samostatnym poc¢intim ¢eskych prekladatelt, kteti se zaslouzili
o predstaveni Terentiovych her ¢eskému ctenafi — a je vskutku nasnadé€ pouzit zde tento
vyraz ptrednostné¢ pied divakem, jelikoz, jak bylo jiz v Gvodu zminéno, zadny
z existujicich Ceskych ptrekladi tohoto antického dramatika nebyl podkladem pro
inscenaci?®, ostatné za timto u¢elem ani primarné nevznikl — je tfeba vymezit, co to
vlastné€ je divadelni pteklad, jaka jsou jeho specifika a jaké metody s ohledem na vztah
ptekladu a origindlu lze pti ptrekladani volit. Jiti Levy, zakladatel ceskoslovenské
translatologie, ve svém stézejnim dile Umeéni prekladu uvadi, ze ,,divadelni pteklad plni
zpravidla dvoji funkci: je ¢ten a je podkladem pro inscenaci.“?* To znamen4, Ze na rozdil
od prekladu literarniho, ktery ma plnit pouze prvni funkci, se v ném projevuje
anticipovana ostenze, jakasi tusend ptitomnost jevistniho déni, jez se do dramatického
piekladu nutné promita.?>

S dramatickym piekladem velice uzce souviseji dvé podstatna kritéria, literdrnost
a divadelnost, kterézto charakteristiky textu by meély byt videdlnim piipadé ve
vyvazeném poméru, jelikoz ,,v rozboru kvalit a uspésnosti [...] piekladi dramatu hraje
diileZitou roli nejen to, jak se pieklad &te, ale také to, jak se hraje.“?° S rychle se mé&nicimi
predstavami o divadle se vSak také neustdle méni piedstava o tom, co je literarni a co je
divadelni, tudiZ nelze vnimat literarnost a divadelnost jako nemé&nnou kvalitu. Ostatné,
kazdy prekladatel dramatického textu mlZze tvrdit, Ze jeho pteklad je divadelni, nutno
vSak mit na paméti, ze takovato divadelnost odrazi prekladatelovu subjektivni pfedstavu
o divadle.”’

Obzvlaste v ptipadech, kdy je dramaticky pteklad potfizovan primdrn€ pro
inscenovani, je tento text pouhym prostfedkem, nikoli cilem, coz vede k jakési
nerovnomérné stylizaci — v divadelni praxi ¢asto dochazi mnohdy 1 k vyraznym Skrtlim,
a ackoli prekladatel ,,musi text ptelozit a umélecky zvladnout cely, i jeho prace ma sva

téziska, vyzadujici absolutni pfesnost, [...] a mista spise pripoustejici globalni feSeni nebo

2 Jednou z prekazek, ktera brani antické komedii dostat se na sou¢asna jevistg, je kromé sepjatosti tehdejsi
komedie s politickym a spoleCenskym Zzivotem obce také fakt, ze postupem casu se zdsadn¢ zmenilo
vnimani toho, co povazujeme za komické — viz STEHLIKOVA, 2012, s. 25.

2 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Panorama, 1983, s. 196.

25 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. Brno: Vétrné mlyny, 2010, s. 41,

2 Tbid., s. 14.

2 1bid., s. 46-47.
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experiment.“?® Je rovnéz dilezité rozliSovat mezi prekladem a adaptaci: ,,Adaptovat
znamena napsat jinou hru, nahradit autora. Pieklddat znamena hru po potadku ptepsat,
nic nepiidavat ani neubirat, nekratit, nerozvijet, nezaménovat scény, nemenit postavy ani
repliky.*?’

Pteklad je vzdy nutné vazan ke své predloze, proto lze jeho metodu definovat
podle postaveni na linearni pozici mezi dvéma extrémy — jako metodu prekladu
,,volného* a prekladu ,,vérného*.>’ Jiti Pelan zas pracuje s terminy pieklad adaptacni a
konformni, tuto terminologii budeme uzivat 1 v této praci. Konformni pteklad udrzuje co
mozna nejvetsi vérnost originalu ze v§ech moznych hledisek, at’ uz jde o formalni stranku
nebo tieba metricky systém, jednoduse fe¢eno, ponechéva autorovi jeho misto a piivadi
¢tenafe za nim, oproti tomu adaptacni pieklad ptizptsobuje text aktudlnimu estetickému
systému, tedy piivadi spisovatele za Ctendifem, ¢imz v podstaté nadbihd Ctenarove
pohodlnosti. Obé tyto metody piekladu jsou povazovany za zcela legitimni a ob¢ skytaji
své vyhody i nevyhody. ,,Konformni (vychozi poetiku respektujici) preklad riskuje, ze se
mine u¢inkem, Ze estetické hodnoty, jeZ chce ptedat, prosté nezaberou. Adaptacni pieklad
ma v tomto sméru vetsi Sanci vrist do organismu domaci literatury. Konformni pieklad
ovSem na druhé strané mize ve zvlasté stastnych ptipadech bofit limitujici tradici domaci
kultury a chranit ji tak pied zprovincionalizovanim.“*! Dodejme jestg, Ze atkoli se jedna
o dva zdanlivé protichiidné ptistupy k prekladani, nemusi to nutné¢ znamenat, ze v praxi
jsou zcela neslucitelné, naopak kombinace obou metod v ramci jednoho piekladu miZze
byt velice u¢inna.>?

Pti prekladani Terentia, a obecné vSech antickych dramat, vyvstava otazka, jak se
vypofadat s verSem. Levy zdlraziiuje, Ze pii rozhodovani, jaky typ verSe pouZit, pifipadné
zda ho vlbec zachovat, je dualezité piihlédnout k vyznamové funkci verSové formy
originalu a s ohledem na pragmatiku cilového jazyka zhodnotit, jaka forma je pro preklad
adekvatni a plni stejné funkce, nemélo by tedy dochéazet k pouhému mechanickému
piejimani forem.** Ackoli se jiz po mnoho let v ¢eské tradici prosazuje nahrada ¢asomiry
sylabotonickym verSem, pro ¢eStinu pfirozenéjsim, pfiCemz ve snaze zachovat alespoi

v hrubych rysech metrické schéma originalu se mnohdy vérné klade misto dlouhé slabiky

X LEVY, 1983,s. 197.

? Viz heslo ,,divadelni pieklad* in: PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav, 2003.

0 LEVY, 1983, s. 32.

31 PELAN, Jiii. Preklad konformni a adaptacni. Na okraj Pisné o Rolandovi. Souvislosti: Revue pro
krestanstvi a kulturu, 1998, ro€. 36, ¢. 2, s. 58.

32 1bid., s. 158-168.

33 LEVY, 1983, 5. 237-241.
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pfizvucnd a misto kratké nepfizvucna, s touto ,,substituci jednoho metrického ptiznaku
(kvantity) jinym (pfizvukem) je spjata fada estetickych problémii.*3* Tato napodoba je
velkym problémem prave u antickych dramat, kterd v dialogu uzivaji jamb, tedy metrum
tehdy povazované za nejblizsi hovorovému jazyku, kdezto v Cestiné se jamb uziva naopak
spie pro vysokou poezii a reflexi.>> K otdzce ver$ versus préza se vyjadiuje i Drabek,
ktery naznacuje®, Ze navzdory o¢ekavini miize poeticky dramaticky text divadelnost

mnohdy posilovat.’’

34 Ibid., s. 243.

35 STEHLIKOVA, 2012, s. 17.

3 DRABEK, 2010, s. 63.

37 Uzce to souvisi s kritériem vElenénosti textu do akce a s gesti¢nosti —,,Mluveny text miize tvofit rytmicky
¢i vyznamovy kontrapunkt toho, co se odehrava v dramatické situaci, pfipadné mize v pomyslném
souzvuku déni ilustrovat a budovat. - DRABEK, 2010, s. 66.
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4. Vyvoj Ceského prekladatelstvi v 19. stoleti

Diskuse, jak se v piekladech vyrovnat s Casomérnou prozodii, se v ¢eském prostiedi
objevila jiz na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy v obdobi vrcholicich obrozeneckych snah.
Otevrel ji Josef Dobrovsky, ktery povazoval piizvuk za stézejni pro ¢eskou prozddii a
roku 1795 pro néj stanovil i pevna pravidla, o dvé dekady pozd¢ji byl vSak tento pfistup
napaden v literarnim manifestu Pocatkové ceského basnictvi, obzvlaste prozodie, jenz byl
vydan roku 1818 dal§imi dvéma velkymi osobnostmi, Pavlem Josefem Safafikem a
FrantiSkem Palackym. Ti se pokusili dokézat vhodnost ¢asomiry pro Ceskou poezii
v souvislosti s jejim pozvednutim na vyssi Groven a prosazovali ¢asomérné basnictvi
nejen v prekladech, nybrz i v piivodni tvorbé. Casomérny princip se rychle prosadil,
obzvlasté v ptekladech z antickych jazyki, u nichz ptfevladal az témét do konce 19.
stoleti, ¢imz se zna¢n¢ odtrhly od vyvoje ostatni ¢eské poezie a postupné ztracely moznost
pusobit na SirSi ctendiskou obec. Trochu odlisné se pfistupovalo jen k prekladim
antickych dramat, u nichz se pro dialogy uzival ptizvuk a v lyrickych pasdzich ¢asomira
(tento piistup uzivali napt. Jindfich Niedrle nebo Frantisek Sohaj).*®

Az do poloviny 19. stoleti antické autory piekladali predevS§im naSi predni
spisovatelé, ptipadné vzdélani laikové a knézi, prekladani antické literatury se totiz
pokladalo za skvély zplisob procviceni a zdokonaleni ceského jazyka. Teprve ve druhé
poloviné téhoz stoleti se preklady stavaly prostfedkem k poznani ptivodniho literarniho
dila. Zacali totiz tvofit prvni filologicti prekladatelé, ktefi v duchu ptivodem némecké
romantické piekladatelské teorie dbali na reprodukcni vérnost po strance obsahové i1
formalni — tato tendence nasledné v Ceském piekladani antickych dél ptevazovala.
S rostoucim poctem naSich odbornych filologii v 50. a 70. letech se pieklady z antické
literatury dostaly, az na par vyjimek, vyhradné do rukou klasickych filologi. Pod vlivem
origindlu. Snahou napodobit kazdicky prvek piedlohy se tyto pteklady staly plné
srozumitelné pouze filologm, pro néz ovSem vzhledem k jejich schopnosti ptecist si
original urceny nebyly, tudiZ se vlastn€ mijely u€inkem. Zadmérné se pouzivaly zastaralé
vyrazy, tvary 1 neobvyklé vazby, tato archaizace a co moznd nejvetsi doslovnost

v piekladech pak zplsobovala mnohdy zna¢né nasili na matetském jazyce. Svétlou

3 VARCL Ladislav. Antika a ceska kultura. Praha: Academia, 1978, s. 387-388.
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vyjimku v té dobé ptedstavoval Vaclav Bolemir Nebesky, ktery se ve vSech svych

piekladech (v&etné prekladu Terentiovy hry Adelphoe) snazil o ptirozeny jazyk.>

3 1bid., s. 388-394.
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5. Vaclav Bolemir Nebesky

Véclav Bolemir Nebesky (1818—1882) byl ¢esky basnik, publicista a piekladatel
antickych dramat a novoveéké lidové poezie. Po ukoneni gymnazia, kde se zacal se
zdjmem veénovat starému feckému pisemnictvi, studoval na univerzité filozofii, soubézné
se soukromé zabyval historii a d¢jinami antickych a modernich literatur, veliky vliv na
n¢j méla némecka idealisticka filozofie, obzvlasté Hegel. Udrzoval kontakty s prazskou
vlasteneckou spolecnosti, blizké pratelstvi ho pojilo zejména s J. K. Tylem, Karlem
Sabinou a BoZenou Némcovou. Od 40. let se jeho literarn¢historické badani orientovalo
na staroc¢eské pamatky. V 60. letech se nazorové priblizil generaci tzv. majovcu a aktivné
se podilel na tvorbé programu i ¢innosti Umélecké besedy.

Do literatury vstoupil romantickymi lyrickymi versi publikovanymi ¢asopisecky
v letech 1838-1844, posmrtné byly vydané Nerudovou zéasluhou v souboru Bdsné.
Nebeského nejvétsim basnickym pocinem byla romantickd poema Protichiidci vydana
roku 1844 v navaznosti na Machtiv Mdj. Jelikoz jeho lyricko-epické skladba ve své dobé
nevyvolala pfili§ velky ohlas, od poloviny 40. let se pfestal vénovat vlastni basnické
tvorbé a do vyvoje Ceské literatury zasahl coby kritik a publicista, vyznamné se rovnéz
podilel na prekladech verst, v centru jeho prekladatelské ¢innosti byla antickd dramata,
pozdéji pak piebastioval i novofeckou a $panélskou narodni poezii.*’

Prestoze zacinal coby basnik ovlivnény romantickou estetikou, kterd na
prekladatele kladla naroky co nejvérnéjsiho a nejdoslovnéjsiho ptebasnéni, své pieklady
Nebesky koncipoval v duchu soucasné Cestiny, coz vyhovovalo tehdejSim realistickym
tendencim, kterymi bylo mysleno ,,vSe, co piispiva ke spravnéjsi a umélecky hodnotné;jsi
interpretaci predlohy.“*! Bez rozpakii aplikoval adapta¢ni a substituéni metody, ¢imz
nejen prospél piekladatelskému vyvoji u nas, nybrz dokonce ptedcil i vyvoj v tomto
ohledu progresivngj§im Némecku, kde teprve o nékolik let pozdéji zacal substituéni
metodu propagovat slavny klasicky filolog Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Pti
vybéru formalnich prosttedkl tedy pro Nebeského nebylo rozhodujicim kritériem schéma
ptedlohy, ale domaci formalni prostiedky a stylisticky Gzus, pfitom vSak bral ohled i na

zachovani estetickych hodnot predlohy.*?

40 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3/1, M—O. Praha: Academia, 2000, s. 437-439 (heslo
,Vaclav Bolemir Nebesky®, autor hesla Ludmila Lantova).

4 LEVY, 19964, s. 162.

2 VARCL, 1978, s. 394-395.
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V souladu s heslem majovci ,,uméni pro zivot™ prekladal, ,,aby predilezity zivel

1,* jak sdm uvadi v predmluvé

antického uméni dramatického do zivé literatury se dosta
ke svému prekladu Eumenid. Je celkem patrné, Ze 1 kdyz se snazil védom¢ piiblizovat
antickou literaturu sou¢asnému zivotu, jes$té¢ mu tehdy ani neptislo na mysl, Ze by se jeho
pteklady mohly dostat na ¢eské jevisté, a€ bylo antické drama pro divadelni scénu urcené.
Ve studiich, jimiz doprovazel své preklady, poskytoval také cCasto vyklad svych
versologickych tivah. Antické drama piekladal striktn€ ptizvucné, véetné sbort, které, jak
jiz bylo zminéno, se az do konce 19. stoleti piekladaly casomirou, proti ni mél ovSem
Nebesky vyhrady. Dokonce oznacil hexametr za ,,ndm a vibec celému modernimu
basnictvi cizi metrum®, které je ,,v basnictvi novej$im prece takotka jen cizi host, jenz do

ného se dostal branou u¢enosti.“*

5.1. Bratii (1871)

Nebeského preklad vysel roku 1871 v Praze ndkladem Musea kralovstvi ¢eského
jako 113. svazek edice Spisy musejni, nadepsan je Bratri s podtitulem Komoedie
Terentiova.* Samotny pieklad je pak nasledovan pomémé rozsahlym paratextem
oznacenym jako ,,Pfipomenuti®. Jeho obsahem je z pfevazné vétSiny literarnchistoricky
vyklad k osobé Terentia a jeho tvorbé. V tomto ohledu Nebesky zmifiuje prebirani
teckych vzora a princip contaminare, které jsou dle ného ,,dlikkazem, ze nebyl [Terentius]
ani tviréim duchem basnickym ani dost ¢ily v ponimani cizich dél uméleckych.«4®
Nevyhyba se ani srovnani Terentia s jeho nejvétsim feckym vzorem Menandrem a
s Plautem, pficemZz u téchto nachazi veétsi estetické kvality, Terentiovi zas chvali

«“47_&istou mluvu a uhlazenost. Na zavér tohoto doslovu se pak dozvidame

»vzdelany vkus
podstatné informace o Nebeského motivaci k danému piekladu a také néco o pouzité
prekladatelské metod€. Svou motivaci osvétluje témito slovy: ,,... literarni dualezitost
komoedii Terentiovych, zajisté vEétsi nez naprosta jejich cena aestheticka, byla mi hlavni
pohnutkou, Ze jsem Adelphi, dle obecného skoro tsudku nejlepsi z nich, prelozil, kdezto
naSe literatura praveé v tomto oboru posud ni¢im vykdazati se nemulze, a musime prece o

v

to peCovati, aby hlavni sméry a nejcelnéjsi ukazy ve svétovém rozvoji literatury i u nas

4 NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eumenidy. Praha: Museum kralovstvi &eského, 1862, s. 24.

“LEVY, 19963, s. 163.

4 TERENTIUS. Bratfi: komoedie Terentiova. Pel. Vaclav Bolemir Nebesky. Praha: Museum kralovstvi
ceského, 1871. — VSechny ukazky budou citovany z tohoto vydani.

4 NEBESKY, Vaclav Bolemir. Ptipomenuti. In: TERENTIUS, 1871, s. 96.

47 Ibid., s. 105.
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zastoupeny byly.“*® To ostatné také podporuje tvrzeni uvedené v predchozich odstavcich,
ze prekladdnim antickych autori chtél Nebesky ptedev§im pfispét vyvoji nasi narodni
literatury a nem¢l pfitom nejmensi inscenacni ambice.

Co se metriky tyce, je si Nebesky pln¢ védom, ze latinské verSe nemuze do
ceského prekladu prevadét mechanicky, uznava totiz pro Cestinu pfirozenéjsi prozddii,
kterd je zaloZena ,,na spiritualn&j$im momentu, a sice hlavné na piizvuku“*’, na rozdil od
latinské Casomérné. Doznéva také, ze nebyl s to uzit stejné metrické volnosti jako
v originalu a v piekladu tak zachovava pravidelnéjsi metricky systém, dokonce pifiznava,
ze v nekterych versich, proti pravidlu, pfidal dvé slabiky, aby se vyvaroval nésilného
vtésnavani slov do verSe a nepfirozené zn¢jicim vétdm. Upozoriiuje také, ze ncktera
jména sklofiuje rizné€, dle potteby dan¢ho verse, jelikoz tehdy jest¢ nebyla pevné dana
pravidla pro sklofiovani cizich jmen.

Zavérem nasleduje jesté¢ jeden paratext, a tim jsou poznamky k samotnému
prelozenému textu, které byly v dobé vzniku tohoto piekladu obvyklé, jelikoz po dlouhou
dobu ,,nahrazovaly neexistenci ¢eskych praci o antickém divadle. Ptekladatelé se proto
nckdy snazili dodat antické realie védomi si toho, Ze ¢tenaf nebude mit po ruce ptirucky,
do nichz by se mohl podivat.“>® To je ostatné i piipad Nebeského, jehoZ poznamkovy
aparat obsahuje prevazn¢ vysvétleni antickych realii, ptipadné i dovysvétluje dé&j. Obcas
zmifuje také pozndmky z Donatova komentate k Terentiovi. Tyto poznamky jsou takové
povahy, Ze Ctendf je schopen si hru precist i bez nich. Vyskytuji se zde vSak i poznamky,
které vysvétluji pouzité slovo ¢i spojeni®!, nebo jedna®, jez obsahuje riizné interpretace
prislusného verse, bez nich uz by ¢tenat mohl byt ztracen, jsou vSak nastésti jen ziidkavé.

Terentitiv vers je vcelku pfirozeny, plynuly, nijak nepfekazi mluvnimu spadu,

33 VerSovana forma v latinské

nekterym se dokonce ,,vice prosou byti zdal nez verSem
komedii byla spiSe jen indicii, Ze se nejedna o realny hovor, nybrz o jeho pouhou
napodobu.’* T pies jazykovou zastaralost Nebeského piekladu je patrné, Ze se rovnéz
pokousel o zachovani této plynulosti, ostatné byl také ochoten i1 k istupkiim z metrického

hlediska, aby se vyvaroval zbyte¢nému nasili na ¢eském jazyku. Pfesto se nékdy nevyhne

“® Ibid., s. 110.

“ Ibid., s. 112.

50 STEHLIKOVA, 2012, s. 20.

S Napt. ,,Stalo se, jak jsi porudil, totiz, Ze zed je zbofena.“; TERENTIUS, 1871, s. 119.

52 Jde o poznamku k prvnimu versi prvniho jednéni (s. 113). Nebesky zde uvadi, jak si dané misto vyklada
on a jak si ho vykladali jini.

53 NEBESKY, In: TERENTIUS, 1871, s. 111.

54 POLACKOVA, Elika. Plautitv Pseudolus po cesku. Brno, 2011. Magisterska diplomova prace. MU, FF,
s. 34.
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dojmu vysokého bésnického stylu, na bézny hovor pfiliSné vzneSenosti a archai¢nosti,
které byla v tehdejsi fazi ceského piekladatelstvi velice typicka.

Tento dojem basnického prekladu vyplyva piedev§im 2z neobvyklého
syntaktického uspotfaddani (napi. inverze), které je podfizeno verSovému schématu,
ptipadné i pfilisné doslovnosti nebo pouzitim kniznich ¢i archaickych vyrazi. Takovych
zastaralych vyrazii mizeme nalézt n¢kolik, at’ uz jde o jednotliva slova ¢i celé fraze (napf.
,jde na frej, s. 10; ,,zdat>>, s. 60; , liknam*, s. 63; ,.I jak se zove3?*, s. 77, nebo také
samotné oznaceni jedné zpostav ,hudkyné*). Vznesend mluva obecné vyvstava
nejcastéji v emocné vypjatych situacich, kdy promlouva nékterd ze spolecensky vyse
postavenych postav, coz vlastn¢ docela dobie odpovida originalu. Tak napiiklad na s. 60
v dialogu mezi mladikem Aeschinem a jeho otcem Micionem, ktery prave zjistil, Ze jeho
syn je zamilovan do divky, jeZ mu porodila syna, a chce si ji vzit, avSak ze studu se to bal
otci poveédet:

Aeschinus:

O kéz bych, otée! pokud ziv jsem, lasku tvou tak zaslouzil,

jak velice mne boli a se stydim pted tebou, Ze jsem

se toho dopustil.

Micio:

Rad vérim, nebot’ dobie Slechetné

tvé srdce znadm, nez bojim se, Ze nejsi dosti opatrn.

V jakém to statu domnivas se byti ziv?

Pannu jsi porusil, jiZ dotknouti jsi prava nemél nikterak.

Na druhou stranu tento distingovany basnicky jazyk vyvazuje prvky hovorové az
nespisovné, které pithodné vychéazeji skoro vyhradné z st otrokli Syra a Gety a kuplite
Sanniona, tedy spolecensky nizko postavenych osob. Pouzivaji vyrazy z obecné CeStiny
(,,84ku*®, s. 20; ,kout’ s. 28), rozli¢né frazémy (,,nasadil jsem mu erva®, ,ti zlosyni
mne skiipli®, s. 21; ,,bych zivot shasil®, s. 29; ,,vyspim opicku®, s. 70), deminutiva
(,,Syrousku®, s. 68) i dysfemismy (,,dédkovi®, s. 29), v nadavkach vSak nezajdou dale nez

k ,,zlosynim* a ,,bloudiim®.

55 Tj. Cekat.
56 Tj. nad&ji, vyhlidku.
57Tj. porod.
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I kdyZ ma Nebesky blize ke konformni metod¢ piekladu, kterd se co nejtésnéji
drzi prosttedkut originalu, dokéze se i v n¢kterych ohledech (napf. jiz zmifiovany metricky
systém) piiklonit, ve prospéch piekladu, k metodé adaptacni. Samoziejmé se zde
vyskytuji 1 mista, kde pievladla ptiliSna doslovnost a vyznivaji tak pon¢kud nepiirozené

(napt. ,,ze rad to pfijme spisobim*®

, 8. 19), k nékterym neohrabanostem vSak dochazi
pouze Nebeského vybérem slov (,,Je jeden kiik, Zze hanebné / to jednani;**°, s. 9; ,On
uéinil, Ze jesté ziju.“®’, s. 23). Téchto mist vSak nastésti neni mnoho a v celkovém
mnozstvi jsou témef zanedbatelnd, problémem je, pokud se vytrati tfeba takovy piiznak
jako ironie: ,,A divka obtézkala, mésic jiz je desaty. / A Slechetny na§ muz s pomoci Bozi
hudkyni / si opatiil, je Ziv s ni, a tu opustil,“®! (s. 42). Asi jen malokterého ¢tenate by
napadlo, Ze ,,Slechetny muz* zde mélo vyznit silné ironicky62 a ze fraze ,,s pomoci Bozi*
by méla znalit nevoli nebo Udiv mluvéiho. Celkové tak Terentiovy ironické verSe
vyznivaji v Nebeského podéni spise tesklive.

Nasnadg je také otdzka, jak se Nebesky ve svém piekladu vypotadava s antickymi
realiemi. Pro fimskou komedii je typické, ze je prosycena riznym dovoldvanim se bohti
a zvolanimi s nimi spojenymi jako pro luppiter, pro di inmortales, pol, hercle a dalsi.
Neékdy je Nebesky zcela vynecha®®, ostatné na soucasného &tenafe by to jinak nejspis
pusobilo trochu pifehnané a zbyte¢né by to strhavalo jeho pozornost. Jindy tyto vyrazy
nahrazuje zvolanim ,,Pro Biith!“, pfipadné ,,M1ij Boze!“. N€kdy ale zcela nekonzistentné
ponechd bohy pod vlivem origindlu v mnozném cisle (napt. ,,Pro vécné bohy!*, s. 40;
,,aby bohové nas chranili, s. 25) nebo pouzije jméno fimského boha (,,velky Juppiter!*,
s. 63). Ponechéva také nazev antické pocetni jednotky vztahujici se k penéziim (,,mina®),
a to 1 na tkor nezbytnosti ptidat k tomu nésledné poznamku. Pon¢kud zv1astné ptistupuje
ke slovu /leno — a€koli jiz v ivodnim soupisu postav ho pieklada vyrazem ,,kuplii‘ a ten
pak pouziva i v textu samotné komedie, poprvé (a jedinkrat) se ndm Sannio predstavuje
slovy ,,otronik jsem* (s. 14), jez opét doprovazi vysvétlujici poznamka. Docela
nevhodné pak preklada latinské fabrica novodobym ceskym slovem tovdrna, jedna se
tedy o anachronismus. Naopak napadity Cesky protéjSek nalezl Nebesky pro latinsky

vyraz ganea, a to ,.,hampejs®, jelikoz obé€ slova oznacuji krému a pfenesené i nevéstinec.

38 ..cupide accipiat faxo (v. 209).

9 Clamant omnes indignissume / factum esse (v. 91-92).

80 Jilius opera, Syre, nunc vivo (v. 261).

1 Virgo ex eo / compresu gravida factast (mensis decumus est); / ille bonus vir nobis psaltriam, si dis
placet, / paravit quicum vivat, illam deserit (v. 475-477).

62 MARTIN, Ronald. Commentary. In: Terence / Adelphoe. Cambridge University Press, 1976, s. 176.

83 Napt. Pol is quidem iam hic aderit (v. 293) —,,Ten tady jisté bude hned* (s. 27).
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Tento zplisob nakladani s historickymi redliemi je samoziejmé z velké Casti
ovlivnén dobou piekladu a ucelem jeho vzniku. Dalo se ptfedpokladat, Zze cilovym
¢tenafem bude Cloveék obeznameny s klasickymi jazyky, jelikoz ty byly mnohem vétsi
soucasti vyuky nez dnes, a bude tedy mit urcité vstupni znalosti dobového kontextu.
Poznamkovy aparat byl navic tenkrat u piekladii bézny, nebyl proto tak ostfe vniman jako
rusivy element. A piestoze tento preklad Terentiovych Bratii bude dneSnimu ctenaii
piipadat z jazykového hlediska zastarale a na soucasnych jevistich by nejspiSe mnoho
divakt neoslovil a ptisobil by na komedii pfili§ mirn€, pofad jde, vzhledem k celkové
nizkému poctu Ceskych prekladi Terentia, o cenny pocin, a jelikoz je tento pieklad
obsahové vérny a celkové srozumitelny, i dnes dobie poslouzi studentim klasické

filologie nebo laikiim se z4jmem o antické drama.
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6. Timothej Hruby

Zcela jiny ptistup k piekladiim nez Nebesky volil Timothej Hruby (1861-1898).
Jiz béhem vysokoskolskych let debutoval drobnymi pieklady Spanélské prozy, prave
Spanélstina a klasické jazyky byly totiz pfedmétem jeho studii na filozofické fakulté
v Praze. Pozd¢ji uz se zaméfoval pouze na antické autory — z fimské literatury prekladal
nejvice lyriku a epiku (Horatius, Ovidius, Vergilius aj.), ve staré fecké literatuie ho
zajimaly predevsim Sofoklovy tragédie. Od roku 1884 vyucoval klasickou filologii na
gymnaziu, z ¢ehoz vyplynula jeho snaha o reformu vyuky latiny na ¢eskych gymnaziich.

Kromé¢ jednotlivych vlastnich piekladti vydal i nékolik antologii obsahujicich
pteklady i jinych autord (Anthologie z basnikii Fimskych, Vybor z literatury recké a
rimské) a redigoval edi¢ni fadu Klasikové recti a rimsti v rouse ceském. To vSe bylo
uréeno predevsim studentiim, ale i $ir$i vefejnosti s cilem propagovat antickou kulturu.
V rozporu s jeho snahou ziskat vétSi zajem cCtendiské obce o antickou literaturu byl
zpisob, jakym pfistupoval k prekladim, vnichz se vduchu pifedchozich
prekladatelskych zvyklosti striktné drzel ¢asomérné prozodie, prestoze v 90. letech 19.
stoleti se jiz od ¢asomiry ustupovalo a filologové v cele s Josefem Kralem misto toho
prosazovali substituci prizvuénymi metry. Pravé uziti casomiry vedlo v Hrubého
prekladech k jaksi topornému vyjadfovani, esteticky jen malo ptisobivému, a mnohdy ho

donutilo k interpretaénim neptesnostem. %
6.1. Anthologie 7 basnikii iimskych (1894)

PrestoZe byla jeho prekladatelskd ¢innost mnohymi kritizovana, stale se jedna o
jediného autora, ktery ptelozil alespoit kratické zlomky z prologi jedinych dvou
Terentiovych her, u nichZ neexistuje Zadny celistvy cesky preklad, komedii
Heautontimorumenos a Hecyra. Téchto nékolik malo ver$i, vyjimecné pielozenych
ptizvucng, uvetejnil v Anthologii z basnikii Fimskych roku 1894. Po stru¢ném
informovani o Terentiové zivoté ptednasi celkem Ctyfi uryvky. Prvnim jsou uvodni verSe
6-14 z Nebeského piekladu Bratri s nadpisem Terenc odsuzuje Plautovo zpracovani
reckého kusu. Nésleduji dva tryvky z prologt k Tchyni — verse 1-8 z druhého zpracovani

tohoto kusu a verSe 29-42 ze zpracovani tfetiho. Poslednim uryvkem jsou pak pod titulem

4 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/1, H-J. Praha: Academia, 1993, s. 337-338 (heslo
»Timothej Hruby*, autor hesla Ilja Svatonova).
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Svym nepratelum pielozené verSe 16-21 zkomedie cesky tradicné oznacované
Sebetrapic, prisluinost k této hie vsak v Hrubého antologii neni nikde naznad¢ena. %

Tato ¢tvrta ukazka obsahuje Terentiovu obranu proti nai¢enim jeho protivnika, ze
misi nékolik feckych texti do jednoho latinského, v niz se Terentius k této metod¢
dobrovoln¢ hlasi a argumentuje tim, Ze to stejn¢ délali i dobii basnici pfed nim. Prvni
ukazka, prevzata z Nebeského prekladu, ukazuje rovnéz motiv miseni feckych kust
v latinskych hrach, Terentius zde prohlasuje, ze to ¢ini 1épe nez Plautus. Hrubého vybér
praveé téchto dvou ukazek tedy demonstruje Terentiovu potiebu obhdjit pied publikem
svou techniku a své postaveni mezi svymi konkurenty.

Oba uryvky z prologti k Tchyni jsou vybrany tak, aby vykreslily pfi¢iny, z jakych
se prvni dva pokusy o uvedeni této komedie na scénu nezdafily.

,,Kus tento sluje Hecyra; kdyz dédvan byl,

tu nenadalé potkalo ho nestésti,

ze nemohl byt pfedstaven ni ocenén,;

tak obecenstvo tuzbou jato najednou

Slo ku provazolezciim! nyni kus ten jest

zas jako novy, spisovatel proto jej

jiz nezpracoval, by jej prodal podruhé.

Kdyz jiné znate, poznejte i tento kus.*“¢’

»Zas Hecyru vam predvadim, jiz poklidné
jsem sehrat nemoh” pro veliké pohromy.

A pohromy ty bystrozrak vas zajisté

zas zmirni, chce-li pili moji podpofit.
KdyZ poprvé jsem predstavoval ji, tu zvést,
7e pestnici zde, akrobati ze jiz jdou,

a naval pravodct, hluk, zenské nareky,

66 Informace o viech téchto tryvcich podany in: CADKOVA, Daniela. Bibliografie prekladii antickych
dramat. Praha: KKS FLU AV CR, 2018, s. 33-34.
67 Z prologu ke druhému uvedeni Hecyry, verse 1-8.
Hecyra est huic nomen fabulae. haec quom datast
nova, novom intervenit vitium et calamitas
ut neque spectari neque cognosci potuerit:
ita populu' studio stupidus in funambulo
animum occuparat. nunc haec planest pro nova,
et is qui scripsit hanc ob eam rem noluit
iterum referre ut iterum possit vendere.
alias cognoscitis eiu'; quaeso hanc noscite (Hec. 1-8).

27



mé, nez kus sehran, pfinutily odejit!

Nez ja jsem uzil znamého jiz prostiedku,

jenz osveédcCen byl: dal jsem kus hrat po druhé.
Akt prvni libil se, vSak tu se rozhlasi,

ze gladidtorové hraji, ihned vse

pry¢ spécha, kiici, povykuje, tlaci se;

ja nemohl sdm svého mista uchranit.*6®

Z obou téchto kratkych piekladl vyplyva, ze prvni dva pokusy o uvedeni Hecyry na scénu
se nevydarily proto, Ze publikum bylo zaujaté jinou atrakci a odeslo za ni — ,,obecenstvo
tuzbou jato najednou §lo ku provazolezciim; gladiatorové hraji, ihned vSe pry¢ spécha “ —
v disledku ¢ehoz se herecké predstaveni uz nemohlo dohrat. Tato interpretace se ostatné
udrzuje dodnes, prebiraji ji i mnohé zakladni prirucky referujici o Terentiovi a jeho dile.
Naznacuje vlastné, ze Hecyra nebyla ani tehdy dostate¢n¢ divacky zajimava, coz mize
byt jeden z diivodu, pro¢ se dosud nedockala ¢eského piekladu ani nevzbudila zdjem o
inscenaci na nasi divadelni scén¢.

Naprtiklad Holt Parker vSak tyto pasaze, které si Hruby zvolil k ilustracnimu
prekladu, interpretuje docela jinak. Celkové se snazi obhdjit Terentiovu komedii a
dokézat, Ze prvni dva neuspéchy nebyly zapfi¢inény nedostatkem Terentiova umu ani
nezdjmem divaka. KliCovy rozdil ve vnimani prologu ke druhému uvedeni, jenz
komentuje nezdar prvni inscenace, spociva na slové populus ve ¢tvrtém versi — Hruby ho
preklada jako obecenstvo, kdezto Parker poukazuje na neobvyklost uziti tohoto slovo

v takovémto vyznamu a vyklada ho jako dav lidi, ktefi vtrhli mezi jiz sedici divaky a

68 7 prologu k tfetimu uvedeni Hecyry, verSe 29-42; oba pieklady in: HRUBY, s. 10-11.
Hecyram ad vos refero, quam mihi per silentium
numquam agere licitumst, ita eam oppressit calamitas.
eam calamitatem vostra intellegentia
sedabit, si erit adiutrix nostrae industriae.
quom primum eam agere coepi, pugilum gloria
(funambuli eodem accessit exspectatio),
comitum conventu', strepitu', clamor mulierum
fecere ut ante tempus exirem foras.
vetere in nova coepi uti consuetudine
in experiundo ut essem; refero denuo.
primo actu placeo, quom interea rumor venit
datum iri gladiatores, populu' convolat,
tumultuantur clamant, pugnant de loco:
ego interea meum non potui tutari locum (Hec. 29-42).
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prerusili tak probihajici predstaveni®. Podobna situace se podle Parkerova vykladu stala
1 pfi druhé inscenaci. Hruby pteklada spojeni populu' convolat jako ,,ihned vse pry¢
specha”, tedy vlastné fika, Ze obecenstvo, které sledovalo divadelni pfedstaveni, se
zvedlo a spésné odeslo za jinou zabavou. Populus ma vsak stejné jako v pfedchozim
ptipad¢ pravdépodobnéji vyznam davu, jenz nebyl soucasti publika, sloveso convolare
zas nijak implicitné nenaznacuje pohyb pry¢ nebo ven, ktery mu pfisuzuje svym
piekladem Hruby, znai spiSe naopak, ze dav se po zaslechnuti jakési zvésti o
gladiatorskych zapasech srotil na misto kondni inscenace Hecyry a zacal s jiz sedicim
obecenstvem bojovat o sedadla (pugnant de loco).”® 1 kdyz mozna Hrubého pteklad neni
uplné zdafrily, stejné jako on si dané pasaze vykladali i mnozi zahrani¢ni piekladatelé po
mnoho let.

V¢St obtiz v Hrubého piekladu je vSak s versi ,,nyni kus ten jest zas jako novy,
spisovatel proto jej jiz nezpracoval, by jej prodal podruhé® (nunc haec planest pro nova,
et is qui scripsit hanc ob eam rem noluit iterum referre ut iterum possit vendere). 1
s odhlédnutim od zastaralosti uzit¢ho jazyka je dand pasdZ pro Ctenafe v podstaté
nesrozumitelnd a matouci, jelikoZz ,kus jest jako novy* a ,,jej jiz nezpracoval* si zdanliveé
protifeci. Je to dano nestastnym piekladem slovesa referre. Smysl Terentiovych slov je
takovy, ze kdyz byl pii predchozim pokusu o uvedeni Hecyry pieruSen, predstaveni jiz
v onen den znovu neobnovil, aby ho mohl uvést celé jindy a opétovné si tak uctovat
penize. S nadsazkou tak projevuje povahu komika a umé laskuje se svymi divaky, coz se
bohuzel v Hrubého piekladu zcela ztraci. Dosti patrné je také Hrubého uZzivani
jednoslabi¢nych slov na zacatku vSech verSl, ¢imZ se sice v CeStin€ nejsnaze docili
jambického verse, ale ve vétSim rozsahu by tato metoda plsobila pfili§ monoténné a text

by postupné ztracel ¢tenatskou plisobivost.

% PARKER, Holt. Plautus vs. Terence: Audience and Popularity Re-Examined. The American Journal of
Philology. The Johns Hopkins University Press, 1996, ro¢. 117, ¢. 4, s. 594-595.
" Tbid., s. 593.
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7. Josef Kral

Prestoze klasicti filologové dlouhou dobu produkovali pieklady pomérné
konzervativni, paradoxné se prave v jejich stiedu zformulovaly teze nové prekladatelské
metody, kdyz Josef Kral vystoupil snévrhem, jak ptekladat Casomérnou poezii
piizvuéng.”!

Joset Kral (1853-1917), klasicky filolog, vyznamny Cesky piekladatel a vydavatel
antické literatury a autor praci o Ceské prozodii a metrice, vystudoval klasickou filologii
na prazské filozofické fakulté, kde se soucasné vénoval také orientalni filologii a roku
1893 zde byl ustanoven fadnym profesorem klasické filologie. O tfi roky pozd¢ji zastaval
dokonce funkeci d€kana filozofické fakulty a na pielomu let 1909/10 byl ve funkci rektora
Ceské Casti univerzity. V radmcei védecké ¢innosti se zabyval ptfedev§im feckou a fimskou
literaturou a kulturou, ale také hudbou a tancem, feckou gramatikou, antickou mytologii
a klasickou archeologii. Jednim z tstfednich d¢l ceské klasické filologie se stala jeho
Stytdilna prace Reckd a Fimska rytmika a metrika. Na zakladé obsahlého vyzkumu, ktery
napsani této prace piredchazel, a po vzoru svého ucitele Jindficha Niederleho prekladal
antickd dramata, zprvu v duchu dobového uzu, pozdéji jeho piekladatelskd metoda
vykrystalizovala jinym smérem. Po nekolik let také redigoval Listy filologické a kniznici
Shirka klasiku reckych a rFimskych v prekladech ceskych. Kromé antiky se zabyval 1
¢eskym humanismem, pteloZil a vydal napiiklad Campanovo drama Bretislav.”*

V dobé¢, kdy vznikaly prvni Krélovy pteklady, tedy v 80. letech 19. stoleti, jeste
stale drzely otéZe filologické pieklady se zasadou zachovavat prozodicky princip
predlohy. Tomu se nevyhnul ani Krél, a tak v souladu se soudobou ¢asomérnou praxi
prekladal vletech 1875-1891 dialogy antickych dramat pfizvuén€ a lyrické pasaze
casomirou. Na druhou stranu se preklady v té dobé jiZ snazily o jazyk srozumitelny a
jasny. O tento posun se vyrazné zasadil také Kral, ktery odmital doslovné prekladani,
jelikoz to odtrhovalo pieklady z antickych jazykii od vyvoje ostatni narodni literatury, a
kladl dtraz na to, aby se namisto slov vérné vystihovaly rad¢ji mysSlenky originédlu a aby
se uzivalo takovych stylistickych prostredki, jez odpovidaji duchu jazyka, do n¢hoz se

pieklada.”

TLEVY, 19964, s. 205.

2 Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/11, K-L. Praha: Academia, 1993, s. 913-915 (heslo
,Josef Kral“, autofi hesla Blanka Svadbova a Zden¢k Pesat).

3 VARCL, 1978, s. 396-399.
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Postupné vSak Kral dozral k presvédceni, Ze casomérna prozodie se pro Ceské
verse nehodi, nebot’ ¢eStina ma prizvuk dirazovy. Ptistoupil k dikladnému studiu ¢eské
prozodie a metriky, jehoz vysledky publikoval v Listech filologickych, souhrnné pak tyto
prace vysly po Kralové smrti ve dvou dilech pod titulem O prozodii ceské — prvni dil nesl
podtitul , Historicky vyvoj cCeské prozodie”, druhy ,O pfizvuéném napodobeni
staroveékych rozmért casomérnych®. Na zakladé toho pak navrhl, aby se antickd metra
v prekladech sice zachovala, ale verSem ptizvucnym. Pro ptekladatele, ktefi by se timto
navrhem chtéli ¥idit, vydal také prakticky navod’, k némuz pfipojil i ukazky piizvucného
napodobovani jednotlivych antickych meter.”

Jiz roku 1894 v jedné z recenzi v Listech filologickych vyslovuje myslenku: ,,Ale
coz porad budeme stati na zastaralém stanovisku, ze pii piekladu tfeba metrum originalu
podati uplné tak, jak je v originale, at’ se duchu naseho jazyka pfici at’ nikoliv? [...]
PoZzadavek této ,,iplné* vérnosti metrické v prekladu jest tyz jako pozadavek —u nas Casto
zachovavany — iplné doslovnosti piekladu.“’® Teprve o dva roky pozdgji viak dokazal,
ze prekladat z klasickych jazykt lze i jinak, kdyz vydal sviij prvni dasledné piizvucny
preklad, Sofoklovu Elektru. Pravé od r. 1896 az do své smrti piekladal Kral vSechny verse
antickych dramat striktné ptizvucné.

Kralova nova metoda byla pro ¢eské prekladatelstvi v mnoha ohledech revoluéni
a ovlivnila jeho vyvoj na mnoho nésledujicich let, presto se neobesla bez nékterych uskali.
Kral totiz svou prekladatelskou teorii vystavél na lingvistickych principech, nedokazal
ale uchopit jemné, obzvlast€ pro poezii vSak vyznamné, rozdily mezi jednotlivymi
jazyky. Pfi pfevodu mezi ¢asomérnou a piizvuc¢nou prozodii dbal na zachovani poctu a
rozloZeni slabik, aby bylo dodrzeno schéma ptivodniho ¢asomérného rytmu. Slo mu tedy
vlastné jen o zachovani rozméru, nikoli o ndhradu ciziho metra takovym metrem
domacim, jez by mélo rovnocennou rytmickou a estetickou hodnotu ¢i literarni tradici.
Proto také nepochopil a ostie kritizoval piekladatelskou metodu Nebeského, jelikoz
hodnota formalnich prostiedki pro éeského &tenafe nebyla pro Kréale viibec rozhodujici.”’

S Kralovym jménem je spojovan jesté jeden pralom v ¢eské kultufe — teprve od

inscenace jeho piekladu Sofoklovy Antigony, jez se odehrala r. 1889 v Narodnim divadle,

4 Viz druhy dil prace O prozddii ceské.

S VARCL, 1978, s. 398.

76 KRAL, Josef. O prosodii ¢eské. In: LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu, 2. dil. Praha: Nakladatelstvi Ivo
Zelezny, 1996, s. 58.

TLEVY, 19964, 5.206.
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se datuje uvadéni antickych dramat na éeskych profesionalnich scéndch.”® I kdyz byl tento
prvni zinscenovany pieklad i v recenzich pfijat pfiznivé, obecné dramata jim pirelozena
na scénach moc ptizné nesklidila a velky zéjem o n€ nebyl. Ostatné neni divu, Kral se
totiz coby klasicky filolog pii piekladani piili§ nezajimal o pozadavky divadelni scény,

tudiz jeho preklady nebyly scénicky Gi¢inné ani tehdy.”
7.1. Klesténec (1917)

Eunuchus vysel v Kralové piekladu v Praze roku 1917 nakladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy slovesnost a uméni a stal se tak 29. svazkem edice
Bibliotéka klassikii feckych a fimskych.®? Samotnému piekladu predchéazi kratky uvod.
Vném se cCtenatf mize v kratkosti dovédét néco o Terentiové Eunuchovi a jeho
pfedlohach. Kral zde také uvadi latinsky text, z néjz pii ptekladu vychazel, a to vydani
z 1. 1895 potizené Filipem Fabianem. Déle se zmifiuje o obtizich pii piekladu Terentiovy
komedie a jakym zplisobem se s nimi vypotadal. Jelikoz navySovani poctu versa bylo
proti jeho ptesvédcenti, pii prevodu latinského verSe do ¢eského misty ,,ptipoustél daktyl
misto trocheje,” piipadné vynechaval ,slova Cist¢ formalni povahy, bez nichz se
myslenka sama snadno obejde.8! Vzhledem k tomu, Ze Klesténce prelozil o n&kolik let
pozdgji rovnéz Vladimir Sramek, nechavame podrobngjsi analyzu Kralova Klesténce az
na zavére¢nou kapitolu vénovanou srovnani tohoto prekladu se Sramkovym, aby tak
mohly Iépe vyniknout jednotlivé rysy obou piekladii a odliSnosti v piekladatelské metodé

Kréle a Sramka.

8 STEHLIKOVA, 2012, s. 21.

" VARCL, 1978, s. 399.

80 TERENTIUS. Klesténec: komoedie. Ptel. Josef Kral. Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1917. — VSechny ukazky budou citovany z tohoto vydani.

81 KRAL, Josef. Uvod. In: TERENTIUS, 1917, s. 6.
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8. Klara Prazakova

Dalsi cesky preklad Terentia vznikl az v mezivalecném obdobi zasluhou Klary
Prazakové (1891-1933). Celkovy zajem o literaturu, ktery projevila uz v prvnich
ro¢nicich gymnazialniho studia, se vyhranil v zdjem piedevSim o antické autory, proto
také na prazské filozofické fakulté¢ vystudovala krom modernich literatur i klasickou
filologii pod vedenim Josefa Krale. Po studiich vyucovala po deset let latinu a fectinu na
prazském divéim gymnaziu, nasledné se vénovala uz vyhradné literarni praci. Ta sestava
ze ti1 vétSich celkll — tvorba dramatické, piekladatelska a teoreticko-teatrologicka.

Prazédkova napsala celkem Sest vlastnich dramat, jen tfi z nich — tragikomedie
Svaty prorok & spol., komedie Objev a krati¢ké verSovana Hostina sedmi mudrcii — byla
vydana. V dramatické tvorb¢ se sice inspirovala antikou, misila ji v§ak s osobitym stylem.
Prestoze literarni uroven jejich dramat ocenovali i nékteti vyznacni kritici t¢ doby, na
jevisté pronikala jen obtizn¢ a inscenace zustavaly bez SirSiho ohlasu. Esejistické stati o
dramatu a divadle, kriticky a teoreticky zamétené, uvetejiiovala zejména v Casopise
Jeviste, posmrtné byly vydany v souboru Od véerejska kzitrku (1940).

Co se tyce prekladl, pozornost vénovala antické poezii a rétorické a satirické
préze pozdniho obdobi (Lukianos, Martialis, Statius aj.), v centru jejiho zajmu pak bylo
antické drama. Prekladala pod vlivem Kralovych piekladatelskych zédsad, jeho striktni
pravidla pro pfevod ¢asomérnych schémat v ptizvucna vSak dokézala pomérné zdaftile a

funkéné rozvoliiovat.®?

Vzhledem k tehdejsi situaci v oblasti prekladt z klasickych
jazykt vsak toto upravovani Kralovych postulatii nebylo nic zvlastniho a v podstaté ani
nezbyvalo neZ se od jeho metody odklonit. Po roce 1918 se totiZ znateln& reformovalo
Skolstvi a spoleén¢ s omezenim klasického vzdélani doslo i k ubytku vSeobecnych
znalosti redlii antického svéta. Z toho divodu museli ptekladatelé antické literatury
rychle zareagovat. Snazili se vytvétet pieklady srozumitelné i ¢tendfim s omezenym
klasickym vzdélanim a soucasné esteticky ptisobivé — krédem téchto prekladateli se stal
umélecky dojem. Nejsnazsi cestou, jak toho dosdhnout, bylo pfedlohu vhodné upravit a
zaktualizovat v duchu substituéni piekladatelské teorie.™’

Ptiblizovat se vSak ptekladatelé museli nejen Ctendiim, nybrz 1 — v pfipadé

scénickych piekladit — modernimu divaku. Tak postupné vykrystalizoval pozadavek

82 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3/I1, P-R. Praha: Academia, 2000, s. 1070-1071 (heslo
,Klara Prazakova®, autor hesla Emanuel Macek).
83 VARCL, 1978, s. 400-401.
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mluvnosti, jenz vyvolal polemiku pravé mezi Klarou Prazdkovou a Vaclavem Tillem.
Roku 1920 uvetejnil Tille ¢lanek Klasicka cestina na jevisti, kde vyslovil pozadavek
jasné a srozumitelné jevistni mluvy s tim, Ze v piekladech verSovnych dramat (coz se tyka
1 téch antickych) by se mél uzivat ptirozeny slovosled — tedy dodrzovat potfadi podmét,
ptisudek a pak teprve zbytek valen¢niho ramce, neoddélovat slova na sobé piimo zavisla
a adjektivum a zdjmeno klast pfed substantivum. K tomuto clanku nasledné Klara
Prazakova napsala své vyjadieni, pficemz s pozadavkem jasné a srozumitelné¢ mluvy se
ztotoznila, proti uzivani pevného, ,,pfirozeného” slovosledu se vSak =z pozice
ptrekladatelky antickych dramat siln€ ohradila: ,,Poezie, fe¢ vazana rytmem, nemuize v§ak
plynouti vzdy jako slovo mluvené, pravé proto, ze je vazana. Volny slovosled dokonce
neni mdédou dneska, nybrz staré pravo feci rytmické a takika podminkou jejiho byti.
Z nepoddajné latky jazykové, ktera by nedovolovala zmény v ptirozeném slovosledu,
nelze rytmicky tvofiti, nebot’ ptfirozena te¢, jak plyne, je pravidlem nerytmicka. [...]
Tvérnost slovosledu je basniku i ptekladateli nejen nutnosti, nybrz i bohatstvim, z n¢hoz
dovede mnoho vytéziti pro naladu verSe. [...] Tim nechci ov§em fici, Ze by basnik nebo
prekladatel dramatického dila nemél dbati ptirozené¢ho slovosledu, nikde nesmi ho
bezdivodné porusiti, zajisté, ale mad a musi miti plné pravo uciniti tak vsude, kde je
potiebi.“** V tomtéZ ¢lanku také hdji uzivani jambu s tim, Ze na Seskych jevistich je pro
néj misto stejné jako pro tradi¢né proteZzovany trochejsky, piipadné daktylsky vers. Za
zcela pripustné poklada také uziti daktylu na zacatku jambického verSe. Dokaze-li
prekladatel jambicky ver§ umé sestavit, neni pak ani tfeba jambicky rytmus originalu

meénit.
8.1. Divka 7 Andru (1933)

Terentiova komedie Andria vysla v prekladu Klary Prazakové roku 1933 pod
nazvem Divka z Andru. Jakozto sedmy svazek edice Museion jej v Praze vydala
Spoleénost pratel antické kultury.3’ Kromé textu piekladu obsahuje jen kraticky Givod, ten
struéné informuje o datu uvedeni Andrie na fimskou scénu a z jakych predloh byla

sestavena, dale pfinaSi zdkladni poznatky o fecké komedii. Informace k Ceskému

8 PRAZAKOVA, Klara. Klasicka Gestina na jevisti. K ¢lanku V. Tilla. Jeviste, 1920, roc. 1, €. 24-25, s.
285-287.
8 TERENTIUS. Divka z Andru. Prel. Klara Prazakova. Praha: Spole¢nost pfatel antické kultury, 1933. —

Vsechny ukazky budou citovany z tohoto vydani.
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prekladu vSak nenabizi. Stejné tak schdzi poznamkovy aparat, coz bylo zajist¢ minéno
jako vstticny krok vii€i ¢tenafi a naznacuje snahu pfibliZit se prekladim pro divadlo.

Prestoze se Prazakova ke svému ptekladu v tivodu nijak nevyjadfila, cenné
poznatky o ném ndm muze poskytnout jiny text, a tim je recenze Ferdinanda Stiebitze,
uznavan¢ho piekladatele z klasickych jazykia, kterd vysla téhoz roku v Lidovych
novinach. Ten hodnoti pteklad Divky z Andru celkové jako povedeny, schvaluje i1 jeho
volnost. Slabé misto vidi v podstaté jen v metrickému schématu, které Prazakova zvolila:
,Metricky se snazi prekladatelka se zdarem podle platnych zasad napodobit znac¢nou
pestrost origindlu: nékterd metra vSak nechépe spravné. Pozoruhodné je, ze nékdy
v ndpodobé jambickych senari, nemohouc pojmouti myslenku ve stejny pocet versu,
pfidava vers. Pfes vSechnu pohotovost a obrazovost vyrazovou nuti ji napodoba senarti
k neptirozenému potadku slov a k ver§im, které by byly pro herce tvrdym ofiskem.*

Jazyk, ktery Prazakova pouziva, je stylové homogenni, neda se tedy fici, ze
napiiklad mluva otroki by byla stylové niz§i nez mluva jejich pand. Obsahové se
pfidrzuje origindlu, avSak nékdy popousti uzdu za ucelem najit v Cestiné vhodny
ekvivalent, coz je jen ku prospéchu piekladu, a vytvaii tak zdatilé slovni hiicky:

,,T0 jiz neni blouznéni, / tot’ hotové je blaznéni.*’, s. 22;

Pamfilus: ,,...ten tvilj napad zapletl mne.* / Davus: ,,Vypletu t& zase.“®, s. 64;

,Jak od svatby moh” pokoj byt, on kdyby byl dal pokoj!“®’ s. 72;

nebo frazémy:

,at vi, / ze nasadis mu parohy*”’, s. 29;

,,Viech pé&t pohromadé m&j!“! s. 41;

,kosile jest vzdycky blizsi kabatu“*?, s. 44;

Ty bys zaslouZil, ty jeden §touro, ve viem hacek hledat chces.“%, s. 105.

Tato volnost vede na nékterych mistech také k vétsi mife expresivity, coZ rovnéZ neni na

Skodu, jelikoZz pieklad tim padem budi dojem vétsi hovorovosti, kterd ke komedii patii:

8 STIEBITZ, Ferdinand. P. Terentius Afer: Divka z Andru. Lidové noviny, 1933, ro¢. 41, ¢. 380, s. 9.

87 ..nam inceptiost amentium, haud amantium (v. 218).

88 PA. ...me consiliis tuis miserum inpeditum esse? DA. At iam expediam (v. 616-617).
8 Quibu’ quidem quam facile potuerat quiesci, si hic quiesset! (v. 691).

0 .ut te arbitretur sibi paratum moechum (v. 316).
o' Proin tu fac apud te ut sies (v. 408).

%2 . .omnis sibi malle melius esse quam alteri (v. 427).

% Dignus es cum tua religione, odium: nodum in scirpo quaeri’ (v. 940-941).
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«95

,vypeskovat jsem ho nemoh“®*  s. 15; ,Hloupost.“”, s. 46; ,Pry piili§ skrbli§ na

vylohach.«%

, S. 47. V jednom vers$i Prazdkova dokonce sahd k silnéjSimu vulgarismu
(,,dévka“®’, s. 81), coz napiiklad Stiebitzovi, soudé podle jeho recenze, nepfislo na
tehdejsi dobu adekvatni®®.

Na druhou stranu vSak pisobi nékteré pasaze zastarale a knizné (pouziva tieba
vyraz ,,nestacoval® nebo variantu pro 3. os. pl. ,,chti), v celém textu je dost prechodniki,
které¢ uz tehdy byly mluvenému jazyku vzdalené, proto cely pieklad smétuji lehce
k nepiirozenosti. Kvili podtizenosti slovosledu verSovému schématu pak nékdy vznikaji
véty na prvni pohled pon¢kud neprtihledné (napt. ,,Pro¢ pak chces své zkdze?, s. 15;
,Kdyz uslysel, ze synovi své dcery Chremes nechce dat.”, s. 18); ,,M¢l jsem dobie nechté
svatbé té.“, s. 83). Rovnéz, ackoli jen zfidka, neni v n¢kterych dialozich Gpln¢ ziejma
navaznost promluv, a ¢tenar si je tak mlze bez originalu vykladat rizné — naptiklad v
rozhovoru na s. 19 mezi starcem Simonem a jeho otrokem Davem:

Simo:

»Sem pojd’!*

Davus (k sob¢):

,,Co chce?*

Simo:

,Co pak tikas?*
Davus:
,,Cemu, mluv!*?,
nemusi byt kazdému hned jasné, zda Simo zaslechl otrokovu poznamku pronesenou
k sob¢ a reaguje svou otazkou ,,Co pak 1ikas?* pfimo na néj, nebo jestli se tak jen pta
Dava na jeho minéni.

Co se tyCe dobovych redlii, nevyskytuje se v piekladu nic, co by Ctenari bez
klasického vzdélani vyrazné branilo pochopeni. V otdzce vyrazl spjatych s nabozenstvim
Prazékové obvykle ponechava bohy v pluralu a postavy v jejim piekladu nemaji, na rozdil

tteba od piekladu Nebeského, problém dovolavat se Jova ¢i Junony, jak je tomu

%4 Nec satis ad obiurgandum causae (v. 138).

9 Puerilest (v. 449).

% Ait nimium parce facere sumptum (v. 450).

o7 Meretrix (v. 756).

%8 K nesouhlasu vybizeji zejména nékteré vyrazy piili§ moderni, ponékud vulgarni...* — STIEBITZ, 1933,
s. 9.

9 SI. Eho dum ad me. DA. Quid hic volt? / SI. Quid ais? DA. Qua de re? (v. 183-184).
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v originale. Je zajimavé, jakym zplisobem se vypoifadala s ndzvy starofeckych platidel —
latinsky vyraz obolus funkéné nahrazuje Ceskym halirem, jelikoz oboje jsou ekvivalenty
drobné mince, drachmy a talenty vSak ponechava. To jsou vlastné jediné vyrazy, kde by
mohl ¢tenat postradat vysvétlivku, na druhou stranu se da z kontextu dobte odvodit, zda
jde o malou ¢i velkou sumu, a to mu pro pochopeni staci.

Je patrné, ze Cesky pieklad Divky z Andru Klary Prazdkové je do jisté miry
rozporuplny: na jednu stranu se mu piekladatelka snazila dodat volnost a hovorovost,
jindy se k tomu vSak neodvazila a nékteré pasaze stale plusobi kostrbaté a zastarale.
Prestoze by prevedeni tohoto pfekladu na soucasnou scénu asi nikoho moc nenadchlo,
jelikoz neni zcela plynuly, né¢ktera mista jsou nejasna a predevsim kvuli Castému
nepfirozenému slovosledu by rozhovory plsobily na jevisti pfili§ uméle, potfad jde o

zdaftily poc¢in obsahové vérny originalu, ktery z4jemci o antickou kulturu dobie poslouzi.

37



9. Vladimir Sramek

Dalsi velky pfevrat pfinesli do ceského piekladu zantickych literatur ti
piekladatelé, kteti sice prosli klasickym vzdélanim, ale jejich tvorbu ovlivnilo pfedevsim
uzké spojeni s divadlem, at’ uz slo o divadelni teoretiky, dramaturgy ¢i reziséry. Narusil
se tak vlastn¢ dlouholety monopol klasickych filologl v oblasti pfekladani antickych dél
a preklady dramat se jesté vice piiblizily soucasnému divakovi, coz odpovidalo nové
potiebé plynouci z postupného omezovani klasického vzdélavani ve skolach.

K piekladateliim s bohatou divadelni praxi patfil i Vladimir Sramek (1893-1969).
Ten vystudoval klasické gymnéazium v Praze a zde nésledné¢ roku 1920 také pravnickou
fakultu, pravnickému povoldni se v§ak nikdy nevénoval, byl totiz zaméstnan jako Gfednik
na ministerstvu Skolstvi, od roku 1945 pak byl dokonce vedoucim divadelniho odd¢leni
ministerstva kultury. Béhem své prace na ministerstvu stacel svilj zajem stale vice
k praktickému divadlu. Rok po absolvovani vysoké skoly navstévoval divadelni oddéleni
statni konzervatofe, nato pak pisobil kratce coby herec v Narodnim divadle a posléze az
do roku 1932 hrél ve Vinohradském divadle. V divadelnictvi tak nashromézdil mnoho
zkuSenosti a v roce 1950 se stal feditelem divadla v Hradci Krdlové, mezi lety 1952-1958
byl vedoucim redaktorem dramatického oddé€leni agentury Dilia. Prostfednictvim Dilie
publikoval Sramek mnoho prekladii dramat nejen antickych autord, ale i novodobych
klasiki a soucasnikli. Zde rovnéz poprvé uvetejnil preklady hned dvou Terentiovych her,
nejprve komedii Formio a o néco pozd¢ji také Klesténce, ktery jiz existoval v Kralove
piekladu.

S prekladanim dramat zacal koncem 30. let, pficemz jeho hlavni zajem byl
soustfedén na fimské a fecké autory. Diky herecké praxi a zkuSenosti s praktickym
divadlem nahliZel na dfive vzniklé ceské pieklady téchto autoril z jiného thlu nez klasicti
filologové, proto vnimal dosavadni prekladatelské metody jako piekdzku v porozumeéni,
ktera brani 1 SirSimu uplatnéni a ubird Ctenaiske, respektive divacké ptitazlivosti. Sam
tedy zvolil pon¢kud volngjsi preklad — snazil se vystiihat zastaralé slovni zasoby, kterou
rad¢ji nahrazoval soudobym slovnikem, u svého prvniho ptekladu, Odyssey, rozvolnil
hexametr, v dramatech pftiblizoval jednotlivé postavy piedevSim mluvou soucasnym

vvvvvv

povazovan Plautiiv Pseudolus, jenz byl mnohokrat zinscenovan, vyznamnym poc¢inem je
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vSak 1 pteklad Starého zdkona, ktery ptebasnil za jazykové spoluprace Vladimira

Kajdoge.!%
9.1. Klesténec — Formio (1969)

Pieklad komedie Formio uvefejnil Sramek poprvé roku 1960, pieklad druhé
Terentiovy hry, Klestence, pak roku 1962, ptficemz texty obou téchto ptrekladii byly
rozmnozeny prostfednictvim agentury Dilia. Roku 1969 se vSak dockaly i spole¢ného
knizniho vydani, které bylo publikované v nakladatelstvi Odeon jako 402. svazek edice
Svétova Setba.!! Frontispis tohoto vydani nese kratky medailonek o Terentiové Zivoté a
dile, v tirdzi je mimo jiné uvedeno, ze pieklady byly potizeny na zékladé latinskych
originald Eunuchus a Formio, vydanych nakladatelstvim Teubner roku 1910 — pro
preklad Klesténce si tedy Sramek zvolil jiny vychozi text nez Kral. Textim Sramkovych
Klasik rimské komedie. Zde poskytuje autor prekladii ¢tenafim historicky kontext
Terentiovy tvorby, informace o jeho zivoté, srovnava Terentia s jeho fimskym
konkurentem Plautem: ,,Nema bezprostfedni silu Plautovu, krevnatost a dech; ma vsak
néco vic. M4 kriticky postoj a pohled a logiku.“!%? Dale uvadi Sramek okolnosti fimskych
premiér Klesténce a Formiona, jako jediny z ¢eskych ptekladatelti Terentia navic také
seznamuje Ctenafe s dé€ji téchto komedii a s jejich postavami. Polemicky se pii tom
vyjadiuje o uloze postavy, kterd dala jméno celé hie, parazita Formiona: ,,Tak mu alespon
autor ¢i jeho pozdéjsi opisovaci a vykladaci fikaji. Pouhym srovnanim s parazitem prvni

komedie'®

, Gnathem, je vSak zfejmo, zZe tito dva nemaji pranic spole¢ného. [...] Tento
parazit [Formio] ma osobni hrdost, vzpfimenou patef. Dovede-li svou inteligenci
ptitisknout ke zdi chamtivé, ¢achrujici kupce, to neni pfiZivnik! To je ¢lovek, ktery zna
dobfe rozdil své tiidy a msti se. Je vlastné [...] obdobou novodobého proletaie.*!%

Zavérem se pak Sramek jesté zmiiiuje o ostatnich Eesky piekladech Terentiovych dramat.

190 1. exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4/1, S—T. Praha: Academia, 2008, s. 721-722 (heslo
L Vladimir Sramek*, autor hesla Vladimir Forst).

101 TERENTIUS. Klesténec — Formio. Piel. Vladimir Sramek. Praha: Odeon, 1969. — Vechny ukazky
budou citovany z tohoto vydani.

102 SRAMEK, Vladimir. Klasik iimské komedie. In: TERENTIUS, 1969, s. 15.

103 Tj. Klesténce.

104 SRAMEK, 1969, s. 13.
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9.1.1. Formio — analyza

Diky tomu, ze mé&l Sramek velice blizko divadelnimu prostiedi, si byl pii
piekladani dobie védom, ze jeho pieklady by mohly poslouzit jako podklad pro inscenaci.
To mélo nejspise také vliv na skutecnost, ze v jeho piekladu Formiona neni jedina
poznamka pod Carou, s témi by se totiz na divadle jen obtizn€ pracovalo. I pro ¢tenafre je
to vSak vstficné gesto, jelikoz neubiraji jeho pozornost a nenarusuji plynulost cetby. Da
se rovné¢z predpokladat, ze se autor prekladu bude vice snazit vytvofit text snadno
srozumitelny 1 pro ¢tenare, ktefi nemaji hlubsi znalosti v oblasti antiky. Z jazykového
hlediska je Sramkuv pieklad vyvazeny, stejné jako tieba u Prazakové Zadn4 z postav svou
mluvou vyrazné nevynikd, jen Sramek pouZiva znaéné hovorové&jsi a barvit&jsi jazyk a
jeho dialogy se vice blizi béZznému rozhovoru a maji ptirozenéjsi spad. Hovorovy raz
podporuje také to, Ze se Sramek vyhyba archaismiim a zastaralému jazyku obecné.

Zatimco Sramkovi predchidci, ktefi pielozili nékterou z Terentiovych her, se co
nejvice drzeli originalu v duchu konformni metody piekladu, Sramek mnohem vice
inklinuje k metod¢ adaptacni. To je patrné uz jen po formalni strance, jelikoz leckdy
roz§ifuje pocet verSu — naptiklad druhy vystup ¢tvrté scény ma v origindle 15 versi,
kdezto ve Sramkové piekladu je ver§t 22. Oproti predchozim &eskym piekladatelim
Terentia ma Sramek mnohem bliZe k adaptaéni metodé piekladu také v oblasti lexika, coz
se projevuje naptiklad vyrazné vyssim podilem ceskych frazému:

A je viibec moudré, / tak proti vétru mo¢it uminéng?!%, s, 120;

,bude oheii na stiese“!%, s. 127;

,,pét §vestek sebral a prask honem do bot“!?7, s, 127;

,Jak vrana k vrang!“'% 5. 136;

,»A ruka meje ruku.“'% 5. 136;

,,Kasi jsi zavafil, ted’ si ji snéz. <110 5. 139;

Formio: ,,Ach, staré pisnicka!* /

Démifo: ,,Pro¢ stara pisnicka? A nedam pokoj, az ti ji dozpivam!“!'! s. 148;

195 Namque inscitiast / advorsu’ stimulum calces (v. 77-78).

196 tmeendam (v. 186).

197 Aliquid convasassem atque hinc me conicerem protinam in pedes (v. 190).

198 Omnes congruont (v. 264).

199 Tradunt operas mutuas (v. 267).

110 Tute hoc intristi: tibi omnest exedendum (v. 318).

" Ph. Ohe / "actum” aiunt "ne agas". De. Non agam? Immo haud desinam / donec perfecero hoc (v. 418-

420).
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,Jdi mi s tim k $ipku!“!'2, s. 162;

,.Drobétko / jsem papinkovi pustil zilou.“!3, s. 173;

,,Vlez mi uz na zada!“!'4 s. 191.

Z téchto n&kolika piikladd je patrné, e na mista latinskych frazémt hleda Sramek vhodné
Ceské ekvivalenty, n¢kdy vSak frazémy ptidava i tam, kde v originéle nejsou, vyjadiuje
se tedy trochu obrazngji nez Terentius. Expresivitu dodavaji také deminutiva a
dysfemismy, pficemz nekteré z téchto vyraz expresivni piiznak zachovavaji po vzoru
originélu, (,,pomensiho dlouzku“!''® s. 117; ,ropucho*“!''®, s. 160; ,,pitomec!'’, s. 167),
jina ho ptidavaji (,,papinkové“!'® s. 120; ,,dédka*''?, s. 119; ,,s jeho dévkou'?, s. 148).
Skutecnost, ze vulgarni vyraz ,,dévka“ nezazniva z Gst zddného otroka, nybrz jednoho ze
starcti, svéd¢i o tom, ze hovorovy a nespisovny jazyk skutecné neni vyhrazen jen
postavam s nizkym spoleenskym statutem.

Navzdory adaptaénimu piistupu a absenci poznamkového aparitu se Sramek
neuchyluje k substituci antickych realii anachronismy nebo jinymi vyrazy bliz§imu
naSemu kulturnimu prosttedi. Tieba pojem ,bohové* ponechavd dle origindlu
v mnozném Cisle, pieklad tedy koresponduje s polyteistickym smySlenim starych
Rimantl, a nevyhyba se ani uziti jména antického boha Jova (,,0 mocny Jove!*, s. 187).
V zajmu zachovani jednoty pouziva dokonce — pfestoze v origindle na tomto misté
bohové nefiguruji (in ignotum locum, v. 548) — spojeni ,.kam védi Olympsti“ (s. 162),
ackoli mnohé by jisté svadélo pouZit spise Ceské uslovi ,,Bith vi kam*. Jen vyraz , krejcar*
do prostiedi hry nezapada, je vSak pouzit v ramci frazému — ,,Dluh nesu do krejcaru.*!?!
(s. 118) — ktery ma vyznam ,,cely, v plném poctu®, v latin¢ vyjadreny slovem numerus,
nejde tedy o substituci latinského pojmoslovi ¢eskym. Navic je pro nas , krejcar® vlasteé
také pojmem z minulosti, neni zde proto vyrazné€ ruSivy a ndpadny. Ostatni vyrazy
z finanéni terminologie, jako miny a talenty, ponechava Sramek dle ptedlohy.

Je zcela patrné, Ze Sramek Terentiova Formiona upravil nejen po formalni, nybrz

rowMr

1 po lexikalni strance, avSak vSe v rdmci mezi, rozhodné se tedy neda fict, Ze by piekladem

Y2 Etiam tu hinc abis (v. 542).

3 Emunxi argento senes (v. 682).

"4 Vapula (v. 850).

1S relicuom pauxillulum (v. 37).

16 Sterculinum (v. 526).

"7 Belua (v. 601).

118 Patres (v. 84) — Vyraz ,,papinkové® je pouzit vicekrat, jinde nahrazuje také latinské slovo senes.
119 Senis (v. 63).

120 Cum uxore hac (v. 425).

121 Conveniet numerus quantum debui (v. 53).
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vznikla jind hra. Diky tomu, 7e Sramek piekladal toto drama tak, aby nemusel nic
vysvétlovat v pozndmkéach, a postavy nechal promlouvat soucasnym hovorovym
jazykem, ubihaji dialogy plynule, jsou barvité a pfirozené, ¢tenai se pii Cetb¢ neztraci a
urcité by si dokazal predstavit realizaci tohoto pfekladu na divadelnich prknech — ostatné
Sramkav predchozi pieklad, Plautiv Pseudolus, byl velmi Gspésny a chopil se jej nejeden
rezisér, pii prekladani Terentiovych dramat uz mél tedy Sramek uréitou predstavu, jak na
Ctenafe a eventudlni divaky zapiisobit. Jen studenttim klasické filologie, ktefi by hledali
pro studijni ucely pieklad obsahové zcela vérny originadlu, tento — na rozdil od

ptedchozich ¢eskych prekladi Terentia — neposlouzi tak dobfte.
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10. Klesténec Sramkiav vs. Kraliav

Eunuchus je jedina Terentiova komedie, jejihoz ptekladu se chopili hned dva cesti
piekladatelé — poprvé tuto hru ptelozil roku 1917 Josef Kral, roku 1962 pak Vladimir
Sramek, oba pod nazvem Klesténec. Z toho, co jiZz bylo o obou piekladatelich feceno, je
patrné, ze oba volili ponékud odlisny ptistup — Kral se snazil co nejvice pridrzovat
originalu, pouze ¢asomérna schémata nahrazoval piizvu¢nymi, nikdy se tedy nevzdaloval
piili§ daleko od konformni metody piekladu, kdezto Sramek piekladal tak, aby byl
vysledny text dobie srozumitelny, plynuly a snadno uchopitelny pro ptipadné inscenace,
byla mu tedy, jak se ostatné ukazalo jiz pii analyze jeho piekladu Formia, mnohem blizsi
adaptaéni metoda prekladu. Rozdily mezi p¥istupem Kralovym a Sramkovym se projevuji
samoziejme 1 na jejich ptekladech Klestence.

Jeden rozdil je patrny jiz po formalni strance. Oba sice zvolili pfizvucnou
napodobu latinského metra, li§i se vSak v poctu versu — zatimco Kral, v duchu svého
pfesvédceni neubirat ani nepfidavat verse, striktné dodrzuje pocet versu dle originalu,
Sramkovi se leckdy diky voln&jsimu piekladu verse rozmnozuji a celkovy pocet je tedy
oproti originalu vyssi'??. Dalsi odli$nosti, které si lze v&imnout na prvni pohled, je
poznamkovy aparat. Sramek ma jedinou pozndmku u prologu, v niz zmifiuje Terentiova
konkurenta Luscia Lanuviana, na n¢jz Terentius v prologu naraZi- poznamka tedy pouze
pfiblizuje historicky kontext a pro pochopeni celého textu neni vitbec podstatna. Oproti
tomu Kraliv poznamkovy aparat je mnohem obsahlejsi a jeho pteklad je zatizen celkem
34 poznamkami, které se nachdzeji pod €arou na ptisluSnych strankach, ctenafi se s nimi
tudiz béhem cetby pracuje o néco snaz, nez kdyby je musel dohledavat v soupisu za
samotnym textem prekladu. Kralovy poznadmky jsou riizného charakteru — n¢které pouze
nastifiuji historicky kontext (k prologu tieba pise obdobné informace jako Sramek ve své
jediné poznamce) nebo postavy antické mytologie, o nichz je v Klesténci zminka, jedna
informuje o verSi poruSeném v predloze, né€kolik jich vSak bohuZel pfiblizuje nebo
vysvétluje smysl prekladu, s ¢imz by bylo pti pfipadné inscenaci obtizné pracovat, jelikoz
neni v kompetenci herct vysvétlovat divaklim, co pravée fekli. Ostatné i pro ¢tenafe jsou
takové poznadmky nepiivétivé, nebot’ narusuji plynulost Cteni a porozuméni samotné¢ho

textu. Nyni si pro ptiklad uvedeme né€kolik z nich a soubéZné ukazeme, jakym zptisobem

122 Napt. vers 49 — Exclusit, revocat: redeam? Non si me obsecret. — preklada Sramek versi dvéma: ,,Zaviela
prede mnou — a ted’ mne vola. / Mam? — Ne a ne! A kdyby tady klekla!* (s. 22).
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pfisluiné pasaze prelozil Sramek, ktery Zadnou vysvétlujici poznamku uvést
nepotieboval.

,Jdu na venek; dva dni tam prodlim v souzeni.* (Kral, s. 18, v. 187),

,,Odejdu z mésta, / dva dny se budu mrskat na statku.“ (Sramek, s. 30),

Rus ibo: ibi hoc me macerabo biduom. (v. 187).

Kral v tomto ptipadé pridava ke sloviim ,,JJdu na venek* poznamku ,,Totiz na svij
venkovsky statek* a to celkem piihodné, protoze pouzitd formulace je velice nezvykla a
&tendf by si pod ni mohl predstavit ledacos. Sramek vyjadiuje ,,statek™ ve svém piekladu
explicitné a myslenku toho, Ze plijde o statek venkovsky, naznacuje slovy ,,Odejdu
z mésta“, nedochazi tedy k zddnému problému s porozuménim. Rovnéz vyraz macerabo
prekladaji odlisné — Kral jej pieklada ,,prodlim v souZeni, zatimco Sramek zvolil
expresivngj$i ,,budu se mrskat®.

,,Byl bych véru tim, ¢im jsem se tvaril.“ (Kral, s. 51, v. 606),

,.Musel bych potom byt / tim, za¢ mé vydavali!“ (Sramek, s. 65),

Tum pol ego is essem vero qui simulabar. (v. 606).

Vyznam tohoto verSe Kral piiblizuje slovy ,,T. vskutku kleSténcem®. Je to vSak ptiklad
poznamky, ktera je pomérné zbytecna, jelikoz si to ¢tenatf mize z kontextu snadno sam
odvodit, ostatné ani Sramek a ani Terentius slovo , klesténec* explicitn€ neuvadéji, presto
predpokladali srozumitelnost. Na druhou stranu je pravda, ze i kdyz Kral tento vers
prelozil vérné originalu, miize nabizet vice interpretaci, kdezto Sramkiiv volngjsi preklad
jednoznacnéji vyjadiuje, na co kontextualné narazi. Je také oc€ividné, ze oba piekladatelé
se v tomto versi rozhodli vynechat vyraz pol.

,,Jdi, Pythiado, skiinku s jeji fehtackou sem ptines!* (Krdl, s. 63, v. 753),

,,Jdi, Pythio, a pfines skiinku se v§im, / co dit€¢ mélo kdysi u sebe!* (grémek, S.
79),

Abi tu, cistellam, Pythias, domo ecfer cum monumentis. (v. 753).

U tohoto verSe se v Kralové podani ukazuje veliky problém, jelikoz Ctenafi bez velmi
dobrych znalosti v oblasti antiky by byl jen téZko srozumitelny, a tak jej Kral musel
nezbytné doplnit obsahlou poznamkou: ,,Podle fehtacek a jinych hracek byvaly casto
poznavany deéti odlozené a uloupené. I hracky sestry Chremetovy jsou zachovany a maji
byti znamenim, podle kterého Chremes poznd, Ze ona divka je vskutku jeho sestra.*

Sramek, ktery vice pracoval s adapta¢ni metodou ptekladu, zde sice vyraz monumentis

44



preklada opisné (,,v$im, co dit€¢ mélo kdysi u sebe*) a pridava kviili tomu vers navic, coz
Kral v prekladech dtirazné odmital'?, ale smysl je jasny a Sramkiv pieklad této pasaze
by se tedy mohl bez obtizi pouzit i pfi jevistni realizaci. Na tomto ptikladu je vidét, ze
vysledku nejde ani tak o pfesny obsah skiinky, ale spi$ o to, ze pfedméty v ni ulozené
méla divka u sebe, kdyZ se ztratila, a podle nich ji jeji rodina pozna, coz se Sramkovi
podafilo v piekladu vyjadiit 1épe nez Kralovi.

Kraltv a Sramkiav preklad Eunucha se 1isi i v dal§ich ohledech, mimo jiné uzitym
jazykem. Kral celkoveé pouziva styloveé vyssi jazyk, soucasné vsak vice zastaraly, misty
az knizni — hojné napftiklad uzivéa pfechodniky nebo pouziva archaické ¢i knizni vyrazy
jako ,,se zove* (s. 10, v. 26), ,sestrou slula®“ (s. 16, v. 146), ,jat™ (s. 22, v. 222),
»milostence® (s. 31, v. 352) — vysledné dialogy tedy ptisobi mnohdy nepfirozené a uméle.
Neékteré repliky také ztraceji navaznost a jsou ponékud nepruhledné, napiiklad
v rozhovoru v druhém jednéni prohlasuje mladik Faedria: ,,Jdu na venek a zlistanu tam,*
nadez otrok Parmeno odvéti: ,,Myslim.“!?* (s. 21, v. 216-217). Kral zde opé&t pouziva
kostrbatou formulaci ,,jdu na venek® a navic si pro pieklad slovesa censeo zvolil
nevhodny cesky ekvivalent; pro zachovani smyslu by bylo vhodné&jsi pouzit napiiklad
»souhlasim®. V ramci piekladu Klesténce se nevyvaroval ani dalSich pro ceStinu
netradi¢nich vyrazi, uziva napiiklad substantivizované adjektivum ,,pokrevni* (,,Nemam
nijakych tu pratel ani pokrevnych.“!*, s. 16, v. 147-148) nebo kalkované slovo
,.spolusluzka® (,,J4 za spolusluzku jsem ji m&l.“ 126, s. 74, v. 858). Nach4zeji se zde viak
1 zdafilé obraty, naptiklad pouZité ptirovnani, kdyZ chce otrok Parmeno fict, ze nedokaze
zaml&et lez, kdy? ji slysi: ,,Jsem plny dér a teku tu i tam jak sud“'?’ (s. 14, v. 105), na coz
o par ver$li pozdgji jesté navazuje: ,,To lez je obé! Vytedete to.“!?® (s. 15, v. 121).
Konformni metoda, jiz se Kral drzel, mu ovS§em nedala mnoho prostoru k obraznému
vyjadfovani nebo pouzivani ¢eskych frazém, které by se vzdalovalo originalu.

Sramek rovnéZ pouziva v podstaté homogenni jazyk, stoji viak na opa¢né strané
Skaly — jazyk jeho ptekladu je velice hovorovy, lexikum voli ze soucasné Cestiny,

vysledny text ptsobi celkové modernéji, dialogy maji vétsi spad a plynulost, jsou

123 Viz tvrzeni z Givodu k jeho piekladu Klesténce: ,,Rozmnozovati podet verst pokladdm za nemistné.* —
KRAL, 1917, s. 6.

124 PH. Ego rus ibo atque ibi manebo. / PA. Censeo (v. 216-217).

125 Habeo hic neminem / neque amicum neque cognatum (v. 147-148).

126 Conservam esse credidi (v. 858).

127 Plenus rimarum sum, hac atque illac perfluo (v. 105).

128 Utrumque hoc falsumst: effluet (v. 121).
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pfirozengjsi. I Sramkovi se viak stane, ze nékteré dialogy postradaji navaznost a smysl,
tak naptiklad ve druhé scéné¢ druhého jednani:

Gnatho:

,Jak je ti po téle?*

Parmeno:

»Dekuju.*
Gnatho:
,Pozoruji.”, s. 36-37.1%

V originale je na tomto versi komické, ze obrazné minénou otazku Quid agitur? otrok
Parmeno schvalné chape doslovné, vznikéd tedy rozpor mezi ocekdvanou a zvolenou
odpovédi, ve Sramkové podani oviem cely vtip jaksi zanika. Oproti Kralovi se Sramek
vyjadiuje expresivnéji — pouziva deminutiva (napft. ,,sestficka®, s. 59; ,,papinkovi, s. 103)
i dysfemismy (napf. ,huba“, s. 83; ,blbce”, s. 103), nevyhyba se ani n¢kolika
vulgarismim (,,do zadku®, s. 22; ,,dévku®, s. 23; ,.do bordelu®, s. 47). Ve zna¢né mife
pouziva Sramek (stejné jako v piekladu Formiona) i &eské frazémy:

,kazdy chvilku tah4 pilku*!*° s. 37;

,mam-li vech p&t<!®! s. 62;

,jdi si taky k $ipku“!*, s. 69;

ten ztropi zase Fadnou ko¢i¢inu“!*3, s. 94;

,jakou jsi mi tam psinu pfipravil“!*4, s. 103;

,,s tim dubem*'*>, s. 111.

Na druhou stranu se oba pieklady, Kraliv i Sramkiiv, shoduji v nakladani s antickymi
realiemi. Vyrazy vztahujici se k bohiim jsou v jejich pfekladech v pfislusnych tvarech, i
kdyz misty se lehce rozchazeji (napt. ,,Spravedlivi bozi!* Sramek, s. 34 X ,,Dobii bozi!*
Kral, s. 22, v. 225), finan¢ni pojmy nenahrazuji ¢eskym ekvivalentem (oba pouzivaji
slovo ,,mina*), oba ptekladatelé ponechédvaji i narazky na antickou mytologii, které jsou

v originalu (napft. ,,Héraklés slouzil, vis, Omfale®, Sramek, s. 105 X ,Vzdyt' 1 Hercules

129 GN. Quid agitur? PA. Statur. GN. Video (v. 271).
130 Omnium rerum, heus, vicissitudost (v. 276).

B Sanus sim (v. 556).

132 In" (v. 651) - tj. isne; od slovesa ire.

133 Dabit hic pugnam aliquam denuo (v. 899).

134 quos ludos praebueris intus (v. 1010).

135 Tj. hlupakem; saxum (v. 1085).
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kdys slouzil Omfale*“!*¢, Kral, s. 86, v. 1028'37), pouze s tim rozdilem, ze Kral k nim
pfipojuje vysvétlujici pozndmky, které ovSem pro pochopeni textu nejsou podstatné.

Je ziejmé, Ze pii pievodu Terentiova Klesténce do &estiny Kral a Sramek zvolili
kazdy jiny ptistup. Kral, ve snaze vytvotit preklad vérny originélu, se v co nejveétsi mozné
mife pfidrzoval konformni metody, proto jeho pfeklad neobsahuje mnoho odchylek od
ptedlohy, soucasné tim vSak vznikla nutnost ne¢které¢ pasaze oziejmit v pozndmkovém
aparatu. Sramkova verze je oproti originalu mnohem volngjsi, jelikoz mu byla blizka
metoda adaptacni, hovorovy jazyk, ktery zvolil, se k zanru komedie hodi 1épe nez Kraltv
zastaraly a knizni. Oba také ptekladali z jinych pozic — Kral z pozice klasického filologa,
Sramek z pozice ¢lovéka, ktery je zbéhly v divadelnictvi. Kralav i Sramkav text maji
samoziejme svétlé 1 stinné stranky, oba ale najdou své uplatnéni. Pravé diky tomu, Ze
Kralav pteklad Eunucha je tak vérny origindlu a je doplnén pozndmkami, poslouzi skvéle
tenattm s klasickym vzdélanim, obzv1a§té ke studijnim uéeltim. Sramktv pieklad zase
diky soucasnému jazyku a plynulej$§imu spadu l1épe poslouzi ¢tenaitim z §irsi vetejnosti,
kteti si chtéji precist Terentia jen pro zdbavu ve svém volném case, bez vétSich obtizi by

mohl byt pouzit i jako pfedloha pro divadelni inscenaci.

136 Kral ptipojuje poznamku: ,Hercules, zndmy fecky heros, slouzil kdysi po tfi 1éta kralovné lydské
Omfale.*

37 Qui minus quam Hercules servivit Omphalae (v. 1028).
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Zavér

Tato prace se veénovala tématu cCeskych piekladi Terentiovych komedii.
V piipravné fazi se podafilo zjistit existenci celkem péti celistvych Ceskych piekladu,
které vznikaly mezi lety 1871 a 1962. Pokryvaji celkem ¢ty Terentiovy hry — Adelphoi,
Andria, Eunuchus a Phormio. Ze dvou zbylych — Heautontimorumenos a Hecyra — jsou
zndmy pouze nepatrné zlomky zuvodnich ver$i v pfekladu Timotheje Hrubého.
K inscenacim Terentiovych dramat v ¢eském prostiedi se podafilo dohledat pouze
zminky o Skolnich pfedstavenich z poloviny 16. stoleti, zadné novodobé jevistni realizace
zZnamy nejsou.

Prvni ¢ast této prace byla vénovana osobé samotného Publia Terentia Afra, jeho
zivotu a vybranym jazykovym charakteristikam jeho tvorby, jelikoz jejich znalost hraje
pti piekladu do cilového jazyka vyznamnou roli. Druhd ¢ést prace uvodem seznamuje
teoreticky se zdklady ceského piekladatelstvi a jeho vyvojem v 19. stoleti, nasledné se
pozornost zaméfila na osoby Ceskych Terentiovych ptekladatelti a jejich prekladatelské
metody. Tyto autorské medailonky jsou pak doplnény analyzami jimi ptelozenych
Terentiovych her, v nichz spociva hlavni ptinos celé prace.

Z jednotlivych analyz vyplyva, ze ptevazujici piekladatelskou metodou byla ta
konformni, klonili se k ni Nebesky v Bratrech, Kral v Klestenci i Prazédkova v Divce
z Andru. Jediny Sramek mél pii prekladu Klesténce a Formiona blize k metodé adaptaéni,
jeho vysledné texty jsou tedy oproti originalim volngjsi. Od svych predchiidet se Sramek
odliSuje také pouzitym jazykem. Ackoli jsou vSechny zminéné pieklady jazykové
v podstaté homogenni — pouze u piekladu Nebeského Bratri vyvstala nepatrna distinkce
mezi mluvou otroku a jejich panii — stylovée se lisi. Zatimco Nebesky, Kral a Prazdkova
zvolili pfevazné spisovnou &estinu plnou zastaralych vyrazi, Sramek dal prednost
hovorové cestin€é a soucasnému slovniku, proto jeho dialogy plsobi vice jako realné
rozmluvy a jeho pteklady byly jediné shledany vhodnymi jako ptedloha pro pfipadnou
inscenaci. Na jednotlivé pieklady méla ziejme vliv 1 vychozi pozice téchto prekladatelt
— Sramek sice mél klasické vzdélani, profesné se viak vénoval divadlu, chapal proto
potieby dramatického piekladu 1épe nez ostatni, kteti byli primarné klasicti filologové a

Tato prace samoziejmée neobsahla zdaleka vSechny aspekty Terentiovy tvorby a
jejich ceskych prekladl, je vSak krokem ke zvySeni zajmu o tuto tematiku v ¢eském

prostiedi. Snazi se rovnéZ upozornit na nedostatecny stav ¢eskych prekladi Terentiovych
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komedii — od vzniku posledniho z nich ostatn€¢ ub¢hlo jiz témér Sedesat let — a podnitit
tak piipadné i vznik piekladii novych, které by i ¢tenditm neznalym latiny umoznily

piecist si celé Terentiovo dilo.
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Priloha

Nazev: Preklady: Inscenace:
Adelphoe 1871 — V. B. Nebesky 1552 — studenti prazské univerzity
(Bratii) 1553 — skola v Chebu
Andria 1933 — Klara Prazakova  /
(Divka z Andru)
Eunuchus 1917 — Josef Kral 1551 — jezuitska kolej v Chebu
(Klesténec) 1962 — Vladimir
Sramek

Heautontimorumenos 1894 — Timothej Hruby:  /
Anthologie z basnikt
fimskych (v. 16-21)

Hecyra 1894 — Timothej Hruby: | /
Anthologie z basnikt
fimskych (v. 1-8, 29-42)

Phormio 1960 — Vladimir 1544 — studenti prazské univerzity
(Formio) Sramek
Tab. 1

53



