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Abstrakt

Predklddand prace se zabyva moznostmi upravy panovnické moci v kodifikacich ¢eského
pozdniho sttedovéku. Cilem je porovnat vysledné podoby kodifikaci v zavislosti na tom, ¢i
iniciativa se nejvice podepsala na piipravé zakoniku, tedy jestli panovnika nebo stavii. Kazda
z téchto stran méla odliSny nazor na podobu fungovani spravy zemé a pravniho systému. Své
predstavy se pokousely riznym zplsobem prosadit, napf. pravé pomoci sepsani prava. Znacna
pozornost je vénovana proméné konkrétnich pravnich institutii, zejména odumrtniho prava, ¢i
upraveé dispozice s kralovskymi statky. Jadrem této prace je porovnani zakonikl Maiestas
Carolina a Viadislavského ziizeni zemského, jak po historické, tak pravni strance. Préace by rada

ptispéla k propojeni historického a pravniho pohledu na problematiku stfedoveékych zakonik.

Kli¢ova slova: zemské pravo, pravni kodifikace, pravni d€jiny, stavy, stavovskd monarchie,
sttedoveék



Abstract

This bachelor thesis deals with the possibilities of the adjustment of the royal power in the late
medieval codifications in Bohemia. Its aim is to compare the final forms of codifications, mainly
with regard to whose initiative bore the cardinal significance during the preparation of the legal
code, whether the ruler’s or the estates‘. Each of these parties had different opinions on the
forms of the functioning of the kingdom and its administration, as well as on its legal system.
They tried to enforce their ideas in various ways, i. €. by codifying the law. The transformation
of specific legal institutes is also brought into question, especially the issue of escheat or the
adjustment of the disposition of the royal estates. The main focus of this thesis lies on the
comparison of the legal codes Maiestas Carolina and Viadislavské ziizeni zemské, both from
the historical and legal point of view. The thesis aims to connect the historical and legal

perspectives on the medieval codes of law.

Key words: land law, legal codification, legal history, estates, estate monarchy, Middle Ages
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Uvod

Malo co nam umoziuje pohlédnout do naSich pravnich déjin tolik jako kodifikace, ve
sttedovéku panovnikem sankciované sepsani prava. Zakoniky jsou také skvélym pramenem pro
poznani Urovné nejen pravni kultury dané zemé a obdobi. Jsou v nich totiz jasné upraveny
myslenky a postoje, které ovliviiuji jak politické dé€jiny, tak i kazdodennost téch, pro néz je
zakonik vydan. V této praci jsem se zaméfil na jeden aspekt provazejici formovani sttedovékych
zakonikl, na porovnani vlivu panovnika a Slechty na vysledné podobé kodifikace. Nejvétsi
pozornost chci vénovat rozlozeni moci ve staté mezi Slechtu a krale a jeho vlivu na iniciaci
sepsani prava. Toto lze nejlépe sledovat na ptikladu dvou stiedovékych ¢eskych zédkoniki: na
pokusu Karla IV., dnes nejcastéji nazyvaného Maiestas Carolina a na Viadislavském ziizeni

zemském, prvni platnou a u¢innou kodifikaci zemského prava na nasem tuzemi.

Cilem této prace je tedy identifikovat ustanoveni Ceskych sttedov€kych zakonik, kterd maji
statopravni charakter, tedy se vénuji postaveni panovnika a rozlozeni moci v zemi, a vzajemné
tyto ¢lanky porovnat a zjistit, jaké rozdily mezi jednotlivymi kodifikacemi panuji. Tohoto cile
chci dosahnout jak po pravni, tak po historické strdnce. Zaroven si kladu otazku, jak se tyto
rozdily projevily ve fungovani vybranych pravnich institutii a pokud ano, tak jakym zplsobem.
Piikladem muZe byt pravo odumrti, ¢i problematika ochrany kralovské domény, a tedy dulezita

soucast zajisténi panovnikovy majetkové zakladny.

Préce je rozdélena celkem do ¢tyfech kapitol. V prvni z nich je pfedstaven soucasny stav badani
a relevantni pravni i historické literatury ke zvolenému tématu. Vzhledem k povaze mé prace
jsou také predstaveny pramenné edice, ze kterych jsem Cerpal. Druhd kapitola se vénuje snahdm
o vydani zédkoniku zemského prava ze strany Ceskych krald a pravné teologickému konceptu
zakotveni panovnikovy moci. Nejvétsi pozornost je zde pak vénovana zakoniku Maiestas

Carolina, se zamétenim na statopravni aspekty tohoto dila.

A%

ve ¢tvrté kapitole, kde srovndvam vybrand ustanoveni obou zakoniki, kterd vykazuji znamky
podobnosti. Specidlni podkapitolu vénuji rozdilim a podobnostem v uchopeni pravomoci

panovnika.



1. Charakteristika literatury a prameni, metodologicka vychodiska

Problematice sepisovani prava jiz bylo vénovano ve stfedoevropském prostiedi mnoho
pozornosti. Jednotlivé vyznamné evropské zdkoniky jsou zminény ve vSech kompendiich
historickych i pravné historickych,! véetn& encyklopedie prava ¢eskych zemi.> Vznikly i prace
zaméfené Cisté na fenomén kodifikace prava jako takového.> Znacna pozornost byla také
vénovana zakoniklim, kterymi se tato prace zabyva, tedy Viadislavskému zrizeni zemskému
a pokusu o kodifikaci Maiestas Carolina. Zejména Karlova kodifikace se dockala znacné
pozornosti jak v souhrnnych, tak specializovanych pracich jiz na konci devatenactého stoleti
ana zacatku stoleti dvacatého, napt. z pera Jana Kaprase, Josefa Kalouska ¢i Emila
Werunského.* Zejména prace Josefa Hobzeka o propojeni Maiestatis Carolinae s fimskym
pravem a Konstitucemi z Melfy cisate Fridricha II. se ukézala jako velmi pfinosnd a dodnes

nebyla vyrazngji prekonéna.’

Nejvice se kodifikacim prava v nedavné dobé obecné vénoval kolektiv autortt Ustavu pravnich
d&jin Univerzity Karlovy, kde vznikla fada dél s touto tématikou.® Zejména lze zminit prace
profesorit Karla Malého a Jana Kuklika, jehoZ kniha Koreny a inspirace velkych kodifikaci je
v této praci hojné citovana.” Nelze také opomenout fadu pravné historickych uéebnic, jako
Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945 a Mezniky ceskych pravnich déjin, které

jednotlivé zakoniky zasazuji do pravniho kontextu daného obdobi.?

Stejn¢ tak jsou pro pochopeni problematiky stiedoevropskych zékonikd velmi dualezité

sborniky, jelikoZ se zpravidla zabyvaji dil¢imi aspekty jednotlivych dél, ¢imZ umoziuji jejich

' SELTENREICH, Radim, Déjiny evropského kontinentdlniho prava: vysokoskolskd pravnickd ucebnice, Praha
2010.

2 SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir (eds), Encyklopedie ceskych pravnich déjin, III. svazek K—M, Plzen
2016.

3 DOLEZAL, Miloslav — URFUS, Valentin (ed.), Velké kodifikace: (sbornik prispévkii z mezindrodni konference,
konané v Praze ve dnech 5. az 8. zari 1988), Praha 1989.

4 KAPRAS, Jan, Prdvni déjiny zemi koruny ceské, Praha 1913, KALOUSEK, Josef, Ceské statni pravo, 1892,
WERUNSKY, Emil, Die Maiestas Karolina, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichfte, Germ.
Abt. IX, 1888.

S HOBZEK, Josef, Majestas Carolina a #imské prdvo, Praha 1931.

6 MALY, Karel (ed.), Kodifikace — mezniky pravnich déjin, Praha 1994.

7 KUKLIK, Jan — SKREJPKOVA, Petra, Koreny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci "Principi”
E.F. Smidaka, Praha 2008.

8 MALY, Karel, Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, SMRZOVA, Petra —
KNOL, Vilém — RUNDOVA, Alena, Mezniky ceskych pravnich déjin, Plzei 2010. Profesor Kuklik v sou¢asnosti
na Pravnické fakulté vyucuje pfedmét zaméteny vyhradné na problematiku tlohu kodifikaci.
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hlubsi poznani. V tomto ptipadé zejména sbornik ptispévkil z konference z roku 2000, zastiténé
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, vénovany Viadislavskému ziizeni zemskemu a jeho
zasazeni do kontextu pravniho a politick¢ho vyvoje, se zaméfenim na kodifikace zemského
prava v dalSich stfedoevropskych zemich a na vyvoj stavovstvi a pravni kultury Ceského
kralovstvi.’ Jsou zde piispévky jak ze strany historikii, napt. Lenky Bobkové a Jaroslava Panka,
tak pravnich historikli a dle mého nézoru se jedna o prelomovy krok k interdisciplinarnimu
zkoumani problematiky zakoniki, jelikoz do vydani tohoto sborniku nedoSlo k vyraznéjsi
spolupraci v ramci jednotlivych oborii. Pro potiebu této prace bylo déle Cerpano z prispévki
vénovanych zakoniku Maiestas Carolina,'® obsazenych v Shorniku véd pravnich a statnich &i
ze sborniku Karolus quartus. Zde uvedeny c¢lanek Véclava Vanécka Karlova zakonodarna

cinnost v ceském staté se stal predmétem polemiky v rAmci druhé kapitoly.'!

V ramci zkoumdni kodifikaci zemského prava v prostoru Zemi Koruny ceské byla zatim
nejdikladnéji probaddna zemské zfizeni Moravského markrabstvi, a to pfedev§im zasluhou
r . v v r . 12 w7 . .
praci Dalibora JaniSe, Jany JaniSova a Libora Jana, “ ktefi se touto problematikou systematicky
zabyvaji a v rdmci své specializace se nutné vénuji i pravnimu prostfedi Ceského kralovstvi.
Svou kvalitou a zabérem vybocuje prace Dalibora a Jany JaniSovych Moravska zemska zrizeni

a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé v 16. a na zacdtku 17. stoleti."

Kromé& monografii, které se zpravidla vénuji pouze ptredstaveni vybraného zakoniku, se do vétsi
hloubky zkoumanou problematikou zabyvaji vybrand tematickd periodika, zejména lze
vyzdvihnout ¢asopis Pravnéhistorické studie, do kterého svymi pracemi o zdkoniku Maiestas
Carolina a pravni kulture sttedovéku obecné vyznamné pfispél Jifi Kejf, a to zejména svymi

¢lankem Sporné otdzky v bdddni o tzv. Maiestas Carolinae.'* Na Jitiho Kejte ve zkouméni

9 JANIS, Dalibor — MALY, Karel — PANEK, Jaroslav, Viadislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni v
ceskych zemich (1500-1619): sbornik prispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000
v Praze, Praha 2001.

10 SATURNIK, Theodor, Majestas Carolina a jeji vliv na ceské pravo obycejové, in: Sbornik véd pravnich a
statnich, 1948 a VANECEK, Véclav, Ordo iudicii terrae a jeho poradi v pravnich pamdtkdch ceskych, in:
Sbornik véd pravnich a statnich, 1942.

1 VANECEK, Vaclav, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském staté, in: VANECEK, Vaclav (ed.), Karolus
quartus, Praha 1984.

12 JAN, Libor — JANIS, Dalibor, Ad iustitiam et bonum commune: promény zemského prava v ceskych zemich ve
stredovéku a raném novoveku, Brno 2010.

13 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor, Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti, Praha 2016.

Y KEIR, Jifi, Sporné otizky v badani o tzv. Maiestas Carolinae, Pravnéhistorické studie, ¢. 32, 1992.
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Maiestas Carolina navazal Martin Nodl, ktery se zakonikem Maiestas Carolina dlouhodobé
zajim4, velmi p¥inosné jsou jak jeho shrnujici prace o tomto dile, napt. v Lucemburkové. Ceska
koruna uprostred Evropy,"” tak ¢lanky vénované Karlové kodifikaci, zejména Maiestas
Carolina. Kritické postiehy k prameniim, vyhlaseni a ,,odvolani” Karlova zakoniku, ktery vysel

v periodiku Studia Madievalia Bohemica.'¢

Pro vyzkum zakoniki je velmi dulezité sledovat jednotlivé politické sily, které se zasazovaly
o jejich vydani. Z tohoto diivodu byla v této praci vénovana zna¢na pozornost vyvoji a pravne-
filosofickému zakladu panovnické moci. Této problematice se vénovala fada praci. Od jiz
klasické prace Marca Blocha, Krdlové divotviirci, po nedavny sbornik Jedno slunce na nebi,
Jjeden viddce na zemi: legitimita moci ve svété 14. stoleti.'” Zde bych chtél vyzdvihnout zejména
praci Ernsta Kantorowicze, Dve téla krdle: studie stiedovéeké politické teologie, ktera je dle
mého nazoru zdkladem pro vyzkum raznych pfistupli ke zkouméni a vyvoji postaveni
panovnika.'® Kromé& zemépana viak za vznikem kodifikaci zemského prava staly také stavy
a z nich na prvnim misté Slechta. Problematice stavovstvi je u nas vénovana velka pozornost
a vénuje se mu fada historikti, dlouhodobé napft. Jaroslav Panek, Robert Novotny, ¢i Frantisek

Smahel."?

Kapitoly pojednavajici o kodifikacich zemského prava ¢eskych zemi jsou zahrnuty 1 v dilech
zahrani¢nich historik(.?® Viadislavskému ziizeni zemskému je oviem vénovana pouze okrajova
pozornost. Mnohem intenzivnéji je v zahrani¢i zkouman zakonik Maiestas Carolina, jelikoz

jeho iniciator byl tiSsky cisat Karel IV, proto je toto téma pftitazlivejsi pro badatele z némecky

15 NODL, Martin, Maiestas Carolina, in: SMAHEL, Frantisek - BOBKOVA, Lenka (edd.), Lucemburkové.
Ceska koruna uprostied Evropy, Praha 2012.
16 NODL, Martin, Maiestas Carolina. Kritické postiehy k prameniim, vyhldseni a ,,odvolani" Karlova zdkoniku,
in: Studia Mediaevalia Bohemica, ¢. 1, 2009.
17 BLOCH, Marc, Krdlové divotviirci: studie o nadpfirozenosti prisuzované kralovské moci, zejména ve Francii a
Anglii, Praha 2004, BERANEK, Ondiej - CERMANOVA, Pavlina — HRUBY, Jakub (edd.), Jedno slunce na
nebi, jeden viadce na zemi: legitimita moci ve sveété 14. stoleti, Praha 2017.
18 KANTOROWICZ, Emnst, Dvé téla krdle: studie stiedovéké politické teologie, Praha 2014.
9 NOVOTNY, Robert, Uzavirdni panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stiedovéku, in: Evropa na
konci stiredovéku. Sbornik ptispevkl vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, SMAHEL, Frantisek, Ndstin
promén stavovské skladby Ceského krdlovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Vladislavské zfizeni
zemské a pocatky tstavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, PANEK, Jaroslav, Cesky stdt a
stavovska spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych zrizeni, in: Vladislavské zrizeni zemské a pocatky
ustavniho zrizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001.
20 HATTENHAUER, Hans, Evropské déjiny prdava, Praha 1998.
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mluvicich zemi. Systematicky se vyzkumu Maiestatis Carolinae a politicko-pravni ¢innosti

Karla IV. vénuje ze zahrani¢nich autort napt. Bernd - Ulrich Hergeméller.?!

Oba dva zakoniky se doc¢kaly modernich kritickych edic. Edice Vladislavské kodifikace vysla i
s rozsahlou tvodni studii, ktera je pro tuto praci velkou oporou.??> Zde bych chtél vyzdvihnout
dlouholetou praci Ivana Martinovského a Petra Kreuze, ktefi se vyrazné zaslouzili o posunuti
tirovné badani o Viadislavském ziizeni zemském.* Maiestas Carolina vysla v moderni kritické
edici latinsko — némecké, z pera Bernarda - Ulricha Hergeméllera, Maiestas Carolina. Der
Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich Bohmen von 1355.2* V této praci oviem
pouzivam jeji Cesky pieklad obsazeny v publikaci Karel IV., statnické dilo, a to z divodu lepsi
srozumitelnosti této prace pro bézného &tenafe.”> Déle jsem pracoval i s edicemi textd dalSich
zakonikl, zejména s edici fus regale montanorum.*® Ediéné zpracovany je i dal§i mnou pouzity
pramen. Konkrétné se jedna o Prava zemskd ceskd Ondieje z Dubé.?” Pro dokresleni nejen
pravni situace ve zkoumaném obdobi jsem dale pracoval i s narativnimi prameny zejména

se Zbraslavskou kronikou &i s Vita Caroli.?

Tato prace je pojata jako interdisciplindrni spojeni pravni a historické védy za ucelem
komparace vybranych kodifikaci zemského prava. Sleduji zde politicko-socidlni paradigmata
stietavani ambici Slechty s kralem (politickych i ekonomickych) ve svétle zakonikli Maiestas
Carolina a Vladislavského ziizeni zemského, které se promitaly 1 do obav z psaného zakoniku a
az ve zménénych spolecensko-politickych pomérech vedly k vytvofeni zédkoniku ve smyslu
stavovského bonum comune. Toto doklddam na ptikladech konkrétnich c¢lankii obou z

uvedenych d¢l.

2 HERGEMOLLER, Bernd-Ulrich, Cogor adversum te: drei Studien zum literarisch-theologischen Profil Karls
1V. und seiner Kanzlei, Warendorf 1999.

22 KREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan — VOJTISKOVA, Jana (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a
navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

23 Po lepsi orientaci budu nadale citovat pouze ¢isla jednotlivych ustanoveni Viadislavského zifizeni zemského dle
této edice.

24 HERGEMOLLER, Bernard-Ulrich (ed.), Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das
Konigreich Bohmen von 1355, (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74), Miinchen 1995.

25 BLAHOVA, Marie — MASEK, Richard (edd.), Karel IV., statnické dilo, Praha 2003. Latinsky original cituji

v ptipadé , kdy je to zapotiebi pro hlubsi porozumeéni tézko prelozitelné formulace.

26 BILEK, Jaroslav, Jus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov, Kutna Hora 2000.

27 CADA, Frantisek (ed.), Ondreje z Dubé Prdva zemskd ceskd, Praha 1930.

2 HERMANSKY, Frantiek - MERTLIK, Rudolf — FIALA, Zden&k (edd.), Zbraslavska kronika, Praha 1976.
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2. Snaha o kodifikaci pravnich norem ze strany panovnika v 13. a 14. stoleti

2.1. Prvni pokusy ¢eskych panovnikii o kodifikaci zemského prava pred
»wvydanim* Maiestas Carolina

Pocatky snahy o kodifikaci zemského prava vznikly zinciativy panovnika jiz v posledni
treting 13. stoleti, za vlady poslednich pfemyslovskych kralii, Pfemysla Otakara II. a jeho syna
Véclava II. 'V obou piipadech se jedna o panovniky, ve své dobé povazované za velice mocné
usilujici o rozsiteni, ¢i alespoii upevnéni kralovské moci ve svém kralovstvi.?’ O podobé
vysledkl kodifika¢nich pokust Pfemysla II. mdme pouze kusou zpréavu v kronice tzv. BeneSe
Minority, datovanou mezi roky 1271 a 1721. Z jeho zaznamu se dozvidame pouze to, Ze
panovnik mohl byt pii vytvateni zdkoniku ovlivnén magdeburskym pravem, nicméné€ vzhledem
k tomu, ze se nedochovala ani ¢ast tohoto dila, nelze o jeho obsahu a vztahu k pozdéjsim ¢eskym
kodifikacim Sifeji hovoftit. Pokud kodifikace viibec nabyla G¢innosti (o ¢emz nemame zadné
zpravy), tak rozhodné& nepiezila svého inicidtora.>? Jinak tomu bylo ale s nékterymi soudnimi
institucemi napf. se zemskym soudem, ktery vznikl taktéz v dobé Pifemysla Otakara II. a o
kterém bude jesté pojednidno’!. Nicméng vzhledem k dfivéryhodnosti pramene a celkovému
zasazeni do unifikacnich snah Pfemysla Otakara II. neni tfeba pochybovat o existenci jeho Usili

o posileni panovnické moci prostfednictvim zdkonodarné ¢innosti.

Obdobna (i kdyz diikladng&ji pramenné dokumentovana)? situace nastala zhruba o dvacet let

pozdgji za vlady Vaclava II., pro niz mame i vétsi $kalu pramend. Z kroniky Petra Zitavského
vyplyva, Ze nejspiSe v ndvaznosti na nesystemati¢nost nalezti zemského soudu, a také faktu, ze
Slechtici vypracovavali nalezy tak, aby jim z toho plynul osobni prospéch. Vaclav II. dospél k

rozhodnuti dat geskému pravnimu fadu psanou podobu. Podle Petra Zitavského kral nechtgl

2 J. KAPRAS, Prdavni déjiny zemi koruny ceské, s. 42, novéji K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava, s. 35.
30 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 13.
31 K problematice zemského soudu viz JAN, Libor, Vznik zemského soudu a sprdva stiedovéké Moravy, Brno
2000 &i JANIS, Dalibor, Nalézani prava a zemské soudnictvi v Ceskych zemich, in: JAN, Libor — JANIS, Dalibor,
Ad iustitiam et bonum commune: promeény zemského prava v ceskych zemich ve stredovéku a raném novoveku,
Brno 2010, s. 23-46.
321 kdyz pouze ve Zbraslavské kronice EMLER, Josef (ed.), Chronicon aulae regiae, in: Fontes rerum
Bohemicarum 4, Praha 1884, s. 3-37, v prekladu pouzivam pieklad FrantiSka Hefmanského a Rudolfa Mertlika v
HERMANSKY, Frantisek — MERTLIK, Rudolf — FIALA, Zdenék (edd.), Zbraslavska kronika, Praha 1976.
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préace na planovaném zakoniku zadat Zadnému z pravnikd, ¢i pravnich praktiki ¢innych na jeho
dvofe a radgji pozadal na pocatku roku 1294 svého pfitele, kardinala Mattea Orsiniho,* o
vyslani vhodného doktora prav. Tim byl velmi znamy Gozzius z Orvieta, v kronice popsany
jako moudry a proziravy muz, profesor jak cirkevniho, tak civilniho prava.** Snaha o vytvofeni
kodifikace zemského prava nicméné nebyla uspésna, a to z diivodu odporu ¢asti Slechtict
jejichz umysl se s veskerym usilim vzpiral prospéchu statu..., se snazili odvratit mysl kralovu
.., aby snad jim, kdyby timto zpiisobem nabyla platnost psaného prava, neprisel nazmar
prospéch, ktery dosud mivali ze zneuZiti svych ndlezii. >’ Kral tedy planovanou kodifikaci
odlozil, nicmén¢ pramen naznacuje, ze se planu na ni zcela nevzdal, jelikoz vyslal, ndm blize
nezndmého mladika Konrada na studium prav do Orléansu, kde se mél pravné vzdélat. Po
navratu do Ceského kralovstvi mél dle Petra Zitavského usporadat sestaveni zakontl, dle kralovy
vile. Co se s Konrddem d¢lo déle, bohuzel nevime, nicméné je zndmo, ze Vaclav II. se k sepsani
zemského prava jiz nevratil, avSak na poli posileni panovnické moci se mu podarilo kodifikovat
horni pravo, které jako kralovsky regél byl sférou krale a nepotteboval k jeji upravé souhlas

nebo soucinnost Slechty, kterd by u kodifikace zemského prava byla zajisté nutna.

Spolecnym prvkem pfipravovanych kodifikaci zemského prava byla tedy jejich netispésnost,
zpuisobend odporem Slechty, jejichZ pozice by byly psanym pravem, resp. jeho ptisnosti (rigor
iuris scripti) v nebezpedi.*® Jak vystizné pise Hans Hattenhauer: ,, kodifikace méla dat knizeti to,
co by vzala staviim, a proto bylo lépe (z pohledu stavii) ziistat u tistniho zvykového prava. >’
Dulezité je také si uvédomit fakt, Ze psané pravo bylo pifimo spojeno nejenom s upevnénim
panovnikovi moci, ale i s rozvojem vzdélanosti a znalosti jazykl, coZ ve Slecht¢ divodné
vyvolavalo obavy z rastu vlivu vzdélanych doktorti prav ¢i kléru, kteti by Slechtu mohli nahradit
na jednotlivych postech. I pies to jsou tyto kodifika¢ni snahy dulezité, jelikoz ukazuji na
propojeni ceskych zemi s tendencemi evropského pravniho vyvoje. Hans Hattenhauer ve svém

38«

dile Evropske dejiny prava dokonce obdobi 13. véku pojmenoval jako ,,stoleti zapisu prava™ “,

coz ukazuje na prvotni rozmach stfedoveékych kodifikaci. Napt. slavné Konstituce z Melfi cisate

33 SUSTA, Josef, Dvé knihy ceskych déjin: kus stiedovéké historie naseho kraje, Praha 2001. s. 254, Vaclav II. se
pokusil zvysit svou spole¢enskou prestiz svatbou své dcery Jitky se synem sendtora Gentilem Orsinim, ke svatbe
ovSem kvuli smrti jeho dcery nedoSlo. Nicméné jisté vztahy byly navazany.
3 F. HERMANSKY — R. MERTLIK — Z. FIALA, Zbraslavska kronika, s. 157
35 Tamtéz, s. 158.
3 H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prdva, s. 285.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz, s. 284
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Fridricha II. zroku 1231, ¢i kastilské Siete Partidas Alfonse X. nebo fada zakonikl ze
severskych stit.® Viclav Vanéeek obdobi prvotniho rozvoje kodifikaci pro ¢eské podminky

posunuje od poloviny 13. stoleti do poloviny stoleti 14.%

2.1.1. Ius regale montanorum
I kdyz se Vaclavovi II. nepodafilo prosadit kodifikaci zemského prava, podafilo se mu

kodifikovat alespoii pravo horniho regalu, ktery nalezel do vysostné sféry panovnika. Timto
dilezitym krokem pro vyvoj prava, pravni kultury a mysleni byl horni zdkonik, zndmé;jsi jako
lus regale montanorum (dale jen IRM). Jeho autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti prave
Gozzius z Orvieta a stal se pfelomovym dilem na poli posileni kralovské moci i1 ¢eské pravni
tvorby.*! I kdyz IRM se piimo zemského prava netyka, tak v jeho predmluvé, i v jeho
jednotlivych ustanovenich, lze jasné vidét nékteré statopravni pfistupy kroli panovnika
v zdkonodarném systému a k jeho ndzoru na systém pravnich pramenti, konkrétné postaveni
obyceju a panovnickych dekreti. Autor IRM nejen v uvodu dila nezakryté prezentuje tezi, Ze
zdkony jsou sesilany Bohem, skrze jednotlivé vladce*? (zatimco ¢eské zemské pravo té doby je
postaveno na jednotlivych oby&ejich), ** a dale rozviji velmi intenzivni kritiku svobodného
nalézani prava,** zejména kritizuje jeho nekonzistentnost,* zneuzitelnost, nespravedlnost ¢i
zbyte¢ny konzervatismus. Jednim dechem autor také ¢asto vyzdvihuje vyhody prava psaného,
ve kterém je zarucen boZsky piivod prava a tim padem i bozsky ptivod spravedlnosti a odstranéni

nespravedlnosti, to vSe chranéno kralovskym majestaitem. Z obycCejli se pfipoustéji pouze ty,

Vv

ve Slesvicku platila az do zavedeni némeckého ob&anského zéakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) roku 1900. Viz
R. SELTENREICH, Déjiny evropského kontinentdlniho prava, s. 462—475.
40V, VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost, s. 107.
41 Je v ném recipovano #imské pravo, tak jak bylo zndmo a pouZzivano v severni Italii, tedy centru fimskopravni
vzdélanosti.
%2 Viz J. BILEK (ed.), lus regale montanorum, s. 17. ,,Otcée nerozeny, studnice vsie dobroty, kteryzto, aby lidsky
narod dokonale ziv byl, prava presvata skrze usta kniezat bozsky vynesl si.
43 Obycej jako takovy musi splfiovat podminky dlouhodobého uzivéani a zarovefi musi byt statem, resp. jeho
organy akceptovan.
4 Napt. IRM: I, 5, 1. Kritika svobodného nalézani prava spocivala zejména v tom, Ze soudci, zejm. u zemského
soudu, nebyli vazani pfi svém rozhodovanim prakticky ni¢im, coZ mohlo byt zneuzito. K nalézani prava viz D.
JANIS, Nalézdni prava a zemské soudnictvi v ceskych zemich, s. 23-46.
4 Velmi patrné napi. v hlavé Sesté, knihy prvni: ,, Ale viak z jistych nauceni jsme duovoduov, ze viecko prévo
hornikuov skrze otporné vykladuov ndlezy zarmiiceno jest, protoze krechkd jest pamét lidska ani tak statecna, aby
mohla prava mudrost pevné bez pisem paméti poruciti; 38 a protoz castéjie prihdzie se v saudu, Ze to, coz dnes
saudci a priseznym libi se, zajtra v podobnych piithodach ihned pocina nelibiti se, a tak viece z vuole lidské nezli
z prava prikazani zaviseji saudové na veliké jich spasenie nebezpecenstvie i duse Skodu, nebo ktoz saudi, ne svét
vuoli shovieva. Podle pak prava psaného dobry saudce a prisezni nic z vilastnieho necinie umysla, ale podle
zakonuov a prav vypoviedaji, neb v sauzeni v srdci viece ma byti ostriehanie pravdy, nezli vuole poslusenstvie .
V J. BILEK (ed.), lus regale montanorum, s. 24.
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které neodporuji psanému pravu, &i recepci fimského prava.*® Minimalné v jeho vydani lze
spatfovat potvrzeni kralovy zadkonoddrné pravomoci v oblasti jeho zvlastnich prav neboli

regalt,”” do nichZ horni a mincovni regal spadal.*8

IRM je soucasti predstavy o statopravnim postaveni panovnika, které se zacalo rozvijet
v zapadni Evropé na pocatku 13. stoleti,* podle které by se role zemépana ve staté méla zvysit,
predev§im na tkor vyssi Slechty, coz bylo pochopitelné v pfimém rozporu s jejimi zajmy.
Jednim ze zptisobti dosaZeni tohoto cile mohla byt pravé kodifikace prava.’® Sougasti tohoto
trendu byla 1 pfedstava panovnika jakozto zdkonodarce, krale s Bozi milosti, ktery je Bohem
povefeny k vydavani zdkond, jelikoZz je zdrojem spravedlivého svétského prava a ochrance

svého statu.’!

Vyznamna byla také recepce kanonického a fimského prava, mimo jiné
Justinidnovych kodifikaci a znich vyplyvajicich politickopravni zasada princeps legibus
solutus,” tedy Ze panovnik stoji nad zakonem, jelikoz ho vytvaii, resp. pravo vychazi z Boha
skrze panovnika,> zcela v souladu se zdsadou obsazenou v Bibli, konkrétné v Listu sv. Pavla

Rimantm: ,, Omnis potestas a Deo est“, tedy ,, VSechna moc pochazi od Boha. 34

Dal$im opérnym pilifem je zdsada rex est imperator in regnum suo, jejiz vyznam je takovy, ze
jakykoliv panovnik, ktery neni na nikom zavisly, se mize ve svém staté chovat jako cisar, tedy
prakticky neomezené a mimo jiné si uzurpuje 1 pravo vydavat zakony. Tehdejsi pravni véda,
ktera tento princip vyprodukovala, ho chépala i jako jisté oddéleni svétské a cirkevni moci.*
Bez zminky by nem¢lo zlstat ani teologické pojednani o vykonu panovnické moci, napft. z pera
sv. Augustina, jehoz dilo O obci bozi se stalo zdkladem pro politologicko-teologické uvahy o

t.56

roli statu a panovnika o ktera se mohli stfedovéci pravnici a pravni praktici opfit.”” Postaveni

panovnika se vénoval naptiklad i Jan ze Salisbury. Zil ve 12. stoleti a byl stiedovékym

46 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 13.
47 Resp. obecné do kralovskych regali (iura regalia).
48 J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 44.
4 H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prdava, s. 275.
50 J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemské ziizeni, s. 33.
51 J. KUKLIK — P. SKREIPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 43.
52 Z4sada pochazi z Himského prava a je obsazena v Justinianovych Digestech, konkrétng v 1, 3, 31.
3 Viz E. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s. 88.
54 Viz ANTONIN, Robert, "Omnis Potestas a Deo est": the Sacred Aspects of the Legitimacy of the Ruler in the
Narrative Sources from Medieval Bohemia, in: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen
Lander 56, Miinchen 2016. s. 62-87.
5 H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prdva, s. 275.
56 0. BERANEK — P. CERMANOVA — J. HRUBY (ed.), Jedno slunce na nebi, jeden viddce na zemi, s. 36.
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filosofem, pravnim teoretikem i diplomatem. Plsobil jako sekretaf Tomase Becketa. Po jeho
stietu s anglickym kralem Jindfichem II. odeSel do Francie a stal se biskupem v Chartres. Jeho
uvahy jiz vychdzeji z konkrétni zkusenosti. Byl politickym teoretikem, ktery kriticky uvazoval
o uloze panovnika. Ve svém dile Policraticus vypracoval doktrinu lex imago aequitatis, ktery
krale jako obrazu spravedlnosti, kterd navazuje na ptedstavu panovnika jakozto gemini persona.
Tato predstava spociva v myslence, Ze panovnikova osoba ma dvé roviny. Lidskou, jelikoz se
jako ¢lovek narodil a nabozenskou, jelikoz z Bozi milosti je kralem, s ¢imz se poji piislusna

prava a povinnosti, jako je i vydavani zakond.>’

Politicky mé¢l IRM slouzit pravé jiz vySe zminénému posileni panovnické moci, a to piihlaseni

se ktehdejsi jurisprudenci, ktera panovnika povazovala za legum conditor,*®

nejen
opravnéného, ale pfimo povinného zdkony vydavat. Panovnik byl jednoduse vtéleny zakon,>
jelikoz veskeré pravo ptichazelo od Boha pravé skrze néj. A jak spravn€ poznamenavaji Kreuz
a Martinovsky: ,, Prirozené Ze pak ani soudni moc neni na krali nezavisla, ale je od néj pouze
odvozena. Zdlezi na krdli samém, kolik ze své pravomoci soudiim propijci“.%’ Ve je

odiivodnéno tim, Ze panovnik je vlastné Bozim spravcem v pozemském svéte, a toto funkei

zastava pravé z Bozi viile a milosti.®!

Tyto trendy lze siln€ vysledovat napt. v Konstitucich z Melfi (Liber Augustalis) vydané v prvni
poloving tiinactého stoleti Fridrichem II. Staufskym, které vyrazné ovlivnily dalsi
z vyznamnych ¢eskych kodifika¢nich pokust.®? Vzhledem k dopadiim Konstituci z Melfy bych
se nyni chtél kratce veénovat jejich inspiraCnim zdrojim, které skrze né zprostiedkované
ovlivnily evropsky pravni vyvoj zkoumaného obdobi, a to zejména cisafi Justinidnovi a jeho
kodifikacim. Justinidn byl pfedobraz silného cisate, ktery ma na srdci blaho jeho poddanych a

skrze kodifikaci se snazi dosahnout posileni své vlady, ¢i dokonce (v Justinidnové piipad¢) mit

STE. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s. 79-84.
58 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské zFizeni zemské, s. 13.
3 Lex animata, jak oznaGovali Fridricha II, autora konstituci z Melfy, glosatoii plisobici na jeho dvofe. Dokonce
se tak oznaCoval i on sdm. Viz E. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle s. 86 az 101. Dale k problematice
panovnické moci ve sttedovéku viz ANTONIN, Robert, Idedlni panovnik ceského stiedovéku: kulturné-
historicka skica z déjin stredovekého mysleni, Praha 2013, ¢i a M. BLOCH, Krdlové divotviirci, s. 59-72.
60 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské zFizeni zemské, s. 13.
61 R, ANTONIN, Idedini panovnik, s. 15.
62 Poprvé zkouméno v J. HOBZEK, Majestas Carolina a Fimské prdvo, s. 4.
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absolutni moc, odstranit pravni archaizmy, vytvofit n¢jaky vyluény pramen prava a tim i

jednotny systém, ve kterém nedochézi k rozportim, napt. mezi oby&ejovym a psanym pravem.®’

Horni zdkonik Véaclava II. obsahoval, kromé vySe popsanych ndzori na postaveni panovnika,
predevSim velmi zevrubnou upravu horniho regalu a pravnich vztahli potfebnych pro tézbu
drahych kovi, coz byl nutny piedpoklad pro realizaci kralovského prava razit mince. Zakonik
se sklada ze ctytech knih, které se vénuji postupné€ ustanovenim o osobach, vécech, obligacnimu
pravu, a nakonec pravu procesnimu.®* Vzhledem k velké erudici autora, ktery byl velmi dobie
obeznamen i s fimskym pravem (jehoZ pouziti je v ¢eskych pamatkach sttedovéku unikatni)®®,
vznikl zékonik, ktery se pro svou vysokou uroven stal na nasledcich n€kolik staleti zakladem
¢eského horniho prava a ovlivnil vyvoj tohoto pravniho odvétvi v celém stiedoevropském

regionu.®¢

2.2. Maiestas Carolina
Ze zmatku a mocenskych boji, které v ¢eskych zemich vypukly po vymfieni premyslovské

dynastie v roce 1306, vysla vitézn¢ dynastie lucemburskd. Jeji prvni predstavitel na ¢eském
tring, Jan, vénoval vétsSinu své vlady zajisténi pozic svych a svého kralovstvi diplomatickymi
aktivitami, kvtli kterym pobyval €asto v zahrani¢i a na které potieboval rozsihlé financni
prostfedky. Ty Cerpal pfedevsim ze svych Ceskych drzav. Neptitomnost panovnika, v navaznosti
na interregnum v ¢eském kralovstvi, se negativn¢ podepsala, kromé v majetkové sféry, také na
zajiSténi bezpe€i v zemi. Podil na tom méli jak lapkové €1 loupeZivi rytifi, kteti ohrozovali
obchodni stezky, tak 1 rizné konflikty mezi Slechtici samotnymi. Kral Jan si pro zlepSeni své

finan¢ni situace pomahal si zdstavami a riznymi pijckami, casto na tkor kralovského majetku.

Z pohledu statopravniho uspotfadani v Cechach i na Moravé jsou zcela zdsadni inauguracni
diplomy kréle Jana (vydané zvlast pro Cechy a Moravu), kterymi se mlady panovnik zavazuje
dodrZovat dosavadni prava a zvyklosti zemé, a navic se dobrovoln¢ omezil v zalezitostech

vyuzivani zemské hotovosti mimo hranice ¢eského kralovstvi, vypisovani obecnych berni ¢i

63 KINCL, Jaromir — SKREJPEK, Michal — URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Praha 1995, s. 34.
64 Jak jiz bylo zminéno, zcela ptelomové pro Eeské podminky bylo uziti #imského prava, které umoznilo na
vysoké urovni upravit cely systém diilniho podnikani, zaloZzeny na spoluvlastnictvi jednotlivych dolt, které se
pocitalo v tzv. kuksech. Dale se zdkonik vénuje jako prvni na nasem Gizemi i normam pracovnépravnim, jako
napf. pravidlim o pracovni dobé, o mzdach, ¢i bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci.
65 S vyjimkou napf. kodifikace méstského prava, napt. Prdva méstska kralovstvi deského Pavla Kristiana
z Koldina, které jsou ovSem az z roku 1579.
66 J. BILEK (ed.), lus regale montanorum, s. 9-10.
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prava na odamrt’.” DiileZitym bodem pro ¢eskou a moravskou $lechtu byl také slib panovnika
neobsazovat do zemskych tfadli cizozemce.®® Tato ujedndni hraji posléze dtilezitou roli pfi
pripravé zdkoniku zemského prava Maiestas Carolina, o jehoz vydani se pokousel Jantiv syn
Karel, ktery tyto inauguracni diplomy v roce 1348 sankcionoval. Také se staly jednim ze
zakladi vztahu panovnika a Slechty, ktera se skrze volebni kapitulace snazila o udrZenti, resp.

posileni svého postaveni.

Od roku 1333 se na vladé v Ceském kralovstvi i na zahraniéni politice svého otce podilel také
kralevic Karel, ktery tak ziskal bohaté¢ zkuSenosti a vytvofil svou vlastni pfedstavu o panovani.

Tu uplatnil jiz kratce po néstupu na cesky trin.

Karel se stal ceskym kralem po smrti Jana Lucemburského v bitvé u Kres€aku (26. 8. 1346). V
této dob¢ byl také zvolenym fimskym kralem a svého postaveni v fi§i — poprvé v ceskych
dg&jinach — také vzapéti vyuzil k upevnéni statopravniho postaveni Ceského kralovstvi. Dne 7.
dubna 1348 vydal soubor 14 dilezitych listin, z nichz 13 vydal jako ¥imsky kral.”” V t&chto
listinach byla potvrzena starobyla prava a privilegia Ceského kralovstvi, zejm. ve vztahu ke

Svaté 181 fimské. Konfirmovana tak byla napf. 1 Zlata bula sicilska.

V dalsich listinach byla upravena piislugnost Moravy k Ceské koruné, a to jako 1éna, které nalezi
piimo ¢eskému krali. 7' Podobné byly do svazku zemi Ceské koruny samostatnou listinou
zaClenény Horni Luzice, spolecné se slezsko-opolskymi knizectvimi. Témito listinami tak byl
pravné konstituovan celek, Zemé koruny ceské, jakoZto svazek zemi ovladanych Ceskym
panovnikem. "> Na tyto listiny, které sméfovaly k upevnéni postaveni Ceského kralovstvi

smérem navenek, navazovala snaha pisemn¢ upravit i vztahy panujici uvnit zeme.

Timto vyznamnym prostiedkem dosazeni Karlovych cili mél byt zdkonik zemského prava,

ktery dnes nazyvame Maiestas Carolina. Karel IV. tak navazal na pfedchozi snahy Premysla

67 Slechta sice nedosahla zruseni tohoto panovnického préava, ale alespoii si vymohla rozsifeni dédického prava az
na piibuzné do &tvrtého kolene, ¢imz se zvétsila pravdépodobnost vyhnuti se odimrti. Viz BOBKOVA, Lenka,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 4. dil cast A, 1310-1402, Praha 2003, s. 28.
%8 Tento pozadavek je pozdé&ji slechtou opét vznasen. Snaha o vyloudeni téch, kteti nebyli sou¢asti Seské
stavovské obce, se promitla do Vladislavského zfizeni zemského, kde je v ¢lanku 248 opétovné zakazano
zastavat zemské Urady.
L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 27.
0 Tamtéz, s. 233.
I Tamtéz, s. 234.
2 Tamtéz, s. 235.
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Otakara II. a Véaclava II., i kdyz konkrétni predstavy jednotlivych panovniki o podobé
vysledného zdkoniku se zajisté znacné liSily. Jeho vydéani predchazela i dalsi Karlova
zakonodarna a literarni Cinnost, ktera méla posilit jeho moc a legitimitu, jednd se napft. o

3 K posileni postaveni panovnika

Korunovacni vad ceského krale a Rad pozehnani kralovny.
také Karel IV. obnovil roku 1334 dvorsky soud, ktery se z velké casti zabyval pro panovnika

velmi diileZitym institutem odumrti a 1ény.”*

Nutno zminit, ze termin Maiestas Carolina poprvé pouzil az roku 1617 Pavel Jesin z Bezdézi,
ktery vydal dilo tiskem pod ndzvem Majestas Carolina sive constitutiones Caroli IV. Rom.
Imperatoris, quibus ille regnum Bohemiae formandum ornandumque censuit. > Jak byl
oznacovan Karlem IV. a jeho soucasniky se nevi, ale vzhledem ke Karlové inspiraci v fimskych
panovnicich byva ¢asto navrhovano jméno Codex Carolinus, jenz je odvozen od fimského
zpisobu pojmenovavani kodifikaci, a také od toho, ze v proemiu dila je dilo oznaceno jako

,Codex Majestatis Nostrae felici nomine (tedy Karltiv).*’

Star$i literatura pfisuzovala Maiestas Carolina sice zajimavou, nicméné okrajovou roli
v ¢eskych déjinach, kterou n€kdy zdivodiovala tim, Ze zdkonik se nikdy nestal soucasti
platného prava a jednalo se tedy jen o jakousi nevydaienou kralovskou inciativu bez Sir$iho

77

dopadu.”” Nejnové¢jsi studie ovSem tento stereotyp bofi, jelikoZz dokazuji, Ze 1 pfes jeho

»odvolani* méla Maiestas Carolina na pravni zivot v ¢eském kralovstvi zna¢ny vliv.

Studium vzniku a dalSich osudii Karlovy kodifikace je bohuZel komplikovdno malym rozsahem
pramenné zakladny.”® O problematice jeho vzniku vime velmi malo a musime se spoléhat na

logické konstrukce. Pramenna zakladna o dalSich osudech Karlovu zdkoniku je vSak lepsi a

3 P. SMRZOVA — V. KNOL — A. RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 38 a V. VANECEK, Karlova
zakonodarna cinnost, s. 107-124.
7 KEIJR, Jiti, Pocdtky dvorského soudu: (prispévek k historii prekonavant feudalni rozdrobenosti ve starém
Ceském staté), Praha 1956, s. 9-12. ADAMOVA, Karolina, Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti
do roku 1938, Praha 2005, s. 24-26.
5 Celkové bylo dilo vydano ve étyfech edicich, a prvni z nich je pravé Pavla Jesina, dalsi edice jsou vydany
postupné FrantiSkem Palackym v Archivu ¢eském, Hermenogildem Jireckem a naposledy v moderni kritické
edici Berndtem - Ulrichem Hergemdollerem.
76 J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koieny a inspirace velkych kodifikaci, s. 46. Jesin Maiestas pojmenoval dle
vety v €l. 7 Proemia ,,In unam codicem Maiestatis nostre felici nomine noncupatum®, tyta slova se opakuji jak
v samotné Justinianové kodifikaci, tak i v jeho dalsich dokumentech. Viz
77 Napt. J. KAPRAS, Prdavni déjiny zemi koruny ceské, s. 37. & K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava, s. 86.
78 Kusé informaci ziskavame z Kroniky Benese z Weitmile, vydano v EMLER, Josef (ed.), Fontes rerum
Bohemicarum 4, Praha 1884.
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umoziuje nam alespon ¢astecné objasnit okolnosti vedouci k neprosazeni Maiestas Carolina a
k jejimu dal§imu ,,zivotu®.
2.2.1. Struktura zakoniku

Maiestas Carolina se dochovala v 58 rukopisech,”” nicméné pouze ve &tyfech je obsazen tiplny
text latinského originadlu dila. Je dochovan také jeden kompletni pieklad dila do Cestiny,
potizeny jesté ve 14. stoleti.’’ Zbytek jsou jak eské, tak latinské fragmenty, ¢asto dochované
v knihovnach vyznamnych §lechtickych roda (napt. Rozmberkt). Je to dano tim, Ze konflikt o
Maiestas Carolina se odehral pravé mezi vyznamnou, resp. vyssi Slechtou a kralem. Dulezité
pro autenticnost pramene je fakt, Ze nejstarSi rukopisy, ve kterych je kodifikace obsazena,

vznikly az v 15. stoleti a jsou tedy zna¢né& nov&jsi nez Karltv zékonik.®!

Co se ty¢e konkrétniho textu, tak ten je clenén v jednotlivych dochovanych rukopisech razné,
nicméné pro potieby této prace se budu fidit Hergemollerovou edici, nejenom proto, ze se jedna
o edici nejmodernéj$i, ale také proto, Ze na rozdil od ostatnich edic zasahuje do textu a jeho

usporadani minimalng.®?

Zakonik tvori 127 &lank(,®® z nichz prvnich pét je pred samotny zakonik jaksi piedsunuto a
pojednava o katolické vife jako o statnim nabozenstvi. Tyto ¢lanky byly podle vSeho do
zakoniku pfidany az po jeho vzniku, nejspiSe ve spojitosti s Karlovou korunovaci fimskym
kralem. Pozdé&ji byly k zakoniku ptidany téZ ¢lanky 99 az 127. Teprve po téchto ustanovenich
nasleduje pfedmluva (proemium). V ni je obhajovana nutnost kodifikace, ktera je zdiivodilovana
zejména potfebou zajisténi bezpecnosti, spravedlnosti, uspokojeni vefejného zajmu a také jistou

1IN

,statotvornosti: ,, [kralovska mysl] podstupovala kazdodenni namahu, aby pozvedla stat, jiz se

7 KEIR, Jiti, Pocdtky dvorského soudu: (prispévek k historii prekonavant feudalni rozdrobenosti ve starém
Ceském stdté), Praha 1956, s. 3 a nasl., novéji rozvedeno v J. KEJR, Sporné otdzky v badani o tzv. Maiestas
Carolinae, s. 53-72.
80 PALACKY, Frantisek (ed.), Majestas Carolina (latinskd a ceskd verze), in: Archiv esky III, Praha 1844, s.
65-180.
81 KEJR, Jiti, Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech, StR 17, 1978. s. 5.
2 M. BLAHOVA — R. MASEK, Karel IV., stdtnické dilo, s. 149.
8 Tento pocet je také nejvice zastoupen v jednotlivych rukopisech. Nicméné Hergeméller vzhledem
k zmatenému usporadani zakoniku vymezuje ve své edici jakési ,,jadro”, tvofené hlavami 2-9, tedy ¢lanky 6 az
98, které méli ziejmée tvofit ptivodni zakonik. K tomu byly pozdéji pfidana dalsi ustanoveni. Viz B.
HERGEMOLLER (ed.), Maiestas Carolina, s. 3-4. Jire&ek dilo roz¢lenil do 109 &lank, coZ prebiraji néktefi
autofi, napt. L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 312.
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témer zhroutil, a aby zajistila pokoj a bezpeci lidu, ktery po nich touzil. “* Predmluva dale
obhajuje panovnikovo pravo tuto kodifikaci vydat, jelikoz je k tomu Bohem povéten a obecné
zduraznuje sakralni piivod kralovské moci a legitimitu Karla samotného, jakozto potomka a
nastupce premyslovské dynastie.®® Velka pozornost je vénovana i zoufalému stavu ¢eského
statu, ktery se Karlovi podafilo napravit, a nutnosti legislativniho zakotveni dosazenych
uspéchli. Pfedmluva samotnd se ale prekvapivé nevztahuje k celému zakoniku, ale pouze
k ¢lanktim 6 az 16, které obsahuji pro panovnika velmi dilezitou (a pravdépodobné i piimo

vvvvvv

piimo zavisela kralovska moc a iroveni hospodafské zakladny.3

Jednotlivé ¢lanky jsou dle pfedmeétu upravy sefazeny do kapitol, z nichz kazda se vénuje jiné
oblasti zemského prava, kterou autoti zdkoniku povazovali za podstatnou pro fungovani statu a
které méli za natolik pal¢ivé, Ze bylo zapotiebi je upevnit timto zpisobem.®” Zakon tedy
upravoval jenom nékteré oblasti prava a nebyl vyluény, ani tak nebyl koncipovan.’® Dle

“ 89 nicméné vzhledem

pfedmluvy méli sice soudci soudit ,, secundum quod scriptum invenerint
k tomu, Ze zna¢nou ¢ast prava obecné zékonik neupravoval, tak by nebylo podle ¢eho soudit.
Velmi tézko by se tak zdkonik mohl sam o sobé stat jedinym zakladem platného prava. Ostatné
smyslem zakoniku bylo zajistit dosazené vysledky a posunout ddle moznosti posileni kralovské
moci, ne piimo vytvofit kompaktni systém psaného prava, které by zcela nahradilo pravo

obycCejoveé, naopak, kde autorovi obycejové pravo vyhovovalo, tak do né nebylo nikterak

8 M. BLAHOVA — R. MASEK, Karel IV., stdtnické dilo, s. 52. Jak je zminéno v kapitele vénované literatuie a
metodologii, pokud neni fe¢eno jinak, tak viechny citace ze zdkoniku Maiestas Carolina jsou z M. BLAHOVA —
R. MAgEK, Karel IV., statnicke dilo.
8 Tato obhajoba nejintenzivné&ji vyplyva z nasledujiciho Gseku piedmluvy: ,,4 proto, nejdrazsi vérni, tato nase
ustanovent, pro vas tak blahodarna a uzitecna, radostné prijméte a dékujte Bohu, protoze vam skrze nas, svého
pomocnika v téchto koncindch, dopral zZit podle psaného zdkona, kdyz uz se vam prihodilo, Ze jste po tak dlouho
dobu museli pri nespolehlivych rozsudcich nastavovat sije krutému jhu mnoha nasilnikii, a Ze se Vam posouzeni
pre casto dostavalo nikoli cestou rozumu, ale villi posuzujictho.” Zde mimochodem autor zékoniku voli prakticky
stejnou argumentaci jako autor IRM, ktery také vyvysuje pragmaticky pohled na psané pravo.
8 Viz. B. HERGEMOLLER, Cogor adversum te, s. 367, jeho nazor prebira i M. BLAHOVA — R. MASEK,
Karel IV., statnickeé dilo, s. 31.
87 1. KEJR, Sporné otdzky v badani o tzv. Maiestas Carolinae, s. 56.
88 Tamtéz, s. 55, ve starsi literatufe se objevuje ¢asto opaény nazor, napi. SATURNIK, Theodor, Majestas
Carolina a jeji viiv na ceské pravo obycejové, in: Sbornik véd pravnich a statnich, 1948, s. 5.
$ B. HERGEMOLLER (ed.), Maiestas Carolina, s. 32-41.
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zasahovano a v zédkoniku nebylo dale rozebirano, pokud to nebylo zapotiebi pro srozumitelnost

textu.””

V jednotlivych ¢lancich je kromé samotné normy casto uvedena ,,dGvodova zprava“,
argumentace k jejich ucelnosti a potiebnosti, podobna arenze u listinnych pramenti. Nutno také
zminit, ze 1 kdyz je zakonik velmi obsahly, tak je také misty nejasny a nesystematicky, navic
jeho kvalita se ¢lanek od ¢lanku 1isi, coz je zpusobené tim, ze rizné ¢asti zakoniku nejspise
vznikaly v rozdilném obdobi a velmi pravdépodobné pod velkym ¢asovym tlakem. Svou roli

mohlo hrat také to, Ze se na vzniku dila pravdépodobné podilelo vice autort.

Prvni kapitola Maiestas Carolina se vénuje Uprave statniho ndbozenstvi a ochrané cirkve. Na to
se pifimo vazi ustanoveni o kacifich, pohanech a Saracénech a jejich potirani. Na tyto ¢lanky
nejvice dopada kanonické pravo.’! Kapitola prvni, spoleéné s predmluvou, je z velké &asti
inspirovana Konstitucemi z Melfy, na kterych se zase vyrazné¢ podepsalo cirkevni pravo.
Konkrétné Gracianitv dekret. Predmluva je také vyrazné ovlivnéna uc¢enim sv. Augustina, resp.

jeho nazory na postaveni panovnika ve stité.*?

Jak je jiZ zminé&no vySe, tak kapitola druh4 je tvofena souborem ¢lanki 6 az 16, které pojednavaji
o kralovskych statcich.”® Umisténim této kapitoly hned za ptedmluvu méla byt ziejmé
naznadena jeji klicova role.”*Autor v ni vytvofil nékolik kategorii hradi a mést. Prvni kategorii
tvofi (v zakoniku konkrétné vyjmenovana) sidla, které neni mozné v zadném ptipad¢ zastavit.
Jedna se celkem o 45 mést a hradii v Slezsku, Cechach, Horni Luzici a v kralovskych zastavach
(Cheb, Falc).” Zakonik totiz nebyl koncipovan pro celou Korunu, ale mél platit pouze v Ceském
kralovstvi a v krali pfimo podtizenych oblastech (napt. slezské Vratislavsko, ¢ast Hlohovska,

meésta v Horni Luzici). Ze stejného divodu nejsou v zdkoniku uvedena sidla na Moravé, tj. na

% Napt. ¢lanek 76: ,dle prava naseho krdlovstvi i osvéddeného zvyku®, i v dalSich €lancich je zminéno, Ze se
bude postupovat dle (zpravidla starého nebo osvédéeného) zvyku. Viz. T. SATURNIK, Majestas Carolina a jeji
vliv na ceské pravo obycejové, s. 5-17.
9N KEJR, Jit. Pravni vzdélanost v Cechdch v dobé Karlové, in: VANECEK, Vaclav (ed.), Karolus quartus, Praha
1984,
s. 128, podrobné&ji v J. KEJR, Sporné otdizky v bdddni o tzv. Maiestas Carolinae, s. 55, kde jsou oznadeny
hlavnimi zdroji Dekretdily Rehore IX.
92 KALISTA, Zdenék, Karel IV.: jeho duchovni tvai, Praha 2007, s. 65-66.
% Autor zde znovu vyzvedava myslenku, pfedstavenou v pfedmluvé, jak je zastavovani kralovskych statki
vysoce skodlivé a nebezpecné pro fungovani statu.
% NODL, Martin, Karel IV. a ritudly moci: Ordo ad coronandum regis a Maiestas Carolina, in: NODL, Martin —
PLESZCZYNSKI, Andrzej (edd.), Moc a jeji symbolika ve stiedovéku, Praha 2011, s. 93.
9 L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 314.
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uzemi markrabstvi moravského nebo vévodstvi opavského. Druhou kategorii tvofi celkem 27
sidel, se kterymi je dovoleno ¢astecné ceskym kraltim disponovat, napt. je zastavit (maximalné
vsak na deset let) i je piipsat k vénu kralovny anebo princezen kralovského rodu, v tomto
pfipadé maximalné¢ po dobu jejich zivota. Treti kategorii pak tvofi statky, se kterymi Ize
disponovat neomezené, patrn¢ se jedna o ty z kralovskych statkli nezaclenéné do predchozich
kategorii. Zbytek této kapitoly je vénovan zejména zajiSténi dodrzovani vyse stanovenych
pravidel nakladani s kralovskym majetkem, napt. tim, ze se budou pravidelné¢ piedcitat na
zemskych snémech, ¢i tim, ze kazdy panovnik musi slavnostné piisahat na dodrzovani
ustanoveni o zakazu zcizovani kralovskych statkil, a to i v ramci korunovaéniho ritudlu.”® Autor
na tomto misté vyzdvihuje nutnost informovanosti o existenci téchto ustanovenich, které maji
vést k ,, spolecnému prospéchu celého statu“, a jez jsou rozesety i na dalSich mistech zakoniku
a je tak vyzdvihnuta jejich dilezitost, jelikoz vlastné tvoii celé jadro zadkoniku. Toto vSe je jesté
umocnéno pravidlem uvedenym v ¢lanku 9, dle kterého nesmi zadny obyvatel kralovstvi jakkoli
slouzit a napomahat budoucim ¢eskym kraliim obecné, a zejména co se tyCe dispozice s onémi
vyse uvedenym statky, jejiz zastavovani a dalSi manipulaci s nimi zdkonik omezuje ¢i zakazuje.
Budouci panovnici jsou tak nuceni sloZzit slavnostni pfisahu a nezcizovani statkii kralovské
komory dle ¢lankli 6 a 11. V pfipadé, ze by obyvatelé kralovstvi toto ustanoveni porusili a

umoznili tak dispozici s uvedenymi statky, maji byt potrestani ztratou cti a tradu.

Kapitola tieti upravuje statni spravu, zejména dosazovani do zemskych ufadi a povinnosti
kralovskych ufednikd, spravet hradii a soudcti.’” Velkou pozornost vénuje zakonik otazce (pro
panovnika velice dilezité a v pfedmluvé mnohokrate zminéné) bezpe¢nosti a zachovanim

pokoje a pravniho stavu v zemi.”® To se tyka zejména zakazu zakladani pozarti, &i vyfizovani

% M. NODL, Karel 1V. a ritudly moci, s. 96.
97V kontextu socidlniho uspofadéni je zajimavé ustanoveni ¢lanku 19, ve kterém je uloZena povinnost soudciim a
»rektorim* ovladat cesky jazyk a aby se soudci ,,schodovali ve zpiisobu zZivota a prebyvani s poddanymi,
neprihodné bude vynadset rozsudky ten, kdo se bude od poddanych v mnohém lisit"“.
%8 Z pohledu soucasné jurisprudence je velmi zajimavy druhy ¢lanek této hlavy, tedy ¢lanek 29, ktery vlastné
zneplatiiuje jakékoliv jednani vynucené fyzickym nebo psychickym (vis compulsiva) natlakem. Toto ustanoveni
tesi ty situace, kdy lapkové pocestného nejenom okradli, ale také ho donutili podepsat smlouvu, kterou se
poskozeny zavézal na pachatele pievést dalsi majetek. Vzhledem k dikci a podrobnosti upravy lze vyslovit
mysSlenku, ze se jednalo o Casto feSeny problém. Autor zakoniku se nevédomky pfiblizil k tiprave stejné
problematiky fimskym pravem, ktera stejnou problematiku (vis ac metus) upravuje také (zjevné se i ve starém
Rimé jednalo o &astou zaleZitost), na rozdil ovsem od Maiestas Carolina, které zneplatiiuje takové jednani
automaticky, dava poskozenému do rukou moznosti, jak se snadno domoci svych prav soudné, viz J. KINCL— M.
SKREJPEK — V. URFUS, Rimské pravo, s. 97-98. Bohagek v tomto ustanoveni spatiuje vliv italské pravni koly.
BOHACEK, Miroslav, Einfliisse des romischen rechts in Béhmen und Mdhren, Milano 1975, s. 128.
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konflikti mezi $lechtici silou. Pro vyvoj prava procesniho jsou diilezité i zakazy ordali ohném

a vodou.”?

Ctvrta az $esta kapitola se vénuji bezpecnosti v zemi, zaleZitostem vojska, kralovskych lest a
jejich ochrang.!® Panovnik zde ukladd vSeobecnou povinnost $lechté a méstim, aby pri
napadeni Ceskych zemich postavili a po Ctyfi tydny vydrzovali na své naklady vojsko. Zde je
nutno poznamenat, ze toto ustaveni je v podstaté zakotvené jiz v inaugura¢nim diplomu, ktery
Karel IV. po svém ndastupu na triin potvrdil, navic ustanoveni odpovida vyvoji prav, které si
$lechta na panovnika vynutila jiz v prib&hu 13. stoleti.!°! Co se zaleZitosti ochrany kralovskych
lesti tyce, jejich primarné Ucel nebyl samotnd ochrana kralovskych lest z ekologickych

divoda, '

ale zcela pragmaticka ochrana majetku kralovské komory, a tedy v ptimém diisledku
ekonomickych moznosti panovnika. Diulezité je také ustanoveni o spiklencich, které¢ zakazuje
Slechté uzavirat jakékoliv svazy a jednoty, a to pouze s tou vyjimkou, Ze by tak kradl pfimo
ptikdzal ¢i alespoii pfivolil. Timto si panovnik uvolnil cestu k povolovani uzavirani landfrydu,
tedy dohod jednotlivych spravnich celki o dodrzovani miru v zemi, které zname z prostiedi
Svaté fise fimské. Autor se tak zaroven snazi umensit moznost slechtickych koalic proti osobé

panovnika. V reakci na udalosti konce 13. stoleti v Ceském kralovstvi je také omezena moznost

dalgich snatkd ovdovélych éeskych kraloven s ptislusniky vyssi $lechty, pod piisnymi tresty.!%

Kapitoly sedma a osma se svorné vénuji posileni kradlovské moci, a to na poli odimrtniho prava
a upravy Slechtického postaveni. Maiestas Carolina se pokousi doslova o revoluci v ramci
ceského dédického prava, a to zpisobem jdoucim zcela proti tehdejSim pravnim obycejam.
Zakonik krali pfisuzuje pravo na odamrt’ po vSech obyvatelich kralovstvi, takZe teoreticky vzato

1 na poddanskou odumrt’. Také je prakticky pominuta, ¢i mozna cilené ignorovana, existenci
p jep yp > g >

% Tyto ordély cirkev zavrhla jiz po ¢tvrtém lateranském koncilu, ve stfedni Evropé se viak dlouho udrzeli, o
jejich zakaz v ¢eskych zemich se zaslouzil svymi statuty arcibiskup Arnost z Pardubic ((1297-1364)
190 Tato ustanoveni se pokladaji za zéklad prava Zivotniho prostfedi na nasem tizemi a byvaji proto asto
zmifovana. Napt. TUHACEK, Milo§ — JELINKOVA, Jitka, Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce.
Praha 2015, s. 175 nebo v STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou
rozmanitost, Praha 2006, s. 399.
101 1., BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 27
1021 kdyZ je v zdkoniku ochrana lesti takt odivodiiovana, viz ,,ohledné prav nasich Geskych krdlovskych lest, jejiz
hustotu a podivuhodné vzrostlé stromy je treba uvadet mezi nezanedbatelnymi prispévky ke slaveé teto zemé ™.
103 Jedna se o ¢lanek 37. Nutno vzit v potaz, Ze potad byly v Zivé paméti udalosti kolem Kunhuty Uherské, Violy
Tesinske, ¢i Elisky Rejcky, ktera se sice znovu neozenila, ale souzitim s Jindfichem z Lipé potrad vyrazné
ovliviiovala déni v Ceském kralovstvi.
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tzv. nedilu a omezuje dédické pravo pouze na ptimé potomky zfistavitele.'® Navic jeste zakonik
uklada dalsi omezeni, a to napt. automatické vylouceni vdanych nebo ovdovélych dcer z prava
na pozistalost.!% Néktefi autofi proto sumarizuji tento soubor ustanoveni tak, Ze dédit mohou
v praxi pouze synové. 1% To je oviem proti dikci samotného zakoniku, ktery ve svém ¢lanku
63 stanovi, ze: ,, beze vsech namitek pripoustime a prikazujeme, Ze neprovdané dcery od rodicii
neodloucené se budou ujimat statkii a dedictvi* Z pohledu posileni kralovské moci je také
dualezité ustanoveni, vlozené do této kapitoly, kterym se na panovnika pievadi veskery dédicny
majetek v pohrani¢nich lesich na Ustecku, Mostecku a Kadafisku, kromé samotnych
nemovitosti se panovnik takto snazil zajistit pohrani¢ni oblasti, zajisté s ohledem na bezpecnost
kralovstvi.'?” Znaénym zésahem do tehdejsi pravni praxe bylo rozsiteni dédického prava z
»hedilnych syni“ i na ,,oddélené syny, tedy ty, ktefi dostali jiz ¢ast majetku z rodinného

nedilu.'®

V ramci Upravy Slechtického prava sice autor vyzdvihuje dalezitost a ctnost Slechty, ale jednim
dechem rovnou stanovuje mantinely jejiho chovani vii¢i poddanym, zejména na poli télesnych
trestli. Rozsah upravy napovida, ze se nejspise jednalo o Casty jev v ramci Slechtické judikatury.
V ramci ustanovenich o Slechtické cti je vénovana velka pozornost soubojiim a jejich pravidlim.
Clanky vénujici se $lechticim jsou nicméné rozeseté po celém zikoniku, ktery priméarné
upravuje prava zemské a ze své podstaty se Slechty bezprostiedné tyka.!” Zbytek zdkoniku se
sklada z ustanoveni o sexudlni moralce a doplinkiim k trestnimu, odimrtnimu a procesnimu
pravu.'!? Pfes jejich spise praktické zaméfeni Ize i u nich vysledovat celkovy trend, a to posileni

panovnické moci.

104 Majetkového spolecenstvi zalozeného na idealnim podilovém spoluvlastnictvi celého rodového majetku jeho

jednotlivymi ¢leny, v ¢ele nedilu zpravidla stavala hlava rodu. Jednim z dGivodi existence nedilu (mimo napf.
zabranéni §tépeni §lechtickych statki) bylo pravé omezeni kralovského prava na odimrt’. Viz K. MALY, Déjiny
Ceskeho a ceskoslovenského prava, s. 127.
195 Dal§i omezeni spocivala napi. ve vylouceni z dédictvi potomkitv duchovnich.
106 Napt. M. BLAHOVA — R. MASEK, Karel IV., statnické dilo, s. 33 & KRAFL, Karel, Czech Codification in
the High Middle Ages, in. M. ASCHERI — P.MAFFEI — G. VARANINI, Honos alit artes: studi per il
settantesimo compleanno di Mario Ascheri, Firenze 2014.
107 1 ze tak odvodit z dikce ¢lanku 63 Maiestatis Carolinae.
198 T, SATURNIK, Majestas Carolina a jeji vliv na ceské pravo obycejové, s. 16.
199 K dopadu jednotlivych ustanoveni na $lechty zejména: SPEVACEK, Jiii, Reseni mocenského problému ceské
Slechty v navrhu zakoniku Maiestas Carolina, in: Mediaevalia historica bohemika, 1991, s. 190 a nésl.
119 Jedna se o ¢lanky 99 az 127, které, jak jiz bylo zminé&no, jsou jakysi dopln&k k pivodnimu znéni
navrhovaného zakoniku, viz B. HERGEMOLLER (ed.), Maiestas Carolina, s. 3.
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Autofi v jednotlivych ustanovenich ito¢i i pfimo na pilife §lechtické moci v zemi, a to na
svobodné nalézani prava a dédi¢né zastavéani uadd.''! Dalsi ranou zasazenou $lechté mélo byt
zvysSeni moci krajskych popravcei, kralovskych ufednikd, na tkor jednotlivych Slechtickych
rodin. Vyrazné omezena je 1 moznost ziskani kralovskych statkli. Mnozstvi jednotlivych
ustanoveni, které se ptimo dotykaji slechtického postaveni a jeho omezeni na ukor kralovské
moci je celkové znacny. Tyto tendence jsou obsazeny ve znacné ¢asti vSech ustanoveni a maji
piimou souvislost s vyraznym odporem Slechty proti zdkoniku a na to navazujici neprosazeni

zakoniku kralovskou moci.

Lze tedy shrnout, ze zadkonik upravuje zejména ty oblasti zemského prava, u kterych autor citi
moznost posileni kralovské moci na zejména tikor §lechty nebo které jsou podstatné pro udrzeni
potadku v zemi. Tato ustanoveni tvoii hlavni ¢ast dila z hlediska obsahu. Normy, které jsou
zakotveny jinym zplsobem, a kterd autorim vyhovuji, zdkonik zpravidla neobsahuje. K témto

ustanovenim jsou pfipojeny dalsi ¢lanky tykajici se ochrany viry a potirani heretik.

2.2.2. Okolnosti vzniku zidkoniku a jeho inspirace
Dohady panuji uz nad samotnym okamzikem vzniku zédkoniku. Kviili nedostatku pramenti je

nemozné piesné stanovit konkrétni datum jeho sepséani a je proto nutné obdobi vzniku logicky
odhadnout. Nejpravdépodobn&jsi se zd4d obdobi mezi lety 1350-1355.!"2 Toto rozmezi je
ohrani¢ené Karlovym pobytem v Cechach od roku 1350 a Karlovym ,,0odvolanim* zakoniku
dvanacti ,,revokanimi‘ listinami ze dne 6. fijna 1355.113 Jadro zakoniku (tzv. prvni redakce)
vznikalo s nejvétsi pravdépodobnosti mezi lety 1351-1353,'* coz je obdobi vymezené kralovou
dlouho nemoci, ze které se 1¢¢il v Cechach a jeho nasledné cesté do zahraniéi, na kterou navazala
jeho cisaiska jizda. ''> Nejpozdgji vSak prvni redakce musela vzniknout pied kralovym
odjezdem do Rima. Jedna se o ¢lanky 6 az 98. Jak se dozvidame z ,,revokaénich* listin, tak prvni
znéni Maiestas Carolina patrné¢ Karel konzultoval s nékterymi ,,urozenymi muzi“ patrné

zastupci Slechty, ktefi na néj 1 piiveésili své peceté. Jednotlivé osoby vSak nejsou zndmy.

" SPEVACEK, Jiti, Karel IV: Zivot a dilo: (1316-1378), Praha 1980, 5.284.
121, BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 312.
3 Ditvod, pro¢ ddvam slovo revoka¢ni do uvozovek je vysvétlen v kapitole vénujici se ,,odvolani“ Maiestas
Carolina.
114 J. KEIR, Sporné otizky v baddani o tzv. Maiestas Carolinae, s. 60.
115 Kréle postihla tetraplegie, coZ je ochrnuti viech &tyfech kondetin.
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Vzhledem k organické tvorbé zdkoniku ovSem nékteré ¢asti byly pfidany pozdéji, konkrétné
pfedmluva a Givodni ¢lanky o potirani kaciit, byly k dilu pfipojeny az po cisafové korunovaci,
stejné tak dopliiky o procesnim a trestnim pravu'!'®. Tento zpiisob ,,nabalovani* jednotlivych
ustanoveni se na pravnické hodnoté dila, a pfedevSim na jeho systematic¢nosti negativné
podepsal. Bylo to zptisobeno tim, ze predevsim druha polovina dila (tzv. druha redakce) nebyla
plné dokondena jesté kratce pied pokusem o prosazeni zakoniku v roce 1355.''7 Prace pod

tlakem a nedostatek ¢asu na revizi a opravy se tedy na vysledné kvalité také podepsaly.'!'®

Janosikova a kolektiv ptedstavuji tezi o tfech krocich vyvoje zakoniku (aniz by je konkrétné
datovali, ¢i pramenné podlozili, opét se jedna o logickou konstrukci), kdy v prvnim kroku byly
shromazdény prameny prava v podob¢ jednotlivych obycejt, ty se nasledné usporadaly ve kroku
druhém a v kroku tfetim probghl stylizace ¢lankti do koneéné podoby. ! Jak jiz ale bylo feceno
vyse, konkrétni vyvoj tvorby zdkoniku byl o vyrazné slozitéjsi, jak bude rozebrano v nasledujici

kapitole.

Stejné jako o obdobi vzniku si nemzeme byt jisti ani konkrétnimi autory. Nicméné se da
pokladat témeét zajisté, Ze se na tvorbé zdkoniku podilel sdm Karel IV. a ¢lenové jeho kancelate,
zejména Jan ze Stiedy, ktery od roku 1352 zastdval pozici vedouci kralovské kancelaie.'?° Mezi
dalsi vyznamné ¢leny bliz§iho okruhu, ktefi se velmi pravdépodobné podileli na vytvofeni
zakoniku, 1ze zahrnout 1 dalsi vysoce postavené duchovni, a to napt. vyznamného radce Karla
IV., prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Vyznamnou roli pravdépodobné zaujali i notafi
Jindfich Penéznik a Petr z Loun, stejné¢ jako mistfi kralovské komory Zbynék Zajic

121

z Hazmburka, Rous z Litic a BuSek mladsi z Velhartic.””" K samotnému autorskému podilu

116 NODL, Martin, Maiestas Carolina, in: SMAHEL, Frantisek - BOBKOVA, Lenka (edd.). Lucemburkové.
Ceskd koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 244.
17 Tamtéz.
118 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOJTISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 17. Van&&ek, ve
své studii, hovofi ptimo o ,,bizardni zmét pokrivenych cCeskych pravnich instituci, nasilné vtésnanych do forem
stredovekych ,,ucenych prav*, naivné modernizovanych, rizné ,, vylepSovanych*,, jez byly uz kompilatorim
samym tézko srozumitelné “, viz V. VANECEK, Karlova zékonoddrnd cinnost, s. 107- 124. Tato myslenka, sice
optena o nékteré padné argumenty, neni nicméné dle mého nazoru prili§ piesné, resp. vyzdvihuje pouze jisté
negativni prvky, bez objektivniho zhodnoceni zakoniku jako celku. Zakonik je potad monumentalnim dilem,
které cilevédomeé upravuje moznosti posileni panovnické moci ve state, na kterém se ale podepsaly okolnosti jeho
tvorby, napt. nedostatek ¢au, ¢i neodhadnuti stdvajicich pomérii v ¢eském state. Na opacnou stranu. Spévacek ve
své knize SPEVACEK, Jiti, Karel IV: Zivot a dilo: (1316-1378), Praha 1980, dilo Maiestas Carolina hodnoti
jako: ,,Celkem velmi precizni fixovani zakladi panovnické moci*.
119p. SMRZOVA — V. KNOL — A. RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 37.
120 B, HERGEMOLLER (ed.), Maiestas Carolina, s. 31-36.
121 Tamtéz, s. 37.
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Karla IV. neni zndmo nic bliz§iho, nicméné nikde jinde nez v Maiestas Carolina nejsou tak
jasn¢ vyjadiené Karlovy myslenky a pohled na svét, coz je dano tim, ze Karel, nejspis ovlivnén
slavou své zdafrilé cisaiské korunovace, kratce pozbyl svého charakteristického pragmatického
pohledu na politiku a do Maiestas Carolina zahrnul své statopravni predstavy v kiist'alove jasné
podobé.'?? Vétsina autorli povazuje Karlovu spoluticast na tvorbé zikoniku za velmi

pravdépodobnou.

Na kanceléisky ptivod ukazuje i konstrukce jednotlivych ¢lanki. Témét kazdé ustanoveni je
uvozeno svou vlastni pfemluvou, ktera je podobna arenze listin a vzhledem k obratim a
institutim z kanonického prava je ziejmé, Ze autor zdkoniku byl velmi dobie sezndmen 1 s

nim.'?3

Velmi casto jiz byla v literatufe rozebirdna provazanost Maiestas Carolina s dal$imi
pravnickymi dily vrcholného stfedovéku. Zejména podobnost mezi Maiestas Carolina a
Konstitucemi z Melfy Fridricha II. byla na zékladé podobnych ideologickych vychodisek i
podobnych formulaci prokidzana pred jiz téméf jednim stoletim.'?* Zminéna ideologicka
vychodiska vyhazeji (podobné jako u lus regale montanorum) z ptresvédceni o bozském ptvodu
kralovské moci a zasad legibus solutus'? i rex est imperator in regnum suo. Na rozdil od IRM
nelze dovodit recepci fimského prava, rozhodné ne na urovni tehdejsi jurisprudence. Formulace
podobné fimskému pravu jsou malo Casté a jsou odvozeny z jinych neZ ptivodnich zdroj,
zejména z kanonického prava. Vyrazngjsi podobnost Maiestas Carolina s kodifikaénimi pokusy
zemského prava Premysla Otakara II. a Vaclava II. je nepravdépodobna, ovSem nelze to

stoprocentng potvrdit, ani vyvratit.!2°

122 Vané&gek ve svém dile o Karlové zdkonodarné ¢innosti dokonce oznacuji Karlovy myslenky za ,,do znacné
miry nic¢im jinym, nez pravnickou utopii. V. VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost, s. 107—124.
123 J KEJR, Prdavni vzdélanost v Cechdch, s. 128.
124 Viz J. HOBZEK, Majestas Carolina a imské prdvo, s. 4-17. Emil Werunsky toto téma ¢4ste¢né rozpracoval
jiz 1888, viz WERUNSKY, Emil, Die Maiestas Karolina, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichfte, Germ. Abt. IX, 1888, s. 64 a nasl.
125 Vyjadiené a mirné upravené nejen v ¢lanku 42: , Prrestoze podle lidského prdva stoji viddce nad v§emi zdkony
a soudi vSechen sobé podrizeny lid, aniz by sam vyl kymkoliv souzen “. V stejném ustanoveni ovSem autor
ponechava moznost zalovat ve sporech proti koruné jednotlivé kralovy tfedniky, ale nikdy ne krale samotného.
Tato zasada je dale vyjadiena i v ¢lanku 77: ,,A¢koliv nase krdalovska moc nepodléha zdakoniim . Viz. J. KEJR,
Pravni vzd&lanost v Cechach, s. 108, & SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir - ADAMOVA, Karolina —
LOJEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské, tematicka fada, Stat, Praha 2015.
126 1, BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 311-317.
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Maiestas Carolina byla také davana do souvislosti s podobnymi zdkoniky stfedni Evropy své
doby. Diiv¢jsi badatelé kvili casové blizkosti hledali propojeni mezi Karlovym zakonikem a
dal§imi pravnimi prameny, zejména zakonikem srbského krale Stépana Dusana a Statuty
polského krale Kazimira Velikého. V obou piipadech se zdalo byt propojeni jasné vzhledem
k ¢asové a prostorové blizkosti vzniku obou dél (Statuta vznikala od roku 1346, zakonik krale
Dusana byl vydan roku 1349). Jak naznacuje Kejt, tak tyto domnénky: ,, Dékuji za svou existenci
danym socialnim a ideovym proudim, které vtée dobé oviadali a ovliviovali i
zdkonodadrstvi“.'¥’. Dilezité je opét zminit, Ze oba zakoniky nakonec vstoupily ve viceméné
vSeobecnou platnost, zatimco Maiestas Carolina zlstala z vétsi ¢asti pouze navrhem. Co tyto
zakoniky spojuje je zajisté jejich snaha o jistou promeénu statu, a to kodifikaci prava, nicméné

konkrétni provedeni, a i ideologicka vychodiska se zna¢né 1i§i.!2®

2.2.3. VyhlaSeni a odvolani Maiestas Carolina
A7 do neddvna nebylo vyhlaseni Karlova zdkoniku vénovano mnoho pozornosti.!? Dlouho se

myslelo, Ze zdkonik vznikal s pfedbéznym souhlasem ¢asti stavil, ktery mél byt udélen tidajné
na zemském snému roku 1348, coz ovSem nelze spolehlivé dokézat. Je ovSem nutné zminit, ze
Karel velmi pravdépodobn¢ navrh zakoniku prezentoval ¢asti Slechty, protoze jak je zminéno

v ,,revokacénich* listinach, ¢ast §lechty na dokument piivésila své pedeti. 13

Co se vyhlaseni zékoniku tyce, je velmi pravdépodobné, ze kral nemél viibec v imyslu zakonik

prosadit na zemském snému'®!

a spiSe si zvolil cestu kolektivni pfisahy, ¢i dohody kréle a
Slechty, ¢imZ by zékonik vesel v platnost jakousi smluvni cestou.'*? K prvni redakci zakoniku
Cast Slechty takeé ptivésila své peceté, coz potvrzuje Karlovu pfedstavu ritualizovaného
smluvniho jednéni, potiebného pro piijeti zdkoniku.'*®> Nicméné po vzniku druhé redakce
nebylo mozné doufat v dobrovolné pfijeti zakoniku, které bylo pro jeho ti€innost nutné. Divody,

které vedly Slechtu k zaujeti tohoto stanoviska byly jiZ n€kolikrate zminény. O konkrétnim

127 . KEIR, Sporné otdzky v baddani o tzv. Maiestas Carolinae, s. 58.
128 M. NODL, Maiestas Carolina. Kritické postiehy, s. 22.
129 Tamtéz.
130 MEZNIK, Jaroslav, Odvoldni Maiestas Carolina, in: Memoriam Josefa Macka, Praha 1996, s. 53-61
B K moznému vyhlaseni zdkoniku na zemském snému ndm podava zpravu Bene$ Krabice z Weitmile, nicméné
je velmi kusa a tézko dokonce fict, jestli je viilbec s Maiestas Carolina spojena, ¢i hovofi o jinych pravnich
predpisech.
132 M. NODL, Maiestas Carolina, s. 26.
133 Nodl pracuje s myslenkou, Ze Karel IV. mohl byt inspirovan postupem papeZského statu pii ptipravé zakoniku
Constitutiones Sanctae Matris Ecclesie, ptipravovany v Italii od roku 1353, k némuz dala §lechta na zemském
snému souhlas, 1 pfes to, Ze zakonik jesté nebyl vyhotoven a zvetejnén. Viz. tamtéz, s. 30.
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zpusobu formovanim opozice vuci krali nelze kviili nedostatku pramenti mnoho spolehliveé
vypovedét, nicméné je jistd pravdépodobnost, Ze jednim z Celnych piredstaviteld mohl byt
jihoCesky rod Rozmberkd, ktery jiz pouhy rok po ,,odvolani* Maiestas Carolina vede proti krali

povstani.'3*

V piipadé vyhlaseni zékoniku nebylo mozné postupovat stejné jako v piipadé Zlaté buly, kterou
mohl jakozto cisar Svaté fiSe fimské vydat formou panovnického dekretu, i kdyz velmi dlouze
pfipravovaného a projednavané¢ho na snémech v Norimberku a v Métach a jednalo se tedy o

kompromis.

Toto neodhadnuti momentalni prichodnosti zdkoniku byva Casto spojovano s oslnénim Karla
IV. leskem nové nabyté cisarské koruny, jelikoz doufal, Ze mu prestiZ s ni spojena po ptijezdu
do Ceského kralovstvi pomtize prosadit jeho plany. Je také mozné, ze Karel IV. mél z doby pied
nastoupenim cesty do Italie ze §lechtickych kruhi piislib (spojeny s pfivésenim peceti na navrh
zakoniku), o némz mohl byt ujisStovan suitou, kterd ho doprovazela. Vyplyvalo by to z
inkorporace pro Horni Falc, v niZ se jakysi zdkonik (ve skutecnosti s nejvétsi pravdépodobnosti
Maiestas Carolina) ptipomina.'3* Nestalo se tak a Karel IV. byl nucen od prosazeni ¢eského
zakoniku (alespoit docasné) upustit. Velkou roli v tom hrala souvislost s Karlovou snahou o
prosazeni nastupnickych prav pro moravskou sekundogenituru a nadchézejici fimsky sném
v Norimberku, jehoz hlavnim cilem bylo projednani a schvaleni fi§ského zakoniku, Zlaté buly
pro #i3i,'3¢ k éemu byla zapotiebi také soucinnost a podpora stavii. Proto Karel IV. pragmaticky
,vyménil* snahu o prosazeni Maiestas Carolina za podporu Slechty v jeho momentalnim
stazeni.'’” Myslenky na Maiestas Carolina se viak nevzdal a nechté&l davat jeji nevyhlaseni do
souvislosti s odporem S§lechty. Z téchto diivodi rozeslal spole¢né se svym bratrem ceskym
pandim ,,revokaéni* listiny,'*® ve kterych prohlasuji, e zakonik shotel a nelze se tedy podle né;

fidit, jelikoZ jiz neexistuje, a navic na n¢j nebylo kolektivné ptisahano, takZe jako pravni norma

134 SIMUNEK, Robert — LAVICKA, Roman, Pdni z Rozmberka 1250—1520. Jizni Cechy ve stiedovéku, Ceské
Budgjovice 2011, s. 22.
135 Obsazena v MENDL, Bedfich (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae VI/I, Praha 1928, s. 3-4, k tématu také
BOBKOVA, Lenka, Pamét o pravech Ceského krdalovstvi a iizemnim rozsahu Ceské koruny. Zlatd bula pro
Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novovéeku, in: Per saecula ad tempora nostra, Sbornik praci k Sedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka, edd. Jiti Mikulec — Miloslav Polivka, Praha 2007, s. 138—146.
136 Karel IV. ve svych téméf 40 letech jest& nemél syna, zatimco jeho bratr, markrabé Jan Jindfich ano, viz L.
BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 314, ostatné Jan Jindfich se k ,,odvolani* Maiestas Carolina
z titulu Karlova nastupce pfipojil.
137 Tamtéz, s. 317.
138 Ze dne 6. fijna roku 1355.
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ani nikdy vyhlaSeny, ani G€¢inny nebyl. Jak piSe Nodl: ,, Karel IV. listinou ze 6. Fijna 1355 cesky
zdakonik neodvolal, nebylo totiz co odvolavat. “'*° Karlem prezentované (ve skute¢nosti fiktivni)
shofeni zakoniku mé¢la Slechtu uklidnit pfed dal§imi moznymi snahami o prosazeni zakoniku
v budoucnosti, které Karel IV. mohl planovat.!*’ Tato fikce byla také dilleZita proto, protoze
umoznovala panovnikovi zcela neustoupit slechtickym pozadavkiim a v ideologické roving si
tak udrZet tvaF svrchovaného panovnika, v té podobg, jak je vykreslen v Maiestas Carolina.'*!
Nicméné to byla prave Slechta, ktera se k zakoniku v soudni praxi obracela, o cemz svéd¢i i rany

pieklad Maiestas do CeStiny.

Nutno ale zminit, Ze timto vliv Maiestas Carolina na ¢esky pravni zivot u konce nebyl. I kdyz
ke snaze o jeho prosazeni jako platné kodifikace psaného zemského prava se Karel IV. nikdy

nevratil, tak Maiestas Carolina, ¢i jeji Casti potad mohla slouzit a také slouzila jakozto inspirace

a zdroje pro dal3i pravni pamatky Ceského kralovstvi.

2.2.4. Utinnost Maiestas Carolina a jeji dalsi osudy
Uz od pocatku vyzkumu Maiestas Carolina panoval nazor, ze se jednalo pouze o navrh

zakoniku zemské prava, ktery nikdy nenabyl u¢innosti. Do tohoto diskurzu bylo dle mého
vyrazné zasazeno vyzkumem Martina Nodla, ktery ve své praci Maiestas Carolina nastiiuje
moznost, ze Maiestas Carolina byla povazovana za platnou Karlem IV. a tim padem
pravdépodobné i jeho nejbliz§im okolim. Tento ndzor vyvozuje, z jiz vySe zminéné listiny o
inkorporaci Horni Falce, konkrétné z jeji némecké jazykové verze, kde se cisaf ptimo odvolava
na Maiestas Carolina, jehoZ platnost zdiivodiiuje souhlasem ¢eského panstva. Zahy sviij nazor
sice zméni, nicmén¢ Ize sméle vyjadrit mysSlenku kratkodobé planosti zdkoniku, 1 kdyZ bez
vyrazngj$ich praktickych dopadii. Dtlezity je ovSsem uz samotna skutec¢nost, ze Karel I'V., i kdyz

pouze nékolik mésicti do jeho fijnového ,,odvolani, zikonik za platny povazoval.!*?

Dale je podstatné zminit, Ze ncktera ustanoveni zédkoniku se Karlovi podatilo uvést v Zivot

jinymi zpUsoby, napf. v ¢lanku 40 obsazend povinnost vefejnych notaiti mit k provozovani své

139 M. NODL, Maiestas Carolina, s. 33.
140 1 SPEVACEK, Karel IV, s. 284.
141 M. NODL, Maiestas Carolina, s. 32.
142 Tamtéz.
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zivnosti povoleni. Toto, jakozto i omezeni ordali se mu podafilo dosdhnout v sou€innosti

s prazskym arcibiskupem, Arnostem z Pardubic. '+

Z Maiestas Carolina vychazely, ¢i ji byly alespon vyrazné inspirovany, také dvé slavné ceské
pravni pamatky, star§i Ordo iudicii terrae’** a mladsi tzv. Statuta. Ordo iudici terrae je latinsky
psanad pravni kniha, vytvofenad jako soukromd pravni pfirucka pro pravni praxi nezndmym
autorem, kterou s Maiestas Carolina poji to, Ze autor z ni piejima zhruba 10 procent ustanoventi,
145 tykajici se zejména prava procesniho. Pod vlivem Karlova zékoniku jsou v latinské verzi
Casto ustaveni (i kdyz upravena), alespon z Casti zachovavajici zakladni Karlovu myslenku, a to

posileni kralovské moci.'*® Na toto dilo, vytvotené kritce po Maiestas Carolina,'*’

navazuje
jeho ¢eska verze, znama jako Rdd prdva zemského, ktera vznikla ke konci druhé poloviny 14.
stoleti.'*® Nejedna se oviem o pouhy pieklad, jednotlivé verze se také obsahové lisi a ¢eska

verze obecné klade vétsi diiraz na obycejové pravo.

Povédomi o Maiestas Carolina se po jeho odvolani vytraci a nékolik desitek let o ném neni
pisemnych zprav. '* Zména nastava az v prvni poloviné 15. stoleti, kdy je nékolik ustanoveni
o odimrtnim pravu pouZito u dvorského soudu,'®® obecné se dostava do Sirsiho povédomi
Slechty, aby nasledovné bylo ze zdkoniku, jakozto ,,zaznamenani staré¢ho ceského prava“, udélan
vypis, ktery je pojmenovan Statuta. Toto dilo piebira ustanoveni Maiestas Carolina se
znaénymi zménami, tykajici se zejména zajiSténi kralovské moci, které i ve zménénych
podminkach nebyli Slechté pfili§ po chuti. Jako vyrazné pozménény Maiestas Carolina se
s notnou davkou historické ironie stava nastrojem Slechty proti tendencim posilovani kralovské

moci za doby vlady Jittho zPodébrad, jelikoz Slechta zpozménénych ustanoveni,

143 J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 49. VE&tsi nejasnosti panuji
v prosazeni dal3ich Karlovych ideji na zemském snému roku 1355, viz V. VANECEK, Karlova zdkonoddrna
cinnost, s. 113
144 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 94.
145 P, SMRZOVA — V. KNOL — A. RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 41.
146 Viz VANECEK, Vaclav, Ordo iudicii terrae a jeho poradi v pravnich pamatkdch ceskych. in: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1942, &i ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prava v ceskych
zemich, Plzen 2010, s. 53.
147 Stargi literatura, zejména VESELY, Jifi, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti. II.
Ziistani Prespurské, in: Prace ze seminate ¢sl. pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze,
Praha 1935, s. 31, ¢asto Ordo iudici terrae ¢asove chybné zatazuje pred vydanim Maiestatis Carolinae a nékdy
Ordo iudici Karlové zékoniku za ptedlohu.
148 K. ADAMOVA- L. SOUKUP, Prameny k déjinam prava, s. 53.
149 7. KEIR, Sporné otdzky v baddani o tzv. Maiestas Carolinae, s. 72.
150 J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koieny a inspirace velkych kodifikaci, s. 49.
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povazovanych za vSeobecné platné pro sebe vyvozovala prava a omezovala své povinnosti vici

panovnikovi.'>!

Maiestas Carolina se v takto vyrazné pozménéné podobé, kterd jde ovSem casto zcela proti
zakladnim myslenkam ptvodniho dila, stava G¢innym pravnim ptedpisem, jehoz platnost je
potvrzovana nejenom v dobé podebradské, ale i skrze vladu Jagelloncti, a dokonce je s nimi
pocitano i1 po vydani Viadislavského zrizeni zemského, prvni platné i i¢inné kodifikace ¢eského
zemského prava na uzemi Ceského kralovstvi.'>? Tyto statuta jsou pfipominéna jestd v redakci

Viadislavského ziizeni zemského z roku 1549, které se na né ptimo odvolava.'>?

151 7. KEIR, Sporné otdzky v baddani o tzv. Maiestas Carolinae, s. 71.

152 J, KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 50.

153 JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild, Z#izeni zemska Kralovstvi deského XVI. Véku, Praha 1882, s. 137-
138.
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3. Stavy v usili o kodifikaci zemského prava

Jako i na dalsi oblasti vefejného Zivota v Ceském kralovstvi, tak i na pravnim vyvoji statu se
znacn¢ podepsalo velmi turbulentni obdobi prvnich tfi Ctvrtin patnactého stoleti, zejména
husitska revoluce a pocetné dynastické zmény na Ceském tring.'>* Vzhledem k rozkladu
kralovské moci v Ceském krélovstvi se vyznamné ekonomicky i politicky posilila pozice
formujicich se stavl, zejm. nizsi Slechty a kralovskych mést. Naopak vyssi Slechta se o své

dlouho budované pozice zacala obavat.

Stavy se formovaly a personalné vymezovaly postupné. Napt. pansky stav se oficialné uzavira
roku 1501, kdy je vstup mezi pany podminén jejich svolenim (jednalo se tedy vlastn€ ve svych
disledcich o kooptaci) a navic musel uchaze¢ doloZit t¥i generace $lechtickych predki.!®
Obecné lze tict, ze se vSechny stavy v ¢eském prostiedi finalné dotvari v obdobi kolem roku
1500. Zejména panové usiluji o vyrazné zvyseni svého vlivu na chod statu.!>® Tomu pomohlo
také vyraznéjsi zakotveni jednotlivych stavovskych organti, napt. zemského soudu, snému ¢i
nejvyssich zemskych ufedniki, a jejich pravomoci. Jako jednim z dalSich moZnych zplsobii
dosazeni tohoto cile, se nabizi kodifikace zemského prava. Tentokrat ale ne ze strany panovnika,
ale pantl, ktera sama sebe za¢ina povaZovat za reprezentaci statu'’ a citi se proto opravnéna
takto jednat.!>® Navic ma k tomu mnozstvi diivodii. Vzhledem k neutéSené situaci ve staté, ve

kterém mnoho desitek let vlastn€ nefungovala ani jedna ze slozek moci (zdkonodarna, vykonna,

154 K dgjinam 15. stoleti ze syntetickych praci Ize zminit napt. CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1584—
1620, CORNEJ, Petr, Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, CORNEIJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské,
dil 5., 1402-1437, Praha 2000, BARTLOVA, Milena - CERMANOVA, Pavlina - NOVOTNY, Robert —
SOUKUP Pavel, (edd.), Husitské stoleti, Praha 2014. Ze starSich praci MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych
zemich: 1471-1526, Praha 2001.

155 BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel, Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 87.

156 K problematice stavovstvi dale napt. SMAHEL, Frantisek, Ndstin promén stavovské skladby Ceského
kralovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v
Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 72 a nasl. K problematice stavovstvi dale napt. KEJR, Jifi. Pocdtky
a upevnéni stavovského ziizeni v Cechdch. in: Pravnéhistorické studie. Praha 1997, s. 84. PANEK, Jaroslav,
Stavovstvi v predbélohorské dobé, in: Folia Historica Bohemica, Praha 1984, s. 163-219, VYBIRAL, Zdenék,
Stavovstvi a déjiny moci v ceskych zemich na prahu novovéku. (Nové cesty ke starému tématu), in: Cesky ¢asopis
historicky, Praha 2001, s. 725-759, NOVOTNY, Robert, Uzavirdni panského stavu a problematika nobilitact

v pozdnim stiedovéku, in: Evropa na konci stiedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku Smahelovi,
Praha 2004, s. 291-306.

157 J. Keji, Pocatky a upevnéni stavovského zizent, s. 67.

158 BOUBIN, Jaroslav, Ceskd "ndrodni” monarchie: k domdcim zdrojiim a evropskému kontextu kralovstvi Jiriho
z Podébrad, Praha 1992, s. 97, zde je také uvedena citace z PALACKY, Frantisek (ed), Archiv cesky VI, Praha
1872, s. 112, dle mého nazoru zasadni véta pro formovani Slechtické mentality v 15. stoleti: ,.kral dnes bude tento
a zitra jiny, ale rodové [panské rody] ziistavaji.
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ani soudni) se mozna kodifikace jevila jako feSeni, které umoziiovalo nastolit pofadek v zemi,
obnovit fungovani spravedlnosti (nyni jiz ovSem ve stavovském pojeti, ne odvozenou vyhradné
z bozské osoby panovnika) a zaroven elegantné dosdhnout svych cilt, jak ekonomickych, tak
politickych. Jako jedna z nejvétsSich prekazek k dosazeni téchto cilti se zacnou jevit kralovska
meésta, kterd se logicky snazi chrénit své zajmy, které jsou s t€émi Slechtickymi ¢asto v ptimém
rozporu, zejména v rovin¢ hospodaiské. Nemluve o tom, ze vzhledem k nefunkénosti zemskych
snému stat postradal nové zédkony a ty z predhusitského obdobi jiz nebyly dostacujici. To se
podepsalo také na mnozstvi sport, které byly feSeny mimosoudné, Casto nésilnou cestou, coz

rozhodné neprospivalo bezpe¢nosti v zemi, kterou panovnik dokdzal zajistit jen stézi.!%

Cesta ke kodifikaci v podminkach druhé poloviny 15. stoleti byla ovSem velmi slozitd. Nedfive
bylo vSak zapotiebi splnit nékolik podminek, jako napiiklad problém politické jednoty,
dostatecné silné, aby dokazala kodifikaci prosadit i navzdory ostatnim tc¢astnikiim politického
déni. Velmi oSemetnd byla také pravni piiprava mozného zakoniku, jelikoz k pfipravnym
pracim bylo zapotfebi shromézdit podklady, které byly ¢asto v rukou rozdilnych nézorovych
skupin. Vzhledem k politickému vyvoji, snaze o uklidnéni situace v ramci Zemi Ceské koruny
a dosazeni obecného dobrého se diivejsi po staleti trvajici odpor Slechty k sepsani zemského

prava postupné ménil.'®°

3.1. Snahy o kodifikaci zemského prava za vlady Jitiho z Podébrad?
V obdobi po husitskych valkach se mySlenka na kodifikaci zemského prava, nebo alesponi na

jeho uspofadani, znovu objevuje za vlady Jittho z Pod&brad.'! Nyni neni jejim autorem
panovnik, ale vyssi katolickd Slechta, kterd se sjednotila roku 1465 do tzv. Zelenohorské
jednoty, aby vytézila maximum z panovnikovy nesnadné situace, kterou mu silné hnuti
nesouhlasici s jeho politikou i setrvanim na trin€ pfinaselo. Od sepsani prava si slibuje posileni
své moci vuci Jifimu z Podébrad, jedna se vSak pouze o jednu z mnoha linii snah Zelenohorské

jednoty v jejim boji vici panovnikovi. V prosinci roku 1465 ptednesl jeden z hlavnich

159 p. CORNEJ, Cesky stat v dobé jagellonské, s. 112.
160 3 JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 34, k pojmu obecného dobrého déle napf.
ADAMCOVA, Karolina, Obecné dobré a idea spravedinosti v ceskych zemskych ziizenich doby predbélohorské
(se zaméFenim na 16. stoleti), in: Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Ceskych zemich
(1500-1619), Praha 2001, s. 101-112. ¢i EBERHARD, Wilfred, ,,Bonum commune “ v konkurenci mezi
monarchistickou viadou a stavovskou spolecnosti, in: Cesky ¢asopis historicky 102, 2004, s. 449-474.
161 J. KAPRAS, Prdvni déjiny zemi koruny ceské, s. 42.
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ptedstavitelll opozice, Jan Zajic z Hazmburka, krali pozadavky, ve kterych jim §lo zejména o
obranu stavovskych a finanénich vysad §lechty a hajeni celistvosti a prestize Ceské koruny. '¢?
Tyto pozadavky jsou déle ucelové rozpracovavany a na zakladé volné dostupnych soupist
zemského prava a udaju z rodinnych archivli byla vypracovéna tzv. Zprava stavovské komise o
svoboddach zemskych.'3 Sviij program Zelenohorska jednota vyznamné opira o pravni knihu
Ondieje z Dubé, Prdva zemskd ceskd, z konce 14.stoleti.'®* Zejména se to tyka jejich ¢lanki
118 a 135, pojednavajicich o omezeni vetejného piistupu k zemskym deskam, resp. o
svobodném nalézani prava, coz by paniim umoznilo vyrazné posilit svlij vliv na judikaturu
zemského soudu.!® Kral pied ozbrojenym konfliktem zvolil vyjednavéani s timto opozi¢nim
sdruzenim, které nakonec vyustilo v sjezd v Jindfichové Hradci, roku 1467, kde ob¢ strany
ptedlozili nalezené zemské svobody a prava. I pfesto, ze dohody nebylo dosazeno a cely konflikt
se nakonec rozrostl ve valku, tak tato jednani inspirovala fadu historikd k pfemitani nad
myslenkou, zda se ob¢ strany vlastné nesnazily shromazd’ovat zemské pravo k jeho kodifikaci
a k upevnéni svych zajma.'®® Je velmi pravdépodobné, Ze Jifi z Podébrad k této myslence
nesmeétoval, protoze prosazeni takovéhoto dila by pro néj bylo za stavajicich pomérti nemozné.
Opozice si zajisté prala n¢jaké pisemné potvrzeni ¢i posileni svych prav, ovSem spiSe formou
volebni kapitulace, ¢i néjaké ad hoc normy, nicméné na vytvoreni kodifikace zemského prava,
ktera by mohla vytvofit pevné zaklady fungovani statu, postradala schopnosti, prosttedky a
vlastné i politickou chut, jelikoZ jejich cildl se dalo dosdhnout snazsimi prostiedky.'®” Prozatim
je tedy myslenka na obecnéjsi sepsani zemského prava (v nejblizSim casovém horizontu)
opusténa a za vlady Jifiho z Podébrad neni obnovena. Krél jiz v roce 1471 umird a do Cela
Ceského kralovstvi je 27. kvétna 1471 zvolen snémem v Kutné Hote Vladislav, z dynastie

Jagellonct.

162 Jednota Zelenohorska vadilo zejména dle nich nezdkonné vybirani berni ¢&i kralovo pravo na odamrt, tedy

problémy, které mezi sebou stavy a panovnik fesili jiz po staleti. Viz J. BOUBIN, Ceskd "ndrodni” monarchie, s.
89.
163 PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv ¢esky V, Praha 1862, s. 362 a nasl.
164Vydano v CADA, Frantisek (ed.), Ondreje z Dubé Prdava zemskd ceskd, Praha 1930, k obsahu viz K.
ADAMOVA, — A. LOJEK- K. SCHELLE — J. TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 40, & K.
ADAMOVA- L. SOUKUP, Prameny k déjindm prava, s. 57.
165 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 2.
19 Napt. VANECEK, Vaclav, Déjiny stdtu a prava do roku 1945, Praha 1978, s. 167, ze nedavné literatury napf.
P. SMRZOVA — V. KNOL — A. RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 61.
167 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 33.
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3.2. Vznik Viadislavského ziizeni zemského
Situace v Ceském kralovstvi se méni s uzavienim Olomouckych smluv roku 1479, které

ukoncily vlekly konflikt mezi ,.Ceskymi krali“ Vladislavem Jagelonskym a Matyasem
Korvinem. Ukonceni bojii a rozdéleni c¢asti Koruny ceské mezi oba panovniky umoznilo
konsolidovat situaci v jednotlivych zemich. To umoznilo skupiné¢ katolickych panti, vyrazné
provazanych s jednotou Zelenohorskou, kteii jesté do nedavna byli ptivrzenci Matyase Korvina
v boji o ¢eskou korunu, navrat na zemsky sném a tim i do zemské politiky.!®® 1 kdyz byli na
snému bez spojenct, tak tato skupina po svém znovupfijeti do zemské obce za¢ne velmi aktivné
a cilevédomé prosazovat sviij program, piimo navazujici na pozadavky Jednoty zelenohorské.
Na svatovaclavském snému v zéii a fijnu roku 1479 tito panové opét vznaseji pozadavky piimo
smétujici k oslabeni panovnické moci, jako napf. maximalizovani poctu ceskych pant

v zemskych uradech a omezeni kralovskych pravomoci v oblasti soudnictvi.

Pro pozd¢jsi vyvoj se ukézalo jako zcela zasadni opraseni pozadavku na omezeni prava
kralovskych mést zasedat na zemském snému, coz bylo jednim z hlavnich vydobytkii husitské
revoluce, pfiznané jim roku 1436 Zikmundem Lucemburskym. Svych cila sice tentokrat vyssi
panoveé ziskali vyznamné pozice v kralovské radé a v zemskych ufadech, jelikoZ jako
predstavitelé katolické slechty byli pro panovnika vice divéryhodni. Vzhledem k tomu, Ze vyssi
Slechta tradi¢né obsazovala vétSinu postli v zemskych ufadech a hrala klicovou roli 1 na
zemském soudu a snému, tak se nelze rozhodnuti Vladislava II. usadit do Gfadii tyto pany, ktefi
jeste donedavna stéali v opozici vici predchozimu ¢eskému kréli, divit. Vzhledem k neutéSené
finan¢ni situaci panovnika byl panovnik také zavisly na financnich prostfedich Slechty, ktera

mu byla véfitelem.!”°

Utok na pozice kralovskych mést se jestd vice zostfuje roku 1484, kdy $lechta piichazi s novou
taktikou spocivajici v tom, Ze namisto, aby sama argumentovala proti ucasti kralovskych mést
na zemském snému, tak se snazila ,,dlkazni bfemeno* obratit a vyzyva mésta, aby sama
prokazala legalitu svého postaveni. Tohoto chtéla dosahnout sepsanim nebo sebranim zemského

prava, které by ukézalo, ze kralovskd mésta nemaji na tiast na snému pravni narok, coz by

168 P CORNEJ, Cesky stdt v dobé jagellonské, s. 43.
199 Panové se pokusili o omezeni jejich prava zasedat na zemském soudu.
170 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 227.

37



ptimo vedlo k posileni 3lechtického vlivu. Slechta zalala vystupovat z piisné racionalnich
pravnickych pozic, coz bylo zcela nové. Navic timto neriskovala kritiku, Ze pfimo uto¢i na
pozice méstského stavu a nestoji tak o klid a stabilitu v zemi.!”! KdyZ byl roku 1487 urovnan i
rozkol mezi obéma Slechtickymi stavy, spocivajici v poméru jejich zastupct na zemském soudu
(tzv. sedani v lavicich), nestalo jiz nic v cesté, aby Slechta vetejn¢ pozadovala sepsani zemského
prava. Proti tomuto postupu se kralovskd meésta, byt neméla pro podporu svého postaveni
mnoho argumentt, nemohla nijak ohradit, jelikoZz navenek se Slechta nesnazila zbavit svého
politického a ekonomického oponenta, nybrz znovu zavést poiradek v zemi. Kral samotny se
této inciativé nebranil, vzdyt za timto navrhem stala prakticky celd kralovska rada i ¢lenové
komorniho soudu.!” Timto za¢ala velmi trnité, tfindct let trvajici anabaze konéici az vydanim

Viadislavského ziizeni zemského.

Nic tedy nebranilo Slechté v zapoceti kodifikacnich ptiprav, vzhledem k neutéSené situaci ve
staté, zpusobené dlouhou nefunkénosti jednotlivych zemskych orgdnt a tim péadem i
nedostatkem své dobé odpovidajicich pravnich norem voli Slechta velmi logicky a funkéni
postup, spocivajici v dlouhodobém a intenzivnim vydéavani pravnich norem, formou nalezl
zemského soudu a usneseni zemského snému, které se mély stat (a také staly) zédkladem pro
budouci kodifikaci.!”® Od konce osmdesatych let 15. stoleti, je vydano mnoho nélezti a usnesen,
které maji pojistit roli Slechty ve stat€ a nakonec budou tvofit vice nez polovinu budouciho
zdkoniku.!” Nutno zminit, 7e ptedhusitskou pravni Gpravu nebylo piili§ mozné zohlednit,
jelikoz nepracovala s problematikou kralovskych mést, stejné tak se ptili§ nevénovala roli nizsi
Slechty, ktera vyrazné posilila své postaveni aZ ve spojitosti s husitskym hnutim, a tedy pouZiti
star$ich norem bylo pro partnery panského stavu nepfijatelné.!”> V tomto obdobi se vyrazné
rozviji uzivani snémovniho usneseni, tedy vlastné predchiidce zakona, které jako pramen prava
v raném novovéku za¢ind prevazovat nad soudnimi nélezy.!’® Kralovsk4 mésta se v této fazi

(jako ostatn€ v zadné jiné, az do vydani zakoniku) na pfipravée prakticky nepodili.

UK. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva, s. 102.
172 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 330.
173 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 88.
174 P CORNEJ, Cesky stat v dobé jagellonské, s. 121.
175 Tamtéz, s. 115.
176 MALY, Karel, Pravni kultura v ¢eském stavovském staté, in: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho
ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 57.
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I ptes snahy vyssi Slechty prace na kodifikaci vyrazné pokrocily az o desetileti pozdé&ji, kdy roku
1497 kdy se na zemském snému opét objevila otazka vzniku a podoby zdkoniku, ktery mél vyjit
tiskem. Na tomto snému se také kral vzdal prava odumrti a stanovil, jak se zemské Grady budou
délit mezi jednotlivé stavy. Kralovska mésta zde uhdjila pouze tfad podkomotiho, coz pouze
zvyraznilo prevahu §lechty na poli zemského prava. V fijnu roku 1499 vznikla komise,'”” ktera
m¢éla usporadat podklady pro budouci zakonik, a to jak snémovni usneseni, tak nalezy zemského
soudu, konkrétné byla povétena: ,,aby w to nahledli, coz se nalezuow dotyce wuobec, aby to
wybrano, bylo, coz jest potirebneho, a w jedny knihy wepsano, a to jiz potomné a buducnée aby
drzdno bylo za prawo. “'’® Tyto usporadané nalezy méla komise predlozit snému ke schvaleni
a vytvofit tak jadro zdkoniku. Vysledky své prace komise zvetejiiovala, takze se s nimi prubézné
mohli seznamit i panovnik a kralovskd mésta.!” Tento vybor, zodpovédny za shromazdéni
podkladii, byl sedmnactilenny, tvofeny 6 pany a 11 rytiii.'®® Mezi nimi miZeme najit 4
z nejvyssich zemskych tfednikli z panského stavu, a to nejvyssiho komornika, sudiho, sudiho
dvorského soudu a karl$tejnského purkrabiho za pansky stav. Vysoké zastoupeni nizsi Slechty
je zpusobeno tim, ze komise méla zejména pracovni charakter a jednotlivi rytifi zastavali
vyznamné role u zemskych soudd, ¢i u ufadu zemskych desek. Ze zemskych ufedniku byl ve
vyboru za rytite zastoupen druhy karls$tejnsky purkrabi. Nejvyznamnéjsi roli za rytifsky stav zde
ovSem zastaval byvaly purkrabi Prazského hradu, kralovsky prokurator a Clen kralovské rady,
rytit Albrecht Rendl z OuSavy, velmi schopny a ambicidézni muz s velmi flexibilnimi nézory,

L' Za svijj

jenz propiij¢il své schopnosti a znalosti pii pripravé zakoniku panskému stavu.'®
spoleCensky vzestup vyrazné vdécil rodu panti z Rozmitalu a 1ze divodné predpokladat, ze jeho
pravnické schopnosti hrali vyznamnou roli ve vzniku a koneéné podobé Viadislavského zrizeni
zemského.'® Pravé osoba, resp. jeji absence, ktera by mohla zastitit vznik kodifikace zemského

prava, byla jednim z diivodii, pro¢ ptiprava kodifikace trvala tak dlouho. Vyvstava dokonce

177 1. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska ziizeni, s. 53.

178 Kral Vladislav paniim kraje Caslavského, aby ucastny se &inili ptipravy k sestaveni knih zfizeni zemského F.
PALACKY, Archiv cesky V, s. 495.

179 J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 57.

180 Seznam jejich ¢lenti je uveden ve F. PALACKY, Archiv cesky V, s. 495-496.

181 K Albrechtovi z Ousavy v posledni dobé vysla zajima diplomova prace, ve které je obsazena relevantni
literatura a prameny, viz KORYTA, David, Albrecht Rend! z Ousavy (1 1522): vyznamny clen nevyznamného
rodu, Praha 2016, diplomova prace, vedouci prace Blanka Zylinska.

182 | KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koieny a inspirace velkych kodifikaci, s. 57.
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myslenka, nakolik byl vznik Viadislavského ziizeni zemského podminén ucasti Rendla na jeho

tvorbé.

Vysledky své prace predlozila komise roku 1499 krali Vladislavovi na snému v PreSpurku.
Osmdesat ¢lanka, které mu byly doruceny, kral schvalil. Vesly ve znamost jako Zustani
prespurskeé.'® Na snému s nim byla seznamena i mésta a vzhledem k jejich kompromisni
povaze s nimi také souhlasila. Zistani prespurské ovsem mélo ke konecnému zdkoniku jesté
daleko. Komise nadale pokracovala v praci. V bieznu roku 1500 na svém snému vyssi a nizsi
Slechta schvalila rukopis Viadislavského ziizeni zemského, doplnila ho a pied tiskem ho ptredala
na zavéreéné Upravy tfem ¢lenim komise, pantim Petru a Zdetikovi ze Sternberka, které
»doplnil“ rytit Albrecht Rendl z Ousavy, ktery se z nich nejvyznamnéji zaslouzil o kone¢nou
podobu zékoniku. Vyznamné¢ se v této dobé proménil 1 obsah a poselstvi zakoniku. Praveé v této
fazi jsou do Vladislavského ziizeni zatazeny ¢lanky, které ve své snaze o zménu pomérl zcela
ignoruji politickou situaci v zemi, spocivajici v omezeni (v praxi vylouceni) ucasti kralovskych
mest na zemském snému a omezeni kralovskych mést v zapisovani do desek zemskych. Toto
Kralovska mésta jsou jiz v tuto dobu zcela odstavena od vytvareni zakoniku a jeho tvirci tak jiz
nemuseli zakryvat jejich skute¢né cile, tedy posileni své moci na tkor panovnika a zejména

kralovskych mést.'8* Slechta si byla svou pozici natolik jista, Ze ani nezadala kralovo svoleni.

KdyZ v cervenci roku 1500 zakonik vySel tiskem a ptedstavitelé kralovskych mést se s nim
mohli sezndmit, museli byt dikci zdkoniku opravnéné zdéseni. Do zakoniku byly v nasledujicich
mésicich navic doplnény dalsi &lanky, podryvajici pozici mést.'®> Sok byl o to vétsi, kdyz
Viadislavské zrizeni zemské o dva roky pozd¢ji na zemském snému oficidlné schvalil Vladislav
II., a to 1 za kralovska mésta, ktera (alespont dle argumentace Slechty) zcela spadala do je jeho
sféry vlivu a nebyla tedy jiz samostatnd politicka sila. Rozhodnuti bylo nésledné zapsano do
zemskych desek. Mésta na tento sném pochopitelné pozvana nebyla a nemohla se tak 0¢inné

branit zapisu tohoto kralova uznani do desek zemskych.

Meésta se ovsem odmitala vzdat bez boje svého dlouho budovaného postaveni, coz vedlo k tomu,

7e namisto stability a bezpe¢i se Ceské zemé ocitly v nasledujicich témét dvou desetiletich

183 Viz VESELY, Jif, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti. II. Ziistani Prespurské, in:
Prace ze seminare ¢sl. pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze, Praha 1935.
184 ] PANEK, Cesky stdt a stavovska spolecnost, s. 16.
185 . JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska ziizeni, s. 54.
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v dlouhém a misty i krvavém konfliktu mezi dvéma zneptatelenymi stranami.'8® Zemé se
dostala na pokraj valky a v nékterych ptipadech i za néj. Zejména akce rodu Kopidlanskych,
Gutstejni, ¢i Slika a dal$ich $lechtict, z nichz néktefi byli prohlaseni za zemské $kidce a
opovédniky, vedly k fadé lokalnich ozbrojenych konflikti.!8” Ani akce mést, které se v Gervenci
roku 1502 zformovaly do vicemén¢ jednotného svazu, se neobesly bez excesii, zejména na poli
vztahu zemského a méstského prava. Za zminku minimalné stoji poprava Jana Kopidlanského,
¢i Jana Bavirka ze Svamberka. Bojkot méstského i zemského soudnictvi znepiatelenymi
stranami vedl k jesté hlubsimu propadu fungovani spravedlnosti v kralovstvi a byl pfi¢inou pro
upadek do stavu, ktery pivodné motivoval stavy pro uzavieni kodifikace prava. Soupefeni
stavli, omezeni politického a soudniho zivota a chiesténi zbrani znemoznilo v zemi nastolit
ucinné fad a potadek, coz vytvotilo zivnou plidu pro lapky, loupezivé rytite a dalsi zivly z fad
prostého obyvatelstva i $lechty.!®® Obé& skupiny doufaly, Ze za sou¢asnych okolnosti nedojdou
potrestani. Tento stav nebyl fesitelny bez spoluprace vSech stavii. Prikladem miizou byt akce

Gutstejnd, ¢ bojkot zemského soudu ze strany Slikd.'®

Ani svaz kralovskych mést, ani Slechta nebyly ochotni ustoupit ze svych pozadavki. Situace
nebyla dlouhodobé udrzitelna, ale zarovein se nedala rychle vyfesit rychlym vojenskym
vitézstvim, jelikoz obéma strandm chybélo odhodlani vést krvavou valku potom, &im si Ceské

zemé v prubchu 15. stoleti prosly.

Tento hluboky rozkol se podafilo zaZzehnat po mnoha dil¢ich krocich, vytyCujici cestu
k budoucimu kompromisu, az vydanim doplnku k Viadislavskému ziizeni zemskému, tzv.
Svatovaclavské smlouvé v roce 1517,'° tvofenou preambuli a 54 ¢lanky, kterou se podafilo

nastolit alespont néjaky modus vivendi a Castecné 1 navrat pred krizové udélosti. Kralovskym

186 Kromé syntetickych praci o daném obdobi zejména: PESEK, Jiii — ZYLINSKYJ, Bohdan, Méstsky stav v boji
se Slechtou na pocatku 16. stoleti, in: Folia historica bohemika, ¢. 6, 1984, s. 137-161. MARTINOVSKY,

Ivan, Zdpas o uzndni Viadislavského ziizeni zemského, in: Ustecky sbornik historicky, 1983.

187 K osobé Jana Kopidlenského viz STAING, Jiti. Piibéh odbojného zemana Jifiho Kopidina. in: Studia
iuvenilia MMIV-MMYV. Sbornik praci mladych historikti, Ostrava 2006, s. 35-46, blizsi pohled na rod
Kopidlanskych viz MONIK, Milan, Opovédnik Jiii a epilog rodu Kopidlanskych z Kopidina, in: FELCMAN,
Ondfej (ed.), Vychododeské listy historické, Usti nad Orlici 2009, s. 5-25.

188 p KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 57.

189 Tamtéz, 58.

190 K ni viz MALY, Karel, Svatovdclavskd smlouva — tiidni kompromis mezi $lechtou a mésty z r. 1517, in: Acta
Universitatis Carolinae- Philosophica, /2, 1955, FRANCEK, Jindftich, 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva.
Urozeni versus neurozeni, Praha 2006.
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méstiim se podafilo udrZet si svou pozici na zemském snému,'®! nicméné byl vyrazné narusen
jejich dosavadni hospodaisky monopol na vyrobu piva, coz napomohlo k rozmachu
vznikajiciho $lechtického reZijniho velkostatku.'? Vyfesena byla také otazka koliznich norem,
tedy otazky ptislusnosti zemskych a méstskych soudii k cleniim jednotlivych stavii. Dilo bylo
dale pouzivano, dopliiovano a redakéné mnohokrat revidovano. Kromé Svatovaclavské
smlouvy byly jako dodatky k Vladislavskému zfizeni zemskému postupné piipojeny jesté dalsi
dokumenty. Jedna se o Zrizeni o rucnicich z roku 1524, které se snazi o regulaci palnych zbrani,
zejména téch uzivanych poddanymi.'”® Narovndni o hory a kovy z roku 1534 se vénuje hornimu
pravu a rusi a meéni nékterd ustanoveni IRM. Panovnik se zde ve prospéch slechty vzdava prava
tézit jiné kovy, nez zlato a stiibro. Ke vztahu k drahym koviim je také snizen podil panovnika

na vynosu z té€zby, tzv. urbura.

Poslednim dodatkem je traktat krdlovského prokuratora Jakuba Mensika z Menstejna O mezich,
hranicich, soudu a rozepri mezni z roku 1600, ktery shrnoval pravni obyceje dulezité pro spory
o hranice pozemki a vytvari zde procesni pravidla pro kondni mezniho soudu, ktery mél

takovéto spory fesit.

Vice nez jedno stoleti tvoii Viadislavské zrizeni zemské pilit pravniho zivota v Ceském staté a
zustane jim az do vydani Obnoveného ziizeni zemského roku 1627. Sama Svatovaclavska
smlouva se stala zdkladem pro souziti mezi stavy aZ do zavedeni VSeobecného soudniho fadu
roku 1781, kterym z velké €asti rusi stavovska privilegia, jelikoZ jiz operuje se zasadou rovnosti

stran.!?*

3.2.1. Obsah zakoniku a jeho vliv na postaveni panovnika
Vladislavské zrizeni zemské z roku 1500 bylo piivodné tvoteno 554 necislovanymi clanky, ke

kterym byly priib&zné priddvany dal§i.' Jsou v ném obsaZeny viechny tradiéni odvétvi prava.
Zakonik je ovSem ponckud chaoticky a jednotlivd ustanoveni prakticky nejsou jakkoliv
uspotadana do jakychkoliv vys§ich tematickych celkii. Clanky také nejsou specialng

formulovany, zdkonik se snazi vzbudit co nejvetsi pocit starozitnosti. Témét kazdé ustanoveni

191 Pravo hlasu mést na zemském snému bylo uznano jiz diive, roku 1508, ve Svatovdclavské smlouvé se o ném
proto nehovofi.
192K této problematice napt. VAREKA, Marek, Rezijni velkostatek na predbélohorské Moravé, Prostéjov 2018.
193 Z¥izeni o ru¢nicich obecné omezuje uzivani stielnych zbrani poddanymi. Vladislavské ziizeni zemské ru¢nice
omezuje pouze ke vztahu k myslivosti, viz ¢lanky 554 a 555
194 p KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 83.
195 Kreuz a Martinovsky v jejich kritické edici text rozdé&lili na 576 ¢lanka.
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zaCiné slovy: ,, Nalezli vitbec za prdvo “, coz mé evokovat, ze se vlastné nejednd o zadné novum,
ale vlastné o jiz ddvno platné pravo, které je v zakoniku pouze shromazdéno na jednom misté.!*°
Velkéd c¢ast jednotlivych ustanoveni jsou v zdkoniku napaséna tak, jak byla formulovana
v zemskych deskach. Vzhledem k tomu, Ze byl zakonik piijiman ve spéchu, nebyl na Sirsi

redakéni prace &as.!”’

Zakonik je zcela zaloZzen na Ceském obycCejovém pravu, s témef nulovym vlivem prava
timského, i kdyz byl shledan jisty vliv Justinianovych kodifikaci v rozdéleni dila.'”® Uzemni
ptsobnost Vladislavského zfizeni zemského se omezovala na Ceské kralovstvi, nicméné
s jistym piesahem, zejm. co se ty¢e zvlastnich prav pro dalsi obyvatele Zemi Koruny ceské,

napf. co se usazovani Moravanti v Cechach tyce.

Jednotliva odvétvi zemského prava nejsou obsahové vyCerpana. Zakonik je tak z jisté Casti
soubor onéch narychlo pfijatych usneseni a nalezi zemského snému z 80. a 90. let patnactého
stoleti. Nesystemati¢nost zdkoniku vSak automaticky neznamenad, ze zakonik zcela postradal
smysl. Cilem autort ani zdkonodarce nebylo pfijeti vSe objimajici kodifikace prava, kterd by se
m¢ela stat jedingm pramenem prava, a to ani pro jedno odvétvi prava. Misto toho se snazili
vyiesit pro né palivé otazky tehdejsi doby a zbytek nechali v rukach zemského soudu a
zemského snému. Zakonik totiz svobodné nalézéani prava ptili§ neomezuje a z tohoto hlediska
se nejednd o tak velkou revoluci na poli prava, jak by se od prvni kodifikace prava zemského
dalo o¢ekavat.!”® Spise nékteré &asti, které byly pro autory dileZité, zakonik vyzdvihdva a

kodifikaci potvrzuje jejich dtlezitost.

I pfes svou vSeobecnost Ize v zdkoniku vysledovat odvétvi, kterd jsou rozsahleji upravena nez
jina. Prekvapivé se mezi n€ vSak nefadi soubor pravnich norem, které bychom dnes oznacili
jako ustavnépravni, tedy ty, které se tykaji fungovéani statu a jeho nejvySSich organii. Pro
podminky vrcholného stfedovéku a raného novovéku je dle mého nazoru vice pfiléhavé staré
oznaceni pro tento obor prava, a to statni pravo. Pravé s nim byva Vladislavské ziizeni nejvice

spojovano. Ve skutecnosti se mu vSak vénuje pouze zlomek ustanoveni, jejich dopad ovSem

196 p KREUZ — I. MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 48.
197 Tamtéz.
198 p. SMRZOVA — V. KNOL — A. RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 61, P. KREUZ — 1.
MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 48.
199 J KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koieny a inspirace velkych kodifikaci, s. 58.
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znacny, jelikoz se ze své podstaty vénuji zdkladnim otdzkdm fungovéni statu napi. v oblasti
snémovnictvi a postaveni panovnika.??® Ty jsou vymezeny zejm. v &lancich 473 az 491 pod
nadpisem ,,Milosti krdalovské ! Jak jiz bylo zminéno, zdkonik neni vyluény a vsechna
panovnikova prava nevyjmenovava a neupravuje, jestlize nesméiuje k jejich zmén€, popi.
jestlize to neni z obsahového hlediska zapotiebi. Nevylu¢nost zdkoniku vyplyva z ¢lankt 493 a
575, kde je soudctim ddna moznost: ,, vedlé prelicenie a svedomie suditi, jakoz od starodavna

byvalo. “*%?

Velké pozornost je vénovana postaveni panského a vladyckého stavu pii zastavani zemskych
ufadll a zaseddni na zemském snému. Témito ustanovenimi, kterd jsou rozesetd po celém
zakoniku, Slechta, zejména ta vyssi, upeviiuje své postaveni. Dtlezitost Slechty je vyzdvihnuta
uz v predmluvé dila: ,, 4 také jest to s pilnosti ziiezeno a vazeno, kterak napred pansky stav pri
uradech zemskych a pri soudu zachovan byti ma a potom stav rytiersky pri uradech zemskych a
oru soudu zachovan byti ma. “ Je jasné€ urceno, jak a kym jsou jednotlivé ifady obsazeny (¢lanky
236 az 242) a komu jsou jejich predstavitelé za svou praci odpovédni. Dle ¢lanku 215 se zemsti
ufednici nezodpovidaji pouze krali, ale i ,, vSem pdnuim, rytierstvu i vsi obci Kralovstvie
Ceského “,*%? tedy staviim. Stejné tak piisahaji i prisedici zemského soudu. Z t&chto stanoveni a
celé dikce Viadislavského zrizeni zemského jasné plyne predstava Slechty o statopravnim
uspotadani Ceského kralovstvi, ve kterém nejsou pouze sluzebniky krale, ale spoleéné s nim se

podileji na fungovani zem¢.

Je dulezité si uvédomit, ze Viadislavské zrizeni zemské neni Ustavou jako takovou, 1 kdyZ jsou
v ném obsazeny normy, které by to mohly naznaCovat. Cilem zdkoniku neni upravit vSechny
otazky fungovani statu, vzjemna prava a povinnosti jednotlivych statnich organt a ¢initeld, ale
pouze upfesnit a zakotvit urcity okruh pravidel, ktera pfedev§im na Gstavnépravni irovni maji
slouzit k posileni vlivu Slechty na ukor kralovskych mést a dale napt. problematiku zastavani

zemskych Ufad{i a prava a povinnosti zemskych tiednikii.>** Za prvni tistavu v klasickém slova

200 Napt. nové statopravni postaveni mést je ,,odbyto* ve dvou €lancich, konkrétné 576 a 492.
201 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOIJTISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 237.
202 Tamtéz, s. 265.
203 Tamtéz, s. 173.
204 J. KALOUSEK, Ceské statni pravo, s. 276.
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smyslu lze na ¢eském Gzemi povazovat az Ceskou konfederaci z roku 1619, kterd se prave snazi

vytvofit novy funkéni systém fungovani, vyrazné odlisny od toho predchoziho.?*

Zdaleka nejvétsi pozornost vénoval Vladislaviiv zdkonik Gpravé soudl a procesu pied nimi,
zabyva se upravou hlavnich Slechtickych soudu, tedy vétSiho a menSiho zemskému soudu i
dal§ich &asti soudni soustavy napf. soudu dvorského a komorniho. Clanky o soudu jsou
umistény hned za ptedmluvou dila, ¢imz je vyzdvihnuta jejich dilezitost. Kromé personélniho
obsazeni, pravomoci a zékladnich pravidel fungovani se kodifikace zamétuje hlavné na upravu
procesu pied zemskymi soudy, hojné jsou zastoupené ¢lanky o tom, jak maji probihat ptihony.
Velké pozornost je vénovana také soudni exekuci neboli vykonavacimu ¥izeni.?*® V navaznosti
na soudy je také upraveno fungovani uradu zemskych desek, obzvlasté co se zapist do desek
tyce. Rozsahle je také pojednano o jednotlivych soudnich, ¢i tfednich poplatcich, vazané na
konkrétni ¢innost jednotlivych Gfednik(.?®” Neopomenuty jsou i diilezité instituty procesniho
prava, napfiklad promlceni (resp. vydrzeni), Uprava dikaznich prostfedkii a ptisluSnost
jednotlivych soudti. 2°® Ta byla dle ¢lank 455 a 47 zaklddana piislusnost soudu dle stavovské

ptislusnosti pohnaného.

Stiedovéké a ranénovoveke pravo sice nepracovalo s délenim prava na soukromé a vetejné,
nicméné 1 tak lze ve Viadislavském zrizenim zemském jednotlivé Clanky takto rozdélit. Oblast
soukromého prava hmotného je v zdkoniku nahodile upravena na vice mistech, se zamétenim
na zékladni problémy dneSniho prava obcanského. Kromé vymezeni zékladnich terminu
tykajicich se vlastnictvi, se jedna hlavné o zptisoby piechodi, resp. prevodi majetku, bud’ cestou
smluvniho (obsahle upravena trhova neboli kupni smlouva) nebo skrze pravo dédické.
Pozornost je zde také vénovéna ustanovenim o nedilu, tedy Slechtickému podilovému
spoluvlastnictvi, v rdmci této Upravy je vénovana vyzdvihnuta moZnost vypofadani ,,nedilu*

moznosti z n¢j vystoupit (tzv. rozdil). V ramci dédického prava je upraveno mnozstvi institutd,

205 K Ceské konfederaci a jejimu ustavopravnimu piinosu ADAMOVA, Karolina, Prvni ceskd federativni tistava
z roku 1619, Praha 2009.

206 To je relativné sofistikované déleno, podle toho, zda je fizeni vedeno proti penéziim, ¢i nemovitym vécem,

s tim, ze ochrané vlastnického prava k nemovitostem je poskytnuta vétsi ochrana, spocivajici ve vétSim mnozstvi
ukont, které byly pottebné k jejich odejmuti ptivodnimu vlastnikovi a pfevedeni na vlastnika nového.

207 Napf. urednikii zemskych deset nebo komorniki provadéjicich pihony.

208 Proml¢ent, resp. vydrzeni se tykaji €lanky 230 a nésl., ve sttedov&ké pravnické literatuie byvaji tyto pojmy
ne¢kdy zaménovany, nejspise proto, protoze vydrzeni jednoho znamena promlceni prav druhého, v navaznosti na
zasadu longa possessio parit ius. Viz napt. E. KANTOROWICZ, Dvé téla Krdle, s. 121. Z dikaznich prostfedka
se velka pozornost vénuje pfisaham.
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jako odumrt, ¢i zaveét (ksaft). Rozpracovano je zde i pravo smluvni (obligaéni), zejména

problematika zajisténi dluhti, naptiklad formou ruceni, ¢i zastavniho préava.

Dale je v kodifikaci upraveno pravo rodinné, spojené se statusovymi otdzkami a postaveni zen
a (nemanzelskych) déti, se zaméfenim na vdovy a sirotky, jejichZ ochrana obecné spadala pod
pojem obecné dobré. Ve spojitosti se sirotky je také pojedndno o institutu porucenstvi,

spoCivajici v zastupovani téchto osob.

Z oblasti vefejného prava se zdkonik vénuje kromé prava statniho i pravu trestnimu, jez mélo
chranit zejména objekty, které povazoval stavovsky stit za dilezité, tedy napf. jeho instituce.?”
Opomenuty, ale nezustaly ani ,klasické”, trestné ¢iny, jako kradez, loupez, ¢i vrazda. Proti
pachateliim takovych ¢inli se mé&lo postupovat s nejvétsi tvrdosti.?!? Pravé trestni pravo ziistava
témet jedinou oblasti Viadislavského trizeni zemského, kde je protiméstsky charakter tohoto
zdkoniku otupen a je vybizeno ke spoleénému postupu vii¢i psanciim a zlo¢inctim.?!! Relativné
okrajove jsou zastoupeny i dalsi odvétvi prava, jako napf. spravni (resp. ustanoveni tykajici se
niz8ich slozek statni spravy)*'? finan¢ni, &¢i pravo neprivilegovanych vrstev piedev§im

poddanych, duchovenstva a Zidt.2'?

Velmi téZko by se hledalo n&jaké odvétvi prava, které je v zdkoniku zcela neopraveno, vénuje
se (1 kdyz nékdy pouze povrchné) v§em hlavnim pravnim obortim, které v byly na poc¢atku 16.

stoleti znamy.

Celkove lze tict, Ze se Viadislavské ziizeni zemské vénuje primarn¢ dvéma hlavnim otdzkam. A
to sepsani ustanoveni, vénujicich se problematice procesniho 1 hmotnépravniho zakladu, ktery
byl potiebny pro hladsi fungovani tfadu zemskych desek a soudt, tedy vétSsiho a mensiho soudu
zemského, dvorského a komorniho soudu. Druhou hlavni otazkou, k jejiz vyteSeni zakonik

sméfoval, bylo upraveni vzajemnych prav a povinnosti mezi panovnikem, zemskymi tfedniky

29 iz MALY, Karel, Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti, Praha 1979, s. 10.
210 Viz ¢lanek 564.
211 Jiz v pfedmluvé je vyslovné naznadeno, Ze se s mésty jako rovnocennym partnerem nepocita a v zemskych
ufadech a soudnictvi jsou odkazani, pouze na své vlastni méstské soudy, a to navic jenom v piipadech, pokud:
,, DI svych méstskych soudech o méstsku véc, zachovani byti maji.
212 Jako napf. krajskych popravctl.
2130d ¢aslavského snému nedisponovali duchovni moZnosti u€asti na zemském snému a uz8im slova smyslu tedy
i na fungovani statu, bylo tedy o nich pojednano oddélené od vrstev ,,privilegovanych®, které toto pravo méli.
Jejich ,,neprivilegovanost je tedy Castecne¢ dana prave touto negativni definici, i kdyZz samoziejmé i vlivova a
majetkova zakladna katolické cirkve byla po husitskych valkach vyrazné zasazena. P. KREUZ — 1.
MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 50.
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a stavy Ceského kralovstvi. Ostatni ustanoveni, jako napf. o trestnim pravu, &i o statusovych
otazkach, maji i pies své opodstatnéni vedlejsi charakter. Vzhledem k nevylucnosti zdkoniku je
to navic i pochopitelné, jelikoz autofi pracovali s tim, Ze problematika, ktera v zakoniku nebude
zahrnutd, bude pofad upravena jinymi prameny prava, zejména obyceji. Znacné politické a
spoleCenské zmény zpisobily, ze Vladislavského zfizeni zemského bylo Casto dopliiovano a

upravovano, aby na tyto zmény mohlo reagovat.

3.3. Vybrané kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé
Pravni vyvoj v Ceském kralovstvi byl souéasti $irsiho sttedoevropského pravniho vyvoje, ktery

se vyznacuje vyraznym zvySeni poctu kodifikaci zemského prava na pielomu sttedoveéku a
raného novovéku, I1ze tedy dle mého nazoru hovotit o druhé viné kodifikaci, nasledujici po viné
prvotni na pelomu stoleti 12. a 13.2!* Tyto kodifikace se ¢asto vyznacuji nepfili§ vysokou
urovni systematiky a podobnym obsahem pravni upravy, zaméfené zejména na pravo procesni,
policejni piedpisy a prava znevyhodnénych osob, vdov a sirotkd.?!® Iniciativa jejich vzniku

vychazela jak ze strany stavi, tak zemépana.

Pravé zemépan stal za kodikacnimi pracemi v Sasku (Landes Ordnung So Hertzog Ernst,
Churfiirsst, und Herzog Albrecht zu Sachse, Gebriidere, von wegen mancherley Gebrechen)*'°
zroku 1482 a zejména Konstituce Saského kurfirstvi zroku 1572) a Bavorsku. Zde bylo
zakoniku nékolik, po uspofadani obycejového prava zlet 1474 az 1501 vznikl na zakladné
sjednoceni Bavorska roku 1516 jednotné zemské ziizeni, Das Buch der gemeinen Landpot,
Landsordnung, Satzung und Gebreuch des Fiirstenthumbs in Obern und Nidern Bairn.?'” Jeho
prosazeni bylo nicméné pro odpor stavi komplikované. Pro Horni Bavorsko byl roku 1518
vydano nové zemské ztizeni Reformacion der Bayerischen Lanndrecht. Jak saské, tak bavorské
kodifikace spojuje, krom¢ iniciativni role zemépdna, také vyrazny vliv fimského prava,

zplsobeny tim, Ze zem&pan na ptipravé kodifikaci spolupracoval s uéenymi pravniky.?'® V obou

214 7 JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska ziizeni, s. 34.
215 Tamtéz, s. 35.
218 LINGELBACH, Gerhard, Landesordnung in Sachsen und die Rechtsreformen im 16. und 17. Jahrhundert —
dargestellt am Beispiel der Entstehung der "Kursdchsischen Konstitutionen”, in: Vladislavskeé ztizeni zemské a
pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 310.
217 SCHLOSSER, Hans, Die Landesordnungen in Bayern im 16. und 17. Jahrhundert. in: Vladislavské ztizeni
zemské a pocatky tstavniho ztizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 295.
218 J JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizent, s. 38.
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zemich byly také zakoniky Casto revidovany, ¢i nahrazovany novymi zakoniky. Kodifikace
prava se v razné podob¢ nevyhnula ani ostatnim némeckym a rakouskym zemim, obzvlasté

Tyrolsku.

Z iniciativu a za pomoci stavii vznikala kodifikace prava i v Polsku.?'? Jiz v roce 1506 vysla
tiskem velmi obsahla kodifikace polského kancléfe Jana Laskiego, po ném pojmenovana jako
Statut Laskiego, jednalo se o sbirku soudnich rozhodnuti, usneseni snému, kralovskych dekreta
1 méstského prava. V ndvaznosti na snahy malopolské Slechty vznikal zdkonik nazvany
Korektura praw, ktery byl sice roku 1535 na snému v Piotrkowu odmitnuta, nicméné¢ i presto se
jedné o cenou pravni pamatku, jejiz autofi méli ambici piekonat polsky pravni partikularismus
a dat za vznik kodifikaci, kterd bude hlavnim pramenem prava pro celé Polsko.??’ Polsko se
dockalo kodifikace prava procesniho Formula processus z roku 1523.22! Bouilivy kodifikaéni
vyvoj zazila také Litva, kde mezi lety 1529 az 1588 doslo ke tfem kodifikacim litevského préava,

k tzv. litevskym statutiim.>*

V Uhréch se nepodaftilo jednotnou kodifikaci prava trvale prosadit, i kdyz ptivodné snaha o to
vychazela jak ze strany kréle, tak stavii.??* Navrh kodifikace z roku 1514, jménem Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariie partiumque adnexarum z pera Stdpana
Verboczyho nebyl pro nesouhlas vyssi Slechty piijat a ztistal tak pouze pravni knihou. Nicméné
se 1 presto stal pro svou kvalitu a obsdhlost zna¢né€ pouzivany v praxi. Obsahové se Verbdczyho
dilo vénuje jak pravu Slechtickému, tak méstskému, zejména ovSem pak soukromému pravu.
Upraveny jsou zde vsak i dal$i hlavni pravni odvétvi.?>* Tento soubor uherskych obyd&ejt,

snémovnich usneseni a soudnich ndlezl zlistal pramenem uherského prava az do jeho nahrazeni

219 KACZOROWSKI, Wiodzimierz — SEREDYKA, Jan, Polskie konstytucje sejmowe od kovica 15 do potowy 17
wieku, in: Vladislavské ziizeni zemské a po¢atky tstavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001,
s. 348.

220 j KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 67.

2! Tamtéz.

222 KOSMAN, Marceli, Ewolucja ustrojowa i poczqtki konstytucjonalizmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim na tle
prawodawstwa Polski i Europy srodkowej (16 - potowa 17 wieku), in: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky
tistavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 362.

223 ] JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska zizeni, s. 42. JANIS, Dalibor, Verboczyho Tripartitum a
zaklady ustavniho ziizeni Uherského kralovstvi, in: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v
Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 394.

224 TamtéZ, s. 396.
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zakony vzniklymi v letech 1948-1950 v ramci pravnické dvouletky a vyznamné tak ptispél ke

stabilizaci uherské spole¢nosti i pravni kultury.??’

3.4. Zemska ziizeni v ramci Zemi Koruny ceské
Po vydani Viadislavského zrizeni zemského roku 1500 nasledovaly kodifikace praveé i

v ostatnich zemich Ceské koruny. Zpravidla byly oznadovany pravé jako zemska ziizeni a jejich
vznik se lisil v kazdé jednotlivé zemi. Nejintenzivnéj$i prace na zemskych ziizeni probihaly
v Moravském markrabstvi, kde se jiz v prvnich dvou desetiletich 16. stoleti stavy v Cele se
Slechtou snazi o sepsani zemského prava a posileni bezpecnosti a pravniho fadu v zemi, napf.
formou policejnich fadd. Pied schvalenim prvniho zemského ziizeni (které je vydané soucasné
s uzavienim zemského miru a tvofi s nim celek) z roku 1516 nahrazovaly roli zakladniho pilife
pravniho fadu zejména zemské landfrydy a pravni knihy, zejm. tzv. Kniha tovacovskd,
moravského hejtmana Ctibora TovaCovského z Cimburka. V ndvaznosti na velky nartist materie
zemského prava byla jiz v 20. letech zahajena stavovska iniciativa na vydani aplného zemského
zfizeni., kterd vedla po uzavieni kompromisu s krdlem Ferdinandem I. k uzavieni Zemského
zrizeni Markrabstvi moravskeho roku 1535, na které navazovala moravska zemska ziizeni

vydana v letech 1545, 1562 a 1604.2%

Moravska zemska zfizeni se spole¢né s Viadislavskym zrizenim zemskym stala inspiraci a
vychodiskem pro zemska zfizeni ve vedlejSich zemich Koruny ceské, tedy v Horni a Dolni
LuZici a zejména ve slezskych kniZectvich.??’ Ve vsech téchto ptipadech piedchazela vzniku
zemského zfizeni panovnickd privilegia, ve kterych byly obsaZeny policejni a procesni
predpisy.?*® V pripadé Horni LuZice zde je$té byla feSena problematika sporti $lechty a mést,
ktera byla vzhledem k jejich spojeni v tzv. Sestimé&sti v Horni LuZici znaénou politickou

silou.??’ Toto soupeteni se stalo zakladem snahy o sepsani prava a tedy i o vymezeni vzajemnych

225 KLIMKO, Josef, Tripartitum - stabilizujiici prvok uhorskej feuddlnej spolocnosti, in: Vladislavské zfizeni
zemské a pocatky astavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 388.
226 3 JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 126.
227 Tamtéz, s. 79.
228 Tamtéz, s. 67, k Opolsko-ratiboiskému privilegiu jiz KAPRAS, Jan, Velké privilegium knizectvi Opolsko-
Ratiborského z r. 1531, in: Sbornik véd pravnich a statnich, 12, 1912, s. 395-412.
229 BOBKOVA, Lenka, Zemskd ziizeni a zemské stavy v Horni a Dolni Luzici v 16. stoleti, in: Vladislavské
ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 178. Podrobnéji ke
kodifika¢nim snaham v Horni Luzici BOBKOVA, Lenka — ZDICHYNEC, Jan, Kodifikace zemského prava pro
Horni Luzici v 16. az 18. stoleti, in: Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006, s. 112-134.

49



prav a povinnosti, kdy se samoziejmé kazda z obou stran (tedy Slechta nebo mésta) snazila o
posileni svého postaveni, napf. na poli vyse podilu placeni berni a postaveni na zemském
snému.?® Za prvni hornoluzické zemské ziizeni se povazuje usneseni zemského snému
v Budysing, tzv. Acht Artikel neboli Osm bodii. SpiSe ale nez ustavnépravni piedpis se zde

jednalo o pravni normu sméfujici k zajisténi poradku a pokoje v zemi, tedy policejni ad.?*!

Na rozdil od obou Luzic, kde zemska zfizeni vnikla s piisobnosti pro celou zemi (a tedy stejné
jako v Cechach a na Morave), ve Slezsku byla zemska zfizeni uzavirdna pouze v rdmci
nekterych z jednotlivych knizectvi, zejm. Ize zminit zemska ziizeni v téSinském a opolsko-

ratiboiském kniZectvi.?*?

Lze tedy konstatovat, Ze jak v Zemich Ceské koruny, tak i ve v&t§ing sousednich statnich celka,
kodifikace zemského prava vznikaly od pocatku 16. stoleti a Casto zahrnovali kromé tpravy
statopravniho usporadani predpisy policejniho razu. Iniciativa k vydani téchto zékoniku
pochéazela v zavislosti na konkrétnich ptipadech bud’ ze strany Slechty nebo panovnika,
v ptipad¢ uherského Tripartita piivodné dokonce z obou stran. Vzajemné srovnani jednotlivych
dél si zajisté zaslouZzi vEtsi pozornost, ta je zpravidla zamétena pouze na jednotlivé zakoniky.

Souhrnné srovnani stiedoevropskych kodifikaci ovsem ptekracuje ramec této bakalarské prace.

80 1. Bobkovd, Zemskd zrizeni, s. 172.

21 JANISOVA — D. JANIS, Moravska zemskd ziizent, s. 66.

22 J, KUKLIK - P. SKREJPKOVA, Kofeny a inspirace velkych kodifikaci, s. 65.
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4. Srovnani vybranych ¢lanki zakoniku Maiestas Carolina s Viadislavskym
ZFizenim zemskym

V této kapitole bych se chtél zaméfit na spolecné a rozdilné prvky v obou hlavnich zakonicich,
0 nichz je v této praci pojedndno. Tedy na Maiestas Carolina a Vladislavské zrizeni zemské. 1
pies to, ze vznikly ve velmi rozdilné dobé, a za jesté rozdilnéjSich okolnosti, vykazuji mnohé
spole¢né rysy, stejné jako i zajimavé odliSnosti, které¢ vyplyvaji z povahy kodifikaci, které si

davaji za ukol upravit ,,statni, respektive zemské pravo.

Jak jiz bylo popsano v piedchozich kapitolach, tak oba zkoumané zakoniky jsou znacné
ovlivnény tim, jestli za snahou o jejich vznik stal panovnik, jako je tomu v ptipadé¢ Maiestas
Carolina, nebo Slechta, jak je tomu v ptipadé Viadislavského ziizeni zemského. Jaky vliv pii
tvorbé prevladal je zcela jasné uz z predmluv jednotlivych zakonikl. Maiestas Carolina ve
svém uvodu obhajuje koncept panovnika z Bozi milosti jako ptivodce vSeho spravedlivého
prava na tomto svété, ktery povazuje za nutnost sepsani tohoto prava pro dosazeni obecného
dobrého (bonum commune). Jak 1ze vy¢ist z textu ptedmluvy: ,, proto byli (...) z popudu Bozi
prozretelnosti, nad narody stanoveni viladcové, aby v nich bohapusta drzost zlocincii nalezla
hraz a aby klidnym a pokojnym poskytli neohrozované bezpeci, a také aby udélili zakony a
prava “. Zakonik také zdivodiiuje nutnost své existence i tim, Ze za naruSovani bezpecnosti a
pokoje v zemi muze §lechta, a tudiZ je nutné pomoci kodifikaci prava s timto nedostatkem néco
délat. ,, 4 dokonce, a s tim je nejtezsi se smirit — jaka bolest! -, kralovskou hodnosti bylo zcela
pohrdnuto a kralovska moc byla nucena trvale se ridit urozenymi pany a Slechtici, mirné a
opatrné je Zadat o udrzovani pokoje a kdykoli byt pripravena nasypat panium obrovské mnozstvi
penez, (...) jen aby uzavreli mir. Jako klicovou pasdz pro zdivodnéni nutnosti psaného prava
(které se ve Vladislavském zfizeni neobjevuje, jelikoZ by se Slechta vlastné dopustila kritiky
sebe samé, v pfedmluvé Vladislavského zfizeni je pouze zakotvena nutnost dodrzovani
zdkoniku pod hrozbou pokut) shledavam nésledujici odstavec piedmluvy z Maiestatis
Carolinae. ,, A proto, nejdrazsi vérni, tato nase ustanoveni, pro vas tak blahodarna a uZitecnd,
radostné prijméte a dekujte Bohu, protoze vam skrze nds, sveho pomocnika v téchto koncindch,
dopral Zit podle psaného zakona, kdyz uz se vam prihodilo, Ze jste po tak dlouho dobu museli
pri nespolehlivych rozsudcich nastavovat Sije krutému jhu mnoha nasilniki a Ze se vam

posouzeni pre casto dostavalo nikoli cestou rozumu, ale viili posuzujiciho. *
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Uvod samotny za¢ina zdtivodnénim potieby spravedlnosti z teologického hlediska, aby se o né
nasledné opiral i na dale. Kromé biblickych argumentti 1ze vysledovat i druhou myslenkou linii,
kterou autor zdiivodiiuje potfebu vydani Karlova zakoniku, a to je nutnost posileni, nyni vyrazné
oslabené panovnické moci, ktera jedina zvladne uchovat poradek a bezpeci v zemi. Viadislavské
zrizeni zemské voli zcela jinou argumentaci. I kdyz osobu panovnika zmiiuje a chvali ho jako:
,,FozmnoZitele pokoje, radu a prav*, tak jednim dechem dodéva, ze zdkonik je dilo Slechty, a ze
Slechta je v Ceském kralovstvi skrze zemsky soud garantem spravedlnosti. Je zajimavé, Ze
v celé predmluvé neni zminén Buh, a to v Zadném kontextu. Hladké fungovani zemského soudu
je lze dano do pfimé souvislosti s obecnym dobrym, jehoz ochrancem a ptivodcem jiz ale neni
panovnik (a pokud ano, tak viceméng¢ titularn¢), ale skrze soudy sama Slechta: ,, Tu pak pani a
rytierstvo, na snéemu obecnim a s pilnosti jsu vazili, coz v téchto knihach psano stoji. (...) A
potom su to vazili, kterak jest soud zemsky v své moci a v své slaveé od staroddavna i nynie drzdn

byl, kterymzto soudem nejvétsi rad a pokoj v zemi ceské zachovan byl. *

Vyrazny podil na vysledné podobé zédkoniki maji samoziejmée osoby autoril. I pies to, Zze u
Maiestas Carolina je nelze urcit se stoprocentni jistotou, 1ze konstatovat, ze v jejich fadach byli
vyrazné zastoupeni duchovni, ktefi dosahli vysokého stupné vzdé€lani, zejména v teologickych
védach, popiipadé v oblastech kanonického prava.?*® Tito lidé méli také znacné zkusenosti
s chodem krélovské kancelafe, coZ se podepsalo jak na konkrétni podobé jednotlivych ¢lankd,
tak zejména na (1 kdyZ ne zcela dokonalé) systemati¢nosti zdkoniku. U Vladislavského zfizeni,
1 ptes to, Ze se na jeho tvorb¢ podilelo vice autort, I1ze jako hlavniho autora, ¢i spiSe redaktora,
oznacit Albrechta Rendla z OuSavy. I ten byl zdatnym ufednikem a nejspiSe 1 univerzitné
vzdélanym muzem, i kdyZ byl pravnim praktikem, a ne u¢enym doktorem prav.?** I pies jeho
nesporné schopnosti se ,,jeho dilo vyznacuje zna¢nou nesystemati¢nosti, coz je zptisobeno i
zpusobem piipravy zékoniku, tedy sebranim jednotlivych usneseni zemského snému a soudu
v zemskych deskach, které byli do Vladislavského zfizeni zemského zatfazeny. Ob& skupiny
autorti maji spolecné to, ze ani jedna z nich nedisponuje SirSimi znalostmi fimského prava,
kterymi by zdkonik obohatily a ptispély tak k jeho vyssi pravni Girovni.?* Z hlediska formalniho

usporadani dila tak shledavdm hlavni rozdil v odlisné urovni systematiky. U Vladislavského

233 Jmenovité 1ze zminit Arnosta z Pardubic a Jana ze Stredy. Viz druha kapitola této prace.
234 K moznosti univerzitnich studii D. KORYTA, David, Albrecht Rend! z Ousavy, s. 90.
235 Jisty vliv fimského prava na Maiestas Carolina 1ze vysledovat, nicméné aZ na ¢lanek 29 a ustanoveni
pfebraného z kanonického prava neni prili§ vyrazny.
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zfizeni zemského 1ze polemizovat o jeji takika neexistenci, zatimco u Maiestas Carolina 1ze

pies dil¢i nepiehledné oblasti vysledovat snahu autord o pevnou kostru zakoniku.?*®

Prekryv pfedmétu (nebo spisSe predmétli) upravy jednotlivych dé€l je zna¢ny. Vzhledem k tomu,
ze Vladislavské zrizeni zemské obsahuje vice nez Ctyinasobné mnozstvi ¢lanka oproti Karlové
kodifikaci, neni ptekvapujici, ze se alesponi do néjaké hloubky vénuje tiprave rozebrané ve vSech
12 kapitolach Maiestas Carolina, a to s jedinou vyjimkou, kterou jsou ¢lanky vénované tpraveé
statniho naboZzenstvi a postihu kacifstvi, které tvoii kapitolu prvni. Zatimco u Maiestas Carolina
je patrny vyrazny nabozensky podtext ve velké ¢asti clankt, coz je dano potiebou odlivodnit
vznik zakoniku, u Vladislavského zfizeni tento podtext prakticky chybi. Slova ,,Bih* nebo
,b0Zi*“ se v ném objevuji pouze na né¢kolika malo mistech, zpravidla ve spojitosti s pfisahami.
Uprava statniho nabozenstvi jako takového byla oviem v Cechach v pohusitském obdobi
znaén¢ komplikovanégj$i, nez v dobé Karla IV. a jeji absence ve Viadislavském zrizeni zemském
je tedy pochopitelnd, navic se nabozenskym vztahiim Jagellonské doby vénovaly jiné

dokumenty, jako napt. Kutnohorsky ndbozensky mir z roku 1485.

Problematika ostatnich kapitol Maiestas Carolina, tedy 2 az 12, je upravena i ve Viadislavském
ziizeni zemském, ovSem kazdd sjinou intensitou. Pro ptehlednost budu oba zakoniky

porovnavat dle jednotlivych kapitol Maiestas Carolina, v sestupném potadi.

Druha kapitola je v€novana ustanovenim, ktera zabranuji zcizovani kralovskych statkd. Je
urceno nékolik kategorii statkd, podle toho, jak s nimi mlZe panovnik nakladat, tedy jestli je
muze prodavat, zastavovat, popf. na jakou dobu, ¢i s nimi nesmi disponovat vitbec. Vzhledem
k tomu, Ze tato problematika tvofi jadro Maiestas Carolina, a méla slouzit k zajisténi
panovnikovy majetkové zdkladny, tak by se dalo ocekavat, Ze Vladislavské zfizeni tuto
problematiku upravi ve prospéch Slechty, aby panovnik mohl disponovat komornimi statky
alespori tak, aby je mohl darovat, ¢i zastavovat domaci Slechteé. Tato oekavani jsou naplnéna
v ¢lanku 490, kde se panovnik zavazuje aby: ,, Nez po dnesnim den nemame viece ani budici
nasi kralové cesti nic od kralovstvie zastavovati“. Toto celkem jasné ustanoveni je hned o
nekolik fadka nize ,,upfesnéno® tak, ze krdl mize zastavovat kralovské statky, ale pouze ,, pro

potrebu zemsku zastaviti, to mame a moci budem uciniti s radu a viilli vsie zemé, a jinac nic.““ Je

236 Na obou dilech se vyznamné podepsal nedostatek Casu pfi jejich tvorbg, viz druhd kapitola této prace, kde je
rozebrané piedsazeni prvnich péti ¢lankl pred predmluvu Maiestas Carolina.
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tedy patrné, ze toto ustanoveni mifi zejména proti cizincim, jelikoz ¢eska Slechta jako zastupce
,vSie zemé“ by k takovému zastavovani ve sviij prospéch zajisté dala souhlas. Dle mého nazoru
se jednd o jednu znejmarkantnéjSich ukdzek posunu upravy jednoho pravniho institutu
v navaznosti na to, ze iniciativa vzniku zékoniku jiz nevychazi od panovnika, ale od Slechty. Ta
dokézala institut slouzici ptivodné k ochrané panovnikovi majetkové zdkladny zménit na institut
umoznujici jim se takto nepiimo obohatit na ukor Slechty cizi, které je (nejen) timto ustavenim
prakticky zbavena moznosti byt i jen drzet zastaveny kralitv majetek.. Tento ¢lanek ovSem
mysli 1 na negativni zkusenost se zastavovanim uzemi cizincim, jako piiklad by se dalo uvést
udéleni Braniborska jako 1éno Hohenzollernim Zikmundem Lucemburskym.?” Upravena je

v ¢lanku 486 i problematika vyplaceni kralovskych zastav.

V této kapitole je také v jediném clanku, konkrétné 12., velmi zkratkovité pojednano o existenci
zemského snému a o jednacim jazyce. Zdkonik zde uklad4d povinnost na zemském snému
pfedcitat ustanoveni o nezcizovani kralovskych statkll ,,jazykem ceské zemeé“, tedy v Cestiné.
Vladislavské zrizeni zemské stejné téma upravuje v n¢kolika desitkéch ¢lankt a vénuje velkou
pozornost zejména hierarchii ucastniki zemskych snémt a dal$im procesnim pravidlim.
Nicmén¢ i v ném je jako jednaci jazyk ¢estina, mnohem vice dopodrobna je vSak rozebran pocet
ptisedicich, celkova hierarchie a zplsob zasedani. O vylouc¢eni mést ze zasedani na zemském

snému, vyjma piipadi, kdy se jich projednavana zaleZitost konkrétné tyka, jiz bylo pojednano.

Pied pronikanim cizozemcti do Ceského kralovstvi §lechta ve Vladislavském ziizeni brani
dalsimi zpisoby, naptiklad ¢lankem 432 jsou pro cizozemce stanoveny velmi tvrdé podminky

pro nabyvani deskovych statkli v zemich ¢eské koruny.

Tteti a ¢tvrta kapitola Maiestas Carolina se vénuji Gprave statni spravy a soudd, resp. zachovani
pokoje a pravniho stavu v zemi. Uprava v nich obsazena se vyrazné prekryva s ustanovenimi
Vladislavského zrizeni zemského vénovanych zemskym uUfednikiim, soudim a deskam, které
spole¢né s procesnimi pravidly, tvofi jadro celého zdkoniku. Z tohoto diivodu je v téchto dvou
kapitolach Karlova zdkoniku vzajemny prekryv obou kodifikaci zdaleka nejvétsi a vétSina
ustanoveni najde sviij protiklad ve Viadislavském zrizeni zemském, veetn€ ustanoveni upravujici

hru v kostky.?*® Z kapitoly tieti Maiestas Carolina jsou z pohledu upravy zemskych tfadt

27 Ve Vladislavském zfizeni zemském je zakdzano panovnikovi disponovat zahrani¢nimi lény ¢lankem 484.
238 Jedna se o ¢lanek 573 Viadislavského zizeni zemského. M4 téméf stejny obsah jako jeho proté&jsek, ¢l. 30.
Maiestas Carolina. Oba ¢lanky svorné stanovuji, Ze nelze jakkoli vyhru z her v kostky vymahat a jakékoliv
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stézejni dva okruhy c¢lankd. Prvni okruh, tvofeny jedinym ¢lankem, 17, ,,O krdlovskych
urednicich*, vymezuje predevsim dobu plisobnosti v ufade, kterd nesmi byt dozivotni a kral
mohl se zemskymi Ufady nakladat viceméné dle své vile. Zcela opacna pravidla stanovuje
Viadislavskeé zrizeni zemské, kde v ¢lancich 444 a 242 je stanovena zasada neodvolatelnosti
zemského tifednika, ktery miize sviij ufad zastavat, pokud nerezignuje, az do smrti.?** Z pohledu

upevnéni Slechtického vlivu na moc ve staté se jedna o zcela zasadni ustanoveni.

Druhy okruh ¢lankt je tvoten Cisly 24 az 27 Maiestas Carolina, kde je pojednano o ufadu
zemskych desek a zemskych pisaiti. To, Ze se jedna o Ctyii ¢lanky by mohlo navozovat dojem,
ze této problematice neni vénovana pfiliSna pozornost (Viadislavské zrizeni zemské tuto
problematiku upravuje dokonce na nékolika desitkach ¢lanktl) nicméné i ptes to se jedna o jedno
z nejvice upravenych témat v zakoniku. Obsahov¢ se ustanoveni obsazena v Maiestas Carolina
ptiliS nelisi od upravy jagellonské, shodné jsou napft. ustanoveni smétujici k tomu, aby byli do
deskovych tifadi dosazovani pouze $lechtici s inkolatem v Ceském kralovstvi.?*’ Zasada, ze do
¢eskych ufadi nesmi byt dosazovani cizozemci se opakované objevuje jiz od inauguracnich

241

diplomt krale Jana.”*" V obou zakonicich je také shodn¢ upraveno postaveni kralovny, resp.

jejiho véna, v ptipadé, ze se znovu vda, tak o véno pfichazi a to se navraci zpatky ke korunnim

statkiim. Ani panovnik, ani pozdé&ji §lechta neméli zdjem o zmenSovani komornich statk.?*?

Zajimavy je ptistup Maiestas Carolina a Vladislavského zrizeni zemského Xk postaveni
cizozemcu. Prvni z nich je k cizozemclim viceméné vstiicny a az na nejvyssi zemské urady
cizozemce vyraznéji neomezuje. Krali se tak otevira moznost dosazovat do svého okoli vérné a
vzdélané osoby. Naopak Vladislavské ziizeni zemské proti cizozemcim velmi systematicky
broji. Cizozemctim je tak napf. v &lanku 480 zakazano dédit po obyvatelich Ceské koruny, volné
nabyvat deskové statky, zastavat zemské Gfady. Pfed zemskym soudem je nutno vystupovat také
v Ceském jazyce nebo si sehnat piekladatele. VSechna tyto ustanoveni vedou k omezeni

pronikédni zahrani¢nich vlivil do stavovské obce Ceského kralovstvi a zemskych trada.

zajistovaci prostiedky jsou pro rozpor s dobrymi mravy neplatné. Casteén& podobné se k této problematice stavi
soucasny obcéansky zakonik, zakon 89/2012 Sb., konkrétné § 2874.

239 Popiipadé mize byt zbaven Gifadu za vybrané trestné &iny.

240 Clanek 25 Maiestas Carolina, 8lanek 488 Viadislavského ziizeni zemského.

21Viz L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 26.

242 Clanek 37 Maiestatis Carolinae a 476 Viadislavského ziizeni zemského.
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243 y kazdém ale

V obou zékonicich jsou také rozsdhle upraveny piisahy zemskych ufedniku,
rozdilnym zptsobem. Zatimco Karlova kodifikace se snazi zemské ufedniky zcela podrobit
kralové vuli, v ptipad¢ Viadislavského zrizeni zemského zemsti Ufednici skladaji ptisahu i
stavim a zemi, ¢imz je stanovena jejich dvoji odpovédnost odpovidajici piedstavam stavii o
délené moci v zemi, byt se zachovanim svrchovaného postaveni krale. Také je omezena
zavislost zemskych tfednikd na panovnikovi, zejména ve spojitosti s jiz vyse zminénou zasadou

neodvolatelnosti.

Okrajové se Viadislavské zrizeni zemské vénuje 1 uprave obrany kralovstvi v pfipadé valky. Na
rozdil od Maiestas Carolina ale nejsou povinnosti a prava obyvatel kralovstvi v dobé valky
nijak specifikovana, ** zakonik se omezuje pouze na konstatovani: ,, Chtél-li by kto vtrhiti
anebo Ze by vtrhl do Koruny ceské, chté tudy kralovstvie obdrzeti, proti tomu abychom sobé
v§ichkni pomocni byli... “ a na to, ze panovnik ,, k Zddnym vojnam nutiti nema “.**’ Jedna se tedy
o ustanoveni potvrzujici dosavadni obycej, jelikoz zemskou hotovost bylo mozné svolat pouze

v piipad¢ ohrozeni Ceské koruny.

Opacny piistup maji oba zdkoniky k ochran¢ pohrani¢nich lesti. Zatimco Maiestas Carolina
zakotvuje vysoky stupen jejich ochrany a vdze moznost kaceni na kralovo specialni dovoleni,
tak Viadislavské zrizeni zemské ve svém €lanku 563 uklada povinnost v ptihrani¢nich oblastech
lesy mytit, aby tak byl usnadnén boj proti zlo€inclim. V obou zékonicich je vSak podoba pravni

Upravy opiena o nanejvys pragmatické diivody.

Znaéné€ rozdilnd je v obou kodifikacich Uprava odumrtniho prava panovnika. V Maiestas
Carolina je této problematice vyhrazena sedma kapitola o celkem 19 ¢lancich, zatimco ve
Viadislavskéem zrizeni zemském jsou Clanky tykajicich se odumrti rozeset¢ po celém dile.
Zatimco v Maiestas Carolina je systematicky budovan okruh statkii, které po smrti svého
vlastnika ptechazeji na kralovskou komoru. Generalni klauzule odumrti obsazené v ¢lanku 58
Karlovy kodifikace jasné stanovi, ze: , kdykoliv se néjaky obyvatel tohoto krdlovstvi,

libovolného stavu ¢i postaveni, odstéhuje z nestalého Zivota tohoto svéta a nezanecha potomky,

243V ptipadé Viadislavského zifizeni zemského se jedna zejména o ¢lanky 215-217.

24 Ustanoveni zakoniku Maiestas Carolina 45 ,, O obrané krdlovstvi“, povinuje obyvatele na po ¢tyfi tydny na
své vlastni naklady branit zemi, pfi jejim napadeni. Tento ¢lanek také navazuje na inauguracni diplomy krale
Jana.

245 Clanek 489 Viadislavského ziizeni zemského.
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(...) vSechny statky a dedictvi, které nalezely recenému zesnulému, v uplnosti prejdou na nasi
kralovskou komoru. “ Je tedy jasné, ze pokladné propadaji nejenom statky Slechty, ale i méstant
a poddanych. Ve Vladislavské kodifikaci je tomu zcela naopak. V ¢lanku 480 je stanoveno: ,, Ze
vSecky odumrti, kteréz su na nas, jako na krale ceského pripadly, ty jsme jim odpustili a (...),
aby na nds ani na budiicie krdle ceské viece nepripadaly. “ Slechté se zde tak podaiilo dosahnout
potvrzeni svého v po staleti trvajicim konfliktu o omezeni a nasledném zruseni odimrtniho
prava, které bylo naprosto stézejni pro udrZeni jeji majetkové zékladny. Tohoto prava se

Vladislav II. vzdal jiz v roce 1497.

Kapitola osméd Maiestas Carolina se zabyva zejména patrimonidlnimi pravy Slechty. Velka
pozornost je zde vénovana praviim a povinnostem mezi poddanymi a jejich pany, zejména ve
vztahu k moznosti propusténi poddanych a k jejich mobilité. Poddanym je dovoleno odchazet,
za danych pravidel, na kralovskeé statky a jejich pani jsou povinovani jim k tomu dat povoleni.
I zde je sledovan pragmaticky zamér, jelikoZ ¢im vice poddanych bylo na komornich statich,
tim vétsi vynosu plynuly kralovské pokladné. Jestlize ale poddani setrvali v poddanstvi vici
svym pantim, tak tito nad nimi méli takika absolutni moc, kral si osoboval pouze pravo poprav
a snazil se omezit mrzacici tresty, jinak jednani pand vi¢i poddanym piiliS nereguloval.
Viadislavské zrizeni zemské také vénuje znaCnou pozornost k pfesunim poddaného
obyvatelstva, vétSinou se ale zaméfuje na feSeni situacich vzniklych z utéku poddanych do mést,
¢i na uzemi danych Slechticti, jako napt. v ¢lancich 287 a 303. K propousténi poddanych nejsou
Slechtici jakkoli povinovani. Do tohoto souboru ustanoveni take patii ¢lanek 435, tzv. Dalimiliv
nalez, ktery tresta ty, kteti by branili poddané, kteti by se vzboufili proti svému pravoplatnému

pénovi.?*

Z hlediska rodinného prava jsou v obou zakonicich ustanoveni rodinného prava, tykajici se
provdavani Slechtickych dcer bez svoleni jeji rodiny. Zatimco Maiestas Carolina se ve ¢lanku
95 opira o staré obycejové pravo, které veli takovouto dceru i s manzelem usmrtit a jeji majetek,
vneseny do manzelstvi odevzdat koruné, Viadislavské zrizeni zemské v Clanku 515 voli
smitlivéjsi feSeni, spocivajici v tom, ze majetek, ktery by mohla do manZelstvi vnést ziistava

nadale jejim pfibuznym.

246 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY — I. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 224, pozn. &.
435,
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Dale je velka pozornost vénovana vdovam a sirotklim, v Maiestas Carolina je jim vyclenéna
celd 12. kapitola. Ochrana téchto zranitelnych c¢lenti spolecnosti je v obou zdkonicich
vyzdvihnuta jejim formalnim vyclenénim v ramci obou zakonikG. Ve Viadislavském zrizeni
zemském, kde je ochrana sirotki dokonalejsi, je v ¢lanku 105 vypracovan institut porucnictvi
pro nezletilé sirotky, kde se poru¢nikovi dava za povinnost ochranovat z4jmy svého svétence.
Ochrana vdov a zejména jejich véna je pak obsazena v ¢lanku 527 a nasledujicich. Vdovskym
vénum se vénuje také clanek 126 Maiestas Carolina, vénuje se jinému tématu, a to moznosti,
aby vdovy mohly se svym vénem disponovat bez formalnich piekazek, napt. bez zapisu do

zemskych desek.

Maiestas Carolina se ve svych kapitolach 10 a 11 vénuje pievazné procesnimu pravu, které
tvoii také valnou ¢ast Viadislavského zrizeni zemského. Velka pozornost je dana exeku¢nimu
fizeni a popisu prace soudnich komorniki. Lze vysledovat v tomto sméru spoustu spole¢nych i
rozdilnych prvki. Celkova komparace procesnich piedpisii obou zakonikii vSak pro svou

rozsahlost prekracuje rozmér a zaméfeni této prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze se oba zkoumané zakoniky ve velké ¢asti pfedmétu Gpravy shoduji.
V ¢em se ale vyrazné¢ lisi je intensita této Upravy a také jeji obsah. V témét kazdém ustanoveni
zakoniku lze vysledovat snahu o posileni postaveni toho, kdo stal za jeho vznikem, tedy bud’
panovnika nebo Slechty. Obé¢ strany voli k prosazeni svych cilii podobné pravni instituty, napf.
zakaz zcizovani komornich statkl, ovSem kazda ho upravi ve sviij prospéch. Oba zdkoniky
krom¢ statopravniho uspotradani poméri v zemi spojuji i ustanoveni, ktera se tykaji zajisténi
prava a poradku v zemi, s ¢imz je spojeno piedevs§im proces vydani soudnich rozhodnuti a
zpusob jejich vykonu, jak v civilnich, tak trestnich v€cech. Oba zakoniky také vénuji velkou
pozornost dédickému pravu (zejm. problematice odimrti) a pravu rodinnému, s dirazem na
postaveni vdov a sirotkil. V ¢em se naopak predmétem upravy lisi je otazka nabozenstvi, ktera
ve Viadislavském zrizeni zemském neni viibec feSena. Nékteré€ instituty se take staly zastaralymi
a v pozd¢€jsim Viadislavskem zrizeni zemském se neobjevuji praveé z tohoto divodu, jednd se
napf. o ordaly Zhavym Zelezem a vodou. Neupravena je také problematika souboji, kterym

Maiestas Carolina vénuje ¢lanky 88 az 91.

58



4.1. Rozdily v postaveni panovnika podle zakoniku Maiestas Carolina a
Vladislavského ziizeni zemského

Po strance toho, co oba zédkoniky upravuji, si jsou do jisté miry podobné. To, co je skute¢né d¢li,
je konkrétni podoba vyslednych ustanoveni, ktera je az na nékolik malo vyjimek vétSinou
vyrazn¢ odlisnd ve smyslu jejich dopadl na statopravni uspofadani moci v zemi. Nejpatrnéjsi
jsou tyto rozdily na postaveni panovnika a rozsah jeho pravomoci. Zatimco v Maiestas Carolina
je toto upraveno napii¢ celym zakonikem, ve Viadislavském ziizenim zemském je tato
problematika rozebrana zejména ve ¢lancich 473 az491. Tato kapitola méa s Karlovou kodifikaci
velky prekryv. Autoti Vladislavského ztizeni se zde snaZzili koncentrovat ustanoveni tykajici se
vymezeni kralovskych regalti a pravomoci. Velkd pozornost je ddna moznosti udélit pravo
konani trhi poddanskym méstiim, o coz méla Slechta zajisté velky ekonomicky zajem.*’
Potvrzena je i kralovska pravomoc udélit pravo hradebni. Déle je zde v ¢lanku 482 upravena
pravomoc panovnika udé€lovat erby. V dalSich ustanovenich jsou prava panovnika pouze
omezovana. Tyka se to zejména omezeni disponovat s komornimi statky, kralovninym vénem,
manskymi statky (coz je upraveno dokonce dvakrat, v ¢lancich 477 a 484, podobna je i1 dikce
¢lanku 72 Maiestas Carolina) a nakonec moznosti vykupovat zastavené statky cirkevni, coz
bylo v ¢lanku 486 obecné omezeno, ve prospéch Slechtickych drziteld statkl. Co se klasteri a
konventu tyce, je zde opakovan¢ vyzdvihnuta kralova povinnost pecovat o klastery. Ovsem i
v této kralové doméné Slechta prosazuje svoje zajmy tak, Ze rozsifuje zakaz pisobeni cizozemcu
v zemskych ufadech i1 na predstavené klastert, kterymi se podle znéni ¢lanku 479 mohou stat
pouze Cesi. Podrobngji je zde zptesnéna problematika odimrti, oproti ¢lanku 480, kde se kral

tohoto prava vzdava.

Maiestas Carolina tuto problematiku upravuje, az na zaleZitosti tykajici se prodavani a
zastavovani komornich nebo manskych statki a moznosti kradlovné disponovat s jejim vénem),
opaénym zpusobem (napf. v ustanoveni o odimrtnim pravu), nebo dava panovnikovi veétsi
svobodu v rozhodovéani. Pouze velmi vyjimecné je vtomto zakoniku panovnik ocividné

v néCem omezen, a pokud ano, tak se jedna o sepsani jiz dfive danych slibili, v tomto ptipadé

247 Jedna se o ¢lanky 473 a 485 Vladislavského zfizent.
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pfistoupeni k inauguracnim diplomtim kréle Jana, napt. co se disponovani se zemskou hotovosti

a omezovani obsazeni Ufadi cizozemci tyce.

Vladislavské zrizeni zemské (jak jiz bylo uvedeno) se systematicky snazi omezit kralovskou moc
ve prospéch stavii. Velmi dulezité ustanoveni, které je vynato z ,kapitoly* a které se tohoto
tématu tyka, je ¢lanek 471. Zde je zakotvena zasada, ze panovnik mtiZze byt stranou v soudnim
fizeni, tedy Ze miize pohnat (skrze komornika) a byt osobné pohnén. Toto je v rozporu s ¢lankem
42 Maiestas Carolina, ktery toto zakazuje, a stanovi, Ze namisto krale maji byt pohnéni tfednici
zodpoveédni za jednani, které je predmétem pihonu. Moznost Zalovat osobu panovnika je velmi
citliva, protoze podryva jeho moc. Vysledek pifipadného sporu miize mit negativni dopad na
kralovsky majetek, a navic na vaznost a distojnost panovnika, v krajnim ptipad¢ ptipadné by
tak mohlo dojit az k jeho sesazeni. Kral tak pfichazi o jeden z dalezitych pravnich institutt,
ktery osobu panovnika nadfazoval ostatnim Slechticiim, i kdyZ na zemském snému panovnik
zasedal formalné jako primus inter pares. Viadislavské zrizeni zemské, 1 kdyZ je na ném
Slechtickd iniciativa velmi patrnd, se ale nesnazi o zpochybnéni zdkladl stfedoveké statnosti,

spocivajici v osobé panovnika jakozto hlavy kralovstvi.

Bez povSimnuti by také neméla ziistat uprava nastupnictvi novych panovnikd na ¢esky trin.
Tato problematika v Maiestas Carolina ptimo upravena neni, zakonik sice riznymi zpisoby
zavazuje budouci Ceské krale, napt. formou ptisahy nezcizovat komorni statky, ale o jejich
nastupu na triin se vice nezminuje. Je to tak nejspiSe z toho diivodu, Ze Karel IV. se snazil otdzku
nastupnictvi vyfesit ve svych listinach z jara roku 1348 a z prosince 1349, a to tak, ze na Cesky
trin mél usednout jeho nejstarsi syn, pokud by synové nebyli, tak nejbliz§i muzsti ptibuzni.
JestliZe by nebyli ani ti, tak nastupnictvi prechazelo v Zenské linii. >*® TudiZ jinymi slovy fec¢eno,
zachovat dynasticky princip. K volbé nového panovnika a tim i dynastie mohlo dojit az
v piipadé neexistence piibuznych obou pohlavi mohlo dojit k volb&é nového panovnika (toto
pravo potvrzovala i Karlova Zlata bula pro 7isi a svij zaklad mélo jiz v tzv. Zlaté bule sicilské
z roku 1212). Viadislavské ziizeni zemské pak otazku ndstupnictvi na cesky triin fesi velmi jasné
a strucné ve svém ¢lanku 433. Zde je uvedeno, ze ¢esky kral mé byt volen. Cil tohoto ustanoveni

je naplnén jiz v bieznu roku 1509, kde je po ptfedchozim souhlasu vSech stavlii korunovéan

28 L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 233 a 247.
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Ludvik Jagellonsky ¢eskym kralem.?** Pro $lechtu byl tento ¢lanek stéZejni, jelikoZ si za svijj

souhlas s volbou nového panovnika mohla pozadovat znacna protiplnéni.

249 p. CORNE], Cesky stat v dobé jagellonské, s. 133, P. KREUZ — I. MARTINOVSKY — I. VOJTISKOVA
(edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 63.
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Zavér

Jiz od t¥inactého stoleti se panovnici Ceského kralovstvi pokouseli upevnit svou moc pomoci
sepsani zemského prava. Zakonodarné snahy Pfemyslovci ale dosahly jen dil¢ich Gispécht, a to
v oblasti kralovské domény, zejména v Gpravé horniho a mincovniho regalu. Zakonik Vaclava
IL. Ius regale montanorum se stal pro svou vysokou pravni uroven a ovlivnéni fimskym pravem
zékladem horniho prava nejen na izemi Ceského kralovstvi po staleti. V oblasti zemskych prav
¢esti kralové narazeli na postoj zmohutnéné Slechty, ktera si postupné upevnila nejen alodialni
majetek, ale 1 znacnou politickou moc v zemi, s niz musel panovnik pocitat, Celit ji nebo ji
akceptovat. Pisemného potvrzeni vydobytych pozic Slechta dosédhla vydanim tzv. inaugura¢nich
diplomi Jana Lucemburského. A Slechta také v podstaté rozhodla o osudu zékoniku, ktery
pripravoval Karel IV. Jeho zékonik nazvany daleko pozdéji Maiestas Carolina ptedstavuje
pomérné uceleny sttedoveky svod prava vidény z pozice panovnika. Obsah zdkoniku spocival
zejména v systematickém upevnéni panovnikovy moci prosttednictvim zajisténi jeho majetkové
zakladny a vyzdvihnuti jeho pravomoci. Tyto pasaze ale zaroven zavazuji krale, aby kralovskou
doménu nerozmélnoval. V tomto sméru jde vlastné o krok k upevnéni statu, jehoz je kral
reprezentantem. Autofi v jednotlivych kapitolach systematicky toci na pilife Slechtické moci
v zemi, a to na svobodné nalézani prava a dédi¢né zastavani uradi. Velk4 pozornost, zejména
v predmluvé, je vénovana obhajobé piedstavy panovnika z Bozi milosti, ktery je jediny
opravnény a vlastné 1 povinny zdkonik vydat ve prospéch bonum commune. MnoZstvi
jednotlivych ustanoventi, které se pfimo dotykaji Slechtického postaveni a jeho omezeni na ukor
kralovské moci, je celkové znacny. Tyto tendence jsou obsaZeny ve znafné Casti vSech
ustanoveni a maji pfimou souvislost s vyraznym odporem S§lechty proti zdkoniku a na to
navazujici neprosazeni zakoniku kralovskou moci. I pfes to, Ze Maiestas Carolina nikdy
nevstoupila v platnost, tak ovliviiovala ¢esky pravni vyvoj i nadale, jelikoZ slouZzila jako

inspirace pro dalsi pravni dila.

Prilezitost k zdkonodarnym kroktm se naskytla aZ po skoneni husitskych valek a zvrati druhé
poloviny 15. stoleti. Politické, socialni a kulturni podminky vSak byly v tomto moment¢ jiz zcela
jiné. Nejvyznamnéjsi zménou na pravné-politickém poli Ceského kralovstvi byl zajisté vzestup
formujicich se stavli, zejména Slechty, kterd zneklidného obdobi, které nasledovalo po

husitskych valkach, vysla znacné posilend. Stavy zacaly postupné zvySovat sviij podil na fizeni
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zem¢ a staly se tak spolecné s panovnikem jejimi reprezentanty, coz jim umoznuje efektivnéji
brénit jiz dosazena prava a vyvijet tlak na panovnika na dosazeni novych svobod. Piikladem
mize byt vzdani se odamrtniho prava Vladislavem II. v roce 1497. Ceské kralovstvi se dockalo
kodifikace zemského prava az v roce 1500 vydanim Viadislavského zrizeni zemského, za kterym
jiz ovSem nestoji panovnik, ale Slechta. Ta se stejné jako diive panovnik snazi o posileni svého
postaveni, na ukor svého politického oponenta, v tomto ptipad¢ krale. Coz je umoznéni mimo
jiné tim, e sim panovnik z jisté ¢asti rezignoval na zaleZitosti Ceského kralovstvi vyménou za

ekonomickou podporu slechty v jeho dalSich snazenich.

Vladislavské ziizeni zemské upravovalo pro Slechtu velmi podstatné otazky, které 1ze rozd¢lit na
dva zékladni okruhy. A to wustanoveni, kterda se vénuji problematice procesniho
1 hmotnépravniho zakladu, ktery byl potiebny pro hladsi fungovani ufadu zemskych desek
a soudd. Druhou hlavni otdzkou bylo upraveni vzajemnych prav a povinnosti mezi panovnikem,
zemskymi tfedniky a stavy Ceského kralovstvi. Ostatni &lanky, jako napf. o trestnim pravu i
statusovych otdzkach, maji i pfes své opodstatnéni vedlejsi charakter. Zakonik byl nevylu¢ny,
takze ponechaval §lechté i nadale moznost svobodného nalézani prava skrze zemsky soud.
Znacné politické a spolecenské zmény zpusobily, ze Viadislavského zrizeni zemského bylo Casto

doplilovano a upravovano, aby na tyto zmény mohlo reagovat.

V predkladané praci jsem se zabyval otdzkou, jak se na vysledné podobé zdkoniku projevi
iniciativa konkrétniho pivodce kodifika¢nich snah, v nasich podminkéch tedy bud’ panovnika,
nebo Slechty. Dospél jsem k zavéru, Ze Slechta ve snaze o zajisténi a zvétSeni svého podilu na
moci v zemi, patrimonidlnich prav (zejména moZnosti vykondvat soudnictvi na uzemi svého
panstvi) a posileni své prestiZe pouZila ve sviij prospéch upravu stejnych pravnich institutl jako
panovnik. Lze konstatovat, Ze oba zdkoniky ve vztahu k panovnikové moci maji zcela jinou
pfedstavu o panovnikovi jakoZto hlavé kralovstvi. V obou dilech se nachdzeji ustanoveni, které
panovnikova prava potvrzuji i omezuji. Jejich pocet je sice u obou prakticky podobny, pomér
ustanoveni omezujici ¢i posilujici panovnikovu moc se 1isi podle toho, ktera ze stran stdla za
vznikem zakoniku. Ze srovnéani ustanoveni zdkonikli Maiestas Carolina a Vladislavského
zrizeni zemského vyplyva, ze k posileni, ¢i oslabeni kralovské moci, byly uzity stejné pravni
instituty a byla jim proto v zdkonicich vénovana zna¢na pozornost. V této souvislosti je mozné
zminit naptiklad upravu vénujici se odumrti, dispozice s komornimi statky ¢i mozZnosti pohanét

osobu panovnika. Opomenuty nebyly ani také zcela zédsadni otdzky jako néstupnictvi ¢i
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fungovani soudnich organii. I pfes zna¢nd omezeni kralovych pravomoci vSak jadro kralova

postaveni, tedy jako hlavy statu, popfeno, ani napadeno neni.

V této praci jsem se snazil o interdisciplindrni uchopeni tématu, coz je ptistup, ktery neni ve
vztahu k historickym kodifikacim prava ¢asto vyuzivan. Velka ¢ast pravnické literatury vyrazné
krati historicky kontext dila, zatimco v historické literatuie nebyva piili§ Casto dostatecné
vyzdvihnuta pravni stranka véci. Tomuto problému by nejspiSe prospéla vétsi spoluprace
v ramci jednotlivych obort. Nicméné i na tomto poli Ize vysledovat v poslednich desetiletich
pokrok, piikladem muze byt spoluprace historikii a pravnikti na vydani sborniku vénovanému

Viadislavskéemu ziizeni zemskemu.

Ve vyzkumu zakonikli zemského prava ¢eského pozdniho stfedovéku zatim chybi jejich celkoveé
a dukladné srovnani. Tato prace se zabyva pouze nckterymi aspekty Karlovy kodifikace
a Vladislavského ziizeni zemského, nebyla v ni vénovana vétSi pozornost napf. srovnani
procesnich piedpist pred zemskym soudem. Navic je zpravidla pojednano o téchto zakonicich
samostatné. Prav¢ srovnani pravnich pramenti tohoto obdobi, se zaméfenim na upravu
konkrétnich institutii, by mohlo vyrazng p¥ispét k objasnéni fungovani zemského prava Ceského

kralovstvi.
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