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Abstrakt (Cesky)

Hlavnim cilem predlozené prace je co nejpodrobnéji rekonstruovat rané stredoveke
osidleni v okoli hradisté Praha-Vinor a popsat jeho vztah k této centralni lokalité. Mimoto
jsou zde diskutovany i otdazky obecného charakteru tehdejsi krajiny, jako je prostorovy
vztah sidelnich a pohiebnich arealii nebo stabilizace sidelni site. Zdakladem prdce byla
velmi pestrda pramenna zakladna tvorena dvema fazemi velkoplosnych povrchovych sbérii a
drobnymi zdachrannymi vyzkumy. Ziskana data se velmi lisila svym charakterem,
rozloZenim v prostoru a vypovédni hodnotou, coz vedlo k nutnosti vytvorit model, ktery by
umoznil jejich propojeni. Podle tohoto modelu pak byly definovany konkrétni sidelni a

pohrebni areadly, které se staly zakladem pro zodpovézeni vyse popsanych otazek.

Abstract (in English):

The main aim of the presented thesis is to reconstruct the early medieval settlement
in the vicinity of the Prague-Vinor stronghold in as much details as possible and to
describe its relation to this central locality. In addition, issues of the general character of
this historical landscape are discussed, such as the spatial relationship between the
settlement and funeral areas or the stabilization of the settlement network. The work was
based on very diverse sources consisting of two phases of large-scale surface prospection
and small-scale destructive researches. The obtained data differed greatly in their
character, spatial distribution, and reliability, which led to the need to create a model that
would allow their interconnection. According to it, specific settlements and burial grounds

were defined, which became the basis for solving the issues described above.
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1 Uvod

Tématu centrality a s nim spojen¢ho zdzemi se evropsti a americti badatelé aktivné
vénuji od Sedesatych let minulého stoleti (Klapste 2012, 313). Zékladni ramec tohoto
zkoumani tvoii teorie centrality publikovana Walterem Christellerem jiz v roce 1933, ktera
vychazi z ptedpokladu, ze vSechna mista v krajiné¢ maji vzédjemnou prostorovou a funkéni
souvislost a na jejim zékladé jsou hierarchicky clenéna. Postaveni daného mista v rdmci
této hierarchie je pak urceno na zékladé funkéni prevahy nad jeho okolim (Gringmuth-
Dallmer 1999, 9). Toto pojeti bylo na ptelomu tisicileti obohaceno feorii systémit a center
vytvoienou Eike Gringmuth-Dallmerem (Gringmuth-Dallmer 1999) v ramci niz jsou
definovany jednotlivé centralni funkce, které jsou zachytitelné na zakladé archeologickych
a pisemnych prament. Pravé pfitomnost nebo absence kazdé z téchto funkci potom urcuje
dilezitost daného mista ve vztahu ke zbytku krajiny (Gringmuth-Dallmer 1999, 10).
Rozsah z4zemi jednotlivych center je pak rekonstruovan na zékladé ptedpokladaného
dosahu jeho dil¢ich centralnich funkci, ktery je ovSem velmi tézké ptfesné vymezit
(Gringmuth-Dallmer 1999, 15-16).

Kli¢ovou otazkou pro rekonstrukci charakteru zdzemi jako takového je vztah centra
a lokalit vjeho okoli. V tradiénim pojeti této problematiky je komunita sidlici
na centralnich lokalitach vyvazana ze zeméd¢lské produkce a je zadsobovana nadproduktem
generovanym v ramci sité sidel v jeho blizkosti. Ta se zas stdvaji mistem odbytu artefaktii
z dilen specializovanych femeslniki sidlicich v prostoru centra (Dresler 2016, 2014).
Tento model se ovSem ve svétle vyzkuml nékolika poslednich desetileti zda jako
minimalné velmi zjednoduSeny, ne-li zcela chybny, protoZe jeho zdkladni princip, tedy
vyvazani obyvatel center ze zemédélské produkce, plisobi velmi nepravdépodobné
(Dresler 2016, 232-233).

Po zpochybnéni tohoto principu vyvstava otazka, zda bylo pro uZiveni komunit
sidlicich na centralnich lokalitach nutné, aby jim byl odevzdavan zemédélsky nadprodukt
generovany v jejich okoli. Tato problematika je vétSinou feSena urenim rozlohy
zemé&délského aredlu nutného k uziveni obyvatel dané¢ho centra a naslednou tivahou, jestli
mohl byt obhospodafovan pouze jimi samymi, nebo bylo nutné pro potieby centra do
zemédélské produkce zapojit 1 obyvatele sidel v jeho okoli (naptiklad Marik 2008; Dresler
2016).
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1.1 Cile a metody

Hlavnim cilem této prace je vytvofit co nejpiesnéjsi rekonstrukci vyvoje rané
sttedoveékého osidleni v zdzemi hradis$té Praha-Vinof a pokusit se popsat jeho vztah k této
centralni lokalité. Zaroven ale byly feSeny 1 obecné otazky charakteru tehdejsi krajiny, jako
je stabilizace sidelni sit¢ zkoumané oblasti nebo prostorovy vztah sidelnich a pohiebnich
areali.

Zajmové uzemi bylo definovéno jako vzdalenost do 5 km od stfedu vinofského
hradisté, coz je vymezeni, ktery je pro zkoumani dané problematiky jiz tradicné vyuzivano
(naptiklad Galuska 2005, Bohdcova 2008, Meduna 2008, Dresler 2016). Je ale nutné
zdiraznit, ze tato oblast neni samotnym zdzemim centra, ale pouze prostorem, v jehoz
ramci bude zkoumano.

Pramennou zakladnu této prace tvoii zdchranné vyzkumy identifikované na zaklade
Archeologické databaze Cech a Archeologické mapy Ceské republiky spolu s dvéma
fazemi velkoploSnych povrchovych sbérti vedenych Martinem Kunou. Prvni z nich byla
provedena za uziti pomérné volné metodiky, ktera mé svym charakterem velmi blizko
spiSe ke starSimu syntetickému piistupu nez novéjSimu analytickému, a proto lze
ptedpokladat, Ze jeji vysledky maji velmi omezenou vypovédni hodnotu. Druhou fazi byl
projekt Ancient landscape reconstruction in Bohemia, ktery mél jiz pevné danou metodiku
zaloZenou na analytickych metodéach, coz znacné zvysilo spolehlivost ziskanych dat.

Ob¢ taze povrchové prospekce se primarné zamétovaly na obdobi pravéku a rané
sttedoveéké artefakty nebyly podrobnéji zpracovéany, nebo byly znaéné podhodnoceny. Toto
zjiSténi vedlo k nutnosti v§echen materidl znovu prozkoumat a artefakty ze zkoumaného
obdobi podrobné datovat. K tomu poslouzila zejména typologie tvarii okrajii keramickych
nadob vypracovana na zakladé vyzkumi na hradisti v Praze-Kralovicich (Stefan — Hasil
2020 v tisku). Ziskana data pak umoznila definovat Ctyfi chronologické kategorie, které se
staly zakladni osnovou pro ¢asové zatazeni dil¢ich lokalit.

Pro zkoumanou oblast byla tedy k dispozici velmi pestrd pramenné zakladna', jejiz
jednotlivé slozky se vyrazné liSily svym charakterem, prostorovym rozlozenim a

vypovédni hodnotou. To vedlo k nutnosti vypracovat obecny model, ktery by dovolil

'V dobé& zadavani této prace se predpokladalo, Ze budou na zaklad& zpracovani povrchovych sbérl
vytipovany lokality pro provedeni detailnich analytickych sbérti. Od tohoto postupu bylo nicméné upusténo,
protoze v té dob€ nebyl znam cely rozsah pramenné zakladny, ktery se pozdéji ukézal jako dostate¢ny pro

zkoumani feSenych otazek.
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ziskana data propojit. Identifikované rané stfedovéké lokality byly proto rozdéleny do tii
kategorii odrazejicich jejich vypovédni hodnotu, které byly definovany podle toho, na
zaklad¢ jakého typu dat byly identifikovany. Nejvyssi spolehlivost byla pfisouzena
destruktivnim vyzkumtim, stiedni kategorii tvofily sidleni aredly identifikované v ramci
obou fazi povrchové prospekce a jako nejméné spolehlivé byly vyhodnoceny lokality,
které byly identifikovany pouze na zaklad¢ jedné faze povrchovych sbéri. Tento postup
umoznil vytvofit pomérné podrobnou mapu lokalit, ktera se stala zdkladem pro vytvoteni

vysledki této prace.
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2 Hradisté Praha-Vinor

Cilem této prace neni soustfedit se na samotné vinoiské hradiste, ale prohloubit
poznani lokalit v jeho bliz§im okoli a jejich vzajemnych vztahti. Pfesto je nutné zde uvést

jeho stru¢ny popis, nebot’ bez samotného centra nema smysl uvazovat o zdzemi.

2.1 Lokalizace

Rané stiedoveké hradisté Praha-Vinof se nachéazi na severovychodnim okraji izemi
dnesni Prahy na katastrdlnim tzemi meéstské Casti Praha-Vinoi v prostoru Vinoiského
parku a Satalické bazantnice. Rozprostird na pfiblizn€ trojihelnikovém ostrohu nad
moktadem tvofenym udolimi dvou potokl. Jeho aredl lze rozdé€lit na dvé Casti: vétsi
severni aredl, ktery nese pomistni nazev Velké hradisté a takzvané Malé hradisteé na jihu,
jejichz celkova rozloha zaujimd 3,7 ha (Obr. I). Dodnes se zde zachovaly relikty
masivniho opevnéni, které misty dosahuji az do vysky 3,5 metru (Hasil — Stefan 2020 v

tisku).

SATALICE

Obr. 1: Hradisté Praha-Vinor.
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2.2 Soucasny stav pozndani

Ackoli se tato lokalita dostala uz do prvnich soupist hradist v Cechach (souhrnné
Slama 1986, 85) nebyla dlouhou dobu podrobnéji zkoumana. Situace se zménila az v
roce 2013, kdy se dostala do popiedi zajmu archeologt z Ustavu pro archeologii FF UK a
jejich mnohych kolegti. Od roku 2016 probihaji v prostoru hradisté pravidelné badatelské
vyzkumy, jejichz vedoucimi jsou Ivo Stefan z Ustavu pro archeologii FF UK a Jan Hasil
z Archeologického ustavu Akademie véd. Kromé letnich destruktivnich vyzkumia je
hradisté zkoumano i ve spolupraci s odborniky z oblasti geofyziky, geologie, antropologie,
paleoekologie a pilotnim zptisobem i geochemie (Hasil — Stefan 2020 v tisku).

Na ostrohu, kde se hradist¢ Praha-Vinof nachazi, jsou rovnéz zachyceny doklady
pravékého osidleni, mezi nimiz vynika zejména intenzita sidelnich aktivit v dobé¢ halStatské
a laténské (Hasil — Stefan 2020 v tisku). Nejstarsi rané stfedovéké osidleni zde mizeme
datovat pfiblizné na pielom 9. a 10. stoleti, a to na zadklad¢ nalezovych kontextil, ve
kterych se vyskytuji keramické zlomky zdobené hiebenovou vlnici a zaroven se zde
nenachazi zlomky, které by bylo mozné datovat do obdobi mladohradistniho. (Hasil —
Stefan 2020 v tisku). Tento nejstarsi sidelni horizont je zde reprezentovan pravotihlou
stavbou/ohrazenim o S§ifce pfiblizné 9,2 m a délce nejméné 32 m, jez se nachazi
v severozapadni Casti Velkého hradiste. Jeji ptesna rekonstrukce a interpretace je zatim
nejednoznacnd. Nebylo moZné piesné datovat zanik této konstrukce, ale horni datovaci
mez, datum ante quem, lze stanovit do 11. az 12. st. na zdkladé¢ vyskytu hrobl
z mladohradi$tniho obdobi, které porusuji jeji zékladovy Zlab. Uvniti budovy/ohrazeni
v blizkosti jithozapadniho nérozi se nachazi bohaté vybaveny div¢éi hrob H2/2017 datovany
kolem roku 900, jehoz orientace presné respektuje zdkladovy zlab vySe zminéné
konstrukce. Je tedy mozné pracovat s hypotézou, Ze tato stavba/ohrazeni plnila svou funkci
v dobé& uloZeni pohibu. Samotn4 existence tohoto hrobu indikuje pfitomnost tehdejSich elit
na vinofském hradisti, at’ uz fyzickou nebo pouze ceremonialni (Hasil — Stefan 2020 v
tisku). Za soucasného stavu poznani neni mozné odpovédét na otdzku, zda byla jiz v tomto
obdobi diskutovana lokalita opevnéna, a proto neni zcela jisté, jestli lze jiz hovofit o
hradisti (Hasil — Stefan 2020 v tisku).

Datace a podoba obvodového opevnéni této lokality byla zkouména v roce 2017 za
pomoci pfi€ného fezu (sonda 6/17) nachdzejiciho se v severnim vyb&zku hradisté. Na
zaklad¢ dat ziskanych z této sondy bylo mozné pomérné piresné rekonstruovat podobu

opevnéni. Slo o dfevozemni hradbu roStové konstrukce s celni kamennou plentou

5
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vyskladanou z opukovych kamenti (Hasil — Stefan 2020 v tisku). Otazka datace vzniku a
délky trvani tohoto opevnéni je stile oteviena. V télese hradby se nachdzelo minimalni
mnozstvi nalezi  vétSinou pravékého stafi. Rovnéz nebylo mozné pouzit
dendrochronologické datovani, protoze difevéné prvky hradby se zachovaly pouze
v podobé¢ otiskli a dutin. Doba stavby a trvani obvodové hradby byla tedy stanovena do
pomérné Sirokého intervalu od pielomu 9. a 10. st. az do zavéru 11. st. (Hasil — Stefan
2020 v tisku).

V severni Casti Velkého hradisté se nachazi mladohradistni pohiebisté, které¢ bylo
ziejme uzivano v priabchu 11. a 12. stoleti. Jeho charakter naprosto odpovida bézné podobé
soudobych pohiebist’ v Cechach. Pohibeni byli uloZeni v samostatnych hrobovych jaméach
orientovanych pomérn¢ piesné¢ smeérem vychod — zdpad. Hrobovd vybava je pomérné
vzacnd a byva omezena pouze na drobné soucastky zenského kroje, které reprezentuji
nalezy esovitych zausnic, jejichz velikosti se pohybuji od 14 do 51 milimetrti. Pocatek
pohiebnich aktivit lze zaradit do pribéhu jedenactého stoleti, a to zejména diky
superpozici hrobl a objekti, ve kterych se vyskytuje keramika s kalichovitymi okraji. Na
pohiebisti se rovnéz nevyskytuji star§i prvky hrobové vybavy, které by naznacovaly
ulozeni pohibti béhem 10. stoleti. Vyse zminény bohaty div¢i hrob H2 se tedy stava
solitérnim, protoze nebyla dokdzana kontinuita pohfebnich aktivit v dobé mezi jeho
ulozenim a zaCatkem uZzivani zde popisovaného mladohradiStniho pohtebisté¢ (Hasil —
Stefan 2020 v tisku). Je velmi pravdépodobné, Ze se v prostoru hradisté nachéazel kostel, se
kterym by toto pohiebisté souviselo. Tato hypotéza se opird kromé pfitomnosti pohiebnich
aktivit 1 o obecné historickogeografické uvahy, jelikoZ v Praze a jejim okoli jsou nejstarsi
kostely pfimo navazéany na sit’ hradist’ pfemyslovského obdobi (Slama 1988, 74). DalSim
velmi dilezitym argumentem podporujicim tuto hypotézu je nalez fragmentu dlazdice
vysehradského typu, kteréd byla ziskéna pti povrchovém sbéru v roce 2002 (Danécek 2005,
561). Diskutovand sakralni stavba zatim jest¢ nebyla odkryta, proto dosud nezname jeji
konkrétni stavebni podobu a umisténi (Hasil — Stefan 2020 v tisku). Otazka ukonéeni
pohiebnich aktivit v aredlu hradisté se prolina s diskusi o kostele v jeho prostoru. Nejstarsi
ufedni knihy Prazské diecéze ze 14. st. ho jiz nezminuji, a je v nich zapsan pouze kostel
PovysSeni svatého kiiZe v intravilanu soucasné Vinoie, jehoz stavba je kladena do zavéru
12. st. (Prix a kol. 2017, 1052). Je tedy mozné ptedpokladat, ze funerdlni aktivity

v prostoru vinotského hradisté kon¢i v ramci procesu vrcholné sttedovéké transformace,
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kdy doslo k ptesunuti farnich funkci z kostela v prostoru hradisté na nové vzniklou sakralni
stavbu v mistech dne$ni méstské ¢asti Praha-Vinot (Hasil — Stefan 2020 v tisku).

V tomto obdobi rovnéz konci etapa minulosti, které¢ se vénuje tato prace, ale pro
uplnost je nutné jesté ve strucnosti uvést mladsi vyvoj situace na hradisti. V dobé vrcholné
sttedoveké transformace vznikd v jeho aredlu tvrzisté typu motte, které je pomérné béznou
formou vrchnostenského sidla na uzemi Cech ve 13. a 14. stoleti (Hasil — Stefan 2020 v
tisku). Dalsi sidelni etapa je zde reprezentovéana vrcholné¢ stfedovékou osadou, v ramci niz
vynikd kamenna stavba, kterd byla zachycena pii vyzkumu v roce 2019. Na zéklade
superpozice zakladového vkopu této budovy a objektu, v jehoz vyplni byla nalezena
keramika s nizkym vzhiiru vytazenym okrajem, bylo ziskano datum post quem jejiho
vzniku, jez je kladeno do pribéhu 13. stoleti. K tomuto sidelnimu horizontu se
pravdépodobné vztahuje prvni pisemnd zminka o aredlu hradisté Praha-Vinof z roku 1396,
ve které je zminén vlastnik osady Jesek z Hradistka (Hasil — Stefan 2020 v tisku).
NejmladS$im vrchnostenskym sidlem na této lokalit¢ je pozdné stiedovéka az rané
novoveéka tvrz s popluznim dvorem. Otdzka datace jejiho vzniku je stale oteviena a ¢asovy
interval, kdy mohla byt vyuZivéna, je pomérné Siroky a pohybuje se od ptelomu 14. a 15.
st. az po rok 1608 (Hasil — Stefan 2020 v tisku). Konec sidelnich aktivit 1ze predpokladat
pred rokem 1626, kdy je tvrz na hradisti v soudobych pisemnych pramenech jiz zmifiovana

jako pusta (Hasil — Stefan 2020 v tisku).
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3 Teoreticky koncept zazemi rané stiredovékych center

Zazemi centralnich lokalit je pojem, ktery je casto v archeologické literature
uzivan. Diky tomu k dispozici jiz pomérné mnoho vyzkumd, které tento fenomén zkoumaji
(napt. Polacek, L. 2008, Mozdzioch, S. 1999). Tyto vyzkumy ale Casto narazeji na
nedostate¢nou teoretickou koncepci funkce zazemi, jeho vymezeni a vztahu k centrdlni
lokalité. Zatim asi nejkvalitnéji zpracovanym c¢lankem vénujici se tomuto tématu
v teoretické roving, je text Methodische Uberlegungen zur Erforschung zentralen Orte in
ur-und friihgeschichtlicher Zeit, ktery vysel v roce 1999 ve sborniku Centrum i zaplecze
we wczesnoSredniowiecznej Europie Srodkowej (Gringmuth-Dallmer 1999). Tento text

dale poslouzi jako zéklad teoretického ramce, ve kterém se bude tato prace pohybovat.

3.1 Centralni funkce hradisté Praha-Vinor

Zakladni myslenkou vysSe zminéného textu je predpoklad, ze vSechna mista v
krajiné maji v ramci sidelni sité prostorovou a funkcéni souvislost, kterd vytvaii jejich
hierarchické ¢lenéni. Jaké postaveni zaujimaji v rdmci n¢ho zaujimaji, zalezi na jejich
funkéni ptevaze nad ostatnimi misty (Gringmuth-Dallmer 1999, 9). To lze sledovat na
zaklad¢ nékolika typti funkci, které autor textu dale rozvadi a analyzuje. Zbytek této
podkapitoly bude vénovan strucnému popisu téchto funkci a otdzce jejich pfitomnosti na
hradisti Praha-Vinof. Pfed samotnym popisem je ale jesté tfeba zminit, Ze jde o funkce,
které Gringmuth-Dallmer vnimé jako archeologicky zachytitelné a upozoriiuje, Ze jejich
celkovy pocet byl pravdépodobné vyssi, jen je jiz dnes nejsme schopni spolehlivé poznat
(Gringmuth-Dallmer 1999, 10).

Prvni z téchto funkci je panovani (Herrschaf’), kterou je mozno pomérné
spolehlivé spojit s existenci opevnéni na dané lokalit€ a doklady pfitomnosti elit. Ty je
mozné sledovat na zéklad¢ vyskytu luxusnich ptedmétt (Gringmuth-Dallmer 1999, 11-
12). Toto spojeni sice neni stoprocentné prokazateln€, ale pro obdobi raného stiedovéku ho
muzeme piedpokladat (Klapste 2012, 20). Na vinofském hradisti se setkdvame s obéma
témito doklady, i kdyz otazka jejich soucasnosti je stile nedotesena (Hasil — Stefan 2020 v
tisku).

Dalsim typem funkce, kterou Gringmuth-Dallmer definuje, je ochrana (Schutz).

V tomto ptipadé nejde pouze o ochranu v dobé véale¢nych konfliktl, ale spiSe celkovou

2 Pteklad vyhotovil autor této prace, a aby nedoslo k ziméné piivodniho vyznamu budou nékteré
cizojazycné pojmy uvedeny i v originalni podob¢.
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bezpecnost, kterd byva zpravidla spojena s panovanim a je taktéz zachytitelna na zakladé¢
ptitomnosti opevnéni (Gringmuth-Dallmer 1999, 13). Proto ji mlizeme piedpokladat i
pro vinoiské hradiste.

Tieti funkci je ziskavani surovin a rFemesina vyroba (Rohstoffgewinnung,
Handwerk/Gewerbe). Vytvoreni centralni funkce v rdmci ziskavani urcitého typu surovin
predpoklada jejich prostorovou exkluzivitu, pokud jsou bézn¢ dostupné, nemtze k nému
tedy dojit (Gringmuth-Dallmer 1999, 13). V ptipadé zkoumaného hradisté je t€¢zké si tuto
funkci pfedstavit, protoze v jeho okoli se nevyskytuji zasoby zadné suroviny, které by
odpovidaly této definici (viz kapitola Prirodni podminky). Druha cast této funkce, tedy
femeslnd vyroba, miize vzniknout pouze vlivem femeslniki-specialistd, ktefi svou
produkci zasobuji vEtsi oblast a zaroven zistavaji usazeni na jednom misté (Gringmuth-
Dallmer 1999, 13). Doklady takovéto vyroby v raném stiedoveéku na hradisti Praha-Vinof
zatim nejsou znamy (Hasil — Stefan 2020 v tisku). Vzhledem k dokladtim pfitomnosti elit a
luxusnich pfedméti z hrobovych inventait mizeme ocekavat, ze §lo o misto jejich odbytu,
ale vzhledem k momentéalnimu stavu pramenné zdkladny nelze pfedpokladat, Zze by zde
dochazelo 1 k produkei téchto vyrobki.

Dalsi centralni funkce je definovana jako obchod (Handel). Jeji indikator lze
spatfovat v pfitomnosti importovanych predméti, které se ale mohou na lokalitu dostat i
fadou jinych zplsobi, jako napfiklad loupenim. Nicméné, jsou-li pfitomny ve velkém
mnozstvi a jejich piivod lze hledat ve vicero oblastech, pravdépodobné skutecné indikuji
pritomnost obchodniho centra. Druhym dokladem obchodu miize byt pritomnost platidel
nebo predmétl, které mohou byt timto zplisobem interpretovany (Gringmuth-Dallmer
1999, 14). Na vinorském hradisti se nemiizeme setkat ani s jednim z téchto indikatort. Sice
zde zname pomérné hojny vyskyt minci, ty ale pochazeji bud’ z neznamych kontextli, nebo
byly souéasti hrobové vybavy (Hasil — Stefan 2020 v tisku).

Posledni centrdlni funkci je kult (Kult), neboli funkce nébozenskd (Gringmuth-
Dallmer 1999, 15). Gringmuth-Dallmer v ramci tohoto tématu vede tUvahy, jakym
zpusobem tuto funkci rozpoznat v pravékém obdobi a problematiku rozdileného projevu
kultu u archeologickych kultur rizného charakteru. Rozvadi i dalsi témata, kterd ovsem pro
poznani centrality vinotského hradisté nejsou klicova, protoze ptitomnost kultu, minimalné
pro mladsi usek jeho trvéni, je zde jasn€ reprezentovana piitomnosti pohiebisté a vysoce
pravdépodobnou, ne-li téméf jistou, existenci kostela v jeho prostoru (viz kapitola Hradiste

Praha-Vinor).
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Hradisté Praha-Vinof tedy béhem pribéhu svého uzivani disponovalo minimalné
ttemi z péti vysSe diskutovanych funkci a Ize ho tedy oznacit za lokalitu centralni, ke které
se pravdépodobné¢ vazalo urcit¢ zdzemi. Otdzka jeho charakteru a vymezeni bude

diskutovana v dalSich podkapitoléach.

3.2 Problematika prostorového vymezeni zazemi

V otdzce vymezeni hranic zadzemi centralnich lokalit dosud nepanuje jednotné
pojeti, a proto zélezi vzdy na konkrétnim badateli, jak se rozhodne k dané problematice
ptistoupit. Tento stav je nejspiSe zpusoben nejednotnosti v samotném pochopeni
charakteru a funkce zazemi. To ovSem rozhodné€ neni chybou v pfistupu badatelti, ale spise
nedostacujicim stavem pozndni této problematiky jako celku.

Budeme-li se i nadale drzet konceptu Gringmuth-Dallmera zjistime, ze vymezit
zazemi dané lokality je velmi tézky ukol. Pokud je centralita rozdélena na dil¢i funkce,
bude mit kazda z nich jiny dosah a 1ze ocekavat i situace, kdy dojde k jejich prostorovému
ptekryvu (Gringmuth-Dallmer 1999, 15-19). Druhym zajimavym aspektem je rozdilny
pocet funkci jednotlivych center. To totiz znamend, ze pokud né¢kde neni urcita funkce
pritomna, spadd v rdmci ni tato lokalita do zdzemi jiného centra, kde naopak pfitomna je.
Tato problematika ukazuje, Ze neni mozné pracovat pouze se zjednodusenym konceptem
dvou hierarchickych typtt — mésto/hradisté a vesnice® (Gringmuth-Dallmer 1999, 10).
s rozdilnym charakterem a vzajemnymi vztahy.

Pfi zkoumani rozsahu zazemi se nedd vyhnout dvéma terminim, jiZ tradi¢né
v literatuie uzivanym. Prvnim z nich je zdzemi zemédé&lské nebo téZ ekonomické, takzvany
Umland, jenz slouzi primarn¢ pro zasobovani centra. Druhym je Hinterland neboli zazemi
obchodni, které je zaloZeno na distribuci ur€itého typu artefaktii nebo surovin. Obecné se
predpoklada, ze tento druhy typ zabira vétsi zemi nez Umland (Dresler 2016, 188). Jde
ale pouze o star§i pojeti, které se pozdéji stalo zédkladem pro teorii systémi a center
zformovanou Gringmuth-Dallmerem, jehoz zdkladni mySlenky zde jiz byly shrnuty
(Gringmuth-Dallmer 1999).

Snaha o vymezeni rozsahu dil¢ich funkci a nasledné definovani hranice zazemi

daného centra na jejich zakladé, se ovSem jevi jako velmi sloZity, ne-li téméf nemozny

3 V plivodnim znéni je uvedeno pouze jako Stadt und Dorf. Vyraz hradisté byl piidan jako
piihodné;jsi pro aplikaci na obdobi raného stfedovéku v souladu s u nds b&ézné€ uzivanou terminologii.

10



Matyas Kapic, Vyvoj stiedovékého osidleni v zdazemi hradisté Praha-Vinor

ukol. Kazdy badatel je proto nucen pfijit s vlastnim konceptem vymezeni tizemi, ve kterém
bude zkoumat zdzemi daného centra. Toto vymezeni se vétSinou opira o specifika dané¢ho
hradisté¢ nebo jeho umisténi v krajin€é. Velmi dobrym pomocnikem se mohou stat
geomorfologické podminky daného regionu. Napiiklad, v pfipadé¢ staromeéstko-
uherskohradist'ské aglomerace tvofi ze dvou stran pfirozené hranice pfirodni dominanty
v podobé Kyjovské pahorkatiny, Vizovické vrchoviny a pohoii Chtiby (Galuska 2005,
160). Dalsi moznosti je vyuziti pisemnych prament (Gringmuth-Dallmer 1999, 16). Velmi
vhodnymi jsou zakladaci listiny kapitul s donacemi, na jejichz zaklad¢ je pak mozné Casto
sledovat ptitomnost femesel a charakter nékterych sidel. Tato ptizniva situace je naptiklad
ve Staré¢ Boleslavi, kde byla kapitula zalozena jiz v 11. stoleti (Bohdcova 2008, 180).
Protoze ale nebylo mozné urcit hranice zdzemi pouze na zdklad¢ pisemnych prament,
autorka prace se rozhodla pro umélé vymezeni, které¢ bylo definovano jako kruznice se
sttedem na hradisti Stard Boleslav a polomérem 5 km. Tuto vzdalenost urcila jako stfedni
mezi hradi§tém a okrajem dne$ni Prahy* (Bohdcova 2008, 180).

Pisemné prameny se pokusil pro rekonstrukeci rozsahu zazemi stiedovékého
Me¢lniku pouzit i Petr Meduna. Zékladem jeho prace byla retrogresivni metoda, kdy stav
zachyceny v listinach pfevazné ze 13. a 14. st. promita do starSich obdobi (Meduna 2008,
140). Tento postup ptsobi ovsem pomérné nespolehlive, protoze pied procesem stabilizace
sidelni sit¢ vnimame stfedovékou krajinu jako promeénlivou, v niZ se sidelni arealy
postupné posunuji v prostoru (viz kapitola Sidelni struktura raného stiedovéku). Autor
prace se poté snazi vymezit zazemi hradiSt€é na zéklad¢ stfednich vzdalenosti mezi
ostatnimi vyznamnymi hradiSti a podobnosti téchto izemi s administrativnim strukturou
14. a 15. stoleti. Nasledn¢ ovSem konstatuje, Ze jde pouze o snahu vymezit zemi, které
sttedoveky Mélnik/PSov spravoval a jeho ekonomické zdazemi se nachdzelo piiblizné do
péti kilometrl od centra (Meduna 2008, 142). Jinym ptipadem je definice zdzemi prostym
¢tvercem nebo kruhem, o ploSe alesponi piiblizné odpovidajici predpokladané rozloze
polnosti nebo osad, potfebnych pro zisobovani centra. To byvéa vypocitano na zakladé
odhadu velikosti komunity sidlici v rdmci daného centra (Dresler 2016, 185).

Velice zajimavy vhled do problematiky nabizi prace Jana Mafika zaméfena na
zdzemi ran¢ stiedoveéké Libice nad Cidlinou, ktery pracuje s konceptem, kdy je hradisté

vnimano jako hlavni pfijemce potravin, surovin i lidské prace (Marik 2008, 195). Nejprve

4 Pani doktorce Bohacové se tak neplanované podafilo zvolit i stfedni vzdalenost mezi Starou
Boleslavi a hradistém Praha-Vinof.
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stanovi pfedpokladany pocet obyvatel hradisté€ a lidi Zijicich v jeho okoli, a poté na zaklad¢
predpokladaného hospodarského potencidlu tehdejsi krajiny fesi otazku, jakou plochu
potiebovalo tehdejsi obyvatelstvo k obzivé. Pro vysledny vypocet pracuje autor textu se
ttemi modely, které se liSi podle dil¢ich predstav o vynosnosti sklizn€, obnoveé a vynosu
dfevni hmoty a dalSich faktort (Marik 2008, 200-203). Pomémé zéasadni je zjisténi, ze za
nejvyssi ndroky), staCila by k zasobovani Libice plocha pfiblizné do 4,2 km od stfedu
hradisté. Jde ale pouze o teoreticky model, ktery nelze brat jako pfesny odraz minulosti, ale
pouze jako pomucku, jak nahliZzet na vztahy centra a jeho zdzemi (Marik 2008, 203-204).
Zpusobl vymezeni rozsahu zazemi centralnich lokalit je samoziejmé vice, napiiklad
Gringmuth-Dallmer vidi dal§i moZnosti ve sledovani prostorového rozmisténi jednoho
urcitého typu artefakti navazaného na dané centrum (Gringmuth-Dallmer 1999, 16), ale

zakladni modely zde jiz byly popsany.

3.3 Charakter zazemi a jeho vitah k centru

Obecné se pracuje s konceptem, kdy je v okoli centra predpokladana existence
zazemi, které bylo mistem odbytu specializované vyroby a dodavatelem zemédé€lskych
produkt (Dresler 2016, 214). V ramci tohoto schématu jsou obyvatelé center brani jako
¢ast spoleCnosti, kterd je zcela vyvazana ze zemédélské produkce, a je ji odevzdavan
nadprodukt generovany v siti okolnich sidel. Nechme radéji stranou uvahy o tom, nakolik
je tento koncept ovlivnén marxistickym pojeti d€jin a zaméfme se na otdzku, zdali byla
centra opravdu tak nesubsisten¢ni, jak tento model pfedpoklada.

Doklady zemédé€lskych aktivit jsou obecné sledovatelné zejména na zakladé
pritomnosti zemédé€lsky nastroju a stop po skladovani plodin (zejména obili). Prvni pfipad,
tedy pfitomnost zeméd€lskych néstrojii, mizeme na rané stiedovékych centralnich
lokalitach sledovat pomérné bézn¢. Nebyvaji vétSinou piisuzovany piimo zemeédelskym
aktivitam, ale jsou fazeny ke kovaiské vyrobé, nebo jen reutilizaci néstroji ze zdzemi
(Dresler 2016, 215). Toto pojeti ovSem opomiji dilezité zjisténi ucinéné na
velkomoravském hradiSti Pohansko u Bieclavi, a to Ze v okoli center se téchto nastroju
nachazi vyrazné¢ méné. Navic se zemedelské nastroje v ramei tohoto centra ¢asto nachéazeji
ve stejném kontextu s nastroji jinych typd, jako jsou nastroje truhlarské, tesarskeé,
kamenické, ale dokonce i klenotnické a jezdecké (Dresler 2016, 215-219).

U druhého znaku vypovidajicimu o zemédélské produkci, tedy piitomnosti doklada

skladovani plodin, sledujeme opacnou situaci, nez tomu bylo u zemédélskych nastroji.
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Nalezy skladovacich objektl jsou pomérné cetné na venkovskych lokalitach, zatimco na
hradistich je zcela postradame. Je ovSem otazkou, jestli tento stav opravdu odrazi skute¢né
hospodafstvi, protoze o funkci podzemnich obilnych sil se stale vede diskuse (Dresler
2016, 222). Jednou z moznych alternativ je, ze tato sila byla vyuzivana pouze v krizové
dobé, kdy hrozilo vyloupeni zasob. Dals§i moznosti je snaha centra skladovat kritické
rezervy mimo samotnou znacné¢ exponovanou lokalitu, a nakonec je zde alternativa
skladovani zasob obili zptisobem, ktery neni archeologicky zachytitelny, nebo dosud nebyl
nutnost skladovat obili pfimo v prostoru centra je prosté konstatovani, ze jeho pfitomnost
byla existencni nutnosti. Pokud by se zemédélské produkty dostavaly do center pouze
vlivem vymény, smény nebo odvodii, vznikala by tak faktickd zavislost, kterou ale
prakticky nezndme ani pro mésta z mladSich obdobi sttedoveku (Dresler 2016, 222).

Je tedy vice nez pravdépodobné, ze rané stfedoveéka centra nebyla zcela vyvazana
ze zemé&d@lské produkce a tradicni model, kde ve vztahu k zdzemi hraji pouze roli
konzumentd, nelze brat za platny. Zakladni otdzkou pak tedy je, jak velky aredl muselo mit
centrum k dispozici pro své vlastni potieby? Velkéd ¢ast vyzkumi jiz tradicné pracuje se
vzdalenosti do 5 km, kterd je definovana jako vzdalenost, jez lze zdolat béznou chiizi
priblizné za jednu hodinu (Dresler 2016, 230). To je ovSem udaj vagni a pro piesnéjsi
vymezeni je zapotiebi pouZit sofistikovanéjsi metody.

Zakladni informaci pro vypocet této hodnoty je velikost populace. Tu leze
rekonstruovat vicero zplisoby: prvnim z nich je paleodemografie, kdy je velikost populace
pocitana na zaklad¢ celkového poctu pohibt a predpokladané délky zivota. Dalsi moznosti
je vytvofit odhad na zaklad€ osidlené plochy v ramci daného aredlu, pfipadné podle
predpokladaného poctu sidelnich jednotek a poctu osob, které je mohly vyuzivat, ¢i délky
opevnéni (Dresler 2016, 42-43). V dalSim kroku je tfeba urcit velikost vyrobniho arealu
pro subsistenci a zajiSténi potfeb jedné osoby. Do této hodnoty se promita tada
proménnych, jako je zemédélsky potencial krajiny nebo konkrétni uZivané metody
obdélavani pudy (Dresler 2016, 229-230).

Na zékladé téchto udajl Ize pak vypocitat, jaky prostor bylo nutné obhospodafit pro
naplnéni potteb vSech obyvatel dan¢ho centra. Velky problém u téchto uvah ovSem je, Ze
vSechny proménné, které do nich vstupuji, jsou pouze ptibliznou rekonstrukei nebo jen
hrubym odhadem, a proto neni mozné se na takto ziskané hodnoty zcela spolehnout. Zde je

titeba op€t vzpomenout praci Jana Matika, ve které autor pocitd tuto rozlohu na zakladé tii
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modeld, které pocitaji s nejniz§imi, stfednimi a nejvys$Simi moznymi hodnotami vSech
proménnych. Jejich vysledek se pak pohybuje od n¢kolika set metri od hradisté az po
maximalni odhad, jenz je reprezentovan kruznici s polomérem 4,2 km (Marik 2008, 203-
204). Toto rozmezi je obrovské a rozhodné nereprezentuje skute¢ny historicky obraz. Jde
pouze o teoretické modely pohybujici se v extrémnich hodnotich (Marik 2008, 204).
Pongkud konkrétngjsi model’ vytvofeny pro Pohansko u Bfeclavi pocitd s plochou
piiblizn¢ 2000 ha poli, kterou lze definovat ptiblizn¢ jako vzdalenost 2,5 km od centra
(Dresler 2016, 232). Oba modely demonstruji, ze ptredpokladand vzdalenost 5 km od
centra je vétsi, nez je odhadovana plocha nutné pro jeho hospodateni, a to i po zapocitani
areali slouzicich k tézb¢ dieva a pastvé hospodarskych zvirat.

Nelze rovnéz predpoklddat zapojeni vSech obyvatel centra do zemédélské
produkce. Osoby z nejvyssi vrstvy tehdejsi spolecnosti byly bezesporu z tohoto procesu
vyvazany (Marik 2008, 204), a zaroven lze ocekéavat i existenci specializovanych
femeslnikl, kteti se do procesu ziskavani potravin zapojovali pouze v malé mife, nebo
vubec (Dresler 2016, 232-233). Otazka subsistence center tedy jeSté¢ neni zcela dofeSena.
Dulezité je ale zjiSténi, Ze podminky pro jeji dosazeni zahrnuji nutnost zeméd¢lského
vyuziti vyrazné¢ mens$i plochy, nez se diive usuzovalo a stava se tedy pomérné redlnym
konceptem, se kterym je nutné dale pracovat.

Pro obdobi vrcholného stfedovéku 1ze pomérné vérné popsat vztah mezi centrem a
jeho zdzemim na zaklad€é pisemnych pramenti a archeologického svédectvi (podrobné
Novy 1971). Jde o pomérn€ provazany systém, ktery vyrazné tézil z trzni smény (Kldpste
2012, 287). Jeji charakter byl ale rozdilny oproti ranému stiedoveéku, kdy dosud nebyl
monetizovan a dochéazelo tedy primarné¢ ke smén€ produkti mezi sebou bez vyuZiti
platidla. RaZba prvnich minci je na naSem uzemi doloZena jiz od deséatého stoleti, ale byly
uzivany primarné piislusniky elity a rozhodné€ ve vétsi mife nepronikly do venkovského
prostiedi. S tim lze pocitat az v pribéhu 11. a 12. stoleti, kdy ovSem mince stale neslouzi
primarn¢ k trzni sméné, ale spise jako prostfedek k odvodim dani a poplatku elit¢ (Klapste
2012, 307-310). Pravé tento princip umoznuje polozit si zdkladni otdzku: Pokud Cerpala

centra nadprodukty z jejich zadzemi, jaky byl jeho charakter? Pro zavér raného stfedovéku

5 Nikoli vSak presnéjsi. Pokud by se mél porovnat model pouzity pro Pohansko s modelem Jana

Mafika pouzitym pro Libici, bylo by nutné pracovat s vypoctem zalozenym na sttednich hodnotach vstupnich

dat a nechat stranou model minimalisticky 1 maximalisticky (podrobné k jednotlivym modeliim Marik 2009,
144-145).
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si l1ze predstavit jiz aspon ¢aste€nou monetizaci, ale na starSi obdobi tento model nelze
aplikovat. Pravdépodobné tedy $lo spiSe o odevzdavani pevné danych produkti nebo
poskytovani pfedem definovanych sluzeb. Analogie lze piedpokladat ve sluzebné

organizaci, zejména pak v donacich kanovnickym kapitulam.
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4 Sidelni struktura raného stiredovéku

4.1 Vyvoj osidleni v raném stiedovéku

Vyvoj osidleni raného stfedovéku je proces, ktery je ve starSi literatufe zpravidla
oznacovan terminem vnitini kolonizace (naptiklad Slama 1967). Jeho zakladni vyznam lze
chépat, jako rozSifovani a zlepSovani zeméd¢€lské krajiny, ale v rdmci Ceské historiografie
byva pojem kolonizace jiz od 19. st. chapan jako slozité schéma postihujici i spoleenské,
ekonomické a etnické souvislosti (Kldapste 2012, 164). Toto Siroké pojeti je ovSem
zbytecné slozité pro potfeby této prace, a navic je zatizené modernim pojetim etnicity, a
proto nebude déale uzivano. Misto ného bude uzivan termin vyvoj osidleni, ktery lze chéapat
pouze jako rozsSifovani a zahust'ovani sidelni site.

Pro rekonstrukci vyvoje osidleni ve vrcholném stfedovéku pfinasi dulezita
Nejstarsi listiny jsou z naSeho Uzemi znamé uz kolem roku 1000, ale pouze ve velmi
malém mnozstvi. Narust jejich Cetnosti nastava az v prubéhu 12. stoleti. Pro rekonstrukci
2012, 165).

Nejstarsi etapa stfedovékych sidelnich aktivit v Cechach je reprezentovéna &asné
slovanskym osidlenim v 6. a 7. stoleti, které se koncentruje do hospodaisky
nejvyhodnéjsich poloh zejména v okoli velkych vodnich tokti. Pouze vyjimecné se
objevuje v nadmotiské vySce nad 300 metri nad motfem. Sice se tedy vyskytuje
v zemédélsky nejstrategictéjSich mistech, ale jeho celkova plocha je pomé&rné mala. V 8. a
9. st. pak dochazi k osidlovani méné vyhodnych a vyse poloZzenych oblasti Cech a zaroven
probiha i1 zahuStovani sidelni sité v trvale osidlenych mistech. Tento trend poté pokracuje
az do prvni poloviny 13. stoleti, kdy uZ se osidleni nachazi ve vSech zemédé&lsky
ptihodnych oblastech (Kldpste 2012, 166). Rany stiedovek je tedy moZzné charakterizovat
jako dobu pomérné pomalého, ale stdlého rlstu, coz je stav, ktery lze sledovat v celé

tehdejsi stiedni Evropé (Kldapste 2012, 167).

4.2 Venkovské sidelni aredly

Do trovné poznani rané sttedoveékych vesnic se velmi zietelné podepisuje charakter
a Cetnost doklada sidelnich aktivit, které jsou archeologicky zachytitelné oproti aktivitdm

nezachytitelnym. Postupné béhem raného stfedovéku totiz dochazi k ubytku céstené
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zahloubenych staveb a nariistd uzivani nadzemnich konstrukci, které jsou archeologicky
velmi téZce rozpoznatelné. Stars$i obdobi tedy disponuji kvalitnéj$i pramennou zékladnou
nez obdobi mladsi (Klapste 2012, 179).

Vzhledem k charakteru pramenné zékladny této prace neni zde tfeba rozepisovat
podrobné popisy typu objektd, uzitych stavebnich technologii nebo vnitini dispozici
jednotlivych lokalit. Je ale zcela zdsadni se zaméfit na jejich celkovy charakter a vztah ke
krajin€. Postihnou povahu rané sttedovékych sidelnich arealt je nesnadny ukol, zvlasté pak
ve vychodni ¢asti stiedni Evropy. Klicovym prvkem k feSeni této problematiky je diskuse
o vzniku a vymezeni jednotlivych usedlosti, kterou ale zna¢n¢ komplikuje vySe popsana
zména ve stavebni tradici.

Ve star§im obdobi raného stfedovéku sice dominuji zahloubené stavby, ale zaroven
existuje velky problém ur€eni jejich vzajemného ¢asového vztahu, takze jakékoli diskuse o
vymezeni jednotlivych usedlosti a jejich vztahti nepiekracuji ramec nejistych hypotéz.
Navic si ani nemizeme byt jisti, jak velkou cast tehdejSich vesnic tvorily nadzemni stavby
a konstrukce, jejichz pozustatky se nezachovaly. Dobrym ptikladem jsou ohrady pro
dobytek, bez kterych si nelze ptedstavit ani jednoduchy zemédélsky provoz (Kldpste 2012,
175).

Pro mladsi obdobi jsou typické nadzemni stavby zalozené na vodorovnych tramech,
které po sobé zpravidla nezanechavaji Zadné doklady, coz znacn€ znesnadiiuje jejich
archeologické poznéni. Navic krom nemoZnosti vymezit jednotlivé usedlosti, chybi i
pozustatky dal$iho dil¢iho €lenéni prostoru, coz Casto zabrafiuje pozndni nejen vnitini
dispozice lokality, ale 1 vymezeni prostoru celého arealu. Pfitomnost jednotlivych usedlosti
je pfitom klicovym jevem, na jehoz zakladé¢ je moZzné formovat hypotézy tykajici se nejen
hospodéiského provozu, ale i socidlni struktury venkova (Kldpste 2012, 179).

Snaha o rozliSeni usedlosti a odhadu jejich né€kdej$iho poctu sice nardZi na fadu
problémi, ale existuji 1 indicie, na jejichz zaklad¢é 1ze formovat aspon zékladni hypotézy.
Pfedné jde o zjisténi, ze Casové blizké doklady sidelnich aktivit vytvareji prostorove
pomérné uzaviené skupiny, mezi nimiz zistava volna plocha. To zaroven znamend, Ze tyto
pfedpokladané usedlosti nebyly trvalého charakteru a dochdzelo k jejich pfesouvani.
Bohuzel neni mozné stanovit obecny charakter tohoto pfesunu, protoze bylo objeveno vice
velmi rozdilnych moZnosti. Naptiklad ptfi vyzkumu v Bfezankach bylo zjiSténo, Ze ony
domnélé usedlosti se piesouvaji pouze o nékolik desitek metri, a to stale v rdmci jednoho

sidelniho aredlu. Jsou ale zndma i sidlisté, kterd jsou rozdélena na mensi ¢asti, vzdalené od
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sebe nékdy i vic jak sto metrt (Kldpste 2012, 179-180). 1 ptes znacné rozdily mizeme
predpokladat, Zze vesnice rané¢ho stiedoveku se skladaly z dil¢ich usedlosti, které od sebe
délily riizné vzdalenosti (Klapste 2012, 181).

Na rozmisténi sidelnich aredlt v krajin€é méa rovnéz velky vliv snadny pfistup
k vodnimu zdroji. Ran¢ stfedovekd sidlisté se velmi casto nachdzeji na rozmezi
vyvysenych teras a poto¢nich nebo fi¢nich niv, coz umoziovalo vyuzivani obou téchto

ekozén (Klapste 2012, 182),

4.3  Prostorovy vitah sidelnich a pohiebnich arealit

Z doby casné slovanského osidleni a starohradistniho obdobi dominuji v pramenné
zakladné sidelni aredly nad aredly pohifebnimi. Tento stav je tak vyrazny, Ze je téméf
nemozné formovat podlozené obecné zavéry (Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998,
114). S ptihlédnutim k tomuto zjisténi a faktu, Ze na zkoumaném uzemi nebylo nalezeno
zadné pohtebisté z tohoto Casového horizontu, nebude zde toto téma blize popisovano a
zbytek podkapitoly se zaméti na obdobi mladsi.

V prubéhu 9. st. dochézi k prechodu od zarového pohtebniho ritu k ritu kostrovému
(Bubenik — Pleinerovda — Profantova 1998, 114), ktery je od prelomu 9. a 10. st. vyrazné¢
reprezentovan takzvanymi fadovymi pohiebisSti. Ta ziskala svlij nazev podle dispozice
hrobd, které byly postupné ukladany do volnych fad. Vzhledem k absenci sakralnich
staveb v prostoru téchto aredld jsou rovnéz oznaCovana jako pohtebisté nekostelni (Klapste
2012, 182). Tato pohtebisté¢ maji jasné dané umisténi v rdmci ran¢ stredoveké krajiny.
Nachazeji se na okrajich tehdejSich sidelnich bunék, tedy v prostoru tésné za zemédélsky
vyuzivanou plochou, a to vétSinou ve vzdalenosti 300 az 500 m od sidlist’ (Zdpotocky
1965, 282; Klapste 2012, 183). Tento princip je velmi dilezity pro rekonstrukci sidelni sité
daného obdobi, protoZe ptitomnost sidelniho arealu indikuje existenci pohiebisté v jeho
blizkosti a naopak. Konec uzivani plochych fadovych pohtebist’ je kladen kolem roku
1100. Tento Casovy horizont byl stanoven na zékladé hrobové vybavy, protoZze mince
datované pted rokem 1100 se jeste¢ objevuji na venkovskych nekostelnich pohtebistich,
zatimco mladsi exemplare jsou zndmé jen z centralnich kostelnich pohtebiSt. Tento proces
je pravdépodobné zplisoben vlivem postupné christianizace a nove vznikajicich farnich siti
(Klapste 2012, 183-184).

K jeji stabilizaci ovSem dochéazi az v pribéhu 13. stoleti. VySe popsany piesun
pohfebnich areali ale neprobihal ve vSech regionech plynule, ¢imz mize na nckterych

uzemich vzniknout pomérné dlouhé Casové obdobi, kdy nejsou uZivany nekostelni
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venkovska pohiebisté, ale zaroven jest¢ nedochdzi k pohibivani na mladSich farnich
hibitovech.

Cenné opory pro uvahy o tomto obdobi pifinasi vyzkum pohiebisté v Radomysli u
Strakonic. Tam bylo v okoli kostela svatého Martina nalezeno velmi rozsahlé pohiebisté
vyuzivané¢ béhem 12. st. a opusténé kolem poloviny stoleti tfinactého. Jeho velikost a
zaroven pomérné kratké cCasové trvani neddvd moznost pochybovat o tom, Ze bylo
vyuzivano vicero venkovskymi komunitami, a je tudiz mozné ho oznacit za pohiebisté
centralni (Klapste 2012, 187-188). Zda se tedy velmi pravdépodobné, ze v mistech, kde
jesté nebyla farni sit’ stabilizovand, doslo ke vzniku velkych centralnich pohiebist’ v okoli
stavajicich kostelti nebo t&ch, které mohly byt pravé za timto celem postaveny®. Tyto
sakrélni stavby ale nemusely nutn¢ byt soucasti pozd¢ji stabilizované farni sité, coz mohlo
vést k presunu pohiebnich aktivit. Kromé vySe popsané situace v okoli kostela sv. Martina
v Radomysli zname i dalsi analogie. Mladohradi$tni pohiebisté¢ v ndmi zkoumaném areélu
hradisté v Praze-Vinoii by velmi pravdépodobné mohlo byt jednou znich (viz kapitola
Hradisté Praha-Vinor). Nové¢ vznikla pohiebiste byla jiz umisténa v okoli kostelil, které se

nachazeli pfimo uvniti sidelnich arealt (Klapste 2012, 186).

4.4 Stabilizace sidelni sité

Jde o proces, ktery je soucasti takzvané vrcholné stiedovéké transformace, neboli
prechodu od raného k vrcholnému stiedoveku. Jednim z jeho zékladnich principi je zména
charakteru sidelnich areédla. Z ran¢ stfedovékého osidleni tvotfeného usedlostmi, které jsou
pravidelné opoustény a pfesouvany, vznikd stabilni sit’ vrcholné stfedoveékych vesnic o
pevné daném pidorysu, jejiz podoba zlstane zachovana az hluboko do novovéku.
Samoziejmé& jde o znacné zjednoduSeni a rozhodné neni mozné piedpokladat, Ze
sttedovéky venkov zlstal po stabilizaci sidelni sit€ zcela neménny. Je jisté, Ze stéle
dochéazelo k urc¢itému vyvoji (Kldpste 2012, 206).

Popisovany proces se na naSem uzemi odehravd zejména ve druhé poloviné 13.
stoleti. Pfi zakladani novych vesnic, ale i proménéch téch, jez existovaly dlouhou dobu,
bylo uzivano novych postupi, které se vyrazné 1i$i od star$i tradice (Klapste 2012, 188).
Hlavni zménou je pevné dany pldorys vsi, jehoz se dalo efektivné dosdhnout pouze za

pouziti novych stavebnich metod, které zajistovaly pomérné dlouhou Zivotnost stavby.

® To by mohl byt i piipad vySe popsané Radomysli, kde je stavba kostela datovdna do stejného
obdobi jako zacatek pohtebnich aktivit (Kldpste 2012, 187).
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Mezi témito metodami vynika uziti kamene pro izolaci dfevénych prvki od zemé (Klapste
2012, 215). Ke stabilizaci pidorysu samoziejmé nedoslo okamzité, coz mizeme vidét na
nekterych lokalitach, kde lze sledovat postupny vyvoj. Jiné vesnice ale byly nové
zakladany jiz s pevné¢ danym rozvrzenim, které se pozdéji vyrazné nezménilo (Klapste
2012, 211-213).

Popis zde poskytnuty je pomérn¢ struény a zcela vynechava nckteré aspekty dané
problematiky, jako naptiklad pravni ramec nové vznikajicich sidelnich arealti. Neni tedy
mozné brat tuto podkapitolu jako celkové shrnuti, ale pouze tematicky ndhled zaméteny

jen na aspekty dulezité pro tuto praci.
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5 Zkoumané uzemi

5.1 Vymezeni

Zajmovée Uzemi této prace bylo definovano jako prostor vzdaleny do péti kilometrii
od stfedu hradisté Praha-Vinof (Obr. 2). K tomuto vymezeni bylo pfistoupeno ze dvou
davodt. Prvnim znich je, ze jde pfiblizné o stfedni vzdalenost mezi vinoifskym a
staroboleslavskym hradistém, které je pravdépodobné nejbliz§i soudobou opevnénou (a
tedy i centrdlni) lokalitou. Druhym divodem bylo casté uziti tohoto modelu v pracich
zabyvajicich se problematikou zdzemi centralnich lokalit (naptiklad Galuska 2005,
Bohacova 2008, Meduna 2008, Dresler 2016). P&t kilometrt se zde jiz tradiéné uziva jako

vzdalenost, kterou Ize ujit za jedu hodinu chiize (Dresler 2016, 230).

54 Koe
N
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Obr. 2: Vymezeni zkoumané oblasti.

1: hradi$té Praha-Vinof; 2: hranice zkoumané oblasti.
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Tato charakteristika je sice pomérné vagni, protoze napiiklad zcela zanedbava
geomorfologické podminky daného tzemi, ale pro téméf plochou krajinu v okoli
vinofského hradisté ji Ize aplikovat. Dulezitéjsi je ale otazka, pro¢ zrovna jedna hodina
chtize? Pravdépodobné jde o tvahu, ze ¢im je misto blize k centru, tim snaze jim mohlo
byt ovlivnéno. To vychazi z logiky, ze ¢im blize se urCité misto nachéazi k centru, tim
jednoduseji jim muze byt ovlivnéno. Tento princip sice miize byt platny, ale limit
dostupnosti do jedné hodiny je pouze uméle vytvorenou hranici, kterd nejspiSe neodrazi
minulou skutecnost. Tato vzdalenost byla rovnéz brana jako vymezeni pojmu Umland,
neboli zemédélského zazemi, slouziciho k zasobovani centra, ale tento koncept zde byl jiz
zpochybnén (viz podkapitola Charakter zazemi a jeho vztah k centru). Proto je tieba
konstatovat, ze hranice zvolené¢ho z4jmového tizemi neni definovana na zakladé readlného
stavu minulosti, ale byla stanovena uméle. Nejde tedy o oblast samotného zdzemi hradisté

Praha-Vinof, ale o izemi, v ramci kterého bylo zkoumano.
5.2 Prirodni podminky

5.2.1 Geologie a geomorfologie

Zajmové uzemi se nachdzi na rozhrani dvou geomorfologickych subprovincii. Prvni
znich je Ceska tabule, ktera zaujimé piiblizné &étyfi pétiny zkoumané plochy. Druhou je
Berounska subprovincie nachdzejici se v jizni €asti vymezeného Uzemi (Obr. 3). Tato
dualita se zfeteln¢ projevuje témef ve vSech charakteristikach ptirodniho prosttedi, a proto
je nutné popsat ob¢ tyto oblasti zv1ast’.

Vétsina tizemi spada do prostoru Cakovické panve, ktera je soucasti Ceskobrodské
panve, jez patii do celku Stfedolabské tabule, nélezici k oblasti Stfedoceské tabule,
spadajici do subprovincie Ceska tabule. Cakovicka tabule je definovana jako plocha
pahorkatina, kterou tvofi cenomanské piskovce, spodnoturonské pisCité spongility a
slinovce. Cely prostor se skladd z pliocennich a staropleistocenni denudacnich ploSin
uklonénych k severovychodu. Reliéf je velmi mélo €lenity. Tato ¢ast zdjmového tzemi je
dnes témeét zcela odlesnénd. Jedinou vyraznou vyjimkou je pfirodni pamatka BaZantnice
v Satalicich, ktera plynule piechazi v ptirodni rezervaci Vinotsky park. V téchto mistech se

nachazi parkove upraveny stary porost s fadou doupnych stromt (Demek 1987, 136).
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Obr. 3: Geomorfologické jednotky.

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti.

Zbytek zkoumaného tzemi zasahuje do prostoru Uvalské ploginy, kterd je soudasti
Ricanské plosiny, patiici do celku Prazské ploiny, spadajici do Brdské oblasti Berounské
subprovincie. Uvalskou plosinu tvoii plochd pahorkatina slozena ze staropaleozoickych
bridlic, drob, piskovci, kiemencii, vapenci Barrandienu se zbytky slepenct, piskovcl a
jiloved a z pleistocennich ficnich S$térkGi a piskt. Reliéf je erozné denudacéni
s charakteristickymi strukturnimi hibety a suky. Na zajmovém uzemi se nachézeji také
staropleistocenni fi¢ni terasy Vltavy. Jak jiz bylo zminéno vyse, zkoumana oblast zasahuje
do Uvalské ploginy pouze piiblizné jednou pétinou své rozlohy, a neni proto velkym
piekvapenim, Ze se v této Casti nenachazeji zadné vyznamné dominanty. V téchto mistech
je zajmové uzemi pouze nepatrné zalesnéno smiSenymi dubovymi a smrkovymi porosty

(Demek 1987, 528). Nejvétsi zalesnénou plochou je zde ptirodni pamatka Xaverovsky héj.
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Zkoumané tzemi zasahuje na jihozdpadné velmi lehce do prostoru Prazské kotliny,
ktera je rovnéz soucasti Ri¢anské plosiny. Jedna se o erozni kotlinu v povodi Vltavy, jejiz
charakter je téméf totozny s Uvalskou plosinou.

Z4jmova oblast se nachazi na rozhrani dvou geologickych jednotek, jejichz hranice
je témeéf totozna s hranicemi jednotek geomorfologickych, které jsou popsany vyse.
Severni ¢ast se nachazi na tizemi Ceské kiidové tabule a mensi jizni &ast spada do

Tepelsko-barrandienské oblasti (Obr. 4).

Obr. 4: Geologické podminky.

A — hradisté Praha-Vinof; B — hranice zkoumané oblasti.

KVARTER: 1 — spra$ a spraSova hlina; 2 — nivni sediment; 3 — smiSeny sediment; 4 — pisek, §térk; 5 — hlina,
pisek, §térk; 6 — pisGito-hlinity az hlinito-pis¢ity sediment; 7 — navazka, halda, vysypka, odval; KRIDA: 8 —
piskovce kiemenné, jilovité, glaukonitické; 9 — piscité slinovce az jilovce spongilitické, misty silicifikované
(opuky); 10 — jilovce, uhelné jilovce, uhli, prachovce, piskovce, slepence; PALEOZOIKUM
BARRANDIENU: 11 — zelenavé jilovce, jilovité btidlice; 12 — tmavosedé jilovce, prachovce; 13 — jilovité
bridlice; 14 — prachovce, tmavé bridlice; 15 — CernoSedé jilovité biidlice; 16 - stfidani drob, piskovct,
prachovceu a jilovitych bridlic; 17 — kfemenny piskovec; 18 — cerné bfidlice, zelezné rudy; 19 - piskovce,
prachovce, jilovité bridlice, na bazi diamiktity; 20 - prachovce, btidlice, droby; 21 — droby, prachovce; 22 —
silicity.
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V severni Casti zaujimajici vétSinu zkoumaného uzemi tvoii podlozi prevazné
kvartérni horniny reprezentované zejména sprasi a sprasovou hlinou. Nejblizsi okoli
vodnich tokli se vyznaCuje vyskytem nivnich a smiSenych sediment. Do S$irSiho okoli
téch, které se nalézaji ve stfedni ¢asti zkoumané oblasti (v povodi Vinotfského potoka) se
koncentruji kiemenné, jilové a glaukonitické piskovce. Tento typ hornin se nachézi také na
hranici s Tepelsko-barrandienskou oblasti a v jihovychodni ¢asti zdjmové oblasti. Ve
vychodni ¢asti se pak nachazi souvisla plocha piscitych slinovci az spongilitickych jilovct
a misty 1 silicifikované opuky. Do jihovychodni ¢asti zasahuji také jilovce, uhelné jilovce,
uhli, prachovce, piskovce a slepence.

Odlisnou situaci je mozné sledovat v mensi jizni ¢asti zkoumaného uzemi. Na
pomérmé malém prostoru se nachazi velké mnozstvi hornin spadajici pievdzné do
paleozoika Barrandienu. Objevuji se zde zejména rizné typy jilovel a biidlic. Méné
zastoupeny jsou piskovce, prachovce a droby. Blizké okoli ficky Rokytky a jejich pfitokt
pak tvofi nivni a smiSené sedimenty.

VétSina zajmové oblasti je viceméné plocha. Severni ¢ast je clenéna pouze
drobnymi tdolimi Vinoiského a Mratinského potoka a jejich pfitokil. Jizni ¢ast zkoumané
plochy je clenitéjsi a vreliéfu se vzhledem k cetné zastavbé vyrazngji projevuji
antropogenni tvary. Nadmoitska vyska celého izemi se pohybuje od 200 do 267 metr nad
moifem. Nejvyssi bod se nachazi napoli mezi Kbely a Vinofi v mistech dne$niho

cvwvr

v blizkosti Popovic.

5.2.2 Pedologie

V zajmové oblasti se nachazeji tfi padni typy (Obr. 5). Severni ¢ast izemi zaujimaji
Cernozemé, které se typicky vyskytuji v susSich a teplejSich oblastech. Jejich mate¢nim
substratem jsou s nejvetsi pravdépodobnosti sprase, které tvoifi v mistech jejich vyskytu
vétsinu geologického podlozi (viz vyse). Cernozemé vznikaji intenzivni humifikaci
probihajici pod stepni vegetaci. Jejich plidni profil je tmaveé zbarveny humusovy horizont
zpravidla o népadné vysoké mocnosti (az do 80 centimetr). Vyznacuji se odolnou
vodostalou strukturou a hojnym edafonem. Nejcastéji jsou stiedné tézké, bez skeletu,
s vy$§im az vysokym obsahem kvalitntho humusu. Maji neutrélni reakci a velmi dobré
sorpéni vlastnosti. Cernozemé jsou dnes pro jejich zemédélskou kvalitu téméf bez vyjimky
vyuzivany jako orné ptida. Jde o zemédélsky nejhodnotnéjsi ptidni typ nachazejici se na

tizemi Ceské republiky (Tomdsek 1995, 14-15).
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Obr. 5: Pedologické podminky.

A — hradisté Praha-Vinof; B — hranice zkoumané oblasti.
1 — ¢ernozem¢; 2 — hnédé pady se surovymi pidami; 3 — hnédozeme.

Ve stiedni ¢asti zkoumané oblasti se od zdpadu tdhne pas hnédozemé. V tomto
prostoru se nachazi i samotné ran¢ sttedovéké hradist€ Praha-Vinof. Jejim pidotvornym
substratem jsou rovnéz sprase a hlavnim pudotvornym proces je illimerizace. Pod
humusovym horizontem se nachazi jesté dva eluvialni horizonty rozdilné barvy, zrnitosti a
struktury. Mate¢ni substrat lezi az pod nimi. Hnédozem¢ obsahuji mén€ humusu nez vyse
popsané Cernozemé, ale jeho sloZeni je stale ptiznivé. Jejich pidni reakce je slabé kysela.
Tento plidni typ je rovnéz velmi zemédé€lsky hodnotny. Trpi mensi vysychavosti nez
¢ernozem¢, diky Cemuz se vice hodi k péstovani nékterych specifickych plodin, a to
ptedevs§im narocnych obilovin (Tomasek 1995, 16-17).

Jizni a stfedni Cast zkoumané oblasti zaujimaji hnédé a surové piidy. Hnédé pudy

v

jsou u nas nejrozsifenéjSim plidnim typem. VéEtSinou se nachazeji v nadmoiské vysSce nad
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450 metrt nad mofem, takze jejich vyskyt ve zkoumané oblasti je tedy spiSe vyjimkou
oproti béznému stavu. Jako jejich matecny substrat se uplatiiuji téméf vSechny typy hornin
skalniho podkladu. Tento tyto pudy je vyvojové pomérné mladé a vznikaji intenzivnim
vnitroptidnim zvétravanim. Jsou zpravidla skeletové s rozdilnou zrnitosti, vahou a obsahem
vétsinou méné kvalitniho humusu. Padni reakce byva slabé kyseld az kysela. Jejich sorpéni
vlastnosti se méni podle obsahu humusu a zrnitostnim slozeni. Zejména z diivodu jejich
niz$i mocnosti jde o pudy zeméd¢€lsky spiSe nevyhodné, vhodné pouze k péstovani méne
naro¢nych plodin (Tomasek 1995, 23-25).

Surové ptudy nejsou zpravidla vazané na konkrétni klimatické poméry. Uplatiuji se
v mistech, kde skalni podlozi vystupuje blizko k povrchu. Jako jejich pidotvorny substrat
se uplatiuji fyzikdlni hrubé skeletové rozpady vétSinou bezkarbonédtovych hornin a jde
pfevazné o horninova eluvia. Vznikaji pidotvornym procesem nevyrazné humifikace,
nékdy spojené se slabym vnitropiidnim zvétravanim nebo pocateéni podzolizaci. Pidni
profil je tvofen mélkym humusovym horizontem dosedajicim pfimo na rozpad mate¢né
horniny. Pro svou malou mocnost a vysokou skeletovitost a vodopropustnost jde o
zemédelsky velmi nepfiznivé plidy, které mohou slouzit pouze jako chuda pastviste

(Tomasek 1995, 19).

5.2.3 Hydrologické podminky

Stejné jako tomu bylo pti popisu geologickych a geomorfologickych podminek, tak
1 podminky hydrologické rozdé€luji zkoumané izemi na dv¢ oblasti. V misté, kde mizeme
sledovat hranice mezi geomorfologickymi subprovinciemi a geologickymi jednotkami se
nachazi rozvodi mezi povodim Labe a Vltavy. V misté tohoto rozvodi a jeho bliz§im okoli
se zadné vodni toky nevyskytuji a jde celkove o prostor pomérné suchy, a tudiz pro sidelni
aktivity velmi neatraktivni. Zbytek zkoumaného tizemi je naopak protkan siti drobnych
vodnich tokt, které v minulosti znamenaly pomérné snadny pfistup ke zdrojim vody.

Ve vétsi severni ¢asti z4jmové oblasti jsou nejvyraznéjs§imi vodnimi toky Vinofsky
a Mratinsky potok (ten ovSem do zajmového Gzemi zasahuje pouze na severovychodnim
okraji), které se pozdé&ji vlévaji do Labe. Na obou téchto vodnich tocich se nachazi velké
mnozstvi menSich rybnika a nadrzi.

V jizni ¢asti spadajici do povodi Vltavy jasné dominuje ficka Rokytka a jeji pfitok
Svépravicky potok. I zde se nachdzi pomé&mé mnoho rybnika a nadrzi, které jsou ovSem

rozlehlejsi nez jejich protéjSky v severni oblasti.
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5.2.4 Klimatologické podminky

Podle klasifikace Radima Tolasze spada zajmové tzemi do klimatické zony W2,
jez zahrnuje oblasti, které se vyznacuji vyssi rocni primérnou teplotou a niz§im thrnem
srazek nez zbytek Ceské republiky (Tolasz 2007, 233). Konkrétni hodnota primérné
teploty je zde 8 °C (Tolasz 2007, 24-25) a prumérna hodnota srazek namétenych za jeden
den je 500 az 600 milimetrii (Tolasz 2007, 68-69). Nejvetsi uhrn srazek se koncentruje
v ramci letnich mésict, coz je ovSem bézny stav charakteristicky pro celé izemi nasi
republiky (7Tolasz 2007, 68-69). Primérné je v této oblasti 140 az 170 dni, kdy je thrn
srazek vyssi nebo roven 0,1 mm (7olasz 2007, 84) a podle hodnoty standardizovaného
srazkového indexu je zde 60 % mésicl zasazeno suchem (Tolasz 2007, 100).

Tyto hodnoty ovSem zachycuji dnesni stav klimatu a lze predpokladat, ze v obdobi
ran¢ho stfedovéku by byly naméfeny vyrazné odlisné. Zvlasté pak pokud lze pocitat
s takzvanym stFedovekym klimatickym optimem, které se projevovalo podnebnimi
podminkami, jez byly velmi zemédé&lsky ptiznivé (Kldpste 2012, 167). Presto ale ziejmé
vyjadiuji relativnd vysokou hospodatskou atraktivitu regionu viéi jinym &astem Ceské

kotliny.

5.2.5 Vegeta¢ni podminky

Podle mapy potencidlni pfirozené vegetace zaujima vétSinu zkoumaného Uzemi
cernySova dubohabtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum), kterd je fazena mezi
dubohabtiny a lipové doubravy. Jde o nejrozsitendjsi typ dubohabtiny v Cesku. Vyskytuje
se na ruznych typech pud od kambizemi az po gleje a pseudogleje. Roste hlavné na
plochém nebo mirné svazitém georeliéfu, tedy v mistech, kterd jsou vétSinou stabilné
vyuzivana jiz od obdobi neolitu k sidelnim nebo zemédélskym aktivitdm, coz vedlo
k postupnému odlesnéni, a proto dnes zlstavaji tyto fytocendzy zachovany jen vyjimecné
(Neuhduslova a kol. 1998, 85-90).

Uzky pas sméfujici z vychodniho okraje zajmové oblasti do jejiho stiedu zaujima
mochnova doubrava (Potentillo albae-Quercetum) spadajici do jednotky subacidofilni
sttedoevropské teplomilné doubravy. Od dubohabiin se odliSuji zejména absenci habru a
vyskytem druhti stfidavé vlhkych ptd (Neuhduslova a kol. 1998, 176-180). Vyskytuji se
hlavné na ptidach tézsiho charakteru v nasem piipadé na hnédych ptidach.

Mimotadné hodnotné informace pro vyvoj vegetace v okoli hradist¢ Praha-Vinot
pfinesly vrty v mokfadu pod lokalitou, jejichZz vysledky zde budou popsané na zakladé¢

dosud nevydaného ¢lanku Petra Pokorného (Pokorny 2020 v tisku). Pro nejstarsi sledované
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obdobi, zacinajici kolem roku 869 a koncici pfiblizn€ v poloviné 10. stoleti, je typicky
vysoky podil dievin vii¢i bylinam. Tento pomér je zhruba 50 %, coz indikuje rozvolnénou
spisSe parkovou krajinu. Vzhledem k vysokému zastoupeni borovice v ramci dievinné
slozky lze usuzovat, Ze §lo o krajinu jiz del$i dobu ovliviiovanou lidskymi aktivitami, a to
hlavn¢ pastvou dobytka, kterou indikuje hojny podil jitrocele kopinatého (Plantago
lanceolata). Zajimava je uplna absence stop obilovin, které¢ by bylo mozné bezpecné spojit
sornym zemédélstvim. V pylovém 1 makrozbytkovém diagramu se rovnéz vykytuje
vysoky podil nitrofilnich ruderéalnich plevelt (Artemisia, Chenopodiaceae, Chenopodium
album, Myosoton aquaticum, Ranunculus cf. repens, Sambucus nigra, Scirpus sylvaticus,
Urtica dioica). Na bazi souvrstvi se pak vyskytovala vysoka koncentrace makroskopickych
1 mikroskopickych uhlikii spolu s omletymi keramickymi zlomky a fragmenty velkych
zvitecich kosti. Na zéklad¢ téchto zjisténi lze predpoklédat, ze misto odbéru a jeho okoli
bylo jiz v tomto obdobi siln¢ ovlivnéno lidskymi aktivitami, které¢ nemély zemédélsky
charakter (s vyjimkou pastvy) a onen bazdlni horizont uhlikii lze vnimat jako dikaz
postupu osidleni do tohoto prostoru spojeného s inicidlnim vypalovanim (Pokorny 2020 v
tisku). Vyse popsany stav zde byl pomérné podrobné rozepsan, protoze zachycuje krajinu
v nejpiirozenégjsi podobé, jakou Ize rekonstruovat béhem obdobi raného stiedoveku.
Pozd¢jsi vyvoj vegetace byl jiz vyrazné determinovan lidskymi aktivitami, a proto
zde bude pouze stru¢né shrnut. Postupné dochazi k odlesnéni a vyrazné rostou indikatory
zemédélského vyuzivani krajiny, a to jak péstovani kulturnich plodin spojenych s orebnim
zemedélstvim, tak stidle pokracujici pastva hospodarskych zvifat. K vyvrcholeni tohoto
procesu dochazi pfiblizné v 2. pol. 12. st. a az na kratky propad poctu dokladi orebniho
zemé&délstvi béhem pocatku 13. stoleti, je tento stav zachovan az do konce podchyceného
obdobi, ktery je kladen k roku 1532 (Pokorny 2020 v tisku). Na zavér je jeSté nutné
zdliraznit, Ze vySe popsany vyvoj lze sledovat pouze v blizkosti provedenych vrti tedy
v okoli samotného hradisté a nelze jej spolehlivé aplikovat 1 na zbytek 1zemi zkoumaného

v ramci této prace.
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6 Pramenna zakladna

S lehkou nadsazkou lze prohlésit, ze prostor kolem severovychodniho okraje Prahy,
ve kterém se hradisté¢ Praha-Vinof nachazi, je jednim z nejvice archeologicky probadanych
regionll v nasi republice. Pramennou zakladnu zde tvofi, jak destruktivni vyzkumy spojené
se stavebni ¢innosti v zazemi dne$ni Prahy, tak velkoplo$né povrchové sbéry vedené
Martinem Kunou na sklonku minulého stoleti. Diky tomu ndm vznikd pomérné bohaty

soubor prament, které se ov§em velmi li§i svym charakterem i vypovédni hodnotou.

6.1 Destruktivni vyzkumy

Zkoumana oblast se nachdzi na hranici mezi spravnim tzemim Hlavniho mésta
Prahy a okresem Praha-Vychod. Neni proto pfili§ ptekvapivé, ze destruktivni vyzkumy zde
realizovala Sirokd Skala archeologickych instituci. Nejvyraznéji se projevuje aktivita
Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Muzea hlavniho mésta Prahy a

Oblastniho muzea Praha vychod v Brandyse nad Labem.

6.1.1 Sidelni aredly

Data o vyzkumech sidlit byla ziskdna z Archeologické databaze Cech a
Archeologické mapy Ceské republiky’. Vétsina sidlidtnich nalez@i pochazi z drobnéjsich
zachrannych vyzkumi spojenych s ristem Prahy a zahuStovanim sidelni sité jejiho zdzemi
v nékolika poslednich desetiletich. To s sebou nutné nese nékteré problémy. Prvnim z nich
je jejich nerovnomérné prostorové rozmisténi, navazané na moderni stavebni Cinnost.
Druhym je maly rozsah skrytych ploch, ktery nedovoluje ziskat pfesnéjsi informace o
velikosti sidlisté¢ a jeho jednotlivych chronologickych fazich. Jedinou vyjimkou jsou
badatelské vyzkumy provadéné v aredlu vlastniho hradist¢ Praha-Vinof, které probihaji
systematicky a zaroven na vétsi ploSe jiz nekolik poslednich let a lokality na katastralnim
uzemi Hornich a Dolnich Pocernic (Pocernice 1-V, viz priloha Katalog lokalit, podrobné
Kosarova 2020), které byly identifikovany na zakladé¢ vice drobnych zachrannych
vyzkumi, diky nimz bylo mozné lokality datovat pomérné piesn¢.

Do findlniho seznamu byly zafazeny pouze lokality, které v oznaceni PIAN
odpovidaji hodnoté piesnosti lokalizace 1-3 (Kuna — Krivankova 2006, 6.4). Tyto

zéznamy byly zaneseny do mapy na zékladé lokalizace Archeologické databaze Cech

7 Pro kontrolu pak poslouzila mapa lokalit v bliz§im okoli hradist& Praha-Vinof, kterou vypracoval
Zdenék Neustupny v ramci své disertacni prace. Za jejiz zptistupnéni mu touto formou dekuji.
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podle soufadnic jejich kodu PIAN. Pokud bylo mozné lokality umistit pouze do celého
katastralniho izemi dané obce, nebyly brany v potaz. Slo totiz téméf vyluéné o ojedinélé
nalezy nebo pozuistalosti po badatelich, u kterych byl pavodni vyskyt na daném
katastralnim tzemi Casto spiS§ odhadem nez podloZenou informaci. Navic nebylo mozné
zjistit puvodni nalezovy kontext ve kterém se artefakty vyskytovaly, a proto nemohly

poskytnout ani ptesnéjsi dataci sidelnich aktivit v daném katastru.

6.1.2 Pohtebni aredly

Data o starSich vyzkumech pohiebnich aredlti byla ziskana zkatalogu rané
sttedovékych pohtebist’ publikovaného Jifim Slamou v 70. letech minulého stoleti (Slama
1977). Tento katalog ovSem zachycuje pouze plocha fadova pohiebiste, kterd se u nas
vyskytuji az od prelomu 9. a 10. stoleti (Klapste 2012, 182). Starsi pohiebisté nebyla na
zkoumaném Uzemi nalezena, coz je ovSem stav, ktery je na nasem tzemi pomérné bézny.
V pramenné zdkladné tohoto obdobi obecné vyrazné ptevazuji sidliStni aredly nad
pohiebnimi (Kuna — Profanotva 2005, 73; Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998, 114).
Pro ziskani dat o pohfebistich nalezenych v dobé po publikaci vyse zminéného katalogu
(Slama 1977) byla pouzita Archeologicka databaze Cech a Archeologickd mapa Ceské
republiky. Pro oznaceni ptesnosti jejich lokalizace byl vyuzit stejny systém jako pro sidelni
aredly, ktery vychazi z oznaCeni PIAN (viz vyse). Rovnéz nebyly do findlniho seznamu
lokalit zapocitany pohiebni aredly, které nebylo mozné lokalizovat pfesnéji nezZ do celého
katastralniho uzemi dané obce. V tomto piipad€ Slo vétSinou o nalezy z jednotlivych
hrobt, u kterych jiz nebylo moZno zjistit, zda §lo o solitérni pohieb, nebo o soucast vétsiho

pohiebniho arealu.

6.2 Pisemné prameny

Pro sledované obdobi nejsou k dispozici Zadné pisemné prameny, na jejichZ
zakladé by bylo mozné popsat celkovy vyvoj zkoumaného tizemi. Cenné informace ale
pfindSeji prvni zminky o dnesnich obcich ve sttedoveékych listinach, které byly sledovany
na zakladé vicesvazkového dila Antonina Profouse Mistni jména v Cechdch (Profous 1947,
tyz 1949, tyz 1952, tyz 1957). Tyto informace tvoii spiSe okrajovou c¢ast pramenné
zakladny, kterou je nutno zahrnout pro vytvoreni komplexnich vysledki, ale sami o sobé
jsou velmi zlomkovit¢ a jejich propojeni s konkrétnimi zjiSténimi ziskanymi

archeologickymi metodami je spiSe teoretické.
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6.3 Povrchové sbéry

Nejprve je zde nutné popsat obecnou charakteristiku povrchovych sbért. Data
ziskana timto zplsobem totiz tvofi velkou ¢ast pramenné zakladny této prace. Jde o jednu
z hojné uzivanych nedestruktivnich metod archeologického poznéni, jejiz hlavni vyhodou
je, ze pracuje piimo s artefakty, které je mozné béznym archeologickym postupem datovat.
Diky tomu byvaji povrchové sbéry casto vyuzivany pro casové zatazeni komponent
zachycenych jinou nedestruktivni metodou (Kuna a kol. 2004, 305). Oproti destruktivnim
vyzkumim maji n¢kolik nespornych vyhod: jsou mnohem mén¢ ¢asove narocné a lze diky
nim prozkoumat vyrazné vétsi prostor za vyuziti menSiho mnozstvi prostiedk (Kuna a
kol. 2004, 318). Ziskana data je ovSem potieba velmi kriticky zhodnotit. Nezachycuji totiz
primo archeologické situace, ale pouze indikuji pfitomnost objektd a kulturnich vrstev pod
ornici (Kuna a kol. 2004, 306). V extrémnim ptipadé¢ mohou odrazet pouze hospodaieni
s odpadem, ktery byl pfemistén az sekundarné. Tento proces je jiz dobfe zndm v rdmci
procesu hnojeni poli v obdobi vrcholného stiedovéku (Kldpste 2012, 275).

Predmétem povrchovych sbéri jsou movité artefakty, které se v nasem prostiedi
dostavaji na povrch vlivem orby a jsou tedy piimo vazany na zemédélskou krajinu (Kuna a
kol. 2004, 309). V ornici pak podléhaji destruktivnim vliviim, které mohou vyrazné
ovlivnit vysledna data. Naptiklad nekvalitné technicky provedend keramika prazského typu
v tomto prostfedi velmi rychle zanika a je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by byla
zachycena povrchovymi sbéry. Jiné artefakty naopak zkaze téméf nepodléhaji a zlstavaji
v ornici pfitomny takika vééné (Kuna a kol. 2004, 309).

DalSim vlivem vyrazné ovliviiujicim vypovédni hodnotu povrchovych sbéri je
eroze pudy a s ni spojend akumulace. Pfi dlouhodobé erozi dochazi k pfesunu a zaniku
nejen artefakti, ale 1 celych komponent (Kuna a kol. 2004, 313). V ptipad¢ dlouhodobé
akumulace muze naopak dojit k pfevrstveni komponenty, coz vede k nemoznosti ji na
zakladé sbért zachytit nebo vytvofit pseudolokality ¢i prevracené stratigrafie (Kuna a kol.
2004, 314). Razné typy artefaktl se také v ramci eroze v ornici presunuji rozdilnou
rychlosti, coZ mize vyrazné ovlivnit vyslednou skladbu nalez (Kuna a kol. 2004, 313-
314).

Pokud je plocha dlouhodobé orana stejnym zplsobem a nedochazi k erozi ani
akumulaci, mély by se v ornici pohybovat stale tytéz artefakty, které postupné zanikaji
vlivem postdepozi¢nich procest. Z logiky véci by tedy méla byt nejvetsi koncentrace

nalezi namétena v kratké dobé po jejich vyorani a postupné by pak mélo dochazet k jejich
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ubytku. PfirGstek novych artefakti Ize tedy ocekavat pouze v piipadé¢ zmény pouzivané
technologie orby nebo pti rozorani nové plochy (Kuna a kol. 2004, 314-315).

Vysledny soubor nalezt ziskanych povrchovymi sbéry je rovnéz velmi ovlivnén
charakterem jejich pohybu v ornici. Na povrchu vydrzi vétSina artefakti pouze kratkou
dobu, nez dojde k jejich rozpadu, ale periodicky opakovanou orbou nésledn¢ dochazi
k jejich ptesunu zpét do masy ornice (Kuna a kol. 2004, 313). Tento princip popisuje ale
pouze vertikalni pohyb artefaktii v ornici. Pro interpretaci dat ziskanych povrchovymi
sbéry je ovSem rovnéz dilezity jejich pohyb horizontalni. Na rovné ploSe maji artefakty
vlivem orby sklon k ndhodnému posunu na mensi vzdalenosti s tendenci k vétsim posuntim
ve sméru orby (Kuna a kol. 2004, 315). Onen pomérné maly rozsah posunt je velmi
pozitivnim zjiSténim. Znamend totiz, Ze povrchové sbéry jsou za urcitych podminek
schopny odraZet situaci pod ornici. OvSem i vice malych ndhodnych posunti v delsi ¢asové
rovin¢ musi nutn¢ vést k vyrazné zméné pozice artefaktu oproti mistu jeho ptivodniho
uloZeni (Kuna a kol. 2004, 315).

Vlivem pohybu artefaktu v ornici a dalSich postdepozi¢nich procesti dochézi k jeho
postupné fragmentarizaci a obruSovani (Kuna a kol. 2004, 339). To muize negativné
ovlivnit chronologickou citlivost artefaktu a vést az k jeho zaniku. S notnou davkou
nadsazky je mozné oznacit povrchové sbéry za zachranné vyzkumy, protoze existence
povrchovych souboril je vlastné posledni fazi existence archeologického pramenu pied
jeho zanikem (Kuna a kol. 2004, 314).

Dal$im typem aspektu ovliviiujicim spolehlivost dat je samotny proces sbéru a
podminky pfi jeho realizaci, jako je pocasi a s nim spojend viditelnost (Kuna a kol. 2004,
317). Zavaznym faktorem jsou i1 rozdily v individudlnich schopnostech pracovnika
provadéjicich sbér. Ty mohou ovlivnit jak samotnou cetnost nalezii, tak i skladbu
ziskanych dat (Kuna a kol. 2004, 317). Vyraznym faktorem je rovnéZ Cas straveny na

jednom sbiraném polygonu®

a snim spojend rychlost sbéru. Pevné dand doba na
prozkouméni kazdého polygonu ovSem vede k podhodnoceni prostoru s vysokym
vyskytem nélezli, a naopak nadhodnoceni mist, kde je jejich cetnost nizkd. Je tedy idedlni
tempo pfizplisobovat koncentraci nalezli, ale pouze do urCité miry, aby nedoSlo ke

zkresleni vysledkt (Kuna a kol. 2004, 318).

8 Pfipadné na jiné zékladni prostorové jednotce, kterd je definovana podle konkrétni metodiky
danych sbéra.
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Samotny proces zpracovani artefakti ziskanych povrchovymi sbéry s sebou rovnéz
nese mnoha uskali. Ziskany materidl byva zpravidla zna¢n¢ fragmentarizovany a obsahuje
velmi malo typickych znaki, a to jak morfologickych, tak vyzdobnych. Jako urcité voditko
muzou ovSem poslouzit znaky technologické. Vyse popsana skutecnost vede ke stavu, kdy
je vysledna datace daného souboru vyrazné ovlivnéna individudlnim umem a citem daného
badatele (Kuna a kol. 2004, 338).

I ptes veskeré problémy, které jsou popsany vyse, jsou povrchové sbéry dilezitym
nastrojem k prohloubeni archeologického poznani. Pfinéseji totiz cenné informace zvlaste
pti zkoumani struktury osidleni v minulosti, tedy jednoho ze zékladnich témat této prace,
protoze umoziuji prozkoumat velké uzemi, které by nebylo mozné plné poznat pomoci
destruktivni postupy a zaroveii dovoluji asponi ramcovou dataci, ke které nemohou dospét
jiné¢ nedestruktivni metody. Mnohé prace zkoumajici vyvoj stfedovékého osidleni
pouzivaji povrchové sbéry jako jednu z metod, na kterych zakladaji sva zjisténi (napf.

Meduna — Cernd 1992; Bohdcova 2008; Dresler 2016).

6.3.1 Obecna metodika

Nejstarsim typem povrchovych sbéri jsou takzvané sbéry syntetické, které lze
charakterizovat jako ,,vyhledavani nalezist*. Jejich cilem neni zkoumat krajinu jako celek,
ale zam¢fit se pouze na mista s vysokym vyskytem nalezli. Zkoumana oblast se nejprve
prochdzi bez pevné dané intenzity pruchodii, dokud se neobjevi misto s vyraznou
koncentraci nalezd. Na takto objeveném prostoru se intenzita sbéru zvysi, aby bylo mozné
alespon piiblizn€ prostorové vymezit objevené nalezisté a zaroven probiha intenzivni sbér
typickych artefaktti, aby ho bylo moZné co nejptesnéji datovat (Kuna a kol. 2004, 324). Jde
o metodu pomérné rychlou a nevyZzadujici velké mnoZzstvi pracovnikil, ale takto ziskané
informace jsou zatizeny velkym mnozstvim problému: primarné vznikaji pfimo v terénu
bez pevné intenzity pruchodii a neni tedy mozné je porovnavat s jinymi daty, prostor
nalezisté je definovan na zaklad€ netiplnych a neobjektivnich zjisténi, a nakonec samotny
pojem naleziste neni mozné presné definovat (Kuna a kol. 2004, 325).

Druhou moZnosti je vyuZiti analytickych metod sbéru, jejichZ zdkladnim principem
je rozdéleni zkoumaného izemi na mensi jednotky, které je nasledné mozné jednoduseji a
prikaznéji analyzovat. Ty vétSinou nebyvaji vysbirdny v celém rozsahu, ale pouze za
pomoci pevne daného poctu a vzdalenosti priichodovych linii — jiz v terénu tedy dochazi ke
vzorkovani. Na rozdil od syntetickych sbéri jsou sbirany i atypické artefakty a ekofakty

(Kuna 1998a, 79). To umoziuje nepracovat jen s vyctem typickych znakl, ale 1
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s celkovym poctem nalezil. Takto ziskand data je mozné mezi sebou porovnavat a ziskat na
jejich zaklad¢ ucelenégjsi pohled na jednotlivé komponenty a krajinu jako celek (Kuna
1998a, 81).

Kazda faze sbért, které budou popsané nize, probehla za pouziti velmi rozdilné
metodiky a jednotlivé soubory ziskanych dat se tedy velmi lisi, jak svym charakterem, tak i
vypovédni hodnotou. Oba vyzkumy se zamétovaly na vétsi uzemi, nez je zdjmova oblast
této prace a zaroven jde o projekty, které v ramci povrchovych sbérit vyrazné prispely k
formulaci dnes uzivanych metod terénni prace a zplisobu zpracovani dat (Kuna a kol.

2004, 308).

6.4 Povrchové sbéry v povodi Vinoiského a Mratinského potoka

V devadesatych letech minulého stoleti probéhly pod vedenim Martina Kuny
velkoplo$né povrchové sbéry zamétfené na uzemi mezi severovychodnim okrajem Prahy a
aglomeraci Brandys-Stara Boleslav. Vyzkum spadal pod Oblastni muzeum Praha vychod
(Kuna 1998b, 291-292). Celkova plocha zkoumaného tzemi byla pfiblizné 40 kilometra
¢tvereCnich (Kuna 1998b, 292), coz znatné presahuje béznou plochu sbéru, kterd byva
cilena pouze na jedno nalezisté (Kuna 1998b, 296).

Cilem téchto sbérii bylo ziskat bliz§i nahled do sidelnich struktur a strategii
pravékého osidleni stfednich Cech. Okrajové byl sice zahrnut i rany stiedovék, ale
nalezené artefakty tohoto stafi jiz nebyly podrobnéji zpracovany. Pivodnim zdmérem
tohoto projektu bylo na zakladé¢ ziskanych dat definovat obecny model, ktery by byl platny
1 pro ostatni regiony vyznacujici se hustym a kontinualnim osidlenim. Tento cil bohuzel
nakonec nebyl splnén a vysledky byly publikovany pouze ve formé katalogu (Kuna 1998b,
291). Projekt byl ukonfen roku 1990 zejména z divodu nutnosti piepracovat jeho
metodiku (Kuna 1998b, 292).

Pro sbér byla vyuzita takzvand metoda vkladani novych polygonit (Kuna a kol.
2004, 326), jejiz zékladni jednotkou jsou uméle vytvotfené polygony, které v tomto piipadé
zpravidla odpovidaly dil¢imu ¢lenéni zeméde€lské krajiny. V ramci jednoho polygonu by se
neméla vyrazn€ji ménit koncentrace nélezli. Pokud k tomu doslo, tak byl jiZ v terénu
vymezen novy polygon uvnité polygonu stavajiciho, ¢imz se toto kolisani eliminovalo
(Kuna 1998b, 291-292). Z divodu nedostatku pracovnikli nebylo mozné zachovat u vSech
polygont jednotnou hustotu prichodt, a proto nemohla byt vypocitana piesna koncentrace
nalezli. Zakladnim tdajem, ze kterého se pozdéji vychazelo, byl Cas straveny sbérem na

daném polygonu (Kuna 1998b, 292).
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Martin Kuna fadi vySe popsanou metodiku mezi analytické ptistupy (Kuna a kol.
2004, 326) a oznacuje ji jako ,,nejjednodussi variantu analytického pristupu k povrchovym
sberum* (Kuna 1998b, 292). Vzhledem k nejednotnosti hustoty prichodli a vymezovani
polygonii s vysokou koncentraci pifimo v terénu, maji tyto sbéry stale metodicky velmi
blizko ke sbériim syntetickym. Data ziskana timto vyzkumem v podobé poctu nalezi na
jednu hodinu sbéru se sice daji vyuzit v rdmci jednoho projektu, ale uz neni mozné je
smysluplné propojit s vysledky ziskanymi na zaklad¢ jiného vyzkumu. V této praci se
proto nepracuje s po¢tem nalezti na hodinu sbéru, ale pouze s absolutni Cetnosti nalezenych
artefaktl v prostoru daného polygonu. Neni tedy mozné objektivné posoudit koncentraci
nalezi v jednotlivych polygonech, ale 1ze pracovat aspon s typickymi artefakty a zjistit tak
jejich rdmcovou dataci. Pravé velké mnozstvi typickych zlomkl keramiky se na konec
stalo hlavnim pfinosem této faze sbérh.

Pivodnim planem projektu bylo provést sbéry na celém zkoumaném tzemi, coz se
pozd¢ji ukazalo jako neredlné, a proto se hlavni zajem soustiedil na polygony v blizkosti
vodnich tokd. Zbytek uzemi byl rozdélen na ctverce 500 na 500 metri a mél byt
prozkoumén pouze kazdy ctvrty z nich. Tento cil se podafilo pied ukoncenim projektu
splnit ptiblizné ze tii ¢tvrtin (Kuna 1998b, 292). Celkem bylo prozkoumano 507 polygont
na 38,5 kilometrech ¢tverecnich (viz priloha Obrazova priloha 1). Ty se ale vyrazné liSily
svou velikosti, kterd se pohybovala od n¢kolika metri ¢tverenich az po polygony vétsi
nez 10 hektar’. Objeveno bylo celkem 22 088 keramickych zlomkd, 61 kusti $tipané
industrie a 42 brousené industrie (Kuna 1998b, 292).

Projekt byl zaméfen na praveéké osidleni, takze rané sttedovéke nalezy nebyly blize
datovany a vSechny byly shodné zatazeny do kategorie rany stredovék. Material mladsich
obdobi nebyl viibec sbirdn (Kuna 1998b, 294). Blizsi dataci rané stfedovékych nélezl
provedl az autor této prace. Dnes je nalezeny material uloZen v Oblastnim muzeu Praha-
vychod v Brandyse nad Labem. Z celkového poctu 173 polygonti zkoumanych v rdmci této
prace jiz nebylo mozné dohledat nalezy ze ¢trnécti z nich. To tvofi pfiblizné 8 % z celého
souboru, coz by ale nemélo vyraznéji ovlivnit vypovédni hodnotu této fiaze povrchové
prospekce, protoze polygony, ve kterych sbér probihal, nepokryvaji celé jeji zdjmové

uzemi.

9 Specialnim piipadem byly bodové polygony, u kterych nelze uréit plochu.
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6.5 Rekonstrukce staré kulturni krajiny Cech

Projekt Ancient landscape reconstruction in northern Bohemia (dale jen ALRB)
prob¢hl v ramci spoluprace mezi Archeologickym ustavem akademie véd a Department of
archaeology and prehistory univerzity v Sheffieldu v letech 1991 az 1995. Hlavnim cilem
projektu bylo prohloubit poznéani vyvoje kulturni krajiny a socidlnich zmén spojenych
s timto procesem (Zvelebil — Benes — Kuna 1993, 93-94). Zaroven ale §lo o prvni projekt v
Cechach, kde byl aplikovan analyticky piistup k povrchové prospekci na velmi rozsahlé
uzemi, a proto poslouzil i k testovani novych pfistupt a metod (Kuna 2000, 32).

Zkoumany byly dva transekty o rozmérech 10 na 50 kilometra. Prvni byl umistén v
severozapadnich Cechach v prostoru Krusnych hor a okoli Ohie. Druhy, ktery protina i
z4jmové Uzemi této prace, se nachizel ve vychodni &asti stiednich Cech (viz piiloha
Obrazova priloha 2). Ptiblizné stfedem tohoto transektu protéka feka Labe. Jeho severni
¢ast zasahuje do chranéné krajinné oblasti Kokofinsko a na druhé strané konc¢i nékolik
kilometrti jizn& od Ri¢an u Prahy (Zvelebil — Benes — Kuna 1993, 94).

Vzhledem k tomu, ze takto rozsdhlé uzemi nebylo mozné celé prozkoumat za
pomoci povrchovych sbérii, byla nejprve zkoumana plocha rozdélena na polygony, které
vétSinou odpovidaly dil¢imu ¢lenéni zemédélské krajiny. Nasledné z nich byl za pouziti
vypodetni techniky vybran dostate¢né reprezentativni ndhodny vzorek!?. Tyto polygony
byly poté rozdéleny na sektory o rozmérech 100 na 100 metrii, které se staly zakladni
analytickou jednotkou pro pozdé&jsi zpracovani (Kuna 1998a, 80). Kazdym sektorem
probihalo pét linii, v ramci kterych probihal samotny sbér. Ty mély pevné dané
dvacetimetrové rozestupy a stalou severojizni orientaci. Trasy byly prochdzeny podle
jednotného systému ve vSech zkoumanych polygonech. Prvni trasa vzdy zacinala
v jthozdpadnim cipu polygonu a pokraovala smérem k severu, kdyz se dospélo
k severnimu okraji polygonu byla dalsi trasa nachazejici se vychodné od ni vynechana a
vedle ni byla definovana nova, kterd sméfovala ze severu na jih (obr. 6). Mezi trasami tedy

vznikla mezera 100 metri'! (Kuna 1998a, 80-81). Vyse popsand metodika dovoluje

10 Je ovSem otdzkou, zdali je tento vzorek reprezentativni i pro z4jmové Uzemi této prace, které
zaujima pouze malou ¢ast oblasti zkoumané v ramci projektu ALRB.

' Tento systém oviem nebyl pouZit ve viech piipadech. Pokud se seslo vétsi mnozstvi pracovnikil
k popsanému vynechani trasy nedoSlo (ustni sdeleni M. Kuny). Tento stav je mozné pozorovat i v radmci
zajmového uzemi této prace.
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pomérné spolehlivé porovnavat data mezi sebou a interpretovat je za pouziti
matematickych metod (Kuna 1998a, 81).

Se ziskanymi pravékymi artefakty dale pracoval Martin Kuna, ktery zaroven
vyseparoval predméty stiredoveékého stari, které pozdé€ji zpracoval Jan Frolik (ustni sdeleni
M. Kuny). Datace rané stiedovékych nalezi byla provedena za pouziti chronologickych
kategorii podle Archeologické databaze Cech, coZ se zprvu jevilo, jako dostateéné piesné
pro potieby této prace. Po prekontrolovani datace rané sttedovékych keramickych zlomkt
z n¢kolika nahodnych sektorti Janem Hasilem a autorem této prace bylo ale zjisténo, ze
toto obdobi je zde vyrazné podhodnoceno. To vedlo k nutnosti znovu projit veskery
material ze sektorti nachézejicich se v zajmové oblasti, vyclenit znéj vSechny rané
sttedoveéké artefakty a ndsledné je co nejpfesnéji datovat.

Ziskany materidl byl plivodné uskladnén v budové Archeologického tstavu
Akademie véd v Letenské ulici, odkud ovSem musel byt kvili povodnim v roce 2002
narychlo pfesunut do depozitafe v ulici V HoleSovickach. V ramci tohoto pfesunu
pravdépodobné doslo ke ztraté Casti materidlu. Z celkového poctu 875 prozkoumanych
sektortl jich chybélo 67, coz tvoti piiblizné 7 % z celého souboru. Toto zjisténi by ovSem
nemélo vyraznéjSim zptisobem ovlivnit vypovédni hodnotu povrchovych sbérii projektu
ALRB, protoze, jak je popsano vyse, polygony pro sbér byly vybirdny ndhodné a

nepokryvaji tedy celé¢ zajmové izemi.
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Obr. 6: Metodika povrchového sbéru projektu ARLB.
Zdroj: Kuna 1998a.
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7 Problematika propojeni dat s rozdilnou vypovédni hodnotou

Dosud se tato prace vénovala pouze izolovanému popisu jednotlivych typt dat,
které tvofi jeji pramennou zakladnu. Nyni je ovSem potieba se zaméfit na moznosti a

limity jejich propojeni a popsat konkrétni zptisoby, které byly uzity.

7.1  Prostorové rozloZeni pramenné zdkladny

Ani jeden z dostupnych typti pramenti nepokryva celé zajmové uzemi této prace.
To vede k situaci, kdy je pro dil¢i Casti zkoumané oblasti dostupnd vyrazné rozdilna
pramennd zékladna. Na zékladé pritomnosti nebo absence jednotlivych typi prament je

V4

mozné rozdélit zkoumané izemi na Ctyti podobné velké casti (obr. 7).

¥

oDy

:
.ooo‘o‘o.ooo B
sovecorsoe | gl

PEPTOTIT @

DO 9o Sbddg

BOLOOBOE B

W
Tem

0000

'“.
L ]

®

PTEV TV OO

2ELT000

Legenda

= S A 1
& -
31\ 73 ® 3
gt mmp

0 05 1 2 B . : : . s

Obr. 7: Prostorové rozloZeni pramenné zakladny.

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — destruktivni vyzkumy; 4 — Povrchové sbéry
v povodi Vinofského a Mratinského potoka; 5 — stiedy sektorti zkoumanych v ramei projektu ALRB.
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Severovychodni ¢éast zajmové oblasti disponuje nejpestiejsi pramennou zakladnou.
Nachazeji se zde ob¢ faze povrchovych sbérti, doplnéné o lokality zachycené na zékladé
destruktivnich vyzkumu. Tato oblast je tedy nejintenzivnéji archeologicky probadand. V
jihovychodni ¢tvrtiné zkoumané oblasti jsou k dispozici data z vétstho mnozstvi mensich
zachrannych vyzkumil koncentrovanych na pomérné malé ploSe. K tomu je dostupny i
materidl z povrchovych sbéri projektu ALRB. Koncentrace polygonu této faze sbéra je
ovSem vyrazn¢ nizsi, nez je tomu ve vysSe zminéné Casti severovychodni. Severozapadni
Cast sice jiz nespada do oblasti probadané v ramci projektu ALRB, jsou zde ale k dispozici
data ziskand v ramci povrchovych sbérti v povodi Vinofského a Mratinského potoka
z osmdesatych let minulého stoleti spolu s ne¢etnymi destruktivnimi zasahy. Do posledni
¢asti jihozapadni nezasahuje ani jeden projekt povrchovych sbérii a jedind dostupnd data
jsou ziskéna z drobnych zachrannych vyzkumd.

Vyse popsana nerovnomérnost se nutné musi projevit i ve vysledcich této prace.
V mistech, kterd nejsou archeologicky probadana, nemuze byt identifikovana lokalita, a
naopak v prostoru, kde je k dispozici velké mnozstvi dat se pravdépodobnost odhaleni
dokladii minulého osidleni vyrazné zvySuje. Je tedy potieba pracovat pouze s pozitivnimi
daty, tedy: pritomnost artefakti datovanych do raného stiedovéku miizeme spojit se
soudobou lidskou aktivitou. Jejich nepfitomnost ovS§em nemusi nutné¢ znamenat, ze zde
Zadné aktivity neprobihaly.

Je tieba jesté zdUraznit, Ze 1 v situaci, kdy je pramen v urcité oblasti pfitomen, to
jesté neznamena, zZe ji pokryva celou. Destruktivni vyzkumy sice mizeme sledovat v ramci
celého zkoumaného izemi, ale jiz ze své podstaty se zamé&fuji pouze na mensi tzemi a ani

jedna faze povrchovych sbérii nepokryla celé¢ zdjmovou oblast daného projektu (viz vyse).

7.2 Definice lokality na zdakladé povrchovych sbéri

Povrchové sbéry nezachycuji pfimo archeologické situace, a proto neni jisté,
z jakého kontextu dany nalez pochazi. Neni tedy moZné pracovat s principy stratigrafie, ale
je tfeba pocitat s koncentraci néalezl, nebo jinou veli¢inou, kterd umozni na zékladé¢ jejiho
kolisani vysledovat mista, kde se pravdépodobné pod ornici nachazeji kulturni vrstvy nebo
zahloubené objekty. Pro tuto veli¢inu je pak tfeba definovat zlomovy bod, ktery bude tvofit
spodni hranici hodnot, jez lze brat jako dostatecné vysoké, aby jim mohl byt pfisouzen
dostatecny archeologicky vyznam. Kazdd faze sbérh, které tvofi vétSinu pramenné
zdkladny této prace, byla provedena za pouziti jiné metodiky, a bylo proto nutné stanovit

pro né€ tyto hodnoty rozdilné.
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Pro Povrchové sbéry v povodi Vinofského a Mratinského potoka se plvodné
pocitala hustota néalezi v podobé poctu nalezenych artefakti na jednu hodinu stravenou
sbérem v daném polygonu (viz kapitola Pramenna zdkladna). Tato hodnota je ovSem velmi
nespolehliva a promita se do ni fada zkreslujicich faktorti, a proto se dale pracuje pouze
s absolutnim pocétem nalezii v daném polygonu. Tento udaj rovnéz neni reprezentativni a
¢ini jednotlivé polygony pouze téZce porovnatelné mezi sebou. Pfesto byl vyhodnocen jako
nejspolehlivéjsi vzhledem k volné metodice této faze sbéri. Spodni hodnota, pti které Ize
polygonu piisoudit archeologicky vyznam, byla pro tyto povrchové sbéry urcena jako
vyskyt dvaceti artefaktli ran¢ stiedoveékého staii. Tato hranice byla stanovena na zdkladé
prirozenych zlomovych bodi vypocitanych programem ArcGIS 10.6. K takto objevenym
lokalitdm je ale tfeba pfistupovat kriticky, protoze, jak jiz bylo popséno vySe, nelze
jednotlivé hodnoty spolehlivé porovnat mezi sebou. Takto vysoky vyskyt artefaktii sice
indikuje lidskou aktivitu ve sledovaném obdobi, nemize ale odrazet jeji charakter ¢i
intenzitu.

Spolehlivéjsi informace poskytuje projekt ARLB. Jeho pevné dana metodika
dovoluje porovnavat ziskana data mezi sebou a vytvofit tak ucelenéjsi pohled na minulou
krajinu. Rovnéz se zde pracovalo s absolutnim poctem ndlezl na zakladni jednotku sbéru,
tedy na jeden sektor. V tomto piipad¢é Slo o udaj, ke kterému lze pristupovat jako k
pomérné spolehlivému. Pevné danou metodikou sbéru doslo k jednotnému vzorkovani jiz
v terénu a vysledny pocet Ize tedy brat jako koncentraci ndlezl na jeden sektor, tedy na 1
ha. Jako archeologicky vyznamné byly vyhodnoceny sektory, kde byl pocet nalezenych
artefaktd rané sttedovékého stati 10, nebo vice. Toto ¢islo se sice zda byt pomérné nizké,
ale vramci dil¢ich vysledkli pouze diskutovaného projektu jde o hodnoty vyrazné
prevySujici primér. Tato hodnota byla rovnéZ urcena na zéklad¢ ptirozenych zlomkovych

bodi vypocitanych programem ArcGIS 10.6.

7.3 Rozdéleni lokalit na zakladé vypovédni hodnoty

Vzhledem k rliznorodosti jednotlivych slozek, ze kterych se skladd pramenna
zakladna, vznikla nutnost vymyslet koncept, na jehoz zakladé bude mozné data propojit
tak, aby byla zachovdna mira spolehlivosti dané¢ho zjisténi. Jednotlivé typy pramenti byly
sefazeny sestupné podle spolehlivosti jimi ziskanych dat takto: destruktivni vyzkumy,
ARLB, Povrchové sbéry v povodi Vinotského a Mratinského potoka. Nejvyssi vypoveédni
hodnota byla pfifazena destruktivnim vyzkumlm, protoZze je u nich jistota, z jakého

kontextu dané nalezy pochazeji a v idedlnim pitipad¢ je mozné je i pfesné lokalizovat. Jako
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druhé nejspolehlivéjsi byly vyhodnoceny povrchové sbéry v ramci projektu ARLB, jejichz
spolehlivost je sice ovlivnéna tfadou faktori (viz kapitola Povrchové sbery), ale vzhledem
k uzitym analytickym pfistupiim je mozné s daty dale pracovat a porovnavat je mezi sebou.
Nejnizsi vypovédni hodnota byla ptfisouzena Povrchovym sbériim v okoli Vinoiského a
Mratinského potoka. Vzhledem k pomérné volné metodice tohoto vyzkumu jsou jim
ziskana data velmi nesourodd a jejich spolehlivost je znaén¢ omezena. Na zéklad¢ tohoto
rozdéIni byly objevené lokality roziazeny do tii kategorii podle toho, kterym typem z vyse
popsanych vyzkumu byly zachyceny, piipadné jakou jejich kombinaci. Kategorie, které
budou zahy popasany, neodrazi vSechny mozné kombinace, ale pouze ty, které byly redln¢
zjistény, pokud by se pracovalo se vSemi teoretickymi moznostmi bylo by zapotiebi

definovat téchto kategorii vyrazné vice.

7.3.1 Kategorie 1

Népln této kategorie tvori lokality zachycené na zaklad¢ destruktivnich vyzkumi.
Jde tedy o kategorii s nejvysSi vypovédni hodnotou. Takto identifikované lokality lze

pomérné presné lokalizovat a ve vétsing ptipada i datovat.

7.3.2 Kategorie 2

Do této kategorie patii lokality, které byly zachyceny kombinaci obou fazi
povrchovych sbért. Jejich vypoveédni hodnota je omezena jiz samotnym charakterem dat
ziskanych povrchovymi sbéry. Neni mozné urcit jaké jsou plivodni kontexty nalezii a jejich
datace proto byva problematickd. To plati i pro ptfesnéjsi lokalizaci, a proto byly takto
objevené lokality umistény do mapy na zdklad¢ sektor sbéru projektu ALRB, jejichz

prostorova data maji vyssi spolehlivost.

7.3.3 Kategorie 3

Této kategorii byla pfisouzena nejnizs§i vypoveédni hodnota. Jde o lokality, které
byly zachyceny pouze v ramci jedné faze povrchovych sbérii. Takto ziskané informace
jsou znacné zatizeny faktory ovliviiujicimi povrchové sbéry. Bod, ktery v mapach
reprezentuje tuto kategorii je vzdy umistén ve stiedu zékladni jednotky sbéru. V piipadé
Povrchovych sbérit v povodi Vinofského a Mratinského potoka se vyskytly pfipady,
kdy bylo identifikovano nékolik polygonti malé rozlohy lezicich tésné u sebe s vysokym

vyskytem artefaktl rané stfedoveékého stafi. Pro zjednoduSeni byly pak slouceny
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dohromady jako jedna lokalita a znacka byla umisténa do stfedu plochy tvofené vSemi

témito polygony.
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8 Rané stredovéka keramika

Prazska ran¢ stfedoveéké keramika je zpravidla znama znalezové bohatych
kontextli, v nichz spole¢ny vyskyt vSech prvka zdanlivé dosvédCuje soucasnost vSech
typologickych znakii. Pritomnost kontextli, které by bylo mozné datovat do kratSiho
obdobi, a byly zaroven bezpecné Casové uzavieny, je velmi nizky. Pravé na nich je ale
zalozena jemnéjSi chronologie prazské rané stfedoveéké keramiky (Hrdlicka 1993, 95).
Pravé nedostatek téchto nosnych situaci muze vést k nesrovnalostem v datovani néstupu
nekterych vadcich typt, na kterych je tato chronologie zalozeno, zejména pak na
morfologii okraja.

Keramicky material, ktery tvofi pramennou zdkladnu této prace byl ziskan
povrchovymi sbéry, coz se na ném vyrazné¢ podepsalo. Je =znacné¢ omlety,
fragmentarizovany a vyskytuje se v ném pomérné maly pocet typickych prvkd, coz je
ovSem stav, ktery je pro podobné soubory ndlezli bézny (Kuna a kol. 2004, 338).
Vzhledem k tomuto zjisténi nebyly podrobné sledovany technologické znaky v charakteru
keramické hmoty a nedoslo tak k rozdéleni do jednotlivych keramickych tfid, ale byla
dokumentovana pouze vyzdoba a morfologie okrajii'2. Jedinou vyjimkou byly fragmenty,
které bylo mozné na zakladé vyrazné svétlé barvy a krupickovitého povrchu pftitadit
k takzvané¢ keramice prazské sSedé rady, ktera se velmi vyrazn€ 1i§i od ostatnich
keramickych fragmentt, a bylo ji tak mozné Casto rozpoznat i ptes Spatny stav dochovani
jednotlivych zlomka. Nicméné technologické prvky, a to zejména v podobé krupickovitého
povrchu s vystupujicim ostfivem, nebyly zcela pominuty a slouzily jako jedno ze
zakladnich voditek pro rozpoznani keramickych fragmentd ran€ stredovékého stafi. Tento
postup s sebou ovSem nese riziko zkresleni vysledkd, protoze velice podobné technické
znaky nese 1 takzvana keramika hradistni tradice, ktera se ovSem vyskytuje az v mladSim
obdobi stiedoveku (Vareka 1998, 127-128). Toto zkresleni se ovSem miiZe projevit pouze
v absolutnim poctu nalezl a neovliviiuje vyslednou dataci souboru.

Po konzultaci s vedoucim prace byly na zakladé obecnych tendenci ve vyzdobé a
morfologii okrajii definovany Ctyfi chronologické kategorie, které budou popsany nize.
Vsechny reprezentuji pomérné Sirokd ¢asova obdobi, ale pravé z divodu Spatného stavu

zachovani pramenné zdkladny, nebylo mozné piistoupit k jemné&jSimu casovému ¢lenéni.

120 tomto postupu bylo rozhodnuto na zakladé konzultace s Ivo Stefanem a Janem Hasilem.
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8.1 Kategorie A: Casné slovanské osidleni a starohradistni obdobi

Tvarové spektrum je pomérné pestré: objevuji se hrnce, hrncovité misky, misy,
talite a poharky (Kuna — Profantova a kol. 2005, 139). V mlad$im obdobi pak za¢ina
dominovat bezuchy vazovity hrnec, ktery se stava vad¢im typem po nckolik dalsich staleti
(Lutovsky 2009, 53). Pravdépodobné prevladala domaci atomizovand vyroba keramickych
nadob. Usuzuje se tak podle absence stop obtdCeni na hornich Céastech nadob, velké
variability vzhledu povrchu, nepravidelného vyhlazovani a dalSich znakd (Kuna —
Profantova a kol. 2005, 139). Mezi okraji dominuji tvary vyhnuté ven, a to zejména prosté
vyhnuté a okraje s esovitou profilaci. Usti nadob byvéa vodorovné sefiznuté nebo zaoblené
(Kuna — Profantovd a kol. 2005, 162-164). Pro nejstars$i fazi tohoto obdobi je typicka
nezdobena keramika, ale v mladSich fazich naopak mizeme sledovat velkou variabilitu
vyzdoby, kde jasn¢ dominuje uziti hfebene. Méné zastoupeno je pak pouziti rydla s jednim
hrotem a kolkd (Kuna — Profantovad a kol. 2005, 167-168). NejzastoupengjSim vyzdobnym
motivem je vicendsobnd vlnice, ale objevuje si 1 velké skdla jinych vyzdobnych motivi,
jako jsou propletené a dotykajici se vinice, obloucky, kazetové motivy, pasy vodorovnych
ryh nebo jednoduché vinice (Kuna — Profantova a kol. 2005, 171-174). Méné¢ Casté je uziti
kolkt, které 1ze rozdé€lit na jednoduché a Elenéné (Kuna — Profantova a kol. 2005, 174-
175). Vyjime¢né se objevuji 1 dalsi styly vyzdoby jako jsou plastické listy, hiebenové
vpichy a motivy ktize (Kuna — Profantova 2005, 175-176). Tato kategorie spada do obdobi
od nejstarsiho slovanského osidleni Cech, které je datovano jiz do prvni poloviny 6. st.
(Vana 1983, 33) a konc¢i béhem prvni poloviny 9. st. (Varadzin 2010, 536) v ramci nastupu

sttedohradiStni keramiky.

8.2 Kategorie B: stredohradistni obdobi

Ve starsi fazi je stdle velmi patrnd navaznost na starohradiStni hrnéifskou tradici.
Okraje jsou prost¢ vyklonéné a jednoduse setiznuté. Jejich konce nejsou vyraznéji
tvarovany (Varadzin 2010, 536). Vyskytuje se témét vyluéné jen hiebenova vyzdoba
reprezentovana vinici s malou amplitudou. Velka rozmanitost uzité¢ vyzdoby a technologie
vyroby indikuje pokracujici atomizovanou doméci produkci (Varadzin 2010, 536).
V mlad$i fazi vyvoje stfedohradi$tni keramiky pfibyvaji k jednoduchym sefiznutym
okrajiim jesté okraje s vytaZzenou horni nebo dolni hranou, s koncovou ploskou upravenou
do $irsi liSty a limcovity typ. Ve vyzdobé sice stale dominuje uziti hiebenu, ale jiz se
projevuje i1 rydlo sjednim hrotem a dvojité rydlo, které se pravdépodobné nevyskytuje

v zadném jiném obdobi (Varadzin 2010, 536). Nové se objevuje vlnice s vysokou
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amplitudou a hiebenova vinice vyrytd v pasu s rovnymi okraji. Dochéazi rovnéz k nastupu
Sedé keramiky s krupickovitym povrchem, takzvané prazské sedé rady, kterd se pozdéji
stane dominantni keramickou tfidou ve stfednich Cechach (Varadzin 2010, 536).
O svrchnim ¢asovém intervalu vyskytu této kategorie kladenému do 1. poloviny 9. st. se
stale vede diskuse (Varadzin 2010, 536), ale pro potfebu vymezeni absolutniho datovani
s nim budeme v této praci pocitat. Spodni interval je pak kladen do zavéru 9. st. az 1.

tretiny 10. stoleti (Varadzin 2010, 536).

8.3 Kategorie C: starsi faze mladohradistniho obdobi

Vidcim typem této kategorie jsou kalichovité okraje, a to jak jejich archaicka
forma, tak 1 klasicky horizont. Ve star§i fazi tohoto obdobi miizeme pocitat jeste
s vyskytem okraji z ptedchoziho obdobi s vyjimkou limcovitého typu (Varadzin 2010,
537). Rovnéz se jeste¢ vyskytuje vyzdoba hiebenem, kterou postupné nahrazuje uziti
jednohrotého rydla (Varadzin 2010, 537-538). V mladsi fazi se pak vyskytuje také vyzdoba
takzvanych nehtovych vrypl (Varadzin 2010, 539). V otazce datace néstupu kalichovitych
okrajti ve stiednich Cechach stile mezi badateli nepanuje shoda. Diskutovany interval
zaujima dobu od pocatku desatého stoleti az po jeho druhou tfetinu. Pro stanoveni spodni
casové hranice vyskytu této kategorie bylo rovnéz pouZzito pojeti Ladislava Varadzina,
ktery na zakladé poznatkii z Budce a Prazského Hradu fadi nastup kalichovitych okrajl az
do 2. ttetiny 10. st. (Varadzin 2010, 537-539). Horni interval vyskytu této kategorie byl
definovan na zakladé nalezi ze zanikového horizontu Budce do druhé poloviny 11. stoleti,

kdy se novym vid¢im typem stava okraj archaicky zdutely (Bartoskova 1999, 736).

8.4 Kategorie D: mladsi faze mladohradistniho obdobi a piechod k vrcholnému

stiredovéku

Posledni definovanou kategorii reprezentuji na Gzemi Prahy a v jejim zapadnim
okoli okraje se zdutelou profilaci (Hrdlicka 1993, 100-102; Bartoskova 1999, 733), ale ve
vychodni Casti zazemi dneSni Prahy, kde se nachdzi i naSe z4jmové Uzemi, je situace
rozdilna. Zdutelé okraje se zde vyskytuji pouze vyjimecné a lze tedy predpokladat, ze tato
oblast byla zasobena jinymi dilnami nez samotna Praha a zbytek stiednich Cech. V tomto
obdobi se zde vyskytuje velmi pestra $kala keramickych tvart a typd vyzdoby (Stefan —
Hasil 2020 v tisku). V nejmladsi fazi projevuje zdobeni rytou Sroubovici a vyskytem
vzhiru vytazen¢ho typu okraje. Vétsi keramické nadoby byvaji zdobeny plastickymi
paskami. V tomto obdobi se setkdvame 1 stuhovymi zasobnicemi, které jsou
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pravdépodobné importem (Stefan — Hasil 2020 v tisku). Spodni interval vyskytu této
keramické kategorie spada do 2. poloviny 11. st. (Bartoskova 1999, 736). Urceni horniho
vychodni &asti stiednich Cech opory pro piesné chronologické zatazeni (Stefan — Hasil
2020 v tisku). Nakonec bylo pro jeho uréeni vyuzito pravdépodobné hranice vymizeni
vzhlru vytazenych okrajl, kterou Ize hledat v druhé poloving 13. st. (Kldpste 1978, 458;
Kosarova 2020, 73-34).

Situace v zavéru tohoto intervalu, tedy ptiblizné v druhé poloving 13. st. je pomérné
slozita, protoze se vramci keramické produkce projevuje znacnd atomizace uzité
technologie a zaroven nové tendence typické pro obdobi vrcholného stiedovéku (Vareka

1998, 127).

8.5 Chronologicka osnova

Tyto kategorie poslouzily jako zdkladni osnova pro datovani vSech
identifikovanych lokalit. U sidelnich aredlli byly uzity zcela v souladu s vySe popsanym
Clenénim rané stiedoveéké keramiky, ale aby bylo mozné 1épe vystihnout tendence ve
vyvoji pohibivani v mladohradistnim obdobi, bylo nutné posunout Casovy horizont
oddélujici dvé nejmladsi kategorie C a D. Zacatek kategorie D byl totiz datovan na zakladé
nastupu vyskytu okraju se zdufelou profilaci, jeZ je kladena do druhé poloviny jedenactého
stoleti (Bartoskova 1999, 736), coz je doba, kdy jsou jesté uzivana venkovskd fadova
pohiebisté (viz kapitola Sidleni struktura raného stredoveku). K jejich zaniku ale dochazi
az na pocatku 12. stoleti (Kldpste 2012, 183-184), kam byl rovnéz stanoven spodni ¢asovy

interval nejmladsi chronologické kategorie pohiebnich aredli.
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9 Vysledky

V ramci zpracovani obou fazi povrchovych sbérti byly prozkoumany artefakty
z celkem 865 sektorti projektu ARLB a 173 polygonti ze starsi faze sbért. Celkové bylo
tedy probadano pifes 1000 sackt s nalezy, ve kterych bylo identifikovano 1533
keramickych zlomki rané stfedovékého staii o celkové vaze pies 11 kilogramd. Na
zékladé této pramenné zékladny ve spojeni s Archeologickou databazi Cech,
Archeologickou mapou Cech a odbornou literaturou, pak bylo definovano 25 sidelnich

arealt a 20 pohtebnich (obr. 8).
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Obr. 8: Mapa identifikovanych lokalit.

A — hradisté Praha-Vinof; B — hranice zkoumané oblasti; C — sidelni arealy kategorie 1; D — Sidelni arealy
kategorie 2; E — Sidelni arealy kategorie 3; F — pohfebni arealy.

SIDELNI AREALY: 1 — Veleii I; 2 — Miskovice I; 3 — Podolanka I; 4 — Dfevéice I; 5 — Jenstejn IV; 6 —
Jenstejn IT; 7 — Cakovice I; 8 — Cakovice I1; 9 — Cténice I; 10 — Vinof IIT; 11 — Vinot I; 12 — Jenstejn I; 13 —
Jenstejn I11; 14 — Radonice I; 15 — Letnany I; 16 — Kbely I; 17 — Vinoft II; 18 — Hloubétin I; 19 — Kyje II; 20 —
Pocernice I; 21 — Pocernice II; 22 — Pocernice III; 23 — Pocdernice V; 24 — Kyje I; 25 — Hostavice [;
POHREBNI AREALY: 26 — Tieboradice 1; 27 — Veleti 1; 28 — Dievéice 1; 29 — Piezletice 1; 30 — Prezletice
2; 31 — Vinot 3; 32 — Cakovice 1; 33 — Letiiany 1; 34 — Letiiany 2; 35 — Letiiany 3; 36 — Vinof 2; 37 —
Radonice 2; 38 — Radonice 1; 39 — Zelene¢ 1; 40 — Hloubétin 1; 41 — Po&ernice 1; SAMOSTATNE HROBY:
42 — Brazdim 1; 43 — Cakovice 2; 44 — Vinof 2; 45 — Poéernice 2.
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9.1 Problematika datace lokalit zachycenych povrchovymi sbéry

Zadnou zlokalit, ktera spadala do kategorie vypovédni hodnoty 2 a 3 (viz
podkapitola Rozdeéleni lokalit na zdklade vypovédni hodnoty), nebylo mozné datovat
ptresnéji nez do chronologickych kategorii B, C, D. Kategorie A nebyla zddnému z téchto
areall pfisouzena, protoze vSechny rozpoznané keramické zlomky nesly technické znaky
typické pro mladsi obdobi. Keramicka produkce starSich obdobi raného stiedovéku je
navic zpravidla technicky pomérné nekvalitné provedena a velmi rychle podléha v ornici
zkéaze, takze pravdépodobnost, ze bude zachycena povrchovymi sbéry, je velmi mala
(Kuna a kol. 2004, 309). Dalsi komplikaci je vyraznd atomizace vyroby, a tudiz i jeji
vysledna podoba, ktera velmi komplikuje rozeznatelnost keramickych zlomki tohoto stafi,
zvlaste pokud jsou zna¢né fragmentarizované a omleté. Jedinou spolehlivou moznosti, jak
je bezpecné rozeznat, jsou tedy specifické vyzdobné prvky, které nebyly v ramci
zkoumaného materidlu rozpozndny. Druhym znakem byla pomérné€ jednoducha morfologie
okraji (viz podkapitola Kategorie A), jez se mezi zpracovanymi zlomky rovnéz
nevyskytovaly. Kategorie A se tedy stava v ramci obou fazi povrchovych sbéri spise
teoretickou nez realné zachytitelnou.
zachycenou povrchovymi sbéry ptesnéji nez do zbytku celého pribchu raného stfedoveku
(Kategorie B-D). Tento jev je zptisobeny samotnym charakterem a omezenou vypovédni
hodnotou povrchovych sbérti, protoze pokud je soubor artefaktli ziskdn pomoci tohoto typu
prospekce, neni mozné zjistit, jaké bylo jeho pivodni uloZeni. Pfedné tedy nelze urcit, zda
byly tyto artefakty soucasti jednoho nélezového celku nebo pochdzi z vice kontextl. To
vede k nutnosti pfistupovat ke kazdému ndlezu samostatné (Kuna a kol. 2004, 306) a
vysledna datace celého souboru je pak reprezentovdna Casovym intervalem, ktery odrazi
maximalni rozpéti vyskytu vSech ptitomnych prvka v ¢ase, nikoli pouze jejich prinikem,
jak je tomu u nalezovych celkd.

Tento princip vyrazn€ komplikuje moZnost presnéji datovat rané stiedoveké
lokality, a to zejména z diivodu pomérné¢ malé variability uzivanych vyzdobnych prvka.
Hlavnim motivem je totiz vlnice, jejiz provedeni se postupné vyviji z uziti hiebene, po

vyhotoveni za pomoci jednohrotého rydla, pficemz oba tyto postupy jsou pfitomny na

Vv

hradisté, které v této dobé bezesporu jesté nemohlo existovat.
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viech diskutovanych lokalitich'* (viz priloha Katalog lokalit 3). Pokud by byla vyzdoba
zcela pominuta a datace lokalit by byla zalozena pouze na morfologii okraji, bylo by
mozné vypracovat jemn¢js$i chronologii, kdy by vétSina lokalit zacinala v kategorii C a
postupné pokracovala az do konce raného stiedoveku. TEziste intenzity sidelnich aktivit by
se pak nejspiSe vyskytovalo ve starSi fazi mladohradistniho obdobi, kterou indikuje
napadné vysoky vyskyt kalichovitych okraji oproti jinym typim (viz priloha Katalog
lokalit 3). Tyto zavéry se ovSem pohybuji pouze na urovni spekulaci, protoze neni mozné
zcela pominout ¢ast pramenné zékladny, ktera odporuje formulaci konkrétnich zavéru. Lze
k nim ovSem pfihlédnout pti rekonstrukci osidleni, protoze nejspiSe odrazeji intenzitu
sidelnich aktivit v daném obdobi, ackoli nemohou poslouzit k jeho ptesné dataci.

Samoziejmé je zde je$t€ moznost, Ze Siroky interval datace téchto lokalit, alespoil
rdmcové, odrazi redlnou dobu jejich uzivani. Tento model by pak ptedpokladal jejich vznik
ve stfedohradistnim, nebo zac¢atku mladohradistniho obdobi a postupnou kontinuitu az do
konce raného stfedoveéku. S tim koresponduji i nalezené morfologické typy okraji. Obraz
ran¢ stiedoveké sidelni sité na zkoumaném tzemi by se na zéklad€ tohoto zjisténi jevil
jako pomérné neménny jiz nékolik staleti pfed ptfedpokladanym procesem vrcholné
stiedoveke stabilizace. Toto zjiSténi zaroven vyraznéji nevybocuje ze zab&hlého pojeti rané
sttedoveké krajiny, kdy je mozné sledovat roztrousenou sit’ jednotlivych usedlosti, které
jsou sice periodicky opoustény a znovu stavény, ale jejich prostorovy posun mohl probihat
v ramci malé plochy (viz kapitola Sidelni struktura raného stredoveku). Ackoli se tato teze
jevi jako pomérné pravdépodobna 1 zde je tfeba konstatovat, Ze jde spiSe o spekulaci nez
podlozenou teorii. Nelze ji tedy brat jako skute¢ny odraz minulosti, ale miize poslouzit
jako zaklad pro diskusi o charakteru osidleni zkoumaného obdobi v blizkosti tehdejsi
Prahy.

To, Ze neni diskutované lokality moZzné s jistotou blize Casové zafadit, sice
komplikuje interpretaci ziskanych dat, ale rozhodné to neznamena, Ze by zjiSténi ziskana
povrchovymi sbéry neméla Zadnou hodnotu. Na zakladé obou zpracovanych projekti bylo
rozpoznano 8 novych lokalit, které by jinak pravdépodobné nebyly viibec identifikovany.
Stavaji se z nich tedy pevné body v prostoru, které nelze spolehlivé spojit s konkrétnimi
Casovymi horizonty, ale mohou poslouzit k lepSimu pochopeni rané stredoveké sidelni

struktury a tehdejsi podoby krajiny jako celku.

14 Jedinou vyjimkou je lokalita Pocernice V, kde sice nebyla nalezena vyzdoba hiebenem, ale
objevuje se zde uziti dvojhrotého a jednohrotého rydla, takze blizsi datace rovnéz neni mozna.
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9.2 Vyvoj osidleni

9.2.1 Casné slovanské osidleni a starohradi§tni obdobi (kategorie A)

Do tohoto c¢asového horizontu spadd nejméné lokalit ze vSech zkoumanych
casovych obdobi. Osidleni se koncentruje pouze do jizni ¢asti zdjmové oblasti (obr. 9), coz
koresponduje s jiz tradiénim modelem vyvoje osidleni stiednich Cech, jenZ definoval v 60.
letech minulého stoleti Jifi Slama (Slama 1967, 443). Vzhledem k problematickému
zachovani a identifikaci keramickych zlomki této kategorie nebyla do tohoto ¢asového
horizontu pfifazena zadna z lokalit, které byly zachyceny pouze povrchovymi sbéry a ani
arealy datované podle ADC a AMCR do celého hradistniho obdobi. Rovnéz neni z této

doby znamy z4dny pohtebni aredl.
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Obr. 9: Casné slovanské osidleni a starohradi$tni obdobi (Kategorie A).

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — sidelni arealy Kategorie A.
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9.2.2 Stredohradistni obdobi (Kategorie B)

V tomto obdobi je osidleni rovnéz jest¢ pomérné fidké, ale mizeme sledovat jeho
postup i do severni Casti zajmové oblasti (obr. 10). Sidelni arealy, které bylo mozné
bezpecné¢ datovat do tohoto Casového horizontu, reprezentuje v této ¢asti zkoumaného
uzemi pouze jedna lokalita (Miskovice I). Velmi pravdépodobné zde dochazi k zacatku
sidelnich aktivit i v rdmci nékterych lokalit zachycenych povrchovymi sbéry, a to na
zaklad¢ vyskytu limcovitych okrajii, které jsou vidéim typem tohoto obdobi a vyuziti
dvojhrotého rydla pro vyzdobu keramickych nadob (jde o lokality Cakovice II, Cténice I,
Radonice I a Pocernice 5; viz priloha Katalog lokalit 3). V tomto ¢asovém horizontu lze
pfedpokladat i vznik nékterych venkovskych fadovych pohiebist, ale jejich ptesné
datovani do stfedohradi§tniho obdobi nardzi na fadu problému. Pfedné se totiz prvky
typické pro jeho hrobovou vybavu mohou objevovat i v pribéhu druhé poloviny desatého
stoleti (Hasil — Stefan 2020 v tisku), takze pfesna datace je mozni pouze na zakladé
artefaktl jasné patficich pouze do tohoto obdobi. To bylo mozné sledovat jen ve Ctyfech
ptipadech. Prvnim z nich je pohtebist¢ Dievcice 1 (viz priloha Katalog lokalit 4), které
bylo mozné piesné Casové zaradit na zdkladé nalezu hroznickovitych nausnic (Bohdcova
2008, 184). Dalsim je pohiebni aredl Pocernice 2 (Klapste — Smetanka — Dragoun 1983,
411) a zbyla dvé pohiebisté (Prezletice 2, Vinoi 3) byla odkryta neddvno v ramci velmi
precizné provedenych zachrannych vyzkumi, coz umoznilo jejich pfesnou dataci

(Culdkova 2016, Chvatalova 2020).
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Obr. 10:Stiredohradistni obdobi (Kategorie B).

1 — hradi$té Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — sidelni arealy Kategorie B; 4 — sidelni arealy bez
blizsi datace; 5 — pohfebni arealy.
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9.2.3 Starsi faze mladohradistniho obdobi (Kategorie C)

Béhem tohoto €asového useku dochéazi k nartstu sidelnich aktivit v severni Casti
zkoumaného tuzemi (obr. 11). Sidelnich aredli bezpeéné datovatelnych do tohoto obdobi
neni mnoho, ale na vétSin€ lokalit zachycenych povrchovymi sbéry je tento horizont
vyrazn¢ zastoupen. To je mozné sledovat na zdklad¢ vyskytu okrajii s kalichovitou
profilaci, které tvofi vice nez polovinu zcelkového poctu vsech zachycenych
morfologickych typl (viz priloha Katalog lokalit 3). Pokud by tyto sidelni aredly byly
rovnéz zapocitany, zvedl by se pocet lokalit datovanych do starSi fdze mladohradiStniho
obdobi o Sest, ¢imz by se témét ztrojnasobil. Do tohoto ¢asového horizontu rovnéz spada
Sestnacti lokalitami. Zbylé ¢tyfi byly zachyceny pouze na zaklad¢ samostatného hrobu a
neni tedy mozné urCit, zda byly soucasti vétSich pohtebist’ nebo §lo pouze o solitérni
pohiby.

Do zavéru tohoto obdobi rovnéz spadaji prvni pisemné zminky o obcich Dievcice,
Chvaly, Popovice a Vinot (viz priloha Katalog lokalit 5). Listiny, které je zminuji, jsou
ovSem falza vytvorend ve dvanactém stoleti (CDB I, No. 359; CDB I, No. 387), coz ale
nutné¢ neznamend, Ze informace v nich uvedené jsou bezcenné. Je totiz velmi
pravdépodobné, Ze ackoli byly vyhotoveny pozdé¢ji, odrazeji stav minulosti, ke kterému
jsou zpétn¢ vztazeny. Zajimavym zjisténim rovnéz je, Zze v poloviné ptipada (Dievcice a
Vinot) jde o lokality, na kterych se nachazeji nejstarsi romanské kostely mimo samotné

hradisté Praha-Vinof.
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Obr. 11: Starsi faze mladohradistniho obdobi (Kategorie C).

1 — hradi$té Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — sidelni arealy Kategorie C; 4 — sidelni arealy bez
blizsi datace; 5 — pohfebni arealy.
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9.2.4 Mladsi fdze mladohradistniho obdobi (Kategorie D)

Do tohoto obdobi bylo mozné spolehlivé datovat nejvice sidelnich arealti v ramci
vSech sledovanych chronologickych kategorii (obr. 12). Dokonce skoro dvakrat vice nez
do predchozi faze mladohradiStniho osidleni. To ale mize byt zplisobeno fadou faktori.
Ptedné je toto zkoumané obdobi vyrazné delsi nez dvé piedchozi definované kategorie.
Dalsim divodem miize byt vétsi pravdépodobnost, ze bude zachyceno destruktivnimi
metodami, protoze minimalné¢ pro jeho zavér lze jiz pocitat se stabilizovanou vrcholné
sttedovekou sidelni siti, tvofici zdklad moderni zastavby, na kterou jsou navazané dnesni
stavebni ¢innosti a s nimi spojené zachranné vyzkumy. Na zacatku tohoto obdobi se
pfestavaji uzivat venkovska pohtebisté a vznikaji centralni hibitovy navazané na stojici,
nebo nové budované kostely (viz podkapitola Prostorovy vztah sidelnich a pohrebnich
arealit). Jediny pohfebni areal, ktery lze spolehlivé spojit s timto obdobim, se nachazi na
hradisti Praha-Vinot (viz kapitola Hradistée Praha-Vinor). Lze ovSem uvazovat jeSté o
jedné lokalité, kterou jsou Drevcice, kde dodnes stoji kostel, jehoz vystavba probéhla
v pribéhu 11. nebo 12. stoleti (Poche 1982, 327). V jeho okoli ovSem dosud nebyly
zachyceny doklady pohtbivani z tohoto obdobi.

Do tohoto obdobi rovnéz spadd nejvy$si pocet prvnich zminek o obcich
v pisemnych pramenech reprezentovanych celkem osmi piipady'> (viz priloha Katalog
lokalit 5). 1 zde je tteba konstatovat, Ze diskutované obdobi je vyrazné del$i nez dvé
prechozi. Zaroven lze pocitat s principem, kdy je pro mladsi obdobi obecné k dispozici
vice pisemnych prament (Klapste 2012, 165). Tomu odpovida i zji§téni, Ze nejvice prvnich

zminek spada az do 14. stoleti (viz priloha Katalog lokalit 5).

15 Pokud by k nim byly pfipocitény i obce identifikované na zakladé vyse popsanych falz, zvysil by
se jejich celkovy pocet na 12.
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Obr. 12: Mladsi faze mladohradistniho obdobi (Kategorie D).

1 — hranice zkoumané oblasti; 2 — sidelni aredly Kategorie D; 3 — sidelni arealy bez blizsi datace; 4 —
pohfebni arealy; 5 — kostely postavené pied koncem 12. stoleti.

59



Matyas Kapic, Vyvoj stiedovékého osidleni v zdazemi hradisté Praha-Vinor

10 Diskuse

10.1 Vyvoj osidleni na zkoumaném uzemi

Prostorovy vyvoj rané stiedovékého osidleni v ramci zkoumaného uzemi zcela
zapada do koncepce Jititho Slamy, kdy nejprve dochazi ke kolonizaci jizni ¢asti zajmové
oblasti v prubéhu c¢asné slovanského osidleni a starohradiStniho obdobi. B&hem
sttedohradiStniho obdobi pak dojde k sidelnimu postupu 1 do severni ¢asti (Slama 1967,
443). Zaroven bylo dolozeno i postupné zahustovani sidelni site, coz je pro rany sttedovék
na nasem uzemi typické (viz kapitola Sidelni struktura raného stredovéku). Stale
nedofeSenou otazkou ovSem je, jaky byl charakter tohoto procesu.

Ten se totiz vyrazné lisi podle spolehlivosti, kterou pfisoudime jednotlivym
pramentim, ze kterych vychazi tato prace. Na zéklad¢ destruktivnich vyzkumi je mozné
rozpoznat velky ndrlst sidelnich aktivit aZ v posledni definované chronologické kategorii,
jehoz mozné pficiny jiz byly popsany vySe. Pokud by ale bylo pifihlédnuto i k poctu a
typologii okraji keramickych nadob ziskanych povrchovymi sbéry, posunul by se tento
horizont jiz do star$i faze mladohradistniho obdobi. V mladsi fazi by pak doslo k dal§imu
nariistu, ktery by ovSem jiz nebyl tak vyrazny. Pro tento vyklad hovofti i poznatky uc¢inéné
vramci vyzkumu hospodaiského zdzemi stiedoveéké Prahy (Klapsté — Dragoun —
Smetanka 1983, 415) a nartst poctu lokalit béhem tohoto obdobi popsany Zdeiikem
Neustupnym v ramci vyzkumu zidzemi rané stiedovékych center v prazské kotling
(Neustupny 2008, 162).

Tento model dovoluje uvazovat o vztahu skokového nartistu sidelnich aktivit na
zkoumaném uzemi v kontextu budovani, fungovani a zaniku hradi$té¢ Praha-Vinof, jehoZ
existenci lze rovnéz klast do starsi fize mladohraditniho obdobi (Hasil — Stefan 2020 v
tisku). Otazka, nakolik bylo okoli hradisté ovlivnéno jeho existenci, bude diskutovéana niZe,
a proto zde jiz nebude rozvadéna. Je ovSem diilezité zminit, Ze k nartistu sidelnich aktivit
nedochazi v nejbliz§im okoli vinofského hradisté, ale spiSe v odlehlejSich ¢astech
zkoumaného uzemi. Pokud by byl datovan do starSi faze mladohradiStniho obdobi, je
mozné jej sledovat zejména v blizkosti cesty mezi dne$ni Vinoii a Starou Boleslavi'®, ktera
ovsem nejspiSe odpovida i jejimu ptivodnimu pribehu v raném stiedovéku (Bolina — Cilek

— Klimek 2018, 367-368). Pocitame-li s narGistem sidelnich aktivit az pro mladsi fazi

vvvvv

mozné, ze narist poctu lokalit je zkreslen charakterem vstupnich dat.
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diskutovaného obdobi, tak k nému dochézi prostorové pomérné nahodile a jedinou vétsi

koncentraci lokalit je mozné sledovat v jizni ¢asti zkoumaného uzemi.

10.2 Prostorovy vitah sidelnich a pohiebnich arealit

Pro ¢asné slovanské osidleni a starohradiStni obdobi neni zndmo ze zkoumaného
uzemi jediné pohtebisté, a proto bude tato podkapitola vénovana pouze vztahu sidlist’ a
pohiebist’ ze stfedohradiStniho a starSi faze mladohradiStniho obdobi, tedy dobé pied
nastupem centralnich pohiebist’ v blizkosti kostelt (viz kapitola Sidelni struktura raného
stredoveku).

Pro toto obdobi existuje jiz ustaleny model, ktery predpoklada piitomnost pohiebist
do ptl kilometru od soudobych sidlist’ (Kldpste 2012, 183; Zdpotocky 1965, 282). Proto
se bylo o¢ekavano, ze tento princip plati i pro zkoumané uzemi v ramci. Po podrobné&jsi
analyze ziskanych dat bylo ale zjiSténo, ze v zdjmové oblasti tento predpoklad rozhodné
nebyl rozpoznan. Nejprve byly pro ovéteni tohoto stavu pouzity pouze sidlisté, které bylo
mozno bezpecné datovat do sledované¢ho obdobi, tedy pouze sidelni arealy zachycené na
zaklad¢ destruktivnich vyzkumi. Z celkového poctu péti takto definovanych lokalit byla
identifikovana pouze jedna (Letnany I), v jejiz blizkosti se nachazel pohiebni areal.

To se zdalo pomérné nepravdépodobné, a proto byly pro dalsi analyzu vyuzity i
vSechny sidelni aredly, které nebylo mozné presnéji datovat (obr. 13). OvSem ani v okruhu
pul kilometru od téchto lokalit nebyly zachyceny téméi zadnd pohiebisté. Z celkového
poétu 18 sidelnich arealti pouze ke &tyfem z nich (Cakovice 11, Letiiany I, Poéernice I1I a
Vinof I) bylo mozné najit ptisluSny pohiebni aredl. Na druhé strané bylo identifikovano
minimalné 13 pohtebist’, které postradaly své protéjsky v podobé sidelnich areali.

Toto zjiSténi rozhodné neni snadné vysvétlit. Je totiz velmi nepravdépodobné, Ze by
lidé Zijici v této oblasti praktikovali vyrazné rozdilné zvyky v pohibivani oproti stavu
poznanému na zbytku naseho uzemi. Jednim z mozZnych vysvétleni je, Ze nékteré arealy,
které byly na zakladé povrchové prospekce identifikovany jako sidelni, byly ve skute¢nosti
pohfebnimi, coz je ovSem velmi nepravdépodobné, protoze by byly jednoduse
identifikovany diky ¢etnych nalezl zlomk lidskych kosti.

Druhou moZnosti je prosté konstatovani, Ze k sidliStnim aredliim dosud nebyly
rozpoznany pohiebisté, jejichz existenci lze pfedpokladat. Pokud by byl ovSem tento
princip aplikovan i opacné, tedy ze ke znamym pohiebistim patii i dosud neobjevené
sidliste, stalo by se zkoumané tzemi asi nejhustéji osidlenou venkovskou oblasti, ktera je

dosud pro obdobi rané¢ho sttedovéku znama. Na necelych osmi tisicich hektarech by se
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nachdzelo 29 sidelnich aredlll a stejny pocet pohiebist. Tyto tvahy tedy pravdépodobné

rovnéz neodrazeji skute¢ny stav minulosti.

Prostorovy vztah sidelnich a pohfebnich aredlii na zkoumaném uzemi je tedy

pravdépodobné velmi zajimavym jevem, ktery by si zaslouzil bliz§i zkoumani, ale v ramci

této prace jiz nemize byt detailnéji popsan a vysvétlen, protoze jeji pramennd zékladna

nedovoluje formulovat konkrétni zavéry.

Legenda

Obr. 13: Prostorovy vztah sidlenich a pohi‘ebnich areilu Kategorie B a C.

1 — hradisté¢ Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — sidelni arealy Kategorie B a C; 4 — sidelni

arealy bez blizsi datace; 5 — pohfebni arealy.

10.3 Stabilizace sidelni sité

Podoba vrcholné stiedoveké sidelni sit¢ byla rekonstruovdna na zéklad¢ padorysi

sidelnich areali zachycenych v ramci druhého vojenského mapovani. Podobny postup byl

pouzit i v rdmci vyzkumu zdzemi rané sttedovéké Prahy, kde byl ale vyuzit stabilni katastr

(Klapste — Dragoun — Smetanka 1983, 390). Vznik téchto dvou mapovych de€l od sebe déli
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pouze nékolik desitek let a lze tedy ptfedpokladat, ze plidorysy vesnic na nich budou
zachyceny v téméf totozném stavu. To ale neznamend, Ze piesné odrdzeji stav sidelni sité
vrcholného stiedoveku, kterd jist¢ musela projit urCitym vyvojem. Rozdily v pidorysu
vrcholné sttedovéké vesnice a jejiho mladsiho nastupce zachyceného ve stabilnim katastru,
1ze sledovat napiiklad na lokalité Suchomasty (Stefan — Zaviel — Taibl 2020, 133).

Pro fesSeni otazky stabilizace sidelni sit¢ na zkoumaném tzemi byly vyuzity lokality
datované do mladohradiStniho obdobi (Kategorie C a D) spolu se vSemi piesnéji
nedatovatelnymi sidelnimi areédly a ptfedpokladané piidorysy vrcholné stfedoveékych vesnic
(obr. 14). V ramci celého zkoumaného uzemi lze sledovat pomémé podobnou situaci.
Sidelni arealy se az na nékteré vyjimky (Cakovice I, Jenstejn I, Jenstejn II, Kyje II,
Pocernice V, Radonice I a Velen I) koncentruji na okrajich budoucich vrcholné
sttedov€ékych vesnic. Interpretace tohoto zjiSténi bohuzel rovnéz nardzi na nedostatky
pramenné zakladny.

Lokality zachycen¢ destruktivnimi vyzkumy vétSinou postihly pouze malou plochu,
takZe nebylo mozné na jejich zdkladé rozeznat cely rozsah sidelniho aredlu a povrchové
sbéry jiz ze své podstaty mohou byt provedeny pouze v prostoru mimo dneSni obce. Je
sidelnich aktivit probihalo v mistech vrcholné stfedovékych vesnic. To by znamenalo, Ze
jiz v mladohradiStnim obdobi bylo osidleni z&jmové oblasti pomérné stabilni. Tato
interpretace zaroven koresponduje s konceptem, ktery diskutovala Ivana Bohacova,
v ramci vyzkumu rané stfedovékého osidleni v zazemi Staré Boleslavy (Bohdcova 2008,
182).

Druhou mozZnou interpretaci je, Ze jde o pfedchiidce mladSich vesnic, které se
pravdépodobné spatfovat ve snadném pfistupu k vodnimu zdroji. Tuto interpretaci
podporuje zjisténi, Ze lokality, které se nachazi dale od vrcholné stiedovékych sidelnich
arealt, déli vétsi vzdalenost 1 od vodnich zdrojh. V této nevyhod¢ lze spatfovat 1 mozné
vysvétleni, pro€ byly pozdéji opustény.

Pisemné prameny bohuzel nepfinesly bliz$i informace k otazce stabilizace sidelni
sit¢. Od 12. stoleti, kam spada nejstarSi bezpecné dolozend zminka o obci v prostoru
zkoumaného zemi, postupné pisemnych pramenti ptibyva az do 14. stoleti, kdy dochazi
k vrcholu jejich vyskytu (viz priloha Katalog lokalit 5). Na zéklad¢ tohoto zjisténi lze

pouze konstatovat, ze ve Ctrnactém stoleti je jiZz proces stabilizace sidelni sit€¢ dokoncen.
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Pro starsi obdobi nejsou pisemné prameny reprezentativni, protoze odrazeji spiSe obecnou
tendenci nariistu jejich celkového poctu (Klapste 2012, 165), nez redlny stav osidleni
zajmové oblasti. I pfes to bylo mozno vysledovat jednu zajimavost ve vztahu prvnich
pisemnych zminek o dnesnich obcich a jejich prostorovému vztahu k hradisti Praha-Vinof.
V jeho blizkosti (do vzdalenosti pfiblizn€é 3,5 km od jeho stfedu) nebyla Zadna vesnice
poprvé zminéna béhem 13. stoleti (viz priloha Obrazova priloha 3). Je ovsem otazkou,
jestli jde opravdu o podlozené zjisténi nebo se zde pouze promitd nedostateCny pocet

pisemnych prament dostupnych pro toto obdobi.

Legenda
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Obr. 14: Prostorovy vztah sidlenich a pohi‘ebnich arealu Kategorie B a C.

1 — hranice zkoumané oblasti; 2 — rozsah intravilanii vesnic zachycenych v ramci druhého vojenského
mapovani ; 3 — sidelni arealy Kategorie C a D; 4 — sidelni aredly bez blizsi datace; 5 — kostely postavené
pred koncem 13. stoleti.
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10.4 Pocet obyvatel hradisté Praha-Vinov

Pro vypocet velikosti populace obyvajici centralni lokality lze pouzit né€kolik
postupt. Nejpouzivanéj$im z nich je odhad na zdklad¢ predpoklddaného poctu obytnych
jednotek a velikosti komunity, ktera je uzivala (Dresler 2016, 42). Tento postup bohuzel
nemohl byt pro vinofské hradisté pouzit, protoze pro jeho aplikaci chybi na diskutované
lokalité spolehlivé doklady sidelnich aktivit, které¢ by bylo mozné bezpecné spojit s dobou,
kdy hradisté zastavd centrdlni funkce. Druhou hojné uzivanou moznosti je vyuziti
pohiebnich aredlti, diky nimz Ize vytvofit pomérné presny odhad na zakladé poctu
odkrytych hrobt, piredpokladané rozlohy celého aredlu a primémné délky zivota (Dresler
2016, 42). Ani pro tento vypocet, ale na vinofském hradisti nenajdeme spolehlivé
podklady. Dalsi moznosti je zalozit odhad na délce opevnéni a poctu muzl nutnych k jeho
udrzbé a obrané. Do tohoto pojeti ale vstupuje velké mnozstvi proménnych, které neni
mozné spolehlivé postihnout a vysledné ¢islo je tedy spiSe normativni hodnotou nez
odrazem skute¢nosti (Dresler 2016, 43). Ackoli by bylo mozné provést tento typ vypoctu
pro hradisté Praha-Vinof, byl vyhodnocen jako velmi nespolehlivy a nebyl pouzit.

Jako zakladni indicie nakonec byla vyuzita rozloha vinotského hradisté, jehoz oba
arealy dohromady zaujimaji 3,7 hektard. Druhou vstupni hodnotou byla piedpokladana
hustota osidleni rané stfedovekych centralniho lokalit, jak ale bylo zjiSténo, takto obecna
charakteristika zatim nebyla formulovéana. Pro potfeby této prace bylo tedy nutné ji tedy
definovat, k ¢emuz poslouZilo nékolik rané stfedov€kych hradist, u kterych byla zndma
rozloha 1 predpokladany pocet obyvatel v dobé t¢Ziste jejich osidleni. Pokud nebyl pocet
obyvatel stanoven jako konkrétni ¢islo, ale pouze ve formé rozmezi hodnot byla vzdy
k vypoctu vyuzita horni hranice tohoto intervalu, aby nedoslo k podhodnoceni vysledku.
Vyuzitymi lokalitami byly: Libice nad Cidlinou o rozloze 40 hektart (Slama 1986, 78) a
odhadovaném poctu obyvatel 950 osob (Marik 2008, 200), Pohansko u Bieclavi o rozloze
52 hektara (Dresler 2016, 10) a poctu obyvatel 2400 (Dresler 2016, 52) a Valy u Mikul¢ic
(akropole a predhradi)!” o rozloze 10 ha (Lutovsky 201, 185) a po¢tu obyvatel 600 (Dresler
20016, 43).

Vysledna hodnota se pohybovala od jednoho obyvatele na 167 m? az po 421 m?.

Sttedni hodnota by pak byla 378 m? Jiz ztéto nepiesnosti je patrné, Ze ani takto

17 Pro vypocet byl uzit pouze vnitini prostor hradist€, protoze cela rozsahla aglomeraci Valy u
Mikul¢ic se skladala i z nehrazenych sidelnich arealt (Dresler 2016, 43). Jeji celkovy charakter by byl tedy
velmi rozdilny oproti vinofskému hradisti a nedovolil by tyto dvé lokality srovnat mezi sebou.
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vypocitand hustota osidleni neodrazi realny stav minulosti. Hlavni diivod jeji nepfesnosti
lze spatfovat hlavné ve zptisobu, kterym pracuje s plochou uzitou pro vypocet. Pokud by
mély byt ziskané hodnoty vérn€jsi, bylo by tfeba pracovat pouze s rozlohou sidelnich
arealt. Zahrnutim plochy celého hradisté pak nutné musi dojit ke zkresleni, protoze tento
pfistup nerespektuje dil¢i ¢lenéni a specifika jednotlivych hradist. Nicméné stale jde o
jedinou asponi ramcové spolehlivou moznost, kterd nam umozni pracovat s teoretickym
modelem, ve kterém se budou nasledujici ivahy pohybovat.

Aplikujeme-li tedy vyse popsané hustoty osidleni na hradist¢ Praha-Vinot vyjde
nam, ze jeho populace se pohybuje mezi 88 az 222 osobami. Tento interval je velmi Siroky,
a proto nebude pracovano pouze s jeho primérem, ale budou vytvoreny dva modely pro

spodni a horni hranici téchto hodnot.

10.5 Vymezeni prostoru zemédélského aredlii nutného pro subsistenci hradisté Praha-

Vinov

V piedchozi kapitole jiz byl stanoven pfiblizny odhad poctu osob, které mohly
tvorit osidleni vinofského hradisté. K vyfeSeni otazky, jak velky prostor musel byt
obhospodarovan pro potieby komunity zde sidlici, je nutno jest¢ definovat konkrétni
rozlohu pluziny nutné k uziveni jedné osoby. Ta se podle v literatufe uzivanych odhadi
pohybuje mezi 0,2 az 3 hektarti (Dresler 2016, 232). Toto rozpéti je pomérné Siroké a jde
pouze o predpoklad, ktery nutné nemusi odrazet skute¢nost. Hodnota, s kterou bude dale
pocitano, byla na zaklad¢ etnografickych paralel stanovena jako jeden hektar. Toto pojeti
pocitd nejen s plochou vyuzitou pro orebni zeméd€lstvi, ale i s rozlohou luk a pastvin
(Hajnalova — Dreslerova 2010, 196). Tento model pracuje s plochou, kterou zaujimaji
aktivné vyuzivané zemédé€lské aredly, lze ale piredpokladat jeho aspoii rdmcovou
spolehlivost 1 pokud budeme pocitat s vyuzitim piilohového zeméd€lstvi, protoze jsou v ni
zapocitané 1 pastviny a louky, které se mohly nachazet v mistech ponechanych ladem
(Beranova 1980, 311). Pluzina v ramci tohoto pojeti tvoii pfiblizné polovinu celkové
plochy (Hajnalova — Dreslerova 2010, 183), coz ptiblizné odpovida i poméru, ktery lze
pfedpokladat pro ptilohové zeméd€lstvi (Beranovd 1980, 303).

Déle budou diskutovany dva modely odrdzejici minimélni a maximalni odhad
poctu osob, které tvofili komunitu obyvajici hradiSté Praha-Vinof. Pro jejich prostorovou
modelaci nebylo uzito prostych kruznic, které jiz ze své podstaty nemohou odrazet
specifika zkoumané krajiny, ale bylo pfihlédnuto 1 k geomorfologii okoli hradisté a

moznosti snadného pfistupu branou, ktera byla situovdno v jizni Casti hradisté (Hasil —
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Stefan 2020 v tisku). Teoreticky je mozné predpokladat piitomnost brany i v severni &asti
opevnéni, ktera by umoznila hospodarské vyuziti prostoru leziciho jihovychodné od dnesni
Vinofe, ale jeji existence dosud nebyla spolehlivé dokazana, a proto nebude tento koncept
soucasti uzitych modeld. Prostor, ktery je pfisouzen hospodaiskému areédlu, je pouze
teoretickou rekonstrukci a rozhodné neodrazi jeho redlnou podobu. Umoziuje ale hlubsi

porozuméni otdzce, jak velkou plochu musel zaujimat, aby byla mnozna subsistence

hradiste.
o
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Obr. 15: Minimalisticky model rekonstrukce zemédélského arealu hradisté Praha-Vino#

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — rekonstrukce hospodarské arealu hradiste; 4 —
sidelni arealy Kategorie B, C a D; 4 — sidelni arealy bez blizsi datace; 5 — pohtebni aredly.

Prvni model, ktery zde bude ptedstaveny lze oznacit za minimalistické pojeti,
protoze pocitd s nejniz§i hustotou osidleni, kterd byla vypocitdna na zakladé¢ hodnot

znamych z Libice nad Cidlinou (Marik 2008). Vinoiské hradisté¢ by v ramci tohoto pojeti
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bylo osidleno pouze velmi malou komunitou Ccitajici 88 osob, které by pro svou obzivu
pottebovali pouhych 88 hektari. Pokud by toto tzemi bylo zobrazeno jako jednoducha
kruznice, jeji polomér by byl jen 529 metrG. Moznou rekonstrukci s piihlédnutim
k ptirodnim podminkdm regionu poskytuje obr. 14.

Druhy ptedstaveny model lze oznalit za pojeti maximalistické, protoze pocita se
stejnou hustotu osidleni hradist¢ Praha-Vinof, jakd byla vypocitana pro hradisté¢ Valy u
Mikul€ic, které bylo bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich ne-li nejvyznamnéjSim centrem
Velké Moravy (Lutovsky 2001, 184-185). V ramci tohoto modelu je vinotské hradisté
osidleno komunitou ¢itajici 222 osob, ktefi pro svou subsistenci potiebuji 222 hektara.
Pokud by bylo toto iizemi zobrazeno kruznici, jeji polomér by byl 841 m, coz netvofi ani

pétinu zkoumané oblasti. Spolehlivéj§i prostorovy model zalozeny na ptirodnich

podminkach poskytuje obr. 15.
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Obr. 16: Maximalisticky model rekonstrukce zemédélského arealu hradisté Praha-Vinor.

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — rekonstrukce hospodarské arealu hradisté; 4 —
sidelni arealy Kategorie B, C a D; 4 — sidelni aredly bez blizsi datace; 5 — pohiebni arealy.
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10.6 Subsistence hradisté Praha-Vinoi a vitah k lokalitam v jeho okoli

Oba vyse popsané modely jasné indikuji, Ze hradist¢ Praha-Vinof potfebovalo pro
svou subsistenci pomérné malé tizemi, které nenaruSovalo vlastni potieby sidelnich areala
v jeho okoli. Jedinou vyjimkou by mohla byt lokalita Vinof II, ktera se nachézi v blizkosti
hradisté, ale tento problém by mohl byt velmi jednoduSe vyfeSen, pokud by se
rekonstruované zeméde€lské zdzemi piesunulo smérem k jihu nebo jihovychodu od této
lokality, kde se nachdzi mnoho volného prostoru bez identifikovanych rané stiedovékych
sidelnich aredli. Pravé toto tzemi poskytuje moznost uvazovat i o vyrazné vét§im rozsahu
zemédé€lského zazemi hradisté. Absence sidelnich aktivit na tomto uzemi je logicka
vzhledem ke $patnému pftistupu k vodnim zdrojim. Zéaroven jde ale o tizemi, které je
pomérné piiznivé pro péstovani zemédélskych plodin, pastvu a mohlo nabizet rezervoar
palivového a stavebniho dtivi (viz. kapitola Prirodni podminky).

Lze tedy ptedpokladat, Ze komunita sidlici na hradisti Praha-Vinot méla dostatecné
ptthodné podminky pro vlastni zemédélské aktivity bez nutnosti zapojovat do jejiho
zasobovani zbytek obyvatelstva zijictho mimo centrum. To ale nutné neznamend, ze do
tohoto procesu zapojeno nebylo. Lokality v okoli centra na néj pravdépodobné byly
uritym zplsobem navazany, ale charakter tohoto vztahu patrn€é nebyl prostym
odevzdavanim nadproduktu a naslednym pfijimanim femeslnych vyrobkli zdilen
specialistl sidlicich na hradisti. UZ jen proto, Ze zatim nebyly zachyceny tyto dilny v rdmci
diskutovaného centra ani jejich vyrobky v jeho okoli.

Podivame-li se na intenzitu osidleni zkoumané oblasti v pribchu starsi faze
aktivit a centralnich funkci v ramci hradisté (Hasil — Stefan 2020, v tisku), zjistime, Ze
pravé vtomto ¢asovém horizontu pravdépodobné dochazi k vyraznému nariistu poctu
sidelnich arealt (viz. kapitola Vysledky). Tento jev ale nutné¢ nemusel byt spojeny se
stavbou, fungovanim ani zanikem vinotského hradisté, protoze jde spiSe o obecny proces
vyvoje ran¢ sttedov€kého osidleni v okoli tehdejsi prazské aglomerace (Kldpsté — Dragoun
— Smetanka 1983, 415; Neustupny 2008, 162).

Vyse popsana zjisténi jsou ovSem pouze piedpoklady a rozhodné neposkytuji
realny obraz skutec¢nosti. Dovoluji ale uvazovat o hradisti Praha-Vinot a lokalitach v jeho

okoli v pfesnéjsich obrysech a poskytuji dilezity kontext pro mozny budouci vyzkum.
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11 Zavér

Na zéklad¢ zachrannych vyzkumt a dvou fazi velkoplosnych povrchovych sbért bylo
ve vzdalenosti do péti kilometrti od stfedu hradisté Praha-Vinot identifikovano celkem 26
sidelnich aredld a 20 pohiebnich, na jejichz zdklad¢ pak bylo mozné fesit obecné otazky
tykajici se ran¢ stfedovékého osidleni zkoumané oblasti a jeho vztahu k vinofskému
hradisti.

Vyvoj osidleni zdjmové oblasti vyraznéji nevybocuje z ustadleného modelu, ktery byl
pro stfedni Cechy vypracovan jiz v 70. letech minulého stoleti (Sldma 1967). Sidelni arealy
Casné slovanského horizontu a starohradiStniho obdobi se nachazeji pouze v jizni Casti
zkoumané oblasti a k postupu na sever dochazi az v ramci stiedohradistniho obdobi. Pocet
lokalit, které je mozné datovat do tohoto horizontu je pomérné nizky a k jeho vyraznému
nariistu dochdzi az v obdobi mladohradi$tnim. Ten lze, zejména na zakladé vysledki
povrchovych sbért, sledovat ziejmé jiz v jeho mladsi fazi, kterd byla casové vymezena
podle vyskytu kalichovité profilace okraji keramickych nadob. V pozdé¢jsi a zaroven
nejmladsi fazi sledovaného obdobi pak dochazi k dal§imu nartistu, ktery ovSem jiz neni tak
vyrazny.

Dal$im zkoumanym jevem byl prostorovy vztah sidelnich a pohtfebnich aredlti ve
sttedohradiStnim a starSi fazi mladohradiStniho obdobi. V rdmci této problematiky lze
zpravidla sledovat pevné dany model, kdy je pohifebni aredl situovan ve vzdalenosti do pul
kilometru od sidelniho (Klapste 2012, 183; Zapotocky 1965, 282). Tento ptedpoklad
ovSem nebyl v zdjmové oblasti ovéten. K celkem 5 sidlenim areald bezpecné datovanych
do tohoto obdobi a dal§im 12 o nejisté dataci bylo mozné najit dostatecné blizké pohiebisté
pouze u ti1 ptipadd. Je velice nepravdépodobné, Ze by toto zjiSténi bylo dikazem
rozdilnych pohiebnich zvyklosti zkoumaného regionu oproti zbytku ceské kotliny, ale
spiSe pouze odraZi nevyrovnany stav pramenné zékladny.

Velmi zajimavé vysledky pfinesla otazka stabilizace sidleni sité zajmové oblasti. Pro
retrospektivni rekonstrukci ptibliznych ptdoryst vrcholné sttedovékych vesnic poslouzil
stav zastavby zachyceny vramci druhého vojenského mapovani. V ramci celého
zkoumaného Uzemi bylo mozZné sledovat, ze azZ na necetné¢ vyjimky se identifikované
mladohradiStni lokality, a dokonce 1 sidelni aredly o nejasné dataci, nachazely pfimo
v intravilanech nebo tésné blizkosti rekonstruovanych plidoryst vrcholné stiedovekych

vesnic. Nenti jisté, jestli je tento stav zplisoben sidelné strategickymi divody, ale rozhodné
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dokazuje minimalné¢ relativni stabilitu sidleni sit€¢ zkoumaného Uzemi jiz
v mladohradi$tnim obdobi.

subsistence Hradist¢ Praha-Vinoi a s nim spojeny charakter vztahu lokalit v jeho okoli
tvoficich potencidlni zdzemi. Pro feSeni této otazky bylo nutné stanovit rozlohu
zemédélského aredlu potfebného k uziveni komunity obyvajici samotné hradisté. Proto
bylo nezbytné nejprve urcit pocet osob Zijicich v prostoru hradisté v dob¢ jeho fungovani.
Vzhledem k nedostatku voditek dovolujicich provést tento vypocet na zéklad¢ jiz tradicné
uzivanych pomérné spolehlivych metod, byla vyslednd hodnota zalozena na zaklad¢
predpokladané koncentraci osidleni, vypocitané podle celkové rozlohy a odhadu poctu
obyvatel n¢kolika vybranych rané sttedovékych centralnich lokalit. Podle tohoto vypoctu
mohla vinofské hradi§té¢ obyvat komunita ¢itajici mezi 88 a 222 osobami. Jde o odhad,
ktery rozhodné neodrdzi redlny stav minulosti, ale umoznuje uvazovat o hospodarském
zazemi diskutované centralni lokality v jasnéjSich obrysech.

Pro spodni a horni interval vySe popsané hodnoty byly ndsledné vytvofeny dva
modely, které odrazeji ptfedpokladanou rozlohu zemédé€lského aredlu nutného
k obhospodatrovani pro potteby obyvatel hradist¢ Praha-Vinof. Velmi dilezitym zjisténim
je, ze 1 za predpokladu, kdy hradisté bylo osidleno velmi po¢etnou komunitou citajici 222
osob, nebylo pro jejich subsistenci potieba prostoru vétsiho nez neceld petina zkoumaného
uzemi. Pokud pfi rekonstrukci vySe popsaného zeméd€lského aredlu piihlédneme 1
k ptirodnim podminkdm v okoli hradisté a logice ptfedpoklddané komunikacni sité, musel
se tento aredl nachazet na jih od samotného centra. Timto smérem se rozprostird rozsahlé
uzemi, na kterém nebyly identifikovany Zadné rané sttedovéké sidelni ani pohiebni aredly.
Prave toto zji$téni dovoluje uvazovat i o vyrazné vétsi rozloze tohoto areélu.

Na zéklad¢ téchto zjisténi je tedy mozné predpokladat, ze komunita sidlici na hradisti
Praha-Vinof méla dostatecné piihodné podminky k subsistenci, bez nutnosti zapojovat do
jejiho zasobovani obyvatele Zijici mimo vlastni centrum. Jde ovSem pouze o piedpoklad,
ktery nutné nemusi odrazet skute¢nost. To, ze centrum mohlo byt subsistenéni nutné
neznamend, ze do jeho zasobovani nebylo zapojeno 1 SirSi obyvatelstvo v jeho okoli. Je
velmi pravdépodobné, Ze hradist¢ Praha-Vinof bylo s okolnimi lokalitami urcitym
zpusobem provazano, ale charakter jejich vzajemnych vztahli pravdépodobné nebyl

zaloZen na prostém zasobovani zemédélskymi produkty.
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Obrazové piilohy

Obrazova priloha 1: Povrchové sbéry v povodi Vinorského a Mratinského potoka.

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — zajmové tizemi projektu Povrchové sbéry
v povodi Vinorského a Mratinského potoka.
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Obrazova priloha 2: Projekt ALRB.
1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — sektory sbéru projektu ALRB.
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Obrazova priloha 3: Mapa prvnich pisemnych zminek o dneSnich obcich.

1 — hradisté Praha-Vinof; 2 — hranice zkoumané oblasti; 3 — Prvni pisemna zminka béhem 12. stoleti; 4 —

Prvni pisemna zminka béhem 13. stoleti; 5 — prvni pisemna zminka béhem 14. stoleti.
Poznamka: pidorysy obci byly zaneseny do mapy podle jejich podoby v ramci druhého vojenského

mapovani.

III



Matyas Kapic, Vyvoj stiedovékého osidleni v zdazemi hradisté Praha-Vinor

Katalog lokalit

Katalog lokalit 1: Mapa lokalit.

A — hradisté Praha-Vinof; B — hranice zkoumané oblasti; C — sidelni arealy kategorie 1; D — Sidelni arealy
kategorie 2; E — Sidelni arealy kategorie 3; F — pohfebni arealy.

SIDELNI AREALY: 1 — Veleii I; 2 — Miskovice I; 3 — Podolanka I; 4 — Dfev&ice I; 5 — Jenstejn IV; 6 —
Jenstejn II; 7 — Cakovice I; 8 — Cakovice II; 9 — Cténice I; 10 — Vinof IIT; 11 — Vinof I; 12 — Jenstejn I; 13 —
Jenstejn III; 14 — Radonice I; 15 — Letiany I; 16 — Kbely I; 17 — Vinof II; 18 — Hloubétin I; 19 — Kyje 11I; 20 —
Pocernice I; 21 — Pocernice II; 22 — Pocernice III; 23 — Pocdernice V; 24 — Kyje I; 25 — Hostavice [;
POHREBNI AREALY: 26 — Tieboradice 1; 27 — Veleti 1; 28 — Dievéice 1; 29 — Piezletice 1; 30 — Prezletice
2; 31 — Vinot 3; 32 — Cakovice 1; 33 — Letiiany 1; 34 — Letiiany 2; 35 — Letiiany 3; 36 — Vinof 2; 37 —
Radonice 2; 38 — Radonice 1; 39 — Zelene¢ 1; 40 — Hloubétin 1; 41 — Po&ernice 1; SAMOSTATNE HROBY:
42 — Brazdim 1; 43 — Cakovice 2; 44 — Vinot 2; 45 — Po&ernice 2.
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dislo Nazev Vypovidni Presnost Zdroj Datace
hodnoty lokalizace

1 Velen I 2 2 Povrch. sbéry B,C,D
2 Miskovice I 1 2 ADC B, C
3 Podolanka I 1 2 ADC B,C,D
4 Dievéice 1 2 ADC B,C,D
5 Jenstejn IV 3 3 Povrch. sbéry B,C,D
6 Jenstejn 11 2 2 Povrch. sbéry B,C,D
7 Cakovice I 1 2 ADC D
8 Cakovice II 3 3 Povrch. sbéry B,C,D
9 Cténice | 3 3 Povrch. sbéry B,C,D
10 Vinot 111 1 2 ADC D
11 Vinof 1 2 ADC B,C,D
12 Jenstejn I 1 3 ADC C,D
13 Jenstejn 111 3 3 Povrch. sbéry B,C,D
14 Radonice I 2 2 Povrch. sbéry B,C,D
15 Letiiany I 1 1 AMCR C
16 Kbely I 1 1 ADC B,C,D
17 Vinoft II 2 2 Povrch. sbéry B,C,D
18 Hloubétin I 1 2 ADC A
19 Kyje II 1 2 AMCR D
20 Pogernice I 1 2 ADC A
21 Pogernice 11 1 3 ADC A,D
22 Pogernice 111 1 3 ADC A
23 Pocernice V 3 2 Povrch. sbéry B,C,D
24 Kyje I 1 2 ADC B,C,D
25 Hostavice I 1 2 ADC D

Katalog lokalit 2: Tabulka vSech identifikovanych sidelnich areali.
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Matyas Kapic, Vyvoj stiedovékého osidleni v zdazemi hradisté Praha-Vinor

Presnost
¢islo Nazev lokalizace Pocet hrobu Zdroj Datace
26 Tieboradice 1 2 11 ADC B,C
27 Vele 1 2 1+ Slama 1977 B,C
28 Dieviéice 1 2 1+ Slama 1977 B,C
29 Prezletice 1 3 1+ ADC B,C
30 Piezletice 2 1 60 AMCR B,C
31 Vinof 3 1 24 Chvitalovd B,C
2020
32 Cakovice 1 2 5 Slama 1977 C
33 Letiany 1 3 18 Slama 1977 B,C
34 Letiiany 2 2 5 Slama 1977 B,C
35 Letiany 3 3 4 ADC C
36 Vinof 2 2 1 ADC C
37 Radonice 2 3 1+ Slama 1977 C
38 Radonice 1 3 10 Slama 1977 B,C
39 Zelened 1 2 28+ ADC B,C
40 Hloubétin 1 2 11 Slama 1977 B,C
41 Pocernice 1 3 3 Slama 1977 C
42 Brazdim 1 2 1 ADC C
43 Cakovice 2 3 1 Slama 1977 B,C
44 Vinof 2 2 1 ADC C
45 Pocernice 2 2 1 ADC B,C

Katalog lokalit 4: Tabulka pohi‘ebnich areali.
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Matyas Kapic, Vyvoj stiedovékého osidleni v zdazemi hradisté Praha-Vinor

Nazev obce

Prvni pisemna zminka

Zdroj

Brazdim 1290 Profous 1947, 170
Drevcice 1052 (falzum) Profous 1947, 465
Chvaly 1088 (falzum) Profous 1949, 76
Jenstejn 1368 Profous 1949, 126
Popovice 1052 (falzum) Profous 1952, 435
Praha-Cakovice 1167 Profous 1947, 295
Praha-Dolni Poc¢ernice 1323 Profous 1952, 390
Praha-Hloubétin 1207 Profous 1947, 693
Praha-Horni Pocernice 1322 Profous 1952, 391
Praha-Kbely 1130 Profous1949, 216
Praha-Lethany 1376 Profous 1949, 511
Praha-Satalice 1374 Profous 1957, 13
Praha-Tteboradice 1167 Profous1957, 364
Praha-Vinof 1088 (falzum) Profous 1952, 551
Prezletice 1352 Profous 1949, 472
Radonice 1397 Profous 1952, 525
Svémyslice 1233 Profous 1957, 244
Velen 1318 Profous 1957, 489
Zelened 1316 Profous 1957, 770

Katalog lokalit 5: Tabulka prvnich zminek o obcich v pisemnych pramenech.

Poznamka: tato tabulka zahrnuje pouze obce, které byly zminény pred koncem 14. stoleti.
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