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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se vénuje lexikalni kohezi a jejim jednotlivym typtiim. Dale také sleduje
pusobeni téchto typt v feckém textu. Cilem této prace bylo za prvé zmapovat jednotlivé
pfistupy k problematice lexikalni koheze, za druhé na zdklad¢ sekundérni literatury podat
ptehled typt lexikalni koheze a za tieti bylo cilem tyto typy aplikovat na konkrétni fecky text,

klasifikovat je a porovnat co do frekvence.

V prvni ¢asti prace se pojednava obecné o kohezi jak gramatické, tak lexikalni a je srovnana
koheze a s ni spojeny pojem koherence. V druhé Casti jsou rozebrany typy lexikalni koheze

s ukazkami prevzatymi z feckého textu.
Abstract:

This Bachelor’s thesis is focused on lexical cohesion and its types. Furthermore, it deals with
the effect of these types in a Greek text. The goal of this thesis was firstly to map the individual
approaches to issue of lexical cohesion, secondly, based on the secondary literature, submit the
summary of types of lexical cohesion, and thirdly, the goal was to apply these types to a specific

Greek text, classify them and compare them in terms of the frequency.

The first part deals generally with both grammatical and lexical cohesion. Subsequently, the
cohesion is being compared along with the coherence connected therewith. In the second part,
there are analyses of the lexical cohesion types, complemented by examples taken from a Greek

text.
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1 Uvod

Predmétem této prace jsou prostiedky lexikalni koheze a jejich funkce v feckém textu. Toto
téma nebylo dosud podrobn¢ zpracovano. VEtSina vyzkumt zabyvajicich se kohezi ve
starofeckych textech se zatim totiz vénovala kohezi gramatické,' zatimco lexikalni koheze byla
ponechéna stranou. Ptesto lexikalni koheze tvoii soucast textu a jeji studium nam umoznuje
lepsi pochopeni nejen textu, ale i jazyka viibec. Pojem lexikalni koheze totiz zahrnuje lexikalni
prostiedky, které se vedle dalSich prostredkii (koheze gramatické, koherence apod.) podili na
udrzeni ucelenosti textu. Ucelenost je pak zékladni vlastnosti textu, kterd z nahodilych jednotek

vytvari kompletni, koherentni jednotku.

Téma propojenosti textu a vzajemného vztahu textému je dilezité obzvlast v kontextu jazyka,
ktery uz nema rodilé mluv¢i, tedy jazyka mrtvého, kde text tvofi nase jediné zprostredkovani

daného jazyka. Z toho dlivodu je tfeba se snazit porozumét vSem jeho aspektlim.

Hlavnim cilem této prace je jednak obecné nastinit problematiku koheze, a pak na zaklad¢
sekundéarni literatury pracujici s jinymi jazyky zmapovat prostiedky lexikalni koheze,
analyzovat vybrany starofecky text a zhodnotit, jak navrhované lexikdlni prostfedky budou

fungovat ve starofecting.

Sekundarni literatura, z niz budeme prostfedky lexikalni koheze cerpat, pracuje hlavné
s angli¢tinou,” ddle s GeStinou® a okrajové s rustinou.* Je tedy mozné odekévat, e nékteré
prostiedky fungujici v anglictin€, nebo cestin€ se nebudou vyskytovat v fe€tin€, popiipadé
nebudou fungovat stejné. Také je mozna opacna situace, kdy v fectin€ nalezneme prostredky,

které nejsou popsané v sekundarni literature.

! Napt. Bakker (2009).
2 Halliday a Hasan (1976), (1989), Tanskanen (2006), Hasan (1984).
3 Danes (1987), Sticha, (2013).

4 Vychodilové (2008)



Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢ésti, a to ¢ast obecnou, kterd se vénuje kohezi souhrnné, a
¢ast analyzujici jednotlivé lexikalni koheze. Jako zavérecnd cast prace je pfidan appendix

obsahujici analyzu kratsi ukazky textu.

V tvodu obecné ¢asti je nejprve piedstaven a definovan samotny koncept koheze. Dale jsou
uvedeny rizné ptistupy k tomuto tématu a vymezen vztah koheze a koherence, které¢ spolu uzce
souvisi. Cast vénujici se kategoriim lexikalni koheze je rozdélena na dvé hlavni podkapitoly,
reiteraci a kolokaci, jez se dale déli na podkategorie dle jednotlivych typt koheznich vazeb.
Tyto podkategorie byly vybrany na zaklad¢ sekundarni literatury a aplikovali jsme je na fecky
text. Ddle, protoze byly prostiedky pfevzaty ze sekundarni literatury, kterd pracuje s jinymi
jazyky, se snazime najit podobnosti nebo zvlastnosti vyskytu toho urcitého prostiedku ve

starofecting.

Pfi analyze textu je pozornost vénovana predevSim tomu, zda se urcity prostfedek v textu
vyskytuje, a pokud se vyskytuje, v jaké to je mife. Tato prace ma predevSim piehledovy
pouze na nekteré, Casto zastoupené jevy, ale uvadime i prostiedky, které se v textu vyskytuji

malo.

V ramci predstaveni a vysvétleni kategorii jsou uvedeny priklady z feckého textu, které jsou
doplnény Ceskym ptekladem. Ten byl ptevzat z knihy O Kyrove vychovani v piekladu V.
Bahnika (Xenofon, 1970). Na mistech, kde pfeklad neodpovida feckému textu nebo z néjakého

ditvodu vynechava pro nasi praci podstatny jev, je nabidnut vice vyhovujici pieklad.

Zdrojem feckého textu je prvni kniha dila O Kyrové vychovdani z Marchantova vydani
(Xenofon, 1970a), ktera byla pfevzata z TLG piistupného pies Litterae ante Portas,
a zanalyzovali jsme vSech Sest kapitol prvni knihy. Narativni proza byla zvolena proto, Ze
lexikalni prosttedky poezie mohou byt v nékterych piipadech neprototypické. Tento text navic
obsahuje jak vykladové (napt. Cyr. 1. 2.), tak dialogické pasaze (napt. Cyr. 1. 3.) a feci (Cyr.
1.5.7.—14.). Pro kontrolu rizno¢teni byla dale uZita vydani Teubner (Xenophon, 1912) a Les
Belles Letters (Xenophon, 1972). Vydéani Les Belles Letters bylo uzito i z divodu absence
vhodného moderniho komentaie k prvni knize O Kyrove vychovani. K dispozici jsou jen
komentéafe Skolni, a to velmi zastaral¢ (napt. (Hertlein, 1886), (Breitenbach, 1890)). Na
nejasnych mistech jsme proto srovnavali ¢esky preklad V. Bahnika a pieklad francouzsky z Les

Belles Letters.



Lexikalni koheze je tizce propojena se sémantikou, proto byly nékteré méné jasné interpretace
konzultovany se slovniky, a to s online verzi Greek-English Lexicon z TLG (pfistupné pies
Litterae ante Portas) (Liddell & Scott & Jones),” s Montanariho slovnikem (Montanari, 2015) a

s ¢eskym Lepaifovym slovnikem (Lepat, 1892).

V hrani¢nich ptfipadech, kdy nebylo mozné ani na zaklad¢€ slovniku rozhodnout, zda se
mezi slovy miize vytvaiet vazba (k tomuto dochazi predevsim u kolokace (viz kap. 4)), snazili

jsme se dohledat jiné texty, kde se slova vyskytuji ve vzajemné blizkosti a nejlépe v zavislosti.

5V textu znaceno jako LSJ.



2 Koheze
Za obecné piijimanou definici koheze, jakozto pfedmétu textové lingvistiky, muzeme
povazovat definici Tanskanen(ové¢), kterd kohezi vnima jako pojem zastieSujici formalni

¢ nebo definici

lexikalni 1 gramatické vazby mezi textovymi jednotkami na povrchu textu,
z Czechency:” ,(koheze je) formdlni spojitost vét v souvéti n. elementérnich textovych jednotek
(vet, vypoveédi, textémull) v textu prostiednictvim vztahu jaz. prostiedki v jeho povrchové
struktufe, které jsou vysledkem formalnich operaci tj. napt. vysledkem substituce ...“ Nekula
(2017b). Koheze pak vedle dalSich procest (napt koherence — viz dale) dopomaha k ucelenosti

textu.

Z obou definic, jejichz obdoby se opakuji ve vétSin¢ studii a monografii, vyplyva nekolik
dulezitych bodii: Za prvé jsou pro kohezi velmi dillezité vazby (angl. tie). Za vazbu se oznacuje
zavislostni vztah mezi lexémy. Kdyz Halliday a Hasan(ova) tikaji, Ze koheze vznika, pokud je
jeden prvek textu interpretovatelny skrze jiny (Halliday & Hasan, 1976, 4),® maji na mysli to,
Ze mezi obéma prvky textu existuje vazba. Vazba ptirozené vznikd mezi minimalné¢ dvéma
prvky — antecedentem (ve vété 1 apples) a postcedentem (ve vété 1 them). Vznikat mohou ale

celé kohezni fetézce vazeb. ° Skrze tyto fetézce a vazby se pak udrzuje celistvost textu.

1. Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish. (Halliday &
Hasan, 1976, 2).

2. This is how you get the best results. You let berries dry in the sun ... (Halliday
& Hasan, 1976, 17).

6 It is generally accepted, however, that cohesion refers to the grammatical and lexical elements on the surface of

a text which can form connections between parts of the text (Tanskanen 2006, 6).
7 Viz Karlik, Nekula & Pleskalova.

8 Srov. Danes ,,jeden vyznamovy prvek pfedpoklada jiny, jeho interpretace je na ném zavisla“ (Danes§, Grepl &

Hlavsa 1987, 633).

9 Kohezni fetézec vznika na zakladé vazby vice lexémi, které se vztahuji k jednomu hlavnimu. Napi. Mediaval
Medieval monarchs demanded a series of houses to take care of their needs. Their requirements were large.
Government went where they went ... (Halliday & Hasan, 1956, 15). V této vété se vytvaii kohezni fetézec
vychazejici z antecedentu medieval monarchs a pokracuje postcedenty their, their, they, které se vsechny vztahuji

ke stejnému antecedentu.
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V piipadg, Ze je prvek interpretovatelny na zakladé prvku piedchézejiciho (ptiklad 1),'° 1ze tuto
vazbu popsat jako anaforickou. Pokud interpretace funguje naopak, nazyvame ji kataforickou
(piiklad 2)'! (Halliday & Hasan, 1976, 17). Pokud by v ptikladu 1 byla uZita jen zdjmena (...
core them. Put them ...), dalo by se uvazovat, ze takové zajmeno ukazuje k né¢jaké mimotextoveé
skute¢nosti, jednalo by se pak o exoforu.!? U nékterych typli vazeb (napt. opakovani) nelze ale
rozhodnout, zda se jedna o anaforu, ¢i kataforu (Halliday & Hasan, 1976, 17). Pokud by se
v ptikladu 1 opakovalo slovo apples (nahradilo by se jim tedy zdjmeno them), nebylo by mozné

rozhodnout, ktery prvek by predpokladal ktery.

Vazba miize vznikat mezi predméty feci, '* které jsou totozné, oznacuji tutéz entitu (viz piiklad
1, kde zajmeno them oznacuje tutéz entitu, kterou oznacuje slovo apples). Takova vazba se
nazyva koreferenéni (Halliday & Hasan, 1989, 55).!* Hasan(ovd) pak rozliduje jests
koklasifikaci a koextenzi. Zatimco koklasifikaci oznafuje vazbu mezi antecedentem
a postcedentem, které spadaji do stejné tiidy,'° ale kazdy oznacuje jinou entitu, koextenzi

Hasan(ov4) oznaduje situaci, kdy ¢leny vazby odkazuji k podobnému poli vyznamu.'®

Za druhé se koheze projevuje na povrchu textu. Povrchem textu je pak minéna lexikalné

gramaticka uroven, ale koheze zasahuje i do irovné sémantické, protoze ob¢ urovné jsou spolu

10 Z4jmeno them je interpretovatelné jen diky tomu, Ze antecedentem je slovo apples. Pokud by chybélo, text by

byl méné srozumitelny.

1 Lexém how je interpretovatelny jen néasledujici vétou. Pokud by chybéla, ziistal by lexém how bez vysvétleni a

text by zacal ztracet srozumitelnost.
12 Hasan(ov4) uvadi ptiklady jako: ,,Stop doing that here! ...* (Halliday a Hasan 1989, 76).

13 Pfedmét fe¢i (angl. discourse object) ,,... p.f. (se) vymezuji jako riizné Useky skutecnosti (stavy véci, situace) i
jeji jednoduché i slozité slozky v podobé hmotnych objektt a jejich mnozin n. t¥id, ale také jako vlastnosti, stavy
a vztahy, ¢innosti, procesy a jiné déje, jak je mluv¢i prostfednictvim jazykovych vyrazd podava v jazykovém

projevu (Nekula, 2017b).*

14 Dane$ misto koreference uziva pojem identifikace (Danes$, Grepl & Hlavsa 1987, 695). Opakem identifikace je

alternace, tedy situace, kdy antecedent oznacuje jinou entitu nez postcedent (Danes, Grepl & Hlavsa 1987, 701).

15 Hasan(ov4) uvadi piiklad: ,,I play the cello. My husband does, too.“ Does v tomto ptipadé odkazuje k play the
cello (Halliday & Hasan 1989, 54).

16 Hasan(ov4) uvadi vazbu mezi adjektivy silver a gold a komentuje to slovy: ,,Both refer to something within the

same general field of meaning* (Halliday & Hasan 1989, 54).
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v textu provazany (Hasan, 1984, 189-90). Koheze je totiz dle Cohesion in English na sémantice
zaloZena a lexikalné gramaticka Giroveti ji zprostiedkovava (Halliday & Hasan, 1976, 6). Sticha
ale tika, Ze sémantické (a pragmatické) aspekty textové soudrznosti postihuje koherence
(Sticha, 2013, 905). Fakt, Ze sémantick4 stranka jazyka je pro kohezi dillezita, nijak nevyluduje

to, ze by se sémantika neucastnila na fungovani koherence.

Pro nasi praci mtizeme kohezi tedy zatim definovat jako pojem, kterym se oznacuji vazby mezi
textovymi jednotkami. Tyto vazby mlizeme razné kategorizovat (koreference, koklasifikace a
koextenze). Ackoli se koheze pak projevuje v povrchové vrstvé textu, tedy na lexikalné

gramatické tirovni, zasahuje i do ,,hlubsich®, sémantickych vrstev.

2.1 Koheze a koherence

Koherence, tedy vyznamova soudrznost textovych jednotek v procesu porozuméni textu
(Nekula, 2017a), byvéa s kohezi tradi€né€ spojovédna. Zatimco koheze je zakotvena v povrchové
vrstve textu (Ize o ni fict, Ze je viditelnd), koherence je ve vnitini struktufe textu, nebo jak tfika
Tanskanen(ova): ,,Coherence, on the other hand, resides not in the text, but is rather the outcome

of a dialogue between the text and its listener or reader (Tanskanen, 2006, 7).

VétSina badateli se shoduje, Ze koheze 1 koherence existuji. O jejich vzajemném postaveni a
funkci shoda uz ale nepanuje. Danes napf. pise, Ze oba pojmy se uzivaji ,,promiscue’ (Danes,
Grepl & Hlavsa 1987, 633), Halliday a Hasan(ova) zastavaji nazor, ze bez koheze, respektive
prostfedkl koheze nemtiZe text dosahnout koherence (Bakker, 2009, xiii) a Carrel popira tlohu
koheze pro koherenci tplné (Carrell, 1982).!7 Bakker(ova) pak uvadi ptiklad kohezniho textu
(véta 1) a toho, Ze text nemusi byt koherentni, ackoli obsahuje kohezni prostfedky (napf.

opakovani week-week, days-day atd.).

17 Carrel kritizuje ptiklad Hallidaye a Hasan(ové), ktery uvadime i zde (viz véta 1 v kap. 2) — pté se, co Hallidaye
a Hasan(ovou) vede k zavéru, ze je zfejmé, ze them odkazuje k six cooking apples, a ne k né¢emu jinému (Carrell,
1982, 483). Ackoli se tento argument zda nedilezity, pfi praci s jinym nez matefskym jazykem, miZze nastat
situace, kdy recipient, ktery neni mluvci daného jazyka, bude tépat, zda k sob& Cleny odkazuji. Carrel také
podotyka, ze nase jistota, ze them odkazuje k apples je dana také tim, Ze vime, jak probiha proces vareni (Carrell,
1982, 483). Pokud by tento proces nékdo neznal, opét by nemusel vazbu vnimat. Pfi praci s textem z jiné doby a
kultury mtize nastat podobny problém. Ackoli Carrel svym komentafem miii jinam, dava dulezity impuls nasi
praci, ktera spociva v analyze starofeckého textu — textu v jazyku, jehoz nejsme rodili mluv¢i, a z kultury, kterou

zname jen na zaklad¢ prament.
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1. Courses ended last week. Each week has seven days. Each day I feed my cat. It has
four legs, and it is in the garden. The latter has six letters (Bakker & Wakker 2009,

Xiv).

Na ptikladu 1 Bakker(ova) dokazuje, Ze samotna ptitomnost koheznich prostiedkli nevyvolava
koherenci. Ptiklad 2 pak dokazuje, ze koherence miize existovat bez koheze. Text je sice
koherentni, ale ne kohezni. Déle také dokazuje, Ze pro koherenci je v nékterych piipadech
rozhodujici mimotextova znalost recipienta. Pro ptiklad 2 je dulezité, aby m¢l recipient
informaci, Zze odpadky se vyvazi kazdy den kromé& pondéli (Bakker & Wakker, 2009, xiii).
Pokud recipientovi tato informace chybi, nedava pro néj text smysl. Tanskanen(ova) se k tomu
prikladu vyjadiuje celkem kriticky a pfipomind, ze tentyz piiklad se objevuje napiic studiemi,
protoze je komplikované najit koherentni text bez koheznich prostfedkii (Tanskanen, 2006,

xiv). Ptiklad 2 1ze oznacit za pseudokoherentni (Danes, Grepl & Hlavsa 1987, 633).

2. Speaker A: Would you mind putting the garbage out?
Speaker B: It is Monday. (Bakker & Wakker 2009, xiii)

Ackoli ptiklad 2 funguje bez koheze, zda se stejné jako ptiklad 1 extrémni. V ptikladu 2 se totiz
jedné o velmi kratky (a jak upozoriiuje Tanskanen(ova), neobvykly) text, a je pravdépodobné,
ze pokud by text pokrac¢oval dale, na néjakém misté by se koheze objevila (Tanskanen, 2006,
17). Danes o pseudokoherentnich textech tikd, ze se objevuji jen zfidka, napt. v absurdnich
dramatech (Danes, Grepl & Hlavsa, 1987, 633). U vét v piikladu 1 je zas mozné se ptat, zda by

takovy text viibec mohl redln€ vzniknout, a jakou by mél funkei.

Za ptedpokladu, Ze ptiklad 1 pfijmeme jako validni argument pro to, abychom dokazali, Ze
koheze nevytvaii automaticky koherenci, mizeme se v této praci proto priklanét k ndzoru
z Cohesion in Ancient Greek, ktery vztah koheze a koherence vymezuje tak, ze ackoli koheze
nemuze vytvafet koherenci sama o sobé (viz piiklad 1), majoritné pfispiva k fungovani

koherence (Bakker & Wakker, 2009, xiv).

2.2 Lexikalni koheze
Koheze vznika skrze vztahy jazykovych prostiedki, ¢i jinak feceno prosttedktl vyrazovych

(Sticha, 2013, 905). Ty jsou standardné déleny na lexikalni a gramatické. N&které studie k témto
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dvéma skupindm piiddvaji jesté zvlastni kategorii, a to konektory.!® Podle vyrazovych
prosttedk, které se podili na vzniku koheze — slovni zasoby a gramatiky (Halliday a Hasan,
1976, 5), lze pak rozliSovat kohezi lexikalni, ktera vznika vztahem lexikalnich vyrazovych
prostiedkli (napi. opakovani), a gramatickou, kterd vznika skrze vztah gramatickych prostiedkii

(napf. shoda v rod¢ a cisle).

Jak lexikalni, tak gramatickou kohezi Ize déle délit na podkategorie dle typt vazeb, které jsou
pod n¢ zahrnuty. Zatimco rozdé€leni na lexikalni a gramatickou kohezi respektuji vSechny
zdroje, podkategorie vazeb, které do nich zatrazuji, se li§i (viz napf. substituce (kap. 3.3)).
Rozdily ale ukazuji, Ze ani rozdéleni na lexikalni a gramatickou kohezi neni neporusitelné a ze
se jedna jen o pomtcku, ktera usnadiuje orientaci v problematice a kterda je déna uhlem

pohledu.

Protoze se tato prace zabyva lexikalni kohezi, centrem z4jmu budou tedy lexikalni vyrazové
prostfedky a jejich funkce v diskurzu textu. Tento postoj je rozhodujici napt. pro vnimani
nekterych vazeb ekvivalence, kdy €leny vazby nejsou sémanticky synonymni, a do zévislosti
se dostavaji jen diky kontextu (viz ekvivalence (kap. 3.2). Dale bude dana ptfednost lexikalnimu
pohledu na problematiku — napf. substituce je v této praci fazena mezi prostiedky lexikalni

koheze.

2.2.1 Status quaestionis

Pojem koheze, jakoZto pfedmét textové lingvistiky, prosazoval piredev§im M. A. Halliday.
Spole¢né s R. Hasan(ovou) sepsali v roce 1976 monografii Cohesion in English, k niZ odkazuje
1 vétSina soucasnych studii zabyvajicich se kohezi. V Cohesion in English se Halliday

a Hasan(ova) podrobné zabyvaji gramatickou kohezi, zatimco lexikélni kohezi vénuji jen maly

18 Sticha (2013, 912-15) pod konektory zahrnuje kontextualizatory (prece, také) a orientatory Easové (ted, pak)
a prostorové orientatory (zde). Danes uvadi jesté pfipojovaci konektory (rovnez, naopak) (Danes, Grepl & Hlavsa,
1987, 705). V Cohesion in English jsou konektory probirany jako soucast gramatické koheze (Halliday & Hasan,
1976, 226-271).
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prostor. Pfesto pozdé&ji rozpracovavaji dva dilezité typy lexikdlni koheze — reiteraci'’a

kolokaci?® (Halliday & Hasan, 1989), které piebiraji i pozd&jsi badatelé (viz Tanskanen (2006).

Krom¢é Cohesion in English vydali fadu samostatnych i spolecnych praci a mezi nimi
1 Language, Context and Text, Aspects of Language in a Social-semiotic Perspectvie (Halliday
& Hasan, 1989), kde Hasan(ova) v kapitole The Structure of the text navrhuje kromé vazby
koreferenc¢ni 1 koextenzi a koklasifikaci (viz vySe) (Halliday & Hasan, 1989, 70-95).

Hasan(ova) pozd¢ji ve své studii Coherence and cohesive harmony (1984), kde se zabyva
1 lexikalni kohezi, kategorie kolokace a reiterace prehodnocuje a zavadi dva nové typy nazvané
general ainstantial. Vazby tazené do typu general jsou vazby vzniklé na zéklad¢ sémantiky,
vazba by mezi nimi vznikla v jakémkoli pfipad¢ i mimo text (napf. opakovani, synonymie,
antonymie), zatimco vazby oznacené jako instantial zahrnuji ptipady, kdy vazby vznikaji na

zaklad¢ textu (napf. kontextovd synonyma (viz kap. 3.2) apod.) (Hasan, 1984).

Na praci Hallidaye a Hasan(ové) navazuji dalsi badatelé, mezi nimiz je i J. R. Martin. Ten

rozpracovava typy general a instantial a zavadi tii vlastni:

e typ taxonomic, kterou bychom mohli pfirovnat k reiteraci, protoze zahrnuje tytéz
kategorie, jednak kategorii nuclear a activity sequence.

e typ nuclear kterou definuje Martin jako ,,actions, people, places, things and
qualities configure as activities*.

e typ activity sequence, o niz tika: ,,(they) are based on the way in which “the

nuclear configurations are recurrently sequenced in given field (Martin, 1992,

309)

Kohezi se vénovali i John Flowerdew a Michaela Mahlberg(ov4), ktefi publikovali kolektivni
monografii vénovanou kohezi Lexical Cohesion and Corpus Linguistics, kde se autofi vénuji

uloze lexikalni koheze v ramci korupusové lingvistiky a v ramci procesu uceni (Flowerdew &

1% Pod pojmem reiterace jsou zahrnuty vazby vzniklé na zakladé opakovéni, nebo jeho variaci (synonymie,

hyperonymie atd.) (Tanskanen, 2006, 12).

20 Kolokace zahrnuje vazby mezi lexémy, které maji tendenci objevovat se ve své blizkosti napt. driving car (62)

(Tanskanen, 2006, 12).
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Mahlberg, 2009). Flowerdew v uvodu ke knize podava kriticky piehled studii Hallidaye,

Martina a dalsich.

Na pracich Hallidaye, Hasan(ov¢), Martina a dalSich zalozila svou monografii Collaborating
towards Coherence (2006) i Tanskanen(ova),2! o niz jsme se uz n&kolikrat zmifnovali. Ta
v uvodu své prace vytvari v ndvaznosti na jiné autory vlastni kategorie a vénuje se jejich

analyze v psaném 1 mluveném diskurzu.

Dosavadni prace, které byly zminény vySe, Cerpaly materidl z anglictiny. Z Ceskych praci
zabyvajicich se kohezi lze jmenovat Mluvnici cestiny (DanesS, Grepl & Hlavsa, 1987).
V kontextu koherence?? se Dane§ vénuje tematickym posloupnostem a rozpracovava rtizné

kategorie vazeb, které déli na koreferencni (identifikace a s riznymi predméty feci).

Pokud jde o starofectinu, nebylo téma koheze zatim detailnéji zpracovano. Stéphanie J. Bakker
and Gerry C. Wakker (2009) vydali kolektivni monografii Discurse Cohesion in Ancient greek,

kde jsou ale jednotlivé studie vénovany predevsim gramatické kohezi.

2.2.2 Rozd¢leni typt lexikalni koheze

Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, ze ohledné rozdéleni typl lexikalni koheze panuji rizné
nazory, ve vétsing studii ale prevlada rozdé€leni lex. koheze na reiteraci a kolokaci, které zavedli
Halliday a Hasan(ov4) v Cohesion in English.**> Hlavnim rozdilem mezi reiteraci a kolokaci je
to, Ze reiterace zahrnuje vazby, které jsou prakticky variacemi opakovani (opakovani,
synonymie, substituce apod.),?* zatimco do kolokace jsou zahrnuty vazby mezi lexémy, které

se maji tendenci vyskytovat v podobném lexikalnim okoli (Tanskanen, 2006, 33).

Toto rozdéleni prevzala i Tanskanen(ova) ve své monografii Collaboration towards coherence
(2006), ktera je ale zacala vnimat z jiného thlu pohledu. Jednim z aspekt, které hraji pro
Hallidaye a Hasan(ovou) dilezitou roli, je totiz koreference. Reiteraci definuji sice jako

opakovani ¢i typ synonymie, ale pouze v kontextu reference (Halliday & Hasan, 1976, 318).

2l Monografie Tanskanen(ové) (2006) je hlavni inspiraci pro tuto praci a jeji nizory na problematiku lexikalni

koheze jsou rozebirany v nasledujicich kapitolach.
22 Danes§ uziva tento nazev i pro kohezi (viz koherence) (Danes, Grepl & Hlavsa, 1987).

v

23 Nékteré studie zmitiuji jen reiteraci, protoze kolokaci je sloZit&jsi definovat a pracovat s ni (Tanskanen, 2006,

12).
24 Tanskanen(ova) do reiterace fadi i kontrast jakoZto specidlni pfipad reiterace (Tanskanen, 2006, 12).
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Aby tedy vazbu zatadili do kategorie reiterace, je nutné, aby byla koreferen¢ni. Tanskanen(ova)
od této podminky upustila, ¢imz zna¢né rozsifila svlij zdbér — pokud bychom uplatiiovali

podminku koreference, museli bychom napf. antonyma zatadit do kolokace.?®

Sticha, ktery v kapitole vénované kohezi, vychazi hlavné z DaneSe, uvadi mezi prostiedky
lexikélni koheze — podobné jako Halliday a Hasan(ova) - jen koreferen¢ni vazby a zadjmena
aita sleduje ,,pfedeviim jako prostiedky anaforické koreference* (Sticha, 2013, 905) a jen

okrajové se zmifiuje o nepiesné anafofe (alternaci) (Sticha, 2013, 917).

Protoze se v této praci snazime tematizovat co nejvice kategorii, bylo rozdé€leni lexikalni koheze
na kolokaci a reiteraci a definice téchto kategorii ptevzato z dila Tanskanen(ové), nebot’ jednak
(jak bylo fec¢eno vyse), u reiterace nezohlednuje to, zda jsou lexémy, mezi nimiz vznika vazba,

koreferenc¢ni, jednak rozpracovava zna¢né podrobné kategorie kolokace.

3 Reiterace

Reiterace je pro lexikalni kohezi jedna ze dvou kategorii, kterou navrhuji Halliday a Hasan(ov4)
v Cohesion in English (1976) a kterou ptevzala a upravila Tanskanen(ova) (2006). Vzhledem
k tomu, Ze tato prace cerpa kategorie lexikalni koheze ptfedevsim z Tanskanen(ové), ktera uziva

rozdé¢leni na reiteraci a kolokaci, je toto rozdeleni uzito i zde.

Cohesion in English definuje reiteraci jako opakovani v kontextu reference.?® Jako prostiedek
reiterace je uvedeno opakovani a dale synonymie, hyperonymie, které 1ze vnimat jako obdoby
opakovani, jsou-li jejich pfedméty feci koreferencni. Vyse (kapitola 2.2.2) jsme jiz vysvétlili,

7e tento piistup je znaéné omezujici.?’

Reiterace v této praci zahrnuje prostfedky, které vytvari vazbu mezi dvéma Cleny, jezZ spojuje
bez ohledu na typ vazby (koreferencni, koextenzi apod.) bud’ jasny sémanticky vyznam
spadajici do riznych kategorii (napi. synonymie, antonymie), nebo je do vztahu davé kontext

textu na zéklad¢ sémantickych vztaht, které ale pak mtizeme popsat jako synonyma, antonyma

25 Halliday a Hasan(ova) (1976) tak ¥adi do kolokace dvojici cat a dog, ktera vnimaji jako antonyma (v nékterych

piipadech to je pfipustny pohled) fadi do kolokace.

26 This is the repetition of the lexical item, or the occurence of the synonym of some kind in the context of

reference; that is, where the occurences have the same referent.” (Halliday & Hasan, 1976, 318)

27 Halliday a Hasan(ova) sami také upozoriiuji, Ze aby vznikla vazba, nemusi byt jednotlivé ¢leny koreferenéni

(Halliday & Hasan, 1976, 282).
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apod.”® Prostiedky reiterace jsou opakovani stejnych jednotek, substituce, ekvivalence®
(synonymie), generalizace®® (hyperonymie, tedy vazba mezi specifiétéjsim a obecnéjsim
kospecifikace (kohyponymie vazba mezi lexémy na podobné urovni obecnosti), a kontrast
(vazba mezi lexémy s opacnym ¢i odporujicim si vyznamem). Jednotlivé lexémy jsou pak
vtéchto vnimany v celém svém komunikaénim potencidlu (Tanskanen, 2006, 55).!
Podkategorie ekvivalence, generalizace, specifikace a kontrastu maji totiz spoleCnou tu
vlastnost, Ze jejich existence je velmi Casto zavisla na interpretaci jednotlivych lexémi, mezi
nimiz lze hledat potencialni vazby. Tato interpretace nemusi byt zavisla Cisté jen na sémantice
urcitého lexému. Nastavaji situace, kdy napt. kontext vyzdvihuje neobvykly ¢i jindy potlaceny
vyznam slova nebo kdy kontext dava do souvislosti jindy spolu nesouvisejici slova. Jako
reiteraci je mozné nazvat ivazbu vznikajici mezi riznymi slovnimi druhy nebo lexémy
s riiznou ulohou v ramci vétnéclenské syntaxe (Danes, Grepl & Hlavsa, 1987, 696). Aby bylo
ziejmé, Zze zohlednujeme 1 tyto pfipady, je uzito pro tyto kategorie pojmenovani

Tanskanen(ové) (Tanskanen, 2006).

3.1 Opakovani
Opakovani je nejsnaze rozpoznatelny prostfedek reiterace, ktery se zaklada na opakovani

lexém ¢i lexikéalnich morfémi, at’ uz jsou koreferenéni, ¢i nikoli.

Halliday a Hasan(ova) uvadi jednak koreferenéni ptiklad opakovani (ptiklad 1 A) (opakuje se
slovo boy a je minén ten samy chlapec), a pak 1 opakovani, kdy jsou lexémy nekoreferen¢ni (1

D) (opét se opakuje slovo boy, ale tentokrat kazdy vyskyt odkazuje k jiné entit¢).

1. There’s a boy climbing that tree.

28 piikladem tohoto jevu mohou byt vlastni jména: d¢ 8¢ deiketo TéyioTo Kai Eyve 6 Kbpog tov Actudyny tfig
unTPOC TaTépa dvta, e0OVC ol &1 maig pdost piostopyoc. (Cyr. 1. 3. 2)) Jakmile tam pFisli a Kyros poznal
Astyaga, otce sé matky, jak byl pritulny ... Dosl. Jakmile tam prisli a Kyros poznal, Ze Astydagés je otec jeho matky,
hned, protoze byl chlapec od prirozenosti pritulny ...

2 Ekvivalence je ,,Logicka spojka, kterd tvoii slozeny vyrok ze dvou vyrokii pomoci spojeni ,,[...], pravé kdyz
[..]“ nebo ,[...], tehdy a jen tehdy [...]. ... Napf. pojem bratr je ekvivalentni pojmu muzsky sourozenec™ (Stépan,

2017).
30 Zevseobecnéni vyznamu (Hladk4, 2017a)

3! Tanskanen(ova) tento piistup nazyva ,,discourse-specific (Tanskanen, 2006, 55) a uziva ho ve své studii.
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a. The boy’s going to fall, if he doesn’t take care.

d. Most boys love climbing trees (Halliday & Hasan, 1976, 283).

3.1.1 Jednoduché a komplexni opakovani

Opakovani pak Ize rozdélit na opakovani jednoduché (simple repetition) akomplexni
opakovani (complex repetition). Jako jednoduché opakovani je vnimano opakovani stejného
lexému jen s minimalnimi zménami v jeho tvaru (zména padu, ¢isla apod.) (Tanskanen, 2006,
50). Priklad 1 pfedstavuje ukazku jednoduchého opakovani, pfi¢emz vazbu mezi lexémy zov
rarmov a o warmog lze klasifikovat jako koreferencni — stale se jedna o tutéz osobu. Piiklad 1
ilustruje i to, Ze opakovani se Casto objevuje v ptipad¢, kdy se mezi opakovanymi predméty
feCi objevi dalsi lexémy, které by mohly naru$it smysluplnost textu, kdyby k zopakovani

nedoslo (Vychodilova, 2008, 50).

1. xoi yap doBeviioavtog avtod o0dENOTE Amélee TOV TATTOV 000E KAI®V TOTE
gnaveto, GAAGL dfilog v ndicty &1L VmepepoPeito pn ol 6 mémmog dmoddvn: (Cyr.
1.4.2.)

Kdyz pak (Astyagés) onemocnél, nikdy (Kyros) dédecka neopoustél a neprestaval

narikat, ale vSem bylo jasné, Ze se velmi boji, aby mu dédecek nezemrel.

Komplexni opakovani zahrnuje opakovani lexémd, u nichz se bud’ zménila gramaticka funkce,
nebo sdili spole¢ny lexikalni morfém (Tanskanen, 2006, 50). Sdileni spole¢ného lexikalniho
morfému sebou casto nese 1 opakovani, pifi kterém probéhne slovnédruhova transpozice
(Vychodilova, 2008, 52). Ptiklad 2 ukazuje zménu gramatické funkce slova Aéyerv. Na zacatku
kohezniho fetézce se objevuje sloveso Aéyerv v infinitivu jako tzv. infinitiv zietelovy, ktery je
nasledovan participiem Aéyovreg uzitym v ramci perifrastické konstrukce a substativizovanym
infinitivem 7@ Aéyerv (se Clenem). PfedevSim u obou infinitivli je mozné sledovat zminovanou
zménu gramatické funkce. Zatimco jednou je infinitiv Aéyew uZit jako doplnéni k adjektivu
dewvoli, podruhé je infinitiv doplnén ¢lenem 7@ a je uZzit jako dativ s funkci instrumentéalu

(CGCG, 2019, 604).

2. ol te Aéyzwv mpobvpoduevol detvol yevécOar ody tvo &b Aéyovreg pndémote
TAOGMVTOL, ToDTO0 PEAET@oLY, GAN éAmilovteg T@® Aéyewv eb meiboviec dvOpdTovg
TOALQL Kol peydio ayaOa dwampdEecbor: (Cyr. 1.5.9.)

Ti, kteri se chtéji stat dobrymi recniky, necvici se v tom proto, aby bez ustdani dobre
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mluvili, ale v nadéji, zZe svymi dobrymi rFecmi presvedci lidi a dokdzou mnoho

prospéesného.

Ptiklad 3 ilustruje komplexni opakovani se slovn¢ druhovou transpozici. Opakuje se kmen
slova 8mA-, pricemz jednou je uzito substantivum s timto kmenem, podruhé infinitiv v zavislosti
na slovesu émeBopel. Je ale zfejmé, ze pii opakovani se slovnédruhovou transpozici sdili

opakovan¢ lexémy spolecny lexikalni morfém.

3. avtd¢ TpdTOV TOTE dmMAO. £vOVG...: oUTmG €mebipel avtoilg éEomhicacOar. (Cyr.
1.4.18.)

Sam si jako prvni oblékl brnéni...: tak moc touzil se jim vyzbrojit.

Ve vété 4 se tak objevuje kohezni fetézec, ktery vznikéd na zékladé komplexniho opakovani
lexikdlnitho morfému Adyo-. Zaroven zde dochézi ke slovné druhové transpozici. Zatimco tedy
slovnédruhové transpozice byvé spojena se sdilenim lexikdlniho morfému, neni nutné, aby
tento princip fungoval inaopak — aby sdileni lexikdlniho morfému bylo podminéno

slovnédruhovou transpozici.

4. xainv pév icwg morvdoydTepog, duo uiv 10 v maudeiov, St vaykdleto HId Tod
S1d3ackdrov kol §186var Adyov v €moiet ... doa avtdc VT ALV EpOTdTO, S16 TO
dyyivoug sivon toyd dmekpiveto, GOT &K TAVIOV TOVTOV 1) TOAVAOYIO GUVEAEYETO
aOTd ... OUOG EREOIvETOL TO VEAPOV AVTOIG O KAt yopel TV OAryoetiay, oDT® Kol
Kopov éx tMg moAlvdhoyiag oV Opdoog Owepaiveto, (Cyr. 1.4.3))
Kyros byl mozna trochu upovidany. To zavinila predevsim jeho vychova, protoze ho
ucitel nutil zduvodnovat své jednani ... dik své bystrosti vidy pohotové odpovidal.
Z toho vseho jeho mnohomluvnost jesté vzrustala. ... znaky mladi prozradi jeho

(téla) nezralost, prave tak Kyrovou mnohomluvnosti neprosvitala drzost, ...

Podobné se ve vété 5 objevuji dveé (riznd) substantiva se spoleénym lexikalnim morfémem t6&-

, mezi nimiz se na zakladé¢ tohoto opakovani vytvaii vazba.

5. 018 od morépior ¢ €idov Todg MNdovg mpokvnBévTac, SlaTetvapuevol ol pev o
ToATO ol 0¢ t0 TOm clommkeoav, g 01, €medn| &ig TOSELPA AQiKowvTO,
(Cyr.1.4.23))

Kdyz ti (nepratelé) spatrili postupujici Meédy, zastavili se s ostepy a luky

pripravenymi k boji ocekavajice, Ze i Médové se zastavi, az se priblizi na dostrel ...
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K opakovani jak jednoduchému, tak komplexnimu velmi Casto dochdzi, kdyz je vazba
koreferencni. Ve vété 6 tak 1ze sledovat jednoduché opakovani slovniho spojeni wiciorar woleig

(véta 6).? Lexémy jsou v tomto piipadé koreferenéni.

6. obtol 8¢ doxodotv ol vouor dpyecor odk Evleviep &v Taig mheioTorg moOLEGLY
dpyovtot. ai p&v yap mieloton worelg doeicot madeve (maidag)... (Cyr. 1.2.2.)
Zda se, Ze tyto zdakony nezacinaji tam, kde ve vétsiné obci zacinaji. Vetsina obci totiz

dovoluje vychovavat (déti)...

Stejné tak ve vét€ 7 jsou oba Cleny vazby (Ilepoeioar) koreferencni. Ve starofecting je tieba
u opakovani vnimat i roli ¢lent.>® V piikladech 6 a 7 se ¢len objevuje u obou zopakovanych
predméti fedi. Clen tu ma tedy funkci, skrz kterou adresata utvrzuje v tom, Ze se stale jedna

o tytéz predméty feci, posiluje vnimani koreference.

7. 6 8¢ Kaupoong odtog tod Mepeerd@dv yévoug nv: oi 8¢ Mepoeidar nd Iepcémg
KMlovrau: (Cyr. 1.2.1.)
Tento Kambysés byl z rodu Perseovcii: Tito Perseovci pak dostali jméno po

Perseovi.

Ve vété 8 se objevuje ¢len jen u postcedentu. Oba piedméty feci opét korefereéni. Clen mimo
jinych funkci umoznuje rozliSeni toho konkrétniho lexému, u néjz se objevi, od ostatnich
s podobnym vyznamem (CGCG, 2019, 328). Ve vété 8 tak lze identifikovat druhy lexém

Elagpov s predchozim (Kyros zasahl tu samou lan, jiz videl).

8. ...(KDpog) a¢ 8¢ €idev ELagov Ekmndncacay. .. dkovticag kotafdAlel THY
£agov... (Cyr. 1.4.8)*
...kdyz ale (Kyros) spatfil jelena... Kdyz pak vyjel na rovinu, hodil Kyros

32 V piikladu 6 se jedna o tzv. opakovani substantiva doplnéné adjektivem. Nejednd se oviem o rozsifené
opakovani, jak je definuje napt. Vychodilova — v antecedentu holé substantivum, v postcedentu substantivum

doplnéné o adjektivum (Vychodilova, 2008, 58).

33 Hlavni funkce ¢lenu ve starofecting je identifikace. ,.the article expresses that i tis clear who/what is meant ...
(CGC, 2019, 328).“ Clen se uziva predevsim v situaci, pokud byl referent jiz zminén, kdy lze referenta poznat
z kontextu, pokud je referent vSeobecné znam, popiipadé pokud je referent je abstraktni koncept ¢i vlastni jméno

(Boas, Rijksbaron & Huitink a dalsi, 2019, 328-330)
34 Mezi véty v piikladu 9 je vlozeno dlouhé souvéti, ale i pfesto vazba funguje.
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ostépem a jelena slozil. Dosl. Kdyz Kyros uvidél lan vyskocit ... naptahl se a lan
skolil.

Podobné ve véte 9 ve veét€ je mozné identifikovat druhy vyskyt lexému xémpov s jeho
antecedentem (Kyros zabil téhoz kance). V obou ptipadech (8, 9) tak clen funguje jako

zduraznéni koreference.

9. ...eldev &k 10D GvTiov KATPOV TPOGPEPOUEVOV. .. Kol KOTEGKE TOV Kampov. (Cyr.
1.4.8.)
A kdyz spatril, jak se knému Zene kanec, ... rozprahl se, ... a slozil ho

Dosl....zahlédl, jak se z protéjsi strany Fiti kanec... a kance zabil.

Na druhou stranu nemusi byt opakované piredméty feCi, mezi nimiz vznikd vazba, nutné
koreferencni, a ptesto se u nich ¢len vyskytuje (viz dale). Je to z toho ditvodu, Ze ¢len ma mnoho
dalsich funkci a neomezuje se jen na vztah mezi opakovanymi predméty feci. Piesto je tieba

jejich roli vnimat i v rdmci opakovani.

Jsou-li antecedent a postcedent koreferencni, miiZze se u postcedentu vyskytnout identifikétor,
a to v estiné nejcastéji ukazovaci zdjmeno (Danes, Grepl & Hlavsa, 1987), tzv. opakovani
kombinované (Karlik, Grepl & Mares, 2017).%> Ve starofeckém textu se da zvazovat jednak
pusobnost ¢lentl jako identifikatorii, a pak i vyskyt ukazovacich zajmen. Ve vété 10 je tak
adresatovi jasn¢ ukazovacim zdjmenem naznaceno, Ze se jednd o tutéZz agoru, kdyZ je u

postcedentu doplnéno zajmeno adry.

10. Eotv avtoic Elevbépa dyopd. .. dSmpntot O€ avTn 1) dyopd 1 mEPL TA ApYETO
téttapa pépn: (Cyr.1. 2 .3.4.)

Maji svobodnou agoru. ... Tato agora okolo viadnich budov se deli na ctyri casti.

Ve vété 11 nastava podobna situace jako ve véte 10 se slovem vopog. Lze tedy fict, Ze ukazovaci

zajmena slouzi také jako prostiedek zesileni koreference opakovanych predméta feci.

11. naudev0n ye pnv év Mepodv vopoig: ovtot 8¢ Sokodotv oi vopor... (Cyr. 1.2.)

Byl vychovan v perskych zakonech. Zda se, Ze tyto zdkony...

35 Jedna se situaci, kdy je postcedent doplnén o zajmeno bez ohledu na to, zda se jednd o opakovani jednoduché

¢i komplexni.
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3.1.2  Opakovani vlastnich jmen

V textu se dale casto vyskytuje opakovani vlastnich jmen, které lze oznacit za opakovani
jednoduché. Ve véte 1 se jednak opakuje jméno Kapftvong, které je navic doplnéno o ukazovaci
z4jmeno. Podobné se ve vét€ 1 objevuje 1 vlastni jméno Mavodvn doplnéné o ukazovaci
zdjmeno a Clen. Vedle nich se opakuje i vlastni jméno Kdpog, které ovSem neni doplnéno o
ukazovaci zajmeno. To by mohlo byt zpisobeno tim, ze vlastni jména Kambysés a Mandané se

objevuji v textu poprvé, zatimco lexém Kyros byl jiz v predchozi kapitole tfikrat zopakovan.®

1. motpog pev omn 6 Kvpog Aéyetar yevéoBor Kappoosov [epodv Paciriémg: 6 o0&
Kappiong ovrog tod Iepoeddv yévoug fv: oi 8¢ Mepoeidan ... kKAovioi:
unTpog 8¢ dporoysitar Mavddavng yevésOou: 1 & Mavdavn atn Actudyovg fv
Buydtnp ... edvar 6¢ 6 Kdpog Aéyetan kol qoetar €t kol vOv V1o t@v BapPdpwv
g1doc pv kdAlotog, (Cyr. 1.2.1))

Rika se, Ze otcem Kyra je Kambysés, krdl Persanii. Tento Kambysés byl z rodu
Perseovcii. Tento Kambysés byl z rodu Perseovcii a Perseovci ziskali své jméno od

Persea.

V prikladu 2 se opét opakuje vlastni jméno Kyros, a to opét bez ukazovaciho z4jmena. Zajimavé
je, ze jak na tomto misté, tak v ptikladu 1 se objevuji vlastni jména bez ¢lenu. Dlvod, pro¢

tomu tak je, je t&zké vysvétlit — mizZe zaleZet i jen na preferenci autora (CGCG, 2019, 330).

2. towdto pEV on moArd EAddel 6 Kdpog: téhog o0& 1 pev unp anijibe, Kvpog o6&
katépewve Kol avtod gtpéeeto. (Cyr. 1. 4. 1)
Podobnych véci napovidal Kyros mnoho. Matka konecné odcestovala a Kyros

zustal a byl vychovavan v Médii.

3.1.3 Nekoreferen¢ni opakovani

Mezi opakovanymi predméty feci nemusi vznikat nutné jen koreferncni vazba. Casto dochazi
k opakovani nekoreferencnich predméti feci, které slouzi jako klicové vyrazy pro udrzeni

tématu (Landfester, 1997, 149).

¥ Cyr.1.1.3.,1. 1. 4.
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Ve vété 1 tak dochdzi k opakovani slova Onpia. Lexémy nejsou koreferencni a je mozné se ptat,
zda se mezi nimi vytvaii vazba. Kromé koreference je ale diileZit4 i vyveditelnost z kontextu,’
coz je v uvedeném piipadé mozné — kdyby autor k postcedentu doplnil adjektivum ve vyznamu
dalsi ¢i jina, nebo kdyby dokonce lexém Oypia vypustil (jak je to ucinéno v ¢eském piekladu)

a ponechal by jen zminéna adjektiva, presto by text stale fungoval.

1. ... Toyd 8¢ T0 év 1@ Tapadeicy Onpia avnlokel Sidkov Kol BAAlmv Kol
Katokaivov, dote O Actudyng odkét’ elyev avtd cviréyewy Onpia. (Cyr. 1.4.5.)
A brzy take stvanicemi strilenim a zabijenim vybil zver v kralovské obore, takze mu

Astyagés uz nemohl dalsi opatrit.

Podobné se ve vété 2 opakuje slovo maic, jehoz vyskyty nemusi byt nutné koreferenc¢ni, a presto

mezi lexémy lze najit vazbu.

2. ...EEeom maot [Iépoarg méume TOVG EAVTAV TATOAG €1G TO KOWVA THG dIKOLOGVVNG
ddaokaAeio. GAL" o1 pHev duvapevol TpEeeY Tovg Toidas... (Cyr. 1. 2. 15))
... do verejnych skol spravedlnosti miize své syny posilat kazdy. Posilaji je tam
vSak jen ti, kteri je uzivi ...
V piikladu 3 se vyskytuje participium a infinitiv slovesa Onpdacw. Slovesa koreferencni byt
nemohou, a piesto se na tomto misté opét vytvari vazba — infinitiv Gypav lze vyvést z textu,

protoze mu piedchazi participium Gnpov.

3. ...mpiv Kdpog umincOsin Onp@dv. 6 8¢ Kdpog..., i Povdet, Eon, & mamme, 18ng
ue Onpav, doesc... (Cyr. 1. 4. 14.)
...dfiv nez se Kyros dosyta nalovi. Kyros... ovSem fekl: ,,Pokud, dédecku, chces,

abych si lov uzil, dovol...*

Podobné ve véte 4 funguje sloveso droréumw — mezi obéma jeho vyskyty vzniké vazba, ackoli

lexémy nejsou koreferencni.

4. ... 10 0®pa Aéyeton AcTudyet dmeveykelv, Actudynv 6 dedpevov Kopw

amomépyal, TOvV 08 Tl 1€ dmomépyan £ig MM dovg kai imeiv: (Cyr. 1. 4. 26.)

37 Viz Nekula (2017a): ,,u ,,slabsich* sémantickych vztahl je obsahovy komponent K2, jemuz odpovidd urgity
predmét feci, vyveditelny z textu, a sice (1) kdyz je pfitomen komponent K1, ktery mu ptredchazi, a (2) kdyz je

mezi K1 a K2 (a jim odpovidajicimi pfedméty feci) vztah sémantické ekvivalence nebo blizkosti.*
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Vypravuje se, Ze ... ten (Astyagés) je poslal za Kyrem a Kyros je poslal zase zpatky

do Médie se vzkazem: ...

Jak bylo feCeno vyse, pfedmétem analyzy je hlavné opakovani textotvorné (Karlik, Grepl,
Mares, 2017), ale nelze opominout ani opakovaci figury, protoze u nékterych ptipadi neni
mozné jasné rozhodnout, zda se jedna o opakovani textotvorné ¢i opakovaci figuru. Zaroven
1ze uvazovat, ze i mezi elementy figury mohou vznikat kohezni vazby. Ve vété 5 se jako anafora
ttikrat opakuje ptislovce Tayv, které tak propojuje text. toyd zde bezesporu uvadi tii body vyctu,
ale je tieba si polozit otazku, zda opakovani adverbia miize vytvaret kohezni vazbu. Aby vznikla
koheze, mél by byt jeden prvek v textu interpretovatelny skrz jiny (Halliday & Hasan, 1976, 4).
Predstavime-li si, Ze bychom m¢li pied sebou tento text rozstithany na mensi ¢asti, stale
bychom byli schopni ho sestavit jednak skrz opakujici se Tayv. Partikule pév, 6¢ a 6¢ zde slouzi

ke strukturovani textu.3®

5. Tayv pev €ig 10 icov doeiketo i) inmky toig HAEL, TayDd 0¢ Tapnel did 10 Epav 10D
gpyov, Tay o8 td v T® mapadeic® Onpla avniodkel Stwkwv Kol BAAloV Kol
Katokaivov... (Cyr. 1. 4.5.)

...a proto brzy sve vrstevniky v jezdeckém uméni dohonil, ba predhonil. A brzy také

Stvanicemi, stiilenim a zabijeném vybil zveér v kralovské obore ...

Dalsi figurou typickou pro starofeétinu je tzv. figura etymologica.’” Figura etymologica je
typem komplexniho opakovani. V ptikladu 6 se opakuje kmen slov noid-, mezi obéma lexémy
vznikd vazba, vzhledem k opakujicimu se morfému se jedna o komplexni opakovani a zaroven

1ze tento ptipad oznacit za figuru etymologicu.

6. ...(ol molelg) doeicot mardevEY OTMG TG 0EAeL TOVG £0vTOD aATdaG... (Cyr. 1. 2.
2))

Vétsina stath totiz dovoluje, aby kazdy vychovaval své déti, jak chee ...

38 Srov. piiklad 5 z kap. 3.2

39 Figura etymologica vznika ze syntaktického spojeni dvou slov se spole¢nym kmenem (noiepov molepiCewv)

(Landfester, 1997, 104-5).
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3.2 Ekvivalence

Druhym prostfedkem reiterace je vazba dvou slov spodobnym vyznamem. Halliday
a Hasan(ov4) ji nazyvaji synonymie (Halliday a Hasan, 1976), *° ale Tanskanen(ova) uziva
nazev ekvivalence (Tanskanen, 2006), protoZze se snazi zdiraznit fakt, ze Casto existuji
synonymni vazby, které bychom mimo text jako synonyma neoznagili.*! Tanskanen(ova) uvadi
nasledujici priklad (1), kde slova pausing a breather oznacuje za Cleny, mezi nimiz vzniké
vazba (Tanskanen, 2006, 55-56), ackoli napi. v Cohesion in English by tato vazba byla
opominuta, protoze je nelze klasifikovat jako synonyma, jelikoz uvedené lexémy nejsou stejny

slovni druh a nejsou zaménné.*?

1. We are pausing on the road for no other reason than that we have been bounding

ahead so rapidly and could all do with a breather. (Tanskanen, 2006, 56)

Ekvivalence je blizka opakovani — ekvivalen¢ni vazba vznikd mezi jednim lexémem a lexémem
druhym, ktery ma stejny nebo alesponi podobny vyznam. N&kdy se v textu muze jednat o

imyslny krok, kterym se nahrazuje stylisticky se nehodici opakovani (Sticha, 2013, 907).

3.2.1 Uplna a ¢astecna ekvivalence

V piipadé 1 jsou tak uZita synonyma pro sloveso trestat.** Slova tiumpéw a koldlw
jsou oznacena jako synonyma i v Hésychiov¢ lexikonu (Hésych. s.v. Tipmpeicat), coz
znamena, ze za synonyma byla povazovana i v antice. Pravé v tomto ptikladu by se tak dalo
uvazovat o estetické motivaci uziti synonyma misto opakovani. Kdyby byl autor uzil sloveso
Tipwpodvron znovu, nijak by neporusil vyznam textu, ani kohezni vazbu, ale text by
nasledkem takového opakovani (zopakovani uplné totozného tvaru slovesa) mohl vypadat

mén¢ elegantné.

40 Viz také Danes

4l Tanskanen(ovd) tento pfistup, ktery se snazi vnimat slova v jejich celém komunika¢nim potencialu, nazyva

»discourse-specific” (Tanskanen, 2006, 55).

4 Vsechny piiklady synonymie v Cohesion in English jsou zdménné (s vyjimkou &dsteénych synonym)

(Tanskanen, 2006, 56).

43 LSJ nabizi pro sloveso TipmpeicOon interpretaci pro medialni tvary ,,avenge oneself upon, exact vengeance from*
,»t0 be visited with vengeance, punished*, (LSJ, 1996, s.v. Tluopém), zatimco sloveso kordlw prekladaji predevsim

jako ,,check... chastise, punish (LSJ, 1996, s.v. kohdlw)“.
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1. odgd av yvdct TovT®mV Tt AdKoDVTaS, TIHMPODVTOL. KOAALoVGL OE Kal OV dv
aoikmg &ykarodvta gupiockwot. (Cyr. 1.2.7.)
... Kdyz dozorci zjisti, Ze se nékdo néc¢im takovym provinil, trestaji ho. Ale

potrestaji také toho, koho usvédci, ze druhého obvinil nepravem.

V ptikladu 2 se vytvari vazba lexémy dvaziijvou a vmoueivar. Obe slovesa maji
podobny vyznam, oznacuji podstupovani uréité ¢innosti.** Na tomto misté se dvaziijvar poji
se substantivem zovov a vmoueivor s kivovvov, vyskytuji se ale ptipady, kde je tomu naopak,
kde se k avaziijvar poji xivévvov® a kde se k drousivar poji évov.*® Spojeni jsou tedy do
ur¢ité miry zameénitelna, prihlédneme-li k faktu, ze spojeni avariijvar kivovvov se vyskytuje
jen u mladsich autorti.

2. 06 Kdpog ... dote mhvta pev ndévov @vatiijvar, ndvta 6¢ kivouvov vopeivar tod

gmoveicOan éveka. (Cyr. 1. 2. 1.)
(Kyros) ...byl odhodlan pro pochvalu snaset jakoukoli namahu a podstoupit

Jjakékoli nebezpeci.

V ptikladu 3 k sob& odkazuji slova Oypia a {@vra. Oba lexémy oznaduji zvitata,*’
ackoli se jedna o rozdilné slovni druhy. V Hésychiové lexikonu sice nejsou oznacena jako
synonyma, ale {@vra je uvedeno jako mozné synonymum ke slovu {@ov (Hésychios, s.v.
Cdov), které je navrzeno jako synonymum k Onpia (s.v. Onpia). Slova {&vza a Oypia by tedy
mohla byt zaménitelna (Hésychius). Jedna se tedy o tzv. tranzitivni relaci.*®

3. ®Hote 6 Actudync ovKET slxev odTd cuAléyety Onpia. koi 6 Kdpoc aicOopevog 8t

BovAdpevog ov dHvartd ol EdvTa ToALd mapéyely, Eleye mpog avtov: (Cyr. 1.4.5.)
... takZe mu Astyagés uz nemohl jinou (zvér) opattit. Kdyz Kyros poznal, Ze mu

dédecek pti nejlepsi vili dost zivych zvitat poskytnout, fekl mu:

4 LSJ avariijvou pieklada jako ,,bear up against, endure* (LSJ, 1996, s.v. dvatAfjvar) a Dmopsgivol jako ,to be

patient under, abide patiently, submit ... submit, bear, or dare (LSJ, 1996, s.v. bmopeivar).
4 Viz Julianus Edeepfiog tijc faciridoc éyxapiov 8. 40. a Stobaeus Anthologium 4.2.22. 5.

46 Viz napt. Diogenes Laertius Vitae philosophorum 2. 97. 3. a Plutarchus Marcius Coriolanus 6. 4. 4., Timoleon

37.2.2.

47V LSJ se Onpia preklada jako wild animal, ... beast (LSJ, 1996, s.v. Onpia)* a {@dvra jako ,live ... to live in a
fullest sense (LSJ, 1996, s.v. {®)“

8 je-li vyraz A synonymni s vyrazem B a zaroveti je B synonymni s vyrazem C, pak A je synonymni s (Hladka).
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Je ale tfeba vést v patrnosti, Ze maloktera synonyma maji naprosto shodny vyznam. To se velmi
Casto déje u synonymickych tad, kdy na okraji téchto skupin jsou neuplnd synonyma tzv.
jadrovych synonym, s nimiz mohou mit totoZnou jen ¢ast vyznamu (prohnany — chytry)
(Hladkéd & Docekal, 2017b). V Cohesion in English se pro tento piipad uzivd nazev near
synonym (Halliday & Hasan, 1976), tedy synonyma neuplnd, popt. Castecna (Hladkd &
Docekal, 2017b).

Ve vété 4 1ze vidét vazbu mezi participiem slovesa tiudw a slovesem vrepexninoow. Nejedna
se o Uiplna synonyma,* ale 1ze je povazovat alespoii za synonyma &asteéna, pficemz tiuéo by
v tom piipad¢ bylo jadrovym synonymem, zatimco vmepexminoow by bylo, jako pomysiny
vysSi stupen ziudw, tzv. periferni synonymum (Hladka & Docekal, 2017b) nebo synonymum

castecné.

4. ... 8 1e Aotudyng kol TpoOchev TIHAY aVTOV TOTE VAEPEEEMENANKTO €T AVTOD.
(Cyr. 1. 4.25)
... a Astyagés, ktery uz diiv mél o ném vysoké minéni, se mu ted’ nemohl dost

vynadivit.

Pouziti dvou slov s blizkymi vyznamy ov§em nemusi nutn¢ vyvolavat vznik koheze. Tak
je tomu i ve vété 5. Obé participia ve vété zminéna maji podobné vyznamy, ale vazba mezi
nimi nevznika z toho diivodu, ze jak jsme fekli vyse (viz priklad 5 z kap. 3.1.3), interpretace
jednotlivych prvkll vazby by na sobé mély byt zavislé (Halliday & Hasan, 1976, 4). Na tomto
misté se to ale nedgje.

5. 6p@v dn OV KOGUOV TOD AoV, EUPAEr@V avTd Edeyev: (Cyr. 1. 3. 2.)
... kdyz si tedy vsiml, jak je déd vyparaden, dival se na ného a zvolal:
Otazku o existenci koheznich vazeb by bylo mozné vznést i v dialogickych pasaZich mezi slovy
vyjadiujicimi 7kani, kterd uvozuji, ¢i zakoncuji pfimou fe€¢ a pomahaji tak v orientaci v textu.

Ve vété 6 se vyskytuje sloveso eimov a gnui, ktera jsou synonymni.>!

4V LSJ je vnepekninocm k1996, kromé jiného preloZeno jako ,,astonished at or admiring him exceedingly (LSJ,

1996, s.v. vmepekmAoo®)“ a T ,,hold in honour or esteem, value, prize (LSJ, 1996, s.v. tindm)®.

30 6pém doplnéné predmétem v akuzativu lze pielozit jako ,,see an object, behold, perceive, observe (LSJ, 1996,

s.v. 0pam)* a éuPAénm jako ,,look in the face, look at ... simply, look (LSJ, 1996, s.v. éupiénm)™.

51 Viz Hésychios s.v. pavar a s.v. Aéyewv (Hésychios, )
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6. 0 88 Aotohyng dpa imev: GAL’, ® mod, Séyopon puiv Eyoye H1démg dca ob didwg, ...
kai 0 Kdpog E€pn: (Cyr. 1. 4. 10)
Astyages pak rekl: ,, Chlapce, vSechno, co mi davas, prijimam s radosti ... Kyros

mu na to odpovedel: ...

Ve vété 7 se vyskytuji ¢asteCnd synonyma gnui a dmokpivouor a dale Aéyw, na némz jsou

infinitivy enui a droxpivouor zavislé. Opét se jedna o synonyma.

7. 118, @avan tov Actudymy, od yap mord cot Sokel stvor kiAo 168e 1O Selmvov
10D &v [Iépoaig; tov 8¢ Kdpov mpog tavta dmokpivasOor Aéystar: (Cyr. 1. 3. 4.)
,Jak to, “ divil se Astyages, ,,tobé se nezda tohle jidlo mnohem lepsi nez perske?

A na to pry mu Kyros odpoveédél: ...

Jak v ptrikladu 6, tak ve v&t€ 7 se objevuje fada synonym sloves dicendi, kterd spolecné
s vlastnimi jmény v dialogickych pasazich majoritné€ ptispivaji k porozuméni textu — ujastuji
recipientovi, kdo zrovna promlouva. Otdzka je, zda mezi takovymi slovy vznika kohezni vazba

(srov. priklad 5).

3.2.2 Kontextova ekvivalence

Vedle ekvivalence vznikajici na zaklad¢ uplné ¢i ¢astecné vyznamové podobnosti lexémi
existuje ekvivalence, kdy vyznamova podobnost lexému podilejicich se na jejim vzniku
vychazi z konextu. Vychodilova je oznaCuje za tzv. kontextovd (okaziondlni) synonyma

(Vychodilova, 2008, 83).

Vlastni jména jsou dobrym piikladem téchto kontextovych synonym vlastni jména.>? Jiz
v prvnim odstavei druhé kapitoly, kde Xenofon ukoncil uvod a pokracuje vypravénim, je
recipient seznamen s vlastnimi jmény a jejich nositeli: ,,Kyrovym otcem byl persky kral
Kambysés ... Jeho (Kyrovou) matkou byla podle shodného ndzoru Mandané. Tato Mandané
byla dcera médského krale Astyaga“ (Xenofon, 1970). Témito n€kolika vétami je Ctenaf
uveden do kontextu a autor déle vlastni jména a obecnd jména uziva dle svého uvazeni. Ve vété

1 se tak objevuje slovo maig, které je spojeno s Astyagovou dcerou. Ctenaf seznameny

52 Hasan(ov4) vazbu mezi vlastnim a obecnym jménem oznacuje jako naming (,,The dog was called Toto*) (Hasan,

1984, 202).
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s kontextem vi, Ze je tim mySlen Kyros, ktery je vzapéti uveden svym jménem. Mezi slovem

maic a Kopog lze tedy vnimat vazbu.

1. ... yopiev yap, Eopn, €i Eveka kpeadiov ti) Ouyatpi TOV Taide AToPOVKOANGALLLL.
[14] dxovooag tadta 6 Kdpog éneifeto pev kai Epewvey, ... (Cyr. 1. 4. 13. - 14.)
,» 1o by bylo p¢kné, abych svou nedbalosti kvtili kusu masa pfipravil svou dceru o

syna.“ Kyros poslechl a zlistal doma ...

Podobné ve vété 2 se vytvari vazba mezi Aotvayer a mormog. Tento vztah, tedy to, Ze je Astyagés
Kyrovym dédeckem, neni v textu nikde explicitn€ vysvétlena a ocekava se, ze ¢tenar to pochopi

sam ze vztahu mezi Astyagem a jeho dcerou, ktera je Kyrovou matkou.

2. (Kdpog:) tic ovv av fuiv Actvdyst pvnodsin; ... 008 yap oldg T° sipi Aéyewv Eyoye
o000 avaPrémey mpog TOV mammov £k toD ioov &tt Svvapor. (Cyr. 1. 4. 12))
(Kyros:) ,,A kdo by nam to mohl u Astyaga vyjednat? ... ,,VZdyt nejsem schopen

dédovi néco fict, ani se mu podivat do tvare jako diiv.*

Kromé¢ vlastnich jmen se objevuje i vazba kontextovych synonym jmen obecnych. Tento typ
synonym je op¢t interpretovatelny jen na zaklad¢ textu, v némz se vyskytuje. Tak ve véte 3 1ze
spojeni pukpdv yopiov vnimat jako synonymum ke slovu mopddeioog; uixpov ywpiov l1ze pak
interpretovat jen na zikladé toho, Ze recipient vi, Ze zvifata jsou uzaviena v obote.>® Mezi

obéma slovy pak vznika kohezni vazba. Zaroven by bylo mozné oba ¢leny vazby zaménit.

3. ... 0te 10 &v 1@ mapadeioc® Onpia EONpdUEV: ... TPDTOV HEV VAP &V IIKPD YOPI®
NV, ... (Cyr. 1.4.11))

,KdyZ jsme lovili zvéf v obofte ... Pfedevsim to bylo na malém prostoru ...

Ve véte 4 vznika vazba mezi vlastnim jménem Sakas (respektive zajmenem avt6g, které vlastni
jméno substituuje (viz kap. 3.3)) a lexémem popdtatog, ktery je navic doplnén o ukazovaci
z4jmeno obrog. Vazba mezi témito dvéma slovy vznika na zakladé kontextu — diky kontextu
recipient zna vztah Saky a Kyra a vi tedy, Ze nadavka se vztahuje k ¢iSnikovi. Tento fakt je jeste

posilen vyse zminénym ukazovacim zajmenem.

53 Dal§i moZna interpretace je ta, Ze pikpov yopiov neni minéno jako jiné vyjadieni pro lexém napédeicog, ale jen

jeho hodnoceni.
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4. T® Xaxg oVTo ToAEUELS; TOV 0& KDpov gimeiv: 6t v Ala, pdval, iod avtov:
TOAGKIS Yap Ue TPOC TOV TATTOV EMOVUODVTO TPOGSPOLETV 0VTOG 6 PIAPDTATOG
GTOKMAVEL.

A proc ses vlastné tak rozzlobil na Saku?* ,, Ten ohava mé casto nechce pustit,

¢

kdyz mam chut rozbéhnout se za dédeckem, a za to ho na mou dusi nendvidim.

3.3 Substituce

Substituce funguje nahrazenim lexému A lexémem B, piicemz lexém B je nejCastéji zdjmeno.
Substituce je zfejm¢ nejkontroverznéjsi kapitolou, protoze zatimco Halliday a Hasan(ova)
substituci uvadi jako kategorii fungujici v ramci gramatické koheze,>* Tanskanen(ov4) ji fadi
do kategorie koheze lexikalni. Vzhledem k tomu, Ze substituce ma podobny mechanismus jako
opakovani ¢i ekvivalence (Tanskanen, 2006, 52) — nahrazeni lexému A lexémem B, ktery ma
stejny vyznam jako lexém A, je v této praci zafazena do kategorie lexikalni koheze. Nekula
uziva pojem substituce ve smyslu ,,nahrazeni*, substituci by nazval i ekvivalenci ¢i generalizaci
atd. (Nekula, 2017b). V nasi préci ale substituci chapeme jako nahrazeni lexému zdjmenem.
V tomto piipadé totiz substituce (narozdil od ekvivalence apod.) musi piedstavovat
koreferen¢ni vazbu. Zajmeno ma vzdy tentyZz vyznam jako jeho substituendum (tj. slovo v
predchazejicim kontextu, které je nahrazeno zajmenem), na némz je navic zavisla interpretace

zdjmena. Tim se substituce 1i8i od ekvivalence, generalizace apod., a proto ji vyd¢lujeme zv1ast.

Tanskanen(ova) uvadi ptiklad (viz véta 1), kdy je vlastni jméno v antecedentu nahrazeno

osobnim zajmenem v postcedentu. Vazba mezi substantivem a zajmenem je vZdy koreferencni.

1) There was nothing wild... about the Sylvia Plath... I see her clearly at this

moment before my mind’s eye... (Tanskanen, 2006, 52)

3.3.1 Substituce zajmenem a0TOHG
Jak bylo feceno, substituentem je nejcastéji zdjmeno, a to osobni zajmeno av1dc, jako je tomu
ve vétach 1, 2 a3, kde avtog ma funkci osobniho zajmena. V piikladu 1 je lexém moic

substituovan zdjmenem ovtog, a to hned dvakrat za sebou. Jednou se adzdg uzito v genitivu

54 Substituce je v Cohesion in English rozebirana velmi podrobné, ale jeji kategorie Cohesion in English rozebira
z pohledu anglictiny a kategorie navrhované Hallidayem a Hasan(ovou) (substituce nominalni, klausalni

a verbalni) neni mozné uzit na jiny jazyk nez anglictinu (Halliday a Hasan 1976).
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ptivlastiiovacim (v textu zvyraznéno kurzivou) a jednou dativem (v textu zvyraznéno

podtrzenim).

1. ol pév o1 maidEg €ig T0 SIOUCKAAEIN POITMVTEG d1dyovot pavOdvovteg
JKOLOGVLYNV: ... 010 pYOVTES abT@Y d10TELODGL TO TAEIGTOV TG MUEPOS
dwdalovteg avroig. (Cyr. 1.2.6.)

Chlapci chodi do skoly a uci se tam spravedInosti ... Jejich vedouct travi vétsinu

dne tim, Ze je soudi.

V prikladu 2. je obtizné urcit substituendum. Dle jedné interpretace by bylo mozné uvazovat o
tom, ze je vypusténo slovo obcané, vysledna véta by tedy vypadala takto: Veétsina stati totiz
dovoluje svym obcaniim..., a substituent zastupuje vypusténé slovo, které je nutné vyvodit
z kontextu, ale které v ném explicitné obsazeno neni. Druhd mozna interpretace je ta, ze
substituendum je slovo zoog mpesforépovs a Xenofon vyslovné tika, ze ackoli staty dovoluji
starSim zit, jak chtéji, ukladaji jim né&jaké podminky. Pravdépodobnéjsi bude ale prvni

interpretace, které dal ptednost i Cesky preklad.

2. ol pev yap mieioton mOAelg Apeioat madevey dmmg Tig £0EAeL TOVG E0vTOD OO,
Kol 00 ToVG TOVS TPEGPLTEPOVG BTG E0EAOVGL dldyEtv, EMELTO TPOGTATTOVGLY
avtoig un kKAEntew...(Cyr. 1. 2. 2.)

Vetsina statii totiz dovoluje, aby kazdy vychovaval své déti, jak chce, a starsi, aby

si zili, jak se jim libi, jen jim narizuji, aby nekradli ...

Ve vété 3 neni v pfedchozim textu uvedeno Z4dné konkrétni jméno, jehoZ substituentem by
z4jmeno avroc bylo.> Z kontextu piesto lze vyvodit, Ze se jednd o PerSany, protoZe se v textu
mluvi o jejich statnim uspotfddani a avzoic lze tedy na zdkladé kontextu interpretovat jako
substituci nevyjadien¢ho slova Persané. V ramci substituce zdjmenem adrog mize vSak

zajmeno mit 1 vyznam vytykaci.

3. oid¢ Ilegpowkol vopot ... empélovtor dmmg TV apymnv U totodtot Ecovral ol
moAiton olot Tovnpod Tvog 1 aicypod Epyov dpiccBa. ... EoTiv avToig levdépa
ayopd kadovpévn... (Cyr. 1. 2. 3))

Perské zakony predem pecuji o to, aby obcané vitbec nebyli schopni dopustit se

55 Moznou interpretact je i situace, kdy by bylo jako substituendum za zajmeno a0toig vniman lexém oi woAitor

Ptesto je ale véta sporna podobné jako byla véta 2.
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néceho spatného a necestneho. ... Maji tak zvané svobodné namésti ... (doslova: je
Jjim).
V piikladu 4 je slovo faociiedg substituovano rovnéz zajmenem adrog. adrog ma tendenci stat

v textu samo o sob¢ Casto, obzlasté kdyz vyjadiuje podmét véty (CGCG, 2019, 343).

4. 310 tovT0 O dnpocig Tod Onpadv Empélovtal, Kol Pactheds Gomep Kol £V TOAEU®D
NYEUDV 6TV aTOIG Kol avTlg T€ Onpd kai ... (Cyr. 1. 2. 10.)
Proto mladi muzi pecuji o lov jako o neco diilezitého, kral je pri tom jejich viidcem

Jjako ve valce, lovi sam, ale ...

3.3.2 Substituce zdjmenem &keivog

Kromé zajmen oVtog funguje jako substituent i zajmeno €keivog. Zajmeno €keivog oznacuje
pfedmét vzdaleny od mluvciho a adresata, at’ uz vzdalenosti, nebo ¢asem (CGCG, 2019, 353).
Ve véte 1 tak éxeivog substituuje maic uikpog (v textu zvyraznéno kurzivou) v komplikovaném
souvéti, které obsahuje fadu nominalnich prvki, v nichz se adresat musi zorientovat. éxeivog
ale nesubstituuje podmét, ktery je substituovan zdjmenem avtog (Vv textu zvyraznéno
jednoduchym podtrzenim).® Na tomto misté je motivace pro uziti riiznych zajmen ziejmé jasna
— zatimco avtog je substituent podmétu (pomineme-li vazbu mezi yizwv a adrog) a zde také

37 éxeivog substituuje predmét. Zatimco tedy podmét je recipientovi blizsi (fento),

agenta,
predmét je pomysiné vzdaleny (onen) a vyzaduji tedy totéz doplnéni (... onoho oblékl a

tento/sam si oblékl ...).

1. moig péyag pikpov Exwv YItd@va ToTd0 PIKPOV pEyav Exovta YITdva, EKOVGOG
gOTOV TOV LEV £0VTOD EKEIVOV NUPieoe, TOV O Ekeivov avTog £védv. (Cyr. 1. 3.
17.)

Jeden velky chlapec, ktery mél kratky chiton, svlékl malého chlapce, ktery mél

dlouhy, oblékl ho do svého chitonu a sam si vzal jeho.

Ve vété 2 je lexém mammog substituovan také zdjmenem éxeivog (zvyraznéno kurzivou).
Podobné jako v pfikladu 1 se jednd o relativné slozité souvéti, kde substituendum neni

v nominativu. Vedle této vazby probéhla jesté substituce vlastniho jména Kdpog zdjmenem

3¢ Kromé dvou vyse zminénych substituci, probiha jesté jedna, a to substituce lexému yitdv zdjmenem odTog (V

textu zvyraznéno dvojitym podtrzenim).
57V tomto ptipadé Ize také hovofit o tom, Ze ad10g (v textu jednoduse podtrzeno) ma vydélovaci funkci.
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avtog (v textu zvyraznéno podtrzenim). I v tomto pfipadé avrog substituuje podmét a je mozné

fict, ze ma vyd¢lovaci funkci.

2. ovtm o1 6 Kvpog eickopicag ta Onpia £6id00v 1€ T AW Kol Eleyev OTL QVTOG
tavto Onpdociev ékeive. (Cyr. 1. 4. 10.)
A tak Kyros dopravil zvét domu, daroval ji dédovi a fekl, Ze ji pro ného nalovil

sam.

V piikladu 3 dochéazi jednak k substituci lexému rmoiéuiog zédjmenem éxeivog (v textu
zvyraznéno kurzivou). Jako v pfedchozich ptipadech se objevuje vedle zdjmena éxeivog

i zajmeno avzog, které substituuje podmét (v textu zvyraznéno podtrzenim).>®

3. unyovd totvov, Epn, dmwg ¢ TV SVVOULY TETOYUEVOLS TE TOIG GOVTOD ATAKTOVS
Aappévng Tedg modeuiong Kol OTAGUEVOLS AOTAOVS Kai £ypnyopoct kabehoovTag,
Kol poveEPOVG G0t HVTUS APOVIIS QVTOG DV EKEIVOIS KAl £V LG MPIY BVTOVG
YLYVOUEVOLG &V £pUUVER BVTOS OV VTTOdEET. (Cyr. 1. 6. 35.)

... zarid to vzdy tak, abys ty s dobre serazenymi vojaky prepadl nepratele
v neporadku, s ozbrojenymi neozbrojené, s bdelymi spici, abys je vidy vidél, sam
Jjimi neviden, a aby ses s nimi utkal na misté pro né nepriznivém, sam jsa

«

v bezpecném postaveni.

K substituci zajmenem €xeivog tedy dochazi v analyzovaném textu hlavné ve slozitych souvéti,

vétsinou vedle zdjmena avtog, které ma vycletiovaci funkci, kde je tieba rozlisit osoby.>

3.3.3 Substituce zdjmenem ovTOC

Kromé z4jmena avzog se vyskytuje velmi Casto i ukazovaci zajmeno odog, a to za prvé jako
substituent slov oznacujicich osoby (1, Chyba! Nenalezen zdroj odkazii., Chyba! Nenalezen
zdroj odkazi.). Rozdil mezi uzitim zajmena adrog a obtog v roli substituenta je ziejme
zakofenény uz v jejich sémantice. Zajmeno avtog tedy funguje jako zajmeno osobni

(nekontrastivni) (CGC, 2019, 341), odrog jako zadjmeno ukazovaci, kontrastivni (CGC, 2019,

58V dalsi ¢asti véty dochazi opét k substituci slova moléuiog, ale pro zménu z4jmenem od10g (v textu zvyraznéno

dvojitym podtrzenim), vedle kterého se objevuje druhé zajmeno avdtog jakozto substituent podmétu.
9 Viz dale napt. Cyr. 1.4.19.,1. 4. 24, 1. 6. 20.
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341). U z4jmena odtog je mozné fict, ze zesiluje koreferencnost mezi slovem v roli substituenda

a zdjmenem odtog v roli substituenta.

V piikladu 1 dochdzi k substituci lexému ypeyaunxoros zajmenem odrog. Zajmeno oVTOG
ukazuje tradi¢né na piedmét fedi v dosahu mluvéiho & recipienta (CGCG, 2019, 353). Cesky
pteklad se uziti zajmena vyhyba (ziejmé kvili lepsi srozumitelnosti). Pokud bychom chtéli totiz

uzit zajmeno, nejvhodnéjsi pieklad by byl tito.5

1. oi ¢ EpnPot kol kotudvtot mepl 0 Apyele GVV TOIG YOUVNTIKOIG OTAOIS TATV TMV
yeyaunKoTOV: 0vTol 8¢ obte émintodvrar ... (Cyr. 1.2.4.)
Mladi — s vyjimkou Zenatych — ziistavaji se cvicnymi zbranémi u viadnich budov i

pres noc. Pro Zenaté neni pritomnost povinna ...

Za druhé zajmeno oVtog velmi Casto substituuje nezivotné predméty feci. V souvislosti s timto
je tfeba zminit pojem ,,general noun (viz generalizace (kap. 3.5.1)), tedy zevSeobecnujici
substantivum (Halliday & Hasan, 1976, 284).%! Halliday a Hasan(ov4) uvadi ptiklad jako stuff’
¢i idea %

V Xenofdntovi nejsou takové ptipady casté. Misto zevSeobecnujiciho substantiva Xenofon totiz
¢astéji uziva neutrum zajmena odrog, tj tavra, které velmi casto odkazuje k predeslému textu,
jako je tomu ve véte 2. Zde tadta substituuje predeslou vypoveéd a v cesting by bylo mozné si
pfedstavit uZiti zevSeobeciiujictho zajmena napt. slova,” tedy: Na tato slova Kyros

odpovédel.**

60 Takovy preklad je ale zavadgjici, protoZe v esting nelze urdit, zda zdjmeno odkazuje k Zenatym, ¢i chlapciim.

61 Dle Stichy (2013) se jedna o substantiva ..., ktera nej¢ast&ji ve spojeni s deiktickym zajmenem nebo adjektivem
signalizujicim opakovani (zminény ...), shrnuji ¢i zobecnuji obsah predchozi vypovédi nebo textu (908). Jedna se

tedy o sémanticky téméf vyprazdnéna substantiva (napf. misto, problém, otazka apod.).

62 Jedna se o lexémy, které maji obecné minéni, skrz které odkazuji k Siroké tfidé slov (Halliday & Hasan, 1967,

274). Za zevseobecnujici substantivum mizeme povazovat napf. slovo misto.
63V fecting by bylo uzito napt. maskulinum Adyog.

64 7 piikladt (ptiklady 2- 4) je zfejmé, Ze se ani &estina Easto neuchyluje k uzivani zevieobectiujicich substantiv,

ale spiSe uziva také jen zajmena.
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2. 10v 0¢ Kdpov mtpodg tavtae drokpivacHor Adyetan: (Cyr. 1. 3. 4.)

A na to mu Kyros pry odpovedel:

Ve vété 3 tavta substituuje cely predesly vyklad. Na tomto misté pak lze uzit jak doplnéni

slova, ale 1 veci, tedy Tato slova/tyto veci jsem chtél ...

3. toadta pev on kot wavtwv [epodv Epouev Aéyewv: (Cyr. 1. 2. 16.)

Toto jsem chteél Fict o Persanech obecne.

Ve vété 4 pak lze za radra doplnit jen véci, protoze tadra zde odkazuje k udalosti, jez nechce

Kyros dovolit.

4. &M\ Mpeic, @ dvdpeg, Ui mébopev Tadta, ... (Cyr. 1.5.11))

My viak, muzové, nedovolme nic takového ...

Kromé¢ akuzativu pluralu se zdjmeno otizog zastupujici zevSeobeciujici substantivum vyskytuje
1 v jinych padech pluralu (viz véta 5), kde je zajmeno odrog v dativu plurdlu neutra a shrnuje
znalosti, které mladi PerSané ziskévali — opét by za n€ bylo mozné doplnit véci, tedy vedle

téchto veci ...).

5. mpog o6& TovTorg pavidvovot kKai To&evety kol dxovtilew. (Cyr.1. 2. 8.)

Kromeé toho se uci strilet z luku a hdzet ostépem.

Kromé substituce plurdlem neutra zdjmena oditog dochézi i substituci singluarem neutra. Ve

vété 6 rovto poukazuje na diivod, pro¢ PerSané péstuji lov.

6. 010 ToVTO O6¢ dnuocia Tod Onpdv muélovral, ... , 6TL dAnBeoTdTn 0VTOIS dOKET
givan adTn 1| perétn TdV TPog Tov mérepov. ... (Cyr. 1.2.10)
Proto mladi muzi pecuji o lov jako o néco diilezitého, ..., protoze se jim zda

nejopravdovéjsi pripravou na valku.

3.3.4 Substituce adverbiem obtm¢ a ®de
Tak jako milZe z4jmeno ovtog substituovat piedchazejici pasdze, mize je substituovat
1 adverbium obtwc. Ve vété 1 shrnuje obtwg predesly vyklad o vychoveé — substituendum je

tedy rozséahlejsi text.

1. 1jv 6¢ mot 8é1 otpateveshat, TOEa Pev ol 0VT® TEMadeVEVOL OVKETL EYOVTEG 0VOE
naAtd otpatevovral ... (Cyr. 1. 2. 13)

Na valecnou vypravu se muzi takto vyskoleni nevydavaji s lukem a ostépem ...
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Ve vété 2 obtwg shrnuje Kyriv predtim vyféeny nazor na zpiisob perského stravovani.

2. wpdg Tadto 88 TOV AcTtudyny eineiv: &l Totvov 0BT® Yryvdokels, ® mal, GAAY Kpéo
ve e0@yoD ... (Cyr. 1.3.6.)
Na to Astyagés rekl: ,,Kdyz se na to divas takhle, chlapce, ale ber si aspon hodné

masa ...

Na druhou stranu odtw¢ mize ale fungovat i jako kvantifikator — ve vété 3 je mozna dvoji
interpretace: bud’ odtwg shrnuje miru vielosti, sjakou se Astyagés chova k Sakovi, nebo
shrnuje zptisoby, jimiz Astyagés projevoval Sakovi naklonnost. Vzhledem k tomu, ze v textu
se nic podobného nepopisuje, je mozné se piiklonit spise k ndzoru, Ze oftw¢ je na tomto misteé

spise kvantifikator nez substituent piedeslého textu.®

3. & ti 81, O mhmne, TodTov oBTe Tudg; (Cyr. 1. 3. 8.)

A proc si ho tak vazis, dédecku? “

Podobné¢ ve vété 4 mizeme uvazovat, zda zvyraznéné odrwg shrnuje miru Kyrovi nevrazivosti
vuci Sakovi, nebo zplsoby, jimiZ proti nému broji. Opét se zd4 lepsi vnimat na tomto misté

obtwg jako kvantifikator.

4. &M\ ti mote 60, O T, T6 Taka 0BT moAepsic; (Cyr. 1. 3. 11.)

,,Ale proc ses vlastné tak rozzIlobil na Saku? “

Adverbium odtw¢ funguje anaforicky (vyskytuje se za textem, jejz substituuje). Vedle n¢j ale
existuje prostfedek, jenz funguje kataforicky, a to c»de (substituovany text nasleduje az po tomto
z4jmenu). V piikladu 5 tak za substituentem )d¢ nasleduje substituendum, a to vyklad o

zakonech.

5. ... émpélovton 8¢ MOE. EoTv adToig EAev0ipa dyopd kKorovpévy ... (Cyr. 1.2.3)

Tato péce vypada takto:

65 K této interpretaci se pfiklani i cesky preklad.
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Ve vété 6 nasleduje za cde opét vyklad, ale tentokrét o zplisobu Zivota. @de se v analyzovaném
textu vyskytuje celkem pétkrat véetné zde uvedenych piikladi®® a vzdy funguje kataforicky a

vzdy uvadi rozsahlejsi vykladovy tisek nebo fec.

6. obTo1 8 o oi EpnPot Sidyovoty MOE. Séxca £ g’ ob v 8k maidwv EEMDmOt
Kow@vtaol pev mepi ta apyeia (Cyr. 1.2.9.)
Jinosi travi ¢as takto. Po deset let od svého odchodu ze skupiny chlapcu spi

v sousedstvi viadnich budov ...

3.3.5 Zvlastni ptipady substituce
Zvlastnim piipadem substituce ve starofectiné jsou heteroagentni infinitivni konstrukce, které
vyzaduji doplnéni podmétu. Toto doplnéni pak Casto zprostiedkovava zajmeno. V infinitivni

konstrukci ve vété 1 zajmeno adzov substituuje vlastni jméno Kdpog z predchozi véty.

1. (Aotvudyng) 1d€iv yap Enebipet, 81t fikovev avTov (tj. KDpov) karov kdyadov
givar (Cyr. 1. 3. 1))
(V té dob¢) Astyagés zatouzil ho (Kyros) spattit, protoze slysel o jeho télesnych i

duSevnich vlastnostech.

Stejné je tomu i tak v prikladu 2. Zajmeno adzov nema sice jasn¢ vyjadieno substituendum, ale

ze SirSiho kontextu jasn¢ vyplyva, ze se jedna o Kyra.

2. ...xoifjv BovAntal, edvarl avtdv (tj. Kdpov), poctiyocdto, Eneddy ye €Yo 0@
avt®. (Cyr. 1.4.9.)

., Kdyz bude chtit, at’ si mé treba zmrska, az mu to dam.* Dosl. ... Fekl pry on.

Motivaci k uziti zajmena nejen na tomto misté mize byt snaha vyhnout se opakovani vlastniho
jména, coz je viditelné zvlast’ v prikladu 2, ktery je vzat z dialogické pasdze. Jednotlivé
promluvy jsou totiZ vétSinou od sebe oddéleny slovesem fikani a vlastnim jménem, aby se
adresat v textu vyznal. V nékterych ptipadech pak se autor rozhodne uZit substituci zajmenem,

aby text ozvlastnil.

8 Cyr.1.2.13.;1.4.13.; 1. 6. 12.
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Dalsim ptipadem substituce ve Xenofontovée dile je typ, kdy je substituentem zajmeno, které
lze interpretovat jako genitiv partitivni. Obzvlasté Casto se pak objevuje zdjmeno rodzwv. Ve

veté 3 zajmeno tovTwV zastupuje substituendum téttopa péEP.

3. dmpnton 8¢ adtn 1 dyopa 1 mePL TA ApyEin TETTOPA PéEPN: TOVTOV & E0TIV €V PEv
nouctv, &v 68 épnporg, ... (Cyr. 1. 2. 4.)
Prostor kolem viadnich budov je rozdélen na ctyri casti, jedna z nich je urcena pro

chlapce, druha pro jinochy ...

Podobné v ptikladu 4 je substituent zajmeno rodtwv za vycet zdkazli pocinajici un xAémrerv.
Véta 4 zaroven dobre ilustruje fakt, ze substituendum nemusi byt nutné jen substantivum, ale i

celou vétu.

4. Emeito TPOGTATTIOVGLY VTOIC P KAETTELY uNnodE apmalewy ... fjv 0€ Tig TOVTOV T1
napafaivn, nuiov avtoig énébecav. (Cyr. 1. 2. 2.)
... jen jim narizuji, aby nekradli, neloupili ... a za prekroceni téchto prikazii

stanovi trest.

3.4 Kontrast

Kontrast oznacuje vazby, které se vytvaii mezi lexémy s opacnym vyznamem, a to nejen mezi
antonymy, ale i mezi lexémy, jez jsou v textu uzity kontrastnim zptisobem. (Tanskanen, 2006
59). Tanskanen(ova) uvadi ptiklad (viz ptiklad Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.), kde vznika
vazba mezi slovnim spojenim old aged pensioners a working people. Tyto vyrazy nemaji nutné

opacény vyznam, v textu jsou ale uzity kontrastnim zptisobem.

Kromé¢ Tanskanen(ové¢) (2006) uvadi kategorii zaloZenou na kontrastu Hasan(ova) v pozdéjsich
studiich (Halliday & Hasan, 1989, 80) a (Hasan, 1984, 202).7 V obou ale Hasan(ov4) uziva

nazev typu antonymy.

Dtvodem toho, Ze kontrast neni ¢asto uvadén, je fakt, ze ackoli se mezi lexémy s opacnym
vyznamem vytvafi vazba, nemohou byt tyto lexémy koreferen¢ni. Pro nasi praci zohlediiujeme
predevsim fakt, Ze kontrastni vazba vznika na zaklad¢ lingvistické kategorie — antonymie,

respektive ze lze tuto vazbu k antonymii pfirovnat. Z toho divodu ji fadime do reiterace jako

87V Cohesion in English jsou antonyma, jak je nazyvaji Halliday a Hasan(ova), uvedena v kategorii kolokace

(napft. wet — dry, sit down — stand up) (Halliday & Hasan, 1976, 285).
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Tanskanen(ovd). Ta uvadi ptiklad (véta 1), kde viici sob€ stoji v opozici old aged pensioners’

a working people.

1. Audrey: I mean where are they going, where are they going to get the extra money
from er to pay for the old aged pensioners’ er eight pound rise?
Gordon: Mm.
Audrey: Or so they say, we’ll get eight pound. Somebody’s got to pay for it. So it’ll
be the working people. . . (Tanskanen, 2006, 60).

Ve vété 1 se vytvaii vztah mezi slovesy agpinui a mpootdoow, a to na zakladé antonymie mezi
nimi. Zatimco deinu 1ze v tomto kontextu pielozit jako ,,popoustim; ponechavam; dovoluji*
(Lepat, 1892, s. v. a@inu), pro mpootaoow se na tomto misté hodi pieklad ,,prikazuju;
) 68

podiizuju® (Lepat, 1892, s. v. mtpoctdccm).” Zde Jedna se o antonymii komplementarni neboli

kontradiktorickou.®’

2. ol pev yap mAeiotal mOAELG AQPETGAL TUSEVLEY OTMG TIG £0EAEL TOVG E0VTOD TTOASOGC,
Kol 00 TOVG TOVS TPESPLTEPOVG OTT™G E0EA0VGL didyety, Emelta TPOGTATTOVGLY
avTolg un kKAEmTewy unde apmalew ... (Cyr. 1.2.2.)

Vétsina statu totiz dovoluje, aby kazdy vychovaval své deti, jak chce, a starsi aby si
Zili, jak se jim libi, jen jim narizuji, aby nekradli, neloupili ...

V ptikladu 3 se vytvaii vztah mezi komparativy lexémil xoxdc a kélog.”® Jedna o polarni &ili

kontrarni antonyma.”!

8V LSJ je apinui interpretovano jako ,.let go, loose, set free ... acquit of** a mpootdoow jako ,,... command, order

one to do ...“ (LSJ, 1996 s.v. doinu)

% Pojmem komplementarni antonymie se oznacuje vztah mezi slovy, kterd jednak pokryvaji cely vyznam (Zivy,
mrtvy), a ktera se jednak nedaji stupiiovat (Hladka). Clen dopinu popira nposrdcowm, je-li néco dovoleno, neni to
zakazano, tzn. uplatituje se vztah kontrarnosti. Dale slova pokryvaji celou $kalu vyznamu a nedaji se stupfiovat

(Hladka, 2017b).

0V LSJ je kdAlog prelozeno jako ,beauty ... pleasure® (LSJ, 1996, s.v. k4Ahog) a ,kdxdg jako bad ... of
appearance, ugly* (LSJ, 1996, s.v. kx6g).

7! Pojem polarni antonymie ozna¢uje vazbu slov, jejichZ vyznam je graduovatelny a ktery nepokryva cely pojem

(mlady — stfedniho véku — stary) (Hladka, 2017b).
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3. ... 6AL &mep eV fidel Eavtov fitTova dvia, EERpYE, PACK®V KEAMOV aDTdY
momoey, ... (Cyr. 1. 4. 4.)
... ale (Kyros) poustél se do toho, v ¢em si byl dobie védom svych slabin, a pfitom

tikal, ze to dokaze lip nez oni.

Ve vété 4 vznikéa kohezni fetézec mezi komplementarnimi antonymy’? vo& a fjuépa. Antonyma
jsou pak doplnéna o Castice uév u antecedentu a d¢ u postcedentu, které v tomto kontextu sveédci

o kontrastivnim.

4. aALQ THG PEV VOKTOG TPOGKOTEL Ti GOL TOGOVGLY 01 APYOUEVOL, ETEWDAV TUéEPU
vévnta, Tijg 8° Nuépag dnwc ta gic vikta kdAlota &gt (Cyr. 1. 6. 42)
... v noci premyslej, co budou tvi podrizeni délat, az nastane den, a ve dne, jak to

zaridit, aby pripravy na noc dopadly co nejlépe.

Partikule pev o¢ se u kontrastu vyskytuji i na jinych mistech. Tak v ptikladu vzniké vazba mezi
lexémy odua a yoyn, které jsou doplnény o vyse zminéné partikule. V tomto pripad¢ se jedna
o dvojici komplementarnich antonym, kdy o@ua zastupuje télesnou stranku clovéka a woyn

dusevni.

5. fjv TV oTpaTIOTdY £V PEV TO 6ONATA NOKNUEVA 1), €0 08 ai yuyai tednypévor, 0
8¢ ai moAepucal téyvon pepeletnuévor ooy, (Cyr. 1. 6. 41.)
Myslim tim dobrou télesnou i duSevni pripravenost vojakit a spravny vycvik ve

vojenskych dovednostech.

Priklady 1-5 maji spole¢né to, Ze v nich uvedené lexémy, mezi nimiz vznika vazba, se daji
povazovat za antonyma i mimo kontext textu, ackoli antonymii mezi nimi lze kategorizovat
ruzné — polarni, komplementérni atd. Nékteré vazby ale vznikaji z kontrastu, ktery je vytvoren
az diskurzem textu, jak bylo feceno vySe. Kohezni vazby v nasledujicich ptikladech sice také
vznikaji na zdklad¢ kontrastu mezi jednotlivymi Cleny fetézce, ale tento kontrast vychazi

z textu. Mezi slovy postavenymi mimo kontext textu by kontrast nevznikal.

2 Antonyma vyznamové se doplfiujici bez mezistupné (Hladka, 2017b). Na druhou stranu by bylo mozné
antonyma noc — den povazovat i za antonyma polarni v pfipade, Ze bychom povazovali za prechodné ¢leny napf.

soumrak C1 svitani.
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Ve vété 6 se vyskytuje spojeni wapeyu tij nuépo a lexém xoiudw. Bez kontextu nelze nalézt
pfimé sémantické spojeni mezi témito slovy, ale v tomto textu mezi nimi miize vznikat vazba.
Kdyby se totiz véta pieformulovala napft. ,,muzi jsou pfitomni pies den, zatimco chlapci travi
okolo vladnich budov i noc*, byl by kontrast ztejméjsi. Slovo noc ma dale vyznam velmi blizce

spojeny se slovesem spdt, a proto je mozné mezi mdpeiut ij Huépe a koydeo vnimat kontrast.”

6. ... &KOOTOL TOVT®V TAPEICY Ol PEV TOTOES, dpa T MREPQ Kai ol TEAEIOL AVOpEC, ...
o1 6¢ EpnPot Kol Kowpu@vTal mepl 0 Apyeio. GVV TOIG YOUVNTIKOIG OTAOIC TATNV TV
yveyounkotav: (Cyr. 1. 2. 4.)

... Se kazda z techto skupin shromazduje na prislusnéem miste, a to chlapci a dospeli
muzi kazdy den za usvitu ... Mladi — s vyjimkou Zenatych — ziistavaji se svymi

cvicnymi zbranémi u vladnich budov i pres noc.

Podobné v ptikladu Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. nejsou slovesa od weAdlerv a dicokerv
antonyma v lexikalné sémantickém smyslu. V kontextu textu, kde jsou dana do souvislosti se
zvét, je ovSem mozné mezi nimi nalézt vztah, protoze lovna zvét je pronasledovéana, zatimco

k nebezpecnym zvifatim mél Kyros zakdzano se ptiblizit.

7. (0 Kdpog) émvvBdavero moioig 0¥ ypn Onpioig mehdlerv kai moia ypn Bappodvra
owokew. (Cyr. 1.4.7.)
Kyros se horlivé vyptaval svych privodct, ke kterym zviratim je lip se

nepiiblizovat a které je mozno sméle pronasledovat.

Ve vét¢ Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. se jednak objevuji adverbia uddiora a fxioro (v
textu zvyraznéno tu¢né),’* mezi nimiz vznika kontrast. Kromé téchto dvou polarnich antonym
se vtextu ale vyskytuje jesté jiny druh kontrastu, a to kontrast, ktery vznikd skrz negaci
(Hladka, 2017b). Mezi lexémy dyapiotia a yépic” se vytvaii vazba skrz kontrast téchto slov.

Negace je zde vytvorena prefixem d-, tzv. alfa privativum. Lexémy dyapiotia a yoapic tedy stoji

73 Tato vazba by mohla byt povaZovéna i za kolokaci spojenou s aktivitou (viz kapitola 4.2).

74 Lepaf pdMoto, superlativ slova péia, preklada jako ,,¢ast&ji, prudce, horlivé* (Lepat, 1892, s.v. pddo) a fikiota

»hejméné, zhola, docela nic* (Lepaf, 1892, s.v. fikiota).
5V LSJ prelozeno ayopiotia jako ,,ingratitude® a yépig jako ,,... outward grace or favour, beauty ...
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polarni.

8. dwkalovot 8¢ kol EykApatoc ob &veka dvOpmmot wcodot pév dAANAoVS paieTa,
dwkdlovtot 08 f{KIeTA, AYOPLoTING, Kol OV GV YVDGOL SUVAUEVOV HEV XAptY
amod1doval, U amoddovia o€, koAdlovot kai todTov ioyvpdc. (Cyr. 1. 2. 8.)

Soudi vsak i takové provinéni, kviili nemuz se sice lidé nejvice nenavidi, ale nejméné
soudim totiz nevdek, a prisné trestaji i toho, o kom zjisti, Ze mohl projevit vdécnost,

a neucinil to.

Ve véte 9 se pak vyskytuje vazba mezi drépyouor a mpocsépyouor. Ackoli maji stejny kmen, lisi
se svym prefixem, ktery jim dodava opozitni vyznam. Tyto lexémy lze povazovat za antonyma

vektorova.”¢

9. émeid’ ot GAAot amijABov, mpocerbelv T Kopw kol ineiv: (Cyr. 1. 4. 27.)

A kdyz se pak ostatni vzdalili, pristoupil ke Kyrovi a rekl mu:

3.5 Hyponymné-hyperonymni vztah

Posledni kategorii reiterace jsou vazby vznikajici mezi pfedméty feci vyskytujici se v uréitém
taxonomickém potadi. Tak vznikaji kategorie generalizace (viz piiklad 1),” tedy vazba mezi
hyposémem v antecedentu (north american English) a hyperosémem v postcedentu
(languages), kategorie specifikace (viz ptiklad 2), tedy vazba mezi hyperosémem v antecedentu
(social services) a hyposémem v postcedentu (health, education) a kategorie kospecifikace (viz
piiklad 3), tedy vazba vznikajici mezi kohyposémy (farthing a halfpenny) (Tanskanen, 2006).”8
Tyto nazvy jsou ptevzaty z Collaboration towards coherence, protoze 1€pe vystihuji potadi

hyperonym a hyponym v ramci antecedentu a postcedentu, a proto jsou uzity i v této praci.”

76 Jeden ¢len popira ¢ast vyznamu druhého €lenu, a to protoze vyjadiuje protichiidny smér (Hladka, 2017b).
7 rozsiteni vyznamu (Hladka, 2017a)

8 Halliday a Hasan(ov4) uvadi jen vztah mezi hyposémem a hyperosémem, ktery nazyvaji superordinate (Halliday

& Hasan, 1976, 278).

7 Toto své rozhodnuti zdiivodfiuje Tanskanen(ova) slovy: ,,This is a small gesture, but it is a signal of the fact that
we appreciate the communicative potential of lexical items and consider their meaning as constructed and

controlled by the context in which they appear” (Tanskanen, 2006, 57).
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1. Tt will be observed that, as is often the case, the most informal or ‘slang” words are
regionally restricted, being in this case unknown or unusual in North American
English. It will also be observed that there are no strict cooccurrence restrictions
here as there are in some languages — one can say ‘long journey’ and ‘lengthy trip’
just as well as ‘lengthy journey’ and ‘long trip’ (Tanskanen, 2006, 57).

2. The deceptive nature of the accelerated growth argument occurs also with respect
to the other social services. The White Paper tells us that what we want to do in
health, education etc. depends on faster growth. (Tanskanen, 2006, 58).

3. The farthing has ceased to be a coin of the realm, the halfpenny is on its way. . .

(Tanskanen, 2006, 58).

3.5.1 Generalizace

Generalizace popisuje tedy vztah, kdy je antecedent ve vztahu sémantické podiizenosti
k postcedentu, respektive kdy je postcedent obecnéjSim pojmem nez antecedent. Velmi Casto
byva postcedent doplnén ukazovacim zdjmenem (Hladkd & Docekal, 2017a), je-li vazba
koreferen¢ni. Halliday a Hasan(ova) mluvi o riznych stupnich obecnosti napfic¢ typy reiterace
(Halliday & Hasan 1976, 280), pficemz jednoduché opakovani je nejméné obecné
a nejobecnéjsi je tzv. ,,general noun* (viz nize). Generalizace (¢i superordinace viz pozn. 78) je
pak mezi témito dvéma extrémy. I proto je mozné najit vice slov, kterd mohou mit nadfazeny

vyznam k dané skupin¢ slov (Halliday a Hasan 1976, 280). V examinovaném textu se

generalizace vyskytuje fid¢eji neZ specifikace.

V piikladu 1 Ize generalizaci pozorovat mezi dlouhou fadou jmenovanych narodt a &0vog.®
Druhy vyskyt slova &0voc®! (v textu zvyraznéno kurzivou) je prikladem generalizace, kdy jsou
pfedméty fec¢i (Mndwv atd. a £€6voc) koreferenéni. Lexém &6vog je déle doplnén o ukazovaci

z4jmeno odrog.

80 Lexém &0vog se v textu objevuje dvakrat. Pro nasi praci je ale spis relevantni druhy vyskyt doplnény o zdjmeno
(v textu zvyraznéno kurzivou). Prvni vyskyt se nachazi v bezprostiedni blizkosti a vazba, ktera mezi slovy vznika,

nema takovou platnost, jako vazba mezi vyjmenovanymi narody a druhym vyskytem slova €6vog.

81 Prvni vyskyt tohoto lexému (v textu zvyraznéno podtrzitkem) zakoncuje predesly vycet. Vzhledem k blizkosti

vyctu a hyperonyma ale nevznika vazba.
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1. Kdpog 6¢ ... 0punbeig ovv dAiyn [lepo®dv otpatid EKOVI®V pev nyncato Mydwv,
Exovtov 08 Ypraviov, kateotpéyato 6& 2vpovg, Acovpiovs, Apafiovg,
Karradokag, @Ppiyas aueotépovs, Avdovg, Kapag, Poivikag, Bafiviwviovg,
npée 8¢ Baxtpiowy kol Tvddv koi Kilikwv, doovtog 8¢ Tarxdv kol IHapiayévoy
Kol Mayadiddv, koi AoV 8 moumdAov £0vav, Gv odd v T ovopato ot Tig
elnely, énfpée 6¢ kai EAjvov tdv &v T Aciq, kKatafoc & &mi Odlattav Kol
Kozmpiwv kol Aiyortiov. Kol toivov Todtov tdv édvav ... (Cyr. 1.1.4.-5.)
Kyros ... vypravil se s malou armadou proti nim a stal se viadcem Meédii,
Hyrkaniu, kteri se k nemu pridali dobrovolné, podmanil si Syry, Asyrany, Araby,
Kappadoky, oboji Frygy, Lydy, Kary, Foinicany, Babylonany, oviadl Baktrany,
Indy a Kiliky stejné jako Saky, Paflagonce, Magadidy a precetné jiné narody, které
Ize stézi jen vyjmenovat, stal se panem i maloasijskych Rekil, a kdyz sestoupil

k mori, i Kypranit a Egyptanii. Viadl tedy nad témito narody ...

Ve vété 2 jsou slova dotpann a Bpovty nahrazena nadiazenym slovem @avéviov.®? Podobné
jako v ptikladu 1 je nadfazené slovo doplnéno o zdjmeno ovtog. Dale se v textu vyskytuje slovo
onueiov,* které Ize interpretovat také jako nadfazené slovo lexémim dotpann a Bpovin.®*
V tomto pripadé by se jednalo o specifikaci. Jeden lexém muze mit vice nadfazenych pojmi
(respektive mizZe tento lexém byt zahrnut ve vice obecnéjSich pojmech (Halliday & Hasan,
1976, 280). Na tomto misté je pak ale mozné polozit si otazku, zda jsou lexémy @avévta a
onueia synonymni a zda se jedna o autorovu snahu vyhnout se uziti stejného pojmu. Vzhledem
ale k interpretaci obou lexémt (viz pozn. 82 a 83) se lze ptiklonit spiSe k ndzoru, Ze tyto lexémy
nejsou synonymni, ackoli ¢esky preklad zvolil synonyma. Oba ale mohou fungovat jako

hyperonyma pro dotpann a fpovry (srov. pozn. 84).

82 Ackoli se jednd o participium, je mozné lexém povazovat za hyperonymum. V LSJ je totiz nabizena interpretace
(s. v. poivo) ,,ta @. = celestial phenomena) ...“ Toto participium je také doplnéno o ¢len, tudiz jej 1ze chapat jako

substantivum.
8V LSJ prelozeno jako ,,sign from the gods* ... wonder* (LSJ, 1996, onueiov).

8 V tomto ptipadé bychom tedy dotpomn a Bpovty interpretovali jako bozskd znameni. UvaZovat se dd i o
interpetaci, kde by dotpann a Ppovtn byly projevy bozskych znameni. V takovém piipadé by se jednalo o

kolokaci.
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2. émel 6¢ EEm ThG oikiag £yévovto, Aéyovtan doTpamal kol fpovral avtd aictot

vevéchal. TOVTMV 0& QAVEVTAOV 0VOEV GALO Tt 0lmVILOHEVOL ETOPEVLOVTO, MG

ovdéva, av Aoavto T Tod peyiotov 0god eyueia. (Cyr. 1. 6. 1))
Kdyz vysli z domu, himélo a blyskalo se, a to bylo pro né priznivé znameni. Po
tomto ukaze se vydali na cestu a nijak uz nezkoumali viili bohii, protoze tato

znameni nejvyssiho boha musila byt kazdému jasna.

V piikladu 3 7o xpéa miuze odkazovat k diive uvedenému @rjpeio a pripadné i t@v quépwv.
Zvazovat se da 1 moznost, Ze u obou zminénych slov, ktera by se ale i v tomto ptipad¢ dala
povazovat za quazihyponyma, doslo k vypusténi slova xpéa a jedna se spise o elipsu. Jak bylo
feCeno v uvodni kapitole o reiteraci, kategorie hyperonymie se velmi casto prekryva
s kontrastem a kolokaci. V tom pfipadé¢ bychom mohli Onpeio a ptipadn€ 1 t@v fuépwv

povazovat za antonyma, ackoli jsou zaroven i kohyponyma.

3. duo o€ tadta AEyovTa TOAAN aVT® TopaPEPELY Kol O peta Kol TAV puépov. Koi
1ov Kdpov, énel Eéopa moAld 1@ kpéa, ginciv (Cyr. 1.3.6.)
A dal mu predlozit hodné zvériny i hodné masa z domacich zvirat. Kdyz Kyros

uvidel to mnozZstvi, zeptal se: ...

3.5.2 ZevSeobecnujici substantiva

V ramci kategorie hyperonymie ¢i dle slov Tanskanen(ové) generalizace je mozné uvést
1 pojem zavedeny Hallidayem a Hasan(ovou) v Cohesion in English, tj. ,,general noun®, tedy
zevSeobeciiujici substantivum (viz kap. 3.3.3). To definuji jako slovo, které ma obecnou
referenci s vétsi skupinou slov (Halliday & Hasan 1976, 274)% a podotykaji, ze z lexikalniho
pohledu funguji do vysoké miry jako nadfazena slova. Jako ptiklady uvadi Halliday a
Hasan(ova) slova jako: people, creature, stuff, place atd., kterd je mozné rozdélit do riznych
skupin jako zevSeobecniujici substantiva oznacujici lidi, mista ¢i konani (Halliday & Hasan,
1976, 274). Jedna se o tedy o jména, kterd sémanticky zahrnuji velkou skupinu a je také velmi
casto mozné je interpretovat jen na zakladé lexému, k némuZ odkazuji (Halliday & Hasan,

1976, 276).

85 The class of general noun is a small set of nouns having generalized reference within the major noun classes. ..

(Halliday & Hasan 1976, 274).
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V prvnim piipad¢ tak vznika vazba mezi lexémem dyopa a tomog, pficemz slovo toémog tu miize
fungovat jako zevSeobeciiujici substantivum.®¢ Je totiz nadiazené lexému éyopé a zaroven je

siln€ neurcité — zahrnuje celou fadu podfazenych jmen.

1. Zotv avtoig éAevBépa ayopd kadovpévn, &vOa té e Pocilelo kol TOAL dpysia
nemointal. £viedbev T pev Gvia Kai ol dyopoiot kai ai TOVT®V poval Kol
amepokaiion ameAniavot €ig dAlov toémov ... (Cyr. 1.2.3.)

Maji takzvané svobodné nameésti, kde stoji kralovsky palac a jiné viadni budovy. Zde
byl zakazan prodej zbozi a kupci se svym kiikem a hrubostmi byli odtud vykdzani

Jjinam ... Dosl. na jiné misto

Za general noun lze povazovat i lexém yp7juo, ktery se vyznamem blizi napt. slovu thing
z Cohesion in English (Halliday & Hasan, 1976, 274). V prikladu 2 vznika vazba mezi slovy
xpiiuo a Elopogs. Lexém &lagpog poskytuje konkretizaci k velmi obecnému pojmu ypijuo a
dovoluje tento lexém tak interpretovat. Zaroven se v tomto piikladé vyskytuje modifikator
(Modifier), tedy urceni vlastnosti zevSeobeciiujiciho substantiva (Halliday & Hasan, 1976,

276). V tomto piipad¢ se jedna o adjektiva xaldg a uéyog.

2. ... (0 Kdpog) dxovticag katapdirer v Elagov, kadov T xprina koi péya. (Cyr.
1.4.8)

...hodil Kyros ostépem a jelena slozil, byl to krdasny a statny kus.

U slova ypijuo je ale tieba vzit v potaz 1 jinou interpretaci, kdy je ypijuo spiSe chapano jako
oznaceni majetku,®’ jak je tomu ve vété 3. Z 5 vyskytll lexému ypijuo®® v analyzovaném textu
je mozné¢ 4 piipady prelozit jako ,,majetek a jen jeden (ptiklad 1) je mozné interpretovat jako
vec, tedy zevSeobecniujici substantivum oznacujici obecnou entitu nadfazenou pfedmétu feci,

k némuz referuje.

3. ® mamme, GAL oLV TovNpol Ye Qavopevol Ko &l movnp@dv inmapimv dyovoty Hudv Té

ypuata: (Cyr. 1.4.19.)

8V Cohesion in English je slovo ,,place vyslovné uvedeno (Halliday a Hasan 1976, 274)
87V LSJ (s.v. xpfipa) je nabidnut preklad: ,,in pl., goods, property...
8 Cyr.1.4.8;1.4.19.;1.4.20.; (Cyr. 1.5.3.); 1. 6.9.
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Proboha, dedecku, tak zubozeni lidé na takovych mizernych herkach nam odvadeji nas

majetek!

Xenofon podobné pracuje se slovem mpdyupoa v prikladu 4, které odkazuje ke Kyrovu
ptedeslému vyroku. Z pohledu Hallidaye a Hasan(ové) je mozné slovo mpdyua oznadit za
zevieobeciiujici substantivum. Na druhou stranu Ize lexém mpdyua® interpretovat i negativng
napft. jako obtiz Ci svizel (Lepat, 1892, s. v. mpayua). Halliday a Hasan(ova) mluvi o takovych
slovech, tedy o slovech, kterd kromé toho, Ze je mozné je oznacit za zevSeobeciiujici substantiva
(r0 mpayua — véc), maji jesté ve svém vyznamu obsazenou jinou at’ uz negativni, ¢i pozitivni
vlastnost (70 mpdyua — svizel),’° ve spojitosti pfedevsim s osobami a uvadi piiklady jako idiot,
devil, dears (Halliday & Hasan, 1976, 276). Lexém zmpdyuc miiZze a na tomto misté ziejme i ma
negativni zabarveni®! a Ize ho tedy ztotoznit se slovy, jez Halliday a Hasan(ov4) uvedli, ackoli

se nejedna o oznaceni osoby.
4. movnpov Aéyelg T0 mpayua, ... (Cyr. 1. 4. 12.)
... to je zlé ... Dosl. Fikas nemilou vec.

Mnohem c¢astéj$im jevem do jisté miry nahrazujicim funkci zevSeobeciiujiciho substantiva je
substituce zajmenem v plurdlu neutra (viz kap. 3.3.3), jez je velmi Casto substituentem pro

pojmy oznacujici slova ¢i ¢innost.

V piikladu 5 vznikd vazba mezi z4jmenem todta a predeSlymi slovy Kyrovych ptatel.
V ptikladu 6 vznika vazba mezi predeSlym vyc¢tem Cinnosti a opét zajmenem tadza. V Cesting
je mozné vysledovat tendenci doplnit zajmeno dalSimi slovy — v ptikladu 5 tak ¢teme ,,tato

slova ...*, v ptikladu 6 ,.,takova ¢innost®.

5. akovoag d¢ tadta 6 Kdpog é6Myon... (Cyr. 1.4.13.)

Tato slova Kyra mrzela... Dosl. Kdyz toto zaslechl, zabolelo to Kyra ...

8V LSJ je ptelozeno kromé ,,ccurrence, matter, affair ...“ i jako ,, ... in bad sense, trouble, annoyance ... (LSJ,

1996, s .v. Tpayua).*
% & mémne, doa nphypata &g (Cyr. 1. 3. 4) Dédecku, ty to mas ale tézké ...

%! Na druhou stranu je mozné, Ze modifikator (viz niZe) porusuje Hallidaytiv a Hasan(ové) model negativnich slov.
Lexém npdypa ale modifikator nepotiebuje, aby byl negativni (viz pozn. 89), a tak se blizi napt. slovu devil, jez

také nemusi byt vzdy negativni.
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6. tadta pgv on ol EpnPor tpdrtovoty. (Cyr. 1.2.12)

Takova je tedy c¢innost jinochit. Dosl toto tedy cini jinosi.

Stejné jako v predeslych dvou ptikladech (5 a 6) je v ptikladu 7 postcedentem zdjmeno radra,
zatimco antecedentem jsou vyjmenované zpusoby, jimiz se Médové zdobili, respektive jejich
zvyky. Na tomto mist¢ se ale pfekladatel vyhnul doplnéni jména a ponechal jen samotné
z4jmeno, jak je tomu i v fectin€, coz dokazuje, ze CeStina mize mit podobny mechanismus

nahrazeni predeslého vyroku zajmenem.

7. OpdV 01 aDTOV KEKOCUNUEVOV KOl OPOOAUDY DTTOYPAPT) Kol XpOUATOG EVTPIYEL Kol
KOpoug mpocdétolc, 6 dn voua qv v Midoig: tadto yop mévta Mnducd éott ...
(Cyr. 1.3.2))

.. @ kdyz si vsiml jeho podmalovanych oci, nalicenych tvari a paruky (to vse je
u Médui bezné ...) Dosl. Kdyz ho videl ozdobeného s podmalovanyma ocima

a nalicenou kiizi, s pricesky, coz je zvykem v Médii. Toto vse je totiz Médske...

3.5.3 Specifikace

Podobné¢ jako generalizace funguje specifikace, kterou Ize popsat jako vztah, kdy
k hyperonymu odkazuje jeho hyponymum. Tanskanen(ova) specifikaci popisuje slovy: ,,It
refers to the relation between an item and a more specific item (Tanskanen, 2006, 58).* Jedna
se tedy o extenzi.”> P¥i specifikaci nadfazeny pojem piedchazi. V analyzovaném textu se
specifikace vyskytuje minimalné — kromé zde zminénych piipadi, které jsou hranicni, v textu

nebyla tato vazba jinde nalezena.

V ptikladu 1 vznikd specifikace mezi slovem Oypiov a vyjmenovanymi druhy zvitat. Toto je

typicky piiklad specifikace, ktery dobie ilustruje mySlenku Tanskanen(ové).

1. 6 odv Kdpog tév émopévav mpodipmng dmuvidveto moiog ov yp1y Onpiorg meddlety
Koi woia ypn Bappodvta SidKew. o1 & EAeyov OTL dPKTOL TE TOAAOVS TN ...
O€pOepay kol Kampol Koi Aéovteg Kol mapddrels, ... (Cyr. 1. 4.7.)

Kyros se horlive vyptaval svych privodcii, ke kterym zviratiim je lip se
nepriblizovat a kterd je mozno sméle prondsledovat. Rekli mu, Ze medvédi uz

zahubili mnohé... stejné tak i divoci kanci, Ivi a pardali...

2Hyponymum je zahrnuto v hyperonymu, opakem je intenze (Hladka & Dogekal, 2017a).
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V piikladu 2 vznikd vazba mezi participialni konstrukei fittova dvro a dvoamnddv éni Todg
inmovg. Tato vazba je silné€ zavisla na kontextu. Z ptedeslého textu recipient totiz vi, ze Kyros
na koni jezdit neumél a logicky tedy ani neumél ze sedla bojovat (Cyr. 1. 3. 3.). Na tomto misté
1ze tedy to, o cem Kyros dobie védel, Ze je horsi, je obecnéjsi pojem nez jizda na koni ¢i stiileni

ze sedla.

2. GALN Gmep eb fidel Eovtov fiTTove dvta, EERPYE, ..., Kal Katfipyev fidn avannddv
£mi ToVg Immovg 1) O10TOEEVOONEVOG 1] OLOKOVTIODNEVOS A0 TAV TV 0VTT®
mévo Emoyog v,

... ale pousteél se do toho, v ¢em si byl dobre védom svych slabin, ... Prvni

vyskakoval na koné, aby za jizdy strilel z luku a hazel ostépem ...

V prikladu 3 vzniké specifikace mezi lexémem govloxi, jakozto vojenskou jednotkou, a jejimi

N 24

3. N0n 8¢ Eomépag yevopuévnc 1 dtadoyn Th Tpdcbev @uhakii Epyetar £k TOAEWMS Kol
inmels kai mwelol. (Cyr. 1.4.17.)
Pozdé¢ vecer dorazil z mésta vojensky oddil, ktery mél vystiidat dosavadni posadku

— byli to jezdci 1 pési.

V ptikladu 4 1ze uvazovat o tom, zda se nevytvari vazba mezi 10 £uninc6fjvot a jeho moznymi
quazihyponymy (Hladka & Docekal, 2017a) dprog a kpéa. Mimo kontext by pravdépodobné
gumincOfjvon a &ptog a kpéa nemohla byt bez vysvétleni zafazena do zadné taxonomie,” ale
pokud se vezme v potaz vyznam slovesa éumino@ijvai®* a jeho propojeni s jidlem, k ¢emuz
dochézi 1 v uvedeném textu, mize vznikat mezi uvedenymi lexémy vztah. Otazka je, zda lze

tento vztah popsat jako specifikaci, nebo zda se bliZi spiSe kolokaci.

7 L)

4. ... dAAO TOAD amhovoTépa Kol 00VTEP Tap MUV 1 606¢ €oTV €Ml TO
énminoOijvor 1 Tap’ OUIv: HUAG pev yap aptog kol Kpéa gic tovto dyet ... (Cyr.
1.3.4)

... u nas vede k nasyceni mnohem jednodussi a priméjsi cesta nez u vas. U nas

k tomu postaci chléb a maso ...

% Lexémy Gptog a kpéa jsou kohyponyma, jimZ je nadiazen pojem jidlo & pokrmy.
%V LSJ je ptelozeno jako: ,,...to fill quite full... to eat one's fill ...« (LSJ, 1996, s.v. éuninAnu).
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3.5.4 Kospecifikace

Kospecifikace je posledni podkapitolou hyponymné-hyperonymniho vztahu. Jedna se o vazbu,
ktera se vytvaii mezi kohyponymy, respektive mezi lexémy, jez specifikuji spolecné obecné;jsi
slovo. Na rozdil od generalizace a specifikace, nemuze byt tato vazba koreferencni, protoze jeji
¢leny vzdy odkazuji k jinym predmétim feci.

V piikladu 1 se muze vytvaret vazba mezi slovy oznacujici jednotlivé ¢leny rodiny, tedy mezi
lexémy motnp, untnp a Buydnp, ptiCemz nadrazeny ¢len neni v textu pojmenovan. Ackoli se
nejednd o vztah k jedné osobé (mluvi se o Kyrové otci, pak o vztahu Mandané a Astyaga),
ptesto je mozné vztah vysledovat minimaln¢ mezi motfp, pnmp. Kromé kohyponymie je ale

mozné mezi témito lexémy ( matnp — putnp) sledovat i kontrastni vazbu (viz kapitola reiterace).

1. matpog pev o 6 Kdpog Aéyetan yevésObon Kappoocov [epodv faciiéwme: 6 o0&
Kappoong odtog tod Iepoetddv yévoug fv: oi 82 Iepoeidon dmod Iepoimg kKAnLovrar:
unTpog 8¢ duoroyeiton Mavdavng yevésOar: 1y 8¢ Movdévn abtn Actudyovg qv
Ovydtnp 100 Mndwv yevopévov Pacirémg. (Cyr. 1.2.1.)

Kyrovym otcem byl persky kral Kambysés. Tento Kambysés byl z rodu Perseovcii, a
Perseovci maji své jméno od Persea. Jeho matkou byla podle shodného nazoru

Mandané. Tato Mandané byla dcera médského krale Astyaga.

V prikladu 2 se vytvati vazva mezi slovy Iléponc a Mijoog, jakozto lexémy oznacujici narody.
%5 Lexémy oznacujici ndrody a popt. izemi se v analyzovaném textu vyskytuji i jinde (nap¥. 1.

2. 1. Ilepodv — Mndwv, 1. 4. 16. Acovpiov — Mndwv apod.).

2. 6 pev o Kvpog obtoc dnehbav &v IIEpoarg Eviavtov Adyetan v Tol¢ Touciy £t
vevéaOat. kKai TO PEV TPATOV 01 TAidEG EGKOTTOV aTOV (¢ NOVTaOETV v M1jdo1g
pepadnkag fixot: (1. 5. 1.)

Tak se Kyros vratil do Persie a byl jesté rok v oddile chlapcii. Chlapci se mu nejprve

smali, ze si pry zvykl mezi Médy na zméekcily Zivot.

4  Kolokace
Kolokace je vedle reiterace druhou kategorii lexikalni koheze. Podobné jako reiteraci kolokaci

zavedli Halliday a Hasan(ova) v Cohesion in English (Halliday a Hasan, 1976, 281-284), kde

% T1épong Brill pieklada jako ,,Persian ... of Persia® (Brill, 2015, s. v. [Iépomng) a Mfjdog jako ,,of Media ... Mede*
(Brill, 2015, Mfjdog).
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sice navrhuji zékladni definici a urcity koncept, ale nerozpracovavaji jednotlivé subkategorie.
Tanskanen(ova) ptevzala i kategorii kolokaci a navrhuje i jednotlivé subkategorie (Tanskanen,

2006, 60 — 69).

Kolokaci’® Ize definovat jako vztah mezi lexémy, jez maji tendenci vyskytovat se v podobném
lexikélnim prostiedi (Halliday & Hasan, 1976, 284). Jedna se tedy o lexémy, jeZ je mozné
propojit nejen na zakladé sémantiky, ale i na zakladé kolokability.”” Tanskanen(ova) uvadi tzv.
ramcovy kontext (frame context), pfi¢emz ramec podle ni urcuje elementy, které patii k sobé
(Tanskanen, 2006, 29). V potaz lze vzit jak kolokace ustalené (spojeni slov ustalend v systému

(Cermék, 2017)), tak neustalené (ad hoc vytvorena spojeni (Cermak, 2017)).

Uzijeme-li ale tuto definici, vyvstava problém, Ze vnimani nékterych vazeb kolokace miize byt
subjektivni a ze existence n¢kterych vazeb je dana mimotextovou znalosti (Tanskanen, 2006,
34). Tento problém se projevuje pak zvlast pti analyze jiného nez matefského jazyka, protoze
ackoli maji dva lexémy tendenci vyskytovat se ve své blizkosti a vytvafet vazby v jednom
jazyce, nemusi tato skutec¢nost odpovidat jazyku druhému a naopak. Z toho divodu je tieba

nékteré vazby’® dolozit dal$im vyskytem v korpusu.

Tanskanen(ova) uziva pro rozdéleni kolokaci tyto kategorie: ustadlenou fadu (ordered set), ktera
popisuje vazby mezi lexémy urcité fady napt. barev, dni v tydnu, kolokace spojené s aktivitou
(activity-related collocation) napft. jist chléb, a slozita (elaborative collocation (Tanskanen,
2006)), coz jsou kolokace zahrnujici spojeni slov v §ir§im slova smyslu (viz napt. kap. 4.3

ptiklad 1), jejichZ vazba je zaloZena piedev§im na rdimcovém kontextu (viz vyse).

% Cermak (2017) popisuje kolokaci vzhledem ke korupusové lingvistice — jako kolokaci oznaduje tedy velmi
blizka spojeni lexémi (napft. tratoliste krve, psat dopis), zatimco Tanskanen(ova) a Halliday a Hasan(ova) popisuji
kolokaci z pohledu koheze — lexémy podilejici se na vazbé mohou byt tedy dale od sebe. Tanskanen(ova) na
zakladé tohoto rozdilu kritizuje rozhodnuti Hallidaye a Hasan(ové) uzit nazev kolokace ak tomuto rozdilu
poznamenava: ,,What differentiates between collocation in the lexicographic sense, on the one hand, and in the
cohesive sense, on the other, is the proximity of the items. In lexicography, collocation refers to adjacent items:
the item investigated is called the node, and a restricted number of items (typically from four to six) positioned on

either side of the node are its collocates* (Tanskanen, 2006, 33).

97 Individualni formalni a vyznamova spojitelnost, schopnost kombinace jaz. prvku s jinym n. jinymi* (Cermak,

2017).
%8 Jedna se pedevsim o méné jasné vazby, které neodpovidaji Cesting, anglicting a podobnym jazykiim.
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4.1 Ustalena fada

Ustalend tada (ordered set) (Tanskanen, 2006, 61) shrnuje vazby mezi lexémy z fady, jez je
ustalend v jazykovém systému (napf. barvy, dny v tydnu). Tanskanen(ova) dodava, ze ackoli
se jedna o relativné jasné vazby, v textu jsou mén¢ obvyklé (Halliday & Hasan 1976, 61). Uvadi
ptiklad (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.), kde vznikd vazba mezi slovy tomorrow, today

a yesterday.

1. Judy: Monday?
Doreen: First thing, first thing. Mm. And come back about nine o’clock the

Saturday night (Tanskanen, 2006, 61).

Halliday a Hasan(ova) navrhuji v Cohesion in English fadit lexémy z ustalené fady®® do

Jo 4

kolokace, ale nevytvari pro né vlastni kategorii.

V ptikladu 2 vznikd vazba mezi slovy dpiorov a deimvov, ptiCemz dpiorov oznacuje ranni
jid1o'® a §einvov jidlo pozd&jsi. I na jinych mistech se tyto lexémy objevuji v zavislosti, ! ale
1ze uvazovat, ze by tuto vazbu bylo mozné zaradit i do jinych kategorii — napft. kospecifikace,

protoze oba lexémy je mozné zafadit pod obecné&jsi pojem ,,jidlo*.!%

2. ... 10 oV éproTov TodTo deumvicavteg THY Votepaioy ab Onpdot péypt deimvov,
.. (Cyr.1.2.11.)

... snédi snidani misto obéda a lovi jeste pfisti den az do obéda.

Ve véte S jsou priklady vazeb, jejichZ spojeni je ustaleno v jazykovém systému — ¢asti dne, ale

ve véte 3 je ziejmé, ze vazba, kterou lze kategorizovat jako ustdlenou fadu, mize vychazet i

% Halliday a Hasan(ov4) uvadi pojem ordered series (Halliday & Hasan, 1976, 285).

100 LS]J je deimvov (s.v. deimvov) prelozeno jako ,.evening meal, dinner, supper ...“ a &piotov (s.v. &piotov) jako
,morning meal, breakfast ...

101 Viz napt. Plutarchos Cato Maior (4. 2. 2.), Athenaios Deipnosophistae (1. 19. 29)

102 Takto Ize uvazovat i v pifkladech, které uvadi Tanskanen(ové) napft. ¢leny vazby v ptikladu 1 1ze shrhnout pod

obecnéjsi pojem dny v tydnu (Tanskanen, 2006, 61).
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z kontextu. Ve vété 3 totiz vznikd vazba mezi slovy oznacujici jednotlivé faze zivota, které

Xenofon uvadi.'?

3. vOu® &’ €lg TOC £AVTAV YDPOS EKAGTOL TOVTMV TAPEISLY, Ol PEV TOTOES Ao TH
NUEPQ Kai ol TELELOL AVIPES, 01 6 yepaitePoOL ViK™ (v EKACT® TPOY®PT, TANV €V
T0lg TeToypévang UEPOIS, v oig anTodg Sel mapsival. ol 8¢ EpnPor kai KoyudvTon
nepl o Apyeia ...

Podle zdakona se kazdy z téchto skupin shromazduje na prislusném misté, a to
chlapci a dospeli muzi kazdy den za usvitu, starsi, kromé urcenych povinnych dni,

kdy se jim to hodi. Mladi zistavaji ... u vladnich budov.

V analyzovaném textu se dale vyskytuje ustalena fada, jejiz Cleny nasleduji bezprostiedné za
sebou a nelze je proto oznacit za kohezni (viz ptiklad 4 — lexémy zvyraznéné tucné). Teoreticky
lze ale uvazovat o vazbé mezi lexémem 6eog a vySe uvedenou fadou (yovevg, mazpic a pilog).
Tato fada by totiz mohla ptedstavovat Zebticek hodnot smrtelnika a slovo 0g6g 1ze na takovy
zebticek zatadit. Osog se vyskytuje jako soucast této fady v jinych textech jen jednou (viz Dio
Chrysostomus Orationes (4. 91. 3.)!% a je obtizné fict, zda se jedna o fadu ustdlenou

v jazykovém systému, nebo zda se jedna o neustalenou kolokaci, vytvorenou Xenofontem.

4. ... 0g00¢ Ov parioto apeAdc Exev kal mepi yovéag Kol wotpioa Kai @ilovg (Cyr.
1.2.7)
Domnivaji se totiZ, ze nevdécnici vétSinou zanedbavaji 1 své povinnosti vici

bohlim, rodi¢tim, vlasti i ptatelim.

Ve vété 5 se objevuji lexémy 7awg, corépa, dprrog a ueanuppio, kterd oznacuji svétove strany.
Tyto lexémy se ptirozené objevuji ve své blizkosti i v jinych textech,'® ale na tomto misté se
objevuje podobny problém, ktery se vyskytl i u kospecifikace a totiZ ten, Ze ¢leny fady se

objevuji v ramci jednoho kola a vazba mezi nimi nevznika.

193 Uvedeny piiklad by ale fungoval i bez kontextu, zvyraznéné lexémy by neoznadovaly fize vychovy, ale fize
zivota.
104 Rada yovevg, motpic a @ilog se v textech vyskytuje naopak relativné asto (viz napi. Diogenes Laertius Vitae

philosophorum (7. 108. 4. a Menandros [lepi émdeiktikdv 396. 5.)

105 Viz napt. Theofrastos Fragmenta (6. 56. 12) a Strabon Geographica (1. 1. 6. 20.)
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5. ... 6mot av ap&nrai tic mopedecBat amd TV Pacireiwv, v 1€ TPOG £® NV TE TPOG

géomépav v 1€ mpog dpkrTov v 1€ Tpoc peonuPpiav. (Cyr. 1. 1. 5.)

... at uz by nékdo vysel z kralovského palace na vychod, na zapad, na sever nebo

na jih.
4.2 Kolokace spojena s aktivitou
Tanskanen(ova) zavadi dalsi kategorii kolokace, a to kolokaci spojenou s aktivitou (angl.
aktivity-related collocation) (Tanskanen, 2006, 61). Jedna se o vazbu mezi lexémy, jez jsou
spolu propojeny na zékladé mimotextové souvislosti. Jedna se o pripady, kdy antecedent ¢i
postcedent maji vyznam objektu (vétSinou substantivum) a kdy druhy ¢len ma vyznam ¢innosti
(vétsinou sloveso). V piikladu 1 tak Tanskanen(ova) uvadi jako antecedent substantivum meals
a jako postcedent sloveso eat. Logické spojeni téchto dvou slov nelze popftit. Na druhou stranu
si lze predstavit extrémngéjsi ptipady, kdy mize byt vazba jasnd jen nékterym recipientiim.
Tanskanen(ova) tak poznamenava, Ze nelze nevytvoftit urcita spolehliva pravidla, kterd by nam

pomohla ur¢it, kdy vazba vznika a kdy ne (Tanskanen, 2006, 61).

1. It means of course that they will have the utmost difficulty in paying for their
meals in the refectories and that means that the refectories go into deficit if they

can’t afford to eat here. (Tanskanen, 2006, 62)

Jako prvni Ize uvést ptiklad podobny tomu, ktery uvadi Tanskanen(ova) (srov. ptiklad 1 a 2),
protoze v piikladu 2 vznika vazba jednak mezi slovy éo0iw a kapdouov (v textu zvyraznéno
podtrzenim), tedy slovesem s vyznamem jist a substantivem s vyznamem pokrm, jednak mezi
substantivem dwp, které se preklada jako voda, a wivew s vyznamem pit (v textu zvyraznéno
kurzivou). Ob¢ dvojice se zakladaji na relativné obligatnich spojenich, tedy jist pokrm a pit

vodu.

2. &l 6¢ 11 avTovg ofeton ) £60igy ANdMG, dTaV KAPIANOV LOVOV EYOCLYV EML TM
oltw, §j wivery aNddS, 6tav dowp mivooty ... (Cyr. 1.2. 11.)

Jestli si neékdo mysli, Ze jedi a piji bez chuti, maji-li k jidlu jen Ferichu a k piti vodu

V ptikladu 3 se vytvati vazba mezi slovy zaic a uovfavm, u kterych lze zvazovat spojenti,

ptihlédneme-li k faktu, ze dle Xenofontova vykladu je obvyklé, Ze chlapci navstévuji Skolu a
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7e se tato slova objevuji ve spojeni i v jinych textech..!% Na tomto misté se ale participium
uovBavovteg vaze na sloveso didyw, které vyzaduje participialni doplnéni (LSJ, 1996, s. v.
oym), tzv. kvazi-perifrasticka konstrukce. Priklad de facto odpovida paradigmatu

Tanskanen(ové), tedy vazbé mezi substantivem a slovesem (v rizném potadi) (Tanskanen,

2006, 62).

3. ol pev on maldeg €ic T S1006KALETD POITAVTESG O YOVCT HOVOEVOVTEG
dwaroocvvnv: (Cyr. 1. 2. 6.)
Chlapci chodi do skoly a uci se tam spravedinosti. Dosl. Chlapci chodi do skoly

a cas travi tak, ze se uci spravedInosti. dosl cas travi ucice se Dosl. ucenim

V textu ale lze nalézt i vazby nejen mezi slovesem a substantivem (viz ptiklad 4 a 4), jak
definuje kolokaci spojenou s aktivitou Tanskanen(ovd) (viz vyse), ale vazbu mezi dvéma
slovesy. V ptikladu 4 se vytvaii vazba mezi slovesem dobfevéw a amobvioxw. Slova spolu
logicky souvisi —nemoc miize zp@isobit smrt, objevuji se spolu i v jinych textech.!’” Oba vyrazy

tak spadaji do stejn¢ho lexikalniho pole.

4. xoiyap aoBeviioavtog avTod 0VOETOTE ANMEAEUTE TOV TATTOV 0VOE KAMIWV TOTE
gnaveto, GAAG Tilog v mdioty &t vmepepoPeito un oi O mammog amodavn: (Cyr. 1.
4.2.)

Kdyz byl dédecek nemocny, Kyros ani na chvili od ného neodchazel a stdle plakal;

kazdy jasné videl, jak velky ma strach, aby mu déd nezemrel.

4.3  Slozita kolokace

Posledni podkategorii kolokace nazyva Tanskanen(ova) Elaborative collocation (Tanskanen,
2006, 62). Tanskanen(ova) do této podkategorie fadi vazby, které ,,neni mozné zaradit ani do
ustalené fady, ani do kategorie kolokace spojené s aktivitou (Tanskanen, 2006, 62).“ V ptikladu
1 tak Tanskanen(ova) vidi vazbu mezi slovy Holocaust a Nazi point of view. A€koli spolu oba
pojmy souvisi, nelze jejich vztah popsat jinak, nez Ze tato souvislost vychazi z néjakeé

mimotextové skutecnosti (v tomto ptipad¢ z historie).

106 Viz napt. Theognis Elegiae 1. 28 a Diogenes Laertios Vitae philosophorum 2. 80. 5.

107 Viz Plutarchos Fragmenta (74. 5.) a Isocrates Aegineticus (19. 24. 5.) atd.
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1. On the topic of the firing of Christina Jeffrey as US House of Representatives
historian. The reason she was fired was because she complained in 1986 that a
proposed Jr. High curriculum on the Holocaust was not balanced or objective because

it did not include the Nazi point of view. (Tanskanen, 2006, 63)

Tanskanen(ova) operuje s pojmem ramcového konceptu (frame concept) (Tanskanen, 2006,
63). Ramce funguji na zaklad¢ vyvolavani souvislosti. V piikladu jednak tak ramec vyvolava

skrze slovo Holokaust slova jako Nacisté apod.

Kromé ramce ale existuje s nim spojeny koncept tzv. spoustéce (trigger), kterym je nejcastéji
opakovani (Tanskanen, 2006, 63). Tanskanen(ova) tak uvadi vétu v piikladu 2, kde jako
spousté¢ funguje lexém Cambridge’s (v textu zvyraznéno podtrzenim), tedy néco, co

recipientovi propoji pojmy.

2. ... at the beginning of the Michaelmas term 1955, Sylvia’s first year at Cambridge. 1
had walked into Cambridge’s Mill Lane lecture room a few minutes early. . .
(Tanskaen, 2006, 63).

V analyzovaném textu se nevyskytla zddnd vazba, kterd by se dala zafadit do tohoto typu.
Teoreticky lze ale ukéazat alespon piiklad 3, kde mulze vznikat vazba mezi Aoio

a vyjmenovanymi asijskymi narody.'%®

3. «oita év i) Acig £0vn avtovopa dvta Opundeig cvv OAlyN [epodv otpatid Ekdviwv
pev nynoato Mndmv, k6viav d¢ Y praviov, Kateotpéyato 6& Tvpovs, Accupiovg,
.. (Cyr. 1. 1. 4)
... Kyros zastihl pravé tak samostatné narody v Asii, vypravil se s malou armdadou
Persanu Mproti nim a stal se vliadcem Médi a Hyperkanit, kteri se k nému pridali

dobrovolné, podmanil si Syry, Asyrany ...

Shrneme-li ptiklady z Collaborating towards coherence (Holocaust — Nazi point of view, LA
Times — Articles, Cambridge — Mill Lane lecture room (Tanskanen, 2006, 62)), je zfejmé, ze

vazba vzdy vznika mezi nazvy (Cambridge — Mill Lane lecture room) nebo velmi specifickymi

108 Tuto vazbu bychom mohli vnimat i jako specifikaci — obecnéjsi pojem (ndzev asijskych narodd) je nasledovan
jednotlivymi zemémi. Abychom tuto vazbu ale vnimali, je tfeba mit mimotextovou znalost toho, Ze tyto narody
ziji v Asii. Podobné je tfeba mit mimotextovou znalost napf. v ptikladu 2, abychom si spojili Cambridge a mistnost

v ni lokalizovanou.
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pojmy (Holocaust — Nazi). V examinovaném textu vzhledem k jeho povaze se takovych

odbornych nazvl vyskytuje minimum.

V poslednim ptikladu 4 vznikd vazba mezi substantivy pdyn a otpatiotng. To, ze spolu souvisi
je ziejmé — boj a vojak. Vyskytuji se tedy ve spoleéném sémantickém ramci'® (ackoli chybi
trigger) a tato slova se v podobné souvislosti objevuji i v jinych textech.!'® Tento p¥ipad ale
uplné neodpovida prikladim Tanskanen(ové) (2006, 62) z kapitoly Elaborative collocation (viz
vyse), protoZze se jedné o substantiva bez zvlastniho vyznamu ¢i né¢jaké mimotextové znalosti
(srov. ptiklady Tanskanen(ové) uvedené vyse). Vystava tedy otazka, kam Ize tuto vazbu a ji

podobné zaradit, zda do slozité kolokace, nebo tieba do kolokace spojené s aktivitou.

4. fv 6¢ mote Gpa Avaykn yévnrat kol &v T@ i60TESW ... PayNY GLVATTEW ... Ol €K
moAoD Tapeokevacuévar theoveEion péyo dvvovrat. tantog 88 dyd Aéym sivor, v
TAV GTPUTIOTAVY £V UV TO GOUATO |OKNUEVA T), ... (Cyr. 1. 6. 41.)

A kdyby pak nékdy ... bylo nutno svést bitvu na rovine ... prave tehdy budou velmi
diilezité vyhody, které sis uz dlouho ziskaval. Myslim tim dobrou télesnou ...

pripravenost vojakii ...

Kromé Tanskanen(ové) mluvi velmi obecné o jevu podobném kolokaci Danes: ,, Tyz PR
[pfedmét feci] mlze byt vyjadien v postcedentu jakymkoli vyrazem odvoditelnym z kontextu
(patii sem i ptipady vyjadieni obrazného)* (Danes, Grepl & Hlavsa 1987, 696). Takova vazba,
Danes o tomto jevu jednak mluvi v kontextu koreference (pfedméty feci musi byt koreferencni),
a pozaduje, aby byl vyvoditelny z kontextu. Uvadi ptiklad (5), kde vznika vazba mezi slovem

,penicilin“ a slovy , ten bily pragek®.'!!

5. Penicilin se timto postupem vylouci v Cisté podobé. Nahlizel jsem ptes sklo, kde se

(ten) bily prasek ... (Danes, Grepl a Hlavsa 1987, 696)

199 srpaTidg — péyopa - péym

110 viz Plutarchos Apophthegmata Laconica (208b -242d), Publicola 9. 5. 1.; Demosthenes Adversus Leptinem
(52.7.) atd.

" Na druhou stranu by se dvojice penicilin x ten bily prasek dala povazovat za ekvivalenci. Zde ji uvadime kvili

tomu, ze pro jeji interpretaci je tfeba urcitd mimotextova znalost, ktera je dilezita pro slozitou kolokaci.
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Rozdil mezi ptiklady Tanskanen(ové) a DaneSe je tedy jasny: I kdyby recipient DaneSova
ptikladu nevédé€l, co penicilin je, stale by se v textu vyznal, a to predevsim diky identifikatoru
»ten®, ktery podporuje koreferencnost a dopoméha tak porozumeéni. V situaci, kdy by v ptikladu

1 ¢tenaf neznal pojem Holokaust, text by pro néj byl hlife pochopitelny.

5 Analyza souvislé pasaze Xen. Cyr. 1. 6. 21 —22.

Lexikalni koheze je nedilnou ¢ésti textu a pro pochopeni jejiho fungovani je tfeba ji vidét
v §irSim ramci. Z toho divodu se pokusime jeji plisobeni ukézat na vybraném useku textu.
Jedna se o dialog mezi Kyrem a jeho otcem (Cyr. 1. 6. 21. — 22.). To, ze jde o dialogickou
pasaz, je tfeba zminit, protoze vazby se mohou liSit v zavislosti na vypravécském postupu (viz
napt. véty 8 a 9). Prvni tsek (véta 1 — 8) je Kambystiv monolog, ktery stiida sled relativné
kratkych vét, kdy promlouvaji Kyros a Kambysés (véta 8 — 11). Nasleduje dalsi Kambystv
monolog (11. - 14.).

21. (1) xoi €mi pév ye 1o avéykn EmecOon abtn, @ mod, | 680¢ dottv: &mi 8¢ 1O Kp&iTTOV TOVTOL
moAD, 10 €kovtog meifecBar, GAAN €oti cuviopmtépa. (2.) Ov yap av fynowvrtal mepi Tod
GUUPEPOVTOG £0VTOTG PPOVILLATEPOV EAVTAV £ival, ToVT® o1 dvOpwmol Vrepndéwg neibovro.
(3.) yvoing & av 611 Tod0° obTmg Exel €v BALOLG TE TOAAOIG Kad ON Kol €V TOIG KAUVOUGLY, MG
TPoBvU®C ToVG EmtdEovtag O Tt xpn TolElV Kahodot: (4.) kol &v Bardttn 6& dG TPoHOUMG TOIG
KuPepvitaug ol copmiéovteg meiBovtat: (5.) Kai obg Y™ av vopicwot tveg BEATIOV DTGV 000V
gldéval, ag loyupds ToLTOV 000 dmoleinesBut BEAovoy. (6.) dtav d¢ oimvror meBopevol
Kakov Tt MyeaBat, obte {nuioug Tavo Tt 0Ehovoty gikey ovte dmpoig Emaipesdat. (7.) ovdE yap
ddpa &l 6 adTod Kakd Exmdv ovdeic Aappavet. 22. (8.) Aéyeic 6b, O martep, gig 0 medopévong
Eyetv 00OEV EIvOL AVOGIUATEPOV TOD PPOVILMOTEPOV SOKETY elvar TdV dpyopévav. (9.) Aéym yap
ovv, &pn. (10.) xai Tdc 61 T1g &v, ® mhtep, TOOTNV S6EAV ThYIGTO TEPL AVTOD TTaPOCYESOL
dvvarro; (11.) ovk oty E@n, ® T, GLVTOROTEPO O8G &7l T, TEPl MV BoOAEL, SOKETV PPOVILLOG
givar §j 10 yevécOar mepi tovTmV Ppovipov. (12.) kad’ &v & EkaoTov oKOTMY YVAOGT 8Tl £Y0d
GAN0f Aéyow. (13.) fiv yap Povdn ur dV dyadog yempyog Sokeiv ivar dyaddc, § inmedg | iotpog
1| aOANTG 1| GAA" 0TIoDV, €vvidel TOoa Gg d€ot v punyavacOot Tod dokeiv Eveka. (14.) kol 1 on
Teloag EMAVEV € 6€ TOALOVG, OTC 60&av AAPOIC, Kol KOTUOKEVAG KOANS £ EKAGT® OOTOV
KTNoo1o, dpti te EENmaTnKag NG av Kal OAiym Votepov, Omov meipay doing, EEeinAeyuévog av

TPocétt Kai dhalav eaivoto.
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Ve vété 1 vznikd jako prvni vazba mezi lexémy dvaykn a ékcov (v textu zvyraznéno
jednoduchym podtrzenim), !'? a to kontrast. Ackoli se na tomto misté nejedna o stejné slovni
druhy, oba lexémy uvadi motivaci poslouchani. K tomu, ze se jednd o kontrast, piivadi
i partikule uév a d¢. Déle zde probiha substituce zdjmenem odzog (v textu zvyraznéno dvojitym
podtrzenim), kdy substituendem je 70 avéyxny éxsofou.''® Vazba mize vznikat i mezi EnecOa
a meifecbon (v textu zvyraznéno kurzivou), jakozto kontextovymi synonymy, nebo spiSe na

zéklad¢ metafory — ndsledovani cesty znamena poslouchani.

1. (Kappoong:) xai émi pév ye 10 avaykn éxes@or o, & mad, 1 686¢ dotv: &mi 88 1O
KPETTTOV TOVTOV TOAV, TO £KOVTOC TEiBecOmn, GAAN £05TL GUVTOUWOTEPQL.
Tohle je, synu, cesta k vynucené poslusnosti, kdezto k poslusnosti daleko
vyznamngéj§i, dobrovolné, vede cesta jind, kratsi. Dosl. Toto je cesta k nasledovéani
z nutnosti, k tomu, mnohem lep$imu nez toto, tedy dobrovolnému poslouchani, je jina,

kratsi cesta.//*

Ve véte 2 probihd opét substituce, a to jednak substituce v fectiné nevyjadieného podmétu (v
esting lidé) substituentem éavrod (v textu vyznadeno dvojitym podtrzenim),!'> a jednak
substituce zdjmenem odrog, pficemz substituendum je vedlejsi véta év yap Av #yjowvror
(vyznaceno jednoduchym podtrzenim). Déle se opakuje sloveso weiflw z minulé véty (véta 1)

(vyznaceno kurzivou).

2. Ovyap dv yNncevio mepi 100 GLUEEPOVTOG £HVTOIS PPOVILATEPOV EAVTAV cival,

TOVTE 01 dvBpwmol VIEPNdEwe TeiBovtan.
To je tak, o kom jsou lidé presvédceni, ze vi lip neZ oni sami, co je pro né dobré, toho

poslouchaji s vétsi radosti.

12V LSJ évéykn pielozeno jako ... perforce, of necessity ... (LSJ, 1996, s. v. véyxn) a éxav jako ,readily,
wittingly, purposely* (LSJ, 1996, s. v. ékdv), coz neni pro toto misto vhodny pieklad. Brill navrhuje ,,willing,

consenting, voluntary ...“ (Montanari, 2015, s. v. Ek@V).
13 Tobrov Ize interpretovat jako: mnohem lepsi nez toto (nez poslouchani z nutnosti).

114 Srov. pour se faire obeir de force c'est bien la marche a suivre, mais pour obtenir ce qui vaut beaucoup mieux

il existe une autre voie plus courte

115 Z4jmeno davtod se ve vété 2 vyskytuje dvakrat. Kazdy tento vyskyt (Savtoig a £ovtdv) substituuje totéz

substituendum.
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Ve vété 3 probihaji hned dvé substituce, a to jednak substituce zdjmenem odrog (v textu
vyznaceno kurzivou) a adverbiem odrwg (vyznadeno jednoduchym podtrzenim). Oba
substituenty nahrazuji piedesly text, tedy Kambysova ptedesla slova (Ze se tato véc, o které
Jjsem mluvil ...) substituuje jak obtog, tak otwe (Ze se to ma tak, Ze lidé radéji poslouchaji lidi

znalejsi).M1°

3. yvoing &’ v Ot 7o’ 0VTMG Exel £V AALOIG T TOAAOIG Kol 01 Kol €V TOIG KAUVOVOLY,
¢ TPobHU®E TOVE EmTdEovTtag & TL YPT) TOLETV KAAODOL:
Ze mam pravdu, to miizes poznat na lidech v mnoha prikladech, napiiklad na
nemocnych, jak radi k sobe volaji ty, kteri jim dovedou prikadzat, co maji délat: dosl.

poznal bys, Ze se tyto véci takto maji ...

Ve véte 4 vznika vazba mezi Galacoo a kvfepvitng, kterou bychom mohli zaradit do kolokace
spojené s aktivitou, ackoli se na tomto misté jedna o dvé substantiva, coz Tanskanen(ova)
(2006), ktera tuto kategorii pojednava, neuvadi. VySe zminéné lexémy ale spolu souvisi —
kormidelnik pracuje na mori. Podobn¢ by mohla vznikat vazba mezi fdlaooa a couriéwv. Tuto
vazbu také muzeme zatadit do kolokace spojené s aktivitou (lidé, kteri se plavi, se plavi po

mori).

4. xoi &v 0adarTn 8¢ g TpoHHL®G TOTG KVPEpVATALS 01 supTAéovTES TTeibovTat:

nebo jak ochotné cestujici na mori poslouchaji kormidelnika,

Ve vété 5 vznikd za prvé vazba substituci zdjmenem govzod. Substituendum je na tomto misté
lexém ¢ (vyznaceno jednoduchym podtrzenim). éovrod je zde v genitivu plurdlu ve funkci
genitivu komparativniho. Za druhé zajmeno odroc substituuje vedlejsi vétu odic y” &v vouiowaoi
Tveg féAtiov avt@v 0000¢ eidévai, tedy ty, o kterych si nékteri mysli, Ze znaji cestu lépe

(vyznaceno kurzivou).

LIS

5. Kaiovgy’ av vopicmoi Tiveg BEATIOV GVTAV 0000VG £idval, AOC IoYVPDS TOVTWOV
000’ dmoleinesBot BELoVGLY.

nebo jak neradi se lidé odlucuji od téch, o nichz si mysli, Ze znaji cestu lépe nez oni.

Ve véte 6 se zda, ze by mohla vznikat vazba, konkrétné kontrast, mezi xokdv (véta 6) a fétiov

(ve véte 5) (vyznaceno dvojitym podtrzenim). Pti bliz§im pohledu na véty ale zjistime, Ze se

116 Srov. ,,Tu pourrais te rendre compte qu'il en est ainsi dans bien des cas par exemple ...“ (Xénophon, 1972).
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slova tykaji jinych témat — féiriov se vztahuje ke znalosti cesty a wkokdv k nasledkiim
poslusnosti. Zaroven je féitiov v koparativu a xaxov v pozitivu. Ve vété 5 také konéi pfimér,
ktery Astyagés predkladd a ve vété 6 zacina nové téma. Kontrast ale na tomto misté¢ mize
vznikat mezi {fjuio a dwpov (v textu vyznaceno kurzivou), ackoli se zaklada na kontextu. {nuia
totiz funguje na tomto misté jako negativni donucovaci prostiedek k poslusnosti a d@pov jako

pozitivni.'”

6. Otav o0& olwvton meBouevol KaKOV T AnyecBat, ovte {npioig mdvy 11 BEAovoty gikey
obte dMPOLS Emaipechal.
Kdyz se naproti tomu nekdo domniva, Ze si poslusnosti nejak uskodi, ani trest jim

prilis nepohne, ani dary ho nezlakaji.

Ve vété 7 se opakuje jednak lexém ddpov z predeslé véty (6) (vyznaceno jednoduchym
podtrzenim), jednak kaxov také z predeslé véty (6). Zaroven v této vété opct dochdzi
k substituci, tentokrat lexém éavtod substituuje zajmeno oddeig — zajimavé je, Ze na tomto misté

je substituent v antecedentu, zatimco substituendum v postcedentu.

7. 0VOE YOp 0@DPE €Ml 1A AVTOD KUK £KAV 0VOEIG AapPavet.

Vzdyt ani dary, které by mu mohly prinést skodu, neprijima nikdo rad.

Ve véteé 8 se objevuje jednak lexém Aéyw, ktery se opakuje ve véte 9 (zvyraznéno jednoduchym
podtrZzenim). Jednd se jednak o utvrzeni Kambysovych slov, ale i o orientator pro recipienta —

zopakovani slovesa Aéyw (a zména osoby) napovida, Ze nyni promlouva nékdo jiny.

Dalsi vazba ve vété 8 vznika mezi participiem mei@ouou''® a participiem dpyouau, a to kolokace

spojend s aktivitou — ovladani poslouchaji.

8. Aéyeig 60, @ maTep, sic 10 mEWBOPEVOUG EYEy 0VSEY Elval AVUGILMOTEPOV TOD

@POVILATEPOV SOKELY Eivon TV apyopéveov.'’

17 Na druhou stranu bychom mohli vazbu mezi lexémy (yuia a dé@pov povazovat za kospecifikaci — kazdy lexém

oznacuje jeden donucovaci prostiedek.
118V LSJ pasivum pielozeno jako ,,obey* (LSJ, 1996, s. v. neibw).

119 Mozna jsou i riznoéteni, kdy misto Aéyeig (D, F) je: (H A G): gy, & mérep, & (C E R): & ndrep, &pn (Xenofon,

1970b). Pro nasi praci je mozné uziti slovesa onui stejné zavazné jako uziti Aéyo (viz komentaf k vété 8 a 9).
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Kyros: Ty tvrdis, otce, Ze neni ucinnéjsi prostredek k ziskani poslusnosti nez byt

povazovan za rozumnejsiho, nez jsou podrizeni?

Ve véte 9 se vyskytuje vedle 1éyw sloveso gnui (vyznaceno kurzivou), které je se slovesem
Aéyw synonymni. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednd o ptimou fec (sloveso gnui tak neni na
stejné trovni jako Aéyw), je otazka, zda se mezi témito synonymy vytvati vazba. Tato situace

je typicka pro dialogické pasaze.

9. Aéym yap odv, Eon.
Kambysés: To tvrdim. Dosl. ,, To tvrdim, “ Fekl.

Ve vété 10 vznika vazba mezi roradty 56&a (10) a ppoviuddtepov ... elvour (viz véta 8) (vyznaéeno
dvojitym podtrzenim). Tyto lexémy lze oznacit za kontextova synonyma — Kyros se pté na to,
Jjak si zridit takové minéni o sobé, a ma tim na mysli minéni, Ze je rozumnéjsi nez jeho podrizeni.
oolo se pak stava kontextovym synonymem piedeslého vyrazu az piisobenim lexému towant
— jak bych dosdhl takové slavy (kterd uz byla zminéna). 10 se také opakuje osloveni @ mdzep z

véty 8. Osloveni (a jejich opakovani) jsou podobné jako ¢asté opakovani sloves dicendi typicka
pro dialogické pasaze.

10. kai wédg 81 Tig dv, @ TaTEP, TOLAHTNY d6EAV ThyIoTA TEPL ADTOD TTapucYEcOar
dvvoarto;
A jak by se dalo takové minéni o sobé nejrychleji ziskat? Dosl. A jak by nékdo mohl,

otce, co nejrychleji ziskat takové minéni o sobé?

Ve vété 11 se opakuje nejen lexém gpdviuog, ale dokonce celé spojeni doxeiv ppoviuog elvau
z véty 8 (vyznaceno dvojitym podtrZzenim). Jak jsme ale fekli vyse, k prvnimu vyskytu doxeiv
ppoviuog eivar (véta 8) odkazuje lexém Joca ve véts (véta 10). Na tomto misté se tedy jedna o

kohezni fetézec pocinajici ve véte 8.

V ramci véty 11 se dale opakuje slovo ppoviuog (v textu vyznaceno dvojitym podtrZzenim) a
probiha subsitutce zdjmenem odrog, kdy substituendum je vedlejsi véta wepi v fodler, dokeiv

ppoviuoc eivau, tedy stdt se znalcem v téch vécech, ohledné kterych se chces zdat vzdélany.

11. odk ZoTv Z9n, ® O, cuVTOPOTEP 680C &Ml 10, mEPL OV BovAel, dokeiv Epdvinog

givar | 10 yevésou Tepi T0VTOV PpéVIpOY.
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Neni zZadna kratsi cesta nez stat se doopravdy znalcem v tom, v cem chceme byt za

znalce pokladani.

Ve vété 12 nenalezneme zaddnou vazbu v pravém smyslu. Podivame-li se ale na Cesky pieklad
a srovname-li ho s feckym textem, zjistime, Ze zatimco fectina uziva ¢islovku a adjektivum,

¢esStina mé tendenci vyuzit zevSeobeciujici substantivum pripad.

12. k0B’ &v &’ €kaoTOV OKOTTAY YVAoT OTtL €Y AANOT Aéyo.
Podivas-li se na jednotlivé piipady, poznas, ze mam pravdu. Dosl. Kdyz prozkoumas

po jednom kazdé¢ ...

Ve véte 13 vznikd fada kohyponym yewpyog, inmeig, iatpog a adintig, jakozto povolani. Mohlo
by se tedy zdat, Ze se jedna o kospecifikaci — vidime fadu slov na podobné obecné trovni, ktera
maji spolecny obecnéjsi pojem (zaméstndni). Vzhledem k tomu, ze ale nasleduji bezprostfedné
za sebou, nevytvari se mezi nimi vazba. Kromé zminénych slov se ve vété 13 objevuje lexém
ookelv (v textu zvyraznéno jednoduchym podtrzenim), a to jako opakovani. Toto slovo se

objevuje napfic celym textem, protoze je to jedno z hlavnich témat — zdat se rozumnym.

N

13. fjv yap PovAn um OV dyaddc yempyodg dokely sivar dyadoc, | inmedg 1 ioTpog 1
aOAN TS T GAL™ OTIoDV, évviel mOGa 6€ déot av punyovacHol Tod d0KeTV Eveka.
Vzdyt kdybys chtel byt pokladan za dobréeho rolnika, jezdcem lékare, pistce nebo néco
podobného, aniz bys takovy byl, jaké triky by sis musel vymyslet, abys takové zdani
vzbudil.

Ve vété 14 vznika vazba mezi slovesem érouvém a 66&a'*°

- pokud je n¢kdo chvélen, ziskava
z toho dobrou povést, slavu. Tuto vazbu bychom mohli zatadit do kolokace spojené s aktivitou.

Vedle této vazby dochazi k substituci lexémem avtog, ktery substituuje nevyjadieny podmeét.

14. xoi &1 o meloog émarveiv € o€ TOAAOVG, Omwg doéav AAPoig, Kol KOTaoKELAS KOANS
€0’ €KAoTO AVTAV KTNoO10, dpTL TE EENTATNKMG £INg GV Kol OAly® Votepov, dmov
nelpav 00ing, EEeAnieyévog v mpocETt kai ahalmv Qaivoto.

A i kdybys presvedcil mnoho lidi, aby té chvalilo, takze bys z toho mél slavu, a kdybys

120V 1LSJ je émovéw prelozeno jako ,,praise” (LSJ, 1996, s. v. émovéw) a d6éa jako good repute, honour, glory
(LSJ, 1996, s. v. 56&0).
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sis pro kazde takové zameéstnani poridil pekné naradi, pro tu chvili by se ti klam
podaril, ale v kratkém case, az bys mél podat ditkaz svych schopnosti, byl bys

usvédcen a prozradil by ses jako mluvka.

Pro lepsi orientaci jsme vytvortili tabulku (viz Ptiloha), kde jsou vypsany jednotlivé vazby a
jejich Cleny. Jako zéavér lze fict, ze nejCastéj$imi vazbami ve vySe uvedeném textu jsou
substituce (objevuje se jedendctkrat) a opakovani (objevuje se Sestkrat). Objevila se i fada vazeb

zalozenych na kontextu ({yuia a d@pov, ppoviudtepoy ... elvau a to1001H J6CR).

Vzhledem k tomu, ze se jedna o dialogicky text, vyskytuji se tu urcité vazby pro psany
dialogicky diskurz typické — jednak je to opakovani osloveni (& mdzep), a Casté opakovani
sloves dicendi (Aéyw).

6 Zavér

Cilem této prace bylo primarné zmapovat prostfedky lexikéalni koheze na starotfeckém textu a
vytvofit jejich piehled s ohledem prave na fectinu. Zjistili jsme, ze je mozné aplikovat kategorie
z jinych jazykl na starofectinu relativné bez problému. To, ze nékterych vazeb jsme v textu
nalezli mélo (kospecifikace, ustalena Fada), neznamend, Ze by v fectiné neexistovaly nebo
byly neobvyklé. Vyskyt prostfedki je dan spiSe povahou textu nez jazykem samotnym (zdroje
pracujici s ¢estinou, ! anglidtinou!?? ¢&i rustinou'?® uvadi viceméné tytéz kategorie, které se lisi

jen v podrobnostech). 124

Lexikalni kohezi jsme rozdélili na reiteraci a kolokaci, coz se ukazalo jako vhodné vzhledem
k tomu, ze vétSina monografii uplatiiuje toto rozdéleni. Tak jsme ziskali vice podnétt k analyze,
nez kdybychom uZili nap¥. rozdéleni J. R. Martina (1992).'% Na druhou stranu se ukézalo, Ze
jednotlivé typy kolokaci (ustalena rada (viz 4.1), kolokace spojena s aktivitou (viz (4.2))

a slozita kolokace (viz 4.3)) je tieba zpracovat jesté podrobnéji, nez jak byly zpracovany dosud.

121 Danes, Grepl & Hlavsa, 1987; Nekula, 2017a atd.
122 Halliday & Hasan, 1967; Tanskanen, 2006 atd.
123 Vychodilova, 2008

124 Tak jsme zjistili, Ze napf. ackoli nemiizeme uzit rozdéleni substituce na nominalni, verbalni a klausalni

z Cohesion in English (Halliday & Hasan, 1976), substituce v analyzovaném textu a potazmo i v fecting existuje.

125Viz2.2.1
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Tato poznamka se obzvlasté tykéd kolokace spojené s aktivitou. Tanskanen(ova) (2006) totiz
nabizi jen priklady vazby mezi slovesem a substantivem, ale jak jsme ukazali (viz kap. 4.2)

vznika vazba i mezi dvéma slovesy ¢i substantivy.

Jako typy reiterace a kolokace jsme se snazili vyuzit co nejvice navrhovanych moznosti, a tak

jsme dospéli celkem k jedenacti typtim vazeb (viz tabulka Tabulka 1).

Tabulka 1
Jednoduché
Opakovani
Komplexni
Substituce
Uplna a ¢asteéna
Reiterace
Fkvivalence Kontextova
Generalizace
Hyponymné-hyperonymni i
Specifikace
vztah
Kospecifikace

Ustalena fada

Kolokace | Kolokace spojena s aktivitou

Slozita kolokace

Srovname-li ¢etnost vyskytl vazeb reiterace, je nejCastejsi vazbou substituce (jen v relativné
kratké paté kapitole se vyskytuje jedenaSedesatkrat).!?® Dal§i velmi c&astou vazbou je
opakovani (to se rovnéZ v paté kapitole vyskytuje dvacet Ctyfikrat s tim, Ze nékolikrat se

vyskytuje kohezni fetézec slozeny jen z opakovani (napt. slovo xaproc v 1. 5. 10)).'27 Naopak

126 Cyr. 1.5. 1 (9x), 1. 5.2.; 1. 5.3. (6x), 1. 5. 4. (3x); 1. 5. 5. (8x); 1. 5. 6. (4x); 1. 5. 7. (3x); 1. 5. 8. (3x); L. 5.
9.(6x); 1.5.10. (5x); 1. 5. 11. (8x); 1. 5. 12.; 1. 5. 13. (3x); L. 5. 14. (2x).

127 Cyr. 1.5.1.(3x), 1. 5.2. (3x), 1. 5. 3., 1. 5.4. (3x), 1. 5. 5. (5x), 1. 5.9. (3x), 1. 5. 10, 1. 5. 11. (2x), . 5. 13.
(2x), 1. 5. 14.
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nejmén¢ zastoupenou vazbou je pak kospecifikace. Kromé ptikladi zminénych v této praci
(kap. 3.5.4 a kap. 5) jsme jiné nenalezli.'?® V textu se sice vyskytuje ¢asto fada kohyponym, ta
vSak nasleduji bezprostiedné za sebou (napft. vycet zvirat v Cyr. 1. 4. 7.); ale fada za sebou

jdoucich lexémd, at’ uz je spojuje jakykoli vztah, nevytvareji kohezni vazbu.

Ohledné kolokace lze fict, Ze nejméné je v analyzovaném textu zastoupend ustialena Fada
(vyskytla se jen &tyfikrat).!?” Nejcastéjsi je pak kolokace spojena s aktivitou, ale piesné ¢&islo
nelze urcit, protoZze kolokace spojena s aktivitou obsahuje tolik hrani¢nich ptipadu, Ze neni
mozné piesné spocitat jeji vyskyty bez rozséhlejsiho komentate s odlivodnénim, pro¢ jsme se
rozhodli konkrétni vazbu zapocitat. Zavér o Cetnosti vyskytl sloZité kolokace je obtizné

vyslovit, protoze jsme zjistili, Ze slozita kolokace, tak jak ji vidi Tanskanen(ova), se v textu

objevuje jen jednou, a to jako velmi hrani¢ni ptipad (viz ptiklad 3 v kap. 4.3).

Vratme se nyni podrobnéji k reiteraci. Opakovani jsme v analyzovaném textu nalezli jak
jednoduché, tak komplexni. Jak bylo feeno vySe, je velmi Castym jevem a diky tomu, zZe je
snadnorozpoznat v textu, siln¢ prispiva k lepsi srozumitelnosti textu. Opakovani muze
pokryvat jak koreferencni, tak nekoreferenéni vazby. Nekoferenéni vazby maji pak tendenci se

vyskytovat v textu, ktery pokryva jedno téma (chov koni v 1. 3. 3.).

Velmi podobna opakovani je substituce zajmeny. Je jednim znejcastéjSich jevi
v analyzovaném textu. Tento vysoky pocet mize byt dan jak mnozstvim riznych variaci
zajmen ve starofecting, tak relativni jasnosti zajmen (substituce je vZdy koreferencni, zajmena
si stale drzi své vlastnosti'®?), a tudiz v&tsi celistvosti textu. Na druhou stranu pfili§ vysoké

mnozstvi zajmen v textu muze byt zavadejici (viz priklad 1 v kap. 3.3.2).

Snahou obménit text a neuzivat jen opakovani ¢i substituci je motivovana i ekvivalence. Neni

natolik Castd jako opakovani ¢i substituce. To je dano pfedev§im moZnostmi jazyka — ne

128 Jak bylo fe€eno v kap. 3.5.4, v textu se vyskytuji vazby mezi ndzvy izemi &i narody, které mizeme povaZzovat

za kospecifikaci. Vazby mezi jinymi lexémy (tedy mezi lexémy, které neoznacuji narody apod.) se objevuje ziidka.
129 Vechny nalezené vyskyty jsou uvedeny v kapitole 4.1.

130 Napt. zdjmeno éxeivog stale odkazuje ke vzdalengjsimu predmétu, ackoli funguje i jako substituent.
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vSechna slova maji sva synonyma, a pokud uz synonymum existuje, miize mit mirné odlisny

vyznam, ktery uz méni sdéleni.'’!

V pomyslné opozici k ekvivalenci stoji kontrast, jakozto vazba zakladajici se na opozitnosti

dvou lexému. Prekvapiveé se kontrast vyskytuje castéji nez ekvivalence.

Jako posledni typy reiterace byly probrany kategorie hyponymné-hyperonymniho vztahu:
generalizace, specifikace a kospecifikace. Zadny z uvedenych typt se nevyskytuje piilis casto
—nejméné pak specifikace a kospecifikace. Malo Casty vyskyt téchto dvou kategorii mohl dat
dtivod Hallidayovi a Hasan(ové) (1976), pro¢ uvedli jen kategorii superordinate.'** Velmi asto
se jednalo navic o hrani¢ni ptiklady mezi hyponymné-hyperonymnim vztahem a kolokaci. To

je zapfi¢inéno ale diskurzni pfistupem, ktery jsme se rozhodli uplatiiovat. '’

Podobny problém jako s hyponymné-hyperonymnim vztahem se vyskytl i u prvni kategorie
kolokace, a to ustalené Fady. Cleny ustalené Fady maji totiz také tendenci vyskytovat se
v dlouh¢ tad¢, coz jak jsme fekli vyse, nevyvolava vznik koheze. Kategorie kolokace spojené
s aktivitou a slozité kolokace je tfeba detailnéjsi propracovat, nebo vytvorit nové zaloZzené na

jinych kritériich — stale tu nardzime na problém, Ze neni jasné, kam nckteré vazby zaradit.

Tato prace vychazi ze sekundarni literatury, jejiz zavéry aplikuje na fecky text. Pfi analyze jsme
tedy cilené¢ vyhledavali opakovani, substituci, ekvivalenci atd. Jiny mozny a mozna i
v nékterych ohledech lepsi by byl ptistup, ktery by vychazel z textu a ktery by se pak na zakladé
zjiSténych udajl snazil najit paralely v sekundarni literatufe. Tato prace je jedna z prvnich, ktera
se zabyva tématem lexikalni koheze ve starofectiné vSeobecné, a pred dalSimi studiemi stoji

mnoho ukolu.

131'Na druhou stranu mohou byt synonyma uZita pro zintenzivnéni jednoho jejich spoleéného vyznamu (Landfester.

1997, 150).
132 Vazba hyponyma v antecedentu a hyperonyma v postcedentu.

133 Fakt, ze n&které vazby jsou na pomezi, nebo spadaji do vice typti neni ale komplikaci. Nasim cilem je pochopit

funkci vazeb v celém jejich rozsahu, coz praveé diskurzivni ptistup umoznuje.
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Priloha

Tabulka k analyze souvislé pasaze 1. 6. 21. - 22.

Cisl &t o

glif © VY Antecedent Postcedetn Cislo véty (post.) Typ vazby

Véta 1 avaykn EKOVTOG Véta 1 Kontrast

Véta 1 TO Avaykmn EmecOon TOUTOL Véta 1 Substituce

Véta 1 gmecton neifecon Véta 1 Kontextova ekvivalence

Véta 2 Nevyjadieny £0VTOIG Véta 2 Substituce

Véta 2 Nevyjadieny EQVTOV Véta 2 Substituce

Véta 2 ov yap v Nynoovio TO0T® Véta 2 Substituce

Véta 1 neiBecOon neifovtan Véta 3 Opakovani

Véta 2 Véta 2 000 Véta 3 Substituce

Véta 2 Véta 2 obtwg Véta 3 Substituce

< . , y Kolokace spojena s
4 4 ..

Véta Bordatn KuPBepvnTong Véta aktivitou

Véta 4 BoddTtn 01 GUUTAEOVTEG Véta 4 Kobl.{ace spojena s
! aktivitou

Véta 5 TIVEG avTAOV Véta 5 Substituce

Véta 5 obg vy’ dv voplowot Tveg TOVT®V Véta 5 Substituce

Véta 6 nuiong dMPO1IC Véta 6 Kontrast

Véta 6 dmpo1g ddpa. Véta 7 Opakovani




Véta 7
Véta 8

Véta 8
Véta 8
Véta 8

Véta 10
Véta 8

Véta 11
Véta 11

Véta 13

Véta 14

avToD

nelopéEVoOLS

AEyelg
PPOVILOTEPOV ElvaL

o TaTEP

TIG
Sokelv PpoVILOG Etvar
PpOVIHOG

nepi MV PoVAEL, SOKETV PPOVILOG Elvar

OOKETV

Nevyjadieny

EmovelV

00dElC
TOV APYOUEVDV

AEym
oty 06&av
o ThTEP

adTOD

Sokelv PpOVILOG Etvol
QpoOVILOV

TOVTOV

OOKEWV

aOTOV

d0Eav

Véta 7
Véta 8

Véta 9
Véta 10
Véta 10

Véta 10
Véta 11
Véta 11
Véta 11

Véta 13

Véta 14
Véta 14

Substituce

Kolokace spojena s
aktivitou

Opakovani

Kontextova ekvivalence
Opakovani

Substituce
Opakovani
Opakovani
Substituce

Opakovani

Substituce
Kolokace spojena s
aktivitou




