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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je aktualizovat poznatky o spole¢nych ¢innostech
rodict a dospivajicich v kontextu rodinné vychovy (Gillernova, 2009), které mohou poslouzit
soucasné poradenské praxi i rozsifeni védomosti o vychovnych interakcich v rodin€. Smyslem
této studie je prispét k poznani ucinkl spolecné realizovanych zajmu rodict s dospivajicimi,

zjistit za jakych podminek a okolnosti se vyskytuji.

Teoretickd Cast prace je tvorena tfemi kapitolami. Prvni kapitola se zabyva dulezitymi
dospélymi v obdobi dospivani, druhd se zamétuje na vychovu v roding, zatimco tieti se zaobira

spole¢nymi ¢innostmi rodi¢t a déti ve volném cCase.

Ve vyzkumné casti jsou predstaveny vysledky kvantitativniho vyzkumu, doplnény o
polostrukturované rozhovory s nékolika zaky. U dospivajicich bylo zjisStovano, jakym
aktivitdm se ve svém volném case veénuji, s kym je vykonavaji a to jak se 1isi fakticka realizace
od jejich prani. Také byly prozkoumény soucasné rodi¢ovské styly vychovy podle modelu
deviti poli. V zavéru prace jsou diskutovany vysledky vyzkumné ¢asti a shrnuty poznatky

vyzkumného Setteni.
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Abstract

The main goal of this disertation is to update knowledge about common activities of
parents and adolescents in the context of family education (Gillern, 2009), which could help
current counseling practices and expansion of knowledge about educational interactions in the
family. The purpose of this study is to contribute to the knowledge of the effects of common
realized interests of parents and adolescents, and to find out under what conditions and

circumstances they occur.

The theoretical part of this thesis consists of three chapters. First chapter deals with
important adults during adolescence, the second chapter focuses on family upbringing while

the third chapter deals with common activities during free time.

The research part presents the results of quantitative research, supplemented by semi-
structured interviews with several students. Adolescents were asked what activities they do in
their free time, with whom they perform them, and how the actual implementation differs from
their wishes. Current parenting styles according to the nine-field model were also examined. At
the end of the work, the results of the research part are discussed and the findings of the research

survey are summarized.
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Uvod

K tématu mé diplomové prace mé privedlo vice skutecnosti. Uz od svého détstvi jsem
pozorovala odlisnosti ve vychové svych rozvedenych rodica, predevsim to, ze mé kazdy
vychovéval ponckud odlisné. Uz tehdy jsem si kladla otazky tykajici se toho ¢im je tato
nejednotnost zptisobena. Uvédomovala jsem si, ze si kazdy z nich mé odlisSné osobnostni
vlastnosti, ale také to, Ze si kazdy z nich nese jiné zkuSenosti ze své primarni rodiny a
nedochazi u nich k Zzadnym interakcim. Béhem studia na gymnaziu jsem zvazovala, zda se
na vysoké skole vénovat pedagogice nebo psychologii, nakonec jsem zvolila psychologii,
nybrz i v tomto oboru spé&ji k pedagogické psychologii. Béhem bakalarského studia jsem
pracovala jako osobni asistent u deti s poruchami autistického spektra béhem jejich
volnocasovych aktivit. Jednalo se predevSim o nejriznéjsi krouzky, jednodenni vylety,
tabory ¢i praveé prodlouzené vikendy pro déti s PAS s jejich rodici. Na tyto vikendovky se
rodice jezdili vzdélavat specialnimi pedagogy i psychologem zatimco jsme se jako asistenti
vénovali détem. M¢la jsem tedy moznost pozorovat nejen to, jaky maji na dit€ vliv nové
nabyté a vyuzité védomosti rodici, ale 1 jejich spole¢nou realizaci volno€asovych aktivit v
dlouhodobém horizontu. B€hem navazujictho magisterského studia jsem se sama stala

rodi¢em, a tak mtij zajem o vychovu jeste vzrostl.

Myslim si, Ze je spolecné straveny cas rodici a déti velmi dulezity a sehrava
nepostradatelnou roli ve vychové. Lze jen téZko vychovavat déti bez toho, aniZ by mezi
rodi¢i dochéazelo k interakcim béhem aktivit pfi spolecné strdveném casu. MozZnosti 1
mnozstvi spole¢nych volno€asovych Cinnosti ovlivituje celd fada faktord, mezi néz patii
napiiklad konkrétni poméry v rodin€ nebo aktudlni spolecenska situace. Klicovou roli hraje
to, jak se béhem let proméiuje instituce rodiny, spolecenské normy i hodnoty. Podle Krause
(2013) si Ize uz n¢jaky cas vSimnout, Ze skoro ve veskerych rodinach doslo k poklesu
mnozstvi chvil, kdy se rodina schazi pohromad¢ za ucelem sdélit si své vzajemné zazitky,
radosti 1 starosti, zatimco vzrlstd pocet rodin, kde jednotlivi €lenové jen potkavaji, avSak
spolu vitbec nekomunikuji. V souvislostech se souc¢asnou ¢eskou rodinou se vyskytuji jevy
jako je odkladani matefstvi do pozdniho véku, bezdétnost jako absence rodi¢ovstvi, osamélé
a nevlastni rodicovstvi, pfipadné rodiny homosexualnich partnerii. VSechny tyto fenomény
kromé& absence rodi¢ovstvi mohou ovlivnit mnozstvi 1 moznosti spolecné traveného casu

stejné jako vychovu rodict svych déti. Mimoto se do spolecné traveného ¢asu rodicii a deéti



promitaji i samotné vyvojové, predevSim psychosocidlni charakteristiky déti, v tomto

vyzkumu konkrétné dospivajicich.

Zkoumani spoleénych cinnosti v kontextu rodinné vychovy je vyznamné pro
rozsitovani védomosti nejriznéjsich edukacnich aktérti jako jsou rodice nebo dalsi rodinni
prislusnici, ale také 1 pedagogti, psychologti, ptipadné studentl téchto oborii. Pedagogové ¢i
psychologové pak tyto poznatky mohou ve své poradenské praxi vyuzit a predat svym
klientim, rodi¢im a dalSim vychovateliim, ptipadn¢ détem. Jak jiz bylo vySe zminéno,
menici se spoleCenska situace v prubéhu let ovliviiuje nejen moznosti a mnozstvi volného
Casu, ale i spolecné traveny cas déti se svymi rodici i dalSimi blizkymi osobami coz se
promita i do oblasti vychovy. Z tohoto diivodu je podstatné tyto poznatky prozkoumavat a

vzdy po né&jakém Case je aktualizovat.

Tato prace je rozd€lena na dvé casti: literarné prehledovou a vyzkumnou. Literarné-
prehledova cast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva dalezitymi dospelymi
v obdobi dospivani, seznamuje s konceptem dulezitych dospélych, osobami za né nejcasteji
oznacujicimi a popisuje psychosocidlni vyvoj dospivajicich. Druha kapitola pojednava o
vychové v roding, popisuje promény rodiny 1 jeji souasnou podobu a také pojednava o
zpisobu vychovy v rodiné a jeho zjistovani. Tteti kapitola se zabyva spole¢nymi ¢innostmi
rodici a déti ve volném case, pisobenim spolecné realizovanych aktivit na utvafeni vztaht,

vyzkumy spole¢nych ¢innosti a edukacnimi aspekty volného casu.

Co se tyka literatury, vyuzivala jsem jak Ceské, tak 1 zahrani¢ni zdroje, odborné knihy
1 Casopisy, ale 1 online zdroje, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. V prabéhu

celé prace je citovano dle citatni normy APA.
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Literarné prehledova cast

1 Duleziti dospéli v obdobi dospivani

Tato kapitola se zamétuje na dilezité dosp€lé v obdobi dospivani. Nejprve pojednava
o samotném konceptu dulezitych dospélych a jeho vychodiscich, poté predstavuje osoby
nejcastéji oznaCované jakozto dulezité dospélé zjisténé prostfednictvim nékolika
vyzkumnych Setienich. Kromé toho se téz zabyva rozdily mezi pfibuznymi a nepiibuznymi

dilezitymi dospéelymi.

Druhd c¢ast tohoto oddilu se zaobira hlavnimi charakteristikami dospivajicich.
Souhrnné a vystizné predstavuje obdobi dospivani, struéné vyobrazuje télesny, kognitivni i
emociondlni vyvoj. Psychosocidlni kvality dospivajicich jsou zde rozebrany mnohem
podrobnégji. Nejdiive je popsan vztah dospivajicich k sobé samotnému, poté k roding,

vrstevnikiim a v posledni fad€ jsou vystiZeny jejich vztahy na internetu.

1.1 Vychodiska konceptu diilezitych dospélych

Vlivem dulezitych dospélych na vyvoj ditéte se zabyval jiz L.S. Vygotskij ve své
koncepci zony proximdalniho vyvoje. V tomto pojeti Vygotskij vymezuje dvé tirovné vyvoje
ditste. Urovei aktualniho vyvoje a zény nejbliziiho vyvoje. Co se tyce aktudlni trovné
vyvoje ditéte, jedna se o ,,takovou uroven vyvoje psychickych funkci ditéte, jez se vytvorila
na zaklad¢ jiz dokonéenych cyklu jeho vyvoje* (Vygotskij, 1976, s. 312). Zona nejblizsiho
vyvoje zahrnuje naopak to, co je dité schopno provadét pomoci dospélého (Vygotskij, 1976).
Z toho vyplyva, Ze je dulezité prave takové uceni, které vyvoj ditéte predchézi. ,, Kazda vyssi
psychicka funkce probiha ve vyvoji ditéte dvakrat — nejprve jako kolektivni, socialni Cinnost,
tj. jako fukce interpsychickd, podruhé jako ¢innost individuélni, jako vnitini zpisob mysleni

ditéte, tedy funkce intrapsychicka® (Vygotskij, 1976, s. 314).

Prestoze se Vygotského koncept tykal pouze obdobi ranného détstvi, tak byl
v pribéhu let rozsifen jeho spolupracovateli, pozdéli nasledovateli i pro dalsi vyvojova
obdobi. Setieni provedena D. B. El'koninem a T. V. Dragunovou odhalila, Ze se v obdobi
dospivani dominuje aktivita navazovani duvérnych osobmich vztahu. Tato Cinnost byla
oznacena jako aktivita socialniho kontaktu. Od ostatnich vzajemnych vztahii s vrstevniky se
lisi v tom, Ze se jeho obsah tykéd jin¢ho clovéka jako jedince s urcitymi individualnimi

vlastnostmi. Prostfednictvim sociadlniho kontaktu v dospivani dochédzi k napodobovani



budoucich vztahti v dospélosti a tak mohou dospivajici ziskat zkuSenost s normami, kterymi

se dana spolecnost fidi (Elkonin, 1971).

Rovnéz 1 Karpov rozpracoval Vykotského myslenky do teorie, ktera sjednocuje
kognitivni, motivacni a a socidlni aspekty rozvoje ditéte. Primarnim urcujicim faktorem
vyvoje ditéte je v této teorii vidci aktivita déti, jejich spole¢na Cinnost s dospélymi a
vrstevniky orientovana a vnéjsi svét. Béhem této vadci ¢innosti dochazi u déti k rozvoji

novych mentalnich procest, schopnosti ¢i motivi (Kozulin, 2003).

Pojeti dulezitych dospélych se v prubéhu let vymezilo jako samostatny oddil
nadfazeného konceptu vyznamni druzi (significant others). Jednd se o velice vyznamné
osoby v zivoté jednotlivcl, ovliviyjici jejich emoce, chovani ¢i sebevédomi. Piestoze se
tento pojem v bézné fe¢i pouziva k oznaceni romantického partnera, sociologické pojeti této
koncepce je Sirsi a zahrnuje vztahy nejen s rodinnymi ptislusniky, ale i pfateli nebo mentory.
Interakce s vyznamnymi druhymi a vnimani jejich reakci souvisejicich s individualnim
chovanim napomdha jednotlivei uvédomit se kdo vlastn€ je a porozumét svému chovani

v ur¢itém kontextu nebo roli (Owens, 2007).

Jestlize se zabyvame dilezitymi dospélymi dospivajicich je dualezité ptiblizit kdo
takovou osobou obyc¢ejné je. Chen, Greenberg, Farruggia, Bush & Dong (2003) se ve svém
vyzkumu dotazovali dospivajicich, zda-li m¢li ve svém zivoté¢ dulezitého dospélého, tedy
nékoho ve véku nejméné 21 let, kdo m¢l na né¢ vyznamny vliv nebo se na néj v piipadé
potteby mohli spolehnout. Jakozto dilezit¢ého dospélého v roding urcili: prarodice, tetu,
stryce, bratrance, sestrenici, sourozence nebo rodice, zatimco za dulezité dospélé mimo
rodinu oznaCovali rodice svého kamardda, souseda, starsiho pritele, romantického partnera,
rodice nebo jiného pribuzného svého romantického partnera, trenéra, ucitele, akademickeho

nebo psychologického poradce ¢i zastupce cirkve.

Greenberger, Chen & Baem (1998) dosli ve svém vyvzkumu zabyvajicim se roli
velmi dutlezitych neparentalnich dospélych ve vyvoji adolescentd k nésledujicim
poznatklim. V poloviné ptipadii pomazovali dospivajici nezavisle na svém pohlavi za své
velmi dilezité dosp€lé rodinné prislusniky. Nejcastéji uvadeli své starsi sourozence, tety a
stryce. Svého ucitele oznacilo za diilezitého dospélého jenom 10% dotdzanych. Zjistili, Ze
zhruba tietina velmi dilezitych dospélych neni ani rodinnym piisluSnikem, ani $kolnim
personalem a ze tvoii u chlapct velkou c¢ast velmi dulezitych dospélych starsi pratelé ve

veku 21-30 let. Znacna ¢ast divek povazovala svého prarodice (zpravidla babicku) jakozto
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svého dulezitého dospé€lého. Jelikoz 65% chlapcti oznacilo za svého dulezitého dospélého
muze a 73% divek zenu, naznaCuje to, Ze je ziejm¢ obvyklejsi vztah dospivajiciho

s dulezitym dospélym stejného pohlavi.

Rischel a spol. (2007) ve své studii zabyvali vztahy adolescenti s jejich
neparentalnimi dospélymi. Zkoumali jak cCasto jsou dospivajici s témito dospélymi
v kontaktu a jaky maji ztohoto kontaktu prozitek. V tomto vyzkumu byli kromé
dospivajicich dotazani i jejich rodice €i opatrovnici, kteti rovnéz informovali o tom, s kym
se adolescenti nejcastéji a nejradéji stykaji. Dospivajici uvedli, Ze se nejcastéji stykaji se
svym oblibenym ucitelem a to jednou tydné az n¢kolikrat tydné. Dale se nejcastéji setkavali
s babickou, dospélym rodinnym pfitelem, rodiCem svych pratel, tetou ¢i dospélym
sousedem, a to n¢kolikrat za mésic az jednou tydné. Co se tyce radosti ze setkani, vSichni
respondenti maji alespoii minimélni potéSeni ze shledani se vSemi svymi dilezitymi
dospélymi. Nejvétsi radost pocitovali dospivajici pii kontaktu se svymi babickami,

oblibenymi uciteli a tetami.

1.1.2 Rozdily mezi pribuznymi a nepfibuznymi diilezZitymi dospélymi
Rodi¢e jsou patrné¢ prvoradymi dilezitymi dospélymi v zivoté vétSiny deéti 1
dospivajicich, kteti maji podstatny vliv na vyvoj cill, postoji a chovani, jakoz i na dalsi

aspekty jednotlivce. B€hem dospivani vSak adolescenti pfichdzeji do kontaktu s SirSim

vvvvvv

Beam, Chen & Greenberger (2002) ve svém vyzkumu, zabyvajicim se vztahy
adoelscentt s jejich velmi dilezitymi neparentalnimi dospélymi, objevili vyznamné rozdily

v délce trvani vztahu a mnozstvi kontaktu mezi dilezitymi dospélymi v rodin€ a mimo ni.

Ze 199 dospivajicich jenz uvedli, ze ve svém Zivoté maji velmi dalezit¢ho dospelého
se vyskytl témét stejny pocet identifikovanych piibuznych (52%) a neptibuznych (48%)
dalezitych dospélych. Co se ty€e pribuznych dulezitych dospélych, dospivajici nejcastéji
uvadéli své tety/stryce (22%) a sourozence (14%), zatimco u nepiibuznych dilezitych
dospélych nejcastéji oznaCovali své starsi pratele (14%) a ucitele (7%) (Beam, Chen, &

Greenberger, 2002).

Vztahy ptibuznych a neptibuznych dulezitych dospélych se odliSovaly svym
pocatkem a dobou trvani. VétSina nepiibuznych dospélych se stala dilezitou az béhem

poslednich 4 let (78%), zatimco vztahy s pfibuznymi dilezitymi dospélymi trvaly uz po
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dobu zhruba 17 let. Dospivajici se svymi nepiibuznymi dulezitymi dospélymi byli Castéji
v kontaktu nez adolescenti se svymi piibuznymi dilezityim dop€lymi (Beam, Chen, &

Greenberger, 2002).

Mezi piibuznymi dualezitymi dospélymi a dospivajicimi byla zjiSt€na vétSi mira
konfliktu nez mezi adolescenty se svymi nepiibuznymi dospélymi. Vysledky toho vyzkumu
také naznacuji, ze vztahy s ptibuznymi dilezitymi dosp€lymi maji vyznamné vétsi hodnotu

nez vztahy s nepiibuznymi dalezitymi dospélymi (Beam, Chen, & Greenberger, 2002).

Prestoze nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily mezi ptibuznymi a neptibuznymi
dalezitymi dospélymi ve vyskytu poskytovani podpory, vysledky odhalily, ze neptibuzni

Vewr

dualeziti dospéli spiSe Sirsi spektrum podpory (Beam, Chen, & Greenberger, 2002).

1.2 Psychosocialni vyvoj dospivajicich

Dospivani je zivotni tsek mezi détstvim a dospélosti, ve kterém dochazi ke
komplexni proméné osobnosti. Poc¢atek tohoto obdobi byva spojovan s prvnimi projevy
pohlavniho zréni, zatimco konec dovrSenim plné pohlavni zralosti. Nazory autort tykajici
se konkrétniho ¢asového vymezeni tohoto obdobi se 1i$i, nicméné by se dalo fict, Ze trva
zhruba jednu dekadu zivota jedince, a to od 10 do 20 let. (Langmeier & Krej¢itova, 2006;
Végnerova, 2005; Macek, 2003).

Dospivéani je obdobim velkého mnozstvi zmén, které jsou nezbytné nutné pro
komplexni proménu ditéte v dospélého. Tyto promeény se tykaji biologického, kognitivniho,
emociondlniho a psychosocialniho vyvoje, které jsou vzdjemné provazany. Je dilezité
zminit, Ze samotny vyvoj jedince zavisi na velkém mnozstvi plisobicich Cinitelli, mezi n¢

patii konkrétni kulturni a historické vlivy i necekané zivotni udalosti (Macek, 2003).

Co se tyce emocniho proZivani, byvaji u dospivajicich typické méné piiméefené
emocni reakce. I piestoze dospivajici své pocity mohou prozivat velice intenzivng, obvykle
netrvaji pfili§ dlouho. Dospivajici byvaji vztahovacni a emocné egocentri¢i, jsou
ptesvédceni o tom, ze jsou jejich prozitky vyjimecné. Pokud jde o kognitivni vyvoj, dochézi
v prib¢hu pubescence ke zménam zpiisobu uvazovani. Dospivajici uz jsou schopni
premyslet o tom, jaky by svét mohl byt a hypoteticky uvazovat o riiznych moznostech,

dokonce 1 o téch, které realné neexistuji. Navic se v tomto obdobi vyviji metapamét, coz
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znamena, ze dospivajici dokazou lépe uvazovat o vlastnich pamétovych schopnostech

(Thorova, 2015; Vagnerova, 2005; Macek, 2005).

Vyse popsané vyvojové promeény dospivajiciho pfispivaji ke zménam ve vztazich.
Tykaji se jednak vztahu k sob¢é samotnému, tak i vztahu k ostatnim lidem (napft. ke ¢lentim
rodiny, vrstevnikiim, ¢i k dal§im dosp€lym), eventualné vztahu k celému svétu. Mezi hlavni
ukoly dospivajicich patii vytvoieni osobni identity, proména vztahu s rodi¢i a navazani
novych obvykle diferencovanéjSich vztahti s vrstevniky (Thorova, 2015; Langmeier &

Krej¢itova, 2006; Macek, 2003).
Vztah Kk sobé

Pro toto zivotni obdobi je typicka zvySend sebereflexe. Dospivajici si sdm sebe
uvédomuje jako aktéra vlastniho chovani v nejriiznéjsich rolich a situacich. Kromé toho se
dospivajici ve vztahu k sob¢ samému zacind zabyvat ndzory a soudy jemu vyznamnych
osob. Dospivajici za¢inaji zajimat tzv. mozna ja, predstavy a ptani o sobé v budoucnosti.
Tyto obrazy o sobé¢ se v pribéhu této zivotni etapy diferencuji a specifikuji. Stalej$i podobu
muze mit pro dospivajici tzv. idedlni ja, které zahrnuje to, jaci by sami chtéli byt i to, jaci by
podle ostatnich byt méli. Dulezité je, aby idedlni ja bylo pro dospivajiciho alespon
potenciondln¢ dosazitelné, v opaéném piipadé by to pro n¢j mohlo byt zdrojem

nepiijemnych pociti (Macek, 2003).

Pro sebepojeti dospivajicich jsou dulezité jednak jejich vykonové kvality, ale také
charakteristiky, jimiz se vymezuji v mezilidskych vztazich. Rovnéz jsou pro sebepojeti

dospivajicich vyznamné i jejich charakterové vlastnosti (Macek, 2003).
Vztahy v rodiné

»Kazdodenni konkrétni déni vrodiné byva jiz v této vyvojové fazi viceméné
ustadlenym systémem interakci, ktery je charakteristicky a jedinecny pro jednotliva rodinna
spoleCenstvi. Otec a matka, uvazujeme-li o Uplnych rodinich, dosud sdileji s détmi
pfevaznou cast jejich zZivota a vytvareji jeho specifickou podobu vSedni komunikaci a
¢innosti, ale 1 stzv. svateCnim ¢i vyjimeénym dénim (oslavy, narozeniny, dovolené)*
(Lacinova & Michal¢akova, 2004, s. 151). Presto vSak postupné ubyvéa mnozstvi spolec¢né

traveného Casu i vzajemné komunikace (Vagnerova, 2005).

12



V této zivotni fazi je rodina jesté stdle podstatnym zazemim, i piestoze se od ni
dospivajici zacinaji odpoutavat. Dochazi vSak k transformaci rodi¢ovské autority, ke snizeni
jeji formaln€ dané nadfazenosti. Proto je v tomto obdobi dulezité vytvorit v rodin€ novou
rovnovahu, a tudiz zménit dosavadni pozice i vztahy jejich prislusnikli napfi¢ generacemi.
Mimoto maji pted sebou v tomto obdobi jak rodice, tak i déti velmi dilezity ukol — proménu
vzajemné citové vazby. Uvoliovani ditéte z rodiny mize byt nesnadné v ptipadé, ze se
rodi¢e smazi udrzet existujici zavislost svého potomka na sobé samych. (Langmeier &

Krejcirova, 2006; Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi dospivajici své rodice, pfipadné i1 sourozence velice potiebuji,
jelikoz maji zasadni vliv nejen na jejich socializaci, ale i emocni vyvoj. ,,S prognézou vyvoje
a chovani adolescenta souvisi pozornost a vychovna pomoc ve formé povzbuzovani ke
Skolnimu uspéchu, vysvétlovani hranic, uceni a sdileni hodnot ¢i podpora pti rozhodovani,
které jsou ditéti poskytovany. Dillezitou roli hraje traveni spole¢ného ¢asu* (Thorova, 2015,
s. 417). Negativni dopad na vyvoj dospivajiciho miize zplsobit pfedcasné odpoutani o

rodiny a zcela samostatné fungovani (Thorova, 2015).

r

,Dospivajici odmitaji, aby s nimi rodi¢e manipulovali a bez ohledu na jejich ptféani
urcovali, co by méli délat. Chtéji se tak omezujici vazby zbavit a rozhodovat o sob¢é sami
(Vagnerova, 2005, s. 350). Rodi¢e mnohdy projevuji odpor vii€i snaze svych déti dosdhnout
autonomie, coZ muze vést k opakovanym konfliktim a pfekraCovani stanovenych pravidel.
I prestoze monitorovani aktivit ditéte miize byt dospivajicim povazovano za naruseni svého
soukromi, je rodi¢ovska kontrola ¢innosti ditéte velice dilezitd. Bylo zjisténo, Ze ochotnéji
poskytuji informace ti dospivajici, ktefi citi ze strany rodi¢l jejich emo¢ni podporu. Kromeé
toho je v tomto obdobi pravé oboustranny kvalitni vztah nejlepSim prediktorem dobrého

socidlniho, dusevniho a emocnihoho fungovani (Thorova, 2015).

Sourozenci jsou také neméné dillezitou soucasti rodiny majici znacny vliv na postoje,
nazory ¢i hodoty dospivajiciho. Jejich vzajemné vztahy byvaji obvykle ovliviiovany mirou
shody pohlavi a véku. V tomto obdobi spiSe upiednostiiuji sourozence téze pohlavi,
ponévadz jim muze byt vétsi oporou nez sourozenec pohlavi opacného. V piipadé, Ze se
sourozenci nachédzi v odlisném vyvojovém stadiu, obvykle dochazi ke snizovani mnozstvi
spolecné traveného Casu. V tomto obdobi se u sourozencii zacinaji mnohem vice projevovat
jejich osobnostni, zajmové ¢i nazorové rozdily, mohou si tak piestat rozumét. Na druhou

stranu miZe byt sourozenec (zpravidla ten star§i) vyznamnym vzorem, ktery je obdivovan
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¢i napodobovan. V nékterych ptipadech miize mit dospivajici potfebu se od sourozence co

nejvice lisit. O mladsi sourozence mohou dospivajici ztratit zdjem (Vagnerova, 2005).

Na proménu rodinnych vztahti mé vliv velké mnozstvi faktort, proto vzdy neprobiha
vyse popstanym zpusobem. Ovliviiuje ji napiiklad to, jestli rodina napliiovala u déti potfebu
citové jistoty a bezpeci, jestli rodic¢e se svym ditétem neziji, jestli je dospivajicim chronicky
nemocné, ptipadné postizené dité. V takovych ptipadech se Casto stava, ze nemiize pfijatelné

probéhnout osamostatnéni dospivajiciho (Vagnerova, 2005).
Vztahy s vrstevniky

V prubéhu této zivotni etapy nartsta vliv vrstevniki, ktefi jsou podstatni pro oblast
traveni volného casu. Kvalita i kvantita vztahl s vrstevniky je urCovdna vnimanim a
hodnocenim vztahu s vlastnimi rodi¢i. Ukazalo se, Ze vztah s vrstevniky zavisi na
rodi¢ovském stylu vychovy. Prosocidlni orientaci podporuje ptredev§im autoritativni

vychova (Macek, 2002).

»Vrstevnické vztahy maji pro adolescenty nezastupitelnou hodnotu. Vzajemné
poskytovani nazord, pocitl a vzorcti chovani, symetrickd komunikace, moznost adekvatné
davat 1 pfijimat a fada dalSich aspektli vrstevnickych vztahi je dilezitd proto, aby si
dospivajici testoval sam sebe, zvySoval si osobni hodnotu, respektoval hodnotu druhych a
120). Dospivajici obvykle se svymi vrstevniky soupefi, ale také se jim uci 1épe rozumét.
Pteje si byt svymi vrstevniky uznavan, pozorné€ vnima, jak jej ostatni hodnoti a na zakladé
toho se snazi regulovat své chovani. Pro tuto Zivotni etapu je typické zvysSené podléhani

vlivu vrstevnikd, ptipadné piecitlivélost na jejich odmitnuti (Thorova, 2015).

V tomto obdobi byva soucésti osobni identity i tzv. skupinova identita, tedy vztah a
prislusnost kur¢itym socidlnim skupinam. Pfijeti jiz vytvofené identity v daném
spolecenstvi napomaha dospivajicimu piekovat Gsek vlastni nejisté a nerozhodné identity
nez si vytvofeni jeji zralej§i formu. V ptfipadé, ze se dospivajicimu nepodaii do né&jaké
vrstevnické skupiny zafadit, vniméa to obycejné jako socialni stigma. Vyssi sebévédomi

dospivajiciho podporuje pozitivni hodnoceni vrstevniky (Thorova, 2015; Macek, 2003).
V této zivotni etapé byvaji neméné dilezitd i1 pratelstvi. Dospivajici hledaji nékoho,
komu by mohli diivéfovat a podélit se o své vnitini pocity. Takovy pratelsky vztah je

dalezitou emo¢ni podporou, také vSak muze slouzit k prohloubeni sebepoznani. Pratelé
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ovycejné maji néco spoleéného a vzajemné si i rozumi. Existence pfitele pozitivné ovliviiuje
osobni vyrostanost, sebevédomi ¢i sebejistotu a tak mize zvysit atraktivitu daného jedince
pro urcitou vrstevnickou skupinu. Charakter blizkého pratelstvi se vSak u divek a chlapct
lisi. Dévcata si mezi sebou spise povidaji, vice mezi sebou sdili pocity a Casteji jsou zalozena
na upfimnosti a diivéfe. Pratelstvi chlapci naopak vznikaji pfi spolecnych aktivitich a
zajmech. V téchto blizkych vztazich chlapci obycejné nebyvaji tak emocné zainteresovani
jako divky. Kvalita vztahu byva zalozena na vykonu, socidlnich dovednostech, respektu ¢i

stabilit¢ ve svych postojich (Vagnerova, 2005; Macek, 2003).

V pubescnci vesmés nedochazi k navazovani blizkych vztahli mezi ptisluSniky
opacného pohlavi. Pozdé&ji, v adolescenci, vSak zalinaji mezi vrstevniky vznikat prvni
partnerské dvojice, které svazuje vyhradné emocni pouto. Vzajemna laska byva obycejné
jesté nestald, dospivajici se vztahy experimentuji. Mnohdy tyto vztahy vznikaji z €iré

zvidavosti a z pokusu utvrdit se o vlastni hodnoté¢ (Thorova, 2015).
Vztahy na internetu

Soucasni dospivajici maji mimotfadny piistup k modernim technologiim jako jsou
mobilni telefony, tablety ¢i pocitace. Prosttednictvim nich maji témét kdekoli snadny pfistup
na internet, na kterém travi mnoho hodin denn¢. ,,Ve virtudlnim internetovém prostiedi
vznikaji socialni sité¢ a komunity, které slouZi k recipro¢ni vymeén¢ informaci. Ve virtudlnich
komunitach vztahy existuji v kyberprostoru, jejich zprosttedkovatelem je elektronicka
komunikace. Existuji fora, kterd se specidlné¢ zaméfuji na dospivajici (teen fora,
specializovand teen gay fora, Ceskd komunita Pubert’aci aj.). Tyto virtudlni arény umoziuji
vyménu nédzortt se zachovanou (i kdyz tfeba v redlu skryvanou) identitou, ale poskytuji
prostor i pro experimentovani, tedy casteCnou nebo Uplnou proménu identity. Online
komunity nabizeji k experimentovani relativné bezpecné prostiedi, pfed hlub§im citovym
zranénim chrani dospivajici anonymita a moznost diskuzi Iépe ukoncit™ (Thorova, 2015, s
423). Ptestoze dospivajici mnohdy virtualni prosttedi povazuji za zcela anonymni, nelze ji

vzdy uplné zajistit. Cokoliv co napiSou lze vzdy dohledat (Strom & Strom, 2014).

Diky socidlnim sitim jsou dnesni dospivajici vystaveni vyrazné vétSimu mnoZstvi
kontaktl nez ptislusnici mladé generace v minulosti. I pfesto, Ze diky novym technologiim
dostala komunikace i vztahy s druhymi novy rozmér, tak byvaji dospivajici pii jejich
nadmérném uzivadni ochuzovéni o socialni interakce rozvijejici osobni vztahy. Bylo

naptiklad zjiSténo, Ze ¢im vice ¢asu dospivajici s témito technologiemi travili, tim méli méné
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kvalitni vazbu s rodiéi, ktera je dilleZita pro jejich zdravy rozvoj. Cas straveny v online svété
dospivajici ochuzuje o smysluplny kontakt s dalezitymi dospélymi ve svém Zivote.
Dospivajici jsou tim padem od dospélych pomérné izolovéani a motivovani jen vyhradné ke

komunikaci s vrstevniky (Moavad & Ebrahem, 2016 ; Strom & Strom, 2014).
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2 Vychova v rodiné

Rodina ptedstavuje jedno z nejvlivnéjsiho spolecenského a vychovného prostredi pro
vyvoj a rozvoj ditéte a podili se na uspokojovani potieb jednotlivych rodinnych ptislusnikii
— dospélych i1 déti. Vychovné plisobeni rodiny zahrnuje fadu rtiznorodych interakei mezi
rodi¢i a détmi, ptip. 1 mezi Cleny $irsi rodiny, vychovnych situaci a udalosti, prostiedkt a
postupii. Vychova déti 1 vzajemné ptisobeni jednotlivych Clend rodiny byva ovlivnéno
jednak tim, jak se urcita konkrétni rodina v priab&hu svého vlastniho vyvoje pozménuje, tak

1 spolec¢ensko-politickymi okolnostmi v dané zemi (Gillernova, 2009).

Instituce rodiny prodélava od poloviny 20. stoleti natolik zasadni transformaci, ze si
odbornici pokladaji otazku, zda-je jest€ mozné o rodiné v tradicnim smyslu viibec hovorit.
MiuzZeme v soucasné individualizované a modernizované dobé viibec rodinu chépat jakozto
instituci garantujici socidlni a kulturni soudrznost, zajist'ujici strukturaci soukromého Zivota

jednotlivet a spolecenskou reprodukei (Dudova & Vohlidalova, 2005)?

,L1dé v soucasnosti touzi stale vice po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasné
definovanych roli, socialnich pozic a o¢ekavani. Navic v prub¢hu 2. poloviny 20. stoleti se
individualizace zafind dotykat vSech osob tvoficich spolec¢nost, zatimco diive byla
rezervovana pouze muzim, individualizovanymi jedinci se nyni stavaji i Zeny a v poslednim

obdobi tak zacinaji byt vnimany 1 déti* (Dudové & Vohlidalova, 2005, s. 1).

2.1 Rodina a jeji promény

socialni struktury i1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale i pfenos kulturnich vzorct a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Linhart, Petrusek,

Vodakova, & Martikova, 1996, s. 940).

Ditéti by méla rodina jakozto zakladni skupina poskytovat v prvni fadé¢ emocionalni
zazemi, sytit potifebu bezpeci a jistoty, stimulace, adekvatniho mnozstvi podnétli a uznani,
mimoto byt také mistem prvotnich zkusenosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik

& Kota, 2007).

Nejen, Ze by rodina ditéti méla zarucit uspokojeni vySe popsanych potieb, ale také

zabezpecit splnéni nasledujicich funkci: biologické a reprodukcni, emocionalni, ekonomické
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a socializacni i vychovné. Nicmén¢ soucasné rodiny se potykaji s nesnazemi, které mnohdy

vedou k omezenému plnéni téchto funkci (Kucharova & kol., 2019).

Co se tyCe sreprodukcni funkce rodiny, dochéazi v soucastnosti k jejimu
nedostate¢nému plnéni. I piestoze mira plodnosti v Ceské Republice vzrostla oproti roku
2008 v roce 2018 z 1,497 na 1,708, tak u nas dochazi k postupnému vymirani obyvatelstva.
Niz§1 mnozstvi narozenych déti i diiraz na osobni vztahy zptisobilo narist vyznamu plnéni
emocionalni funkce. Déti nebyly nikdy tak dilezité jako dnes. Prostiednictvim déti mnohdy
dochazi k saturaci emociondlnich potieb jejich rodict. Také 1 manzelsky, ptip. partnersky
vztah je vytvofeny vzajemnym vybérem partnerti opirajici se o sympatii, pfitazlivost a lasku.
Ekonomickd funkce pattila v minulosti k nejvyznamnéj$im. Siroka rodina byla mistem, ve
kterém produkovala na Urovnni statky nutné pro zivot. Takovad rodinnd hospodatstvi
postupné likvidoval rozvoj primyslové vyroby. ,,Rodina se stavé jednotkou, v niz se statky
ziskané mimo ni ptferozde€luji, upravuji a predev§im konzumuji. Ekonomicky se tak ale ve
srovnani s rodinou tradiéni a pocatkli primyslové revoluce oslabuje, az mizi jedno
z nejsilngjsich pout, které rodinu jako ekonomického garanta pieziti ¢i expanze jejich
piisluSnikil drzelo pohromadé* (Havlik & Kota, 2007,s. 72). Zmény v ekonomické oblasti
ovlivnily 1 plnéni socializacni funkce rodiny. Rodinni pfislusnici se vzdjemné setkavaji stale
méné, z4jmy 1 postoje 1 volnocasové aktivity se rozriiziuji. Naopak vzrostl vliv Skolnich i

mimoskolnich zafizeni a médii (CSO, 2019; Havlik & Kota, 2007).

Na rodinu jsou kladeny obrovské pozadavky, které neni vzdy schopna uspokojit.
Neplnéni téchto funkci v§ak mlze mit neblahy vliv na socializaci déti i dospivajicich. Pro
pochopeni soucasné situace Ceské rodiny je dilezité si pfibliZit promény spolecenského 1

rodinného zivota v poslednich desetiletich.

Instituce rodiny pro§la béhem individualizace mnozstvim tak zadsadnich zmén, Ze se
uz néco malo pies sto let diskutuje o jeji krizi ¢i rozpadu. Udajny model rodiny, jez se dle
expertli 1 mnohych laika ocitl v krizi, tedy nukledrni rodina slozena z obou biologickych
rodicu a jejich potomkii, ve které otec zajiStuje rodinny rozpocet, zatimco matka obstarava
déti 1 domécnost, je ve skutecnosti model vyskytujici se pomérné kratkou dobu (zejména 19.
stoleti). Tento model byva Casto oznacovan jako pfirozeny ¢i tradi¢ni. (Dudovd &

Vohlidalova, 2005).

Ustiedni zmény v organizaci rodinného Zivota byly pfinesla prvni polovina 20.

stoleti, kdy byl prvné silné€ prorazen pozadavek lasky mezi manzeli jako pifedpoklad zalozeni
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rodiny. V tomto obdobi az do 50. let minulého stoleti u nas prevladal vySe zminény model

tradi¢ni rodiny (Dudova & Vohlidalova, 2005).

Kratce potom vzrostla ekonomickd ¢innost zen, nebot’ nastoupily na mista muzi
bojujicich, ptipadné padlych na fronté. Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti doslo dokonce
az ke zpochybnovani budouci existence rodiny. Nasledkem toho nedochazelo k dostatecné
vystavbé byt a kliberalizaci rozvodové politiky. ,,Vzestup zaméstnanosti Zen,
zdivodnovany potiebou dalSich pracovnich sil a pfijimany jako projev osamostatiiovani zen
zbavenych zdvislosti na muzi, se promitl soucasn¢ v ivahach o kolektivni, n¢kdy az
celotydenni pé¢i o déti. O déti mely misto matek pecovat kvalifikované détské sestry
v jeslich, ucitelky v matefskych Skolach a Skolnich druzindch. Vétsi déti mély podle
nékterych predstav zit v internatech” (Kucera, 2010, s. 55). Koncem 70. let byla vSak
zjiSténa nizkd efektivita zaméstnanych Zen s détmi umisténymi v détskych zatizenich. V této
dobé také détsti psychologové vyvratili prfedstavy spolecnosti o mozné prevladajici
kolektivni péci o déti, obzvlasté o ty nejmensi. Diky témto odbornym poznatkiim i
nemoznosti postavit dostatek détskych zafizeni se od prevladajici skupinové péce o déti
ustoupilo. Zeny viak na pracovnim trhu uz zistaly, doslo k zavedeni mateiska dovolené

kviili péci o nejmensi déti (Fucik, 2018; Kraus, 2013; Mareckova, 2011; Kucera, 2010).

Zhruba od 70 let. do po¢atku 90. let dochézelo v Ceskoslovensku k uzavirani siatk
v pomérné nizkém véku diky finanénim pobidkdm ze strany statu. V této dobé¢ byla rodina
prevladajici oblasti seberealizace, pfestoze zacalo nartistat mnozstvi dvouptijmovych
domacnosti. V tomto obdobi byl vyznam vztahu zalozeného na lasce manzeli jeste
znacéné&jsi, jelikoZ by spolu méli zlstat jen v ptipadé, Ze se miluji. Na nariist rozvodovosti
mélo kromé vyprchani lasky mezi manZzely vliv i zrovnopravilovani Zen, uzavirani sitatkti
nevyzralych jedinci, relativné liberalni rozvodova legislativa, nedostaCujici sexualni
informovanost a postupné omezovani vlivu cirkve. I pfestoze pocet rozvodi postupné
narustal, tak jesté koncem 80. let uzavirala vétSina partnerti manzelstvi. Ptiblizné€ v poloviné
90. let 20. stoleti piestalo uvavieni manzelstvi predchazet narozeni ditéte. Spolecnost zacala
piijimat fakt, Ze spolu rodice ziji v nesezdaném souziti (Fucik, 2018; Kacerova, 2014; Kraus,

2013; Mareckova, 2011).

2.2 Soucasna rodina
V disledku spolecenskych zmén doslo v sou€asnosti ke znaénym proméndm ceské

rodiny. Hlavnimi rysy jsou: rychlé Zivotni tempo, nekone¢né se zvysujici pozadavky na
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uspéch v profesni draze, giganticky rozvoj komunikacénich technologii, medializace naseho

zivota, promény v hodnotové orientaci, pfipadné i nartst socialnich deviaci (Kraus, 2013).

Jednim z podstatnych dopadii vyse zminénych spolecenskych piemén je
dezintegrace rodinného zivota. ,,Jiz delsi dobu lze pozorovat, ze témét ve vSech rodinach v
urcité mitre ubylo chvil, kdy se rodina schazi pohromad¢ za ucelem sd¢lit si vzajemné své
zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzdjemné pomoci, spoluprace. Pfibyva naopak rodin,
kde se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu, ptipadné prestavaji komunikovat
vibec... Rodina se stdva spise jakymsi priichozim prostorem a jeji clenové Ziji spiSe vedle

sebe nez spolu* (Kraus, 2013, s. 426).

V disledku dlouholetych emancipa¢nich snah Zen doslo jejich vzristajici vzdélanosti
a kvalifikovanosti, coz souvisi s proménami v jejich hodnotové orientaci. V souvislostech se
soucasnou ¢eskou rodinou se vyskytuji jevy jako je odkladani matetstvi do pozdniho véku,
bezdétnost jako absence rodicovstvi, t¢hotenské ztraty, osamélé a nevlastni rodicovstvi,

ptipadné rodiny homosexudlnich partnert (Sobotkova, 2012).
Rodiny s jednim rodi¢em

Rodiny s jednim rodi¢em reprezentuji v soucasnosti stale vice zastoupeny rodinny
typ zejména diky vysokému poctu rozvodi ¢i znaénému mnozstvi Zen majicich déti mimo
manzelstvi. Oproti minulosti jsou svobodnymi matkami spiSe zralejsi Zeny ve véku kolem
35 let, jez jsou obycejn¢ materidlné zajisténé a ve svém povolani mnohdy uspé$né. Tyto
zeny doposud nenarazily na vyhovujiciho partnera, nicméné touzi po ditéti a uvédomuji si,
ze jim jejich biologické hodiny tikaji. Osamélou matkou muze byt také vdova nebo Zena,
jejiz partnersky vztah se rozpadl a zastaly ji v péci nezletilé déti. Osamélé matky mohou
narazit na fadu potiZi souvisejicich s plnénim rodinny funkci tykajici se naptiklad finanéniho
zabezpeceni, hledani vhodného zaméstnani 1 zajistovani chodu domacnosti. Samy mohou
mit vlivem naro¢né Zivotni situace nesnidze v emociondlni oblasti, jeZ mohou zplsobit
problémovou interakci se svymi détmi. Co se ty¢e osamélych otctl, jejich pocet také
v poslednich letech postupné nartsta. VétSinou se jednd o muze, jehoz Zena zemie, opusti
rodinu nebo neni viibec schopna z diivodu vazné nemoci se o rodinu starat. Pfevzeti role

chybéjici matky je pro muze ¢asto nesnadnd (Sobotkové, 2012).
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Doplnéné rodiny

Také nevlastni rodiny jsou stale béznéjsi podobou rodinného uspotadani. Jedna se o
rodinu vzniklou po druhém ¢i dal§im snatku pfinejmensim jednoho z rodict. V soucasnosti
je vsak tato definice problematicka, ponévadZz je manzelstvi stale vice nahrazovéano
kohabitaci. Nevlastni rodina byva nékterymi odporniky oznaCovana terminem doplnéna

rodina (Sobotkova, 2012).

Vytvoteni doplnéné rodiny obycejné provazi vice obtizi nez rodinu ptivodni. Situace
utvareni se velice 1isi v zavislosti na véku déti a jejich vyvojovych potteb. Piizptisobeni se
nové roding byva jednodussi v piipadé rodiny s malymi détmi v porovnani s dospivajicimi,
jelikoZz nova rodina, podobné jako malé déti, vyzaduje ve své zaCatecni fazi blizke,
soudrznost podporujici vztahy. Potfeby dospivajicich déti se vSak s pozadavky nové
vznikajici rodiny lisi, ponévadz adolescenti smétuji k separaci, k uvolnéni se s rodinnych

pout (Sobotkova, 2012).

Také utvareni kvalitniho manzelského, ptip. partnerského vztahu je v nevlastni
rodin€ obycejné narocnéjsi, ovlivnéno pritomnosti déti od jeho samotného pocatku coz mize
ztizit rozvoj rodicovské koalice. Co se tyce rodiCovstvi, ma nevlastni rodi¢ ponékud
nesnadnou roli. Pfijeti nevlastniho rodi¢e miize usnadnit primarni odpovédnost biologického
rodi¢e za vychovu svych déti a fungovani nevlastniho rodice spise jako pftitele ¢i radce

(Sobotkova, 2012).
Homoparentalni rodiny

V soucasnosti se menSina homosexualnich osob ve spolecnosti stale vice
zviditeliiuje a pomalu rostou 1 sndSenlivé postoje ostatnich. Tolerance lidi
k homosexudlnimu paru mnohdy okamzit¢ opada, pokud se takové dvojice tykad i
rodicovstvi. U mnohych lidi se vynofuji pocity rozhoiceni, poboufeni a predevs§im
neporozuméni 1 piestoze existujici studie jesté zddnou vyznacnou odliSnost v rodiCovstvi

heterosexudlnich a homosexudlnich dvojici neprokazaly (Sobotkova, 2012).

Rodiny homosexualnich partnertt mohou mit riznou podobu. Jeden z partnerti mize
mit déti z predeslého heterosexudlniho vztahu, nebo Zije Zena v lesbickém partnerstvi a je
svobodnou matkou. Jinou moznosti je osvojeni, pfip. péstounskd péce nybrz pouze jednim

z homosexualniho paru (Sobotkova, 2012).
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2.3 Zpiisob vychovy v rodiné a jeho zjistovani

,Bézné se vychova chape jako zdmérné plisobeni rodicu, ucitelti, vychovatelii a
vychovnych instituci na vychovavané, predevsim na déti a mladez. Rozumi se tim piisobeni
zamerné, cilevedomé, smerujici k urcitemu vychovmému cili — rozvinout v ditéti urcité
vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to pisobeni urcitych vychovnych
prostredkit a metod, zalozenych na zkuSenostech, tradici, pfipadné¢ 1 na védeckych

poznatcich® (Cap & Mares, 2001, s. 247).

V tomto tradi¢nim pojeti vychovy bylo vSak dité chapano pouze jako jakysi predmét,
material, jemuz je nutné dat prostednictvim vnéjSich vlivii nélezity tvar. Mnohdy se nedbalo

na zadné osobni motivy & moznosti ditdte (Cap, 1993).

V soucasném pojeti vychovy se zdiraziiuji vzajemné vychovné vlivy déti i
vychovatelt. ,,Vychova je proces, vnémz se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak
vychovavajici, vzajemné se ovliviiuji ve spole¢né cinnosti, v pedagogické interakci a
komunikaci... Vychovéavani také ovliviiuji sami sebe, svou autoregulaci, aktivitou,
sebedeterminaci, sebevychovou* (Cép & Mares, 2001, s. 248). Prestoze je dit¢ aktivnim
aktérem veskerych vychovnych procest, tak jsou to hlavné dospéli, ktefi znaén€ podnécuji
a ovliviiuji rozvoj ditéte. Je tomu tak proto, Ze pravé dospéli rozhoduji o svych vychovnych

metodach, jejich vlivu na vyvoj ditéte a nesou za né zodpoveédnost (Gillernova, 2004).

Je tieba neopominat diilezitost vyvoje ditéte predevsim ve vztahovém trojuhelniku
otec-matka-dité. I pfestoze tomu tak v mnoha rodinach v soucasné dobé& neni, tak by mél byt
pravé otec kromé matky prvni a Zivotné nejdileZitgjsi blizkou osobou. Cim déle ma dité
moznost byt soucasti takového vztahového trojuhelniku, tim déle mé dit¢ moznost vnimat,

prozivat a ucit se rtiznostem lidského souziti ¢i zvladani emoci (Kuchatova & kol., 2019).

Ve spojitosti se spolecenskymi zmeénami v poslednim stoleti se meéni i zplsoby,
podminky a cile vychovy déti. V soucasnosti je obdobi détstvi stale prodluzovano, zatimco
pfechod do dospélosti oddalovéan, a tak mladi ziskdvaji vice €asu na rozvijeni vlastniho
potencialu nebo schopnosti. ,,Mezi generaci rodict a déti je stale vétsi odstup. Rodice, ktefti
vyrustali za podstatné odliSnych podminek, pokud jde o ndzory, hodnoty, zplisob Zivota i o
pracovni a spolecenské pozadavky, jsou si stile nejistéjSi v tom, jak vlastn€ maji své
potomky vychovéavat. Jejich nejistotu jesté zvySuje zaplava Casto protichtidnych vychovnych
doporuceni (od volné vychovy bez omezeni po pfistupy akcentujici hranice a pravidla)

v knihach, ¢asopisech a na internetu. Aplikovat demokratickou vychovu je naro¢né, a o to
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téz81 pro ty, které formovala vychova autoritativni. Ta uz dnes na déti ziejmé nestaci. Vyvoj

v

déti je rychlejsi, ale souCasné nerovnomérnéjsi, a tedy stale vzdalenéjsi ideadlu harmonického
v prvni fad¢ rodina, tak znacnou c¢ast vychovné-vzdélavaci funkce prebira stat, zejména
z pracovnich ¢i ekonomickych divodi. Predstavy rodict o vychove a vzdélavani svych deéti
mohou byt vSak v rozporu s oficialni ideologii vzdéavaciho systému (Kuchafovd & kol.,

2019).

Vyznat se v tak spletitém vzajemném mnoZstvi vlivli dospélych a déti v rodiné
mohou objasnit poznatky tykajici se styli rodi€ovské vychovy ¢i zplisobu vychovy v roding.
I ptestoze je uhlt pohledu a pistupti k monitorovani vlivu rodiny na dit¢ cela fada, je zptisob
vychovy je v této praci ptijatelnou moznosti. Kromé zptisobu vychovy v rodin¢ lze rodinnou
vychovu zkoumat 1 v pojmech postojii rodict k ditéti, ranné interakce matky (pfip. otce)
s ditétem 1 v SirSich souvislostech vlivu Skolniho prostfedi v konceptu socialni interakci a

komunikace (Gillernova, 2006; Cap & Boschek, 1994).

Terminy zplsob, ptipadné styl vychovy rozumime celkové edukaéni plsobeni na
dité, tvoii jej zejména emocni vztahy dospélych a déti, emocni klima ve spole¢nych
¢innostech styl vzajemné komunikace, mnozstvi kladenych pozadavki na dité a zplisob
jejich kontroly. Zahrnuje pomérné stabilni postupy, ale také explicitni ¢i implicitni nézory
na Clovéka, na dit€ ¢i na samotnou vychovu. Celkovy zptusob vychovy se téZ projevuje
vybérem vychovnych opatieni, zplisobem reagovani ditéte na né¢ a napomahd orientaci
v komplikované siti vychovnych vlivia tim, Ze uleh¢uje rozliSeni jejich rozmanitych podob 1

efektivity (Gillernova, 2004; Cép & Mares, 2001).

,»Zpusob vychovy vrodin€ je soucasti zivotniho stylu rodiny, je jeho relativné
stabilni charakteristikou a souvisi s fadou spoluptsobicich momentii. Zejména jsou to
sociokulturni podminky a vychovné tradice, které se nepochybné promitaji do styld
vychovy, dale jsou to zkuSenosti, které si pro vychovu déti kazdy otec a matka piinaseji ze
své ptivodni rodiny, rovnéz vlastnosti rodict a jejich vzdjemny vztah ¢i osobni problémy.
Také vlastnosti, zkuSenosti a projevy samotnych déti ovliviiuji vychovné interakce v rodiné*
(Gillernova, 2004, s.77). I ptestoZze ma zpusob vychovy relativné ustalenou podobu, miize
byt pozméiovan v souvislosti s fazi rodinného Zivota, s mnoZstvim nabytych zkuSenosti,

s vyvojovymi charakteristikami déti 1 se zménou nejraznéjSich situacnich faktorti. Navic
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proménné ovliviyjici uréity vychovny styl plsobi ve velmi slozitych interakcich

(Gillernova, 2006; Cap & Mares; 2001).

Gfroerer, Kern, Curlette, White & Jonyniene (2011) zkoumali, do jaké miry se
Baumrindovy rodiCovské styly vztahuji k ur€i¢tym atributim osobniho zivotniho stylu
adolescentt a jejich rodict. Vyzkumny soubor tvotilo 80 stiedoskolskych studentti ve véku
15-20 let v jihovychodnich Spojenych statech a jejich rodice. Vyzkumnou metodou byl
inventat BASIS-A. Na zaklad¢ zjisténi této studie se zd4, ze zvysujici se pocit sounalezitosti
rodicl a jejich spolecensky zdjem muze pozitivné ovlivnit schopnost interakce a spojeni se

svymi détmi, coz ma pozitivni vliv na rodinnou atmosféru i jeji dynamiku.

Pokud jde o vztah mezi rodi¢ovskymi styly a emocni inteligenci v obdobi dospivani,
zabyvali se jim ve svém vyzkumu Argyriou, Bakoyannis & Tantaros. Vzorek této studie
tvofilo 127 adolescentli z feckych $kol ve veku 15-19 let, ktefi vypliovali dva dotazniky
(PAQ a TEIQue-ASF). Zjistili, pozitivni vztah emocni inteligence s autoritativnim
vychovnym stylem, zatimco negativni vztah emoc¢ni inteligence s autoritaiskym vychovnym

stylem (Argyriou, Bakoyannis & Tantaros; 2016).

V rodinné diagnostice délime vyuZivané metody na klinické, mezi né€z patii napiiklad
pozorovani nebo rozhovor a festové, ke kterym tfadime dotazniky ¢i projektivni metody. Co
se tyce klinickych metod, pozorovani vzdjemné interakce mezi ¢leny rodiny je obycejné
primarnim zdrojem informaci. Data o charakteru rodinnych vztahl obecnéji cerpame jednak
z pfimého pozorovani komunika¢nich vymén mezi ¢leny rodiny a jednak z obsahu sdéleni
jednotlivych rodinnych ptislusnikt. O povaze vztahl navic svédci i to, jak rodic¢e hovoti o
svém ditéti, ptipadné koho vnimaji jako hlavni zdroj rodinnych potizi. Kromé vyse
zminéného volného pozorovani je mozné pouzivat i nckterd strukturovand posuzovaci
schémata, orientovand na  hodnoceni interakce v nestrukturovanych  nebo
semistrukturovanych situacich. Jedna se naptiklad o Skalu AMIS M. Ainsworthové ¢i Skalu
HOME zamétujici se na nejmensi déti. Pokud jde o testové metody, dotazniky se nejcasteji
zamétuji na hodnoceni kvality dyadickych vztahli z pohledu ditéte. Jedna se naptiklad o
dotazniky Bene-Anthony pro mladsi déti, PARQ a ADOR pro déti od stiedniho $kolniho
véku. U menSich déti se pii posuzovani rodinnych vztahii vyuzivaji hlavné dotazniky pro
rodice, kteti sami hodnoti své postoje k ditéti. Jedna se naptiklad o PARI — Diagnosticky
inventar rodicovskych postojii, Schaefer a Bell, PARQ ¢i dotaznik hyperprotektivity

VCOP. Co se tyce projektivnich technik, patfi mezi nejcastéji pouzivané metody kresby,
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varianty TAT, scénotest von Staabsové Ci test dopliiovani vét nebo povidek (Svoboda,

Krejcitova & Vagnerova; 2009).

Vychovné styly mohou byt pojmenovany na zakladé¢ odlisnych ptistupl: typologicky
nebo modelem. Typologicky vyjadfeny zplisob vychovy rozliSuje autokratické (ptip.
autoritativni, ¢i dominantni) vedeni, slabé (ptip. liberarni) vedeni a socialné integracni (¢i
demokratické) vedeni. S takto vyjadienymi styly vychovy se zprvu pracuje v teorii i praxi
jako s vyhovujicim schématem, nicméné zanedlouho vyjde na jevo, Ze jsou az piili§ moc
zjednoduSené. Tyto nedostatky stird vyjadieni zpisobu vychovy modelem dvou dimenzi.
Jednu dimenzi tvoii emocni vztah k ditéti, jeZ rozliSuje lasku, kladny postoj na stran¢ jedné
a nepfratelstvi, zaporny, chladny, zavrhujici postoj na stran¢ druhé. Druhou dimenzi
predstavuje fizeni, jez rozliSuje autonomii, minimalni fizeni na strané jedné a pfisnou
kontrolu, maximalni fizeni na stran€ druhé. Také tento dvoudimenzionalni model ma urcité
minusy, jeZ jsou spatifovany zejména v jednoduchosti téchto dimenzi. Pozitivni 1 negativni
pol emocniho vztahu se ve skute¢nosti vzdjemné nevylucuje, zatimo u dimenze fizeni byl
odhalem hojny vyskyt rozporné kombinace silného a slabého Fizeni (Cap & Mares, 2001;

Cap, 1996, 1993; Cap & Boschek, 1994).

Pti vyzkumu vztahu zptisobu rodinné vychovy k chovani a vlastnostem mladistvych
uskuteciiovaného od konce 60. let minulého stoleti na katedfe psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy byl model o zplisobu vychovy neustale zdokonalovan. V 90.
letech pak vznikl analyticko-synteticky model, také nazyvan modelem deviti poli, ktery
odstranuje nedostatky jinych pfistupi. Model deviti poli bude podrobnéji rozebran
v nasledujici kapitole a to v souvislosti s metodou, zkoumajici tento analyticko-synteticky
model, s ndzvem Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v roding (Cap & Mares, 2001;

Cap, 1996, 1993; Cap & Boschek, 1994).
Dotaznik o zjistovani zpisobu vychovy v rodiné

Pro vyzkum této prace byl vyuZzit Dotaznik o zjiStovani zptisobu vychovy v roding,
ktery byl opakované vyuzivan pro vyzkumy vénované vyvoji mladeze a jejimu volnému
Casu. Jak bylo zminéni vySe, soucasna podoba tohoto dotazniku byla posupné vyvijena
pracovniky katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy tak, aby byla tato

wewr

sociokulturnim podminkam, zptisobu vyjadiovani mladistvych (Cap & Boschek, 1994).
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»Zpusob rodinné vychovy urcitého ditéte ¢i mladistvého lze postupné vyjadrit na nékolika

rovinach obecnosti, které jsou vzajemné propojené:

1.

Chovani rodiCe a ditéte v jednotlivé situaci, jejich interakce a komunikace,
jak byla pozorovana nebo o ni bylo referovano...

Zobecnéni takovych interakci urcitého druhu. ..

Dalsi zobecnéni jednotlivych situaca a jejich typickych forem do jednotlivych
komponentit vychovy: otciv komponent kladny, zaporny, pozadavki,
volnosti; podobné komponenty vychovy matky, ucitele, vychovatele;
komponenty vychovy maji u riznych dospélych odlisny stupeii a velikost.
Kombinovanim dvojic protikladnych komponenti vychovy dochazime ke
komplexnim charakteristikam zpiisobu vychovy jednotlivého dospé€lého;
kladny a zaporny komponent otce rezultuji v otcliv emocni vztah k ditéti, ten
muze byt v rizné mitfe kladny, zaporny, stfedni, ambivalentni; komponent
pozadavkl a volnosti otce rezultuji v otcovo vychovné rizeni, to mize byt
silné, stfedni, slabé, popiipadé rozporné; podobné matéin emocni vztah
k ditéti a matéino vychovné fizeni, ucitelovy ¢i vychovatelovy obdobné
komplexni charakteristiky zptisobu vychovy.

Slou¢enim otcova a mat¢ina emocniho vztahu k ditéti dochazime k emocnimu
vztahu k diteti v rodiné jako celku; podobné sloucenim tidajii o otci a matce
dochazime k vychovnému vizeni v rodiné jako celku; to jsou dvé komplexni
charakteristiky zptsobu vychovy v rodiné jako celku.

Nejobecnéjsi rovinou je zarazeni jednoho z deviti poli obecného schématu
syntetickych forem, styli ¢i typt vychovy vrodiné (viz. obrazek 1).
Dochézime k nému slouc¢enim tdaji o emo¢nim vztahu a vychovném fizeni
v rodiné jako celku, jak je to vyjadieno obrazkem* (Cap & Mares, 2001, s.
307).
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Emoéni vztah Rizeni

Silné Stiedni Slabé Rozporné
deomy 1 vychova autokraticka, tradiéni mnoZstvi 2 liberdini vychova 3 pesimidlni,
poadavki bez akceptovini potieb ditéte s nezijmem o dité mnoho
poiadavku+volnost

Zépomé-kladnj’ 9 vychova emodné rozpoma, plipadné ambivalentni, jeden z rodithh zavrhujici, druhy extrémné kladny
ncbo dité je s nim v koalici

Kladny 4 jchovaptisnia 5 optimilni  forma |6 laskavd vichova T romomé tizeni
) P opt ¥ L
pfitom laskava vichovy s¢ vzijemnym bez poZadavki a (mnoho
porozuménim a hranic poZadavki,ale
Extrémné PRmitenfm feni® |8 kamurkdiyvaah, | el ontrols)
cls
kladny &ﬂ\m\'ol.mf vyvilené
i dodriovini norem . A
kladnym
emolnim
vzishem

Obrazek 1 Model deviti poli zptsobu vychovy (Cap & Mares, 2001, s. 306)

Ptifazenim ditéte do jednoho z deviti poli vSak k uréeni zptisobu vychovy nestaci.
Urcita pole maji nekteré spolecné znaky i rozdily. Situace je odli$na v ptipadé, ze zaporny
emoc¢ni vztah k ditéti maji oba rodice, nebo pouze jen jeden. Prvni tfi pole schématu zavisi
na tom, jestli je zadporny komponent ve vychové rodicli jenom stiedné zdporny nebo je
extrémné zaporny. Naptiklad v ptipadé, ze alesponi jeden rodi¢ vykazuje slabé vychovné
fizeni a druhy stfedni, chapeme to jako slabé fizeni v rodiné jako celku. Situace je vSak
ponékud odli§na od rodin, ve kterych oba rodige projevuji slabé vychovné fizeni (Cap &

Mares, 2001).

Spole¢nym rysem pole 1.,2. a 3. je zaporny emocni vztah k ditéti u alespoil jednoho
zrodiclh. Pti vysokém zaporném komponentu vychovy a zejména ve spojeni s vysokym
komponentem pozadavku (pole 1 a 3) se vyskytuji formy zaporného emocniho vztahu. Diteé
je zaplavované ptisnymi piikazy a zakazy, jejichz bezpodminec¢né plnéni je rodi¢em/rodici
vyzadovano. V piipad¢ nesplnéni téchto pozadavki ndsleduje vyhrozovani, piisné a
ponizujici tresty. Rodice hodnoti schopnosti svého potomka negativné, posmivaji se mu
nebo ironizuji a srovnavaji ho s uspesnéjSim ditétem nebo sourozencem. Zaporny emocni

vztah rodice/rodi¢i se promitd i do spolecnych cCinnosti v rodiné. Takové dité¢ uvadi

minimum, pfipadn& dokonce Zzadné spoleéné &innosti s rodiéi (Cap & Boschek, 1994).

U zaporného emoc¢niho vztahu se slabym Fizenim (pole 2) na rozdil od poli 1. a 3.,
ve kterych alesponl jeden rodi¢ vykazuje silné vychovné fizeni, se nevyskytuji tak silné
prikazy, zakazy a nasledné tresty, naopak do popiedi vstupuji zndmky nezajmu, lhostejnosti,
nepfitomnost pozitivnich emoci a empatie. Typickym znakem slabého vychovného fizeni je

absence pozadavkl kladenych na dité, ptipadné¢ mohou byt nizké a kontrola jejich plnéni
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nedislednd. Rodi¢ neocekavaji dobry vykon svého potomka, ktery si pak ani sam neklade

vy$§i a naroéngjsi cile (Cap & Boschek, 1994).

Zaporny emocni vztah s rozpornym Fizenim (pole 3) — v této kategorii se
projevuje piinejmensim jeden z rodicu jako vychovatel pii silném vychovném fizeni a
zaporném emocnim vztahu (pole 1). Tyto projevy jsou vSak pojeny s liberalnosti. Rozpor ve
vychové muze nastat jak u jednoho rodice tak i mezi rodici. Naptiklad se mize stat, ze si
rodi¢ dlouhou dobu vychovy svého potomka nevs§ima, avSak v piipadé stiznosti zvenci
zaCiné na dité kiicet, vycitat Ci trestat. Jina situace nastava v piipad¢, ze je jeden z rodicii

velmi ptisny, druhy pied nim dité naopak chrani (Cap & Boschek, 1994).

U nasledujicich poli (4.az 8.) se vyskytuje kladny nebo extrémné kladny vztah. Pro
tato pole je charakteristické to, Ze se rodice 1 jejich potomci o sobé vzijemné vyjadiuji
pozitivné¢ a radi spolecné¢ uskutecnuji Cinnosti. Rodice stakovym emoc¢nim vztahem
projevuji ditéti porozuméni, v naro¢nych situaci umi dité vyslechnout, povzbudit a pomoct

(Cap & Boschek, 1994).

U kladného nebo extrémné kladného emocni vztahu se silnym Fizenim (pole 4)
byva pro rodi¢e charakteristickd pfedev§im daslednost, pfipadné i pfisnost doprovazena
laskavosti. Rodi¢e jsou pro své potomky autoritou, soucasné vSak i blizkym clovékem majici

porozuméni (Cap & Boschek, 1994).

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se stiednim Fizenim (pole 5) je détmi
détmi velmi pfiznive piijiméan. Vztahy rodict se svymi potomky byvaji pratelské, partnerské,
a déti pozitivné hodnoti spole¢né cinnosti srodi¢i. Piisné tresty se v této kategorii

nevyskytuji (Cap & Boschek, 1994).

U kladného emoc¢niho vztahu se slabym Fizenim (pole 6) déti mnohdy povazuji
své rodi¢e za kamarady, predevSim ve vztahu dcery se svou matkou, ktera se ji snaZzi
pfipodobnit a tim i1 soucasné generaci. Toto pole se rovnéz mlze vyskytnout 1 u rodict
nemocného ditéte, piipadné vazné nemocného v ranném détstvi nebo u rodich umélct
zijicich bohémskym zplsobem zivota. V piipadé¢ Spatného vykonu ditéte nebo
nerespektovani kazenskych pozadavkl rodie ditéte jen domluvi, pozdéji uz vsak dité
nekontroluji. Rodi¢e obyéejné ve viem ditdti vyhovi, zahrnuji jej darky a penézi (Cap &

Boschek, 1994).
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U kladného nebo extrémné kladného emocniho vztahu s rozpornym rizenim
(pole 7) prozivaji déti vztahy se svymi rodi€i jako pfiznivé, kamaradské. Obraz vychovy se
vSak v jednotlivych rodinach lisi. Nékteré déti zduraziuji ,,laskavou ptisnost™ jiné zase

,laskavé ponechani volnosti (Cap & Boschek, 1994).

U extrémné kladného emocniho vztahu se slabym Fizenim (pole 8) se vyskytuje
alespont u jednoho zrodict extrémné kladny emocni vztah k ditéti. Déti z tohoto pole
popisuji své rodi¢e podobné jako osoby z pole 5 se stftednim fizenim. Dcery Casto uvadi, ze
matka je jejich nejlepSi kamarddka, pozadavky souvisejici s pomoci v domacnosti jsou
minimalni, plni je vSak ochotné. Chlapci 1 divky z tohoto vychovného pole vypovidaji, Ze
jim rodice v souvislostech s budoucim studiem nic nevnucovali, ¢i malo kontrolovali

dodrzovéni ptikazi, ponévadz si rodi¢e svou autoritou byli jisti (Cap & Boschek, 1994).

U zaporné-kladného emocniho vztahu (pole 9) vnimaji déti jednoho z rodi¢t jako
zaporného a druhého naopak jako extrémné kladného. V takovém vychovném poli byvaji

rodi¢e vnimani znacn¢€ odlisné v zavislosti na emoc¢nim vztahu (Cap & Boschek, 1994).
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3 Spole¢né ¢innosti rodicu a déti ve volném case

3.1 Spole¢né Cinnosti a jejich piisobeni na utvareni vztahi

Cinnost mizeme chapat jako vyjadfeni prirozené aktivity ¢lovéka. Utvafeni
osobnosti 1ze jen tézko porozumét bez znalosti ¢innosti, jez obsahuji mechanismy vyznamné
ptsobici na jeji vyvoj. Cinnosti formuji osobnost nejen v détstvi bdhem socializace

prostiednictvim socialniho udeni ale po cely Zivot (Janousek, 1984; Cap & Mares, 2001).

Vyznamné misto mezi ¢innostmi maji spolecné ¢innosti. Velké mnozstvi praci,
zabav, sportovnich a dalSich ¢innosti uskuteciiuje lidstvo spolecné. Spole¢na Cinnost je pak
jednim z kli¢ovych procest, ve kterych dochazi u jednotlived k osvojovani spole¢enskych
vztahll a rovnéz i jejich realné zapojeni do téchto vztahii. Mezi ti¢astniky spole¢nych ¢innosti
vznikd vzdjemné plsobeni. Znamena to, Ze tyto subjekty také vstupuji do vzajemnych
vztaht, jenz jsou dilezité pro formovani jedince. V téchto vzajemnych vztazich pak dochdzi
k separaci toho, co je jim spole¢né a ma vSeobecnou povahu a soucasné se jedinec
prostiednictvim vztahu k druhému &lovéku vymezuje i individualng (Janousek, 1984; Cap,

1996).

,Obecn¢ lze fici, ze spolecna ¢innost zahrnuje: 1. zamérenost ucastnikii na predmeét
cinnosti a jeho pretvarent; 2. zamérenost ucastnikii na vzajemné vztahy a vzajemné piisobent;
3. utvareni a pretvareni ucastniku v kolektivni subjekt i individudlni subjekty spolecné
cinnosti, které je zaroven sebeutvarenim a sebepretviarenim® (JanouSek, 1984, s. 11).
V kterékoli spole¢né ¢innosti rovnéz rozliSujeme dveé zésadni a navzajem pusobici stranky:
vécnou a socialni. Vécna stranka vyjadiuje obsah ¢innosti, zatimco socialni ukazuje na fadu
podminek, socidlnich i osobnostnich souvislosti a kontextl realzace ¢innosti (Gillernova,

2009).

Spole¢né ¢innosti rodict a jejich déti ovlivituje pfirozeny chod rodiny, jeji Zivotni
styl ¢i jeji spoleCensko-ekonomicka situace. Behem let se mohou vyvijet, ménit svou formu
v zavislosti na fazi rodinné¢ho zivota, etapé¢ vyvoje potomka, emoc¢nim klimatu rodiny,

osobnostnich charakteristikach jejich €leni 1 dalSich podminkach (Gillernova, 2009).

Jak bylo zménéno vySe, osobnost je po cely Zivot ovliviiovdna vztahy k druhym
lidem, které mizeme rozdélit do dvou kategorii: spolecenské a osobni. Spolecenské vztahy

byvaji mezi lidmi riznych profesi, spoleCenskych vrstev ¢i nérodi, jimiz se zabyva hlavné
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sociologie, ekonomie ¢i historie. Zatimco osobni vztahy jsou mezi ¢leny rodiny, ptateli,

spoluzaky, uditeli a zaky, piipadné i mezi blizkymi kolegy v praci (Cap & Mares, 2001).

Spole¢né Cinnosti se promitaji i do procesu socializace, tedy zacleniovani ditéte do
spolecnosti, kterd zpravidla zacina v rodin¢ s t€émi nejbliz§imi. Zasadn¢ ji ovliviiuji projevy
emocniho vztahu rodict nebo jiné pecujici osoby viici ditéti. Vztahy mezi rodici a ditétem
se uskuteciiuji v ¢innosti, obzvlast' ve spolecné Cinnosti, jenzZ umoznuje docilit takovych
vysledkt, které dité, pfip. dospivajici sdm nezvladdne, a rovnéz napomahd zacate¢nikovi
k osvojeni pozadovanych postupli. Ve spole¢nych ¢innosti se projevuji a vyviji dovednost
jako je vzajemné dorozuméni, ptizpisobeni se jeden druhému, respektovani jednotného cile
a pravidel. Nedostatek zkuSenosti ze spolecnych ¢innosti v détstvi prispiva k nedostatkiim
v rozvoji socialnich dovednosti, navyki a ryst osobnosti jako je vztah k lidem, smysl pro

spolupraci, kooperativnost &i altruismus (Cap & Mares, 2001).

K osvojeni urcité ¢innosti a vytvaieni vztajjemného vztahu mezi rodic¢em a ditétem
nebo dospivajicim dochazi nékolika zplsoby: obsahem samotné Cinnosti; cilem, k némuz
¢innost mifi a ktery je ur€en napt. vysledkem c¢innosti, naplnénim potieb nebo vychovou
ditéte; stykem a komunikaci, které se v interakci rodice s ditétem vytvaii a probihaji;
prozitkem, zkuSenosti ze spolecné aktivity; vnéjsim ramcem, ve kterém se spolecna ¢innost

odehréava, napft. prostorové a ¢asové ohraniceni (Gillernova, 1989).

»Spolecna ¢innost ditéte s vyznamnymi druhymi nebo v malé skupiné pii kladném
emocnim vztahu k ditéti a pfiznivém emocnim klimatu podporuje realizaci a vysledky
¢innosti ditéte, jeho motivaci a psychofyziologicky stav; pomahda formovat zajmy,
sebehodnoceni, svédomitost a vytrvalost, socialni dovednosti a kooperativnost. Naopak
absence spolecné c¢innosti nebo spolecnd €innost v nepfiznivém emoc¢nim klimatu, pfi
zaporném emoc¢nim vztahu k ditéti, popifipadé z donuceni, zt€Zuje Cinnost ditéte, jeho
motivaci a psychofyzicky stav i formovani ptiznivych ryst osobnosti® (Cap, 1996). Kladny
emoc¢ni vztah a ptiznivé klima ulehcuje ditéti zvladani obtiZznych aktivit a setrvani v jejim
vykonavani 1 pfes piekazky a vycCerpanost. Vhodna pfilezitost pro rozvijeni 1 realizaci
kladného emoc¢niho vztahu mezi ditétem a dospélym je pravé ve vykondvani spole¢nych

ginnosti (Cap, 1996).

Jestlize je matka, pfip. jind pecujici osobaci siln¢ ambivalentni vztah, dlouhodobé
nepfitomna, nebo ma k ditéti zaporny ¢i silné¢ ambivalentni vztah, muze dit¢ prozivat

psychickou deprivaci ¢i subdeprivaci. To se obvykle projevi velkymi obtizemi v citovych
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vztazich, jen t€Zko se takovi jedinci u¢i mit nékoho radi a jen té¢zko byvaji druhému oporou.
Pokud se jim pfece jen povede ziskat partnera, obycejne se jedna o né¢koho, komu na citové
odezvé¢ prilis nezélezi a neni ji také ani dobfe schopen. Spolecné déti pak zpravidla vyrastaji

v citové chudobé a rovnéZ to také piedavaji i dal§im generacim (Matgjéek, 1986; Cép, 1996).

3.2 Vyzkumy spoleénych ¢innosti v rodiné

Poznatky ¢eskych vyzkumii

Zkoumani spole¢nych cinnosti v rodin€ v kontextu rodinné vychovy ma
dlouhodobou tradici, u nas se jimi zabyva doc. Gillernova, ktera nejen, ze sama realizovala
jiz nékolik rozséhlych vyzkumil, ale také byla vedouci mnozstvi zavérecnych praci svych
studentll (napt. DobidSova, 1990, Spolecné Cinnosti rodicii s détmi, jejich formy a zpusob
vychovy v roding; PaneSova, 1994, Spole¢né ¢innosti rodicu s chlapci ve véku od 10 do 11

let; Porazilova, 2002, Spole¢né ¢innosti rodict s adolescenty) s touto tématikou.

Ve vyzkumu doc. Gillernové (1990), jehoz se na prelomu 80. a 90. let i¢astnilo skoro
500 dospivajicich ve véku 12 az 16 let, hodnotilo 46% chlapcii 1 divek vychovné fizeny
svych rodicu jako silné ¢i stiedni, kdezto 34% dotazanych reflektovalo rozporné vychovné
fizeni. Jenom 20% respondentii uvedlo slabé vychovné fizeny svych rodici. Z této studie
oproti vyzkumu z roku 2000-2002 vyplyva a je statisticky vysoce signifikantni, Ze se v roce
1990 vyskytlo mnohem vice zpiisobli vychovy vyznacujici se silnym fizenim. Podil
rozporného fizeni se v roce 1990 oproti roku 2000-2002 pfili§ nezménil, zatimco podil
slabého vychovného fizeni v rodiné€ se u dospivajicich v roce 1990 vyskytl mnohem méné
Castéji nez v letech 2000-2002. Je tedy patrné, ze v prubéhu let pfibyvaji rodiny se slabych

vychovnym fizenim.

Vyse popsana zjisténi potvrzuji 1 vysledky vyzkumu K. Porazilové (2002) zabyvajici
se spoleCnymi Cinnostmi rodi¢l a adolescentd, kde téZ konstatovala pfevazujici slabé

vychovné fizeni v roding.

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace ma za cil aktualizovat poznatky doc.
Gillernové z vyzkumu provedeného v letech 2000-2002. Cilem vySe zminéného vyzkumu
bylo prozkoumat edukaéni funkci spoleénych Ccinnosti v soucasné ceské roding
v souvislostech s rodi¢ovskymi styly vychovy, jak se spolecnd realizace volnocasovych
¢innosti podili na traveni volného Casu dospivajicich a jaké jsou rozdily mezi obéma

pohlavimi. Dotazniky byly zaddvany skupinové ve Skole instruovanou osobou,

32



s informovanym souhlasem rodi¢t. Vyzkumu se zucastnilo celkem 1317 respondentd.
V této studii byl vyuzit standardizovany Dotaznik o zpisobu vychovy vrodiné a

nestandardizovany Co délam mimo Skolu (Gillernova, 2009).

V tomto vyzkumu bylo prostfednictvim komponentni analyzy ziskano 7 faktorovych
skortt (F1 — socialni a vztahové aktivity; F2 — kulturni, umélecko-estetické a vzdélavaci
aktivity; F3 — relaxacni a vztahové aktivity, orientované spise na skupiny; F4 — sportovni
aktivity; F5 — relaxa¢né odpocinkové aktivity prevazné individudlniho charakteru; F6 —
relaxacné poznavaci aktivity; F7 — technické aktivity a rucni prace). V tomto vyzkumném
Setfeni bylo zjisténo, Ze spolecné v rodin€ jsou uskute¢iiovany pievazné receptivni ¢innosti
s relaxacnimi efekty. V tomto vyzkumu byly také potvrzeny zjisténi z predeslych vyzkumi,
ze spolecné s rodici se Castéji vénuji volnocasovym aktivitam divky. Z této studie vyplynulo,
ze mezi dospivajicimi roste vyznam spole¢nych Cinnosti s vrstevniky, ale soucasné i rodina
pfinds$i adolescentim dostatek moznosti spolecné realizace volnocasovych aktivit.
Z vysledki je patrné, Ze 10% dotazanych divek uskuteciiuje s rodi¢i dvanact volnocasovych
aktivit, zatimco 10% chlapcii se vénuje spolu s rodi¢i pouze deseti ¢innostem. 25% divek
s rodi¢i vykondva osm cCinnosti, kdezto 25% chlapctli jen pét spolecnych aktivit s rodici.
V tomto vyzkumu doslo k aktualizaci jiz diive nabytych poznatkli (Gillnerova, 1990)
dokladajicich, Ze rodice s vyS$$im vzdélanim spiSe spolecné vykonavaji se svymi détmi
kulturni a vzdé€lavaci aktivity, zatimco rodi€e s niz§im vzdélanim vice pracovni, zdbavni a

vzdélavaci ¢innosti (Gillernova, 2009).

Co se tyce souvislosti spole¢nych ¢innosti s jednotlivymi poli vychovy v roding, u
chlapcii se primérny pocet spolecné realizovanych aktivit s rodi¢i pohyboval v rozmezi od
2,4 ve 2. poli do 4,6 v 5. poli, zatimco u divek od 2,8 v 9. poli do 5,2 ve 4. poli. V tomto
vyzkumném Setfeni byly rovnéz nalezeny i prukazné souvislosti mezi nékterymi spolecné
realizovanymi volnocCasovymi €innostmi a dimenzi emoc¢niho vztahu (viz. Gillernova,
2009). Z toho plyne, ze prave ptiznivé emocni klima vede k rozvoji spole¢nych Cinnosti.

(Gillernova, 2009).
Poznatky zahrani¢nich vyzkumu

Dubas & Gerris (2002) ve svém longitudinalnim vyzkumu zkoumali ¢as straveny
spoleCnymi ¢innostmi se svymi dospivajicimi détmi v zavislosti na véku, pribéhu
pubertalnich zmén a pohlavi ditéte. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze i pies rostouci

nezavislost dospivajicich je stale nutné, aby rodice hledali ptilezitost travit spole¢né Cas se
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svymi détmi, ponévadz je investice rodi¢l do dospivajicich déti vzajemné prospesna pro
vSechny ¢leny rodiny tim, Ze snizuje miru rodinnych konfliktt. Jelikoz ma den jen urcity
pocet hodin, jsou na rodice kladeny vysoké naroky, jelikoz se museji rozhodovat, kolik casu
vénovat spoleCnym cinnostem se svymi détmi, kolik ¢asu zajistovani rodinnych piijmu,

domécim pracim ¢i svému osobnimu ristu.

Crouter, Head, & McHale (2004) se ve svém longitudindlnim vyzkumu zabyvali
spole¢n¢ trdvenym cCasem srodinou a psychosocidlnim nastavenim dospivajicich
sourozencu a jejich rodicl. Zkoumali vliv spole¢né travené¢ho Casu s rodinou zvlast’ na
prvorozené 1 druhorozené v rodindch s obéma pracujicimi rodi¢i. U prvorozenych bylo
zjisténo, ze vetsi mnozstvi spoleéné traveného Casu v rodin€ snizilo mnozstvi rizikového
chovani o 2 roky pozdéji. Z vysledki vyplyva, ze spoleéné traveny Cas s rodinou plni

ochrannou funkci, ale pouze v ptipadég, Ze jej spolecné clenové rodiny travi dobrovolné.

Crosnoe & Trinitapoli (2008) se ve svém vyzkumu zabyvali spole¢nymi ¢innostmi
vrodin¢ pii prechodu zobdobi détstvi do dospivani. Tato studie identifikovala pét
spoleénych Cinnosti trdveného Casu mezi rodi¢i a mladymi v riznych fazich vyvoje.
V détstvi se vyskytovala vysoka mira spolecného sledovani televize. Nékteré déti byly
orientovani na aktivity v domacim prostiedi, zatimco jiné na ¢innosti mimo domov. Ve vice
socioekonomicky zvyhodnénych rodindch bylo spole¢né sledovani televize spojeno
s aktivitami mimo domov (fyzickou rekreaci ¢i kulturnimi akcemi). Mladi lidé z této
socioekonomicky zvyhodnéné skupiny prokazovali lepsi vysledky v matematice, ale ne ve
¢teni. V socioekonomicky méné zvyhodnénych rodinach bylo spolecné sledovani televize
prevazné jedinou sdilenou ¢innosti, avSak v n€kterych rodinach bylo jesté spojeno s jinymi
domacimi aktivitami (napt. vzdéldvaci Cinnosti). K nejvétSimu poklesu casu traveného
spolecnymi ¢innostmi napfi¢ vSemi aktivitami s rodi¢i doslo v obdobi dospivani. Velka Cast
¢asu travend spolecnymi ¢innostmi mimo domov se pfesunula na domaci aktivity, zejména
vzdelavaci aktivity, které jsou pro mladé na rozdil od sledovéni televize i mnohem vice

obohacujici.

Hutchinson, Afifi & Krause (2012) zkoumali ve své studii zkoumali vliv spolecné
traveného Casu v rodiné na odolnost rodiny po rozvodu. Dosli k zaavéru, zZe spolecné sdileny
¢as vrodiné ma tfi adaptivni funkce. Jedna se o spolecné zvladani, udrzovani vztahu a

kontext pro zmenu orientovanou na riist. UCastnici studie referovali o tom, Ze prave piijemné
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spole¢né rodinné ¢innosti byly klicové pro Gsili vyvinuté na feSeni bezprostiednich stresort

a urdzeni nebo obdoveni rodinného smyslu i po zménéch v jeji strukture.

3.3 Edukacni aspekty volného ¢asu

Volny cas je jednim ze spoleCenskych jevil, které si ziskaly své misto v souvislostech
s rychlym rozvojem moderni spolecnosti. Ackoli je volny ¢as jednim z neodmyslitelnych
znakl spolecnosti ve 20. stoleti, tak se jako soucast zivotniho stylu vyskytoval ve vSech
historickych érdch vyvoje lidské spolecnosti. V pribéhu zmén materidlnich a
sociokulturnich podminek se proménoval jeho rozsah 1 vyznam. Zasluhou ekonomickych a
spoleenskych obmén dochdzelo k zasahiim do biologického rytmu, k némuz patii
pravidelné stfidani aktivit a odpocCinku, coz se postupné profilovalo do stfidani prace a

volného ¢asu (Knotova, 2011).

Obsah 1 zptisob volnocasovych aktivit je odlisny, svym vlivem a dosahem pronika
mezi vSechny Cleny urcité spoleCnosti. Stale zfetelnéji jsou vychodiskem vSestranného
rozvoje osobnosti, utvafeni spolecenskych vztahli a ztvarnéni dalSich ptedspokladi pro
uplatnéni v dospélosti. Volnocasové aktivity jsou celozivotni dimenzi celé populace,
vychézeji vSak z dobrovolného zajmu a rozhodovéni ucastnika, zda do volnocasovych

aktivit vstoupit a jakym zpiisobem se jich participovat (Hofbauer, 2008).

,Volny cas je Casti lidského Zivota mimo €as pracovni (navstéva Skoly a pracovni
proces) a tzv. ¢as vazany, ktery zahrnuje biofyziologické potieby Eloveka (spanek, jidlo,
osobni hygienu), chod rodiny, provoz domécnosti, péci o déti, dojizdéni za praci a dalsi
nutné mimopracovni povinnosti. Volny ¢as je dobou, kterou ma po splnéni téchto potieb a
povinnosti ¢loveék k dispozici pro Cinnosti sebeurcujici a sebevytvarejici: odpocCinek a
zabavu; rozvoj zajmové sféry; zlepSeni kvalifikace; ucast na vetejném Zivoté™ (Hofbauer,
jedinec vstupuje s ocekavanimi, participuje se v ni na zdkladé svého svobodného rozhodnuti

a ktera mu piinasi radostné zazitky a uspokojeni (Hofbauer, 2004).

Podle Zapletala (2003, s. 76) ,,volny ¢as nepiedstavuje jen prostor pro relaxaci a
oddych, ale slozity dynamicky systém Sirokého dosahu. Napliovani volného Casu je uzce
vazéno na prosazujici se hodnotovy systém. V socidln¢ pedagogickém kontextu lze
povazovat za vyznamné pro vytvareni podminek k ur¢itym vhodnym aktivitam ve volném
Case a smetovat lidi k témto aktivitam.... Jednd se pfedevSim o rozvoj tvircich kulturnich a

sportovnich aktivit pfindSejicich pozitivni prozitky a utlumeni konzumnich aktivit.*
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Volny ¢as déti i dospivajicich ma sva specifika. Od volného ¢asu dospélych se
odlisuje: rozsahem; obsahem; mirou samostatnosti a zavislosti; nezbytnosti a pedagogického
ovliviiovani. DéEti 1 dospivajici mivaji na rozdil od dospélych zpravidla vétsi mnozstvi
volného Casu, nybrz existuji 1 déti ¢i dospivajici, jez nedostatkem svého volného Casu trpi.
Mezi détmi a dospivajicimi se vSak vyskytuji jedinci, ktefi maji volného Casu prebytek a

nedokazi jej adekvatné vyplnit (Pavkova, 2008).

,»,Volnocasové aktivity jsou ovlivnény biologickym zrdnim a jsou odrazem dosazené
socialni, mentdlni a psychické Grovné jednotlivce. Zaroven jsou také stimulem jeho dalSiho
zrani a posunem v jeho hodnotové orientaci. Realizace zajmii a potieb ditéte 1 mladého
¢lovéka prostrednictvim volnocasovych aktivit patii do socidlniho uceni. Rozhodujici roli
ma také rodina. U vétSiny aktivit je silnd mezigeneracni kontinuita. S vékem zavislost mezi
aktivitou ditéte a rodici klesa. Jak uvadi P. Sak, je to zpisobeno tim, Ze se proménuje
socialni pole mladého clovéka, jeho socidlni pozice a rozsah interakce s dal§imi subjekty*

(Zapletal, 2003, s. 77).

Cinnosti a organizace volného ¢asu se v sou¢asné dobé uplatiiuji ve viech prostiedich
zivota a vychovy déti a dospivajicich: v rodin¢ a pusobeni Skoly mimo vyucovani, ve
specifickych institucich a svazcich, v obci a médiich jako dalSich prostfedich vSedniho
Zivota. Je dnes vSeobecné znamo, Ze se aktivity volného ¢asu uskuteciiuji jak na celostatni,
tak 1 mezinarodni Urovni. ZvétSujici se mnohotvarnost a dynamika téchto ¢innosti pfinasi
détem 1 dospivajicim mnoho pfileZitosti ke svému rozvoji, kladou na né€ naroky a vyzaduji,

aby se pro ucast na nich piipravovali (Hofbauer, 2004).

»douvislost mezi pojmy vychova a volny Cas se da vyjadiit trojim zplsobem.
Vychova pro volny ¢as (k volnému ¢asu) zdlraziuje cilové zaméfeni této oblasti vychovy.
Podstatou je utvaieni, rozvijeni a kultivovani schopnosti, dovednosti, motivace a kompetenci
pro hodnotné vyuZzivani volného casu. Termin vychova ve volném ¢ase bere v ivahu
specifické podminky vychovy. Je soucasti vychovného plisobeni v té ¢asti lidského zivota,
o které¢ miize Clovék relativné svobodné rozhodovat. Pojem vychova volnym ¢asem
oznacuje aktivity ve volném Ccase, piislusné instituce, pouzit¢ metody a formy jako

prosttedky vychovy. Naznacuje obsahové a instituciondlni pulsobeni individualni,

prostiednictvim zafizeni, sdruzeni, médii apod* (Pavkova, 2008, s. 67).

Vychova ve volném case ma své specifické funkce i cile. Co se tyce funkci,

vymezujeme funkci: vychovné vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni. Na vychovné
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vzdelavaci funkci je kladen zvlasté velky diiraz, ponévadz spocivd v zdmérmném a
cilevédomém formovani osobnosti, ovliviiuje jak télesnou, psychickou tak i socidlni oblast.
Co se tyce zdravotni funkce, tak by méla vychova ve volném Case napomahat ke zdravému
télesnému, duSevnimu i socidlnimu rozvoji. Socidlni funkci 1ze chapat jakozto péci o déti,
zajisteéni jejich bezpecnosti, dohledu a pfimefen¢ho zaméstnani v dobé, kdy skoncila vyuka

ve skole a rodicCe jsou jesté v praci (Pavkova, 2008).

Krom¢ vySe zminénych funkci ma vychova ve volném cCase své urCité obecné i
Jjednotlivé dilci cile. Obecnym cilem volno€asového vychovného plisobeni je naucit dité ¢i
dospivajiciho adekvatné nakladat se svym volnym €asem, rozumné ho vyuzivat a redln€ ho
ocenovat jako vyznamnou hodnotu. S vyse zminénych obecnych cilli je mozné odvodit celou
fadu dil¢ich cila jako: naucit vychovavané odpocivat a rekreovat se, rozvijet své zajmy a
urcité schopnosti, uspokojovat a kultivovat své potieby, vést je ke zdravému Zivotnimu stylu

a v posledni fad¢ je naucit si adekvatn€ usporadat svlij denni rezim (Pavkova, 2008).
Role rodiny pro vychovu ve volném ¢ase

Rodina jakoZto primarni socialni skupina je pro vétSinu déti i dospivajicich téz
prvotnim prostfedim volnocasového zivota i vychovy, jenZ se ma neodmyslitelny vliv na
formovani jejich osobnosti. Volny ¢as déti 1 dospivajicich v rodin€ pozitivné i negativné
ovlivituji v prvni fad¢ objektivni podminky Zivota a vychovy v urcité roding: jeji velikost a
uplnost nebo pozdéjsi zakladani rodiny, zivotni Groven, socidlni status, zpisob zaclenéni do
spolecnosti a urovenn bydleni i vybavenost domacnosti véetné potieb pro volny cas

(Hofbauer, 2004).

Je dilezité, aby rodina vytvafela pfiznivé podminky pro volny cas déti i
dospivajicich. Na rodin€ zavisi adekvatni poskytnuti hodnotovych vychodisek, motivace
k dosahovani Zivotnich cilti a celkové takovou organizaci rodinného Zivota, aby détem 1
dospivajicim pfinasela dostatek volného €asu a vytvaiela podminky pro spoluticast na jeho
planovani a prozivani. Kromé toho je zaddouci, aby rodina zajistila ditéti ¢i dospivajicimu 1
jeho finan¢ni a hmotné potieby, predev§im osobni vybaveni, ptipadné placené sluzby a také

ho informovala o moznostech traveni volného ¢asu mimo rodinu (Hotbauer, 2004).

,Z4doucim, dosud zdaleka nedosaZenym cilem je pouceny, aktivni zajem kazdé
rodiny o to, aby jeji déti mohly svilij volny Cas prozivat bohaté a smysluplné, na zakladé

svého dobrovolného rozhodnuti a soucasné za citlivého vedeni ze strany rodict, piipadné
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dalsich ptislusnikti rodiny. Rodina jako inspirator, podporovatel i realizator volno¢asovych
aktivit mize svoje déti ucit k volnému Casu pfistupovat tviiréim zplisobem a vytvaiet
postoje, které budou ochotny a schopny v budoucnosti uplatiiovat i po zalozeni vlastni
rodiny* (Hofbauer, 2004, s. 61). Je dulezité, aby rodice vénovali svym détem dostatek casu,
a aby své déti ucily vyuzivat jejich volny ¢as ke svému rozvoji i ve prospéch druhych.
Takovy pristup se vSak nevyskytuje v kazdé rodin€, dokonce ve spousté¢ rodin bézny
nezajem o aktivity, jimiz se déti €i dospivajici ve svém volném Case zabyvaji (Hofbauer,

2004).
Role Skolskych a mimoskolskych zarizeni pro vychovu ve volném ¢ase

Co se tyce instituciondlni vychovy ve volném case, tvofi ji u nés jednak statni
instituce v rezortu Skolstvi (napt. Skolni druZziny, kluby, stfediska volného ¢asu, zakladni
umeélecké skoly, ale i domovy mladeze nebo jazykové skoly), ale nalezi zde i statni instituce
v rezortu kultury (napt. muzea, galerie, knihovny, kulturni stiediska, hvézdarny ¢i kina nebo
divadla.) Z¢asti je 1 statni institucionalni vychova tvotena i organizacemi patrici pod rezort
zdravotnictvi (napt. 1dzné, sanatoria, 1écebny) ¢i socidlnich véci (napt. Gstavy, nizkoprahové
kluby, komunitni centra apod.) Kromé vySe popsanych statnich tstavl tvoii vychovu ve
volném case také organizace nekomercniho sektoru, cirkve a nabozZenské spolecnosti nebo
privatni komercni sféra (napf. fitcentra, vodni svéty, sportovni kluby, zabavni centra, herny

¢i kluby) (Knotova, 2011).

Vyse uvedené typy subjektli nabizi riznorodou Skalu vychovné-vzdélavacich aktivit
zaméfenych na zdjmové aktivity v rozliénych sférach lidské Cinnosti. Kvili Sirokému
spektru vychovné-vzdélavacich instituci bych se chtéla vice zabyvat pfedevsim Skolskymi a

mimoSkolskymi zafizenimi pro vychovu ve volném case.

Strediska volného casu (domy déti a mladdeZe €1 stanice zdjmovych Cinnosti)
poskytuji zajmovou cCinnost v mnoha forméch: pftilezitostné nebo pravidelné cinnosti,
tdborové Cinnosti, osvétové Cinnosti, individudlni prace s Gi€astniky, oteviené spontanni
aktivity ¢i ve formé soutézi nebo ptehlidek. Tyto sluzby jsou vedeny nebo organizovany
pedagogickymi pracovniky danych pracovist a mohou je vyuZzivat nejen déti, zaci, studenti,
ale 1 pedagogové, rodice s détmi pripadné i dalsi z4jemci (Knotova, 2011; Hajek, Hofbauer,

& Pavkova, 2008).

38



Skolni druZiny nalei ke Skolskym zafizenim, ve kterém pracuji profesionalni
pedagogové - vychovatelé a jsou uréeny pro déti ve véku 6-12 let. Piestoze se respondenti
mého vyzkumu netykaji, jsou zde piedstaveny pro ilustraci Skolskych zatizeni volného Casu.
Druzina zajistuje nejen zajmové aktivity, vefejné prospésné, odpocinkové a rekreacni
¢innosti, ale také mize byt mistem ptipravy na Skolni vyuku. Kromé toho mtize druzina ucit
déti 1 sebeobsluznym ¢innostem a poskytovat prilezitost pro rozvoj socialnich dovednosti

(Knotova, 2011).

Skolni kluby jsou oproti Skolnim druzindm urceny pro dospivajici navstévujici
druhy stupent zakladni Skoly. Zaméfuji se na zdjmové, odpocCinkové, vefejné prospesné
¢innosti, ale rovnéz i na pfipravu na vyucovani. Diky vys$Simu veéku zakt je jim dan vétsi
prostor samostatnosti a volnosti (Knotova, 2011).

Zakladni umélecké Skoly se vénuji zdjmovému vzdelavani svych zakl v estetické a

umélecké oblasti. Poskytuji nejen détem a mladezi, ale i dospélym hudebni, tanecni,

vytvarné i literarné dramatické aktivity zkuSenymi pedagogy (Knotova, 2011).

Jazykové Skoly ,,jsou zvlaStnim typem Skolského zafizeni pro vychovu ve volném
Case, nabizeji volnocasové aktivity, ale aktivity jsou predev§im vzdélavaci a orientované

vyhradné na jazykové vzdélavani® (Knotova, 2011, s. 59).
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Vyzkumna ¢ast

V této casti diplomové prace jsou shrnuty vysledky nejprve kvantitativniho vyzkumu
mapujiciho aktudlni poznatky o spolecnych ¢innostech rodicii a jejich déti, které jsou
doplnény kvalitativnim zplGsobem — né¢kolika polostrukturovanymi rozhovory s détmi,
pfipadné 1 jejich rodi¢i. Je zde piedlozen cil vyzkumu a vyzkumné otazky. Jsou zde
predstaveny zvolené metody ziskavani dat, metody jejich zpracovani i analyzy, vyzkumny
soubor a prubéh jejich sbéru. Podstatnou soucasti této ¢asti jsou i vysledky a odpovédi na

vyzkumné otazky, popsany limity, ndméty pro dalsi studii a moznost uziti v praxi.

4 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky, hypotézy

Cilem vyzkumu bylo aktualizovat poznatky o spolecnych cinnostech rodict a
dospivajicich ve véku 12-16 let v kontextu rodinné vychovy (Gillnerova, 2009), které mohou
poslouzit i poradenské praxi a rozSifeni védomosti o vychovnych interakcich v roding.
Hlavnim ukolem této studie je pfispét k poznani ucinkl spolecné realizovanych zajmi
rodi¢i s dospivajicimi, zjistit za jakych podminek a okolnosti se vyskytuji (zptisob vychovy
v rodin€, emoc¢ni vztah, vychovné fizeni). Prvotnim ukolem bylo zjistit obecné otazky
zamétené na zplsob vychovy v roding a rodicovské vychovné styly, podrobné popsané nize.
Nasledné jsem se zaméfila otazky vztahujici se k volnoCasovym aktivitam rodi¢i a

dospivajicich, jenz jsou nize dikladné vyliCeny.
Vyzkumné otazky zamétené na zplisob vychovy v rodin¢:

e Jaka je distribuce forem zptisobu vychovy v rodin€ u nas v souc¢asné dob¢&?
e Jak se lisi reflexe emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni matky 1 otce dospivajicich
chlapcii a divek?

e Jak se li8i od vysledkl piedchoziho vyzkumu?

Vyzkumné otazky vztahujici se k volnocasovym ¢innostem a spole¢nym aktivitdm rodici

a dospivajicich:

e Jakym volnoCasovym aktivitim se vénuji dospivajici? Jak se lisi zplsob jejich
realizace s ohledem na genderové rozdily?
o Jak se lisi skute¢na realizace volnocasovych aktivit dospivajicich od jejich ptani?

e Jak se lisi spole¢né ¢innosti s otcem a matkou?
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Jak se lisi spole¢né Cinnosti s rodici a kamarady?
Souvisi spole¢né Cinnosti dospivajicich s rodic¢i s dimenzi emoc¢niho vztahu?

Souvisi spole¢né Cinnosti dospivajicich s rodic¢i s dimenzi vychovného fizeni?
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5 Design vyzkumného projektu

5.1 Typ vyzkumu
Vyzkum byl provadén kombinovanym designem — kvantitativné i1 kvalitativné.
Kvantitativni studie zjiStovala odpovédi na vyzkumné otazky, zatimco kvalitativni ¢ast -

polostrukturované rozhovory s rodici a jejich détmi — dopliiovala vyzkum o dalsi souvislosti.

5.2 Metody ziskavani dat

Vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru bylo uskute¢néno metodou dotazovani.
Postupy dotazovani i fakticky vybrané techniky byly opakované vyuzivany k ziskani dat
monitorovaného zaméfeni, sjejichz Sifenim jsou dlouholeté pozitivni zkuSenosti.
Kvalitativni udaje byly zjistény prostiednictvim pfedem ptipravenych polostrukturovanych

rozhovort s dospivajicimi.

Ke zjistovani rodi€ovskych vychovnych stylli jsem pouZzila Dotaznik o zpiisobu
vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994). Jedna se o standardizovany dotaznik, jeho
podkladem je dimenzionalni komponentovy model zptsobu vychovy v roding. S jeho
vyuzivanim, zpracovanim 1 analyzou je mmnoZzstvi zkuSenosti nejen diky dosavadnim
vyzkumiim, ale také kvili hojnému vyuzivani i v diagnostické praxi. Tento dotaznik
obsahuje 40 polozek, které jsou rozdéleny po 10 do 4 komponent zpiisobu vychovy. Jenda
se o komponentu kladnou a zépornou (vystihujici dimenzi emocniho vztahu), dile
komponentu pozadavki a volnosti (vystihujici dimenzi vychovného fizeni). Na tyto polozky
odpovidaji v tomto pfipadé€ dospivajici, ktefi reflektuji emocni vztah i vychovné tizeni zvIast

otce a matky vztahujici se k sobé samotnému Podrobné&jsi informace o této metodé jsou

popsany v kapitole 2.3.

Pro zkoumani spole¢nych ¢innosti a volnocasovych aktivit jsem vyuzila ¢astecné
upravenou verzi nestandardizovaného dotazniku ,,Co dé€lam mimo Skolu,” jenZ byl 1
v ptedchozich studiich dlouhodobé vyuzivan, ponévadz poskytuje pozoruhodné a pomérné
ucelené informace o volnocasovych aktivitach a zdjmech dospivajicich i déti. Z piivodniho
dotazniku obsahujiciho celkem devatenéct polozek jsem nekteré vypustila, upravila nebo
pridala. Vypustila jsem polozky: studuji odbornou literaturu, jazyky; jen tak odpocivam.
Ptidala jsem polozky: veénuji se komunikaci prostrednictvim elektronickych zarizeni (napr.
chatuji, uskutecnuji videohovory apod.), hraju hry na pocitaci (pripadné na dalsich

elektronickych zarizenich), travim cas na socialnich sitich (napt. Facebook, Instagram,
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Youtube). Pozménila jsem polozky: sleduji televizi, video, hraju pocitacové hry na sleduji

televizi, filmy; u polozky hraju na hudebni nastroj jsem ptidala jesté zpivam.

Upravena forma dotazniku ,,Co délam mimo Skolu* byla pfedloZena na né€kolik
zpusobl. Nejprve jsem zjisStovala jak intenzivné danou aktivitu vykonavaji, zda mmnoho,
trochu nebo vitbec. Déle jsem zkoumala s kym tuto ¢innost vykonavaji, zda-li s otcem,
matkou, sourozenci, Sirsi rodinou, kamarady, v zajmovém krouzku nebo sportovnim klubu
nebo sami. V posledni fad¢ jsem se dospivajicich ptala, jak by si oni sami pfali jednotlivé

¢innosti realizovat, zda mnoho, trochu nebo vubec.

Tyto dotazniky jsem doplnila jesté o nékolik otazek zjistujicich demografické udaje
jako: pohlavi; vek; bydliste (ve mésté x na vesnici); v jaké rodine Ziji (iplné, nelplné,
doplnéné). V piipade, ze respondent zil v rodin€ doplnéné, rozhodoval se, zda-li vypovida o
vztahu k (ne)vlastnimu otci nebo (ne)vlastni matce. Jestlize zil dotazovany v rodiné neuplné,
vypovidal o tom, zda s otcem nebo matkou bydli; vitbec se nestyka; nebydli, ale pravidelné

se s nim stykd; ptipadné zda rodic zemrel.

Tyto dotazniky jsem pfepsala na pocitaci do online dotazniku prostiednictvim portalu
www.clickforsurvey.cz. Respondenti vypliiovali dotazniky béhem jedné vyucovaci hodiny
ve Skole za ptfitomnosti ucitele na pocitai. Odkaz na online dotaznik jim byl zadan

vyucujicim, kterého jsem s dotaznikem pfedem seznamila.

Pokud jde o kvalitativni rozhovory, nejprve jsem se dospivajicich ptala na zakladni
informace o nich a jejich roding, poté jsem je pozadala o nakresleni Kold¢e spole¢nych
¢innosti s rodi¢i, a nasledné se doptidvala na detailngj$i informace ohledné spole¢nych
¢innosti v rodiné. Pfipravené otazky k polostrukturovanému rozhovoru jsou uvedeny
v ptiloze II. Dospivajici, s nimiz byly realizovany kvalitativni rozhovory vypliovali na
rozdil od ostatnich respondenti Dotaznik o zplsobu vychovy vrodiné i dotaznik o

volnocasovych aktivitdch ve formé& tuzka-papir uvedeném v pfiloze ¢. 1.
5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

5.3.1 Dotaznik o zpiisobu vychovy v rodiné

Dotaznik ptedklada respondentovi 40 poloZek pro otce i matku, kazda z komponent
zpusobu vychovy je sycena 10 polozkami. Jednd se o komponentu kladnou a zapornou
(dimenze emocniho vztahu) a komponentu pozadavkl a volnosti (dimenze vychovného
tfizeni). Polozky dotazniku zjistuji jak déti ¢i dospivajici reflektuji, prozivaji, vnimaji,
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ptfipadné hodnoti emocni vztah a vychovné fizeni obou rodic¢l zvlast ve vztahu k sobé
samotnému. Vychozim pfedpokladem je to, Zze reflexe samotného ditéte mtze dobie
vystihnout zékladni charakteristiku vztahti mezi rodi¢i a détmi, tfebaze jsou s tim spojeny i
urCité potize. Zpracovani dotazniku je relativné snadné, je mozni pracovat jak
s kvantitativnimi udaji, tak i kvalitativnimi proménnymi (podrobngji Cép, Boschek, 1994).
Vyhodnoceni umoziuje podrobnou matematicko-statistickou analyzu ziskanych dat i jejich

uspokojivou psychologickou interpretaci:

o Kvantitativni ddaje je mozné vytézit pro kazdou komponentu obou dimenzi
zpisobu vychovy u otce a matky oddélené. Lze nakladat s hrubymi skory kladné a
zaporné komponenty v dimenzi emo¢niho vztahu, s hrubymi skéry komponenty

pozadavku a volnosti v dimenzi vychovného fizeni, u obou rodicii zv1ast.

e Na zdklad¢ jednotlivych komponent v obou dimenzich stylu vychovy ziskdme
kvalitativni charakteristiku eduka¢niho pisobeni — emo¢ni vztah obou rodica
zvlast (kladny, extrémné kladny, stfedni a zaporny), jak je dité reflektuje a jak vnima
vychovné Fizeni otce i matky oddélené (silné, stfedni, slabé a rozporné). Z vyse

popsanych kategorii ziskame charakteristiky obou dimenzi v rodiné jako celku.

e Vychovné fizeni 1 emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku umozZiuji pfifazeni k

jednomu z deviti poli (Cap & Boschek, 1994).

5.3.2 Volnocasové ¢innosti

V tomto vyzkumu byla pouzita upravena forma dotazniku ,,Co délam mimo Skolu.*
Jedna se o nestandardizovany dotaznik, ktery byl ve vyzkumech zabyvajicich se spolecnymi
¢innostmi déti i dospivajicich dlouhodobé vyuzivan, mnohdy i v obménéné podobé. Piinasi
zajimavé a relativné komplexni poznatky o volnoCasovych aktivitdich a zdjmech déti 1
dospivajicich. Slouzi k poznavani jedince a jeho vyvoje, ponévadz zajmy a zajmové ¢innosti
muzeme chapat jako dalezité stranky motivace dospivajicich. U upravené podoby dotazniku

Co délam mimo Skolu bylo zjistovana:

e intenzita realizovanych ¢innosti - jednd se o subjektivné reflektovanou troven
jejich realizace ve tfech stupnich (mnoho, trochu, viibec ne).

e forma realizace jednotlivych aktivit
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o podle charakteru aktivity jedince pfi realizované Cinnosti lze rozliSit aktivni
(polozky:1;8:10;11;12;13;18;19) ¢&i receptivni (polozky: 2;3;4;5;6;7;9;14;15;
16;17) zptisob

o podle toho, zda jednotlivou cCinnost realizuje individualné¢ (samostatné) ci
spole¢né¢ — v roding, s kamarady (dale ptipadné se sourozenci, Sir$i rodinou,

v zajmovém krouzku nebo sportovnim klubu)

e shoda skutecné intenzity realizace dané ¢innosti s ptanim dospivajiciho

Pomoci nezavislych z-testli byly porovnany rozdily mezi chlapci a divkami v intenzité
aktivnich a pasivnich Cinnosti, zatimco k srovnani pramérného poctu riznych
volnocasovych aktivit vykondvanych s matkou a otcem byl vyuzit parovy t-test.
Vnitrosubjektova ANOVA byla pouzita k srovnani primérného poctu ¢innosti s rodici,
ptateli a aktivit realizovanych samostatné. Vztah mezi primérnym poctem cinnosti
uskutec¢novanych s rodici a typem emocniho vztahu bylo zjistovano pomoci jednofaktorové
mezisubjektové ANOV A stejné jako vztah mezi primérnym poctem ¢innosti realizovanych
s rodi¢i a typem vychovného fizeni. Vztah mezi pohlavim a emo¢nim vztahem k otci a
k matce byl ovéfen pomoci testu nezavislosti > stejné jako vztah mezi pohlavim a
vychovnym fizenim k otci a matce. RovnéZz 1 vztah mezi rokem sbéru dat na jedné stran¢ a
emoc¢nim vztahem a vychovnym fizenim v rodiné jako celku na strané druhé byl ovéten

pomoci testu nezavislosti y2.

5.4 Etika vyzkumu

Co se tyce etické stranky, musela jsem nejprve ziskat souhlas feditele Skoly s timto
vyzkumem, jehoz je UcCastnili zaci pravée jen z téch Skol, jehoz feditelé ho povolili. Nasledné
byly feditelim prfedany informované souhlasy s vyzkumem pro zakonné zastupce déti.
Rodi¢e méli moZnost se rozhodnou, jestli budou s Gcasti svého ditéte souhlasit. Dale byli
osloveni jen ti dospivajici, jejichz zadkonny zastupce povolil ti€ast v této studii. Krome¢ toho
jsem v samotném dotazniku oslovila samotné z4ky, informovala je o tom, ze ucast v tomto

Setfeni je zcela dobrovolnd a anonymni.
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6 Vyzkumny soubor

Na zacatku prosince roku 2019 jsem oslovila pani feditelku viceletého gymnazia na
kterém jsem studovala s Zadosti o umoznéni realizace vyzkumu s ptiblizenim jeho cili. Byla
jsem vSak odmitnuta kvuli pfetizeni Skoly studentskymi dotazniky. Poté jsem postupné
obvolala teditele patnacti zakladnich Skol v okrese Ostrava-mésto s prosbou o umoznéni
realizace svého psychologického vyzkumu. Tti feditelé souhlasili s osobnim setkanim, na
Kazdému fediteli jsem piedala 200 informovanych souhlasi, které piedal tfidnim uciteltim
sedmych, osmych a devatych tfid — celkem 6 tfidam na kazdé Skole. Dohromady bylo
rozdano 600 informovanych souhlasti. Skoly mi navratili celkem 25 prazdnych
informovanych souhlasti, které jim zbyly navic. Dohromady bylo tedy osloveno 575
zakonnych zastupci z nichz pouze 124 dalo souhlas s ucasti svého ditéte v tomto vyzkumu.

Navratnost informovanych souhlasti je tedy pouze 21, 57%.

Dotazniky byly vypliiovany kratce po vysvédceni, na zacatku 2. pololeti a to v obdobi
od 5.2. 2020 do 28.2.2020 prosttednictvim online dotazniku, jehoz odkaz jim byl ptedan
vyucujicim. Celkem se vyzkumu zc€astnilo 124 respondentli — dotaznik vyplnili vSichni

zaci, jejichz rodice s vyzkumem souhlasili. Navratnost samotnych dotaznikt ¢ini tedy 100%.

Vyzkumu se zucastnili 2 ostravské zakladni Skoly, z nichz jedna byla sportovné
zamétfend. Jedna Skola Ucastnici se vyzkumu se nachdzela na vesnici v blizkosti mésta
Ostravy. Na vesnické zakladni Skole se tohoto vyzkumu participovalo 48 dotazanych. Na
sportovni zdkladni Skole se této studie i€astnilo pouze 17 Zaku, zatimco na druhé ostravské

zakladni Skole vyplnilo dotazniky 59 respondenti.

6.1 Deskriptivni statistika vyzkumného souboru
V této kapitole je uvedena podrobna deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru,

ktera je doplnéna o prehledné grafy, ptipadné i tabulky.

Pro analyzu dat bylo celkem vyuZito vSech 124 vyplnénych dotaznikl. Pfevaznou vétSinu
respondenttl tvoti zaci zdkladnich skol bez zaméreni (86%), zatimco zaci zakladni Skoly se

sportovnim zaméfenim jsou v této studii pouze v mensinovém zastoupeni (14%).

RozloZeni respondentl podle umisténi Skoly ukazuje graf ¢. 1. Vice jsou ve vyzkumném
souboru zastoupeni zaci ze zakladni Skoly ve mésté (61%), zatimco dotdzani ze zakladni

Skoly na vesnici se v tomto vyzkumu vyskytuji v mensi mite (39%). Tento nepomér byl
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patrné zptsoben tim, ze se této studie ucastnily dvé méstské zakladni Skoly, zatimco na

vesnici pouze jedna.

Rozlozeni vyzkumného souboru podle
umisténi Skoly

m 78 ve mésté = Z8 na vesnici

Graf 1 RozloZeni vyzkumného souboru podle umisténi skoly

Na grafu €. 2 je znazornéno sloZeni respondentii podle mista jejich bydliste. Je vidét,
Ze 7aci zijici ve mésté 1 na vesnici jsou v tomto vyzkumu zastoupeni zhruba ptl na pil. Jen
néco malo pied polovinu dotazanych tvorili zaci zijici ve mésté (55%), zatimco necela
polovina respondentd bydlela na vesnici (45%). Tento mnohem vétsi pomér ve sloZeni
respondentl dle mista bydliSté¢ oproti lokalizaci Skoly je zpsoben pravdépodobné tim, Ze

¢ast zaku bydlicich na vesnici navstévuje méstskou zakladni Skolu.

Rozlozeni vyzkumného souboru
podle mista bydlisté

m ve mésté = na vesnici

Graf 2 Rozlozeni vyzkumného souboru dle mista bydlisté
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Co se tyCe pohlavi respondentt, jsou dotazani v tomto vyzkumném souboru v téméef

rovnomérném zastoupeni. Divky tvoii 52% respondentii, zatimco chlapci 48%.

Z grafu €. 3 je patrné, Ze tfinactileti (39%) byli mezi dotdzanymi nejvice zastoupeni.
Déle bylo nejvyse ¢trnactiletych (28%), poté patnactiletych (17%), pak dvanactiletych

(15%). Pouze 1% z dotazanych tvortil jeden Sestnactilety Zak.

Rozlozeni vyzkumného souboru podle véku

45,00%

40,00% 38,71%

35,00%
30,00% 28,23%

25,00%
20,00% -
15,32% 16,94%
15,00%
10,00%
5,00%
0,81%
0,00% m—
12 13 14 15 16

Graf 3 Rozlozeni vyzkumného souboru podle véku
Graf ¢. 4 ukazuje rozlozeni vyzkumného souboru podle typu rodiny. Nejvice jsou
v této studii zastoupeni respondenti z uplné rodiny (65%), poté z rodiny dopInéné (19%),

dale z rodiny nedaplné (16%).

Rozlozeni vyzkumného souboru podle

typu rodiny
60,00%
50,00%
40,00%
oy 19,35% 16,13%
20,00% 12220
-l
0,00%
doplnéné (s vlastnim neuplné (pouze s uplné (s obéma
rodicem, ktery ma jednim z vlastnich vlastnimi rodici)
nového rodicd)

partnera/partnerku)

Graf 4 Rozlozeni vyzkumného souboru podle typu rodiny
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Respondentiim, jenz odpovédeli, Ze jsou z netiplné rodiny jsem polozila jesté navic
nasledujici otdzky, abych zjistila v jakém jsou s rodic¢i kontaktu a mohla tak rozhodnout,
jestli neni zbyte¢né, aby vypliovali Dotaznik o zptisobu vychovy v rodiné ve vztahu k tomu

rodici, se kterym se nestykaji nebo ho nemaji.

ey

V tabulce €. 1 si mizete v§imnout, Ze 25% dotazanych zijicich v neuplné roding se u
s otcem vubec nestyka, a proto tito respondenti nevypliiovali Dotaznik o zptisobu vychovy

v rodiné pro otce.

Kontakt s otcem n %
S otcem bydlim 7 35
S otcem nebydlim, ale pravidelné se s nim stykam 8 40
S otcem se viibec nestykam 5 25

Tabulka 1 Kontakt s otcem v neuplné rodiné

ey

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze 10% dotazanych zijicich v netiplné rodin€ se s matkou
viibec nestyka. Tito respondenti proto nevypliovali Dotaznik o zptisobu vychovy v rodiné

ve vztahu k matce.

Kontakt s matkou n %
S matkou bydlim 15 75
S matkou nebydlim, ale pravidelné se s nim stykam 3 15
S matkou se vibec nestykam 2 10

Tabulka 2 Kontakt s matkou v netiplné rodiné
Respondentiim, jenz odpovedéli, Ze jsou z doplnéné rodiny jsem polozila jesté navic
nasledujici otazky a dala jim tak moZnost se rozhodnout, zda Dotaznik o zptsobu vychovy

v rodiné vyplni ve vztahu k (ne)vlastnimu otci ¢i matce.

V tabulce €. 3 je vidét, ze vétSina dotdzanych zijicich v doplnéné rodiné si zvolila

vlastniho otce(66,67%), zatimco mensSina otce nevlastniho (33,33%).

Volba otce n %
Ve vztahu k vlastnimu ofci 16 66,67
Ve vztahu k nevlastnimu otci 8 33,33

Tabulka 3 Doplnéna rodina — volba (ne)vlastniho otce
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V tabulce ¢. 4 je vidét, ze téméf vSichni respondenti zijicich v doplnéné rodiné
odpovidali v Dotazniku o zptisobu vychovy v rodin€ o vztahu s vlastni matkou (95,83%),
zatimco pouze jeden dotdzany o vztahu s nevlastni matkou (4,17%). Patrné je to zptisobeno

tim, ze dospivajici zijici v doplnénych rodinach ziistavaji zpravidla se svou vlastni matkou.

Volba matky n %
Ve vztahu k vlastni matce 23 95,83
Ve vztahu k nevlastni matce 1 417

Tabulka 4 Doplnéna rodina — volba (ne)vlastni matky
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7 Vysledky

V této kapitole je uveden podrobny popis a interpretace vysledkii vyzkumu spole¢nych
¢innosti rodici a dospivajicich v kontextu rodinné vychovy ziskanych pomoci zminénych
dotaznikli. Jsou zde zodpovézeny diive polozené vyzkumné otdzky a vysledky jsou
doplnény tabulkami nebo grafy. Pro statistickou analyzu dat byly pouzity programy
Microsoft Excel 2019 a R verze 3.5.1.

7.1 Vychovné styly matky a otce, zptisob vychovy v rodiné
Vysledky vyzkumu, které se vztahuji ke zpisobu vychovy v rodiné lze postupné
analyzovat, a to ve vSech ohledech, které¢ umoziuje komponentovy dimenzionalni model

deviti poli.

7.1.1 Dimenze emoc¢niho vztahu

Srovname-li zvlast emocni vztah rodicd, je u otcll (45%) vice zastoupen zaporny
emocni vztah nez u matek (39%), ale také pfevlada zaporny. Druhym nejcetnéjSim emocnim
vztahem je u obou rodict kladny emo¢ni vztah. U otcti (27%) se vyskytuje v mens$i mife
nez u matek (34%). Tretim nejvice uvadénym emocnim vztahem byl extrémné kladny
emoc¢ni vztah, jenz se u matek (20%) vyskytl jen o néco malo cCastéji nez u otct (17%).
Nejméneé reflektovanym typem emocniho vztahu byl stfedni emo¢ni vztah. U otct (12%)

byl zastoupen ve vétsi mitfe nez u matek (7%).

Emocni vztah matky a otce

50,00% .
40,00% 34,43% ‘3934
) (J ” o

30,00% 26,89%
2000%  16,81% 19,67%

11,76%
10,00% . 6,56%
0,00%
Extrémné kladny Kladny Stredni Zaporny

W otec matka

Graf 5 Emoc¢ni vztah matky a otce

Vztah mezi pohlavim a emoc¢nim vztahem k otci a k matce byl ovéfen pomoci testu
nezavislosti y°. Vysledku ukézaly, Ze mezi emo&nim vztahem k otci a pohlavim ditéte neni
statisticky vyznamny vztah, X2(3, N=119) =6,22, p = 0,101, Cramérovo V = 0,23. Mezi
pohlavim a emo&nim vztahem k matce také nebyl zjistén signifikantni vztah, ¥*(3, N = 122)

=0,89, p =0,827, Cramérovo V' = 0,09.
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Emocni vztah k ofci Emocni vztah k matce

Typ emoéniho

Divky Chlapci Divky Chlapci
vztahu n % n % n % n %
Extrémné kladny 12 20 8 14 1 17 13 22
Kladny 16 26 16 28 24 38 18 31
Stedni 3 5 1 19 4 6 4 7
Zaporny 30 49 23 40 24 38 24 41

Tabulka 5 Typ emocniho vztahu k otci a matce podle pohlavi ditéte

Co se ty¢e emocniho vztahu v rodin€ k ditéti jako celku byl nejvice zastoupen
zaporny emocni vztah (51%), poté¢ kladny emocni vztah (25%), dale extrémné kladny
emo¢ni vztah (19%), zatimco nejmén¢ zapornékladny emoc¢ni vztah. Co se tyce porovnani
emocniho vztahu v rodin€ jako celku je patrné, Ze rozlozeni zaporného emocniho vztahu
(51%) v porovnani s kladnym az extrémné kladnym emo¢nim vztahem (44%) je zhruba
pul napil, vice je vSak zastoupen zaporny emocni vztah. Zapornékladny emoc¢ni vztah

(5%) je ve vyzkumném souboru reflektovan jen menSinou dospivajicich.

Emocni vztah k ditéti v rodiné jako celku

51%

m Extrémné kladny = Kladny = Zapornékladny Zaporny

Graf 6 Emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku

Pro pftiblizeni situace v rodindch dospivajicich bych chtéla stru¢né vylicit projevy
nejvice zastoupenych typi emocniho vztahu rodi¢l adolescentii ztohoto vyzkumného
souboru. Co se tyce kladného az extrémné kladného emocniho vztahu k ditéti je obycejné
charakterizovan témito projevy rodict vaci ditéti: ,,rodice projevuji radost a dobrou naladu
ve styku s dit€tem nebo pii rozhovoru o ném... Pochvali dit¢ za dobry vykon a dobré
chovani, nepovazuji dobrou zndmku za samoziejmost. Projevuji ditéti uznani a davéru...
Spolecné Cinnosti dité a rodice vykonavaji zpravidla v dobré nalad¢é a pohod¢. To se tyka

nejen her, zabavy a odpoc¢inku, ale také domacich praci, u€eni a zajmovych ¢innosti... Jsou
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ochotni vyslechnout bez roz¢ilovani i sdéleni o neptijemnych problémech. Pfitom projevuji
porozumeéni, citové spoluprozivani, ochotu pomoci. Tyka se to situaci béznych i

zavazngjsich “ (Cap & Mares, 2001, s. 322).

Pokud jde o zaporny emocni vztah k ditéti vyznacujese nasledujicimi projevy
rodic¢t vaci ditéti: ,,rodice ditéti opétované vycitaji, jak mnoho pro né€ ucinili a obétovali:
penize, péci, uzkost v nemoci, vlastni kariéru, zdravi, Stésti. Rodi¢e neméli na dité¢ Cas.
Nechavali je vyrustat u babicky nebo jiné péstounky, at’ jiz pro pracovni povinnosti, sluzebni
pobyt v zahrani¢i nebo pro osobni starosti rodicl, zdbavu aj. Nékteii rodic¢e se marné snazi
kompenzovat to mnoZzstvim darkd, ptehnanymi projevy lasky nebo zvySenou volnosti pro
dit¢. Minimum spole¢nych ¢innosti rodict s ditétem... Rodice Casto ditcti pfipominaji jeho
chyby a nedostatky, at’ jiz skute¢né nebo domnélé. Casto, popiipadé poniZujicim zptisobem,
trestaji... Rodice Casto srovnavaji dité s jinym, ddvaji mu za ptiklad sourozence, brantrance,
dit& ze sousedstvi... Lhostejnost rodi¢t k ditéti, jeho problémtim, ale i jeho uspéchim* (Cap

& Mares, 2001, s. 322-323).

7.1.1.1 Srovndni zastoupeni typii emocniho vztahu v roce 2020 s rokem 2002

Vztah mezi rokem sbéru dat na jedné stran€¢ a emocnim vztahem v roding k ditéti
jako celku na stran& druhé byl ovéfen pomoci testu nezavislosti y*. Vysledku ukézaly, ze
zastoupeni jednotlivych typti emocnich vztahii v roding jako celku se mezi roky 2002 a 2020

signifikantn& nezménilo, ¥*(3, N = 2280) = 1,66, p = 0,649, Cramérovo V' = 0,03.

Emocni vztah v rodiné

Typ emocniho vztahu Rok 2002 Rok 2020
n % n %
Extrémné kladny 365 17 2 19
Kladny 633 29 30 25
Zaporné-kladny 74 3 6 5
Zaporny 1090 50 60 51

Tabulka 6 Srovnani zastoupeni typti emocniho vztahu v roce 2020 s rokem 2002
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7.1.2 Dimenze vychovného Fizeni

Srovname-li zvlast’ vychovné fizeni rodicd, je u otcii (50%) i matek (52%) nejvice a
témef srovnatelné zastoupeno slabé vychovné Fizeni. Druhym nejcetn€jSim vychovnym
fizenim je u obou rodi¢l rozporné vychovné Fizeni. U otcii (24%) se vyskytuje v témét
stejné mife jako u matek (27%). Tietim nejvice uvadénym vychovnym fizenim bylo silné
vychovné Fizeni, jenz se u otcil (17%) vyskytlo prakticky v totozném zastoupeni jako u
matek (16%). Nejméné reflektovanym typem vychovného fizeni bylo stfedni vychovné

fizeni. U otct (9%) 1 matek (5%) bylo velmi slab& zastoupeno.

Vychovné fizeni matky a otce
60,00%
49,58% 51,64%
50,00%
40,00%
30,00% — 24,37% 27,05%

0,
20,00% 16,81% 16,39%

10,00% I 9,24% 4,92%
0,00% .
Rozporné Silné Slabé Stredni

Hotec M matka

Graf 7 Vychovné fizeni matky a otce

Vztah mezi pohlavim a vychovnym fizenim otce a matky byl rovnéZ ovéfen pomoci
testu nezavislosti ¥%. Vysledku ukézaly, Ze mezi vychovnym ¥izenim otce a pohlavim ditéte
neni statisticky vyznamny vztah, ¥*(3, N=119) = 1,73, p = 0,630, Cramérovo ¥ =0,12. Ani
mezi pohlavim ditéte a vychovnym fizenim matky nebyl zjistén signifikantni vztah, ¥*(3, N

=122)=12,24, p = 0,524, Cramérovo V' =0,14.

, , \lychovné fizeni otce V/ychovné fizeni matky
Typ vyshownsho Divky Chiapc Divky Chiapai
© n % n % n % n %
Slabé 31 51 28 48 33 52 30 51
Stredni 4 7 7 12 4 6 2 3
Silné 12 20 8 14 12 19 8 14
Rozporné 14 23 15 26 14 22 19 32

Tabulka 7 Typ vychovného fizeni otce a matky podle pohlavi ditéte
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Co se tyce vychovného fizeni v rodiné k ditéti jako celku bylo nejvice zastoupeno
rozporné vychovné Fizeni (53%), poté slabé vychovné Fizeni (39%). Jen menSina

dotdzanych reflektovala vychovné fizeni v rodin¢ jako silné (4%) a stiedni (4%).

s

Vychovné fizeni k ditéti v rodiné

4%

m rozporné msilné = slabé stredni

Graf 8 Vychovné fizeni k ditéti v rodiné

Pro pftiblizeni situace v rodinach dospivajicich bych chtéla stru¢né vylicit projevy
nejvice zastoupenych typti vychovného fizeni rodi¢d adolescentli z tohoto vyzkumného
souboru. Co se tyce rozporného vychovného Fizeni ,,v rodinné vychovée jsou znaky silného
nebo slabého fizeni. Rozpor v fizeni téhoz z rodica: dlouho se nestard o chovani a vykony
ditéte, ponechavd mu volnost — teprve pfi stiznosti ze Skoly nebo odjinud zacne kficet,
vyhroZovat, ptisné trestat. Rozpor mezi otcem a matkou ve vychovném fizeni: jeden z rodict
je velmi pfisny, druhy naopak povolny, chrani dité, omlouva je, popifipad¢ se snazi i
zatajovat $patné znamky a prestupky ditéte pred piisngjsim rodicem* (Cap & Mares, 2001,
s. 323).

Pokud jde o slabé vychovné Fizeni vyznacuje se nasledujicimi projevy rodict vici
ditéti: ,,pozadavky na dité nekladou nebo jsou nizké — v kazni, plnéni Skolnich povinnosti,
domécich pracich aj. Chybi kontrola plnéni pozadavki nebo je nedostate¢na. Dité si déla co
chce, rodice mu nejvyse domluvi, spokoji se se slibem nebo vymluvou, dale nekontroluji
plnéni slibu. Rodice podléhaji pozadavkiim ditéte, napt. podepisi omluvny list, prestoze dité
nebylo nemocné. Rodie vytvareji ditéti tzv. sklenikové podminky, odstranuji za né

piekazky. Kdyz je dité ve Skole netispésné, rodiCe intervenuji u uciteli, omlouvaji dité, snazi
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se odstranit jeho nepfijemnosti. Rodi¢e zahrnuji dité mnozstvim darka a penéz (Cap &

Mares, 2001, s. 323).

7.1.1.2 Srovndnfi zastoupeni typti vychovného rizeni v roce 2020 s rokem 2002

Vztah mezi rokem sbéru dat a typem vychovného fizeni v rodiné jako celku byl slaby,
ale signifikantni, %(3, N=2280)=9,26, p=0,026, Cramérovo V= 0,06. Série Ctyt parovych
testl proporci s Bonferroniho korekci pak prokazala jediny signifikantni v zastoupeni
rozporného typu fizeni (40 % v roce 2002, 53 % v roce 2020), ¥*(1, N = 2280) = 7,39, p =
0,006, pagj = 0,026, OR = 1,70.

V/ychovné fizeni v rodiné

P Rok 2002 Rok 2020
rizeni
n % n %
Slabé 979 45 46 39
Stredni 141 7
Silné 188 9
Rozporné 854 40 62 53

Tabulka 8 Srovnani zastoupeni typt vychovného fizeni v roce 2020 s rokem 2002

7.2.3 Zpisob vychovy v rodiné podle modelu deviti poli

Co se tyce vyjadreni zpisobu vychovy v rodin€é podle modelu deviti poli, bylo
nejvice zastoupeno pole 3 — zaporny emocni vztah a rozporné vychovné fizeni (41%).
Druhym nejcetnéjSim zplisobem vychovy bylo pole 6 — kladny emocni vztah a slabé
vychovné fizeni (18%). Tretim nejvice reflektovanym zpisobem vychovy bylo pole 8 —
extrémné kladny emocni vztah a slabé vychovné tizeni (14%). Zbylé pole zpiisoby vychovy
v rodiné byly velmi nizce zastoupeny. Pole 2 — zaporny emoc¢ni vztah a slabé vychovné
fizeni uvedlo jen 8% dotdzanych, pole 7 — kladny emoc¢ni vztah a rozporné fizeni
reflektovalo 7% respondentt, pole 9 — kladnézaporny emoc¢ni vztah a silné, stfedni, slabé ¢i
rozporné bylo zjisténo u 5% dotazanych. Jen u 3% respondentii byl vyjadien zplsob
vychovy v poli 5 — kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah a stfedni fizeni, v poli 1 —
zaporny emocni vztah a silné nebo stfedni fizeni a v poli 4 — kladny ¢i extrémné kladny

emoc¢ni vztah a silné fizeni.
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Zpusob vychovy v rodiné podle modelu deviti poli
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Graf 9 Zpisob vychovy v rodiné podle modelu deviti poli

7.2. Volnocasové aktivity dospivajicich

7.2.1. Intenzita jednotlivych ¢innosti
Jak casto se respondenti jednotlivym Cinnostem zabyvaji, udava tabulka intenzity
¢innosti. Respondenti tohoto souboru rozdéleni podle pohlavi vykonavaji intenzivné

nasledujici ¢innosti.

Mezi nejcastéji vykondvané ¢innosti u chlapct v nejvyssi intenzit¢ (mnoho) patii:
povidani (77%), poslech hudby (72%), online komunikaci, videohry (60%), socidlni sité
(52%) a aktivni sportovani (48%). Mezi nejCastéji vykonavané ¢innosti u chlapcti ve stredni
intenzité (trochu) naleZi: pomoc v domdcnosti (75%), kino, divadlo ci vystavy (65%),
cestovani (60%), chozeni do prirody (55%) a sledovani filmii (55%). K nejmén¢ (viibec ne)
vykondvanym ¢innostem chlapcti spada: diskotéka, tanec (77%), rucni prace (77%), péce o
deti nebo starsi osoby (67%), hra na hudebni nastroj, zpév (62%), technické zaliby (47%) a
Cetba knih (47%).

v

Mezi nejcastéji vykondvané ¢innosti u divek v nejvyssi intenzit¢ (mnoho) patii:
poslech hudby (84%), povidani (72%), socidlni sité (67%), online komunikace, videohry
(55%) a pestovani rostlin, péce o zvirata (47%). Mezi nejcastéji vykonavané cinnosti u divek

ve stfedni intenzité (trochu) nalezi: kino, divadlo ¢i vystavy (83%), chozeni do prirody
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(64%), cetba knih (63%), sledovani sportu (61%) a cestovani (58%). K nejméné (viibec ne)
vykondvanym cCinnostem divek spadaji: technické zaliby (77%), rucni prace (66%),
diskotéka, tanec (58%), hra na hudebni nastroj, zpév (41%) a péce o déti nebo starsi osoby

(41%).

Chlapci Divky
Volno&asové aktivity Vlbec Trochu Mnoho Vlbec Trochu Mnoho X2 p
n % n % n % n % n % n %

Aktivni sportovani 9 15 22 37 29 48 10 16 25 39 29 45 0,92 0,970
Sledovani sportu 17 28 25 42 18 30 21 33 39 61 4 6 12,28 0,002
Povidani 1 2 13 22 46 77 1 2 17 271 46 72 040 0,767
Online komunikace, videohry 2 3 2 37 3% 60 1 2 28 44 35 55 094 0,636
Sledovani televize, filmu 3 5 33 55 24 40 3 5 32 50 29 45 0,36 0,867
Socialni sité 5 8 24 40 31 B2 0 0 21 33 43 67 7,02 0,025
Chozeni do pfirody 6 10 33 5 21 35 1 2 41 64 22 34 434 0116
Péstovani rostlin, péce o
zvifata 17 28 219 3B 22 3 7 11 27 42 30 47 6,02 0,054
Cestovani 7 12 36 60 17 28 6 9 37 58 21 33 0,38 0,865
Technické zaliby 28 471 219 3% 0N 18 4 69 19 30 1 2 11,87 0,002
Pomoc v doméacnosti 0 0 45 75 15 25 1 2 34 53 29 45 6,86 0019
Ruéni prace 46 77 12 20 2 3 42 66 17 27 5 8 220 0,318
PécCe o déti nebo starSiosoby 40 67 17 28 3 5 26 4 30 47 8 13 8,72 0,013
Cetba knih 28 47 21 45 5 8 15 23 40 63 9 14 747 0,026
Kino, divadlo ¢i vystavy 13 22 39 65 8 13 6 9 53 83 5 8 528 0,068
Poslech hudby 3 5 14 23 43 72 0 0 10 16 54 84 479 0,092
Diskotéka, tanec 46 77 11 18 3 5 37 58 21 33 6 9 498 0,09
Kresleni, malba, foceni 23 38 26 43 11 18 8 13 3 48 25 39 13,03 0,001

Hra na hudebni néstroj, zpév 37 62 11 18 12 20 26 4# 17 21 21 33 554 0,069

Tabulka 9 Srovnani intenzity volnocasovych aktivit chlapct a divek

Z vysledki
je patrné, ze se nejcastéji vykonavané ¢innosti s nejvyssi intenzitou jak u chlapct tak i
divek u Ctyt Cinnosti z péti shoduji. Mezi pét nejcastéjSich ¢innosti s vysokou intenzitou u
chlapcii na rozdil od divek patii aktivni sporovani, zatimco u divek péstovani rostlin, péce o
zvitata. RovnéZ i u ¢innosti se stiedni intenzitou se chlapci a divky shoduji ve tfech z péti
nejcastéji realizovanych Cinnostech. Také u nejméné vykonavanych €innosti s nejnizsi

intenzitou se ob¢ pohlavi shoduji, dokonce ve vSech péti aktivitach.

7.2.2. Aktivni versus receptivni forma

Za aktivni Cinnosti se povazuji takova ¢innosti, které vyzaduji aktivitu od svého
vykonavatele na rozdil od receptivnich Cinnosti. Mezi aktivni ¢innosti patii: aktivni
sportovani, péstovani rostlin, péce o zvirata, technické zaliby, pomoc v domdcnosti, rucni
prace, péce o deti nebo starsi osoby, kresleni, malba, foceni a hra na hudebni nastroj, zpéev.
Mezi receptivni ¢innosti patii: sledovani sportu, povidani, online komunikace, videohry,
sledovani televize, filmi, socialni sité, cestovani, cetba knih, kino, divadlo ¢i vystavy, poslech

hudby a diskotéka, tanec.
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Pomoci nezavislych t-testii jsme porovnali rozdily mezi chlapci a divkami v intenzité
aktivnich a pasivnich Cinnosti. Skor intenzity aktivnich ¢innosti je signifikantné vyssi u
divek (M = 11,13, SD =4,12) nez u chlapct (M =9,22, SD =4,16), #(122) =2.57, p=0.011,
d = 0,46. Pramérny skor intenzity pasivnich ¢innosti byl také vyssi u divek (M = 17,08, SD
=3,24) nez u chlapct (M = 16,17, SD = 3,85), ale rozdil nebyl statisticky vyznamny, #(122)
=1,43,p=0,156,d = 0,26.

7.2.3. Vztah realizace a prani ¢innosti

S vysledkit vyplyva vysoka shoda (68%) mezi pfanim a realizaci ¢innosti u
respondenti mého vyzkumného souboru, kdezto nesoulad mezi pfdnim a realizaci
volnoc¢asovych ¢innosti je pomérné nizky (32%). Je mozné prohlasit, ze dotdzani jsou vcelku

spokojeni s tim, jak travi sviij volny cas.

K ¢innostem, mezi kterymi je nejvétsi shoda mezi pranim a realizaci patii: poslech
hudby (86%), technické zaliby (80%), rucni prace (79%), povidani (77%) a sledovani sportu
(76%). K cinnostem, které si dospivajici preji vykonavat Castéji patii: cestovdani (48%),
kino, divadlo ¢i vystavy (41%), diskotéka, tanec (40%), cetba knih (31%) a péce o déti nebo
starsi osoby (29%). K €innostem, ve kterych pievazuje realizace nad ptanim, neboli aktivity,
které dotdzani nechtéji vykonavat nalezi: socialni site (40%), online komunikace, videohry
(32%), sledovani televize, filmui (21%), pomoc v domdcnosti (20%) a sledovani sportu

(14%).

Volnogasové aktivity Pfevaha prani Shoda Pfevaha realizace

n % n % n %

Aktivni sportovani 34 27 84 68 6 5
Sledovani sportu 13 10 94 76 17 14
Povidani 16 13 95 77 13 10
Online komunikace, videohry 8 6 76 61 40 32
Sledovani televize, filma 15 12 83 67 26 21
Socialni sité 2 2 73 59 49 40
Chozeni do pfirody 30 24 84 68 10 8
Péstovani rostlin, péée o zvifata 22 18 88 71 14 11
Cestovani 59 48 60 48 5 4
Technické zaliby 17 14 99 80 8 6
Pomoc v doméacnosti 19 15 80 65 25 20
Ruéni prace 16 13 98 79 10 8
Péce o déti nebo starsi osoby 36 29 85 69 3 2
Cetba knih 39 31 74 60 11 9
Kino, divadlo ¢i vystavy 51 41 71 57 2 2
Poslech hudby 8 6 107 86 9 7
Diskotéka, tanec 49 40 73 59 2 2
Kresleni, malba, foceni 24 19 90 73 10 8
Hra na hudebni nastroj, zpév 25 20 86 69 13 10

Tabulka 10 Skute¢na realizace volnocasovych aktivit vs. pfani
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7.3. Spolecna realizace volnoc¢asovych ¢innosti

7.3.1. Volnocasové aktivity s rodici

Mezi Cinnosti nejvice vykonavané s matkou bez rozdilu zda je uskutecniuji jen trochu
nebo mnoho patii: cestovdni (77%), povidani (76%), sledovani televize, filmii (66%), pomoc
v domacnosti (62%) a navstévy kin, divadel ¢i vystav (59%). Mezi €innosti vykonavané
s otcem bez rozdilu, zda je provadé€ji mnoho nebo trochu patii: cestovani (73%), povidani
(66%), sledovani televize, filmit (58%), chozeni do prirody (48%), navstéva kina, divadla ci

vystavy (44%) a sledovani sportu (44%).

Nejvice realizované cCinnosti s alespofi jednim rodi€em jsou: cestovdni (81%),

povidani (79%), sledovani televize, filmii (73%), pomoc v domdcnosti (65%) a navstévy kin,

divadel ¢i vystav (64%).

S obéma rodi¢i dospivajici v tomto vyzkumném souboru nejvice uskutecnuji tyto

aktivity: cestovani (69%), povidani (63%), sledovani televize, filmi (52%), chozeni do

prirody (41%) a ndvstevy kin, divadel ¢i vystav (41%).

Parovy t-test ukdzal, Ze primérny pocet ruznych volnocasovych aktivit
vykonéavanych s matkou (M = 5,70, SD = 3,24) je signifikantn€ vys§i neZ primérny pocet
riznych volnocasovych aktivit vykondvanych s otcem (M = 4,92, SD = 3,42), AM = 0.78,
r(122) = 0,61, #(123) = 2,98, p = 0,004, d = 0,24.
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S matkou S otcem McNemarQv S alespon S obéma

Volno&asova aktivita test jednim rodicem rodici

n % n % X2 p n % n %
Aktivni sportovani 22 18 26 21 0,50 0,480 33 27 15 12
Sledovani sportu 27 22 54 44 21,81 <0,001 56 45 25 20
Povidani 94 76 82 66 6,05 0,014 98 79 78 63
Online komunikace, videohry 31 25 27 22 0,50 0,480 38 31 20 16
Sledovani televize, filmu 82 66 72 58 312 0,078 90 73 64 52
Socialni sité 5 4 4 3 0,00 1,000 7 6 2 2
Chozeni do pfirody 63 51 60 48 0,19 0,663 72 58 51 41
Péstovani rostlin, péCe o zvifata 54 44 36 29 10,32 0,001 59 48 31 25
Cestovani 95 77 91 73 0,64 0,423 100 81 86 69
Technické zaliby 5 4 8 6 0,57 0,450 10 8 3 2
Pomoc v doméacnosti 77 62 51 41 18,38  <0,001 81 65 47 38
Ruéni prace 14 11 4 3 5,79 0,016 16 13 2 2
Péce o déti nebo starsi osoby 28 23 13 10 11,53 <0,001 29 23 12 10
Cetba knih 5 4 1 1 225 0,134 5 4 1 1
Kino, divadlo ¢i vystavy 73 59 54 44 10,45 0,001 79 64 48 39
Poslech hudby 14 11 12 10 0,17 0,683 16 13 10 8
Diskotéka, tanec 4 3 4 3 0,00 1,000 6 5 2 2
Kresleni, malba, foceni 10 8 10 8 0,00 1,000 14 1 6 5
Hra na hudebni nastroj, zpév 4 3 1 1 1,33 0,248 4 3 1 1

Tabulka 11 Volnocasové aktivity s rodici

7.3.2. Volnocasové aktivity mimo rodice

Nejcasteji vykondvanymi ¢innostmi dospivajicich z tohoto vyzkumného souboru
s kamarady jsou: povidani (94%), online komunikace, videohry (88%), chozeni do prirody
(65%), navstevy kin, divadel ¢i vystav (64%) a socialni site (59%).

K aktivitdm respondenty nejvice uskuteCiiovanymi samostatné patti: poslech hudby

(94%), socidlni site (82%), kresleni, malba, foceni (72%), sledovani televize, filmi (66%) a

cetba knih (65%).
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Kamaradi Sam

Volnogasova aktivita

n % n %
Aktivni sportovani 67 54 62 50
Sledovani sportu 29 23 44 35
Povidani 116 94 36 29
Online komunikace, videohry 109 88 42 34
Sledovani televize, film{ 46 37 82 66
Socialni sité 73 59 102 82
Chozeni do pfirody 81 65 64 52
Péstovani rostlin, péce o zvifata 10 8 79 64
Cestovani 55 44 28 23
Technické zaliby 16 13 46 37
Pomoc v doméacnosti 6 5 76 61
Rucni prace 3 2 29 23
Péce o déti nebo starsi osoby 10 8 45 36
Cetba knih 6 5 81 65
Kino, divadlo ¢i vystavy 79 64 23 19
Poslech hudby 58 47 117 94
Diskotéka, tanec 34 27 9 7
Kresleni, malba, foceni 35 28 89 72
Hra na hudebni nastroj, zpév 19 15 57 46

Tabulka 12 Volnoc¢asové aktivity mimo rodice
Co se tyce orientacniho srovnani spolec¢nych ¢innosti s rodi¢i a kamarady, prumérny
pocet ¢innosti s alespon jednim rodi¢em ¢inil 6,56 (SD = 3,30) a s ptateli 6,87 (SD = 3,10).
Parovy #-test s Bonferroniho korekci ukazal, Ze rozdil v poctu €innosti s rodi€i a s prateli

neni signifikantni, #123) = 0,97, p = 0,335, pagj = 1,000, d = 0,09.

7.4. Spolecné ¢innosti a zptisob vychovy

Pti zkouméani vztahu mezi poétem spoleénych ¢innosti s alespoi jednim rodi¢em
a typem emocniho vztahu musely byt z analyzy vytazeny kategorie ,nelze zjistit“ a
»zaporné-kladny kvili nizké Cetnosti (oboji » = 6). Primémy pocet Cinnosti s rodici
v pfipad€ zaporného vztahu ¢inil 6,22 (SD = 3,35, n = 60), v ptipad¢ kladného vztahu 7,63
(SD = 3,09, n = 30) a v pfipadé extrémné kladného vztahu 6,45 (SD = 2,77, n = 22).
Jednofaktorova mezisubjektovd ANOVA vSak ukazala, Ze rozdily mezi t€émito skupinami

nejsou statisticky vyznamné, F(2; 109) = 2,04, p = 0,136, n2 =0,04.

Vztah mezi typem vychovného Fizeni v rodiné a poctem aktivit s alespon jednim
rodi¢em byl ovéfen pomoci jednofaktorové mezisubjektové ANOVA. Nejvyssi primérny
pocet aktivit s alespoil jednim rodi¢em uvade€ly déti v rodin€ se slabym vychovnym fizenim
(M =17,00, SD = 3,26, n = 46), po nich nasledovaly rodiny s rozpornym fizenim (M = 6,47,
SD =3,29, n = 62), se sttednim vychovnym tizenim (M = 5,20, SD = 1,64, n = 5) a nakonec
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se silnym vychovnym fizenim (M = 5,00, SD = 2,00, n = 5). Rozdily mezi priméry skupin
ovsem nebyly statisticky vyznamné, F(3; 114) = 1,01, p = 0,393, n> = 0,03. Ani po vyfazeni
skupin s nizkou Cetnosti (silné a stiedni vychovné fizeni) nebyly rozdily mezi skupinami

signifikantni, F(1; 106) = 0,70, p = 0,406, n* = 0,01.

Nize uvedeny graf zobrazuje vztah poctu spole¢nych Cinnosti dospivajicich s alespon
jednim rodi¢em a jednotlivymi poli vychovy. Graf u kazdého pole ukazuje rozpéti i primér
poctu spolecnych Cinnosti s alespoii jednim rodicem v kazdém z poli. Je tieba zdlraznit, ze

graf je jen orientacni z ditvodu velmi nizkych ¢etnosti v polich 1,2,4,5,7 a 9.

Pocet ¢innosti s alespoii jednim rodi¢em

1 2 3 4 5 5 7 8 9
Pole vychovy

Graf 10 Vztah poctu spole¢nych ¢innosti s alespoil jednim rodi¢em a polem vychovy
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8 Kazuistiky

Hlavnim pfinosem kazuistickych studii v tomto vyzkumu je odhaleni detailné;jSich
informaci o spole¢nych ¢innostech dospivajicich se svymi rodi¢i. Rozhovory jsem provedla
s dospivajicimi ze svého okoli, kteti souhlasili s participaci v tomto vyzkumu a zérovei jim

schvalili tcast 1 jejich rodice.

8.1. Kazuistika ¢. 1
Pavel, 16 let, zak 1. ro¢niku stfedni Skoly elektrotechniky a informatiky. Bydli
v rodinném domé v prilehlé méstské casti Ostravy. Pavel je vysoky hnédovlasy kluk

s hnédyma ocima. Plisobi ptijemnym dojmem.
1. Vysledky dotazniki

Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné

Emocni vztah matky: zaporny Vychovné fizeni matky: silné
Emocni vztah otce: stfedni Vychovné fizeni otce: rozporné
Emocni vztah v rodiné: zaporny Vychovné Fizeni v rodiné: rozporné

Pole vychovy: 3

Dotaznik Co délam mimo $kolu

Cinnosti s vysokou intenzitou realizace: online komunikace, videohry; technické zaliby;

¢etba knih; poslech hudby

Cinnosti, které vitbec nerealizuje: sledovéani sportovnich utkéni; ru¢ni prace; diskotéky; hra

na hudebni nastroj, zpév
Pocet spolecnych cinnosti s otcem. 3; s matkou: 4; se sourozenci: 5; s kamarady: 7; sam 16
Vztah realizace a prani cinnosti: shoda: 68%; pievaha ptani: 26%; ptevaha realizace 6%

Skory aktivnich/pasivnich cinnosti: aktivnich: 9; pasivnich 14
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Kola¢ spole¢nvych ¢innosti s rodici

Kolac spolecnych Cinnosti s rodici

m vylety mvareni nakupovani = koukdninatv = povidani

Graf 11 Kola¢ spole¢nych ¢innosti Pavla s rodici

2. Zakladni idaje o rodiné

Matka ma stiedoskolské vzdélani na gymnaziu ukoncené maturitni zkouSkou a pracuje
jako kosmeticka (2 dny v tydnu), ostatni dny se stara o rodinu a domacnost, ve volném case
se vénuje pleteni a hackovani u sledovani televize. Otec ma stiedoskolské vzdélani, je
vyudeny automechanik, avsak v sou¢asné dobé podnika. Ridi svou zameénickou firmu. Ve
volném case ¢te knihy nebo sleduje filmy ¢i seridly. Rodina je tedy Gplna a vztahy v rodiné
popisuje Pavel jako dobré. Pavel ma 4 sourozence, starSiho bratra, ktery uz v rodiné nezije,
star$i sestru studujici vysokou skolu, starsi sestru studujici stfedni Skolu a mladsi sestru
studujici zakladni Skolu. Rodina bydli v prostorném rodinném domé a vSichni sourozenci

maji sviij vlastni pokoj.
3. Uclebni a pracovni ¢innosti:

Ucebni: ve skole prospiva primérné, primér znamek ma 2,1. Ma dv¢ trojky: z matematiky
a Ceského jazyka, zbytek jednicky a dvojky. Na zékladni Skole prospival s vyznamendnim.

ZhorSeni prospéchu je patrné zptsobeno piechodem na stfedni Skolu.

Pracovni: Od jara do podzimu seké travu cca 1x tydné a kazdy tfeti tyden ma sluzbu na

uklid kuchyné. Zadnou pravidelnou brigddu nemél ani v soucasnosti nema.
4. Rozhovor

Pavel realizuje s rodi¢i nasledujici Cinnosti: vylety, hrani stolnich her, sledovani

filmd, povidani, pomoc v domécnosti a nakupovani. Nejrad€ji jezdi na vylety, hraje deskové
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hry, sleduje filmy a povida si. Nejmén¢ ho bavi pomoc v domécnosti a nakupovani. S otcem
spiSe sleduje filmy, zatimco s matkou si vice povida, vykondva doméci prace a hraje deskové
hry. S rodi¢i i1 sourozenci si povidd denné, filmy sleduje cca 1x-2x tydné, domaci prace
vykonava cca 3x tydné. Na vylety jezdi nejvice o prazdninach, deskové hry hraje
ptilezitostné nékolikrat do roka stejné jako jezdi v pripadé potieby nakupovat. S obéma
rodici jezdi na vylety a nakupovat. VSechny tyto ¢innosti d€la i se sourozenci. Pavel nema
presné urcené, kdy se témto Cinnostem vénuje, zalezi na okolnostech, ptipadné domluve.
Vétsina Cinnosti ho bavi, nakupovani vsak ,,nesnasi. Inicidtorem c¢innosti je nejcastéji
matka, u filmi otec. Tyto ¢innosti vykonava s rodi€i i se sourozenci odjakziva. Tyto spolecné

aktivity Pavlovi pfinasi zébavu, n€kdy vsak Spatnou naladu.

8.2 Kazuistika ¢. 2
Adéla, 12 let, zdkyné 6. tfidy zékladni Skoly. Bydli v rodinném domé v ptilehlé
méstskeé ¢asti Ostravy. Adéla je stiedné vysokd, dlouhovlasa pifirodni blondyna s modryma

o¢ima. Pusobi piijemnym dojmem.
1. Vysledky dotazniki

Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné

Emocni vztah matky: kladny Vychovné fizeni matky: rozporné
Emocni vztah otce: kladny Vychovné fizeni otce: rozporné
Emocni vztah v rodiné: kladny Vychovné Fizeni v rodiné: rozporné

Pole vychovy: 7

Dotaznik Co délam mimo $kolu

Cinnosti s vysokou intenzitou realizace: povidani; online komunikace, videohry; sledovani
televize, filmu; socidlni sité; chozeni do ptirody; péstovani rostlin, péce o zvifata, poslech

hudby; kresleni, malovéni, fotografovani

Cinnosti, které vitbec nerealizuje: sledovéani sportovnich utkéni; ru¢ni prace; diskotéky,

tanecni zabavy

Pocet spolecnych cinnosti s otcem: 4; s matkou: 4; se sourozenci: 7; s kamarady: 8; sdm 11
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Vztah realizace a prani cinnosti: shoda: 74%; ptevaha ptani: 10%; pfevaha realizace 16%
Skory aktivnich/pasivnich cinnosti: aktivnich: 12; pasivnich 20

Kolag¢ spole¢nych ¢innosti s rodi¢i

Kolac spolecnych ¢innosti s rodici

m vylety = vareni nakupovani ® koukdninatv = povidani

Graf 12 Kola¢ spole¢nych ¢innosti Adély s rodi¢i

2. Zakladni idaje o rodiné

Adéla je mladsi sestra Pavla. Jeji matka ma stfedoSkolské vzdélani na gymnaziu
ukoncené maturitni zkouSkou a pracuje jako kosmeticka (2 dny v tydnu), ostatni dny se stara
o rodinu a domacnost, ve volném cCase se vénuje pleteni a hackovani u sledovani televize.
Otec ma stiedoskolské vzdélani, je vyuceny automechanik, av§ak v souc¢asné dob¢ podnika.
Ridi svou zdmeénickou firmu. Ve volném &ase ¢te knihy nebo sleduje filmy & serialy.
Rodina je tedy Uplna a vztahy v rodin€ popisuje Adéla jako celkem dobré. Adéla je nejmladsi
z péti sourozencl, ma 4 dva starsi bratry a dvé starSi sestry. NejstarSi bratr uz s rodinou

nebydli. Adéla ma sviij vlastni pokoj v prostorném rodinném dom¢.
3. Ucebni a pracovni ¢innosti:

Ucebni: Adéla ve skole prospiva celkem dobie, ma jednicky a nékolik dvojek, poprvé ji

vychézi jedna trojka z matematiky.

Pracovni: Doma musi cca 1x tydné umyvat schody, zatimco kuchyn uklizi pravidelné kazdy

treti tyden.
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4. Rozhovor

Adéla realizuje s rodi¢i nasledujici ¢innosti: vylety, vareni, nakupovani, povidani a
koukani na televizi. Nejrad¢ji jezdi na vylety, nakupovat, vaii a povida si. Nejméné¢ ji bavi
pomoc v domécnosti. Tyto ¢innosti déla spolené nejen s rodici, ale 1 se sourozenci. S rodici
1 sourozenci si povida denné¢, sleduje cca obden televizi, vari nebo pece 2x tydné. Potraviny
jezdi spolecné s rodici nakupovat 1x tydné€, zatimco obleceni, boty a jiné nutné véci asi 6x
ro¢né. Na vylety jezdi pfevazné o prazdnindch nebo pii specialnich piilezitostech (den déti).
Adéla by si prala jezdit na spolecné vylety mnohem castéji. Adéla nema piesné uréené, kdy
se témto ¢innostem vénuje, zalezi na okolnostech, pfipadné¢ domluvé. VéEtsina spoleénych
¢innosti ji bavi, ma dostatek Casu pro své individudlni aktivity. Iniciatory spole¢nych
¢innosti jsou rodice. Spole¢né ¢innosti s rodici i sourozenci vykonava Adéla odjakziva. Tyto

spole¢né aktivity Adéle pfinasi radost. Bavi ji to.

8.2 Kazuistika ¢. 3

Eva, 16 let, studentka 1. ro¢niku stfedni Skoly se zaméfenim na socidlni, spravni a
pecovatelskou ¢innost. Bydli v rodinném domé s otcem na vesnici nedaleko Ostravy. Adéla

je vysoka, dlouhovlasa blondyna s hnédyma oc¢ima. Ptsobi pfijemnym dojmem.
1. Vysledky dotaznika

Dotaznik o zptusobu vychovy v rodiné

Emocni vztah otce: zaporny Vychovné fizeni otce: rozporné

Dotaznik Co délam mimo Skolu

Cinnosti s vysokou intenzitou realizace: povidani; online komunikace, videohry; sledovani
televize, filmu; socialni sité; cestovani; Cetba knih; navstévy kina, divadla, vystav; poslech

hudby

Cinnosti, které vitbec nerealizuje: aktivni sportovani; péstovani rostlin, péce o zvirata;

technické zaliby; ruéni prace; kresleni, malba, fotografovani; hra na hudebni nastroj
Pocet spolecnych ¢innosti s otcem: 6; se sourozenci: 5; s kamarady: 10; sdm 9

Vztah realizace a prani cinnosti: shoda: 69%; pfevaha ptani: 31%; ptevaha realizace 0%
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Skory aktivnich/pasivnich cinnosti: aktivnich: 5; pasivnich 24

Kola¢ spole¢nvych ¢innosti s rodici

Kola¢ spolecnych €innosti s otcem a bratry

-

4

u prochazky u jezdéni na lodi
dovolend = vylety
= koukani na filmy nebo kino = nakupovani

u rybafeni » povidani na zahradé

Graf 13 Kola¢ spole¢nych ¢innosti Evy s otcem a bratry

2. Zakladni idaje o rodiné

Eva Zije sama se svym otcem, jeji matka pied 6ti lety zemiela. Eva ma tfi starsi bratry,
dva jsou jesté z predchoziho vztahu otce a jeden z predeslého vztahu matky. S nejstar§Sim
bratrem, ktery ma 35 let se Eva viibec nestykd, zatimco s ostatnimi bratry (31 a 33 let) se
vida posledni tii roky pravidelné n€kolikrat do mésice. Spole¢né s kazdym zvlast’ a jejich
pritelkynémi chodi na prochézky a jezdi na vylety. Otec ma stfedoSkolské vzd€lani, pracuje
jako tidi¢ auta. V préci je celé odpoledne ve vSedni dny. Ve volném case cestuje, jezdi na
lodi, stard se o zahradu nebo rybafi. Rodina je tedy neuplna. Otec si naSel pfitelkyni s 15ti
letou dcerou, spole¢né vSak nebydli, a proto ji Eva nepovazuje za nevlastni matku a jeji dceru

za nevlastni sestru. Eva ma svijj vlastni pokoj v rodinném dom¢.
3. Ucebni a pracovni ¢innosti:

Ucebni: Eva ve Skole prospiva celkem dobte, ma jednicky, dvojky, ale 1 dvé trojky a to

z matematiky a fyziky.

Pracovni: Doma se stara o mycku, pracku, susicku a o vysavani. O prazdnindch méla brigadu
v nedaleké vecerce s potravinami, po pfechodu na stiedni Skolu pracovala cca 6 mésict

v McDonaldu.
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4. Rozhovor

vvvvvv

na lodi, nakupovéni, povidani na zahrad¢, cestovani pfi dovolené a rybafreni. Se starSimi
bratry chodi na prochazky a jezdi na vylety. S otcem si povida cca 2x tydné, jezdi s nim
s dal$imi rodinnymi ptateli. A bratry chodi na prochézky 1x mési¢né stejné jako na vylety.
Do kina chodi spole¢né s otcem,, jeho pfitelkyni a jeji dcerou cca 1x za mésic, zatimco
nakupovat jezdi s otcem cca 4x do roka. Eva nemé piesné urcené, kdy se t€émto ¢innostem
vénuje, zalezi na okolnostech, pfipadné domluvé. VéEtsSina spolecnych ¢innosti ji bavi, ma
dostatek ¢asu pro své individualni aktivity. Uvedla, Ze by byla dokonce rada za vice Casu
stravené¢ho spole¢nymi ¢innostmi s otcem nebo bratry. Inicidtorem spole¢nych ¢innosti je
vétSinou otec, pfipadné bratry, ale dovolenou nebo vylety mnohdy navrhuje sama. Spole¢né
¢innosti s otcem vykonava Eva odjakziva, zatimco na spole¢né prochazky nebo vylety chodi
s bratry posledni 3 roky, co si kvili velkému vékovému rozdilu zacali rozumét. Tyto

spole¢né aktivity Eveé ptindsi radost a potéSeni.

8.2 Kazuistika ¢. 4
Hana, 15 let, studentka 4. ro¢niku osmiletého gymnazia. Bydli v rodinném domé
s matkou a dédou na vesnici nedaleko Ostravy. Adéla je stfedné vysoké postavy, ma kratké

hnédé vlasy a modré o€i. Pisobi pfijemnym dojmem.
1. Vysledky dotazniki

Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné

Emocni vztah matky: kladny Vychovné fizeni matky: slabé
Emocni vztah otce: zaporny Vychovné fizeni otce: rozporné
Emocni vztah v rodiné: zaporny Vychovné rizeni v rodiné. rozporné

Pole vychovy: 3
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Dotaznik Co délam mimo $kolu

Cinnosti s vysokou intenzitou realizace: povidani; online komunikace, videohry; socidlni

sité; chozeni do ptirody; poslech hudby

Cinnosti, které vitbec nerealizuje: sledovani sportovnich utkéni; technické zaliby; ru¢ni
prace; péce o déti nebo starsi osoby; navstévy kina, divadla, vystav; navstévy diskoték; hra

na hudebni nastroj nebo zpév

Pocet spolecnych cinnosti s otcem: 0; s matkou: 5 se sourozenci: 0; s kamarady: 4; sim 8
Vztah realizace a prani cinnosti: shoda: 63%; ptevaha ptani: 21%; pfevaha realizace 16%
Skory aktivnich/pasivnich c¢innosti: aktivnich: 4; pasivnich 18

Kola¢ spole¢nvych ¢innosti s rodici

Kolac spolecnych Cinnosti s rodici

m vecery v hospodé = dovolené

prace na zahradé a v hospodé = jen tak doma

Graf 14 Kola¢ spole¢nych ¢innosti Evy s rodici

2. Zakladni idaje o rodiné

Hana zije v rodinném domé se svou matkou a dédou, jeji otec se odstéhoval pied 4 mi
lety. Hana otce popisovala jako alkoholika, ktery se o ni ani jeji matku pfili§ nezajimal. Hana
nema zadné sourozence. Jeji matka si pfed 4mi lety naSla pftitele, ktery sam vychovava dceru
Evu (viz. Kazuistika €. 3), ale bydli odd¢lené v nedalekém rodinném domé. Hanina matka
nedokoncila stfedni Skolu, vénuje se podnikdni — po svych rodi¢ich pievzala hospodu i
prilehly obchod s potravinami. Jelikoz je velice pracovné vytizend, vénovala se vychové
Hany jeji babicka, kterd pied rokem zemiela. Otec pracuje jako zamecnik, do Haninych

deseti let s rodinou bydlel, za posledni ¢tyfi roky je s Hanou v minimalnim kontaktu, ale
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pravidelné jednou tydné své dcefi vold a povidaji si. Rodina je tedy netplna. Eva ma

spole¢ny pokoj s matkou.
3. Ucebni a pracovni ¢innosti:

Ucebni: Hana na osmiletém gymndaziu prospiva s vyznamenanim, miva jen 4 dvojky, uceni

jibavi coz souvisi i s tim, Ze si studium prosadila sama z vlastni iniciativy.

Pracovni: Doma plni domadci prace na zadost matky — v pfipad¢ potieby uklizi, vysava, pere.

Brigddu ma v obchod¢ s potravinami, pracuje zde cca 1 a pal dne v tydnu.
4. Rozhovor

Hana realizuje s rodici nasledujici ¢innosti: spolecné vecCery v hospod¢ s matkou i
jejim pftitelem, praci na zahrad¢ nebo v hospod€, dovolené s matkou, jejim ptitelem a jeho
dcerou, pobyvani a odpoc¢ivani doma spolu s matkou. Vecery v hospodé¢ travi cca 1x tydné,
zpravidla o vikendu. Zhruba 3x tydn€ pracuje s matkou na zahrad¢, zatimco jen tak doma
odpociva s matkou zhruba jedno odpoledne v tydnu. Na dovolenou jezdi o letnich
prazdninéch, zhruba 2x na cca 10 dni. Hana nema pfesn€ ddno kdy se danym c¢innostem
vénuje, zalezi na tom, jak to vyjde podle prace matky. Pouze praci v obchod¢ nebo hospodé
vykonava pravidelné jedno odpoledne ve vSedni dny a jeden den o vikendu. Spolecné
¢innosti ji bavi, pfinasi ji radost a potéSeni, ale také zalezi na jeji aktualni naladé nebo matky.
Iniciatorem cinnosti je obvykle matka. Hana s matkou pracuje na zahrad€ zhruba posledni
Ctyfi roky, diive se tam matce spiSe ,,motala a piekazela.“ Na dovolené jezdi posledni 4 roky,

od té doby, co se dala matka dohromady se svym pfitelem. Matka ma své vlastni zajmy,

jezdi s ptitelem sama k mofti nebo chodi na vino.
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9 Diskuse k realizaci vyzkumu a jeho vysledkiim
V této Casti diplomové prace jsou diskutovany zjisténé vysledky. Poté jsou uvedeny

limity tohoto vyzkumu, mozné vyuziti v praxi a dal$i moznosti vyzkumu dané problematiky.

Vysledky kvantitativni ¢asti tohoto vyzkumu jsou ziskany z celkového vzorku 124
dospivajicich z tfi zakladnich Skol. Dotazniky byly vypliiovany hromadné ve skole v online
podob¢ na pocitaci v hodinéch informatiky a to v unoru 2020. Na kazd¢ Skole byl dotaznik

zadavan ucitelem informatiky, ktery byl podrobn¢ instruovan.

Co se ty€e emocniho vztahu matky byl v tomto vyzkumu nejvice zastoupen zadporny
emocni vztah (39%), poté kladny emocni vztah (34%), dale extrémné kladny (20%),
zatimco nejméngé stfedni emocni vztah (7%). Tato zjisténi jsou obdobna s vysledky vyzkumu
Gillernové (2009). Rovnéz byl nejvice reflektovan zaporny emocni vztah (39%), poté kladny
(32%), dale extrémné kladny (16%) kdezto nejméné byl také zastoupen stfedni emocni vztah
(13%). K podobnym vysledkiim dospéla ve své diplomové praci s ndzvem Spolec¢né €innosti
rodi¢li a adolescentd i K. Porazilova (2002), jejiz respondenti nejcastéji uvadeli zaporny
emocni vztah (48%), poté kladny emocni vztah (29%), dale extrémné kladny (13%) a stiedni
(10%). Je patrné, ze se zastoupeni emocniho vztahu matky za poslednim dvacet let v nasi

spolecnosti pfili§ nezménilo.

Pokud jde o emo¢ni vztah otce k ditéti byl v této studii stejné jako u matek nejvice
reflektovan zaporny emocni vztah (45%), déle kladny (27%), poté extrémné kladny (17%)
a nejmén¢ stredni (12%). K obdobnym zjisténim dospé€la 1 Gillernova (2009) ve svém
vyzkumu (zaporny — 39%; kladny — 28%,; extrémné kladny 18%; stiedni 16%) stejné jako
Porazilova (2002): zaporny — 22%; kladny 23%; extrémné kladny 16%; stfedni 18% emoc¢ni

vztah. Je zjevné, Ze se za poslednich 20 let zastoupeni emocniho vztahu u nas nezménilo.

Co se tyCe vztahu emoc¢niho vztahu v rodin€ v sou€asnosti a v roce 2002 ve vyzkumu
Gillernové, byl ovéfen je pomoci testu nezavislosti ¥>. Vysledky ukazaly, Ze se zastoupeni

jednotlivych typti emoc¢nich vztahli v rodiné mezi roky 2002 a 2020 signifikantné nezmeénilo.

Pokud jde o vychovné fizeni matky, bylo v tomto vyzkumu nejvice zastoupeno slabé
vychovné tizeni (52%), poté rozporné vychovné tizeni (27%), dale silné (16%) a nejméné
stiedni (5%). K témé&f totoznym zjisténim dosla i Gillernova (2009): slabé — 52%; rozporné

25%; silné 12%; sttedni 12% stejné jako K. Porazilova (2002) slabé — 50%; rozporné 29%;
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silné 15%; sttedni 7%. Z vysledka je vidét, ze se vychovné fizeni matky za poslednich 20

let pfili§ nezménilo.

Co se tyce vychovného fizeni otce, respondenti v této studii stejné jako u matek
nejvice reflektovali slabé vychovné fizeni (50%), poté rozporné (24%), dale silné (17%) a
nejmén¢ stfedni (9%). K obdobnym zavérim dosla 1 Gillernova (2009): slabé — 52%;
rozporné 18%; silné 16%; stfedni 14% stejné jako K. Porazilova (2002): slabé — 45%;
rozporné 32%; silné 16%; stiedni 7%. Z vysledk je patrné, ze zastoupeni vychovného tizeni

otce zlstalo zhruba stejné jako pred 20 lety.

Co se tyce vychovného fizeni v rodiné jako celku, bylo provedeno srovnani
soucasnych dat s daty Gillernové (2009). Vztah mezi rokem sbéru dat a typem vychovného
fizeni v roding jako celku byl slaby, ale signifikantni. Série ¢tyf parovych testli proporci
s Bonferroniho korekci pak prokézala jediny signifikantni v zastoupeni rozporného typu

fizeni (40 % v roce 2002, 53 % v roce 2020).

Co se tyce volnocasovych ¢innosti v nejvyssi intenzité u dospivajicich chlapct, patii
mezi n¢: povidani (77%), poslech hudby (72%), online komunikace, videohry (60%),
socialni sité (52%) a aktivni sportovani (48%). Ve vyzkumu Gillernové (2009) patiilo mezi
nejintenzivngji realizované ¢innosti chlapct rovnéz povidani (60%), poslech hudby (68%) a
aktivni sport (48%). Je patrné, ze si v soucasnosti chlapci oproti roku 2002 vice (o 17%)
povidaji. Zastoupeni chlapcii poslouchajicich hudbu a aktivné sportujicich ziistalo zhruba
stejné jako v roce 2002. Online komunikace, videohry a sociélni sité nebyly v roce 2002

vibec zjistovany.

Pokud jde o nejcastéji realizované Cinnosti divek s nejvyssi intenzitou, spadd mezi
n¢: poslech hudby (84%), povidani (72%), socialni sité (67%), online komunikace, videohry
(55%), pestovani rostlin a péce o zvifata (47%). Ve studii Gillernové (2009) nalezelo
k nejintenzivnéji realizovanym cinnostem divek povidani (86%), poslech hudby (84%),
péstovani rostlin a péce o zvirata (40%), ale 1 cestovani (42%) ¢i prochdzky ptirodou (41%).
Je vidét, ze oproti chlapciim doslo u divek k poklesu (o 14%) povidani, zatimco relativni

Cetnost poslechu hudby 1 péstovani rostlin a péce o zvitata se pfili§ nezménila.

Co se ty€e srovnani intenzity aktivnich a pasivnich Cinnosti napfi¢ pohlavimi,
prumérny skor intenzity aktivnich ¢innosti byl u divek signifikantné vyssi nez u chlapct.

Primérny skor intenzity pasivnich ¢innosti byl také vyssi u divek, ale rozdil nebyl statisticky
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vyznamny. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky vyzkumu Gillernové (2009), ve kterém
byly prokazany vyssi primérné hodnoty u divek (jak v aktivni tak i receptivni formé) oproti

chlapcim.

Pokud jde o vztah realizace a ptéani, z vysledki vyplyva vysoka shoda (68%) mezi
pranim a realizaci Cinnosti. Ke stejnym zavéri dosla ve svém vyzkumu i Porazilova (2002),

ktera téz zjistila vysokou shodu (68,9%) mezi pfanim a realizaci ¢innosti.

Co se tyce srovnani primérného poctu spolecnych ¢innosti dospivajiciho s otcem a
matkou, parovy test ukdzal, Ze primérny pocet ruznych volnocasovych aktivit
vykonavanych s matkou je signifikantné vyssi nez primérny pocet rtiznych volnocasovych

aktivit vykonavanych s otcem.

Kvili vékovym charakteristikdm tohoto vyzkumného souboru bylo provedeno
srovnani prumérného poctu Cinnosti, kterym se dotazani vénuji (bez ohledu na jejich
intenzitu) spoleéné srodic¢i a s kamarady. Bylo zjisténo, ze rozdil v poctu spole¢nych
¢innosti s rodi¢i a kamarady neni signifikantni. Tyto idaje jsou v rozporu se zjisténimi K.
Porazilové (2002), ktera zjistila, Ze hypoteticky primérny respondent vykonaval s rodic¢i

10,8% ¢innosti, zatimco s vrstevniky 31,5% ¢innosti.

Pokud jde o vztah mezi primérnym poctem spolecnych ¢innosti s rodi¢i a typem
emocniho vztahu, ukazalo se, Ze rozdily mezi témito skupinami nejsou statisticky vyznamné.
Tato zjisténi jsou v rozporu s diive ziskanymi udaji, ze piiznivé emocni vztahy vedou

k rozvoji spole€nych ¢innosti.

V posledni fad€ byl zkouman také vztah mezi typem vychovného fizeni v rodiné a
primérmym poctem spolecnych ¢innosti s rodi¢i. Rozdily mezi skupinami vSak nebyly

statisticky vyznamné.

Co se tyce limith této diplomové prace, miizeme mezi né€ zafadit limity, které souvisi
s vyuzitymi metodami, konkrétné dotazniky v online podobé. Nedostatek spatiuji ve své
nepfitomnosti pii vypliiovani dotaznikli, nemoZnost doptat se mé na piipadné nejasnosti, a
tak mohlo dojit ke zkresleni odpovédi ze strany zakl. Veskeré instrukce co se dotazniku tyce
byly vSak pfedany pfitomnému vyucujicimu, které¢ho se zaci mohli doptat. Dalsi nedostatek
spattuji v malém vyzkumném souboru (124 respondentl). Je zptsoben patrné tim, Ze nejprve
musel s vyzkumem souhlasit feditel skoly, poté zdkonny zastupce a v posledni fadé sam

dotazany. Dale nebylo mozné ve vyzkumu pokracovat kvili uzavieni Skol z divodu
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pandemie koronaviru. Jest¢ jeden nedostatek tykajici se rozhovora spatiuji v nevyvazenosti
pohlavi. Rozhovor my byly ochotny poskytnou tii divky, zatimco chlapec pouze jeden.

Rozhovory tedy pomou pfinést poznatky z pohledu divek.

Pokud jde o navrhy na dalsi vyzkum, urcité by dotdzani se vyrazn¢ vétsiho mnozstvi
respondentll poskytlo mnohem vice udaji pro naslednou analyzu. Také by bylo zajimavé
provést vyzkum nejen na zékladnich Skoldch, ale 1 viceletych gymnaziich a obé skupiny mezi
sebou porovnat. Co se ty¢e hodnoceni vychovnych styld v roding, urcité by bylo ptinosné

dotézat se nejen dospivajicich, ale i jejich rodicii a zjisténé udaje vzajemné porovnat.

I vzhledem k limittim tohoto vyzkumu se domnivam, ze vysledky poskytuji zajimavé
a aktualizované poznatky o spoleénych cinnostech dospivajicich v kontextu rodinné

vychovy, které mohou byt vyuzity nejen rodici, ale i v poradenské praxi.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusila aktualizovat poznatky o spolecnych
¢innostech rodic¢t a dospivajicich v kontextu rodinné vychovy. Bylo zjisténo mnoho udajii
tykajicich se volnocasovych aktivit dospivajicich, toho, s kym se témto ¢innostem spolecné
veénuji, pripadné jestli by tyto aktivity dospivajici chtéli vykonavat vice, méné nebo viibec.
Také byly zmapovany rodicovské styly vychovy podle modelu deviti poli. Tato
problematika byla jiz v minulosti pravidelné zkouména, proto bylo mozné soucasné i diive

zjisténé tidaje mezi sebou vzajemné porovnat.

V teoretické Casti této diplomové prace jsem se vénovala tfem tematickym celkiim —
dialezitym dospélym v dospivani, vychové v roding a spoleénym ¢innostem ve volném case.
V prvni kapitole jsem se zaméfila na dilezité dospélé v dospivéani, seznamila Ctenate
s konceptem dulezitych dospélych, osobami za né nejcastéji oznacujicimi a popsala
psychosocialni charakteristiky dospivajicich. V druhé kapitole jsem se zabyvala vychovou
v roding, popsala promény rodiny v Case, a také jsem se zaméfila na zpisob vychovy a jeho
zjiStovani. Ve treti kapitole byly zmapovany spole¢né ¢innosti rodicli a déti ve volném case,

pusobeni spole¢né realizovanych aktivit na utvafeni vztaht a edukacni aspekty volného ¢asu.

Vyzkumnou ¢ast prace tvofi jednak kvantitativni vyzkum — dotaznikové Setfeni, a
jednak kvalitativni kazuistiky — polostrukturované rozhovory s dospivajicimi. Z vysledkt
ziskanych prostfednictvim dotaznikii vyplyva, Ze se zastoupeni jednotlivych typi emoc¢niho
vztahu matky, otce 1 v roding k ditéti jako celku v uplynulych 20ti letech nezménilo stejné
jako zastoupeni typli vychovného fizeni matky i otce. Co se ty€e vychovného fizeni v rodiné
jako celku, tak byl zjiStén slaby, ale signifikantni vztah mezi typem vychovného fizeni a
rokem sbéru dat. Signifikantni vztah byl objeven pouze v zastoupeni rozporného typu fizeni
(40 % v roce 2002, 53 % v roce 2020). U divek byl odhalen signifikantné vyssi primérny
skor intenzity aktivnich cinnosti oproti chlapciim, zatimco primérny skor intenzity
pasivnich ¢innosti byl u divek oproti chlapciim sice také vyssi, ale rozdil nebyl statisticky
vyznamny. Pokud jde o vztah realizace a prani, vyplyva z vysledkli vysoka shoda a tak se
zda, ze jsou dospivajici vesmes spokojeni s tim, jak intenzivné ¢innosti vykondvaji. Také se

ukazalo se, Ze rozdil v poctu spole¢nych Cinnosti s rodici a kamarady neni signifikantni.
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Priloha 1.

DOTAZNIK: CO DELAM MIMO SKOLU VE VOLNEM CASE

vvvvv

zajmovy
o §irsi rodina (napf. krouzek
mnoho | trochu :;:bec ¢innosti otec | matka | sourozenci | prarodice, teta, kamaradi | nebo sam
bratranec apod.) sportovni
klub

délam . .
chtél bych 1. aktivné sportuji
délam .. fo
chtdl bych 2. sleduji sportovni utkani
délam . .
chtel bych 3. povidam si, bavim se
délam 4. vénuji se komunikaci prostfednictvim elektronickych zafizeni (napf. chatuji, uskutectiuji
chtél bych videohovory apod.), hraju hry na pocitaci (piipadné na dalsich elektronickych zafizenich)
délam B .

- 5. sleduji televizi, filmy
chtél bych
&lam e e .
chtél bych 6. travim ¢as na socidlnich sitich (napt. Facebook, Instagram, YouTube)
Sli:ln:)ych 7. chodim do pfirody
délam o . . ,v
chtél bych 8. péstuji rostliny, stardm se o zvifata
délam .

- 9. cestuji
chtél bych
délam o PRSI . A

" 10. vénuji se technickym zalibam, programovani, modelaistvi
chtél bych
gliz:nbych 11. pomaham doma
délam o “ T ‘o .
chtél bych 12. §iju, pletu, vySivam, vénuji se jinym ruénim pracim
délam . N - 1
chtd] bych 13. vénuji se détem, pecuji o staré lidi
détim 14. étu knihy
chtél bych
(clli::r;)ych 15. chodim do kina, do divadla, na vystavy
délam ]
chtél bych 16. posloucham hudbu
délam wox i . ‘o
chtél bych 17. navstévuji diskotéky, tanecni zabavy
ddim 18. kreslim, maluji, fotografuji
chtél bych
délam
chtél bych 19. hraju na hudebni nastroj, zpivam

Dopliiujici otazky:

Nehodici se $krkni, ostatni dopli.

1.
2.
3.
4.

Jsem: divka x chlapec

Kolik je tilet? ............

Bydlim: ve mésté x na vesnici

Ziji v roding: siplné x netiplné (pouze s jednim z vlastnich rodi¢t) x doplnéné

(s vlastnim rodi¢em, ktery ma nového partnera/partnerku)



DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Chteli bychom se néco dozvedét o Vas a o Vasem nejblizs§im prostredi. Soucasti toho prostredi jsou také rodice. V nasledujicim dotazniku vyznacte u kazdé otazky kiizek X v jednom sloupci pro otce a v jednom pro matku.

Pokud zije$ v neuplné rodin€ a s matkou nebo otcem se viibee nestykas, nevypliuj tu ¢ast dotazniku pro toho rodice se kterym se viibec nestykas.

Pokud zije$ v dopInéné rodiné, oznac, zda nasledujici otazky budes vypliovat ve vztahu k vlastnimu otci/vlastni matce nebo budes odpovidat na tyto otazky ve vztahu k nevlastnimu otci/nevlastni matce.

Nevynechavejte zadnou fadku. Neptemyslejte dlouho, zadna odpoveéd’ neni chybna.

Otec

Matka

Ano

ZCasti

Ne

Ano

ZCasti

Ne

Otec

Matka

1. Mél(a) opravdovy zdjem o to, co délam.

Ano

ZCasti

Ne

Ano

ZCasti

Ne

2. Vycital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

18. Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky.

3. Podrobné mi urcoval (a), jak mam co délat.

19. Stale mi néco prikazoval(a) a zakazoval(a).

4. Nechal(a) mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél(a)
pomahat v domacich pracich.

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz
jsem néco neumél(a) nebo néco provedi(a).

5. Jednal(a) se mnou pratelsky.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé
povzbudit a pomoci mi.

6. Pral(a) si, abych mu(ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro mne obétoval(a) a kolik
toho pro mne ucinil(a).

7. Chtél(a) vidy presné védeét, co a jak délam.

23. Byl(a) ke mné velmi pfisny(a).

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni prikazl a
dodrZovani zakazd.

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

9. Povazoval(a) za dllezité vSe, co mne zajimalo a co
jsem mél(a) rad(a).

25. Bylo pro mne pfijemné délat s nim (s ni) spolecné
néjakou praci.

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdééna dcera)

26. StéZoval(a) si na mne.

27. Casto mluvil(a) o mych chybéach.

11. Ocekaval(a), Ze vidy okamZité poslechnu.

28. Daval(a) mi hodné darkd nebo penéz.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral(a) vdZzné mé nazory a ma prani.

29. KdyzZ se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v
nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na
moje navrhy a prani.

14. Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém
sourozenci, Ze je lepsi nezZ ja.

30. Casto na mne kficel(a) a rozéiloval(a) se.

31. Pfisné mé trestal(a).

15. Snazila(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl(a) délat to, co jsem chtél(a).

32. Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou
dobu, kdy mi to vyhovovalo.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

33. Dlvéroval(a) mi.

34. Zesmésnoval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co
ostatni déti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mé druhy z rodic
huboval a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném case néco podnikal(a) spole¢né
semnou, pUsobilo mu (ji) to radost.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).

39. Pfisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi skolni
prospéch.

40. Spokoajil(a) se s mou vymluvou i kdyZ $lo o néco
vazného.

II



Priloha 2.

Rozhovor
1. Z4akladni informace: 3. Kolik ¢asu tomu tak béhem tydne vénujete?
Jméno: ...l
Bydliste: ...................

4. Mate piesné dano, kdy se té ¢innosti vénujete?
Uceni (prospéch):

.................................................................................................................................................... 5. Bavi t€ to nebo by jsi rad&ji dé€lal néco sam?

Vzhled, dojem:

2.Rodice: 6. Kdo je iniciatorem ¢innosti?

Matka — vzdelani: .. ... ZamEStNAND: ........ooiiiiiiiii

Otec — vzd@lAnd: ... .o Zamestnani: ...

Sourozenci: 7. Jak dlouho ji délate? OdjakZziva nebo vznikla za néjaké urcité situace? V jakém véku jste zacali?

8. Co vam pfinasi tato spolecna ¢innosti?

3.0tazky ke spoleéni ¢innosti rodi¢u a déti

) . e . . , .. ) i L. , 9. Maji rodice 1 né€jaké jiné zajmy, které delaji sami nebo s jinymi lidmi?

1. Kolac¢ spole¢nych Cinnosti s rodici — rozd¢l jej jako kola¢ na dilky podle ¢innosti, které délas spolecné s mdmou a ! Jake) Iy ! Hy
tatou a ta ¢innost, kterou délas nejrad€ji bude zabirat nejvic mista, zaznamenej tam i to, ze si povidate, pracujete
spolu, ucite se atd.

2. Délate ty ¢innosti i se sourozenci?
10. AZ budes$ mit svoje déti, chtél bys mit s nimi spole¢né zajmy?

III



Priloha 3.

Odkaz na online dotaznik: http://www.click4survey.cz/s4/31814/4aeb497



http://www.click4survey.cz/s4/31814/4aeb497

