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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva fe¢i Cesky hovofticich prarodict orientovanou na dit¢ ve véku 1-3
roky. Soucasti prace je vlastni vyzkum, jehoz jadrem je piipadova studie jednoho vnoucka a jeho
prarodi¢li, doplnénd polostrukturovanym rozhovorem s prarodi¢i. V praci jsou shrnuty dosavadni
poznatky z vybranych vyzkumi v oblasti feCi orientované na dité, na jejichz zakladé jsou
formulovany hypotézy ovéfované ve vlastnim vyzkumu. Vybrané vyzkumy jsou pirevazné

zaméfeny na fec rodicil orientovanou na dité.

Cilem této prace je zanalyzovat zdznamy komunikace prarodi¢e s vnoucetem a porovnat je s
vysledky podobnych vyzkumi provadénych na rodi¢ich. Piepsand data z nahravek jsou k dispozici
v prilohach. Soucasti analyzy dat je zakladni popis jazykovych dat a gramatickd, lexikalni a
pragmatickd analyza. Nejvétsi diiraz je kladen na analyzu lexikalni, kde jsou zkoumana deminutiva,
substantiva a substantivni oznaceni zvitat. V gramatické analyze je zkouman jev posunu v zdjmenné

a slovesné osobé&, pragmaticka analyza je zaméfena na otazky.

Vysledky analyzy ukazuji, ze vétSina jevl se v podobné mife objevuje v feci rodic¢i orientované na
dit€ 1 v feci, kterou pii komunikaci s vnoucetem uzili prarodice, jejichz komunikace byla pro ucel
této bakalafské prace nahrana. Nejvétsi odchylka od existujicich vyzkumt se objevila v oblasti
slovni zasoby, kdy zkoumani prarodi¢e oslovovuji vnou¢e mnohem méné Casto nez rodie z
podobnych vyzkumi. Rozdil se objevuje také v uzivani posunu v zdjmenné a slovesné osobg.

Frekvence vyskytu tohoto jevu je oproti vysledklim vyzkumt s rodi¢i pomérné nizka.

Klic¢ova slova: fe¢ orientovana na dité, prarodice, komunikace, ¢esky jazyk



Abstract

This bachelor thesis studies child (1-3 years old.) directed speech by Czech-speaking grandparents.
Part of this thesis is self-conducted research revolving around a case study of a child and his
grandparents, accompanied by a semi-structured interview with the grandparents. The thesis also
offers a summary of pre-existing research done in the field of child directed speech that also serves
as a basis for proposed hypotheses tested during the self-conducted research. Selected studies were

mostly focused on child directed speech by parents.

The aim of this study is to analyze the record of communication between grandparent and
grandchild. Transcribed data from recordins are available in attachments. Then, there is a
comparison of our results with the results of similar studies. The analysis contains a basic
characterization of the data, grammar, lexical and pragmatics analysis. Emphasis is put on the
lexical analysis, which is focused on diminutives, nouns, and nouns denoting animals. There is
studied the phenomenon of shifts in pronominal and verbal person within the grammar analysis.

The pragmatics analysis is focused on questions.

The results of the analysis show that most phenomena occur to a similar extent in child directed
speech by parents and in the speech of grandparents in communication with grandson, whose
communication was recorded for the purpose of this bachelor’s thesis. The biggest difference from
the results of existing research has been in the area of vocabulary, where surveyed grandparents
address grandchildren much less often than parents from similar research. The difference also
occurs in the use of the shift in the pronoun and verb person. The frequency of this phenomenon is

relatively low compared to the results of research with parents.

Keywords: child diredted speech, grandparents, communication, Czech language
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1. Uvod

V oblasti osvojovani jazyka existuje nespocet riznych teorii, z nichz n¢které se nam dnes jevi
pravdépodobnéjsi nez jiné. Mnoho z téchto teorii hovoti o dilezitosti jazykového inputu ¢i pfimo o
dualezitosti nebo nevyhnutelnosti fe¢i orientované na dit¢. Pravé feCi orientovanou na dité¢ se

zabyvame v nasi praci.

Rozhodli jsme se praci uvést teoretickou casti, po které bude nasledovat nas vlastni vyzkum teci
prarodici orientované na dité. Motivaci pro toto vyzkumné téma nam byla absence takto zaméfené
prace v ceském prostiedi. Jadrem naseho vyzkumu je ptipadova studie provedena na jednom ditéti
ve véku 22 meésici a jeho prarodi¢ich. Vysledky tohoto vlastniho vyzkumu porovnadvame s

poznatky z dosud dostupné odborné literatury.

V uvodni kapitole tykajici se teorie v oblasti fe¢i orientované na dit€¢ jsme se rozhodli jednak
sezndmit Ctendfe s problematikou terminologie, jednak shrnout nékteré poznatky (také
metodologické) z vybranych dosud provedenych vyzkumu zabyvajicich se feci orientovanou na
dité. Jelikoz te¢ orientovand na dit€¢ a détskd fe¢ jsou velmi zpfiznéna témata, zatazujeme do
teoretické ¢asti 1 kratkou podkapitolu tykajici se osvojovani jazyka ditétem. Vzhledem k obsahu
nasledného vyzkumu uvadime i poznatky z odborné literatury tykajici se role prarodici v Zivoté

ditéte.

Samotny vyzkum pak spoc¢iva v konfirmaci hypotéz tykajicich se feci prarodict orientované na dité.
Hypotézy jsme stanovili na zdkladé dosavadnich zjiSténi o feci orientované na dit¢ a na zakladé¢
povahy nami nahranych dat. Déle v rdmci metodologie popisujeme vlastni data, jejich sbér a zpisob
zpracovani pomoci vybranych metod. Posléze analyzujeme vlastni data, a to na rovin¢ gramatické,
lexikalni a pragmatické, a diskutujeme vysledky. Diraz klademe pfedev§im na ¢ast vénovanou
lexikalni analyze, kde se podrobngji zabyvame substantivy, substantivy oznacujicimi zvifata a
deminutivy. Zavérem uvadime nasi uspé$nost s potvrzenim ¢i vyvracenim hypotéz a v diskuzni
¢asti diskutujeme mozna vylepsSeni naSeho vyzkumu a smér, kterym by se mohly ubirat navazujici

studie.



2. Teoreticka Cast

2.1. K terminologii

Hned v pocatku je nutné zminit problematiku terminologie. Anglické terminologii ve véci feci
orientované na dit¢ se detailn¢ji vénuje Saxton (2009). Hned v tvodu své kapitoly vénuje

terminologii znacnou pozornost. Saxton pise:

,,Over the years, there has been a proliferation of terms for the register used to infants and
children, including: baby talk, motherese, caregiver talk, caretaker talk, input language, linguistics
input, verbal stimuli, exposure language and infant-directed speech, among others. “ (Saxton, 2009,

str. 62, 63)

Saxton zde dale poukazuje na vyhodu uZiti terminu child directed speech’ oproti vySe zmin&nym
kontroverznim termintim, které jsou obc¢as zaménitelné se samotnou détskou feci, ptipadné v sobé
zahrnuji vétsi obsah, nez jen komunikaci dospélych s détmi. Child directed speech 1ze také pouzit v
kontrastu k zavedenému terminu adult directed speech (Saxton, 2009, str. 63). Saxton dava do
souvislosti s problematikou terminologie i problematiku televize a radia jako jazykového inputu. Do
terminu child directed speech totiz dle Saxtona televize a radio nespada. Dle nekterych lingvisti
sice mize televize a radio byt jazykovym inputem, nicméné tento input neni directed (Saxton, 2009,
str. 63). V otdzce neinteraktivnich inputd, které autor z CDS vylu€uje, panuji mezi lingvisty
neshody: néktefi autofi tvrdi, Ze input z televize ma vliv na dit€ az od dvou let véku ditéte, nékteti
tvrdi, Ze neinteraktivni input ma vliv na osvojovani jen v oblasti lexika. Nicméné vSechny vyzkumy
v této oblasti ukazuji jen velmi maly efekt neinteraktivnich inputii na osvojovani jazyka (Saxton,

2009, str. 69, 70).

Saicova Rimalova (2016) jazykovy input charakterizuje jako ,, souhrn komunikacnich projevii, jimz
Jje dité vystaveno* (Saicovd Rimalova, 2016, str. 31). Pricha (2011) ve své knize Détskd ie¢ a
komunikace (poznatky vyvojové psycholingvistiky) také piSe o jazykovém inputu. Jazykovy input

charakterizuje nasledovné:

1 Bézné€ je termin zkracovan zkratkou CDS.



Jazykovy input je komplex vsSech verbalnich a neverbalnich komunikacnich podnéti, jimz je
vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji kontakt. (...) Tento komplex podnétii
je zdrojem pro deétské rozpoznavani, segmentovani a napodobovani recovych produktii a tim pro
postupné konstruovani znalosti jazyka, jenz je exponovan ditéti prostrednictvim reci jinych

subjektu. *“ (Priicha, 2011, str. 93)

Z vyse citované pasaze vyplyva, ze ptitomnost jazykového inputu je podle Priichy pro osvojovani
jazyka ditétem zcela kli¢ova (Prtcha, 2011, str. 93). Podle Saxtona (2009) jde pii CDS o jistou
modulaci jazykového inputu tak, aby byl pro posluchace (dit€) co nejvice uzite¢ny (Saxton, 2009,
str. 78, 79). Saxton (2009) pak piSe piimo o nevyhnutelnosti CDS, jde tedy jesté dale nez Pricha
(2011), ktery mluvi o jazykovém inputu jako o zdroji jazykovych informaci, zatimco Saxton (2009)
shrnuje nékolik riznych vyzkumi od rozlicnych autori z rtiznych jazykovych prostfedi a zavérem
kapitoly dochdzi ke zjisténi, ze ze vSech jim zminénych vyzkumil vyplyva, ze fe¢ orientovana na
dit¢ je nevyhnutelna (Saxton, 2009, str. 78). Podle Saxtona (2009) je vyznamnou vlastnosti registru
CDS také jeho variabilita: mluvéi prizpisobuje svou fe¢ potiebam posluchace. CDS tedy neni
ustrnulym a pevné ohrani¢enym registrem, ale jeho podoba se méni s vékem a komunikacnimi

potfebami ditéte (Saxton, 2009, str. 68).

V cCeském prostiedi se uziva termin 7ec¢ orientovana na dité, ktery je témét presnym piekladem
anglického child directed speech a je inspirovan terminem rec¢ orientovand na dieta ze slovenské

psycholingvistiky.? V nasi praci uzivame ¢eskou verzi terminu, piipadné zkratku CDS.
K fedi orientované na dité pak Saicova Rimalova (2016) pise:

,,Jako rec orientovand na dité byvd oznacovan zpiisob, jakym okoli ditéte (...) komunikuje s détmi.
Obvykle se hovori o specifickéem rejstriku ci registru (napr. Slancova, 1999), ktery se vyznacuje

zvlastnimi rysy prakticky na viech jazykovych rovindch (...). (Saicovd Rimalova, 2016, str. 32)

Slancova (1999) piSe o registru, ze je ,,mozno (jej) komplexne opisat’ pomocou pragmatickych,
zvukovych, lexikalnych, sémantickych a syntaktickych prostriedkov.“ (Slancova, 1999, str. 62). Na

rysy, kterymi rizni autofi CDS vymezuji, se podrobnéji podivame v dalsi kapitole.

2 Slancova pise ve své studii Rec autority a lasky: ,,Okrem terminu detska rec, ktory je v podstate ekvivalentom
terminov baby talk alebo Kindersprache a ktory mozno Specifickejsie pouzit len na oznacenie reci dietata, navrhujem
pouzivat terminy recoveé okolie dietata a rec¢ orientovand na dieta. (...). Termin recové okolie dietata oznacuje vsetky
verbalné prejavy, ktoré posobia na dieta, teda také, ktoré su orientované na dieta ako primarného adresata (...) ako aj
prejavy, ktoré dieta len zamerne ¢i nevdojak vypocuje. (...) Termin re¢ orientovand na dieta oznacuje spontanne,
situované prehovory, v ktorych je dieta individudlnym alebo kolektivnym adresatom. “ (Slancova, 1999, str. 25, 26)



Pricha (2011) zmifuje, ze v zahrani¢i mizeme pro CDS nalézt oznaleni simplified register, tj.
zjednoduSeny registr (Pricha, 2011, str. 97). Kubanik (2017) uvadi jako dalsi ptiklad
zjednodusené¢ho rejstiiku tzv. foreigner talk, tj. projev mluvcéiho orientovany na cizince (Kubanik,

2017). K rejsttiku, resp. registru, uvadi Mrazkova (2017) tuto definici:

., Varieta jazyka, jejiz podoba a uZiti jsou podmineny komunikacni situaci, resp. typem komunikacni
situace. Angl. termin register (a jeho pocestend podoba registr) se uziva prevazné v anglofonni (...)
stylistice a sociolingvistice, v navaznosti na prdace zakladatele systemické funkcni lingvistiky M. A.
K. Hallidaye. V ceském kontextu odpovidaji zpusobu uZivani tohoto pojmu nejcastéji pojmy funkcni

styl nebo objektivni styl.“ (Mrazkova, 2017)

Komunikac¢ni situaci, kterou je pravé CDS jako druh registru definovan, je komunikace s ditétem.
Mrazkova déle piSe, ze termin registr neni uzivan zcela konzistentné, ale chape se jim obvykle
repertoar prostfedkit z riznych rovin jazyka, pfiCemz rtiznd pojeti mohou definici omezit, a to
naptiklad pouze na lexikdlni rovinu (Mrazkova, 2017). Budeme-li hovofit o Fecovém registru,
mame tim na mysli situaci, ve které je fe¢ ovlivnéna socialnim kontextem (specifickym adresatem)

(Kubanik, 2017).

Problematickd je terminologie nejen v oblasti fe¢i orientované na dité, ale také ve véci samotné
détské feci. Pro ilustraci tedy uvadime nékteré terminy, se kterymi se miizeme setkat v anglicky
psané literatute: child language (Hickmann, 2018), language acquisition (Hickmann, 2018;
Singleton, Ryan, 2004), first language learning (MacWhinney in Hickmann, 2018), L1 acquisition
nebo language development (Singleton, Ryan, 2004).

Ani v Ceském a slovenském prostiedi neni terminologie tykajici se fe¢i déti zcela jednoznacna.

Slan¢ova (2008) ve své predmluvé ke knize Stiidie o detskej reci pise:

., (-..) v literature sa stretavame s viacerymi terminmi na oznacenie v zasade totozného pojmu: vyvin
detskej reci, vyvin reci deti, recovy vyvin (dietata), ontogenéza detskej reci, recovd ontogenéza,
vywvin jazyka, jazykovy vyvin, osvojovanie jazyka (...) pricom sa tieto terminy casto chapii

synonymne (...). “ (Slancova, 2008, str. 15)
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2.2.  Rysy CDS

Saxton (2009) ve své kapitole vénované CDS mimo jiné popisuje tento registr z hlediska jeho

typickych rysi. Saxton (2009) piSe:

., Zde neni cilem poskytnout vycerpavajici popis CDS, ale ucelem je jen strucné shrnuti.” (Saxton,

2009, str. 63, viastni preklad)’

Autor vyjmenovava vybrané rysy, které tfadi do skupin dle vrstvy jazyka, do které spadaji
(fonologicke, lexikalni a syntaktické) (Saxton, 2009, str. 63, 64). Pro nasi praci neni zcela relevantni
zminovat veSkeré fonologické rysy, protoze fonologii CDS se na§ vyzkum nezabyva. Muzeme
zminit alespon ty fonologické rysy, ve kterych se Saxton (2009) shoduje s vyctem rysi, ktery uvadi
Slancova (1999), ktera vychazi jednak z Fergusona (1964, 1977, 1978) a jednak z Rondala (1985).*
V nésledujicim vyctu tedy vychdzime ze Saxtona (2009) a z ryst, které od Fergusona a Rondala

vybira Slancova (1999). Oba autofi mezi fonologické rysy fadi:

o VSsi hlasovy rejstiik a vetsi tonové intervaly, pomalejsi tempo 7eci s delSimi a vyraznymi
pauzami mezi jednotlivymi jazykovymi jednotkami (Ferguson, 1964, 1977, 1978, podle
Slancovd, 1999; Rondal, 1985, podle Slancova, 1999; Saxton, 2009)

K fonologickym rystiim Saxton (2009) jest¢ poznamenava, ze jsou nejvice vyrazné béhem prvniho
roku véku ditéte a s jazykovym vyvojem ditéte tyto rysy upadaji. Jako klicovy okamzik jazykového
vyvoje ditéte pro pritomnost téchto fonologickych rysi v CDS uvadi Saxton obdobi, ve kterém dité

zacne samo mluvit (Saxton, 2009, str. 62 ).

Relevantnéjsi jsou pro nasi praci rysy tykajici se dalSich jazykovych rovin. Saxton (2009) zmiiiuje
kromé fonologickych dale pouze rysy z lexikalni a syntaktické roviny. Ferguson (1964, 1977, 1978,
podle Slanéova, 1999) vymezuje navic jesté diskurzni rovinu. Razeni dle Rondala (1985, podle
Slancova, 1999) pak vymezuje shodné se Saxtonem (2009) a Fergusonem (1964, 1977, 1978, podle

Slancova, 1999) rovinu fonologickou a lexikalni, dale fadi rysy dle vlastnosti mezi sémantické,

3 It is not the intention here to provide an exhaustive description of CDS, but a brief summary is in order.* (Saxton,
2009, str. 63)

4 Slanc¢ova (1999) mluvi o J. Rondalové a jeji praci z roku 1985. Dle nasich zjisténi je autorem této prace muz jménem
J. A. Rondal. Proto ve své praci referujeme k tomuto autorovi muzskym jménem, citace ze Slancové (1999)
ponechavame s Zenskou variantou.

5 Slanéova (1999) pise k praci Rondala (1985): ,, Dalsi autori obohacujii tieto zistené vlastnosti o iné ciastkové
poznatky, tvkajuce se vdscinou anglictiny, pripadne (v ovela menSej miere) nemciny, francuzstiny, holandciny,
Japonciny a niektorych dalsich jazykov. Tak napriklad J. Rondalova (1985) na zdklade sumarizdacie novsej lietratury
podava prehlad zakladnych charakteristickych ¢/t materskej reci. *“ (Slancovd, 1999, str. 28)
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gramatické, pragmatické a specidlni kategorii pfifazuje rysim tykajicim se uplatnéni zpétné vazby.
Je dulezité podotknout, ze Rondal (1985, podle Slancovd, 1999) uvazuje jen fe¢ matky
orientovanou na dité¢ (Slancova, 1999, str. 28). Slancova (1999) podotyka, ze je dilezité uvazovat o
rysech CDS v riiznych jazycich (Slancova, 1999, str. 28). Uvadi, Ze Ferguson zkoumal rysy CDS na
zakladé 27 jazykl, a sama se domniva, Ze rysy, které dle Fergusona uvadi, mohou byt relevantni i
pro slovenstinu (Slancova, 1999, str. 28). Jelikoz srovnatelny vycet rysit u zminénych autorti nabizi
uz jen rovina lexikalni, uvaddime jesté ty rysy, ve kterych se Rondal (1985, podle Slancova, 1999) a
Saxton (2009) shodnou. Oba mezi lexikalni rysy fadi:

e nizs§i mira lexikalni variability, preference konkrétnich slov pred abstraktnimi, tématické
omezeni na sémanticky a kognitivne jednodussi jazykoveé tridy (Rondal, 1985, podle

Slancovd, 1999; Saxton, 2009)

Lexikalni rysy, které Ferguson (1964, 1977, 1978, podle Slancova, 1999) uvadi se neshoduji s t€mi,
které uvadi Rondal (1985, podle Slancova, 1999) ani s témi, které uvadi Saxton (2009). Ferguson
vypocitava mezi lexikélni rysy predevSim rozvinutou deminutivnost a silnou miru individudlnich
pojmenovani riznych entit (napf. vlastni pojmenovani pro zvifata nebo rodinné ptislusniky)
(Slancova, 1999, str. 28). Uvedeni deminutiv jako jednoho z lexikélnich rystt CDS je ve shod¢ s
Priichou (2011, str. 97).

Mezi syntaktické rysy fadi Saxton (2009) ve shod¢ se Fergusonem (1964, 1977, 1978, podle
Slancova, 1999) kratsi a gramaticky jednodussi véty. S uvedenymi rysy se shoduji i rysy uvadéné
Rondalem (1985, podle Slan¢ova, 1999) v kategorii gramatickych vlastnosti fe¢i matky orientované
na dit¢ (Slancova, 1999, str. 29). Saxton (2009) poznamenava, ze Owens (2005, podle Saxton,
2009) pise, ze dokonce 50 % vsech vypovédi dospelych v CDS je jednoslovnych nebo obsahujicich
jen kratké deklarativy (Saxton, 2009, str. 63, 64).

Dalsi rysy jiz nebudeme vyjmenovavat dle jazykovych rovin, ke kterym je rlzni autofi fadi.
Vyjmenujeme jen vybrané rysy, které se do tii jiz zminénych rovin (fonologické, lexikalni a
syntaktické) nevesly. V tomto pfehledu vychdzime opét ze Slancové (1999), kterd sumarizuje

Fergusona (1964, 1977, 1978) a Rondala (1985), ze Saxtona (2009) a Priichy (2011).

e wuzivani kratsich slov, casté opakovani nékterych slov, opakovani otdzek, posun ve slovesné
osobé - uzivani 3. osoby namisto 1. osoby pro mluvciho nebo namisto 2. osoby pro adresdta

(Prucha, 2011, str. 97)
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o telegraficky styl’® casté opakovani, otazky (Ferguson, 1964, 1977, 1978, podle Slancova,
1999, str. 28)

e gramaticka spravnost a plynulost diskurzu, casté tazaci vety, primé mluvni akty, opakovani
viastnich vypovedi, méné typu vétnych semantickych struktur, explicitni opravy a doplnéni
detskych vypovedi, explicitni vyjadreni potvrzeni nebo nesouhlasu s détskou vypovédi
(Rondal, 1985, podle Slancova, 1999, str. 29)

o lexikadlni tématické omezeni ovlivnéné zdjmem ditéte (na rodinu, zvirata, casti téla, jidlo a
obleceni), omezeni podradnych vet a negace, gramaticka korektnost vypovedi (Saxton,

2009, str. 63, 64)

2.3. Témata vyzkumu CDS

Prtcha (2011) zmifiuje v uvodu své knihy informacni zdroje, a jiz z tohoto ptehledu je ziejmé, ze
situace u nas a na Slovensku se v oblasti vyzkumu détské feci a komunikace znac¢né li§i. Pricha

(2011) k vyzkumu v Ceské republice pise:

,V soucasné Cceské vede se neprovadi systematicky vyzkum détské Feci, ani neexistuje

institucionalni zdkladna pro vyvojovou psycholingvistiku. “ (Priicha, 2011, str. 13)
Zatimco k situaci na Slovensku Prticha (2011) poznamenava:

., Na rozdil od soucasné situace v Ceské republice je na Slovensku provaden systematicky vyzkum
detskeé reci, a to na vynikajici védecké urovni. Déje se tak v ramci virtualni laboratore détské reci,

ktera piisobi od konce 90. let na Filozofickeé fakulte Presovské univerzity. “ (Pricha, 2011, str. 14)

Vyznamnou osobnosti ve vyzkumu CDS i komunikace déti je jiz zmiflovana profesorka Daniela
Slancova z Filozofické fakulty Presovské univerzity v PreSove, kterd je jednou ze zakladatelek
vyzkumu CDS na Slovensku. Z nékolika ¢lankd Slancové zminime ptfedevSim Cast z ¢lanku Rec
orientovand na dieta (O niekotrych aspektoch a vysledkoch jej vyskumu) (2002), ktera se zabyva
mj. vysledky riznych vyzkumt lexikéalnich charakteristik CDS. Jde o viceméné reSer$ni ¢lanek,
ktery poskytuje dobry teoreticky zaklad pro tuto praci, proto uvadime vybrané prace, které Slancova
popisuje v tomto ¢lanku. Bohuzel se nepodatilo dohledat priméarni zdroje z tohoto ¢lanku, proto
vychézime pouze z informaci profesorky Slancové. Dale vychazime z knihy profesorky Slancové

Rec¢ autority a lasky (1999), ktera se zabyvd CDS u ucitelky v mateiské Skole a nabizi dobry

6 Pojem telegraficka fe¢ zavedl dle Smolika a Malkové (2014) poprvé Roger Brown (1973, podle Smolik, Malkova,
2014), ktery timto terminem popsal obdobi prvnich détskych slovnich spojeni. Autofi k Brownovu pozorovani pisi: ,,V
dobe, kdy se jeste psaly telegramy (...), se pri jejich psani casto vypoustéla slova, ktera nebyla zcela nezbytna pro
pochopeni vyznamu (...). Brow si vSiml, Ze véty malych deti se takovému telegrafickému vyjadrovani podobaji. Také v
nich casto chybi pomocna slova, ¢leny ¢i predlozky.  (Smolik, Malkova, 2014, str. 45)
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zakladni vhled do problematiky CDS. Slancovd zde také shrnuje dosavadni prace a historii
zkoumani CDS. Slancova je dale editorkou knihy Desat’ studii o detskej reci (2018), z niz jsou pro
nas vyzkum relevantni pfedevsim vyzkum Spacilové zaméteny komparativné na fe¢ matky a otce
orientovanou na dit¢ a vyzkum Brestovicové tykajici se lexikalni stranky fe¢i matky orientované na

dité.

Pricha (2011) zminuje, Ze diivodem, proc¢ je vétsinou podrobné zkoumand jen komunikace ditéte s
matkou, je fakt, Ze pravé matka je tou osobou, se kterou je dit¢ od prvnich dnl Zivota v nejuzSim
kontaktu (Pracha, 2011, str. 93). Toto Prichovo tvrzeni je v souladu s nasim vlastnim
vyhledavanim v pracich s pfibuznym tématem. Mezi pracemi vytvofenymi u nas i v zahranici
dominuji ty, které se tématicky zajimaji o rizné aspekty CDS pfi komunikaci matky s ditétem. Ze
slovenskych praci zminme napiiklad jiZ dfive uvadénou praci Brestovi€ové (in Slancova, 2018)
tykajici se lexikalni stranky feCi matky orientované na dit¢. Na Slovensku vznika také mnoho
zaverecnych praci zabyvajicich se CDS, zminit miZeme naptiklad praci Pavelové (2016) na téma
fe¢i matky orientované na dit€¢ nebo praci Plavcanové (2012), kterd se zabyvala specifiky v dialogu
matky a ditéte v piedSkolnim veéku. Pokud se podivime do on-line katalogu Centralniho registru
zaverecnych a kvalifikacnich praci PreSovské univerzity, nalezneme pfi vyhledavani klicovych slov
rec orientovand na dieta pouze jednu zvefejnénou zaveére¢nou praci zaméfenou na komunikaci otcii
s détmi a sedm zvetejnénych praci zaméfenych na komunikaci matek s détmi. DalSich nékolik praci
porovnava fe¢ matky a otce orientovanou na dité, nekteré dalsi prace se pak genderovou otazkou
témet nezabyvaji. V Ceskojazyéném prostfedi se jen mdlo praci zabyva genderovymi rozdily v
CDS. Z ceskych praci zabyvajicich se feci otcli orientovanou na dit¢ mizeme zminit naptiklad
diplomovou praci Mrackové (2015), na Slovensku se pak Metyl'ova (2013) ve své bakalaiské praci

také zabyvala feci otce orientovanou na dité.

Ze slovenského prostiedi uved’'me déale komparativni studii Spacilové (in Slancova, 2018)
zabyvajici se rozdily v komunikaci otcli a matek s ditétem. Jelikoz naSe prace bude porovnavat
komunikaci babi¢ky a dédecka s ditétem, podrobnéji popiSeme vybrané prace, které se zabyvaji
genderovymi rozdily v komunikaci s ditétem, a to pfedev§im ty, které¢ tuto genderovou

problematiku naziraji z hlediska dospé&lych rtiznych pohlavi.’

7 Nebudeme se tedy pfiliS podrobné zabyvat genderovymi rozdily mezi détmi, tj. rozdily v tom, zda dospély
komunikuje s dévcetem ¢i chlapcem, nebot’ tato problematika vzhledem k omezenému mnozstvi nasich dat neni dobie
analyzovatelna. Napfiklad Pricha (2011) shrnuje belgicky vyzkum Brédart-Compernola a spol. (1981) s vyslednym
pozorovanim, ze fe¢ matek a otcti neni pfili§ ovlivnéna tim, zda hovofi s dév¢etem nebo chlapcem (Prucha, 2011, str.
100). Ke stejnému zavéru dochazi dle Priuchy (2011) i vyzkum z univerzity v Kansasu (O'Brien, Nagle, 1987, podle
Prticha, 2011), ze kterého opét vyplyva zjisténi nevyznamnych rozdild pfi komunikaci rodict s détmi raznych pohlavi
(Pricha, 2011, str. 100).
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Ke komunikaci prarodi¢li s détmi se ndm nepodafilo nalézt zddnou relevantni praci, ktera by se
primarn¢ zabyvala CDS u prarodi¢ii. Ve dvou slovenskych pracech (Vyvin instrumentdlu v ranom
veku z hladiska vztahu medzi recou dietata a recou orientovanou na dieta (VartaSova, 2016) a
Deminutiva v reci orientovanej na dieta (Jev€adkova, 2013)) zabyvajicich se konkrétnimi aspekty
CDS se nam podafilo nalézt mezi nahravanymi dospélymi prarodice. JelikoZ se studie Jevcakové
(2013) zabyvala deminutivy, uvedeme nékteré zavery, které mohou byt vhodné pro porovnani s
naSimi vysledky. Studie VartaSové (2016) se vSak zabyvala vyhradné vyvojem instrumentalu v feci
ditéte ve vztahu k feci orientované na dite. Jelikoz byla tato prace velmi uzce zaméfend, nejsou jeji

vysledky pro nasi praci relevantni.

Nasim cilem je popsat komunikaci babicky a dédecka s ditétem, a kromé genderovych rozdilt
analyzovat tuto komunikaci také v souvislosti s generacnim posunem. Vysledné analyzy proto

budeme porovnavat s dostupnou literaturou zkoumajici komunikaci matek a otct s détmi.

Vzhledem k jazykové podobnosti je dle nds vhodné porovnévat naSe vysledky predev§im s
vyzkumy slovenskych kolegyn, proto tyto vyzkumy a jejich zavéry shrnujeme a popisujeme
detailngji, neZ jiné zahrani¢ni vyzkumy. Z ceského prostfedi pak zminujeme diplomovou praci

Mrackové (2015), ve které se zabyvala feci otce orientovanou na dité.

2.3.1. Vyzkumy CDS u Zen

Ackoli jsou pro naSi praci stézejni predevS$im vysledky praci zabyvajicich se fe¢i matek
orientovanou na dité, chceme vzpomenout 1 vyzkum Slancové (1999), ktery se vice zaméfil na
lexikalni stranku CDS. I kdyz je jeji vyzkum zaméfen na fe€ ucitelky matetské Skoly orientovanou
na dit€, mohou byt i tyto jeji vyzkumné zavéry pro nasi praci relevantni, protoze mizeme objevit v

urcitych rysech CDS podobnosti nejen mezi prarodici a rodici, ale i mezi riznymi dospélymi.

Pro zacCatek tedy zminme vyzkum Slancové (1999), ktery se zabyval fe¢i ucitelky matetské Skoly
orientovanou na dité. V souvislosti s touto problematikou hovoii Slancova o tzv. pedagogickém
registru, ktery ma podobné jako CDS néckteré rysy zjednoduSeného registru, zaroven vSak
pedagogicky registr obsahuje znaky, které by jej mohly zatfadit mezi formaln€jsi druhy registrii
(Slancova, 1999, str. 54). Autorka mezi rysy, které pedagogicky registr s CDS sdili, fadi naptiklad
tyto:

e VYSSI ton, zvyraznénd intonace, kratsi vety, castéjsi opakovani, vyssi zastoupeni otazek, (...)

(Slancova, 1999, str. 54)
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Slancova (1999) analyzovala z pragmatického hlediska celkem 4 nahravky, kazdou pro jednu
skupinu déti.* Skupiny byly ve véku 3-4 roky, 4-5 let, 5-6 let a jedna skupina byla smiSena
(Slancova, 1999, str. 66). Autorka mj. analyzovala napiiklad primérnou délku obsahové-
pragmatické jednotky’ u fe¢i orientované na riizné vékové skupiny déti. Vysledky byly nasledujici:
u déti ve veku 3-4 roky a 5-6 let vysla primérna délka obsahové-pragmatické jednotky 4,6 slova, u

skupiny déti ve v&ku 4-5 let vysla primérna délka 3,9 slova.'

Lexikaln€ pak Slancova (1999) analyzovala cely soubor 13 nahrdvek. Pro nasi praci je relevantni
zminit alesponl procentualni zastoupeni podstatnych jmen v jejich nahravkach seskupenych dle
veékovych skupin déti. U nejmladsi skupiny tvofila podstatnd jména 18,91 %, u starsi 19,55 %, u
nejstarsi 18,33 % a u smiSené skupiny 20,47 % (Slancova, 1999, str. 168). Autorka dopliluje, ze
abstraktni slova byla malo zastoupena (Slancova, 1999, str. 173). Mezi nejcastéjSich 10 substantiv
se pak (s vyjimkou jednoho souboru) vzdy dostalo alespoii jedno vlastni jméno ditéte (Slancova,
1999, str. 174). Ob¢é nejcastéjsi oznaceni pro zvifata, které autorka uvadi, jsou zdrobnélé tvary:
macicka, zajacik (Slancova, 1999, str. 176). Autorka dopliuje, Ze ,,v sémantickej skupine
pojmenovania zvierat dokonca tvoria spolocnu lexiku len deminutivne substantiva. (Slancova,

1999, str. 184). Zdrobnéliny pak tvotily celkem 22 % veskerého substantivniho lexika (Slancova,
1999, str. 184).

Slancova (2002) ve svém clanku uvadi mezi vyzkumy zabyvajicimi se CDS u matek naptiklad
vyzkum Chovancové (1998, podle Slancova, 2002), ktery se zabyval lexikdlni strankou CDS. V
tomto kratkém shrnuti budeme vychazet z informaci od Slancové (2002), nebot’ se nam nepodatilo
sehnat primarni zdroje."" Slo o semilongitudinalni vyzkum, kdy byla komunikace matky s dcerou
nahravana 30 minut kazdy mésic, a to v obdobi od 1;1 do 1;6 let véku ditéte a poté v obdobi od 2;1

do 2:6 let v&ku ditéte."”? Cilem studie bylo mimo jiné zkoumat miru uziti deminutiv v fe¢i matky

8 Pro nejmladsi vékovou skupinu byla analyzovana jesté jedna kontrolni nahravka. (Slancova, 1999, str. 75)

9 Slancova (1999) definuje obsahové-pragmatickou jednotku pomérné slozité a detailné. K definici pise: ,,(...)
obsahovo-pragmaticka jednotka je usek komunikacnej udalosti (...) s wurcitou komunikacnou funkciou. V tychto
Jednotkach dochadza k prepojeniu pragmatickej a tematicko-obsahovej Struktury komunikacnej udalosti (...), dalej tiez
k projekcii pragmatickej Struktury komunikacnej udalosti do jej segmentacie.* (Slancovad, 1999, str. 70, 71). Pojem
komunikacni funkce pak autorka vymezuje nasledujicim zpisobem: ,,(...) Elementdrny komunikacny zdamer mozno
explicitne oznacit' vyrazmi ako informdcia, hodnotenie, kritizovanie, rada, prosba, slub, ponuka a pod. Tieto
elementarne komunikacné zamery se nazyvaju komunikacné funkcie. (Slancova, 1999, str. 69). Obsahové-pragmaticka
jednotka u Slancové (1999) odpovida obvykle zhruba jedné vypovédi v nasi studii.

10 Narozdil od nas Slancova (1999) uvazovala pauzy jako soucast jedné obsahové-pragmatické jednotky, zatimco v
nasSich datech znamenala pauza éméf vzdy novou vypoveéd.

11 Primarnimi zdroji jsou diplomové prace z PreSovské univerzity, které bohuzel neni mozné sehnat jinak, nez pfimo v
Presovské knihovné, a to bohuzel nebylo v nasich ¢asovych moznostech.

12 Tento format zapisu piejimame z pfedmluvy Slancové (2008), kterd v€k déti systematicky zapisuje ve formatu
rok;meésic.den. Pro naSe zkoumani je relevenanti zabyvat se spiSe vékem zaokrouhlenym na mésice.
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orientované na dité. Z celkového poc¢tu 11004 slov bylo 19,76 % deminutiv, ze vSech substantiv pak
bylo 59,08 % deminutivnich. Dal$im zajimavym vysledkem této studie je, ze pouze 18 lexému bylo

pejorativnich, augmentativnich nebo mélo zdpornou expresivitu. (Slancova, 2002, str. 96)

Zaveérem clanku Slancova (2002) uvadi, Ze celkové vysledky je tieba doplnit o vyzkum lexika v
konkrétnich komunikacnich situacich: roli totiz mizZe hrat nékolik dalSich proménnych, naptiklad
veék a pohlavi ditéte, vék a pohlavi dospélého, ptibuzensky vztah, komunikac¢ni situace a mnoho

dalSich vice ¢i méné dobfte sledovatelnych proménnych (Slancova, 2002, str. 98).

23.2. Vyzkumy CDS u muZzi

Jak jsme zminili v jedné z uvodnich kapitol tykajicich se témat vyzkumu CDS, vyzkumi CDS u
muzi nenajdeme mnoho. Pokud je zkoumano CDS u mluvéiho muzského pohlavi, pak je to
nejcastéji u otce ditéte. Pro tcely nasi prace shrnujeme vysledky Mrackove (2015), kterda ve své
praci analyzuje predevSim pragmatickou stranku feci otce orientované na dit€. Z pragmatické
roviny se detailnéji vénuje uziti performativnich sloves, kontaktové komunikacni funkci a typlim
otazek. K lexikalni strance feci orientované na dit¢ pak méné podrobné analyzuje podstatna jména,
pfidavnd jména, z4jmena, slovesa a pfislovce. Syntaktické charakteristice fe€i otce orientované na

dité¢ vénuje nejstrucnéjsi cast své prace.

Mezi zajimavé a pro nasi praci relevantni zavéry z prace Mrackové (2015) povazujeme zkoumani
typlt otdzek. Mrackova ve své analyze vychdzi z Grepla (2008), ktery rozliSuje otazky podle
zaméfeni na zjistovaci a dopliiovaci (Mrackova, 2015, str. 61)." Tyto dva typy otazek Mrackova
dopliiuje otazkou didaktickou, kterou vymezuje podle Slancové (1999) jako specificky typ otazek,
kterymi lze zjistit predpokladané védomosti déti (Slancova, 1999, str. 114). Tento specificky typ
otazek se od klasickych otazek lisi predevsim tim, ze informace, ktera je vyzadovana jako odpoveéd
na otazku, neni informaci chybéjici, ten, kdo otazku poklada, obvykle zna odpovéd (Slancova,
1999, str. 113). V zavéreCné statistice vSak autorka ponechavad jen rozdéleni otazek otcli na
zjiStovaci a dopliiovaci. Autorka zavérem konstatuje, ze u 8 zkoumanych otcii prfevazovaly otazky
zjisStovaci nad otdzkami doplnovacimi (Mrackova, 2015, str. 71). Jak autorka podotyka, jeji zjisténi
se neshoduji se zjisténim Slancové, v jejimz vyzkumu feci ucitelek prevazovaly dopliovaci otazky
(Slancova, 1999, str. 116). Mrackova diskutuje, Ze rozdil ve vysledcich mize byt dan naptiklad tim,
ze SlanCova ve své praci vychazi jen z ulitelek zenského pohlavi ve slovenském prostredi, zatimco

vyzkum Mrackové se opira o fe¢ otcli v eském prostiedi. Mrackova zavérem dodava, ze i z tohoto

13 Mrackova definuje zjistovaci a dopliiovaci otdzky s odkazem na Greplovu Pfiruéni mluvnici ¢eStiny (2008).
Zjistovacimi otazkami se ,,ptame na platnost/neplatnost obsahu predikatu a tim viastné platnost/neplatnost (o) dané
vypovedi “ (Grepl, 2008, str. 608), doplitujici otazky pak ,,slouzi k ziskani informace zastoupené v nich tazacimi slovy
(Grepl, 2008, str. 608).
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divodu je porovnani dat problematické, a Ze je tfeba v tomto ohledu provést vice vyzkumd, které by

mohly poskytnout porovnatelna data (Mrackova, 2015, str. 71).

Mensi ¢ast vyzkumu autorka vénovala i1 substantivim a deminutivim. Shriime vysledky, které
mohou byt pro nasi préci relevantni: otcové pronesli celkem 467 podstatnych jmen (z celkem 4689
slovnich tvari), tj. necelych 10 % (Mréackova, 2015, str. 75). Deminutivni substantiva pak u otct

tvorila 15 % vsech substantiv (Mrackova, 2015, str. 76).

2.3.3. Komparativni vyzkumy CDS u otcii a matek

Ve véci genderovych rozdilh v CDS Priicha (2011) uvadi, Ze ,,podle nékterych autoru se ,otcovska
rec¢‘ k détem odlisuje v nékterych charakteristikach od reci matek. “(Priicha, 2011, str. 97). Déle
pak shrnuje, ze vét$si mnozstvi vyzkumu podporuje tvrzeni, ze ,,matky komunikuji s détmi jinak nez
otcové‘ (Priicha, 2011, str. 98). Pricha shrnuje rGzné kompila¢ni prace ze zahrani¢i, ze kterych
vyplyva, Ze zalezi na tom, v jakém aspektu je komunikace matek a otcli porovndvana, jelikoz rtizné
jazykové vrstvy vykazuji v analyzach souvisejicich s genderem riiznou miru shody mezi muzi a
zenami. Nejvétsi rozdily pak skyta lexikalni rovina, kdy otcové pouzivaji slova s niz$i frekvenci,
tedy slova neobvyklejsi, kterd jsou ditéti nezndmda, mnohem castéji nez matky (Pricha, 2011, str.
98). Nizs8i byva u otcit 1 TTR (type-token ratio), kterym je méfena tzv. diverzifikovanost lexika

(Prtcha, 2011, str. 98).

vy

protoze jednotlive lexémy se v ném casto neopakuji. *“ (Priicha, 2011, str. 98)

Z n¢kterych vyzkumii ov§em piekvapiveé nevyplyva vétsi diverzifikovanost projevu otcti nez matek.
Pricha (2011) zminuje vyzkum Ratnera (1988, podle Pricha, 2011), v némz nebyly v TTR
pozorovany vyznamné jazykové rozdily. Potvrzeno bylo pouze, Ze matky opakuji slova ¢i fraze
Castéji nez otcové (Pricha, 2011, str. 98). V otdzce rozdilu komunikace matek a otcli Pricha

zavérem shrnuje:

»(-..) vwzkumna zjisteni o reci matek a reci otcit dokladaji u obou typu inputii jednak shodné
charakteristiky, jednak odlisné charakteristiky. (...) Ukdzalo se vsak, Ze tyto analyzy je nutno
provadet s komplexnéjsim pohledem, tj. musi byt brany na zretel také faktory kontextu, zejména

komunikacnich situaci, v nichz se re¢ matek a otcu uplatiuje. “ (Prucha, 2011, str. 99)

Priicha (2011) dale zmifuje v souvislosti s riznymi komunika¢nimi situacemi vyzkum belgickych
lingvistl z roku 1981 (Brédart-Compernol, Rondal, Pereé, podle Priicha, 2011). Ti se pravé na

rozdilnou komunikaci matek a otct zaméfili z pohledu né€kolika riznych komunikacnich situaci.
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Re¢ matek a otcll byla analyzovéna ve &tyfech komunikaénich situacich (skladani stavebnic a
puzzll, vypravéni piibéhu podle obrazkil, hra déti s jejich vlastnimi hrackami a vytvareni obrazci
na tabuli pomoci barevnych Spendlikii) (Pricha, 2011, str. 99). Vyznamné zavéry plynouci z této

studie provedené na 12 rodi¢ich v komunikaci s détmi mezi 2;5 a 3;5 lety jsou nasledujici:

., (-..) Celkovy rozsah reci matek (pocet vypovédi) je vetsi za stejny casovy usek nez reci otcil, a to ve
vSech ze ctyr komunikacnich situaci. (...) V jednotlivych lingvistickych charakteristikach nejsou
vyznamné rozdily mezi Feci matek a T7eci otcii, oba subjekty projevuji shodné zpusoby
zjednodusovani syntaktickych struktur a lexika. (...) Re¢ matek a 7ec otcii neni ovliviiovana tim, zda

komunikuji s divkou nebo s chlapcem.* (Priicha, 2011, str. 100)

K obdobnym vysledkim dochdzi i vyzkum z univerzity Kansas (O'Brien, Nagle, 1987, podle
Priicha, 2011), tj. ze fe¢ matek a fe€ otcti se v n€kolika aspektech pfiili§ nelisi. Vysledkem tohoto
vyzkumu na 10 matkdch a 10 otcich je dokonce i témét naprosta shoda v primérném poctu
vypovédi za minutu (21,5 u matek, 21,6 vypovédi u otcit). Jedingym vyznamnym rozdilem mezi otci
a matkami, ktery Pricha (2011) v souvislosti s vysledky kansaského vyzkumu zminuje, je uzivani
otazek a substantiv: otcové uzivali substantiva 1 otazky s vétsi frekvenci nez matky (Pricha, 2011,

str. 100).

Slancova (2002) uvadi komparativni vyzkum Syrovicové (1998, podle Slancova, 2002). Jde o
semilongitudialni vyzkum komunikace matky a otce (kazdého zvlast’) se synem (v rozmezi 3;4 az
3;6 let). Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze matka pouzivala deminutiva vice nez otec (matka 5,9
% z celkem 2819 slov, otec 2,6 % z celkem 1582 slov). Vice pouzivalo deminutiva 1 dité v
komunikaci s matkou nezZ v komunikaci s otcem (pfi komunikaci s matkou 3,6 % z celkem 1582

slov, pfi komunikaci s otcem 2 % z celkem 1745 slov) (Slanc¢ova, 2002, str. 97).

Spacilovad (in Slancova, 2018) taktéz analyzovala ve svém vyzkumu fe¢ matky a fe€ otce
orientovanou na dité. Mezi cili vyzkumu Spacilova vyjmenovava zjisténi ohledné rozdilt celkového
rozsahu fe¢i matek a otcl za stejny Casovy usek, frekvenci a variabilitu eufemizujicich vyrazi a
deminutiv, osloveni ditéte a posuny v zajmenné osobé (Spacilova in Slancova, 2018, str. 345).
Autorka analyzovala celkem 16 rodica (8 otcli a 8 matek) pifi komunikaci s détmi ve véku 5 az 15
mésict (Spacilova in Slancova, 2018, str. 346). Z vyzkumu se ukézalo, ze matky v priméru feknou
za minutu vice slov nez otcové - primér vSech matek byl 59,75 slov, u otcti 44,88 slov (Spacilova
in Slancova, 2018, str. 348). Rozpéti prumérného poctu slov za minutu také ukazuji jisté rozdily - u
jednotlivych matek se pohybuje rozpéti mezi 33 az 81 slovy za minutu, u otcl je rozpéti 22 az 67
slov (Spécilova in Slancova, 2018, str. 346). Ve vyzkumu neslo o matku a otce od jednoho ditéte,

kazda komunikace s ditétem byla nahrdna bud’ jen s matkou, nebo jen s otcem, pficemZ druha z

19



nahravek nebyla realizovana. Je tedy obtizné tyto vysledky porovnéavat s nasimi daty, kde mame k
dispozici jen jednu dvojici, a z vyzkumu Spacilové se nedozvime, ktery z dvojice matka-otec u

jednoho ditéte produkoval vice slov za minutu.

Procentuélni zastoupeni deminutiv pak také ukazuje primérné vyssi uziti deminutiv u matek nez u
otcl - 8,14 % slov je deminutivnich u matek a 6,22 % u otcli (Spacilova in Slancova, 2018, str.
371). Autorka nicméné poznamenava, ze jedna z matek uzila ve své te¢i v 17,38 % ptipadi
deminutivni vyrazy, a tato matka tedy znacn¢ vychylila cely primér (Spacilova in Slancova, 2018,
str. 371). Pokud by byla tato matka vyfazena, rozpéti ostatich matek a vSech otcti se pak pomérné
dobie piekryva - zaokrouhlené' je zastoupeni deminutiv v CDS u matek i otcti na $kéale od 3 % do 9
% (Spacilova in Slancova, 2018, str. 371). Vzhledem k velkému vyskytu deminutiv v feci
zminované matky autorka zdvérem shrnuje, Ze mira uziti deminutiv nesouvisi tolik s pohlavim
rodic¢e, jako s jeho individudlnim pfistupem (Spacilova in Slancova, 2018, str. 371).V otazce
procentudlniho zastoupeni eufemickych vyrazi pak nebyly zjistény vyznamné rozdily v primérném
zastoupeni u otci a matek. Mezi jednotlivymi mluvcimi se vSak objevily zna¢né individudlni
rozdily, tudiz tento rys je dle autorky pravdépodobné vice zavisly na individualnim mluv¢im nez na
jeho genderu. Souhrnné vysledky tak nevykazuji Zddné vyznamné rozdily. (Spacilova in Slanc¢ova,

2018, str. 372).

Spacilova (in Slancova, 2018) zkoumala taktéZz onomatopoickd slova a citoslovce jako soucdast
eufemického lexikonu. Vzhledem k tématu knih, pfi jejichz cetbé byl na§ vyzkum proveden, lze i v
naSem vyzkumu piedpokladat velké mnozstvi citoslovci, ktera mohou zastupovat rtizné entity.

Spécilova (in Slancova, 2018) pise:

,, Onomatopoické interjekcie typu kac, pip, hav, minau, kvak a pod. sa pouzivaju nielen na oznacenie
zvukov zvierat, ale casto zartupuju aj samotné zvierata (napr. kde je kac a kde je pip?).* (Spacilova

in Slancova, 2018, str. 375)

Spacilova (in Slancova, 2018) shrnuje, Ze v oblasti onomatopoi a citoslovci se objevily nejvetsi
rozdily mezi matkami a otci. U matek tvoftila tato slova v priméru 6,55 % vsech slov, u otct 3,79
%. Autorka si zaroven v§imad, Ze nejvyssi procentudlni zastoupeni citoslovcei a zvukomalebnych slov

se objevilo v fedi orientované na nejmladsi déti'® (Spacilova in Slancova, 2018, str. 375).

14 Pfesna ¢isla jsou nasledujici: procentualni zastoupeni deminutiv v CDS se u ostatnich 7 matek pohybovalo mezi 2,77
% a 8,78 % a u otcti mezi 3,08 % a 8,61 %. (Spacilova in Slancova, 2018, str. 371).

15 ,,Viky, Livia a Max patria k najmladsim detom v nasej vyskumnej vzorke, preto vyraznejsie zastupenie interjekcii a
onomatopoji v komunikdtoch ich rodicov je prediktabilné. “ (Spaciloca in Slancova, 2018, str. 375)
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Spécilova (in Slancova, 2018) se také zabyvala posunem slovesné a zdjmenné osoby v CSD. Tento
rys se objevil i ve vyc¢tu ryst u Priichy (2011), a proto se jim chceme kratce zabyvat i my. Spacilova

(in Slancova, 2018) pise:

,, Komunikdcia s partnerom s niz§im stupnom komunikacnej kompetencie je casto sprevadzana

roznymi formami posunu v slovesnej a zamennej osobe. “ (Spacilova in Slancova, 2018, str. 379)

Autorka shrnuje, ze tyto rysy CDS se objevily ve vSech 16 nahravkach komunikace matek a otct s
ditétem (Spacilova, in Slancova, 2018, str. 379). Posun se tyka pfedevSim referovani k sobé
samému ve 3. osob€ singularu. Déle byva realizovan posun do 3. osoby singuldru ve vypovédich
adresovanych komunika¢nimu partnerovi (tj. v CDS ditéti). Autorka také poznamenéva, Ze posun
ve vypovédich adresatovi je projevem vyssi miry intimniho vztahu a zarovei Zze tento posun je
jednim z prostfedki navozovani kontaktu s ditétem (Spacilova in Slancova, 2018, str. 379, 383).
Realizovani posunu ve vypovédich adresovanych komunika¢nimu partnerovi je rlizné: autorka
uvadi jako casté referovani k adresatovi jeho vlastnim jménem (uvadi ptiklady ,, *MAM: a7
Martinko ma také brusko?®), ptfipadn¢ apelativem (,, *MAM: velky chlapcek
vyrastie vsak?"), nékdy pouze slovesnym tvarem bez explicitniho oznaceni ditéte (,, *MAM:
Se:tko papala.”) (Spacilova in Slancova, 2018, str. 363, 385, 386). Realizovani posunu pii
referovani k sobé samému je pak nejcastéjsi skrze uziti oznaceni pro socialni vzah mezi mluv¢éim a
adresatem (,, *MAM: esSté ta mami povozi. nebo , *OTE: tati vypina
svetlo. “)(Spacilova in Slancova, 2018, str. 389). Kvantitativni analyza téchto jevl ukazala, ze
posun 2. osoby singuldru do 3. osoby singuldru uzili o néco Castéji otcové nez matky (celkem 112
vyskytil u otcii a 84 vyskytl tohoto posunu u matek), zatimco posun od 1. osoby singuldru do 3.
osoby singularu uzily castéji matky (celkem 177 vyskyti u matek a pouze 58 vyskytid tohoto
posunu u otcil). Mezi rodici se objevili i jedna matka a jeden otec, ktefi neuzili posun od 1. osoby

singularu do 3. osoby singularu viibec. (Spacilova in Slancova, 2018, str. 390).

2.4. Role prarodici v Zivoté déti

Pricha a Kotatkova (2013) pisi, ze rodinné prostiedi je jednim z dulezitych faktort ovliviujicich
vyvoj ditéte. Na vyvoj ditéte méa podle autortt kromé rodiny vliv i $ir$i socidlni prostiedi, lokélni
prostfedi a etnické prostfedi. Uvadi ovSem, ze ,,rodinné prostiedi je vSeobecné povazovano za

nejvyznamnéjsi cinitel utvarejici vyvoj ditéte. “(Priicha a Kotatkova, 2013, str. 31)
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Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) ve své sociologické studii pisi:

,, Genderové predstavy tvori integralni soucdst konceptualizace roli v rodiné. (...) Role prarodicé je
tedy roli silné genderovanou. Jak ukazuji predchozi kapitoly této knihy, Zeny se do péce o vnoucata

zapojuji castéji a s vétsi intenzitou. * (Hasmanovda Marhdankova a Stipkovd, 2018, str. 95)'

Autorky dale popisuji, Ze gender prarodici miZe mit vliv i na zplsob trdveni volného casu s
vnoudaty (Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018, str. 95). V rozhovorech, které autorky s
prarodi¢i vedly, se nékolikrdt promitaly vzpominky prarodi¢l na vlastni rodi¢e ¢i prarodice.
Dédeckové svou roli Casto reflektovali jako roli muze-mentora, ktery mé vnouceti ukizat svét.
Zaroven kritizovali vychovu svych otctl, ktefi na né mnohdy neméli dost ¢asu a byli piili$ piisni. V
naSem rozhovoru s dédeckem jsou jeho vzpominky na vlastniho otce podobné. Z vyzkumu vyplyva,
ze cilem dédeckli obvykle nebyva jit cestou zdkazl a piikazi, ale spiSe ukazovanim nové cesty.
Vzpominky dédeckii na matky pak byly spojeny spiSe s kazdodennim chodem domacnosti
(Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018, str. 111-120). Babic¢ky pak samy sebe nejéastdji
vnimaly jako nositelky klidu a pohody. V téchto ideach se odrazely jejich vlastni vzpominky na
babicky, u kterych napftiklad travily prazdniny. Babicky se vétSinou shodly, ze mira intimity vztahu,
kterou maji nyni se svymi vnoucaty, je o dost vyssi, nez ta, kterou mély se svymi vlastnimi

babickami (Hasmanova Marhankova a Stipkové, 2018, str. 131-143).

Vyse popsanymi poznatky z sociologické studie Hasmanové Marhankové a Stipkové jsme chtéli
ilustrovat jednak proménu vztahu mezi vnoucetem a prarodi¢em u riznych generaci, jednak naSe
rozhodnuti zabyvat se zvlast’ feci babicky a fe¢i dédecka orientovanou na dité. Role babicek a role
dédeckt ve vztahu k celé rodiné 1 k vnoucatiim je dle vysledkl studie rizna, a proto i my budeme

nase analyzy provadét u fe¢i kazdého prarodice individualné.

2.4.1. Vyzkumy komunikace prarodic¢i a déti

Ackoli se nam nepodafilo nalézt zadny vyzkum, ktery by se zabyval primarn¢€ tfe¢i prarodicu
orientovanou na dité, v n€kterych vyzkumech se mezi komunikanty objevili i prarodi¢e. Relevantni

vysledky jednoho z téchto vyzkumi, ktery se zabyval deminutivy v CDS, shrnujeme v této kapitole.

Ve vyzkumu Jevcavkové (2013), ktery byl zaméfeny na deminutiva v CDS, se mezi nahravanymi
osobami objevila 1 babicka (Jevcakova, 2013, str. 22). Autorka analyzovala celkem 5 nahravek
komunikace rliznych ¢lend rodiny s ditétem ve véku od jednoho mésice do tii let. Vysledkem

vyzkumu byl mj. stoupajici pocet deminutiv s nartstajicim vékem ditéte (Jevcakova, 2013, str. 24).

16 Autorky se ve své knize zabyvaly napiiklad pravidelnosti hliddni vnoucat prarodici nebo castosti kontaktu prarodict
a vnoucat. K témto vysledkiim v citované pasazi odkazuji.
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Pro ptehled uvadime zkracenou verzi tabulky (Jevcakova, 2013, str. 29), ve které¢ bylo ptivodné

procentudlni zastoupeni deminutiv ve vypoveédich vSech komunikaénich partnerti v jednotlivych

nahravkach. Pro nase ucely nam postaci alespon porovnani fadku matky a babicky.

Nahravka ¢.1 | Nahravka ¢.2 | Nahravka ¢.3 | Nahravka ¢.4 | Nahravka ¢.5
matka 20 % 24 % 33,4 % 18,5 % 37,2 %
babicka 24.2 % 20,9 % 34 % 21 % 38 %

Tab. 1: Procentualni zastoupeni deminutiv v praci Jevéakové (2013)

Vysledky Jevcakové (2013) neukazuji Z&4dné vyznamné rozdily v procentudlnim zastoupeni
deminutiv v fe¢i konkrétni matky a babicky. Procentualni zastoupeni se jevi u obou dost podobné, u
4 z 5 nahravek uzila nepatrné¢ vice deminutiv babi¢ka. Tyto rozdily vSak mohou byt dany

individudlnimi tendencemi jednotlivych mluv¢ich, proto z takovychto dat nelze zobectovat.

2.5.  Osvojovani jazyka ditétem

2.5.1. Jazykové kompetence ditéte ve véku 1-2 let

Vzhledem k provazanosti détské feci a fe€i orientované na dité je relevantni zminit alespon zakladni

informace o jazykovych kompetencich ditéte ve véku nami zkoumaného vnoucete.

Végnerova (2005) pise, ze v batolecim obdobi dochazi k prvnim tendencim ditéte emancipovat se,
sam se dostat do kontaktu se SirSim svétem (Vagnerova, 2005, str. 118). O batolecim obdobi
obvykle hovotfime mezi 1 rokem a 3 lety ditéte. Vnouce v nasi nahravce je tedy zhruba v poloviné

tohoto obdobi.

V nasich datech se také objevuje to, o ¢em Vagnerova (2005) hovoii jako o obdobi holofrazi, kdy je
., nositelem verbalniho sdéleni jen jeden slovni vyraz, tj. holofraze, ktery je typicky Sirokym a
nepresné generalizujicim pouzitim. “ (Vagnerova, 2005, str. 138). Déle autorka piSe o verbdlnich
prezentacich, které byvaji charakteristické pro prvni fecCové projevy ditéte pravé na pocatku
batoleciho véku mezi 12. a 18. mésicem (,,napr. ,haf” slouzi pro oznaceni psa“(Vagnerova, 2005,
str. 138)). Takovato oznaceni byvaji predchidci konvenénich oznaceni, kterd nejsou zietelné
motivovana . Mezi 19. a 24. mésicem pak dochdzi k fazeni téchto verbalnich prezentaci za sebe
(Vagnerova, 2005, str. 138). Vnouce v naSem vyzkumu se tak nachazi zhruba n¢kde mezi t€mito
urovnémi vyvoje, lze jiz pozorovat obCasné fetézeni jednoslovnych vyjadieni za sebe, ale zaroven

se stale ve velké mife objevuji jen jednoslovné vypoveédi. Nize uvadime dva piiklady vypovédi, v
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prvni ditéti upadlo auto, v druhém si dité s babi¢kou prohlizelo obrazkovou knizku se zvifaty a v ni

slepici.
*CHI: &eje &hap
*CHI: ko@i

Z hlediska rozvoje slovni zasoby pak dle Vagnerové (2005) ¢asto dochédzi k nadmérné generalizaci,
kdy dité oznacuje jednim vyrazem i takové entity, které pod tento vyraz nespadaji (Vagnerova,

2005, str. 136). Zajimavé je, Ze piiklad tohoto jazykového chovani mdme i v naSich datech:

*CHI: +< ha ha@i
*GRM: to je listicka , to neni haf haf@i , to je 1liska

Babicka détskou nedokonalou vyslovnost citoslovee haf jako ha interpretuje jako citoslovee §tekani
psa, proto hned dit¢ upozoriuje, ze se dopustilo ptilisSné generalizace, nebot’ na obrazku je liska a ne

pes. Babicka zde uziva zpétnou vazbu, o které Vagnerova (2005) pise:

., Dospeéli ditéti poskytuji specifickou zpétnou vazbu. opakuji jeho sdéleni, ale koriguji v nem chyby,

.....

si nepresnosti atd.  (Vagnerova, 2005, str. 134)

Opacénym problémem pak muze byt pfilisné zGzeni, kdy dit€¢ referuje vyrazem jen k jedné
specifické entit€¢ a neuvédomuje si, Ze timto vyrazem lze oznacit celou skupinu entit (Vagnerova,

2005, str. 137).

Posledni poznamkou, kterou chceme k rozvoji slovni zdsoby ilustrovat na naSich datech, je

Végnerovou (2005) zminovand problematika pojmenovani. Autorka pise:

., Déti nejsnaze pochopi slovo jako pojmenovani néjakého objektu. Proto se nejdrive uci pouzivat
podstatna jména. Funkci pojmenovaci chapou jiz na pocatku batoleciho véku. V této dobé povazuji
jméno za neoddelitelnou soucast urcité véci, za jednu z jejich viastnosti. Dospéli jim rizné objekty

takto prezentuji. Rikaji: , To je pejsek, to je auto, to je mic* atd.* (Vagnerovd, 2005, str. 135)

I v naSich datech se v mnoha ptipadech objevovaly u prarodicu tyto fraze, koneckonci slovo je je u
babic¢ky na 3 misté a u dédecka dokonce na prvnim misté mezi nejcastéji zastoupenymi slovnimi
tvary. U dédecka je pak hned druhym nejcastéjSim zastoupenym tvarem to, které se u babicky

objevuje na osmém misté.
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2.5.2. Souvislost Fe€i orientované na dité a jazykového vyvoje ditéte

Jak jsme jiz zminili vySe, podle nékterych autort (napt. Saxton, 2009 nebo Slancova, 2002) je CDS
proménlivé, tj. jeho podoba neni stabilni a méni se s vékem ditéte. Saicova Rimalova (2016) k

tomuto vyvoji podoby CDS pise:

., Podstatnym pozorovanim je také to, Ze podoba reci orientované na dité se s vékem ditéte a s jeho
ménicimi se jazykovymi a komunikacnimi kompetencemi méni - prizpusobuje se urovni ditéte a

zdroveri dité jakoby povzbuzuje v dalsim vyvoji. “ (Saicovd Rimalovd, 2016, str. 33)

Miuzeme ocekavat, ze vyzkumy CDS provadéné s détmi riizného veéku budou mit rozdilné vysledky.
Je potieba zminit, Ze abychom byli schopni dobfe porovnat nase vysledky s vysledky ostatnich
studii, musime se zamé&fit také praveé na srovnatelny veék déti, se kterymi je komunikovano. Tento
vyvoj feci orientované na dit€¢ zavisly na stupni vyvoje ditéte, lze dobie vysvétlit pomoci
Vygotského teorie zony nejblizsiho vyvoje. Priicha a kol. (2003) definuje zonu nejblizsiho vyvoje v
Pedagogickem slovniku takto:

, Termin na pomezi vyvojové psychologie, psychologie uceni a pedagogické psychologie.
Upozornuje, ze lidsky Zivot probiha v urcitych etapach (...). Jednotlivé vyvojové etapy nezacinaji
nahle, skokem, ale organismus se na né predem pripravuje. Obdobi, které tésne predchdzi nové
vyvojové etapé, je obdobim, kdy lidsky organismus byva vnimavéjsi, citlivejsi, pohotovéjsi
zareagovat na podnéty zvenku, takze se da nastup zmen ,urychlit’. Toto obdobi nazval rusky

psycholog L. S. Vygotskij zonou nejblizsiho vyvoje. “ (Priicha a kol., 2003, str. 313)

Miuzeme tedy uvazovat, Ze fec orientovand na dité je jakymsi prostfedkem, kterym dospély pomaha
ditéti v jeho vyvoji. Dospély uziva podnéty, na které je zrovna dit¢ dobie pripravené reagovat a
které mu pomahaji podpofit jeho vyvoj. V ediéné upraveném'” Seském piekladu Vygotského

Psychologie mysleni a reci (2004) se docteme:

. (-..) Tudiz uceni mize nejen ndsledovat krok za krokem po vyvoji, ale miize jit pred vyvojem,

posunovat jej kupredu a vyvolavat v ném neologismy. “ (Vygotskij, 2004, str. 91)

Dospély svou fec orientovanou na dit¢ modifikuje takovym zplisobem, aby byla pro dit¢ jednak
dostate¢né¢ snadnou, ale zaroven dostate¢né motivujici k dalSimu vyvoji. Jak uvadi Saxton (2009), je
lexikalni vlastnosti feci nejsou v zacatcich komunikace s ditétem tolik dulezité, jako fonetické a

fonologické vlastnosti fe¢i (Saxton, 2009, str. 69). Saxton (2009) s odkazem na Engluda a Behneho

17 Ptekladatelem a editorem této knihy je Jan Priicha.
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(2006, podle Saxton, 2009) zminuje, ze vyssi ton hlasu a vétsi intonacni kontrasty v feci se zcela
ztraci okolo 5 let véku ditéte (Saxton, 2009, str. 68, 69). S postupujicim veékem ditéte jeho
komunika¢ni schopnosti rostou a prvotni potfeba upoutat pozornost uz neni realizovana primarné

skrze fonetické a fonologické vlastnosti jazyka.

2.6.  Metodologie souvisejicich vyzkumii

V nékolika vyzkumech, které jsme shrnovali vySe, se jednalo o longitudidlni ¢i semilongitudidlni
vyzkumy, kdy byla CDS nahravana po néjaky delsi casovy usek (napt. v ramci jednoho roku kazdy
meésic ve stejny den jedna nahrévka). Mezi takové studie patii naptiklad vyzkum Brestovi€ové (in
Slancova, 2018), ktery zkoumal lexika v CDS matek pti komunikaci s détmi od 2 mésict do cca 1
roku (tj. pfed objevenim prvnich slov). Takové studie pak poskytuji cenny materidl, ve kterém je
mozné pozorovat mj. postupujici vyvoj feci orientované na dité v zavislosti na véku a stupni vyvoje
ditéte. Tento typ vyzkumu je zaroven hojné uzivan pii analyzdch samotné détské feci, miiZeme
zminit napiiklad praci Slan¢ové a kol. (in Slancova, 2018), ve které se autorky zabyvaly slovni

zasobou ditéte od objeveni prvnich slov (v pruméru u sledovanych déti cca 11. mésic) do 2 let.

Obcas se mezi vyzkumy CDS objevuji ptipadové studie, kdy je detailnéji popsdna pouze jedna ¢i
nékolik malo dvojic dité-dospély. Takové studie ovSem mohou zaroven byt longitudindlnim
vyzkumem. Problémem ptipadovych studii je, Ze na jejich zdklad¢ nelze zobectiovat: jsou tedy
spiSe n&jakym odrazovym mustkem pro dal§i vyzkum, pfipadné¢ mohou potencidlné¢ slouzit jako
soucasti vétsiho vyzkumu. Jako vyhodu uvadi Priicha a kol. (2003) ,,moznost hlubokého poznani
podstaty pripadu “, nevyhodu pak vidi v ,,omezené zobecnitelnosti vysledki “ (Priicha a kol., 2003,
str. 188). Skutil a kol. (2011) uvadi, ze u piipadovych studii je pfedpoklad, Ze jejich pochopeni a
dikladna analyza mtze napomoci k pochopeni jinych podobnych ptipadt (Skutil a kol, 2011, str.
109).

Jak pise Slancova (1999), zaCinaly vyzkumy détské fe¢i studiemi zaloZenymi praveé na popisu feci
jednoho ditéte, ¢i spiSe na zdznamovych denicich rodict, ktefi méli zajem zaznamenavat jazykové
projevy svych déti (Slancova, 1999, str. 14). V tomto ohledu se situace na poli vyzkumu détské feci
1 CDS vyrazné zménila s pfichodem modernich technologii. Slancova (1999) uvadi, Ze systematicky
vyzkum détské feci zacal az v 50. letech 20. stoleti (Slancova, 1999, str. 14). Dnes jsou tedy
vyzkumy vét§inové odkdzany na uziti modernich nahravacich technologii. Komunikace s ditétem
byva Casto nahrdvana na video, které poskytuje vétsi mnozstvi doplniujicicich informaci (napt. o
zmén¢ situace, zmeéné prostiedi apod.). Takové zdznamy jsou uzity napiiklad v praci Brestovicoveé

(in Slancova, 2018). Jelikoz je vyznamnou soucasti komunikace s ditétem i1 neverbalni slozka,
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poskytuji videonahravky ptistup naptiklad k analyze gest nebo o¢niho kontaktu. Kapalkova, ktera
zkoumala gesta v détské fe¢i (in Slancova, 2018) pise, ze ,, neverbdalne pohyby su prirodzenou
sucastou kazdej komunikacie, su jej neoddelitelnou zlozkou.” (Kapalkova in Slancova, 2018, str.
424). Pokud je tedy pii analyze k dispozici i videonahravka, mlize byt analyza rozmanitéjsi. Je vSak
jistou komplikaci, Ze videonahravky nelze dobfe anonymizovat a rodiny mohou mit problém s

natacenim, které se mize subjektivné jevit jako vice zasahujici do soukromi nez nahravani audia.
Co se ty¢e vybéru participanti do vyzkumu, pise napiiklad Spacilova (in Slancova, 2018) toto:

., Nahravky zachytavajuce dialogy troch otcov s detmi (...) zaznamenala M. Mihalikova pre svoju
bakalarskou pracu Rec otca orientovand na dieta (2011) vznikajucu pod nasim vedenim. Ostatnych
9 nahravok sme ziskali na zaklade viastnych zdrojov prostrednictvom priatelov a znamych.*

(Spacilova in Slancova, 2018, str. 346)

Nelze tedy fict, ze tyto vyzkumy by mély néjaky univerzalni sdileny zplsob, jakym by se dostavaly
ke svym datim. Bézné je v téchto vyzkumech, Ze data si autofi sami shani a nahravaji, ptipadné je

ptejimaji z jinych vyzkumi, které zpracovavaly odlisna témata na vlastnich datech.

27



3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Z dosud provedenych vyzkumu se ukazuje, ze nékteré vlastnosti CDS jsou univerzalnéjsi nez jiné,
vyskyt nékterych vlastnosti CDS je méné Casty neZ jinych. Vyskyt nékterych vlastnosti mtize byt

zaroven zavisly na pohlavi mluv¢iho.

Dosud vsak nebyl proveden takovy vyzkum, ktery by zkoumal piimo jednotlivé vlastnosti CDS u
prarodicl, proto si nase ptipadova studie dava za cil zjistit, zda ndmi zkoumani prarodice vykazuji
podobné rysy CDS, které se objevily ve vyzkumech zabyvajicich se fe¢i rodi¢l orientovanou na

dit€. NaSe vyzkumné otazky jsou tedy nasledujici:

1. Objevuji se v naSich datech podobné rysy CDS, které popisuji autofi zabyvajici se feci
ruznych dospélych orientovanou na dité?
2. Objevuyji se 1 u nami zkoumanych prarodict jist¢ genderové rozdily v nékterych rysech

CDS?

Nas vyzkum je konfirmatorni, zamé&fujeme se na validaci hypotéz, které jsme formulovali jednak na
zaklad¢ obecnych poznatkli ohledné CDS, jednak vychazeji z vysledki vybranych vyzkumt v
oblasti CDS, které uvadime vySe. Vzhledem k povaze naSich dat jsme se také rozhodli zaméfit

predevsim na validaci hypotéz z oblasti slovni zasoby.

1. Primérny pocet slov za minutu je u prarodi¢li v naSich nahravkach srovnatelny s
primérmym poctem slov za minutu z jiz provedenych vyzkumil na fe¢ jinych dospélych
orientovanou na dité.

2. Nami zkoumani prarodi¢e uzivaji v nahravkach CDS posun ve slovesné a zajmenné osobg.

3. Mezi nejcastéj$imi substantivy se v fe€i prarodi¢li orientované na dit¢ objevuje osloveni
ditéte.

4. Nami zkoumani prarodi¢e v komunikaci s détmi uzivaji deminutiva v podobné mife jako
rodice z n¢kterych jiz provedenych vyzkuma.

5. V nasich datech uziva babicka v CDS vice dopliiovacich otazek neZ zjisStovacich, zatimco

dédecek uziva vice zjistovacich otazek nez dopliovacich.

Prvni a druha hypotéza je zaloZzena na vysledcich jiz vySe zminéné studie Spacilové (in Slancova,
2018), ktera si vSimad rysu posunu ve slovesné ¢i zajmenné osobé dle Prachy (2011) a také
analyzuje primérny pocet slov za minutu u CDS matek a otcli. Tteti hypotéza vychazi ze zavéri

Brestovicové (in Slancova, 2018), v jejimz vyzkumu CDS u matek byla osloveni ditéte vzdy na
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prvnim misté mezi nejéastéj§imi substantivy. Ctvrtd hypotéza vychazi z né&kolika vyzkumi
(Chovancova, 1998, podle Slancova, 2002; Mrackova, 2015; Spacilova in Slancova, 2018;
Syrovicova, 1999, podle Slancova, 2002), pficemz v naSich datech se pokusime nalézt shodu v
procentualnim zastoupeni deminutiv s nékterym z vyzkumi. Posledni hypotéza pak vychazi z
vyzkumiit Mrackové (2015) a Slancové (1999), pficemz rozdilné vysledky téchto dvou vyzkumi

mohou byt podle Mrackové (2015) dany prave odliSnym genderem.
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4. Metodologie

Materidlem jsou nahrdvky komunikace prarodict a jejich vnoucat a polostrukturovany rozhovor,
ktery byl veden pfimo s vyzkumnici. Dostupna je zvlast’ nahravka komunikace babicky s ditétem a
zvlast nahravka komunikace dédecka s dité¢tem. Rozhovor byl také proveden s kazdym z prarodicii
zvlast, ackoli pfitomni byli vzdy oba, takZe se stavalo, Ze jeden druhého dopliioval. Rozhovor byl
proveden pied nahrdvanim komunikace s ditétem. Jsme si védomi, ze ackoli nebyl prarodicim
vyzrazen presny zamér nahravani, mohl rozhovor ovlivnit nahrdvanou komunikaci prarodicu s

ditétem.

VSechny nahravky byly nahravany s informovanym souhlasem prarodicl i rodict ditéte, vzory
informovanych souhlasti, jejichz sou¢ésti byl i kratky privodni dopis a pokyny k nahravani, jsou k
dispozici v pfiloze C. Rozhovor slouZzil pfedev§im pro ziskani informaci ohledné socialnich
proménnych, které mohou pii rozhovoru hrat roli. Tématem rozhovoru byl vztah s vnoucetem, dale
byly zjistovany rtizné proménné, které mohou mit na uzivani CDS vliv, naptiklad vek, povolani,
zkuSenost s détmi atd." Rozhovor nebyl narozdil od nahravek prepsan, nebot’ jeho analyza neni

naplni nasi prace.

Podobn¢ jako Mrackova (2015) ve své diplomové praci zabyvajici se komunikaci otcti s détmi jsme
se 1 my potykali s problémem jak instruovat babicku a dédecka, aby byly nahravky porovnatelné a
obsahové alesponn néjak podobné. Z divodu usilovani o stejnd data jsme proto pozadali oba
prarodiCe, aby nahrali komunikaci s vnoucetem pii Cetbé kniZzky. Tyto knizky byly prarodicim
predany pti nahravani doplnujiciho rozhovoru. Vzhledem k véku ditéte byla vybrana c¢tyti leporela.
Tii z nich byla obrazkova se zvifaty', jedno z nich bylo obrazkové s pohadkovym piib&hem®.
Prarodice byli instruovani, ze pokud dité nebude o knihy jevit dostate¢ny zajem, je mozné nahravat
komunikaci v jiné pfirozené situaci, a to naptiklad pfi hie s hratkami nebo pii prohliZeni jinych
knih apod. Abychom zamezili ptiliSné snaze prarodi¢li zaméfit se na n¢jaky rys mluvy, nebylo
prarodi¢im prozrazeno, jaky aspekt jejich fe¢i budeme zkoumat. K dispozici byl prarodi¢im

zapijcen diktafon, kterym nahravali svou komunikaci s vnoucetem. Prarodi¢e byli pfi osobni

18 Jednim z dotazli byl ukol pojmenovat, co je na obrazcich v knihach, které pak byly pouzity pro nahravani s ditétem.
Tato otazka cilila pfedevsim na ziskani slov odkazujicich ke stejnym obrazkiim, které budou popisovany pii rozhovoru
s dité¢tem. Pokud bychom realizovali svlij piivodni zamér porovnat fe¢ prarodic¢ti orientovanou na dité s fe¢i uzitou pfi
rozhovoru s vyzkumnici, tato slova odkazujici ke stejnym entitam by mohla byt navzajem porovnana.

19 Jednalo se o knizky Na dvorku (2012), V lese (2012) a Pejsek a jina zviratka (2007).

20 Piibéhovou knihou bylo leporelo s textem Blanky Sykorové na motivy pohddky Vaclava Ctvrtka O hajném
Robatkovi (2003).
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schiizce pouceni, Ze nahrdvani by méli byt pfitomni vzdy jen dit€¢ a babicka, nebo jen dit¢ a
dédecek. Vzhledem k véku ditéte bylo pfi nahravani nakonec pifitomno vzdy vice osob, z nichz
alespoii jeden byl jednim z rodicl. Do nahravky dédecka s ditétem se obcas zapojovala 1 babicka. Z
nahravek je zfejmé, Ze dédecek mnohdy nevédél, jak v rozhovoru, resp. ve hie s ditétem,
pokracovat. Setkavali jsme se tedy s obdobnymi problémy jako Mrackova (2015), kterd zmiiluje ve
své praci vypovedi otcl znéjici: ,, tak o Cem si budeme povidat?“, které podle ni znaci,
ze dité se musi snazit, aby rozhovor s otcem udrzelo (Mrackova, 2015, str. 26). Podobnou pasaz
nalezneme i v naSich datech:

*GRF: Jja uz asi, nevim jak ho jesté mam dlouho trapit, wvon Je
docela rozkaSlanej chudék

Tato vypovéd neni sméfovana ditéti, je spiSe jakymsi povzdechem nad néaroc¢nosti vedeni
rozhovoru. V naSem piipad¢ je ovSsem komunikace ze strany dédecka jeste stizena faktem, Ze dité se
pomérné¢ hodné rozkaslalo, a to je jisté faktor, ktery komunikaci ze strany dédecka né&jakym

zpusobem mohl ovlivnit.

4.1. Ziskavani a sbér dat

Koncem roku 2019 jsme vybrali nékolik znamych a ptatel, kteti maji déti ve véku od 1 roku do 3
let, a ktefi by mohli byt ochotni uc€astnit se vyzkumu. Z vytipovanych jedincti se ozvali pouze jedni
rodice, jejichz dit¢ bylo koncem roku 2019 nahréno v interakci s prarodi¢i. V unoru 2020 byli
kontaktovani posluchaci univerzity tretiho véku na FF UK s prosbou o ucast ve vyzkumu. Z téchto
posluchaci se bohuzel nikdo neozval, coz pfipisujeme predevSim nastidvajici koronakrizi a
vzristajici nejistot¢ ohledné krizové situace ve spoleCnosti. Prarodi¢e pak byli pravé jednou z

nejrizikovéjsich skupin, béhem koronakrize jsme proto zadné dalsi participanty nekontaktovali.

4.2.  Popis zkoumanych subjektu

Participanty nasi ptipadové studie byli prarodice a jejich vnuk, toho casu ve véku 1 rok a 10 mésici.
Informace pro tuto cast, které mizou byt relevantni predevsim z hlediska sociolingvistickych

ukazateli, jsme ziskavali polostrukturovanym rozhovorem s prarodici.

Dité¢ zije v uplné rodiné, v dobé vyzkumu jako jedinacek. S prarodici ma pomérné blizky vztah - asi
pul roku bydleli prarodice spolec¢né s rodici ditéte a ditétem, protoze rodice ditéte rekonstruovali
byt. Prarodi¢e uvadi, Ze se vidaji s vnukem nékolikrat tydné. Babicka 1 dédecek pracuji jako
referenti ve statni instituci a neni pravdépodobné, Zze by v praci komunikovali s détmi. Dédecek v

mlédi délal cvicitele v Sokolu, vedl déti ve veéku cca 10 az 14 let, takze jeho zkuSenost s komunikaci
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s détmi se tyka spiSe starSich déti. Také jezdil na tfitydenni tdbory jako vedouci, opét spiSe se
star§Simi détmi. Obéma prarodi¢tim je kolem 60 let. Dédecek je pro dité nevlastni, sdm déti nema.

Oba prarodi€e uvadi, Ze zkoumane dité je toho ¢asu jejich jedinym vnoucetem.

4.3.  Prepis a zpracovani dat

Piepis dat jsme délali ruéné, prikladame jej v ptiloze A. Dalsi zpracovani pak kombinuje rucni a

komputa¢ni metody. Zdrojové kody pouzité pro komputacni zpracovani prikladame v ptiloze B.

Ptepis byl provadén dle systému Childes.?! Pfepisy obsahuji hlavni ¥adky jednotlivych mluv¢ich
zaCinajici jejich zkratkou: *CHI: = dité, *GRM: = babicka, *GRF: = dédecek, *MOT: = matka.
Vedlejsi fadky zacinajici %com: maji za cil komentovat konkrétni situaci, aby byla zfejma i bez
poslechu nahravky. Jednotlivé znaky v piepisu jsou uvadény v souladu se systémem Childes.
Jedinou upravu pravidel jsme provedli pfi nejistotaich v piepisu, kdy jsme tyto vypoveédi mezi
Spicatymi zavorkami spojili do jednoho fetézce podtrzitkem (napf. <to zni hodné& riam@i>
[?]), aby pro nas bylo jednodussi tyto pasaze z upravenych piepisi pozd¢ji automaticky vytadit

napftiklad pfi po€itani frekvence jednotlivych slovnich tvart.

Data jsme také anonymizovali. K anonymizaci v pfepisu jsme vyuzili zapis
osloveni familidrni nebo osloveni neutrdlni, pfiemZ varianty familidrniho
osloveni nejsou pro naSe data relevantni, proto jsme pro vSechna tato osloveni pouzili jedno
znaeni. V nahravce babic¢ky se v replikdch adresovanych matce ditéte nckolikrat objevila jeji

domécka prezdivka. Takové osloveni jsme zapsali jako osloveni matky.

Pro potiteby komputaéniho zpracovani byly v pracovni verzi z téchto pfepisii ruén¢ odebrany
vypovédi, které nemély za adresata dité. V pracovni verzi prepisu, ze které jsme mj. pomoci funkce
FreqDist z NLTK knihovny* udé&lali frekvenéni distribuci, jsme zarovei oddélili od slov mezerou
nejen koncové interpunkéni znaménka, ktera se takto oddé€luji uz dle pravidel v systému Childes,

ale i ¢arky.

Pro potifeby kvalitativniho a nasledného ruc¢niho zpracovani dat jsme si vytvofili funkci
jen dospéli (soubor, zacatek), kterd nam z vybraného souboru vybere jen vypovédi

mluvciho podle zvolené zkratky, kterd se v kazdém tadku nachazi na zacatku, proto tuto proménnou

21 https://childes.talkbank.org/ (posledni pfistup: 8. 8. 2020)

22 http://www.nltk.org/index.html (posledni piistup: 1. 8. 2020)
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nazyvame zacatek.?”> Abychom ze seznamu opét dostali prosty text, vysledek funkce
jen dospéli (soubor, =zac¢atek) jsme vlozili do funkce 1istnastring (seznamek),
kterd ze seznamu vytvofila textovy fetézec. Tento text jsme pak pomoci Notepadut++
preformatovali tak, aby jeden fadek odpovidal jedné vypoveédi. Tato data jsme vlozili do excelové
tabulky, ve které¢ jsme nésledné mohli pfehledné oanotovat potiebné udaje. V excelovych datech se
tedy objevuji veskeré vypovédi prarodich, kromé téch, které nejsou orientovany na dité (tj. nejsou

zde vymazany nejistoty v piepise).

Abychom zjistili celkovou frekvencni distribuci, pro zacatek jsme si vytvofili funkci
s prarodici (soubor, =zacatek), kde jsme jako soubor vlozili upravenou verzi piepisi
podle pravidel vySe a jako zacatek =zacatek hlavniho fadku toho mluvciho, jehoz vypovédi
chceme ze souboru vybrat. Tato funkce ndm vrati seznam slovnich tvarii ve vypovédich vybraného
mluvc¢iho. Vyfrazené jsou jednotky interpunkce, nejistoty v prepisu a vypovédi neadresované ditéti.
Z tohoto seznamu jsme pak pomoci funkce FreqDist vytvofili frekvenéni distribuci jednotlivych
slovnich tvarti pro jednotlivé mluv¢i. FreqDist ndm vratilo seznam entic, ve kterych bylo na prvni
pozici slovo a na druh¢ jeho prostd frekvence. Abychom pak zjistili relativni frekvenci, vytvofili
jsme funkci relativni (soubor, zacatek), ve které jsme vydélili absolutni pocet vyskyti
celkovym poctem slov (tokenll) v seznamu, ktery ndm vratila funkce s prarodic¢i (soubor,

zaCatek).

Vyse zminéna data v excelové tabulce jsme dale zpracovali nasledovné. Excelové tabulky jsme si
vytvorili dvé: jednu pro vypovédi dédeCka a jednu pro vypovédi babi¢ky. Ru¢né jsme v nich
vytvoftili sloupce nazvané podle jednotek, které néas zajimaly. Ve sloupci jsme vzdy méli vypsana
jak lemmata pozorovaného jevu, tak ve zvlastnim sloupecku pocet slovnich tvarti dané¢ho jevu v
tadku (napt. pro vypovéd’ *GRF: ve stromech litaj , takovyty ptacci velky

jsme ve sloupecku lemma substantiva méli slova strom a ptacek, ve sloupci pocet substantiv
jsme uvedli ¢islovku 2). Takto jsme do sloupeckil ruéné vypsali deminutiva (konkrétni slovni tvary,
ve kterych byla realizovand) a jejich pocet, lemmata deminutivnich oznaceni zvifete a jejich pocet,
lemmata neutrdlnich oznaceni zvifete a jejich pocet, lemmata substantiv a jejich pocet, specidlni
gramatickou kategorii posunu osoby, kdy jsme si pro jednotlivé typy jen pricitali jedni¢ku a stejné
tak pro zjisStovaci a doplitovaci otazky. Pocet jsme zapisovali proto, abychom mohli v tabulkach
jednoduSe secist absolutni frekvenci kazdého jevu. Abychom i z lemmat mohli udélat frekvenéni

analyzu, zkopirovali jsme si sloupce lemmat z excelové tabulky do .txt souborti, které jsme pak

23 Radky vzdy za¢inaji hvézdickou, zkratkou mluvéiho a dvojtetkou. V nasich datech se tedy objevuji za¢atky *CHI:,
*GRM:, *GRF:, n¢kolikrat pak také vypoveédi matky se zacatkem *MOT:.
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funkci do frekvencky (soubor) upravili tak, abychom z nich udélali seznam. Tento seznam
se pak mohl vlozit do funkce FreqDist, a vysledkem byla frekven¢ni distribuce jednotlivych
lemmat. Skrze hodnoty v této frekvencni distribuci jsme vytvorili pomoci funkce
rznd lemmata (soubor) celkovy seznam lemmat, jejichZ pocet jsme pak snadno spocitali

funkci 1en ().
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5. Analyza a diskuze vysledku

5.1.  Zakladni udaje o nahravkach

Délka zaznamenaného a pfepsaného rozhovoru babicky s vnoucetem je 12 minut a 38 sekund, délka
rozhovoru dédecka s vnoucetem je 12 minut a 15 sekund. I pfes pomérné srovnatelnou délku
rozhovort je pocet slovnich tvari ve vypovédich babicky a dédecka velmi rozdilny: babicka uzila
celkem 1088 slovnich tvarti, dédecek 609 slovnich tvard. Zajimavé ovsem je, Ze poet vypovédi* u
obou prarodi¢ii opét neni pfili§ rozdilny: 214 vypovédi adresovanych ditéti u babicky a 206
vypovédi adresovanych ditéti u dédecka. BabicCiny vypovédi byly tedy podstatné delSi nez
dédeckovy. Pro ukazku vybirame vypovéd’, kterd se u obou prarodicti tyka popisu té samé situace v

obrazkové knize.

*GRM: hele@i , tady stfili na jelena , vidis ?
*GRM: st¥ili na néj pusSkou a pejsek se na jelena taky zlobi , ale
jelen se ho neboji

*GRF': a je tady jelen

*GRF': podivej , on na néj miri puskou

Pro vétsi prehlednost uvadime vySe sepsand data v tabulce zaroven s udaji o primérném poctu slov
za minutu, kdy jsme celkovy pocet slovnich tvarti vydélili celkovou délkou analyzované nahravky,
a o prumérné délce vypovedi, kdy jsme celkovy pocet slovnich tvart vydélili poctem vypoveédi
adresovanych ditéti. Nebrali jsme tedy pfi vypoctu na zietel pauzy. Pocet slov za minutu 1 priimérna

délka vypovédi je dobte porovnatelnym ukazatelem pro srovnani s vysledky jinych vyzkumd.

babicka dédecek
délka nahravky 12:38 12:15
pocet slov (tokentl) 1088 609
pocet vypovedi 214 206
prumérny pocet slov za 26 50
minutu
prumérna délka vypoveédi 5,1 3,0

Tab. 2: Zakladni informace o nahranych datech.

24 Vypoveédi chapeme parolovy ekvivalent véty (dle Karlika, 2017), v naSich datech je vypovéd rovna jednomu
hlavnimu fadku.
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Pokud bychom prumérny pocet slov za minutu provnali s vysledky Spacilové (in Slancova, 2018),
zjistili bychom, Ze nami zjistény pramérny pocet slov za minutu u babicky je vySsi nez primérny
pocet slov za minutu u vSech participantd ve vyzkumu Spécilové (in Slancova, 2018). Roli mize
hrat fakt, Ze nase rozhovory byly zhruba o polovinu kratsi, nez rozhovory ve vyzkumu Spacilové, a
také Ze v€kovy rozptyl déti, se kterymi komunikovaly matky ve vyzkumu Spacilové (in Slancova,
2018) byl 5-15 mésict. Neni ovSem zfejmé, zda délka rozhovoru hraje roli pfi méfeni primérného
poctu slov za minutu. Dédeckiiv primérny pocet slov za minutu se pak drzi mirn€ nad primérem

poctu slov za minutu u otcll z vyzkumu Spacilové (in Slancova, 2018).

Primérna délka vypovédi se u babicky a dédecka 1i8i zhruba o dvé slova, pficemz vypovedi babicky
jsou delsi. K dispozici nemame jiné vyzkumy, které by tuto proménnou pocitaly pro stejné staré déti
jako je nas subjekt, nicméné Slancova (1999) ve vyzkumu feci ucitelky matetské Skoly orientované
na dité dospé€la k podobnym primériim poctu slov na vypovéd’ (u déti ve véku 3-4 roky a 5-6 let byl
pramér 4,6 slova, u prostiedni vékové skupiny déti 3,9 slova). Bylo by potieba dal§imi vyzkumy
zjistit, nakolik naSe vysledky koreluji s genderovymi rozdily, nebo zda je rozdil dan jen

individualnimi mluvéimi.

Dalsich kapitolach se budeme vénovat analyze vybranych jevii na riznych urovnich jazyka.
Rozhodli jsme se vzhledem k povaze a zpracovani dat pro analyzu gramatickou, lexikdlni a
pragmatickou. Diraz klademe ptfedev§im na analyzu lexikalni, kde se zabyvadme substantivy,

substantivnimi oznacenimi zvifat a deminutivy.

5.2. Gramaticka analyza

V gramatické analyze jsme se vzhledem k povaze dat rozhodli zabyvat posunem v zijmenné a

slovesné osobé¢, ktery uvadi Priicha (2011) jako jeden z rysi CDS.

V nasich datech jsme ru¢né prochazeli vSechny vypovédi babicky a dédecka, abychom zjistili, zda
se 1 u nasich participantli objevil posun v osob€. Ani jeden z ndmi pozorovanych prarodi¢ii nepouzil
zménu z 2. osoby singularu do 3. osoby singuldru pii vypovédich adresovanych ditéti, kdy by k
ditéti referoval pifimo jeho jménem nebo jinym oznacenim. Evidujeme opakovany vyskyt zmény
jednoho slovesného tvaru u dédecka, kde ale neni zcela ziejmé, zda jde o fe¢ orientovanou na dité,
protoze vypovédi byla pfitomna i babicka. Jelikoz ale dochézi k opakovani tohoto slovesného tvaru

(nedé), rozhodli jsme se tento tvar spise prifadit k feci orientované na dit¢.

*GRM: brm brm@i
*GRF': to je brambora, to neni auto, vid
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*CHI: ne

*GRM: 0

%com: smich

*CHT : &ato

*GRF': to neni auto
*GRM: +< to neni auto ?
*GRM: tak mi ho pode]j
*CHI: ne .

*GRM: ne ?

*GRF: nedéa

(...)

*GRM: 0

Fcom: smich

*GRF': nedéa

*GRF: <nedéa> [3x]

*GRF': did$ mi bramboru °?
*CHI: XXX .

*GRF: tak, dékuji

Zménu 1. osoby singuldru do 3. osoby singuldru zase uzila jen babicka, a to celkem 3krat béhem
rozhovoru s ditétem. Referovala k sob€ vyrazy babi a babicka. Uvadime pro ilustraci vSechny

zaznamy tohoto jevu:

*GRM: bum@i , pockej , babicka ti podd auticko

*GRM: a mame tu je$té néco dalsiho , pockej , babi se podivéa ,
jo , na néjakou knizku

*GRM: jé@i , ted nam hapalolc auto , poc¢kej , babi poda

Nase vysledky nelze piilis dobie porovnat s vyzkumem Spacilové (in Slancova, 2018), nebot’ i u ni
se objevily mezi rodi¢i znacné individudlni rozdily a délka naSich nahravek je oproti nahrdvkam
Spacilové asi polovicni. Zajimavé ovSem jist€ je, ze u obou prarodi¢i bylo vyskytd tohoto jevu
pomérné malo, u Spacilové (in Slancova, 2018) se frekvence tohoto jevu pohybovala pii posunu od
1. osoby singuldru do 3. osoby singularu na skéale mezi 14 a 38 vyskyty u matek a mezi 2 a 21
vyskyty u otcll (pfi vyrazeni rodicl, ktefi tento posun neuzili vibec), pfi posunu od 2. osoby
singularu do 3. osoby singularu na Skale mezi 4 a 21 vyskyty u matek a mezi 2 a 25 vyskyty u otct.
V naSem piipad¢ se tedy oba prarodice pohybovali na dolnich hranicich obou skal i ve chvili, kdy
posun vibec pouzili. Tato nizka frekvence je pravdépodobné danid nepomérnou délkou rozhovort
(cca 12 minut nahravky v priméru v nasem vyzkumu oproti cca 25 minutdm nahravky v priméru
ve vyzkumu Spacilové) a mlze byt ovlivnéna také komunikaéni situaci, pfi které byly zaznamy
pofizeny. Je zfejmé, ze v tomto ohledu je tfeba vétsi mnozstvi nahravek, aby mohla byt provedena

odpovidajici kvantitativni analyza.
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5.3.  Lexikalni analyza

Obsahem lexikalni analyzy je frekvencni distribuce vSech slovnich tvard, z nichz jsme pro
porovnani uvedli v Tab.3 vyskyty nejcastéjSich 10 slovnich tvarti. Déle jsme spocitali frekven¢ni
distribuci substantiv na jejich lemmatech. Pro ptehlednost uvadime i pocet slovnich tvara substantiv
a jejich procentudlni zastoupeni v celé nahrdvce. U deminutiv jsme pak analyzovali pocet
deminutivnich slovnich tvarii a jejich procentudlni zastoupeni v nahravce, u lexémul oznacujicich

zvitata pak v tabulce uvadime procentudlni zastoupeni na trovni lemmat 1 slovnich tvara.

Dale jsme provedli frekvenéni distribuci jednotlivych slovnich tvart. Vysledky tak nejsou uplné
porovnatelné s vyzkumem Brestovi¢ové (in Slancova, 2018), ktera zkoumala lexémy v fe¢i matek
orientované na dité, a ktera mimo jiné¢ zminuje 20 frekvencné nejpouzivanéjSich lexéml ve
vyzkumu zkoumajicim CDS u tfi matek. Nicméné€ stoji za zminku, Ze dv€ z matek uzivaly nejcastcji
slovo no/nd, jedna pak uzivala nejcastéji slovo fak. Ob¢ tato slova se objevuji 1 mezi nejcastéjSimi
deseti slovnimi tvary u dédecka, u babicky se slovo tak objevuje na 21. misté nejpouzivanéjsich
slovnich tvari. Jelikoz ovSem nepracujeme s lemmaty, ale se slovnimi tvary, je mozné, ze potadi
nejuzivangjSich by se zmeénilo, pokud bychom brali v tivahu lemmata. Relativni frekvenci v
procentech prvnich deseti nejcastéjSich slovnich tvari uvddime v tabulce niZe. Po vzoru
Brestovicové (in Slanc¢ova, 2018) barevné znacime ta slova, ktera jsou v prvnich deseti nejcastéjSich

slovnich tvarech u obou prarodict.

dédecek babicka

je 7.55 no 7.43
to 5.42 a 6.88
no 427 je 6.42
a 3.94 tady 5.87
podive] 2.63 vid 2.94
na 2.46 na 2.57
auto 2.46 tam 2.48
co 2.30 to 2.20
tady 2.30 se 2.02
tak 1.97 mame 1.7

Tab. 3: Relativni frekvence 10 nejcastejsich slovnich tvaru v procentech.
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5.3.1. Substantiva

Na lexikalni roviné jsme se zaméfili na podrobnéjsi analyzu substantiv. Substantiva jsme z dat
rucné vybirali tak, jak jsme uvedli vySe v kapitole 5.3. Pfepis a zpracovani dat. Substantiva jsme

vybirali v souladu s definici uvedenou v CzechEncy. Osolsob¢ (2017) zde o substantivech pise:

, Substantiva typicky oznacuji relativné casove velmi stabilni ,entity* (,predméty”, ,objekty‘), tj.
Jjsou ndzvy osob (muz, Petr), zvirat (kocka, Micka), konkrétnich véci (stil), abstraktnich pojmii
(pravda), kvantity (milion, litr), mist (vesnice, Lhota), casovych intervalii (rok, Vanoce) aj., ale

oznacuji taky vlastnosti (Cern, skromnost), déje a stavy (cetba, cteni) (...). " (Osolsobé, 2017)

V feci babicky orientované na dité jsme spocitali celkem 214 tvarh substantiv, u dédecka bylo v feci
substantiv celkem 150 slovnich tvarii. Ze vSech slovnich tvart v nahravkach tak tvotila substantiva
u babicky cca 20 %, u dédecka cca 25 %. Spocitali jsme také riznad lemmata a frekvencni distribuci

jednotlivych lexémi u obou prarodicti. Vysledky shrnujeme v Tab. 4 niZe.

babicka dédecek

pocet riznych lemmat substantiv | 77 71

nejcastéjsi (absolutni pejsek (16) | auto (17)

substantiva | frekvence

vyskytu)

jelen (13) [ Robatko (8)
ptacek (10) | jelen (8)
déda (10) | (neutralni podoba jména) | (7)
auticko 9 les (6)

Tab. 4: Absolutni vyskyt riiznych lemmat substantiv a absolutni vyskyt nejcastéjsich lemmat
substantiv.

Vysledky ukazuji, Ze velmi frekventovand byla v fe€i obou prarodi¢ti slova, kterd néjakym
zpusobem souvisela s aktivitou, ktera pfi nahravani ptrevazovala. Oba prarodice si ve chvili, kdy
vnouce piestalo jevit zajem o knihy, zacali s ditétem hrat s auty, kterd patii mezi jeho nejoblibeng;si
hracky. Dédecek vénoval hie s auty vétsi pozornost a del§i ¢as nez babicka, proto je patrné u
dédecka nejCastéjSim substantivem pravé auto. V souladu s timto nasim pozorovanim je i

dédeckova nejistota ohledné nahravani, kterou zminil uz béhem polostrukturovaného rozhovoru.

Dédecek se pti dopliujicim rozhovoru rozpovidal o svém dospivani, kdy se ho jeho otec snazil

nadchnout pro humanitni védy, zatimco jej vice zajimaly technické zalezitosti. Na toto obdobi
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dédecek nevzpominal $tastné, negativné komentoval i svou zkuSenost se studiem gymnézia. V
souvislosti s tim zminil, Ze pfi vychov¢ ditéte preferuje pfistoupit na vlastni zajmy ditéte a vyjadril
nejistotu ohledné toho, jak moc zajimavé bude pro vnuka téma zvitat. Ve chvili, kdy dité projevilo

zajem o hru s auty, pfistoupil dédecek na zménu tématu velmi rychle.

*GRF': taky ne, tak tohle, neutralni osloveni ?
*CHI: XXX .

*GRF: auto .

*GRF': uz té to nebavi, vid

*GRF': tak si prohlidneme Jjesté auto

Kdyz ovSem vnuk projevil zajem o auta pii komunikaci s babickou, ta jej mnohem raznéji odmitla a

dale pokracovala v prohlizeni knih.

*GRM: pockej , podivame se Jjesté na druhou stranu , nech ty
auta tedko chvili
*GRM: a podivame se co mame tady , hele@i , podivej +/.

Oba prarodiCe byli instruovani stejné, tj. Ze komunikace s ditétem by méla byt co nejptirozené;si,
idedln¢ pfi prohlizeni zapijcenych knih, ne v§ak nezbytné nutné praveé téchto knih, a zminéna byla i
moZnost nahravat komunikaci pfi jiné ¢innosti. Vysokou frekvenci lexému auto u dédecka

ptipisujeme tedy nejspiSe dédeckove individudlnimu nédzoru na svobodnou volbu ditéte.

Za zminku stoji také mnozstvi deminutiv, kterd se objevuji na prvnich mistech nejcastéjSich
substantiv celé komunikace. U babic¢ky jsou mezi prvnimi péti vyrazy tfi deminutiva, jedno
neutralni slovo a slovo déda, které sice neni Cist¢ deminutivum, ale pro nase ucely jej mezi
deminutiva fadime.” U dédecka pak mezi nejcastéjSimi substantivy nefiguruje Zddné deminutivum
(vyjma vlastniho jména Robatko, kter¢ je ale morfologickou koncovkou deminutivem samo o sob¢).

Deminutiviim se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

Pokud bychom nasi frekvenéni analyzu substantiv porovnali s vysledky Brestovicové (in Slancova,
2018), zjistime, ze v jejim vyzkumu feci matek orientované na dité se u vSech 3 zkoumanych matek
objevilo na prvnim misté substantivum propridlniho oznaceni ditéte ve zdrobnélé podobé (Janka,
Martinko, Ninka/4) (Brestovicova in Slanc¢ova, 2018). V naSich datech se oznaceni ditéte objevuje
mezi nejcastéjsimi 5 lexémy jen u dédecka, a to na 4. misté a v zdkladni podobé jména. Babicka
oslovila riznymi tvary osobniho jména dité v 5 piipadech, dédecek oslovil dit€¢ jménem riiznych
variant celkem 11 krat. Brestovicova (in Slancova, 2018) k zastoupeni proprialniho oznaceni ditéte

piSe:

25 Slovo deda by bylo vhodné zaradit do specidlni kategorie familiarniho oznaceni blizké osoby, coz ovsem podobné
jako deminutiva spadd mezi eufemizujici lexémy (v rozdéleni dle Spacilové, in Slancova, 2018).
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., Proprialne pojmenovanie dietata sa viscinou pragmaticky vyuziva na jeho oslovenie. Oslovenie,
a to najmd viastnym menom dietata, svedci o intimite a blizkosti vztahov v komunikacii matky a

dietata.” (Brestovicova in Slancova, 2018, str. 280)

Pokud bychom pfijali tuto teorii Brestovicove, dospéli bychom k z&véru, ze veétsi mnozstvi osloveni
ditéte vlastnim jménem svéd¢i o vetsi blizkosti vztahu mezi ditétem a komunika¢nim partnerem.
Bylo by ovSsem ptfedcasné vyvozovat z naSich dat riznou blizkost ditéte k babic¢ce a k dédeckovi,
nebot’ nase data nejsou dostateéné obsdhla. Dale zde miiZzou hrat roli rizné proménné: napiiklad
tendence zkoumanych prarodi€ii k oslovovani obecné (tj. 1 oslovovani pfi komunikaci s dospélymi),

nebo konkrétni komunikaéni situace, ve které se osoby nachazeji.

5.3.2. Deminutiva

V nasich datech jsme deminutiva ru¢né oanotovali (jejich jednotlivé slovni tvary) a spocitali jejich

relativni frekvenci na vSechny slovni tvary. Rusinova a Nekula (2017) k deminutiviim pisi:

. Jsou to nazvy zdrobnélé // jména zdrobnéld, periferné se deminutiva tvori také u jinych slovnich
druhi [...] vznikaji modifikaci vyznamu substantiv priznakem mensiho rozméru — deminucit [...] u

adjektiv jeho intenzifikaci [...]. “(Rusinovd, Nekula, 2017)

I v naSich datech se objevila primarn¢ zdrobnéla substantiva, evidujeme jeden vyskyt jednoho

zdrobnélého adjektiva v fe¢i babicky orientované na dit¢:

*GRM: ta je malinkéd , vid?

Deminutiva byvaji definovana ve vyzkumech feci orientované na dit¢ také jako slova s kladnym
emocionalnim zabarvenim. Spacilova (in Slancova, 2018) k deminutiviim pise: ,, Deminutiva v reci
orientovanej na dieta chdpeme ako zdrobnujice slovd, ktorych vznik je motivovany predovsetkym
kladnym citovym postojom hovoriaceho voci komunikacnému partnerovi.* (Spacilova, in Slancova,
2018, str. 365). Rusinova a Nekula (2017) mezi deminutiva tadi také ,,vyrazy détské reci (...),
premorfologicky derivované prostrednictvim formantu -i: ham — hami, pac — paci aj. “ (Rusinova,
Nekula, 2017). V naSich datech jsme jako deminutiva oznacili jen takova slova, kterd byla pozitivné
emocionalné¢ zabarvend a vykazovala ptfiznak zdrobnéni. Détskd slova jsme mezi deminutiva
nezapocitali. Naopak jsme mezi deminutiva zafadili 1 hypokoristika, coz jsou ,,(...) expresivni

obmeény neutralniho viastniho jména. * (Pleskalova, 2017).

V teci babicky orientované na dité pak tvofila deminutiva cca 12 % vSech slov (131 tokentl), v feci
dédecka orientované na dité tvotila deminutiva asi 4,6 % vsech slov (28 tokenil). V porovnani s

vyzkumem Spacilové (in Slancova, 2016) je tak dédecek na dolni hranici procentualniho rozsahu
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otcli, zatimco babicka je nad horni hranici procentualniho rozsahu matek (porov. Spacilové in
Slancova, 2016, str. 371). Ve vyzkumu Syrovicové (1998, cit. dle Slancové, 2002), ktery byl ovSem
zamétfeny na dit¢ ve véku mezi 3;4 a 3;6 lety, se deminutiva objevovala o néco méné (5,9 % u
matky, 2,6 % u otce), ale 1 v jejich datech uZzivala matka vice deminutiv nez otec. Je otdzkou,
nakolik bylo vysoké procentudlni zastoupeni deminutiv v feci babi¢ky dano individuadlnim mluvéim
a nakolik budou babicky genericky tihnout k vy$§imu uzivani deminutiv v CDS. Je ziejmé, Ze v

tomto ohledu je tfeba provést vice studii, které¢ bude mozné s naSimi vysledky porovnat.

NaSe vysledky miizeme porovnat také s praci JevCakové (2013), ktera ndm dava k dispozici
vysledky babicky a matky. Procentudlni zastoupeni deminutiv u nasSi babi¢ky bylo niz$i nez ve
vSech nahravkach komunikace babicky s ditétem v obdobi od 1 mésice do 3 let zachycenych

Jev¢akovou (2013).%

Deminutiva pak tvofila u babi¢ky 61 % vSech tvari substantiv, u dédecka pouze 19 %. Pokud
porovname naSe vysledky s vysledky Chovancové (1998, podle Slancova, 2002), je procentudlni
zastoupeni deminutiv mezi substantivy podobné u nami sledované babicky a Chovancovou
sledované matky (u nas 61 %, u Chovancové 59 %). Naopak Slancova (1999) u feci ucitelek v
matetské Skole nalezla o mnoho niZ8i procentudlni zastoupeni deminutiv mezi substantivy (22 %
substantiv bylo deminutivnich). Nizké zastoupeni deminutiv mezi substantivy u dédecka je tak
podobné s vysledky Slancové (1999), kterda ovsem zkoumala fe¢ orientovanou na predskolni déti.
Mrackova (2015) uvadi 15% zastoupeni deminutiv ve svém vyzkumu CDS u otcti, coZ je pomérné

blizko procentudlnimu zastoupeni deminutiv mezi substantivy u naseho dédecka.

Vliv na uziti deminutiv miize mit také tématické zaméfeni knih, ve kterych se objevovalo hodné
zvitat. Pro zajimavost jsme spocitali také deminutiva pouze v lexikalni oblasti zvifat. Zde jsme mezi
deminutiva nezatazovali détska slova ani citoslovce, kterymi obcas byla zvifata oznacena. Vysledky

uvadime v nésledujici tabulce.

babicka dédecek
pocet slovnich tvarti oznacujicich 110 44
zvire
z toho standardni oznaceni zvifete 29 30
procentudlni zastoupeni standardniho | 26 % 68 %
oznaceni zvirete
z toho deminutivni oznaceni zvifete 81 14

26 Vysledky Jevcakové viz Tab.1.
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procentudlni zastoupeni 74 % 32%
deminutivniho oznaceni zvitete

pocet riznych lemmat oznacujicich 33 27
zvite
z toho lemmata standardniho 12 18

oznaceni zvifete

procentudlni zastoupeni lemmat 36 % 67 %
standardniho oznaceni zvifete

z toho lemmata deminutivniho 21 9
oznaceni zvirete

procentudlni zastoupeni lemmat 64 % 33 %
deminutivniho oznaceni zvifete

Tab.5: Pocet absolutnich vyskytii oznacent zvirete, pocet vyskytii deminutivnich a standardnich
oznaceni.

Lemmat oznacujicich rliznd zvitata se objevilo u obou prarodict zhruba podobné mnozstvi: 33 u
babicky a 27 u dédecka. Babicka ovSem daleko vice opakovala (tj. uzila mnohem vice slovnich
tvarti od jednoho lemmatu nez dédecek) - proto slovnich tvarti z lexikalni oblasti zvifat mame u
babicky 110 zatimco u dédecka 44. U dédecka prevazovalo uZiti nedeminutivni formy, a to jak v
celkovém poctu slovnich tvard, tak u lemmat. U babi¢ky naopak v obou ptipadech pievazovalo uziti
deminutivni formy. Zhruba 74 % vSech vyskytli oznaceni zvifete bylo u babi¢ky deminutivnich,
zatimco u dédecka jen 32 %. Tato data ukazuji, Ze u ndmi zkoumanych prarodicti bylo procentudlni
zastoupeni deminutiv oznacujicich zvifata ndsobné vys$si, nez zastoupeni deminutiv v celkovém
projevu. Piiklanime se k nazoru, Ze na tento nepomér ma vliv mj. fakt, ktery zmifluje Rusinova a
Nekula (2017), a to ze deminutiva jsou tvofena dominantné¢ u substantiv. Jelikoz slovni zasoba
zvitat obsahovala pouze substantiva, mize byt toto vysoké procentudlni zastoupeni dano praveé
slovnédruhovou povahou vybraného lexika. Zaroven u dédecka byla deminutiva oznacujici zvifata
50 % ze vsech deminutiv, u babicky deminutivni oznaceni zvifete tvofilo dokonce 61 % vsech
deminutiv. Vzhledem k poskytnutym knihdm, nad kterymi primarné komunikace s ditétem

probihala, neni tato tématicka prevaha nijak prekvapiva.

Podivame-li se kvalitativné na ostatni deminutiva netykajici se zvifat, nalezneme nejcastéji
deminutiva popisujici pfirodu (zahriddka, stromecek) a také deminutiva tykajici se jinych
hracek (kolec¢ko, auticko). Pro nékteré denotaty se u prarodi¢i objevovalo vice variant
deminutiv (hafik vs. pejsek). VSimli jsme si také, Ze nckteré denotity byly oznaceny jak

zdrobnélou, tak nezdrobné€lou variantou slova, a to 1 v rdmci dvou po sob¢ bezprostfedné jdoucich
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vypoveédi nebo dokonce jedné vypovédi. V ramci jedné nebo dvou vypovédi tak prarodice ditéti

ukazovali rizné varianty oznaceni téze entity. Nize uvadime nekolik pfipadt tohoto jevu.

*GRM: to je 1listicka , to neni haf haf@i , to je liska

*GRM: a tady je veverka
*GRM: podive]j , vevericka.

*GRF: kachny , ty jsou na ty jsou na tom na rybnice u vas

*GRF: kachnicky.

Zvitata, ktera se objevila u obou prarodict jen v nezdrobnélé formé jsou jelen, sova, muflon, sojka,
vlk a bazant. Neni ziejmé, z jakého diivodu se pravé tyto lexémy neobjevily ve form¢ deminutiva.
Nabizi se tento problém spojovat s vyvojovym stupném ditéte a s jeho znalosti jednotlivych zvifat,
pro takové zavéry by bylo ovSem tfeba samostatny vyzkum zaméteny praveé jen na souvislost mezi
znalostmi ditéte a uzitim deminutiv pro rizné naroc¢nd slova v CDS. Piipadné by bylo vhodné
prozkoumat naptiklad v korpusu mluvené CeStiny, jak Castd jsou tato slova a od nich odvozena

deminutiva.

Specifickym tématem néckolika deminutiv v feci dédecka orientované na dit¢ byla deminutiva
tykajici se jidla, protoze dit¢ pti komunikaci s dédeckem zaujal ¢asopis Gusto, ve kterém je mnoho

obrazk jidla. V dédeckoveé komunikaci tak nalezneme napiiklad deminutivum cukrovicko.

5.4. Pragmaticka analyza

V pragmatické analyze se chceme vénovat otdzkam. Otdzku jsme v naSich datech zaznamenali

koncovym otaznikem tam, kde dochéazelo k tzv. otazkové intonaci.”

Vymezujeme dva zakladni typy otdzek, které jsme oanotovali i v naSich datech, a to otdzku
doplilovaci a otazku zjiStovaci. Pii anotovani jsme vychdzeli z definice, kterou uvadi ve svém

¢lanku Ktizkova (1968):

., Uvnitr tazacich veét se rozlisuji zpravidla otazky zjistovaci, predpokladajici odpovéd ano — ne, a
otazky dopliovaci, obsahujici tazaci slovo: kdo, kdy, odkud apod. a vyzZadujici zpravidla odpoveéd,
jejimz jadrem je clen syntakticky ekvivalentni tazacimu slovu: Kdo? — ty; Kde — ve méste; Kdy —

véera apod.“ (Krizkova, 1968)

27 Meyer (2017) k otazkové intonaci piSe: ,, V cestiné se realizuje ve trech hlavnich pribézich zakladni frekvence
(,vysky ‘ tonu, F0): (i) stoupava antikadence (...), (ii) stoupave-klesava antikadence (...), (iii) kadence (...). Mezi (i) a (ii)
nevidi mluvnice vyznamovy rozdil, obé se uplatiuji v zjistovacich otazkdach, (iii) predstavuje neutralni intonaci
dopliiovacich otdzek. ** (Meyer, 2017)
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Je tfeba podotknout, Ze nékteré otazky se ukazaly problematickymi, nebot’ jejich formalni stranka
zcela neodpovidala tomu, ¢eho chtél mluvéi otdzkou dosahnout. Uvadime piiklad z komunikace
babicky s ditétem, ve kterém jde formalné€ o zjiStovaci otdzku, pragmaticky bychom mohli koncovy

segment vis, zatadit ke kontaktovym prvkiim.

*GRM: to je takove]j pejsek , co Zije v lese , vis ?

Mistrik (1985, podle Slancova, 1999) mezi kontaktové prvky tadi naptiklad: ,, oslovenia (...), vyzvy
(pocuj, vies co, pockaj, pozri sa...), hodnotiace poznamky (...), zdvorilostné frazy (...) a rozlicné
parazitické slova, vsuvky (vies, ahm, pravda, tak, teda, slovom...).” (Mistrik, 1985, str. 503, cit.
podle Slancova, 1999, str. 93). Jelikoz se vSak v nasem piipad¢ formaln¢ jedna o otdzku zjiStovaci,
zaradili jsme ji k tomuto typu. Kdybychom vymezovali dalsi pragmatické typy vypovédi, jisté by se

lépe hodilo zatadit tuto vypovéd’ mezi vypovédi s kontaktovou funkci.

Problému nejednoznaéného rozdéleni zjistovaci a dopliovaci otdzky se ve svych analyzach
vénovala 1 Slancova (1999) a Mrackova (2015). Slancova (1999) uvadi nasledujici priklad, ktery je

sice formalné zjisStovaci otazkou, ovSem po pragmatické strance vyzaduje doplnéni:

,U: no a ¢i si pametdte tuto znacku ?

D: slepda ulicka .“ (Slancova, 1999, str. 115)

Souhrnnou analyzu uvadime s védomim toho, Ze jsme se fidili primarné formalni strankou dat, a
pokud bychom chtéli zkoumat pragmatické vlastnosti téchto otdzek, museli bychom o nich
uvazovat v kontextu a nezabyvat se pouze formalni strankou. Také by bylo potieba vymezit mnoho
ruznych pragmatickych vyznami, které formalni otdzky mohou mit. Inspiraci k tomuto vymezeni
pouze na zjiStovaci a doplnovaci otazky po formdlni strance nam byla studie Mrackové (2015),
ktera kvantitativni analyzu provedla také jen s rozd€lenim na tyto dva zékladni typy. Vysledky

uvadime v nésledujici tabulce.

babicka dédecek
celkovy pocet otazek 47 25
z toho zjistovacich 21 10
z toho doplnovacich 26 13

Tab. 6: Pocet vsech otazek a jejich typii — zjistovacich a dopliovacich.
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U obou prarodi¢t lehce pievladaji dopliiovaci otiazky nad zjistovacimi.® Babicka celkem uzila

otazek vice nez dédecek.

NaSe vysledky jsou porovnatelné s vysledky Slancové (1999), v jejiz datech taktéz prevazuji
dopliovaci otazky nad zjistovacimi, ackoli podstatné vyrazné&ji nez v nasich datech.” Ve vyzkumu
Mrackové (2015) pak pozorujeme opacné vysledky: otdzky zjistovaci u zkoumanych otci
ptevazovaly nad otdzkami dopliiovacimi, celkem uzili otcové ve vyzkumu Mréackové (2015) 300

otazek zjiStovacich a 201 otazek dopliovacich.

Nase vysledky tak zatim nepotvrzuji genderové rozdily, které je mozné vidét v porovnani dat
Slancové (1999) a Mrackové (2015). Jak jsme zmiiovali jiz ve shrnuti prace Mrackové (2015), bylo
by tfeba provést vice studii, které¢ by byly dobie porovnatelné a ukéazaly by, zda vysledky Mrackové
(2015) a Slancové (1999) poukazuji na jistou tendenci gendert pokladat jiné typy otazek, nebo zda
je genderova spojitost spiSe nahodild. Mrackova navic zdlraziuje, ze je otdzkou, nakolik pomér
uziti zjistovacich a dopliiovacich otdzek souvisi s individudlni snahou mluvciho udrzet s ditétem
rozhovor (Mrackova, 2015, str. 73). V naSich datech se mnozstvi otdzek u babicky jednak mirné
zvysuje s Casem nahravky a jednak se otdzky objevuji pfedevsim ve chvili, kdy dité¢ prestava jevit

zdjem o to, co si s nim babicka prave prohlizi.

28 U babicky se objevilo nékolik otazek, které koncily slovem vid’. Pokud jsme je zaznamenali jako otazku, rozpoznali
jsme v nich intonaci, ktera je pro otazku typicka, a na zakladé toho jsme tuto vétu ukonéili otaznikem. Kritériem pro
otazku tak byly intonacni vlastnosti vypovédi. Jelikoz se jednalo formalné o otdzku, rozhodli jsme se i tyto otazky
zatadit k jednomu z typd, a to k otazkam zjist'ovacim, ackoli by pro né€ bylo patrn€ vhodnéjsi provést jeste detailnéjsi
rozdéleni zalozené jinak, nez na formalni strance.

29 Slanc¢ova (1999) rozlisovala kromé dopliiovacich a zjistovacich otazek také vylucovaci a presumptivni. Prvni dvé

zminéné ale byly zadsadné nejcastéjsi, v primeéru tvofily dopliiovaci otazky 71,5 % vSech otazek, zjiStovaci otazky pak
26,3 % vSech otazek (Slancova, 1999, str. 116).
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6. Diskuze

Jsme si védomi né€kolika faktord, které mohly mit na nd$§ vyzkum vliv. Chtéli bychom je v této

kapitole stru¢né okomentovat a navrhnout jejich piipadné feSeni v dalSich vyzkumech.

Nasimi subjekty, jak bylo v praci detailnéji popsano, byli prarodice a vnouce. Vliv na ziskana data
ovSem mohl mit nevlastni vztah mezi dédeckem a vnoucetem. Zprvu jsme uvazovali, zda tyto
prarodi¢e do vyzkumu vibec oslovit. Zjistili jsme vSak, ze vztah babicky a dédecka trva jiz delsi
dobu a v rodiné je zvykem prarodice oslovovat jako babicku a dédecka bez jakychkoli specifik
jejich vztahu. Kli¢ové tak pro nas bylo, ze se vnuk s obéma prarodici pravidelné stykd od svého
narozeni, oba prarodice jej povazuji za své vnouce. Pii rozhovoru jsme se formaln¢ ptali i na pocet
vnoucat, a oba prarodice uvedli, ze maji jedno vnouce. Dédecek k této informaci nedodaval zadné
komentaie, z ¢ehoz soudime, ze jejich vztah mizeme povazovat za dobry vzorek vztahu prarodic-

vnouce.

Jak jsme jiz zminili v oblasti metodologie, pfed nahravanim dat jsme s prarodici provedli rozhovor.
Tato Casova souslednost, tj. nejprve polostrukturovany rozhovor a az poté samotné nahravani,
mohla mit vliv na projev prarodi¢li pii nahravani komunikace s ditétem. Také se ndm bohuZzel
nepodafilo zamezit tomu, aby nahradvani nebyli pfitomny jiné osoby nez vnouce a jeden z prarodicti.
Musime tedy brat v potaz, ze dalsi lidé pfitomni nahravani mohli mit vliv na projev zkoumanych

prarodict. V tomto ohledu by bylo vhodné pro dal$i nahravky tento vliv minimalizovat.

Setkali jsme se také s problémem primingu. Stimuly, které byly pro praci pouzity, byly détské
obrazkové knizky, jez obsahovaly text. Pod vlivem tohoto textu mohli prarodice tihnout k uziti
urcitych lexikélnich jednotek. Jsme si védomi toho, Ze abychom zcela zamezili tomuto problému,
bylo by vhodné vybrat takové détské knizky, ve kterych nebude text. Bohuzel by bylo sehnani
takovych knih pomérné problematické. Prohlizeni vytiSténych obrazka by pak skytalo mnoho
technickych problému (trhani, kvalita tisku) a neplisobilo by tolik bézné, jako prohlizeni a Cteni

knihy.

Pro dal$i vyzkumy, které by mohly na nas vyzkum navazat, navrhujeme zaméfit se na sbér dat od
vice prarodicl. Zaroven jednotlivé nahravky by idealné mély byt delsi, aby bylo mozné nad daty
vice zobectiovat. V nasi analyze jsme zcela vynechali foneticko-fonologickou cast, ktera by byla
vhodnym roz$ifenim naSi prace. Takova analyza by si vSak Zadala detailnéjSi zplsob piepisu a

idealné vyssi kvalitu nahravek, bylo by tedy tfeba pfi tomto rozsifeni provést nahravani znovu.
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Plvodni ideou naseho vyzkumu bylo také porovnat fe¢ prarodicii orientovanou na dité€ s jejich feci
orientovanou na jiného dospé€lého. Takové porovnani by ovSem vydalo na samostatnou préaci,

nicméné by bylo jisté zajimavym vhledem do rozdilii mezi fe¢i orientovanou na dité a na dospélého.
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7. Zavér

V teoretické ¢asti jsme shrnuli nékteré vysledky vybranych vyzkumi, abychom na jejich zakladé
mohli formulovat hypotézy. Tyto hypotézy se nam nepodafilo vzdy jednozna¢né potvrdit ¢i
vyvratit. Jist¢ se nam ale podafilo objevit jisté podobnosti mezi komunikaci nami zkoumanych

prarodici s détmi a poznatky o feci rodicl orientované na dité.
Pro ptehlednost zde opét uvadime hypotézy z kapitoly 3. Vyzkumné otazky a hypotézy.

1. Primérny pocet slov za minutu je u prarodi¢i v naSich nahravkdch srovnatelny s
pramérnym poctem slov za minutu z jiz provedenych vyzkumu na fec jinych dospélych
orientovanou na dité.

2. Nami zkoumani prarodice uzivaji v nahravkach CDS posun ve slovesné a zdjmenné osobg.

3. Mezi nejCastéjSimi substantivy se v feci prarodic¢li orientované na dité objevuje osloveni
ditéte.

4. Néami zkoumani prarodi¢e v komunikaci s détmi uZivaji deminutiva v podobné mife jako
rodi¢e z n¢kterych jiz provedenych vyzkumd.

5. 'V naSich datech uZzivéa babi¢ka v CDS vice dopliovacich otazek nez zjiStovacich, zatimco

dédecek uziva vice zjistovacich otazek nez dopliovacich.

Primérny pocet slov za minutu (kterého se tykala naSe prvni hypotéza) jsme porovnali s vyzkumem
Spécilové (in Slancova, 2018). Nami zkoumana babic¢ka uziva v priméru za minutu vice slov nez
participanti vyzkumu Spacilové (in Slancova, 2018), dédecek uziva primérny pocet slov za minutu
srovnatelny s vysledky Spacilové (in Slancova, 2018). Jelikoz jsme nase vysledky porovnavali jen s
jednou studii, nemtzeme prozatim tuto hypotézu jisté potvrdit ani vyvratit, nebot’ by pro porovnani

bylo tfeba vétsi mnozstvi porovnatelnych vyzkumd.

Hypotézu o uziti posunu ve slovesné a zajmenné osob& v CDS potvrzujeme s tim, Ze v naSich
datech se takové jevy sice objevily, ale jen velmi malo. Abychom mohli hovofit mnozstevnim
zastoupeni tohoto jevu v naSich datech, potfebovali bychom zajistit vice materidlu, ktery bychom

mohli timto zptisobem analyzovat.

Tteti hypotéza ohledné osloveni ditéte jako jednoho z néjCastéjSich substantiv se potvrdila jen
castecné. U dédecka se osloveni objevilo na 4. pozici nejcastéjSich substantiv, u babicky osloveni

mezi nejcastéjSimi substantivy viibec nefigurovalo. Bylo by jisté opét tieba vétsiho mnozstvi dat od
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nami zkoumanych prarodict, abychom mohli jednoznaéné potvrdit, Ze babicka osloveni ditéte piili§

neuziva.

Zastoupeni deminutiv v fe€i prarodi¢ii orientované na dit€¢ bylo srovnatelné s procentudlnim
zastoupenim deminutiv ve vyzkumech zabyvajicich se fe¢i rodicu orientovanou na dit€ podobného
veéku. Porovndnim naSich dat s vysledky Chovancové (1998, podle Slancova, 2002) a Mrackové
(2015) jsme potvrdili ¢tvrtou hypotézu. Zaroveén se ukéazalo, ze nami zkoumana babicka uziva

deminutiva v CDS vice nez dédecek.

Posledni hypotézu se nam nepodatilo potvrdit. Dédecek i1 babicka v naSich datech uzivali vice
dopliiovacich otazek nez zjiStovacich. Genderovou hypotézu inspirovanou diskuzni pasazi z

vyzkumu Mrackové (2015) tedy na zaklad¢ naSich dat nepotvrzujeme.
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Priloha A: prepis dat

a) rozhovor vnuk a dédecek

@Font: Win95::-13:0

QUTFS

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Target Child, GRF Grandfather, GRM Grandmother,
MOT Mother

@Date: 27-DEC-2019

@Transcriber: AE

@Situation: prohlizZeni détskych knih, prohliZeni casopisu s
jidlem, hra s autem.

*GRF: tak, osloveni familiarni, pojd

*CHI: 0

scom: kasel

*GREF': pujdem se podivat na knizku, podive]
*CHI: +< 0

scom: kasel

*GRF: hele +/.

*CHI: +< xXxX

*GRF: +< co to Jje ?

*GRF: hele@i, tohleto je Robatko, tohleto je Manka nebo <nebo>
jak se jmenovala a tohleto je jelen

*CHI: 0

scom: zvatlani

*GRF': no

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF: hele@i, osloveni neutralni, podivej
*GRF': osloveni neutralni

*CHI: XXX .

*GRF': tohleto je hajnej

*GRF: a to je pejsek, hafik

*CHI: &eje

*GRF: no, hafik to je, ano

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': a tady zase jelen

*GREF: &em, no, na ex <na splavek> [?].
%add: nejde o CDS, replika je odpovédi na nékoho jiného, komu
neni v zaznamu rozumét

*CHI: &ha

*GRF: no, podivej

*GRF: <bud> [?] Robatko nebyl doma

%com: ¢teno z knihy

*CHI: etelc

%com: ete = jesté, realizace kolisa

*GRF: +< Kotr¢ tedy nami¥il psa HerSpice nosem do nejhustsiho
lesa, aby jim na3el jelena

scom: ¢teno z knihy
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*CHI:
*GRF':
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*GREF':
*CHI:
%com:
*GREF':
Fcom:
*CHI:
*GREF':
*GRF':

+< XXX

a je tady jelen

podive]j, on na néj miri pusdkou
a tady je ?

co je nad tim °?

to je hnizdo

0 .

kasel

jsi maj, Vétrniku +/.

¢teno z knihy

+< &bebe

no

a prask@i hele@i a vtom rana a vrani hnizdo sletélo

rovnou vykulenymu panu Kotrcovi na hlavu

%com:
*GRF':
*GRF':
*GREF':
*CHI:
%com:
*GREF':
*GRF':
*CHI:
%com:
*GRF':
hlavu
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
%com:
*GRF':
*CHI:
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*CHI:
*GREF':
*CHI:
%com:
*CHI:
*GRF':
*CHI:
%com:
*GRF':
*GRF':
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¢teno z knihy, kromé citoslovci a v knize spisovné
podivej, Jjak to tady spadlo na néj

vidis to ?

hele@i

Jjéni

diteé krici

Jjé@i, podive]

jelen, hnizdo

+< etelc

ete = jesté, realizace kolisa

Robatko vystrelil z pudky a hnizdo spadlo Kotrcovi na

0 .

kasel

+< no

+< 0

dité vykriklo

&té

&té

&chi

etélc

dité velmi naléhavé
no .

+< &echi

+< <co_to> [/] co +/.
+< koko@i

koko@i

to je taky koko@i, ale maly koko@i, wv
&miji koko(@i

&dje &ko@i

+< koko@i

0

kasgel

nau nau@i

mnau mnau@i, spravné, kocicka
+< 0

dité krici

to je kralik

hele@i

[EN
()18



*CHI: ihahaha@i

*GRF': ihahaha@i, konik

*CHI: +< buei

*GREF: btRi, kravicka, no ty Jjsi ale Sikovne]j
*GRF': ty Jjsi Sikovne]

%com: zadeptano a trosku zas$islano
*CHI: ejeldc

%com: eje = jesté, realizace kolisa
*GRF: podive]j, no

*CHI: &ki koko@i

*GRF: spravné

*CHI: mé@i

*GREF: mé@i, to je beran, méQRi

*CHI: &ode

*GREF': tohle ?

*CHI: &afa

%com: asi imitace stékani psa

*GRF: hafik

*GRF': to je hafik

*CHI: &em

*CHI: &apa

*GRF': houba, no spravné

*CHI: &afa

*GRF': liska je to, tak .

*GRF: hele@i, osloveni familiarni
*GREF': osloveni familiarni

*CHI: +< 0

scom: kasel

*GRF: podives

*CHI: mé@i

*GRF': mé@di, to je muflon, ano, spravné
*GRF: sojka, ta nam bydli na zahradé tamhle
*CHI: &pe .

*GRF': ta bydli tam sojka, no

*GRF: ve stromech litaj, takovyty ptacci velky
*GREF': tak, tohle ?

*CHI: &beve

*GRF': veverka

*GREF': a tohle ?

*CHI: 0

%com: kasel

*CHI: &bubo

*GRF': jelen

*CHI: ejelc

*GREF': sova

*CHI: &va .

*GRF: praséatko

*GRF': &=imit:vitr

%com: neni zrejmé uziti tohoto zvuku
*CHI: 0

scom: smich

*GRF': podive]

*GRF': co je tohle ?
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*CHI:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*GREF':
Fcom:
*CHI:
%com:
*GRF':
*CHI:
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*MOT :
Fcom:
*CHI:
%com:
*GRF':
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*GREF':
Fcom:
*CHI:
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
%com:
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':

&neje

to je vlk
bazant

&biba
medvidek

XXX .

hluk talird v pozad
0

kasgel

srnec

&bada

a Jjezevec
&abebeke

a to je §iska
Siska

no, ty nadm tady padaj taky ze stromu Sidky

no, hehehe@i
0

kasel

vidis

i, neni rozumét

hele@i, ruku ptred pusu

reakce matky na kas
0

kasel

vidis, tady je $isk
jelen, medvéd, sojk
+< 0

kasel

co je tohle ?

houba ?

&aba

houba, spréavné

XXX

néco polozeno na stul k diktafonu a neni rozumét

XXX .
+< co je tohle ?
&aba

to je vorisek
podive’]

0

kasel

to je vorisek

XXX .

tady, to je vorisek
0

kasgel

j& uz asi, nevim jak ho jedté mém dlouho tréapit,

docela rozkasSlanej chudak

%add:
*CHI:
%com:
*CHI:
*GRF':
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nejde o CDS

0

kasel

XXX .

a ted dame jesté zv

el ditéte

a
a

7z N~ 2

iratka na dvorku

von je



*CHI: +< XXX

*GRE: jesté <chces> [?] 2
%com: mozna spis jesté chce, pak by neslo o CDS
*GRM: +< je tam 1liska, vid ?
*CHI: +< 0

scom: kasel

*GRF': no .

*GRF': tohle je co ?

*CHI: &ofm

*GRF: medveéd

*GRF': to je koala

*CHI: koala

scom: dité umi slovo koala vyslovit celkem dobte, Jje to jeho
prezdivka

*GREF': koala

*CHT: XXX .

*GRF': +< taky ses koala
*CHI: 0

scom: kasel

*CHI: XXX .

*CHI: jéai .

scom: radostny vyk¥ik
*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': hele@i, a podive]j
*GRF': co je to

*CHI: nau nau@i

*GRF: +< koc¢icka

*GREF: mriau miau@i

*CHI: &titi

*GRF': tohle je ?

*GRF': mys

*GRF': tohle kyky@i

*CHT : XXX .

*GREF': kykyryky@i

*CHI: 0

scom: kasel

*CHI: a a@i

%com: dité krici

*GRF: kachny, ty jsou na ty jsou na tom na rybnice u vés
*GRF': kachnicky

*CHI: a a@i

*GRF': pejsek

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF: podivej, z druhy strany
*CHI: iha@i

*GRF': ktn, no

*CHI: +< koko@i

*GRF: koko@i, <spravné> [?]
*CHI: eté@c koko@i

*CHI: etélc koko@i

60



Scom:

*GREF':
*GRF':
*CHI:
%com:
*CHI:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
%add:
neni

*GRF':
*CHI:
*CHI:
%com:
*GREF':
*GRF':
*CHI:
*CHI:
*GRF':
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
%com:
*GRM:
%add:
*CHI:
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
*CHI:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
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mezi témito vypovédmi je kratkd pauza, proto bych je
nepovazovala za opakovani, a také prozodicky Jjsou ruzné

jesté koko@i ?
no .

jé@i

zaseptano

XXX .

+< no

mé me@i

mé@i

mé@i

0

kasel

mé@i

0

kasel

hmm .

nejde o CDS, Jje to reakce na rozhovor v pozadi,

rozumét

tak, a podivej

<¢ici@i> [?].

susulc

realizace spise jako &3$isi
Susulc

to je cukrovicko

&31i

nami@i

no, to je Casopis Gusto tohle .
a tam je samy jidlo, tam jsou recepty na to
0

kasel

no

0

kasel

tak

mame Susu@c, co tady mame dal

0

kasel

no mé hroznej ten kaslicek
nejde o CDS, reakce babicky na ka3el ditéte.
+< &ta

Jéri

dité krici

zase SusSulc

XXX .

&eche

no, jsou rohlicky

0

kasel

a co je tohle, osloveni familiarni
&e &baba

pivo

XXX

kterému



*CHI: 0

%com: dité radostné vykriklo

*GRF': hm, hele@i

*CHT : XXX

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': to je maso

*CHI: XXX .

*GRF: to je maso, to ma&s rad

*GRF': no

*CHI: 0

scom: kasel

*CHT : XXX .

*GREF': brambory <to zni hodné nam@i> [?] ty Jjsme dneska me€li v
poledne brambory

*CHT: XXX

*GRF': tak

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': no

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF: podivame se jesté na zviratka ?
*GRF: to je asi Robatko nejleps$i, ne ?
*GRF': podive]

*GRF: u Robéatka

*GRF: hele@i

%com: Septem

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': a co je tady °?

*GRF: podives

*GRF: Robatko jde do lesa

*GRF': to je les

*GRF: hele@i tady myslivec Robatko
*GRF': a tady <potkd> [/] potkd Josefku
*GRF: vidig ?

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF': +< a tady zase jelen schovanej
*GRF: a <helma> [?] co déla ?

*CHI: 0

scom: kasel

*GRF: sadzi les, sazi stromecky maly
*GRF: stdl tam novy les zeleny a pekny na vsechny strany
scom: zadeptano a Cteno z knihy

*CHI: &jo

*GRM: 0

%com: smich babicky na repliku od otce, které nebylo rozumét
*GRF: podivame se

*GREF': no

*GRM: +< vid, osloveni familiarni, déda to da
*GRM: on si s tebou jesté bude povidat
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*GRF':
*CHI:
%com:
*GRF':
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':

2

*GRF':
*CHI:
*GREF':
*GRF':
*CHI:
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*CHI:
*CHI:
*GRF':
*GREF':
Fcom:

no

0

kasel

tak <se> [//] podivame se
co je v lese ?

0

kasgel

+< nebo se podivame +...
0

kasgel

Robatka uZz jsme vidéli nebo se podivame, co je na dvorku

osloveni neutralni, na dvorku ?

XXX

no .

taky ne, tak tohle, osloveni neutralni ?
XXX .

auto .

uz té to nebavi, vid

tak si prohlidneme Jjesté auto

etélc &ato

eteélc

tak

no, to je krasny auto

na pozadi tézko srozumitelny rozhovor s rodinnym

pritelem o tom, pro¢ je situace nahravéna, slySet je posiléani si

auta

*GRF':
*GRF':
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*GRF':
*GRM:
*GRM:
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
*GRM:
*GRF':
*GREF':
%add:
*GRM:
*GREF':
*GRM:
*GRF':
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Sup@i posli mi auto

posli mi auto

no .

hele@i, osloveni neutralni

<pockej> [/] pocCkej ted spadne

tak podivej, c¢erveny auto

XXX .

to je cCerveny auto

&eje

asi snaha rict meje, dité dava auto nékam do vody
ne <ne> [3x], tam ho nedavej, auto se nemusi koupat
osloveni familiarni, a kolik mas aut?

jedno, vid

tak

<esteé se napit nechces> [?] ?

etélc auto

jesté auto

etéldc &ko
jJ& jdu hledat
jesté

babi, pojd podat tamto dalsi
nejde o CDS

no, ja uz +...

budes mit dalsi auto

tady méme auto a tady mame auto
+< jedté auto



*CHI:
*GRM:
*GREF':
*CHI:
%com:
*GREF':
*CHI:
%com:
*GREF':
Fcom:

etélc &to

jesté auta, vid

hele@i

0 .

dité vykriklo

jesté auto

Jjetélc

jeté = jesté, realizace kolisa

a jesté auto

predtim dédecek uzZival tvar bez Jj na zacatku, ktery

preferovalo dité, ted dité zac¢alo uzivat inicialni j a dédecek

také

*CHI:
*CHI:
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*GREF':
*CHI:
%com:
*CHI:
*CHI:
*GRF':
*CHI:
*GRM:
*GRF':
%com:
*GRF':
*GRF':
*GRM:
*CHI:
*GRF':
*GRM:
*GRF':
*CHI:
*GRM:
Fcom:
*CHI:
*GREF':
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRF':
%add:
*GRM:
*GRM:
%com:
*GRF':
*GRF':
*GREF':
*CHI:
*GRF':
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etél@c &ato

XXX .

takzZe tri ?

kolik 2

jeden, dva, tri
t¥i auta

echtélc

echté = jesté
Jjéai

&ato

+< Ctyri

echtélc &ato
jesté auto

jedno auto, hu@i
dédecek posilad ditéti auto jedno po druhém
druhy, hu@i
tfeti, hu@i

a tady je taky auto
etélc

a ¢tvrty

brm brm@i

to je brambora, to neni auto, vid
ne

0

smich

&ato

to neni auto

+< to neni auto ?
tak mi ho pode]j
ne

ne °?

nedéa

nejde o CDS
<chce> [?] to taky auto
0

smich

nedéa

<neda> [3x]

dads mi bramboru °?
XXX .

tak, dékuji



*GRF':
*GRF':
%com:
*CHI:
*GRF':
*CHI:
*GRF':
*CHI:
*GREF':
*GRF':
*CHI:
*GREF':
*GRF':
*GRF':
*CHI:
Fcom:
*CHI:
tim:

@End
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dékuji za bramboru

0

smich

XXX .

tak, osloveni neutralni, tata
&tata

tam ne, tady je tata

XXX .

tady je tata

oslovenl neutralni

+< xXxx

+< tata

strejda

mama

0 .

dité kasle a je slySet posilani auta
XXX .

12:15



Priloha A: prepis dat

b) rozhovor vnuk s babi¢kou

@Font: Win95::-13:0

QUTFS

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Target Child, GRM Grandmother, MOT Mother
@Date: 25-DEC-2019

@Transcriber: AE

@Situation: prohlizZeni détskych knih, hra s traktorem.
*CHI: XXX .

*GRM: no , spravnée

*CHI: +< ha ha@i

*GRM: to je listicka , to neni haf haf@i , to je lisSka
*CHI: +< haa@i

%com: imituje lva?

*GRM: to je takovej pejsek , co Zije v lese , vis ?
*CHI: &ho

*GRM: no , a muflon , to je takove]j velikej +...
*CHI: +< xXxXX.

*GRM: no , a tady je vlk , tady je +...

*CHI: +< &Jje

*GRM: no , to je taky podobné +...

*CHI: +< XXX .

*CHI: tady &tam

*GRM: +< tam , no <tam mame> [?]

*CHT : +< <tady> [?]

*GRM: a co je to , bazant , vid ?

*CHI: &achbah

*GRM: +< a medvéd , podive] se na médvéda

*GRM: tadyto je srnecek

*CHI: &ai .

*GRM: no , srnecek

*GRM: takhle musime , dovnit?¥ , vis

*GRM: no .

*CHI: haf@i

*GRM: no , sova , jak déla sova ?

*CHI: &cha

*GRM: hd hd haei

*CHI: +< hl_ hGei

%com: oba hodné melodicky méni vysku houkédni sovy (trochu jako
sanitka)

*GRM: a tady je veverka

scom: vesele

*GRM: podive]j , vevetricka

*CHI: +< &he

%com: asi pousmani

*GRM: no a sojku , vid , tu méme na zahréddce , vid , tam
méme , na zahradé , tam , mame sojky , vid ?

*GRM: a podivame se na jinou knizku *?
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*GRM: hele@i , tady mame na dvorku

*CHI: &achsi

*GRM: no , co je tam

*CHI: chr chr chr@i

%com: imituje prase , chrochtd , spis chrci
*GRM: prasatko , no , a tady ?

*CHI: mnau@i

*GRM: ko¢ic¢ka , mnau@i

%com: miiau je prodlouzené

*CHI: +< ihaha@i

*GRM: a konicek , no

*GRM: konicek deéla &=imit:kopyta koné

*CHI: +< &na

*GRM: a co tam jedté , jesté tady je néco ?
*CHI: kykyky@i

*GRM: no , kohoutek nebo slepic¢ka , vid , no jo
*CHI: eté@c je +...

*GRM: tady je jesté konicek , no

*CHI: estelc

*GRM: jesté

%com: vysloveno stejné jako ditétem bez j na zacatku
*GRM: a <tady> [/] tady je kralicek

*GRM: &em .

*GRM: <&em> [2x] ?

*GRM: tady je kréalicek , vid , tady mé& maly ouska
*CHI: +< papédc

*CHI: &atéa

*GRM: tam , no , tam ma& ouska a jsou moc dlouhy
*GRM: a &podi +/.

*CHI: +< xxx

*GRM: +< no , prasatko mé& taky ousko , ano
*CHI: XXX .

*GRM: +< no

*GRM: a kohoutek , ten mé& velikej ocas , podivej jakej
krdsnej , velikej , wvid , no

*GRM: kohoutek a slepicka

*GRM: a tady °?

*GRM: to je husa

*GRM: jak déla husa ?

*CHI: gigigi@i

*GRM: no , to nevim jestli Uplné gigigi@i

*GRM: a kacenka ?

*CHI: ha ha@i +/.

%com: grm tohle interpretuje jako citoslovce psa
*GRM: tady je pejsek , ano

*CHI: je ha ha@i

*GRM: no , ten je jak nas pejsek , Uplné stejnej
*GRM: vidis ten jazejcek ma takove]

*GRM: a vocasek

*GRM: a tady , co mame tady , kacka +/.

*CHI: koko@1i

*GRM: kacka
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*GRM: pockej , podivame se jesSté na druhou stranu , nech ty
auta tedko chvili

*GRM: a podivame se co mame tady , hele@i , podivej +/.
%com: podivej vysloveno jako pddive]

*CHI: etélc

%com: eté = jesté, realizace kolisa

*GRM: no , jesté kralicek vid

*CHI: XXX .

*CHI: bua@i .

*GRM: kravic¢ka , no

*GRM: bum@i , pockej , babicka ti podd auticko

*GRM: jé@i

*GRM: tak

*GRM: no , tady mas auticko

*GRM: a co mame tady *?

*CHI: mé@i

*GRM: no , tady Jje kozicka , ta délad méQ@i a ovecka +/.
*CHI: +< mé@Ei .

*GRM: ta dela bé bé béli

*CHI: +< bé@i .

*GRM: a &ovec kozicka mé mé mé@i

%com: mé podstatné vy3sSim hlasem nezZz ovce

*CHI: mé mé me@i

*GRM: no , vidis , m& rohy

*CHI: eteélc

*GRM: a tam je krélicek , vid , kralicek

*CHI: +< papélc

*GRM: no , ten ma papanic¢ko tam , m& tam mrkvicku , no
*GRM: a tady mad seno , vidis$ , na sené , no

*CHI: +< &ha

scom: dité hlasité vyktikne

*CHI: ha@i

scom: interpretovano opét jako citoslovce psa

*GRM: no , haf@i , j& nevim , kde je haf@i , na druhy strané
je haf@i , tady je haf@i

*GRM: tady méme haf@i

*CHI: +< &tay ha@i

*GRM: tady je haf@i , no

*CHI: +< je ha(@i

*GRM: a tam pod stolem je taky haf@i , ano

*GRM: a mame tu jesté néco dalsiho , pockej , babi se podiva ,
jo , na néjakou knizku

*CHT : a &tay

*GRM: tam .

*GRM: hele@i tady , tady méme , tady je <hezky> [?] +...
*CHI: +< ha ha@i

*GRM: no , ma jazejcek , vid , a ouska

*GRM: no , a copak je uvnitr

*CHT : XXX .

*GRM: koc¢ic¢ka , spréavné

*GRM: a tadyto je kralicek , vidis , ten ma zase ty velky
ouska

*CHI: etélc
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*GRM:
*CHI:
*GRM:
Fcom:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
%com:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:

bé bé béRi

*CHI:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*CHI:
*GRM:

jesté se podivame , no
estélc

<veverku> [?]

nékdo treti v zaznamu Septé
housatka maly , vid

kach kach@i

no , ka¢ kac¢@i nebo +/

+< gigigi@i

hodné vysokym hlasem

ko@1i

a slepic¢ka , ano

mé@i

no , vypada jak kozic¢ka , ale je to beranek spis ,

etélc

bé bé bé@i

jesté bé bé béri
etél@c bé bé béRi

no

ta je malinkd , vid?
XXX .

a co mame tady °?

&an

jelen , m& velky rohy , &paro parohy vlastné , pardon
ha@i

etélc

no , tam je taky , to je jelen Vétrnik , vi§ , to je z

ty pohéddky , jelen Vétrnik a tady je pejsek , vid

*GRM:
Robatka ?
%add:
*MOT :
%add:
*GRM:
*GRM:
%add:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:

jak se jmenoval <ten> [/] ten zlej z toho hajnvho

nejde o CDS

to ja& vabec neznadm Jjelena Vétrnika

nejde o CDS

+< ten pan z +...

ne , to jste , jako maly jste se na to koukali
nejde o CDS

+< ne

hajnej , kterej <me€l pifku na> [?] Jelena

XXX .

hele , tady stt¥ili na jelena , vidis ?

stfili na néj puskou , a pejsek se na jelena taky

zlobi , ale jelen se ho neboji

*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
%com:
*GRM:

XXX .
no , jelen se mu sméjé , vid , podivej , jak se sméje
chi chi@i

no , déla hi hi hi@i

0

smich

a co mame tady , no , tady je hajnej Robatko , to uz si,

osloveni matky, nepamatujes ?

$add:
*MOT :
Sadd:
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*GRM: no , a tady , jak se jmenovala ta holcicka +...

%add: nejde o CDS

*MOT : to je divny jméno pro jelena Vétrnik

%add: nejde o CDS

*CHI: +< &pa &pa

*GRM: no , tady je pan , vid ?

*GRM: a to je jeho jelen , no , vidis

*CHI: che@i

scom: CHI shodilo auto

*GRM: jé@i , ted nam hapalolc auto , pockej , babi poda
%com: GRM se shybd pod stll , je slySet posunuti zidle a
pokladani auta na stul

*GRM: hele@i , jak se jelen sméje a ma veliky usi
*CHI: 0

scom: smich

*GRM: no , déla hi hi hi@i

*GRM: co mame na druhy strané °?

*CHI: &1 &au

*GRM: tak to si, osloveni matky, ptrecti aby ses [//] jo pan
Kotr¢ to byl , jasné , pan Kotrc

%add: nejde o CDS

Scom: neni zrejmé , zda to GRM nékdo nenapovédél

*GRM: no , a pes mél , Herspic

*GRM: ty si nevzpominas ?

%add: nejde o CDS

*MOT: Her3Spice ?

%add: nejde o CDS

*GRM: no odkud ja bych to znala , kdybyste se na to nekoukali
jako mali

%add: nejde o CDS

*MOT: no nebo si to sledovala ty , jako malé

%add: nejde o CDS

*GRM: ne to ne , to byly pohadky wvase

%add: nejde o CDS

*FAT: +< <jsem pro> [?] Herspice

%add: nejde o CDS

*MOT : no , to je vesnice u Brna

%add: nejde o CDS

*GRM: hele@i , osloveni familiarni , co tady mame
*GRM: hele@i , jak pejsek utikd a jak mu vlajou ousSka
*GRM: vidis to ?

*GRM: Jjak mu vlajou ouska a vocasek , podivej

*CHI: &he

*GRM: no , tady ma& vocéasek

*CHI: acidc

scom: ac¢i = hac¢i = sedi

*GRM: no , a tady uZz hacé@c , vid

*GRM: a podivej , vystfelil a tady bylo hnizdo a to mu spadlo
na hlavu

*GRM: podivej , uZ tady hac¢dlc a na hlavé mad to hnizdo
*GRM: tady mu hapalo@c hnizdo

*GRM: no

*CHI: &aa
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*GRM: vidis , a <tady je> [?] pan a panl jedou na jelenu

*CHI: &pai

*GRM: vidis , jedou na jelenu jako na koni , vid

*CHT : XXX .

*GRM: no , jedou na jelenu jako na koni , vid

*GRM: a je tam nékde néjakej ptacek ?

*CHT: &ta ta &taty &tay

*GRM: +< tam jsou ptac¢ci , vid , nahote , tak pockej ,
podivame se jestli mame tady néjakyho ptacka

*CHI: +< &eam

*GRM: tady ne

*CHI: &eja

*GRM: tady ne , tak se podivame tady do ty kniZky , jo ?
*CHI: &nana

*GRM: tady méme néjakyho ptacka ?

*CHI: +< ne

*CHI: ha@i .

*GRM: tady je pejsek , tady ptacek neni

*CHI: 0

%com: dité tve

*GRM: tady je konicek , vid , a kravicka

*GRM: tak ji sem déme dédovi az prijde déda , on se podiva na
konic¢ka , Jjo ?

*GRM: dédme ji dédovi *?

*GRM: dame ji dédovi , vid

*GRM: az déda prijde , tak se podiva na konicka

*GRM: tady taky nemame ptacka

*GRM: tady mame , hele@i , kacenku

*CHI: ha@i

*GRM: no , tady jsou kacenky

*CHI: &ha ha ha@i

*GRM: a pejsek , vid

*CHI: XXX .

*GRM: +< tady je kykyryky@i , kohoutek , hele@i , kykyryky@i a
tadyto je slepicka , ta déla kokokodak@i

*CHI: kykyak@i

scom: néco mezi kokodék a kykyryky

*GRM: kykyryky@i déla kohoutek a slepicka délad kokokodak@i
*CHI: +< kykyak@i

*GRM: kokokodak@i

*CHI: XXX .

*GRM: <tam> [//] tady jsou +...

*CHI: +< &aja &aj &aja

*GRM: +< praséatka

*GRM: no , to déme dédeckovi az prijde , dédovi , vid
*CHT : &tay é&ee

*GRM: +< <tak no> [?] dédovi

*GRM: tak , tak j& myslim , Ze uz to mazu vypnout

*CHT : XXX .

%com: od této chvile uZz na pozadi obc¢as komunikace dvou 1idi
*GRM: pojd , podivame se na knizku

*GRM: no , <to mame> [?] zviratka i traktor , vid , no , co

déla traktarek , Jede
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*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
%com:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
Fcom:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
%com:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
vis ,
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a tady je zajicek , podive]

a uz utika zajicek

a uZz se schoval

&ba

Septem

no a je tam kyticka ?

&tay

tam je kyticka

a co mame tady ?

no taky wvyjel traktirek , a kde je tam kravicka?
kde tam mame kravicku ?

+< &4

tam

a slepic¢ku a kuratka 2

no , traktor jede z garaze , vid ?

no , uz vyjel a uz se zase schoval

a co déla slepicka , koukd na traktor ?
tam

tam je vid

&achi etélc

no , toc¢i se mu kolec¢ko , vid , traktoru
no , toc¢i se mu kolecko , &em

<tak se na to podivej> [?] , no

a co tady kouka ?

osloveni familiarni , co tady kouka ?
+< eSelc

jesté jede traktor , wvid

a kde je pejsek ?

je tam pejsek ?

&achi

tady je pejsek , hele(@i

+< &té

+< podive]j , tady

+< eSelc

no , <podivej jak> [?] traktirek jede
&afa

no , tam Jje traktuarek vid

a kde je pejsek ?

&3i

no , no nakladéd baliky traktor <vid> [?]
a kde je pejsek ?

<tady> [/] tady je

Jemnym hlasem

+< &afua

tady je pejsek , no

&hajaja

je slySet vrzéani dveri

no , déda uZz jde , ano , déda jde

&da

déda uZ jde

XXX .

ano, tady mas auticka vSechny , no , jen si Jje vem

Zze jo

to



*GRM: to jsou tvoje auticka

*GRM: a kde je tady pejsek a ptacek ?

*CHI: XXX .

*GRM: tady je pejsek a kde je ptécek ?

*CHI: 0

*GRM: to je traktor , vid

*GRM: a kde je ptacek ?

*GRM: je tam ptacek nékde ?

*CHI: &ta &aja

*GRM: +< tady je , no

*CHI: +< &he

*GRM: tam , no

*GRM: a kde

*GRM: no .

*CHI: +< &eté &je.

*GRM: esté se mu bude toc¢it kolecko , vid , no , ty jsi
Sikovne]

*GRM: a tady se mu koutri z kominka , podivej
*CHI: &pa

*GRM: no , tam mé& kominek , vid , to ty mdS na svym traktoru
taky .

*GRM: no

*CHI: &ema

*GRM: +< no , to mas <doma>

*GRM: a kde je kravicka ?

%com: rana v pozadi

*GRM: osloveni familiarni , kde je kravicka ?
*GRM: oslovenli familiarni

*GRM: tady je kravicka

*CHI: &he

*GRM: no , a jak déla kravicka

*CHI: bt@i

*GRM: +< bua@i , spravné

*CHI: &pa .

*GRM: vidis , a tady je Uplné stejnej Zeb¥ik jako mas na tom
autic¢ku pozarnim

*GRM: no , <uz vyjel> traktor , vid

*GRM: no , vidi$ tady je taky takovej Zebtrik , podive]
*GRM: <vidis>, ten je stejnej

*CHI: &e

*GRM: hm , ten pat¥i na tohle

*GRM: na tohle auticko

*GRM: tdk , tak ho tam dame ?

*CHI: ne .

scom: se zpévnou intonaci

*GRM: ne °?

*GRM: tak nedédme , no

*GRM: tak ne

*CHI: &echté

*GRM: 0o .

scom: smich

*CHI: 0 .

%com: smich
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*GRM:

[?]

%add:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
*GRM:
*GRM:
*CHI:
*GRM:
$tim:

QEnd
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a ted nevim , Jjestli to nahrava , nebo <to nenahrava>

nejde o CDS

jesteé 2

a kam to picha 2

eté@c &au .

+< do auticka

etédc .

no , uz si zase utrh ten Zeb¥ik , no , u toho auticka
chudék autic¢ko , uZz je bez zZebtiku
no , ty Sikuline

&eje &hap

hapalo@c , no

12:38



Priloha B: zdrojové kody

from nltk import FregDist

def listnastring(seznémek) :
prazdnej string = " "
return (prazdnej string.join (seznamek))

def jen dospéli (soubor, zacatek):
préazdnej list = []
with open (soubor) as souborecek:
for tadek in souborecek:
uz jako entice = radek.split()
if uz jako entice[0].startswith(zacatek):
prazdnej list.extend(uz jako entice)
return (prazdnej list)

def s prarodicCi (soubor, zacatek):
prazdnej list = []
druhej list = []
with open (soubor) as s prarodicCem:
for radek in s prarodicem:
uz jako entice = radek.split()
if uz jako entice[0].startswith(zacatek):
prazdnej list.extend(uZ jako entice[l:])
for slovo in prazdnej list:
if slovo.startswith(("<", ".", "+", "?", ",", "[",
"o", "x", "&")) == False:
druhej list.append(slovo)
return (druhej list)

def frekvencka (soubor, zacatek):
return ((FregDist (s prarodici (soubor,
zacCatek))) .most common (50) )

def relativni (soubor, zacatek):
novej seznam = []
for jednotka in frekvencka (soubor, zacéatek):

novej seznam.append((jednotka[0], (jednotka[l]/float (len(s prarodic
i (soubor, =zacatek))))*100))
return (novej seznam)

def do frekvencky (soubor) :
prazdnej list = []
with open (soubor) as souborecek:
for radek in souborecek:
uz jako entice = radek.split()
prazdnej list.extend(uZz jako entice)
return prazdnej list

def rGzna lemmata (soubor):
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prazdny seznam = []
for hodnota in soubor:

prazdny seznam.append (hodnota)
return (prazdny seznam)



Priloha C: informované souhlasy
a) prarodice
Dopis a informovany souhlas pro prarodice

Dobry den, jmenuji se Anna Eisenreichov4, jsem studentka FF UK dvouoboru Cestina v
komunikaci neslysicich a Obecna lingvistika. V akademickém roce 2019/2020 budu psat svou
bakalatskou praci na téma Komunikace prarodi¢a s détmi. Vedoucim prace je doc. Rimalova-

Saicova. Timto dopisem bych Vas chtéla kratce seznamit s obsahem prace a poZadat o spolupraci.

V préci budu analyzovat nahravky komunikace prarodi¢li s vnoucaty. Hlavnim cilem vyzkumu je

zjistit, jak spolu komunikuji ¢esky hovofici prarodi¢e a vnoucata.

Réda bych Vs pozadala o souhlas s potfizenim cca dvacetiminutové nahravky Vasi komunikace s
vnoucetem. Diktafon k nahravani bude zaptijcen. Situaci, ve které by méla byt vase komunikace
pokyny k nahrdvani). Rada bych pofidila také kratkou nahravku mého rozhovoru s Vami zamétenou
na Vas vztah s vnoucetem, traveni spolecného ¢asu apod. Rozhovor i nahravky komunikace budou
pii pfepisu peclivé anonymizovany, v ramci bakalarské prace budou k dispozici jen anonymizované
ptepisy. Audionahravky se nedostanou do cizich rukou, identita nahrdvanych bude znama jen
vyzkumnikiim. S osobnimi tdaji budu nakladat v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaji.
Vysledky bakalatské prace budou pouzity vyhradné pro védecké ucely. Ugast na vyzkumu je

dobrovolna.

Pokud s ucasti na vyzkumu souhlasite, prosim, abyste ke zpracovani dat z nahravek ud¢lil/a

informovany souhlas.

V ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti mé nevahejte kontaktovat e-mailem na adrese anna.e@volny.cz.
Dékuji.

skoksk

Pokyny pro nahravani

e Pofidte prosim nahravku toho, jak si prarodice hraji se svym vnoucetem. Bylo by dobré, aby
pti nahravani bylo pfitomno co nejméné lidi, tj. pouze jeden z prarodicii a dité (ptipadné

matka nebo otec, pokud by dit¢ odmitlo byt bez rodice). Pokud je to mozné, potid’te zvIast
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nahravku babicky s ditétem a zv1ast’ nahravku dédecka s ditétem. Idedlni situaci je napiiklad
pokud matka vati/zehli/vénuje se n¢jaké ¢innosti, pii které se nemiize vénovat ditéti, které v
tu chvili hlida prarodic. Situace by méla byt co nejptirozené;si.

Diktafon by mél byt maximalné¢ metr od nahravanych osob. Je mozné polozit pied néj Satek
nebo néco, aby zbytecn¢ nepoutal pozornost ditéte ani prarodice.

Prosim, abyste zaznamenali komunikaci s ditétem pii prohlizeni obdrzenych knizek,
pfipadné jinych knihami podobnych témat (zvitata, les). Pokud dité¢ nebude o knihy jevit
zajem, muze jit o jinou pfirozenou situaci, naptiklad pti hie s plysaky, pii stavéni stavebnice
apod.

Nahravka s ditétem by méla mit cca 10 az 15 minut. Lze také vytvofit vice kratkych
nahravek v pritbéhu jednoho setkani vnoucete a prarodice. Diktafon 1ze nechat pustény tteba
1 na delsi cas, nevadi, pokud se v nahravce objevi ¢ast, kde nebude interakce prarodice s
dité¢tem; z nahravek se pak vyberou jen relevantni ¢asti. Radéji tedy nahravejte delsi dobu,
aby nahravka obsahovala alesponl 10-15 minut pfimé interakce jen prarodi€ a dité. Bude-li v
nahravce néco, co nebudete chtit predat, nahravku smazte.

Bylo by dobr¢, aby v nahravce nebyly po celou dobu rusivé zvuky (radio, televize, pusténa
digestoft, pracka, vysavac apod.). Obcasné Sumy nebo bézné zvuky domécnosti (Suplik,

chiize, kasel, domaci zvitata apod.) nejsou problematické.

Stvrzuji, Ze jsem byl/a pisemné informovana o zdméru bakalarské prace. Také jsem mél/a moZznost

ptat se na doplitujici otazky. Souhlasim, aby byl pofizen zdznam mé komunikace s vnoucetem a

mého rozhovoru s vyzkumnikem.
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Priloha C: informované souhlasy
b) rodice
Dopis a informovany souhlas pro rodice

Dobry den, jmenuji se Anna Eisenreichov4, jsem studentka FF UK dvouoboru Cestina v
komunikaci neslysicich a Obecna lingvistika. V akademickém roce 2019/2020 budu psat svou
bakalatskou praci na téma Komunikace prarodi¢a s détmi. Vedoucim prace je doc. Rimalova-

Saicova. Timto dopisem bych Vas chtéla kratce seznamit s obsahem prace a poZadat o spolupraci.

V préci budu analyzovat nahravky komunikace prarodi¢li s vnoucaty. Hlavnim cilem vyzkumu je

zjistit, jak spolu komunikuji ¢esky hovofici prarodi¢e a vnoucata.

Réda bych Vas pozadala o souhlas s potfizenim cca dvacetiminutové nahravky komunikace
prarodice a VaSeho ditéte. Diktafon k nahravani bude zaptjcen. Situaci, ve které by mélo byt dité s
prarodi¢em nahravano, by mélo byt prohliZzeni détské knizky, kterd bude rovnéz zaptjcena (blizsi
informace viz pokyny k nahravéani). Rada bych pofidila také kratkou nahravku rozhovoru s
prarodi¢i zamétenou na jejich vztah s vnoucetem, traveni spoleéného ¢asu apod. Rozhovor i
nahravky komunikace budou pfi pfepisu peclivé anonymizovany, v rdmci bakalaiské prace budou k
dispozici jen anonymizované prepisy. Audionahravky se nedostanou do cizich rukou, identita
nahravanych bude zndma jen vyzkumnikiim. S osobnimi udaji budu nakladat v souladu se zakonem
o ochran¢ osobnich udajii. Vysledky bakalarské prace budou pouzity vyhradné pro védecké ucely.

Ugast na vyzkumu je dobrovolna.

Pokud s ucasti svého ditéte souhlasite, prosim, abyste ke zpracovani dat z nahravek udé¢lil/a
informovany souhlas a vyplnila kratky dotaznik, ktery nebude zvetejnén, poslouzi pouze k

identifikaci a analyze dat pti vyzkumu.

V ptipadé€ jakychkoliv nejasnosti m€ nevahejte kontaktovat e-mailem na adrese anna.e@volny.cz.
Dékuji.

skeksk

Pokyny pro nahravani

e Pofidte prosim nahravku toho, jak si prarodice hraji se svym vnoucetem. Bylo by dobré, aby

pii nahravani bylo pfitomno co nejméné lidi, tj. pouze jeden z prarodicu a dité (ptipadné
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matka nebo otec, pokud by dit€¢ odmitlo byt bez rodice). Pokud je to mozné, potid’te zvlast
nahravku babicky s ditétem a zvlast’ nahravku dédecka s ditétem. Idedlni situaci je naptiklad
pokud matka vati/zehli/vénuje se n¢jaké cinnosti, pii které se nemulize vénovat ditéti, které v
tu chvili hlida prarodic. Situace by méla byt co nejptirozené;si.

Diktafon by m¢l byt maximalné metr od nahravanych osob. Je mozné polozit pred n¢j Satek
nebo néco, aby zbyte¢né nepoutal pozornost ditéte ani prarodice.

Prosim, abyste zaznamenali komunikaci s ditétem pii prohliZeni obdrZenych knizek,
pfipadné jinych knihami podobnych témat (zvitata, les). Pokud dit¢ nebude o knihy jevit
zajem, muze jit o jinou pfirozenou situaci, naptiklad pii hie s plySaky, pii stavéni stavebnice
apod.

Nahravka s dité¢tem by méla mit cca 10 az 15 minut. Lze také vytvofit vice kratkych
nahravek v pribéhu jednoho setkani vnoucete a prarodi¢e. Diktafon 1ze nechat pustény tieba
1 na delsi cas, nevadi, pokud se v nahravce objevi ¢ast, kde nebude interakce prarodice s
ditétem; z nahravek se pak vyberou jen relevantni ¢asti. Rad¢ji tedy nahravejte delsi dobu,
aby nahravka obsahovala alespoii 10-15 minut pfimé interakce jen prarodic¢ a dité. Bude-li v
nahravce néco, co nebudete chtit pfedat, nahravku smazte.

Bylo by dobré, aby v nahrdvce nebyly po celou dobu rusivé zvuky (radio, televize, pusténa
digestoft, pracka, vysavac apod.). Obcasné Sumy nebo bézné zvuky domécnosti (Suplik,

chiize, kaSel, doméci zvitata apod.) nejsou problematické.

Stvrzuji, ze jsem byl/a pisemn¢ informovana o zdméru bakalarské prace. Také jsem mél/a moznost

ptat se na dopliujici otazky. Souhlasim, aby moje dcera/mtlj syn byl/a nahravan/a za i¢elem

shromaZdéni dat pro bakalatskou praci.

Uved’te prosim:

Jméno ditete: . .oooviiii

Datum narozeni dit€te: .........c.cooueiiiiinnn..

Recova éisluchovavada: ........coooieiiiiiiiiii. ..

Jind vrozena vada, ktera by mohla ovlivnit komunikaci: ...............coooiiiiiiiii
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