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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Analyse der deutschsprachigen Aquivalente
tschechischer Sprichworter im Worterbuch der tschechischen Phraseologie und Idiomatik 4
(WTPI 4) von Frantisek Cermak. Der theoretische Teil der Arbeit charakterisiert das Sprichwort
als phraseologische Einheit und reflektiert den gegenwartigen Stand sowohl der tschechischen
als auch der deutschen Pardmiographie anhand von ausgewéhlten Worterbiichern. Einen
weiteren theoretischen Ausgangpunkt stellt die Aquivalenzproblematik dar, die in der
kontrastiven Phraseologie resp. Paromiologie eine wichtige Rolle spielt. Der analytische Teil
besteht aus einer mehrstufigen Analyse deutschsprachiger Aquivalente des tschechischen
parémiologischen Minimums im WTPI 4. Die Aquivalente wurden mithilfe der Wérterbiicher
Das groffe Worterbuch Tschechisch-Deutsch, Duden 11 und Deutsche Idiomatik von Hans
Schemann, der Korpora InterCorp und DeReKo und dem Internetvolltextsucher Google
iiberpriift. Das Ziel dieser Arbeit ist, den bestehenden Stand der deutschsprachigen Aquivalente
im WTPI 4 zu bewerten und eventuell Verbesserungsvorschlidge zu entwerfen. Der gewéhlte

Ansatz ist deshalb nicht nur kontemplativ, sondern auch konstruktiv.
Schliisselworter

Lexikologie, Phraseologie, Pardmiologie, Lexikographie, Phraseographie, Korpuslinguistik,

Aquivalenz

Abstrakt

Predkladana prace se zabyva analyzou némeckojazyénych ekvivalenti ¢eskych prislovi ve
slovniku Frantiska Cermaka Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4 (SCFI 4). Uvodni &ast
prace charakterizuje ptislovi jako frazeologickou jednotku a reflektuje soucasny stav ¢eské 1
némecké paremiografie na zdkladé vybranych slovnikli. DalSim teoretickym vychodiskem je
problematika ekvivalence, kterd v kontrastivni frazeologii, resp. paremiologii hraje dileZitou
roli. Analyticka ¢ast sestava z n€kolika urovilové analyzy némeckojazyénych ekvivalentl
eského paremiologického minima v SCFT 4. Ekvivalenty jsou ovéfovany pomoci slovniki
Velky cesko-nemecky slovnik Huga Siebenscheina, Duden 11 a Deutsche Idiomatik Hanse
Schemanna, pomoci korpusti InterCorp a DeReKo a internetového fulltextového vyhledavace

Google. Cilem prace je tak zhodnotit stavajici stav némeckojazyénych ekvivalentti v SCFI 4 a



nabidnout mozné ndvrhy na zlepSeni. Zvoleny pfistup je tedy nejen kontemplativni, ale i

konstruktivni.
Klicova slova

lexikologie, frazeologie, paremiologie, lexikografie, frazeografie, korpusova lingvistika,

ekvivalence

Abstract

This diploma thesis is focused on the analysis of German language equivalents of Czech
proverbs in the dictionary of Frantisek Cermék Dictionary of Czech Phraseology and
Idiomatics 4 (DCPI 4). The introductory part of the thesis characterizes proverbs as a
phraseological unit and reflects the current state of Czech and German paremiography on the
basis of selected dictionaries. Another theoretical starting point is the issue of equivalence,
which in contrastive phraseology or, more precisely, paremiology plays an important role. The
analytical part contains of multi-level analysis of German language equivalents of the Czech
paremiological minimum in DPCI 4. Equivalents were verified using Hugo Siebenschein's
Great Czech-German Dictionary, Duden 11, Hans Schemann's German Idiomatics, the
corpuses InterCorp and DeReKo and the Google full-text search engine. The aim of this thesis
is to evaluate the current state of German-language equivalents in DCPI 4 and offer possible
suggestions for improvement. The chosen approach is therefore not only contemplative, but

also constructive.
Keywords

lexikology, phraseology, paremiology, lexicography, phraseography, Corpus Linguistics,

equivalence



INHALTSVERZEICHNIS

2101 311033 9
1 Zur Auffassung des SPriChWOITS..........oovuiiriieriieiieeie et 11
1.1 Definitionen und Funktionen der SprichWorter...........cccoevveeviiiiiienieeiieieeieeeee e 11
1.2 Merkmale und Stellung im Bereich der Phraseologie ............ccceevvieeciiieeciieiieeeieen, 12
1.2.1 Variation und ModifiKation ..........cccccueeeiiiiiiiieiie e 13

2 PRIaSCOZIAPNIC. ... cicciiiiiieiieiie ettt ettt ettt et ettt e e e e ta e eabe e teeenbeensbeenraenaaeens 15
2.1 Sprichworter in allgemeinen Worterblichern..............oocveviiiiiiiienciieniee e 15
2.2 Sprichworter in phraseologischen Worterbiichern ............ccoooviiiiiiiiiiiniiii 16
2.3 ParOmio@raphie . ........coouiiiiiiiieiii ettt et e 17
2.3.1 Entwicklung der Pardmiographie ...........ccceevveeviieriieiienieeiienieeieesieeveeseee e 18
2.3.2 Metalexikographische Aspekte der Sprichworterbiicher............cccoccveveiverieenneenne. 19
2.3.3 Lexikographische Erfassung der Sprichworter im WTPL4. ... 23

3 Kontrastive Phras@olo@ie ........cc.oovuiiiiiiiiiiiieie et 27
3.1 Interlinguale kontrastive Phraseologie...........cceoveriiiiiiieiiiniiiiieeeie e 27
3.1.1  Tertium COMPATAtIONIS .....eeevveervieeeiieeniieerieeesieeesreeessseeessreeassreeasseessseesssseesnnnes 27
3,12 AQUIVALENZ ..ot 28

3.2 Interlinguale kontrastive Phraseographie...........ccoceeviriiniininiinieneiieneciencneeeen 30

4 Materialbasis flir di€ ANALYSE ......oevuiiiiiiiieiie et 31
4.1 Der Untersuchungsgegenstand ............cccccueeeriieeiiieeiiieeieecee e saee e snee e 31
4.1.1 Entstehung der deutschsprachigen Aquivalente ...............cococoeveveverevererereereenennns 31

4.2 Das tschechisch-deutsche Material ...........ccocieiiiiiiiiiiiiiiiee e, 33
421 INEETCOTP ettt ettt ettt et st et e ee 33
4.2.2 Das GroBle Worterbuch Tschechisch-Deutsch..........o.coooiiiiiiiiii, 34

4.3 Das deutschsprachige Material ............ccoccuieeiiiieiiieeiieeie e e 34
4.3.1  WOTEIDUCKET ..ot 35
432 KOTPUS ..ttt ettt et e ettt e et e st e e st e e st e e e bt e et e e bt e e eabeeenabee s 35

433 INEEITIEE oo e e et e e et e e et e e et e e et e e e raaaeerans 36



5

Methodologie der vorgelegten ANAlYSE........cccvevuieriierieiiieiie ettt 37
5.1 DIAGIAMIME. .. ..ieiuiieiieeiieetieeteeiteeteettesteeteeetaeesseeesseesseeasseeseessseensaeasseenssesnseessseenseensns 37
5.1.1 Diagramm 1: Die Uberpriifung der bestehenden Aquivalente im WTPI 4 .......... 37
5.1.2 Diagramm 2: Der Weg zu einem Verbesserungsvorschlag..........cccceeeevvveeneennnen. 39
5.2 Nachschlagen in WOrterbliChern............c.eeouieiiieriieiiiiiecie e 40
52,1 WTPLA, GWTD oottt sttt 40
5.2.2 Duden 11, Deutsche Idiomatik .......ccccuvvveeiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeeee e 41
5.3 Suchanfragen im InterCorp, DeReKo und Internet ...........c.ooovvveeeiieniiieecieeeieeeees 41
ExemplariSChe ANalySe..........ccciiiiiiiiiiiieiieeieetee et s 43
0.1 PO ISt ,,UDETPITIE™ (A) weeureeiieiieieeiee ettt st 43
6.2 PO ist ,,iberpriift mit einer Mdglichkeit, eine Verbesserung oder eine Alternative zu
ENEWETTEN™ (B) 1eiiiiiiiiiiieee et e et e e et e e e e e sabaeeeabaeesbaeenaraeennreeas 44
6.2.1 ,iiberpriift mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen® (B) ............ 45

6.3 PO ist ,,liberpriift ohne eine Moglichkeit, eine Verbesserung oder eine Alternative zu

e (<) 1 A (O TSRS 49
6.4 PO ist . falsch mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* (D) ............... 49
0.4.1  ,,Verbesserung™ (1) ....cccueerieeiieiieeiieiee ettt e 50
6.5 PO ist, falsch ohne eine Mdglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen® (E)............... 51
6.6 PO ist ,,nicht Gberprifbar® (F) ......cccoooiiiiiiiei e 52
6.7 ,,Sprichwort ist aus der Analyse ausgelassen® (G) ........cceceevieriiieniieiienieceeeeeee 52
Préasentation der ErgebniSse .......ccccuiieiiiiiiiiiciiecieeeeeee e 54
7.1 Phrasem-INVENtar..........cocoiiiiiiiiiiiiieee et et 54
7.1.1  Auswertun@skIasse A......c.oooiiiiiiiiieiee e e 54
7.1.2  AuswertungskIasse B.........coccoviiiiiiiiiiii e 57
7.1.3  Auswertun@sklasse C........cooouiiiiiiiiiiiieiie e e 64
7.1.4  Auswertungsklasse D........coocviiiiiiiiiiieeieece e s 64
7.1.5  Auswertungsklasse E ........coooviiiiiiiiiii s 66
7.1.6  Auswertung-Klasse F.........ccccoooiiiiiiiiiiiiee s 66
717 Auswertun@skIasse Gi......c.coocuieiiiiiiiiiiieiie ettt 67

7.2 Quantitative Abbildung der ErgebniSse.........cccvieriiieiiieeiiiecieeeeeeee e 68



8  Exkurs zur AQUivalenzZtypolOZie ............ccovevevevevieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s s 71

8.1 Cas jSou Penize — Zeit 1St GEId ..........o.ovueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 71
.11 BeACULUNG ...ttt ettt e e et e e st e e et eessseeesssaeessseeesaseeennnes 72
81,2 SHIUKLUL 1.ttt ettt ettt et e st et e e st e sse et e eneesneenaeeneas 72
8.1.3 Lexikalische BESEtZUNG .........cccuviiiiiiiieiiiiiieieeeee e 73
8.1.4 Bestimmung des Aquivalenztyps und der Aquivalenzklasse ..............ccccccovvnnnee 74

8.2 Kdo ml¢i, souhlasi — Wer schweigt, Stmmt Zu ............ccccvieviieeniieeiieeeie e 74
8.2.1  BeACULUNG .....veeeiiiieiee ettt ettt e e st e e s te e e e e e e sabeeessbae e sseeesaseeennnes 75
8.2.2  SHIUKLUL ..ottt sttt b ettt enees 75
8.2.3 Lexikalische BESEtZUNG ........ccccuviiiiiiieiiieiieieeeee et 76
8.2.4 Bestimmung des Aquivalenztyps und der Aquivalenzklasse ...............cccccoevnne. 77

8.3 AUSDIICK ..ottt 77

O ZUSAMMENTASSUNE ....eeeviieiiiieeiieeeiteeetteeetteesteeeseteeessteeeseaeeessseeesseesnsseessseesssseesssseesnnseens 78
10 QUEIENVEIZEICHINIS. ....cccuviiiiiiieiiee ettt ettt et et e e e te e e eteeeeaaeeeaneeas 80



EINLEITUNG

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Aquivalenzproblematik im Bereich der
Parémiologie und hat zum Ziel, den Stand der deutschsprachigen Aquivalente des
tschechischen pardmiologischen Minimums im Wérterbuch der tschechischen Phraseologie
und Idiomatik 4 von Prof. FrantiSfek Cermak auszuwerten und eventuell
Verbesserungsvorschlidge anzubieten. Die Arbeit ist in zwei Hauptteile gegliedert: einen
theoretischen Hintergrund und einen praktischen Abschnitt, welche jedoch nicht scharf
voneinander getrennt werden sollten, da sich die beiden Teile in vielen Aspekten

uberschneiden.

Der erste Hauptteil stellt den theoretischen Rahmen dar, der den Ausgangspunkt fiir die
darauffolgende Untersuchung darstellt. Nachdem das Sprichwort als phraseologische Einheit
mit seinen Funktionen und (spezifischen) Merkmalen definiert wurde, wird auf die Stellung des
Sprichworts in allgemeinen und phraseologischen Worterbiichern fokussiert. Wie die
phraseologischen Worterbiicher mit dem Sprichwort umgehen, wird am Beispiel des
Worterbuchs der deutschen Phraseologie und Idiomatik 4 demonstriert. Ndher eingegangen
wird in der Arbeit auch auf die Entwicklung der Pardmiographie und die
metalexikographischen Aspekte der Sprichworterbilicher. Im Weiteren wird auch den Prinzipen
der kontrastiven Phraseologie bzw. Phraseographie Aufmerksamkeit geschenkt. An dieser
Stelle werden die Schliisselbegriffe fiir die folgende Analyse wie Tertium comparationis und

Aquivalenz theoretisch erdrtert.

Den Schwerpunkt des zweiten Hauptteils der Arbeit bildet eine praktische Untersuchung. Als
Untersuchungsgegenstad dienen, wie gesagt, die deutschsprachigen Aquivalente der
tschechischen Sprichworter im Wérterbuch der deutschen Phraseologie und Idiomatik 4. Wie
diese Aquivalente festgelegt wurden, berichtet der Autor der deutschsprachigen Aquivalente,
Mgr. Jiirgen Ostmeyer, in einem Interview, dessen Passagen schwerpunktmifig in die Arbeit
einbezogen werden. Des Weiteren werden die Mittel der Analyse und der Umgang mit ihnen
charakterisiert: das Parallelkorpus InterCorp, Das grofse Worterbuch Tschechisch-Deutsch von
Hugo von Siebenschein, die Worterbiicher Duden 11 und Deutsche Idiomatik, das Korpus
DeReKo und das Internet. Einen Bestandteil des zweiten Hauptteils der Arbeit bildet eine

exemplarische Analyse, die die beschriebene Analysemethodologie veranschaulicht. Gegen



Ende hin werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse anhand verschiedener Graphiken
prisentiert. SchlieBlich wird die Arbeit noch mit einem Exkurs zur Aquivalenztypologie
erginzt, in dem aufgezeigt wird, wie mit den gewonnenen Ergebnissen weiter gearbeitet werden

konnte.

Der Beitrag dieser Arbeit soll darin bestehen, einerseits auf die Problematik der Aquivalenz im
Bereich der Pardmiologie niher einzugehen. Andererseits konnen die Ergebnisse der Analyse,
hauptsédchlich die entworfenen Verbesserungsvorschlige, im Falle einer erneuten Auflage zu
einer Erhoéhung der Qualitdt dieses hervorragenden Worterbuchs im Bereich der

fremdsprachigen bzw. deutschsprachigen Aquivalente beitragen.
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1 ZUR AUFFASSUNG DES SPRICHWORTS

Dieses Kapitel behandelt die Problematik der Definitionen und Funktionen der Sprichworter.
Diskutiert werden hier auch ihre unterschiedlichen Auffassungen in der Fachliteratur, mit denen
ihre phraseologischen Merkmale eng zusammenhdngen, einschlieBlich der Variation und

Modifikation, die am Schluss des Kapitels erortert werden.

1.1 Definitionen und Funktionen der Sprichworter

In der Fachliteratur werden die Sprichworter hinsichtlich ihrer Definition unterschiedlich
behandelt, wie bei Wolfgang Mieder, Harald Burger, Wolfgang Fleischer und FrantiSek

Cermak ersichtlich ist.

Mieder definiert sie als ,,allgemein bekannte, festgeprigte Sétze, die eine Lebensregel oder
Weisheit in prignanter, kurzer Form ausdriicken.*! Harald Burger weist auf ihre geschlossene
Form hin, wodurch die Sprichwérter als selbstéindige Mikrotexte aufgefasst werden kénnen?.
Wolfgang Fleischer hebt neben ihrem festen lexikalischen Bestand auch ihre metaphorische,
verallgemeinerte Bedeutung hervor.’ Frantisek Cermak definiert das Sprichwort als
propositionelles Phrasem, d.h. ein vollstdndiger Satz, resp. Proposition, die ein festes Subjekt

hat, falls sie auf einem Verb beruht.**

Sprichwdrter geben eine Einsicht oder eine Aufforderung zu einem bestimmten Verhalten
wieder, die an eine konkrete Kultur und Zeit gebunden sind. Die pragmatischen Funktionen der
Sprichworter sind iiberaus vielfiltig: Sie kdnnen ,,als Warnung, Uberredung, Argument,
Bestitigung, Trost, Besiinftigung, Uberzeugung, Mahnung, Zurechtweisung, Feststellung,

Charakterisierung (...)*

usw. verwendet werden. Da ein und dasselbe Sprichwort jedoch in
verschiedenen Zusammenhéngen verschiedene Funktionen iibernehmen kann, ist es wichtig,
seine Funktion immer aus dem Kontext herzuleiten (z.B. Ende gut, alles gut kann als

Feststellung, Argument, Rechtfertigung usw. benutzt werden). Neben dieser kontextbasierten

' MIEDER, Wolfgang/ROHRICH, Lutz: Sprichwort. Stuttgart: Metzler, 1977. S. 3.

2 BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. Berlin: Erich Schmidt, 1998. S.
100.

3 FLEISCHER, Wolfgang: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut Leipzig, 1982. S. 80.

4 CERMAK, Frantisek: Ceské frazémy a idiomy propozi¢ni. — In: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Praha:
Karolinum, 2007. S. 447.

> MIEDER, Wolfgang/ROHRICH, Lutz: Sprichwort, S. 81.
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Funktion erwdhnt Harald Burger auch die soziale Funktion der Sprichworter, wodurch sie als

Formulierungen von verschiedenen Normen und Werten gelten kénnen.$

1.2 Merkmale und Stellung im Bereich der Phraseologie

Eine lexikalische Einheit kann als Phrasem bezeichnet werden, wenn sie phraseologische
Eigenschaften aufweist: Polylexikalitdt, Stabilitdt (Festigkeit), Idiomatizitdit und

Reproduzierbarkeit (allerdings in unterschiedlichem Grade)’.

Polylexikalisch ist eine sprachliche Erscheinung, insofern sie die Bedingung erfiillt, mehrere
Worter zu umfassen. Die Festigkeit oder Stabilitdt kann in drei verschiedenen Ausprigungen
verstanden werden. Erstens ist bei Phrasemen eine psycholinguistische Festigkeit festzustellen,
d.h. die Phraseme sind im menschlichen Gehirn als eine lexikalische Einheit gespeichert. Daher
fallt es leicht, den ersten Teil eines Sprichworts schlagfertig mit dem zweiten Teil zu ergidnzen
(z.B. Was ich nicht weifs... - macht mich nicht heif3.). Zweitens lésst sich eine pragmatische
Festigkeit nennen, die die Gebundenheit des Phrasems an eine konkrete
Kommunikationssituation gewahrleistet (z.B. Aus den Augen, aus dem Sinn als Ermutigung,
wenn man ungliicklich verliebt ist). Drittens ist auch eine strukturelle Festigkeit zu erwihnen,
aufgrund derer in den Phrasemen grammatische Regeln gebrochen werden konnen (z.B. das
Dativ-e bei Maskulina im Singular: Morgenstunde hat Gold im Munde). Die Idiomatizitit stellt
eine semantische Eigenschaft dar, die darin besteht, dass die Gesamtbedeutung nicht aus
Bedeutungen einzelner Komponenten erschlossen werden kann (z.B. Der Apfel fdllt nicht weit
vom Stamm weist auf die Ahnlichkeit der Eltern und ihrer Kinder hin und nicht in seiner
wortlichen Bedeutung auf das von einem Baum fallende Obst). Je nach MaR der Idiomatizitét
lassen sich vollidiomatische, teilidiomatische und nichtidiomatische Phraseme unterscheiden.
Dank ihrer Reproduzierbarkeit werden Phraseme meistens als fertige Produkte wiederholt.
Obwohl Sprichworter in einem gewissen Malle iiber alle diese Eigenschaften verfiigen, werden

sie im Bereich der Phraseologie auf unterschiedliche Art und Weise eingeordnet.

Wihrend Burger fiir die Einbeziehung der Pardmiologie in den Bereich der Phraseologie
pladiert, da er die Sprichworter als Subklasse der referentiellen Phraseme mit einem

syntaktisch-textgrammatischen Kriterium versteht®, bezweifelt Fleischer den phraseologischen

¢ BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. S. 101.
" Ebenda.
8 BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. S. 100.
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Charakter der Sprichworter. Er erkennt namlich ihre phraseologischen Eigenschaften nur
bedingt an: Sprichwdrter als Mikrotexte werden nicht wie andere Phraseme reproduziert,
sondern zitiert. Im Gegensatz zu Phrasemen seien Sprichworter historisch fixiert. Ein weiterer
Unterschied zwischen Phrasemen und Sprichwortern wird von Fleischer auch in der Absenz
eines formalen Anschlusses an den Kontext gesehen, der bei Phrasemen vorhanden ist.’
Ungeachtet der Vorbehalte rdumt er ein, dass beide Erscheinungen in einer bestimmten
Bezichung zueinander stehen. Burger und Cermak weisen in diesem Zusammenhang auch
darauf hin, dass Sprichwdrter hdufig auf der Basis einiger routineméBiger bindrer Strukturen
gebildet werden, z.B. Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es wieder heraus. Cerméak
behandelt die Sprichworter im Rahmen der propositionellen Phraseme. Diese werden als
abgeschlossene Konstruktionen von unterschiedlicher Lange definiert, die aus Kombinationen

einzelner Wortformen, abhiingigen und unabhéngigen Sitzen bestehen kénnen.!'

1.2.1 Variation und Modifikation

Sprichwdrter, ebenso wie andere Phraseme, konnen der Variation und Modifikation
unterliegen, aufgrund derer ihre strukturelle Festigkeit zu relativieren ist. Somit kdnnen sie
nicht nur in einer vollstindig fixierten Grundform, sondern in zwei oder mehreren sehr

dhnlichen Varianten auftreten.

In der Phraseologie lassen sich insgesamt sechs Typen der Variation unterscheiden. Es gibt (1)
die grammatische Variation (z.B. Alle guten Dinge sind drei./ Aller guten Dinge sind drei) und
(2) die lexikalische Variation einer oder mehrere Komponenten (z.B. Kinder und Narren sagen
die Wahrheit./ Kinder und Narren reden die Wahrheit). Ein Sprichwort kann auch (3) eine
kiirzere oder (4) eine ldngere Variante besitzen (z.B. Alles hat ein Ende, nur die Wurst hat zwei./
Alles hat ein Ende.). Uberdies ist es hiufig der Fall, dass (5) die einzelnen Komponenten in
einer unterschiedlichen Reihenfolge realisiert werden (z.B. Pech im Spiel, Gliick in der Liebe./
Gliick in der Liebe, Pech im Spiel.), was sich gerade bei Sprichwortern deutlich zeigt. Auch
Konjunktionen und Prépositionen (6) konnen variieren (Der Weg zur Hélle ist mit guten

Vorsiitzen gepflastert./ Der Weg in die Hélle ist mit guten Vorsiitzen gepflastert.)."!

® Mehr dazu in: FLEISCHER, Wolfgang: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. S. 80-81.

19 Mehr dazu in: CERMAK, Frantisek: Ceské frazémy a idiomy propoziéni. — In: Frazeologie a idiomatika ceskd
a obecna. Praha: Karolinum, 2007. S. 446-476.

"" BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. S. 25-26.
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Es werden auch empirische Befragungen durchgefiihrt, die die Variabilitit der Sprichworter im

aktuellen Sprachgebrauch erforschen.'?

Von der usuellen Variation ist die okkasionelle Modifikation zu unterscheiden. Mit der vor
allem in den Massenmedien hdufig verwendeten Modifikation wird ein Sprichwort fiir die
Zwecke eines Textes absichtlich abgewandelt. Dabei lassen sich drei Arten der Modifikation
feststellen: Bei der formalen Modifikation ohne semantische Folgen wird ein Phrasem formal
verandert, ohne dass dies Auswirkungen auf die Bedeutung hat. Ein Phrasem kann erweitert
oder verkiirzt (z.B. Vsude dobre, doma nejlip > Viude dobie, v hospodé s Kozlem nejlip.)"?
werden. Hier handelt es sich um eine Werbung fiir das tschechische Bier Kozel. Im Gegensatz
dazu steht die formale Modifikation mit semantischen Folgen (z.B. Ende gut, alles gut - Ente
gut, alles gut.)', bei der die duBere Verinderung Folgen fiir die Bedeutung hat. Die dritte Art,
die semantische Modifikation ohne formale Modifikation, basiert auf der Ambiguierung. Der
Leser kann ein Phrasem entweder in seinem wortlichen oder in seinem phraseologischen Sinne
interpretieren.'> In diesem Sinne kénnte das Sprichwort Jeder weif3, wo ihn der Schuh driickt

in seiner wortlichen Bedeutung als Werbung eines Schuhgeschéfts benutzt werden.

In manchen Fillen ist es jedoch nicht einfach, die drei Arten der Modifikation voneinander oder
die Modifikation tiberhaupt von der Variation zu unterscheiden. Es ist ndmlich nicht eindeutig,
ob es sich bei einem konkreten Sprichwort um eine usuelle oder okkasionelle Abwandlung
handelt, da zwischen beiden Arten der Abwandlungen keine festen Grenzen festgelegt sind.
Wenn eine okkasionelle Abwandlung im Usus benutzt wird, verliert diese ihren okkasionellen

Charakter und wir usuell (z.B. Andere Linder, andere Sitten - Andere Welten, andere Sitten.).

127 B. DURCO, Peter: Empirische Daten zur Sprichwortvariabilitit. — In: Flut von Texten — Vielfalt der Kulturen.
Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 2003. S. 99-107.

13 SICHOVA, Katefina: Jak frazémy délaji reklamu: Uvahy k typologii frazémii v reklamg. In: Radost z jazyki.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. S. 161-162.

4 Die Werbung fiir ein Putzmittel.

1S BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. S. 150-153.
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2 PHRASEOGRAPHIE

Innerhalb der Lexikographie, die bezeichnet wird als ,,diejenige kulturelle Praxis, welche die
Erstellung von Nachschlagewerken, insbesondere Wérterbiichern zum Ziel hat“!6, l4sst sich die
Phraseographie als eine Teildisziplin abgrenzen. In ihrem Bereich konnen dann zwei Sphiren
untersucht werden: einesteils Phraseme in Allgemeinworterblichern, andernteils in
phraseologischen Worterbiichern. Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich nur mit einem

Teil der Phraseme in Worterbiichern, nimlich mit den Sprichwortern.

2.1 Sprichworter in allgemeinen Worterbiichern

Sprichworter stellen bis in die 80er Jahre nur selten das Thema metalexikographischer
Diskussionen dar.!” Aufgrund dieser Tatsache weist die allgemeine Lexikographie im
Zusammenhang mit der Bearbeitung von Phrasemen erhebliche Defizite auf. Die
Problemstellen erscheinen in der Makrostruktur, Mikrostruktur sowie in der Mediostruktur.
Phraseme werden in den Einleitungstexten oft nur in einem ungeniigenden Ausmal
beriicksichtigt und aufgrund der uneinheitlichen Terminologie auch unterschiedlich behandelt,
womit z.B. folgende Fragen zusammenhéngen: Was ist ein Sprichwort, eine Redewendung und
eine Redensart? Und wo findet die Abgrenzung statt? In der Mikrostruktur bestehen die groBten
Mingel in der Bedeutungsdefinition, der pragmatischen Markierung oder der Beispielangabe.

Die einzelnen metalexikographischen Aspekte werden in Kapitel 2.3.2 niher behandelt.'®

Generell ldsst sich sagen, dass Phraseme, einschlieBlich der Sprichwdrter, in einem allgemeinen
Woarterbuch innerhalb der entsprechenden Bedeutung behandelt oder in eine dafiir vorgesehene
lexikographische Zone platziert werden. Die lexikographische Zone der Idiomatik befindet sich
in der Regel am Ende des Worterbucheintrags.!® Als Beispiel fiir ein solches Verfahren kann

das Sprichwort Viele Kdpfe, viele Sinne in Hugo Siebenscheins Velky cesko-nemecky slovnik

16 ENGELBERG, Stefan/LEMNITZER, Lothar: Lexikographie und Wérterbuchbenutzung. Tiibingen:
Stauffenburg Verlag, 2001. S. 232.

17 JESENSEK, Vida: Sprichworter im Worterbuch. In: Linguistik online, 3/47, 2011, verfiigbar unter
https://www.linguistik-online.net/47 11/jesensek.html

8 MULLER, Peter O./KUNKEL-RAZUM Kathrin: Phraseographie des Deutschen. In: Burger, Harald et. al. (Hg.):
Phraseologie. Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung. Berlin, New York, de Gruyter,
2007. S. 939-949.

Y DOBROVOL'SKIJ, Dmitrij: Zur lexikographischen Reprisentation der Phraseme (mit Schwerpunkt auf
zweisprachigen Worterbiichern). In: Blanco Mellado, Carmaen (Hg.): Theorie und Praxis der idiomatischen
Wérterbiicher. Tiibingen: Max Niemer Verlag, 2009. S. 149-168.
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dienen. Das Sprichwort ist unter der Bedeutung Kopf als Mensch zu finden und nach einem

Zeichen angefiihrt, das Phraseme signalisiert.

2.2 Sprichworter in phraseologischen Worterbiichern

Die Tradition der phraseologischen Worterbiicher hat sich vor allem in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts wesentlich entwickelt. In diesem Zeitabschnitt erscheint eine Reihe an
phraseologischen Worterbiicher, z.B. Das grofe Lexikon der sprichwortlichen Redensarten von
Lutz Rohrich oder Zitate, Redensarten, Sprichworter von Lutz Mackensen (beide 1973
herausgegeben).?’ Zu erwihnen sind jedoch zwei neuere, wichtige phraseologische, in den 90er
Jahren erschienene Worterbticher, Duden 11 (1992) und Deutsche Idiomatik (1993) von Hans

Schemann.

Neben den im vorigen Kapitel bereits angedeuteten Defiziten der allgemeinen Worterbiicher
werden bei phraseologischen Worterblichern auch die ungenauen Zahlenangaben der
verzeichneten Phraseme, bzw. Sprichworter diskutiert. Die in den Einleitungstexten der
Worterbiicher angegebene unprézise Anzahl der Phraseme stellt fiir einen Sprachbenutzer aus
der breiten Offentlichkeit kein ernsthaftes Problem dar, kdnnte sich jedoch fiir einen Linguisten,
der in seiner Fachstudie mit exakten Angaben arbeiten soll, als problematisch erweisen. An der
Bearbeitung der phraseologischen Worterbiicher wurde in vielen Studien noch weiter Kritik
gelibt. Einen kritischen Blick auf eine solche Bearbeitung der Sprichworter in einem
phraseologischen Worterbuch stellt Tamas Kispal?! am Beispiel der Deutschen Idiomatik von

Hans Schemann vor:

In der Deutschen Idiomatik werden die Sprichworter konsequent mit kleinen
Anfangsbuchstaben geschrieben, obwohl Sprichworter zur Klasse der propositionellen
Phraseme gehoren. Insgesamt enthélt es 35 000 Phraseme, wovon ca. 150 Sprichwdrter sind.
Im Vergleich dazu steht der Duden 11 mit ca. 300 Sprichwdrtern aus insgesamt 10 000
Wendungen. Interessant ist die Tatsache, dass die Haélfte des von Bauer/Chlosta
zusammengestellten pardmiologischen Minimums?*? in der Deutschen Idiomatik fehlt,

wohingegen im Duden 11 nur 3 Sprichworter nicht vorhanden sind. Die Deutsche Idiomatik

2 MULLER, Peter O./KUNKEL-RAZUM Kathrin: Phraseographie des Deutschen. In: Burger, Harald et. al. (Hg.):
Phraseologie. Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung. S. 939-949.

2l KISPAL, Tamas: Sprichwérter in einem phraseologischen Worterbuch. In: Informationen Deutsch als
Fremdsprache, 27/4, 2000. S. 367-375.

22 Eine verniinftige und sinnvolle Auswahl an zu lernenden Sprichwortern.
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fiihrt Hiufigkeitsangaben?’, Angaben zur Variation und zum Stil an. Einzelne Varianten der
Sprichworter werden durch Schriagstriche oder Klammern markiert. Die Stilangaben bei den
Sprichwortern stimmen oft nicht mit jenen bei den anderen Typen von Phrasemen iiberein.
Neben der problematischen Auswahl der Sprichwdrter und ihrer geringen Anzahl ist jedoch
ihre Darstellung im Kontext hervorzuheben. Dazu verwendet Schemann das lexikographische
Beispiel. Da die Kernbedeutung durch ein Beispiel illustriert werden soll, findet der Benutzer
im Worterbuch keine Bedeutungsangaben. Im Duden 11 sind folgende Angaben zu finden:

Variation des Sprichworts, seine Etymologie und eine Erkldrung mit einem Beispiel.

2.3 Paromiographie

Mit der Herkunft, Verbreitung, Form, Struktur, Bedeutung und Funktion von Sprichwortern
beschéftigt sich die Pardmiologie. Im Folgenden werden die Aufgaben der Pardmiographie,

d.h. der lexikographischen Erfassung von Sprichwortern, ausfiihrlicher dargelegt.

Da mit Sprichwdrtern auch andere sprichwortéhnliche Gattungen eng verbunden sind, kénnen
Sprichwdrterblicher neben Sprichwortern auch andere propositionelle Phraseme wie
Wellerismen und Bauern- und Wetterregeln enthalten. Die Sprichworterbiicher kdnnen nach
verschiedenen Aspekten klassifiziert werden: Je nach Informationsangebot lassen sich z.B.
allgemeine und spezielle Sprichworterbiicher unterscheiden. Damit hingt auch der Umfang der
Informationen zusammen, es gibt ndmlich Sprichworterblicher mit semantischen,
pragmatischen, etymologischen Angaben, aber auch einfache Sprichwortlisten. Ein weiterer
Aspekt ist die Anordnung des Sprichwortbestandes, durch die entweder alphabetisch oder
thematisch gegliederte Sprichworterbiicher entstehen. Es werden ebenfalls synchrone und
diachrone sowie mundartliche Sprichworterbiicher zusammengestellt. Die Bearbeitung des
Sprichworterbuchs hédngt in erster Linie vom Adressatenkreis ab. Sprichworterbiicher konnen

sowohl einsprachig, als auch zwei- oder sogar mehrsprachig sein.?*

Von den Sammlungen aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind vor allem das Lexikon

der sprichwortlichen Redensarten (Lutz Rohrich, 1973), die Antisprichworter (Wolfgang

2 Die einzige Hiufigkeitsangabe, mit der die Sprichwérter versehen sind, ist jedoch selten.
24 KISPAL, Tamas: Sprichwortersammlungen. In: Burger, Harald et. al. (Hg.): Phraseologie. Ein internationales
Handbuch der zeitgenossischen Forschung. Berlin, New York, de Gruyter, 2007. S. 414-422.
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Mieder, 1982) oder das Sprichwérterlexikon (Horst und Annelies Beyer, 1984) zu erwihnen.
Dass die Sprichwortersammlungen eine sehr lange Tradition haben, beweist die kontinuierliche

Entwicklung der Paromiographie.
2.3.1 Entwicklung der Paromiographie

Die ersten Sprichwortersammlungen sind schon in der Antike und im Mittelalter zu finden. Als
Anfang der wissenschaftlichen Pardmiographie lésst sich jedoch erst die Zeit der Reformation
mit zwei bedeutenden Personlichkeiten, Martin Luther und Erasmus von Rotterdam,
festlegen.?® Erasmus von Rotterdam ist Autor der Sammlung Adagia, die bis an 4151 Belege
umfasst. Martin Luther {bersetzte lateinische Sprichworter und ordnete sie in seine

Bibeliibersetzung und in seine theologischen Schriften ein.

Im 17. Jh. entstanden eher Massenkompilationen — Sprichworterlisten ohne Kommentare.
Sprichwortersammlungen des 18. Jh. sind dagegen aufklérerisch orientiert und legen die
Sprichworter entsprechend der damaligen Tradition ,,verniinftig™ aus, d.h. die Auslegung der

Sprichworter lenkt die Aufmerksamkeit auf die Erziehung und Moral der Worterbuchbenutzer.

Das 19. Jh. bringt eine enorme Zunahme des Forschungsinteresses an Sprichwdrtern mit sich.
Ein anschaulicher Beleg der Beachtung, die diesem Themenbereich gewidmet wurde, ist Karl
Friedrich Wilhelm Wanders Deutsches Sprichworter-Lexikon (1866-1880) mit seinen 250 000
deutschen Sprichwortern mit Varianten, Quellenangaben und Paralleltexten aus anderen
Sprachen. Das Lexikon umfasst fiinf Bénde und wird bis zum heutigen Tag als Meisterwerk
der deutschsprachigen Pardmiographie erachtet. Im 19. Jh. erschienen auch andere
Sammlungen, z.B. Die Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten der Deutschen von
Wilhelm Korte, Joseph Eiseleins Die Sprichworter und Sinnreden des deutschen Volkes in alter

und neuer Zeit oder Karl Simrocks Die deutschen Sprichworter.

Im 20. Jh. werden einerseits gewichtige édltere Sprichwdrtersammlungen nachgedruckt,

andererseits entstehen auch neue Arten von Sprichwortersammlungen, z.B. Antisprichworter,

25 JESENSEK, Vida: Das Sprichwérterbuch. In: Hausmann, Franz Josef et al. (Hg.): Worterbiicher, Dictionaries,
Dictionaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. 1. Teilband. Berlin/New York, de Gruyter, 1989.
S. 1033-1044.

26 KISPAL, Tamas: Sprichwértersammlungen. In: Burger, Harald et. al. (Hg.): Phraseologie. Ein internationales
Handbuch der zeitgenossischen Forschung. 2007. S. 414-422.
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einsprachige Sammlungen, die Sprichworter aus verschiedenen Sprachen zusammenstellen,

oder mehrsprachige Sammlungen, die fiir Ubersetzungsarbeiten hilfreich sind.

In den Sammlungen sind neben der miindlichen Tradition auch Sprichworter der kanonischen
deutschen Literatur verzeichnet. Die Werke von Martin Luther, Sebastian Brant oder Hans
Sachs lassen sich sogar als sprichwortreich bezeichnen. Genauso sind Sprichwdrter auch in
moralischen Texten von Johannes Gryphius oder Johannes Grimmelshausen eingebaut. Dass
Sprichworter jedoch nicht nur in der didaktisch ausgerichteten Literatur vorkommen, belegt
auch die Klassik mit den Dramen von Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller. Die
Autoren des Realismus und Naturalismus verwenden in thren Werken Sprichworter, um die
natiirliche Sprache nachzuahmen, denn diese Literatur ist um eine realistische Darstellung der
Volkssprache bei den Protagonisten bemiiht. Sprichworter sind nicht zuletzt auch in der
Moderne, in den Werken von z.B. Thomas Mann, Bertolt Brecht oder Martin Walser zu

finden.?’

Auch die bohemistische Pardmiographie hat eine lange Tradition. Zu den dltesten
Sprichwortsammlungen gehoéren Dicteria seu proverbia Bohemica (1582) von Jakub Srnec
z Varvazova oder Moudrost starych Cechii (1631) von Jan Amos Komensky. Das 19. Jh.
brachte im Geiste der nationalen Wiedergeburt eine Reihe an Sammlungen hervor, z.B. Ceskych
prislovi sbirka (1804) von Josef Dobrovsky und Mudroslovi narodu slovanského v prislovich,
pFipojena jest shirka prostondrodnich porekadel (1852) von Frantisek Ladislav Celakovsky.
Zu erwdhnen ist auch eine literaturwissenschaftliche Abhandlung von Jan Mukatovsky Prislovi

Jjakou soucdst kontextu (1971).28
2.3.2 Metalexikographische Aspekte der Sprichworterbiicher

Im Folgenden wird auf die schon angedeuteten Mingel der Pardmiographie in drei
Grundbereichen néher eingegangen. Die problematischen Punkte werden auf der Makro-,

Mikro- und Mediostruktur der Sprichwdrterbiicher diskutiert.

27 MIEDER, Wolfgang: Sprichwérter, Redensarten — Parémiologie. Heidelberg: Groos, 1999. S. 7-8.
28 SICHOVA, Katefina: ,, Mit Héinden und Fiiflen reden. “ Verbale Phraseme im deutsch-tschechischen Vergleich.
Tibingen: Julius Groos Verlag, 2013. S. 28-29.

19



2.3.2.1 Makrostruktur

Auf dieser Ebene werden die Definition der Sprichworter als phraseologische Einheit in der
Makrostruktur des Worterbuchs, die Selektion des Worterbuchbestandes und die Einordnung

der Sprichworter in die Makrostruktur eines Worterbuches problematisiert.

Die einfachste Struktur haben solche Sprichworterbiicher, in denen die Worterbuchartikel nur
aus Lemmata bestehen. Ohne weitere Angaben gelten sie dann als Sprichwortliste. Da
Sprichwérter in vielen Varianten auftreten konnen (siehe Kapitel 1.3.1), ist bei der
Lemmatisierung die Entscheidung problematisch, welche Variante als Lemma gewidhlt werden
sollte. Viele Worterbiicher beriicksichtigen jedoch einzelne Varianten und diese werden durch

Schrigstriche getrennt oder in Klammer angefiihrt.*’

Die fritheren Sprichworterbiicher umfassten neben Sprichwdrtern meistens auch andere Typen
von Phrasemen. Daher ergibt sich ein grofer Bedarf nach einer prézisen Definition der
Sprichwdrter als einer phraseologischen Einheit, denn eine solche Definition sollte die
Vermischung zwischen satz- und nichtsatzwertigen Phrasemen verhindern. Die Autoren sind
dann dazu angehalten, den Worterbuchbenutzern in den Einleitungstexten die Definition der

Sprichwdrter zu {iberliefern.>

Ein Blick in é&ltere Sammlungen zeigt, dass das Material der Sprichworterbiicher oft aus
fritheren Sammlungen entnommen wurde. Auch in neueren Worterbiichern ist das Verfahren
bei der Auswahl der Sprichworter jedoch methodologisch nicht nachvollziehbar. Es fehlen die
Angaben, nach welchen Kriterien Sprichwdorter selektiert werden. In Betracht kommen dabei
die Frequenz — wie oft wird ein Sprichwort verwendet —, die Bekanntheit — inwiefern ist ein
Sprichwort im Lexikon der Sprecher verankert —, die Herkunft — wo liegen die Wurzeln eines
Sprichworts —, die Funktion — welche Funktionen kann ein Sprichwort in einer
Kommunikationssituation erfiillen —, der Inhalt — welchem Themenbereich kann ein Sprichwort
zugeordnet werden — usw. Diese Aufnahmekriterien sollen auf empirischer
Sprichwortforschung basieren, da der Instinkt und die Sprachkompetenz des Lexikographen

keine wissenschaftliche Begriindung der Selektion darstellen.’! Bei den sprachproduktiven®

29 KISPAL, Tamas: Sprichwértersammlungen. S. 414-422.

30 JESENSEK, Vida: Sprichwérter im Wérterbuch.

31 KISPAL, Tamas: Sprichwortersammlungen. S. 414-422.

32 Ein phraseologisches sprachproduktives Worterbuch sollte eine kleinere Menge von Phrasemen umfassen, die
der Benutzer aktiv verwendet. Im Gegensatz dazu steht ein sprachrezeptives Worterbuch mit einer viel hoheren
Anzahl an Phrasemen, einschlielich veralteter Phraseme und derjenigen mit niedrigerer Frequenz.
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Worterbiichern wird oft als Kriterium die Geldufigkeit benutzt. Diese kann anhand einer
Informantenbefragung oder Korpusanalyse festgestellt werden. Die Lexikographen miissen
jedoch bei den einzelnen Verfahren mit verschiedenen Schwierigkeiten rechnen, so stellt z.B.
bei der Korpusanalyse die Identifizierung der Sprichwdrter ein grundséitzliches Problem dar.
Im Rahmen einer Suchanfrage konnen nur bestimmte Kookkurrenzen tberpriift werden,

weshalb Varianten und Modifikationen nicht miteinbezogen werden.*

Wenn Sprichworter in einen Worterbuchbestand verzeichnet sind, muss auch ein
Anordnungsprinzip gefunden werden. Dass ihre Einordnung oft nicht systematisch und
konsequent durchgefiihrt wird, demonstrieren hauptsdchlich jene Sammlungen, die den
Worterbuchbestand nach Thema anordnen. Die wahrscheinlich geeignetste Methode der
Anordnung des Worterbuchbestandes ist die alphabetische Anordnung. Diese erfolgt entweder
nach Anfangsbuchstaben oder nach Stichwortern. Es ist jedoch stellenweise nicht einfach zu
entscheiden, welches Wort als Stichwort gewéhlt werden sollte. In vielen Féllen bietet es sich
als die beste Moglichkeit an, ein Sprichwort zweimal oder sogar mehrmals anzufiihren.**
Problematisch konnen auch frequente Ausdriicke, z.B. Hand oder Kopf sein, die ein sekundires
Alphabetisierungsschema erfordern wiirden.*> Das alphabetische Anordnungsprinzip in einem
zwei- oder mehrsprachigen Worterbuch kann sich auch fiir ein Benutzer als problematisch
erweisen, deren Sprachniveau nicht besonders hoch ist. Da die Struktur und lexikalische
Besetzung der dquivalenten Sprichworter nicht identisch sein muss, kdnnte es sich fiir ihn als

schwierig darstellen, ein Sprichwort in der Fremdsprache zu finden.*°

2.3.2.2 Mikrostruktur

Unter dem Lemma konnen verschiedene Informationen zu den einzelnen Sprichwortern stehen.
Ihre Anzahl und ihr Umfang hidngen einesteils vom Worterbuchtyp und Worterbuchbenutzer,

andernteils von den begrenzten Platzmdglichkeiten ab. Ublicherweise werden folgende

33 DOBROVOL'SKIJ, Dmitrij: Zur lexikographischen Reprisentation der Phraseme (mit Schwerpunkt auf
zweisprachigen Worterbiichern). S. 149-168.

34 KISPAL, Taméas: Sprichwértersammlungen. S. 414-422.

3> SCHEMANN, Hans: Zur Anlage idiomatischer Worterbiicher — einige Maximen und Reflexionen. In: Blanco
Mellado, Carmaen (Hg.): Theorie und Praxis der idiomatischen Worterbiicher. Tiibingen: Max Niemer Verlag,
2009. S. 101-117.

3¢ WALTER, Harry: Probleme der Erstellung von zwei- und mehrsprachigen Sprichwdorterbiichern. Erfahrungen
der Greifswalder Pardmiographie. — In: Steyer, Kathrin (Hg.): Sprichwérter multilingual. Theoretische, empirische
und angewandte Aspekte der modernen Paromiologie. Tiibingen: Narr, 2012. S. 205-225.
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Angaben in Sprichworterbiichern angefiihrt: Bedeutung, Quelle, Vorkommenshaufigkeit, Stil,

Beispiel/Beleg und in mehrsprachigen Worterbiichern Aquivalenz.

Bedeutungsangaben bestehen zumeist aus der umfassenden, verallgemeinerten Bedeutung des
Sprichworts, die anhand von Korpusbelegen oder anderen textuellen Quellen herausgebildet
werden soll. Oft wird die Bedeutung mit formelhaften Wendungen wie z.B. sagt man, wenn
.../sagt man dafiir, dass ... eingeleitet. Bei den Quellenangaben ist immer zu beriicksichtigen,
inwiefern diese etymologischen und kulturgeschichtlichen Angaben zu einzelnen
Sprichwortern relevant sind. Dariiber hinaus ist es in manchen Fillen nicht einfach, die
Herkunft der Sprichworter festzustellen. Meistens werden verschiedene literarische Werke,

einschlieBlich der Bibel, als Quellenangabe, angefiihrt.?’

Pragmatische Aspekte der Sprichwdrter wie Vorkommenshiufigkeit und Stilangaben finden
sich selten in den Worterbiichern. Hier stellt sich erneut die Frage, wie man an diese Daten
gelangt, damit sie fiir zuverldssig gehalten werden konnen. Im Lemma kdnnen, wie gesagt, auch
Varianten vorkommen. In diesem Falle ist es problematisch, die Vorkommenshaufigkeit und
Stilangaben anzufiihren, da die Varianten sehr oft unterschiedliche Konnotationen und eine
unterschiedliche Frequenz aufweisen. Stilistische Markierungen werden in den Worterbiichern
nicht konsequent durchgefiihrt; die Vermutung liegt nahe, dass darauf aufgrund ihrer

Widerspriichlichkeit verzichtet wird.*®

Eine wichtige Angabe im Worterbuchartikel bildet zweifellos das lexikographische Beispiel
oder der Beleg, weil ihr Stellenwert in phraseologischen bzw. in Sprichwdrterbiichern deutlich
hoher ist als in einem allgemeinen Worterbuch, denn die Phraseme griinden sich nicht auf ihrer
wortlichen Bedeutung, sondern auf der iibertragenen. Wihrend ein Beleg authentisch ist, das
bedeutet z.B., dass er durch Korpusanalyse ermittelt wurde, stiitzt sich das Beispiel hingegen
auf die Sprachkompetenz des Lexikographen. Es ist jedoch anzumerken, dass zwischen beiden
Verfahren ein Ubergangsbereich steht, in dem sich beide Verfahren iiberschneiden kénnen. Da
dem Benutzer durch diese Verwendungsbeispiele Sprichwortercharakteristika nahegebracht
werden konnen, scheint es wahr zu sein, dass je gelungener das Beispiel oder der Beleg ist,

desto weniger braucht man eine Definition in Form einer Bedeutungsangabe.’® Ihr Vorteil

37 JESENSEK, Vida: Sprichworter im Woérterbuch. — In: Linguistik online, 3/47, 2011, verfligbar unter
https://www.linguistik-online.net/47 11/jesensek.html

38 JESENSEK, Vida: Das lexikographische Beispiel in der Paromiographie. Formen und Funktionen. — In: Lexikos,
23,2013. S. 150-171.

% JESENSEK, Vida: S. 150-171.
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besteht auch darin, dass der Beleg dem Benutzer einen Einblick in den realitdtsnahen aktuellen
Sprichwortgebrauch ermoglicht. Das Verwendungsbeispiel bzw. der Beleg zeigen auch, wie

ein Sprichwort syntaktisch in einen Text eingebettet werden kann.*’

In zwei- und mehrsprachigen Worterbiichern lassen sich neben den oben angefiihrten Angaben
auch Information zur Aquivalenz finden. Auf die Frage der Aquivalenz wird jedoch im

folgenden Kapitel noch niher eingegangen.

2.3.2.3 Mediostruktur

Zum Bereich der Mediostruktur gehort ein Verweissystem, das dem Worterbuchbenutzer das
Nachschlagen wesentlich erleichtern kann. Je mehr Zugriffsmoglichkeiten der Benutzer hat,
umso leichter ist es, ein konkretes Sprichwort zu finden. Freilich ist ein solches Verfahren
benutzerfreundlich, jedoch muss der Autor eines gedruckten Worterbuchs den Platzmangel so
effektiv wie moglich 16sen. Aus diesem Grund ist ein sehr gut ausgebautes Verweissystem
ausschlieflich bei elektronischen Worterbiichern oder Datenbanken zu beobachten. Die
Verweise konnen unter anderem auch auf inhaltliche Zusammenhéinge, z.B. auf Synonymie,

aufmerksam machen.*!
2.3.3 Lexikographische Erfassung der Sprichworter im WTPI 4.

Als Ausgangsbasis der praktischen Untersuchung dieser Arbeit dient das Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné (Das Worterbuch der tschechischen Phraseologie und
Idiomatik 4. Satzwertige Ausdriicke)** von Frantisek Cermdk, weswegen an dieser Stelle kurz
die Struktur dieses Worterbuchs anhand eines Beispiels — des Sprichworts Kazdej / kazdy

(nejlip) vi, kde ho bota / stirevic / pata tlaci veranschaulicht wird.

WTPI 4, der vorletzte Band dieser Reihe, stellt ein umfangreiches synchrones, primér
einsprachiges, in der tschechischen Phraseologie hochgeschitztes Worterbuch dar. Die
Makrostruktur dieses Worterbuchs besteht aus den folgenden Abschnitten: 1. Vorwort, 2.
Prinzipien der Zusammenstellung des  Worterbuchs und  Benutzerhinweise, 3.
Abkiirzungsverzeichnis, 4. Bibliographie, 5. Das Worterbuch, 6. Das semantische Register, 7.

Die theoretische Abhandlung des jeweiligen Phrasemtyps.

40 JESENSEK, Vida: S. 150-171.
4L KISPAL, Tamas: Sprichwortersammlungen. S. 414-422.
42 Im Weiteren: WTPI 4.
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FrantiSek Cermak hat in sein Worterbuch eine theoretische Phrasembeschreibung integriert, die
das Phrasem aus syntagmatischer und paradigmatischer Sicht betrachtet. Die Selektion der
verzeichneten Einheiten begriindet er mit ihrer Frequenz und Bekanntheit im Usus, die sich auf

t.¥ Die Phraseme werden nach

einer Korpusanalyse im Tschechischen Nationalkorpus stiitz
dem Anfangsbuchstaben des ersten Substantivs geordnet, dann nach dem Anfangsbuchstaben
des ersten Adjektivs (wenn kein Substantiv vorkommt) bzw. des Verbs oder des Adverbs. So
muss die strittige Frage nicht gelost werden, was die Hauptkomponente des Phrasems ist, nach
deren Anfangsbuchstaben die Eintriige in den meisten Wérterbiichern angeordnet sind.** In der
Lemmazeile konnen mit einem Schrigstrich gekennzeichnete paradigmatische Varianten
(qualitative, substitutive) oder mit Rundklammern gekennzeichnete syntagmatische Varianten

(quantitative, fakultative) angegeben werden.

Die Mikrostruktur der einzelnen Worterbucheintriage ist jener im Zakladni slovnik ceskych
prislovi (Grundworterbuch der tschechischen Sprichworter) dhnlich, jedoch weit komplexer.
Unter dem Lemma werden folgende Angaben angefiihrt: Stilcharakteristik, grammatische
Charakteristik, Intonation, Kontext, Valenz, Funktion, Bedeutung und Exemplifizierung.
Angegeben werden auch Synonyme, Etymologie oder andere Kommentare. Den letzten Teil der
Warterbucheintriige bilden die fremdsprachigen Aquivalente im Englischen, Deutschen,
Franzosischen und Russischen, mit denen jedoch nur die groBen und voll bearbeiteten
Stichworter versehen sind, sofern die Fremdsprache Aquivalente anbietet. Die Ubersetzung ist
jedoch in diesem Worterbuch nur eine sekunddre Funktion, da WTPI (4) kein
Ubersetzungswéorterbuch ist. Seine primire Funktion besteht laut der Autorin dieser Arbeit in

der Beschreibung der Semantik.

Im WTPI 4 lassen sich zwei Typen des Worterbuchseintrags identifizieren: ein gangiger Eintrag
(mit allen Charakteristika) und ein Randeintrag (mit einem reduzierten Umfang). Der erste Typ

wird bei hiufig verwendeten Phrasemen verwendet, der zweite bei weniger gebriuchlichen.®

4 CERMAK, Frantiek: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vémé. Praha: Leda, 2009. S. 9.

4 SICHOVA, Katefina/ SEMELIK, Martin: Einfach klasse! Ein Bericht iiber das Worterbuch der tschechischen
Phraseologie und Idiomatik, In: Proverbium. Yearbook of International Proverb Scholarship 35: 2018, s. 275—
292.

4 Ebenda: S. 280-284.
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Die Mikrostruktur eines géngigen Eintrags besteht aus drei Abschnitten. Ein Beispiel fiir die
lexikographische Erfassung eines gebrduchlichen Sprichworts im WTPI 4 stellt sich auf
folgende Art und Weise dar:

Kazdej / kazdy (nejlip) vi, kde ho bota / stievic / pata
tladi.

(kol) 0 neménné ~ 6 stoup.-kles. (od 4. slova) n. 1b
(CL. moudry a zkuSeny zvl. viici druhému o jeho zakryvani
vlastni situace n. jeho nejasné Zadosti o radu ap.:) kazdy

¢lovek zna sebe a své nedostatky, konkrétni problém n.
slabost (a neni tfeba mu radit n. ho nutit k jejich pfiznéani)
a zalezi hlavn¢ na ném, zda a jak je vyfesi n. odstrani. No
ja se mu vitbec nedivim, pro¢ se na tu funkci moc nehrne.

Kazdej sam nejlip vi, kde ho b. t. Jeho neschopnost néco
systematicky fidit je pfece zndma. m S €l. zna problémy
své nejlépe, Clovéce, pomoz si sam. ¢ Prislovi (Bitt-
Schin).

(A Everyone knows his own limitations / weak points
(best). ™) Jeder weiB, wo ihn der Schuh driickt. )
Chacun sait (bien) ou le bat le blesse. ® ! Kaxpiit cam
(Jryurie) 3HaeT CBOM ciadble MecTa.

Abb. 1: Stichwort Kazdej / kazdy (nejlip) vi, kde ho bota / strevic / pata tlaci.
(WTPIL 4, S. 68)
Im Lemma variieren (qualitativ) die Komponenten kazdej / kazdy und bota /stievic /pata, als
quantitative Variante kann nejlip weggelassen werden. Unter dem Lemma beginnt der erste
Teil des Eintrags mit der Stilcharakteristik kol. (d.h. kolloquial), die andeutet, dass dieses
Sprichwort in der iiberregionalen gesprochenen Sprache verwendet wird. Die grammatische
Charakteristik 0 nemeénné (unverdinderlich) weist auf die konstante grammatische Form des
Sprichworts hin. Die Intonation der Sprichwdrter ist im WTPI 4 mit den Nummern 6 oder /b
gekennzeichnet — im Intonationstyp 6 steigt die Intonation zunédchst und dann (hier vom vierten

Wort an) sinkt sie. /b steht flir die sinkende Intonation der Indikativsatze.

Im zweiten Absatz konnen zwei Teile identifiziert werden: Der erste beschreibt mit der Kursive
in runden Klammern den Kontext, einschlieBlich der Valenz und Funktion. Der zweite, der die
Bedeutung beschreibt, beginnt nach der rechten Klammer und endet mit dem Punkt. Dahinter
steht die Exemplifizierung in Form eines konstruierten Beispiels oder eines authentischen
Korpusbelegs, die oft in dialogischer Form auftreten. Nach dem Zeichen m und S stehen die

Synonyme, d.h. semantisch dhnlichen Ausdriicke. Nach dem Zeichen ¢ kdnnen verschiedene
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weitere Informationen angefiihrt werden: weitere Angaben zum Usus, zur Etymologie, Form
und Motivation. In unserem Beispiel steht an dieser Stelle die Angabe Prislovi (Bitt-Schin),
dank derer der Benutzer erfahrt, dass das Phrasem ein Sprichwort ist. Dariliber hinaus weist die

Angabe auf eine Sprichwortsammlung von D. Bittnerova und F. Schindler hin.

Der letzte Abschnitt des Worterbucheintrags besteht aus fremdsprachigen Aquivalenten. In
unserem Beispiel steht beim russischen Aquivalent ein Ausrufezeichen, das ein funktional-
unterschiedliches Aquivalent kennzeichnet. Die englischen, deutschen und franzésischen
Aquivalente sind mit keinen Zusatzzeichen versehen, was bedeutet, dass es sich um direkte,
also idiomatische Aquivalente handelt. Wenn ein Aquivalent in runden Klammern steht,

signalisiert dies, dass es sich um ein Aquivalent im weiteren Sinne des Wortes handelt. 4°

4 CERMAK, Frantisek: Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné. S. 13-25.
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3 KONTRASTIVE PHRASEOLOGIE

In diesem Kapitel werden einige Fragen der kontrastiven Phraseologie bzw. Phraseographie
behandelt: Wie wird ein Ausgangspunkt fiir den Sprachvergleich optimal festgestellt? Was ist
unter dem Begriff Aquivalenz zu verstehen? Auf welchem Aquivalenzparameter kann eine
Aquivalenztypologie basieren? Wie soll ein Lexikograph eine befriedigende lexikographische

Erfassung der Aquivalenz erreichen?

3.1 Interlinguale kontrastive Phraseologie

Ein Interesse am Sprachvergleich im Bereich der Phraseologie bzw. Phraseographie ist seit
Anfang der 80er Jahre zu bemerken. Die interlinguale kontrastive Phraseologie setzt sich zum
Ziel, Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Phrasemen verschiedener
Sprachen festzustellen und zu beschreiben.*’ Allerdings sind fiir das Sprachenpaar
Tschechisch-Deutsch (oder auch Deutsch-Tschechisch) solche phraseologisch vergleichenden
Arbeiten eher sporadisch zu finden, denn mit dem phraseologischen Vergleich sind viele nicht
leicht zu beantwortende Fragen verbunden. Eine der wichtigsten Fragen betrifft das Thema der
Sprachtypologie. Hierbei muss man sich die Frage stellen, ob typologisch unterschiedlichen
Sprachen iiberhaupt verglichen werden konnen und wenn ja, auf welcher

Vergleichsgrundlage.*®
3.1.1 Tertium Comparationis

Der lateinische Begriff fertium comparationis liasst sich wortlich als ,,das Dritte des
Vergleiches iibersetzen.*” Bei jedem phraseologischen Vergleich muss ein solches tertium
comparationis festgelegt werden, das als Ausgangspunkt des Sprachvergleichs dienen kann. Es
bieten sich zwei Moglichkeiten an, die als Vergleichsgrundlage herangezogen werden konnen:
die Bedeutung oder die Struktur des jeweiligen Phrasems. In den meisten Féllen wird eine
semantische Ubereinstimmung auf denotativer Ebene, d.h. die Bedeutung als tertium

comparationis festgestellt. Das Aquivalent sollte in der Ausgangssprache hauptsichlich in der

47 KORHONEN, Jarmo: Probleme der kontrastiven Phraseologie. — In: H. Burger, D. Dobrovolskij, P. Kiihn, N.
R. Norrick (Hg.), Phraseologie/Phraseology. Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung.
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2007. S.574-589.

48 SICHOVA, Kateftina: ,, Mit Hinden und Fiif3en reden. * Verbale Phraseme im deutsch-tschechischen Vergleich.
Tibingen: Julius Groos Verlag, 2013. S. 142-143.

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Tertium_comparationis
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gleichen Funktion anwendbar sein, wobei jedoch auch andere Ebenen in Erwidgung gezogen

werden miissen. In diesem Sinne kommen die sog. subtertia comparationis zum Einsatz.>
3.1.2 Aquivalenz

Die Frage der Aquivalenz wird in der Fachliteratur verschiedenartig aufgefasst. Z.B. Csaba
Foldes®! definiert den Terminus Aquivalenz als ,,die Ubereinstimmung von Bedeutungen
sprachlicher Einheiten®. Da ein Aquivalent jedoch nicht in jedem Kontext geeignet ist, miissen
auch die subtertia comparationis in Betracht gezogen werden, um eine passende Entsprechung

zu finden.>?

3.1.2.1 Aquivalenzparameter

Zu Beginn jedes Vergleiches erfolgt eine prézise Untersuchung des Phrasems der
Ausgangssprache, indem seine Bedeutung und seine Struktur genau beschrieben werden. Dabei
kann man auf ein Problem stof3en, das einerseits in der Ungleichheit des Bedeutungsumfangs
der zu vergleichenden Phraseme besteht. Andererseits ist eine Auseinandersetzung in puncto
der Struktur mit den vielféltigen typologischen Unterschieden der Sprachen erforderlich. Beim
Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch sind derartige Unterschiede beispielsweise in der Absenz
der Artikel im Tschechischen oder einer unterschiedlichen Wortfolge in den beiden Sprachen
ersichtlich. Eine wichtige Bedeutung fiir den phraseologischen Vergleich hat auch die Stabilitét
und Idiomatizitit. Im Falle der Polydiquivalenz®® wird einer Mehrwortkonstruktion mit
gleichem Grad an Idiomatizitét vor einem Einzellexem mit niedrigerem oder hoherem Grad an
Idiomatizitdt der Vorzug gegeben. Phraseme konnen sich auch in den Konnotationen
unterscheiden, denn die zu vergleichenden Phraseme miissen z.B. nicht unbedingt in der

Stilebene oder in ihrer regionalen und zeitlichen Zuordnung iibereinstimmen.>*

50 SICHOVA, Katefina: ,, Mit Héiinden und Fiifien reden. “ Verbale Phraseme im deutsch-tschechischen Vergleich.
Tibingen: Julius Groos Verlag, 2013. S. 142-143.

S FOLDES, Csaba: Deutsche Phraseologie kontrastiv: intra- und interlinguale Zugdnge. Heidelberg: Groos (IDS
Reihe Deutsch im Kontrast, 15), 1996. S. 188.

2 SICHOVA, Katefina. S. 135-143.

53 In der Forschung wird zwischen der quantitativen Aquivalenz (nach der Anzahl der Entsprechungen in der
Zielsprache) und der qualitativen Aquivalenz (nach dem Charakter der Entsprechungen) unterschieden. Im
Rahmen der quantitativen Aquivalenz konnen drei Klassen unterschieden werden: Monodquivalenz (1:1
Entsprechung), Polydquivalenz (1: mehr Entsprechungen), Nulldquivalenz (1:0 Entsprechung).

3 KORHONEN, Jarmo. S. 575-577.
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3.1.2.2 Aquivalenztypen

Aufgrund der oben angedeuteten Parameter lassen sich einzelne Entsprechungen als bestimmte
Aquivalenztypen klassifizieren. Genauso wie der Oberbegriff Aquivalenz, unterscheidet sich
auch ihre Klassifikation je nach Autor. Im Folgenden wird die Klassifikation von Katefina

Sichova® dargelegt:

In ihrem Klassifikationsmodell werden zwei Haupttypen der Aquivalenz unterschieden:
phraseologische Entsprechungen (Aquivalenztyp 1) und keine (oder nur nichtphraseologische)

Entsprechungen (Aquivalenztyp II).

Aquivalenztyp I repriisentieren solche Aquivalente, die dem Phrasem in der Ausgangssprache
mit einem Phrasem in der anderen Sprache entsprechen. Sie lassen sich noch in zwei’®
Untergruppen gliedern: die vollstindige Aquivalenz (I.1) bezeichnet solche Phraseme, die
einander sowohl in ihrer Bedeutung und Struktur als auch in ihrer lexikalischen Besetzung
entsprechen. Im Falle, dass die Phraseme teilweise dquivalent sind, ldsst sich von der partiellen
Aquivalenz sprechen (1.2), die noch aufgrund der Unterschiede (in der Bedeutung, Struktur,

lexikalischen Besetzung) weiter untergliedert werden.

Zum Aquivalenztyp II gehoren solche Phraseme, die in der Zielsprache entweder keine oder

»lediglich® lexikalische Entsprechung haben (d.h. keine phraseologische Entsprechung).

In diesem Klassifikationsmodell wird zudem noch eine Klasse unterschieden, die Schein-
Aquivalenz (Aquivalenztyp III). Es handelt sich um Phraseme, die in der Struktur und
lexikalischen Besetzung vollstindig iibereinstimmen, deren Bedeutung jedoch verschieden

ist.”’

Auf dieser Klassifizierung der Aquivalente baut ein Exkurs zur Aquivalenztypologie der

analysierten Sprichworter in Kapitel 8 auf.

53 Die Klassifikation thematisiert nur die qualitative Aquivalenz, niiher siehe Kapitel 6.

56 Katefina Sichova gliedert die phraseologischen Entsprechungen in drei Untergruppen: vollstindige Aquivalenz,
partielle Aquivalenz und funktionale Bedeutungsiquivalenz. Die Letztere wird in dieser Arbeit nicht behandelt.
57 SICHOVA, Katefina. S. 146-152.
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3.2 Interlinguale kontrastive Phraseographie

Die vorangedeuteten makro- und mikrostrukturellen Probleme bei der Erstellung von
Sprichworterbiichern wurden bereits in  Kapitel 2.3.2 diskutiert. Neben den dort
angesprochenen problematischen Stellen miissen sich zwei- und mehrsprachige

Sprichwérterbiicher auch mit der lexikographischen Bearbeitung der Aquivalenz befassen.

Die groBte Schwiche der meisten mehrsprachigen Sprichworterbiicher ist die Asymmetrie
zwischen dem Ausgangsphrasem und seinem Aquivalent. Diese Asymmetrie besteht darin, dass
die angefiihrten Entsprechungen eine unterschiedliche Aquivalenzqualitit haben, was den
Benutzer irrefiihren konnte. Zahlreiche paromiologische Sammlungen geben nur ein
Aquivalent an. Demnach werden einzelne Varianten eines Sprichworts nicht dargestellt. Der
groBBte Schwachpunkt dieser Sammlungen ist jedoch die Asymmetrie im Aktualitdtsgrad der
kontrastierten Sprichworter, d.h. einem hadufig verwendeten ausgangssprachlichen Sprichwort

sollte kein selten verwendetes Sprichwort gegeniibergestellt werden.>®

Im Idealfall sollten dem Verfasser bereits durchgefiihrte kontrastive Analysen zur Verfiigung
stehen, damit er zumindest Hinweise auf unterschiedliche Konnotationen und eine

unterschiedliche Frequenz der zu vergleichenden Phraseme erhilt.

Im Kontext der tschechisch-deutschen oder deutsch-tschechischen Phraseographie herrscht seit
Jahren Bedarf nach einem hochwertigen phraseologischen Worterbuch. Auf dem Markt konnen
zwar einige Publikationen gefunden werden, allerdings handelt es sich meistens um kleinere
oft eher populdrwissenschaftliche Texte. Von den groBeren Publikationen ist vor allem das
Deutsch-tschechische Worterbuch der Phraseologismen und festgeprdgten Wendungen von
Karel Hefman, Markéta Blazejova, Helge Goldhahn und Kol. verfiigbar. Dieses Worterbuch ist
ein bilaterales, synchrones, semasiologisches Ubersetzungsworterbuch, dessen zentralen Teil

die tschechischen Aquivalente deutscher Phraseme bilden.*

8 WALTER, Harry: Probleme der Erstellung von zwei- und mehrsprachigen Sprichwdorterbiichern. Erfahrungen
der Greifswalder Paromiographie. — In: Steyer, Kathrin (Hg.): Sprichworter multilingual. Theoretische, empirische
und angewandte Aspekte der modernen Parémiologie. Tlibingen: Narr, 2012. S. 205-225.

59 SICHOVA, Katefina: Hefman, Karel — Blazejova, Markéta — Goldhahn, Helge et al., Deutsch- -tschechisches
Worterbuch der Phraseologismen und festgeprigten Wendungen. Némecko-Cesky slovnik frazeologismi
a ustalenych spojeni. In: Casopis pro moderni filologii, ro&. 93, 2, 2011. S. 126—130.
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4 MATERIALBASIS FUR DIE ANALYSE

An die theoretischen Einflihrungen in die Parémiologie, Phraseographie und in die Problematik
der Aquivalenz kniipft eine praktische Untersuchung an, deren Materialbasis und Methodologie

im Folgenden dargestellt werden.

4.1 Der Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind die von Frantisek Cermak in
seinem Worterbuch Zdkladni slovnik ceskych prislovi (Das Grundworterbuch der
tschechischen — Sprichwérter)®® gesammelten tschechischen Sprichworter und deren
deutschsprachige Aquivalente. Das Worterbuch umfasst 446 alphabetisch angeordnete
tschechische Sprichworter, die ihren Ursprung in verschiedenen Quellen haben. Die
Worterbucheintrige bestehen aus einem Lemma, in dem héufig Varianten des Sprichworts
angegeben sind, aus der Bedeutungsangabe sowie aus Exemplifizierungen, die hauptsichlich
dem Tschechischen Nationalkorpus entstammen. Das im Anhang beigefiigte pardmiologische
Minimum fiir die tschechische Sprache belegt die im Vorwort hervorgehobene hohe Frequenz

der angefiihrten Sprichworter.

Im Zuge eines ersten Arbeitsschrittes erfolgte die Recherche dieser 446 Sprichworter im WTPI
4 von Frantisek Cermék. Die Wahl fiel auf dieses Worterbuch, weil es die meisten Sprichworter
aus dem GWTS enthilt und im Gegensatz zum GWTS die deutschsprachigen Aquivalente
angegeben sind. WTPI 4 als vorletzter Band dieser Reihe stellt ein umfangreiches, in der
Phraseologie hochgeschitztes Worterbuch dar, dessen Makro- und Mikrostruktur in Kapitel
2.3.3 behandelt wurde. Die deutschsprachigen Aquivalente der vermerkten Sprichwdrter

wurden gesammelt und einer mehrstufigen Analyse unterzogen.
4.1.1 Entstehung der deutschsprachigen Aquivalente

Der Autor der deutschsprachigen Aquivalente ist nicht Frantiiek Cermak, sondern sein
damaliger Student, Jiirgen Ostmeyer, mit dem im Juli 2018 ein Interview tiber den Prozess der

Entstehung dieser Aquivalente gefiihrt wurde. Im Folgenden werden anhand dieses Interviews

% Im Weiteren: GWTS.
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die Prinzipien, nach denen Jiirgen Ostmeyer die deutschsprachigen Aquivalente ermittelte,

skizziert.

Frantiek Cermak hatte seinen damaligen Studenten damit beauftragt, fiir die tschechischen

Phraseme im WTPI 4 authentische Aquivalente zu finden.

Bei der Suche nach deutschsprachigen Agquivalenten verlieB sich Jiirgen Ostmeyer
hauptsidchlich auf seine eigene Qualitdt als Muttersprachler. Zuweilen griff er auch,
hauptsichlich zur Uberpriifung seiner Aquivalente, auf das Worterbuch Duden 11 zuriick. Da
das WTPI 4 in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden ist, konnten fiir die Suche nach
addquaten Aquivalenten keine Sprachkorpora benutzt werden. Die Kommunikation mit
anderen potenziellen Informanten (Familie, Freunde aus Deutschland), die eine weitere
Perspektive bei der Suche nach passenden Aquivalenten hitten bringen kénnen, wurde durch

die politische Situation erschwert.

In der lexikographischen Praxis ist es moglich, die Bearbeitung der Worterbucheintrage bei
regelméBigen Sitzungen der Redaktion zu diskutieren. Eine Art der Zusammenarbeit bietet sich
auch zwischen den einzelnen Autoren der fremdsprachigen Aquivalente an, denn im WTPI 4
sind nicht nur deutsche, sondern auch englische, franzosische und russische Aquivalente zu
finden. Obgleich die Autoren dieser fremdsprachigen Aquivalente keine Redaktionssitzungen
miteinander abhielten, erhielt Jirgen Ostmeyer trotzdem eine Riickmeldung zu seiner Arbeit,
da Jifi Hronek, der damalige Leiter der Abteilung Tschechisch als Fremdsprache an der
Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitit in Prag, mit Jirgen Ostmeyer regelméfige

Besprechungen abhielt.

Jirgen Ostmeyer wusste, dass die Sprichworter, genauso wie alle andere Phraseme, der
Variation unterliegen. Bei der Frage, nach welcher Prioritdt die einzelnen Varianten als
potenzielle Aquivalente klassifiziert werden, wihlte er das Kriterium der Frequenz. Es ist
jedoch fraglich, inwiefern dieses Kriterium ohne eine Durchfiihrung der notwendigen

empirischen Untersuchungen zuverléssig ist.

Als Student der tschechischen Sprache war Jiirgen Ostmeyer bis zu einem gewissen Grad von
der tschechischen Sprache beeinflusst. Deswegen erkennt er an, dass man auf diese
Beeinflussung aufpassen muss. Dariiber hinaus musste er seine Aufmerksamkeit darauf richten,
dass seine Aufgabe im Entwurf der Aquivalente und nicht in einer wértlichen Ubersetzung

besteht. In manchen Fillen musste er sich damit abfinden, dass es im Deutschen kein
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Aquivalent zu einem tschechischen Phrasem gibt und dieses deshalb nicht entwickelt werden

kann.

4.2 Das tschechisch-deutsche Material

In der ersten Phase der Analyse werden die exzerpierten deutschsprachigen Aquivalente der
tschechischen Sprichworter in der Richtung Tschechisch-Deutsch untersucht. Fiir diese Zwecke
wurden zwei Mittel benutzt: das Korpus InterCorp und das Worterbuch von Hugo

Siebenschein.
4.2.1 InterCorp

Die Korpuslinguistik®!, die sich mit dem Aufbau, der Aufbereitung und der Auswertung von
Korpora beschiftigt, leistet seit den 60er Jahren einen wichtigen Beitrag zur Arbeit der
Linguisten. Dies beweisen die zahlreichen theoretischen Studien, die anhand der authentischen

Sprachdaten neue Erkenntnisse bringen konnten.

Das umfangreiche synchrone Parallelkorpus InterCorp stellt mit seinen 39 Sprachen einen
Bestandteil des Tschechischen Nationalkorpus dar. Zurzeit existiert /nterCorp in Version 12,
bei der Analyse wurde jedoch mit Version 11 (in der Zeitspanne 3. 9. — 29. 9. 2019) gearbeitet,

die im Jahre 2019%, in dem diese Untersuchung durchgefiihrt wurde, die aktuellste war.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit wurde /nferCorp aufgrund seines Umfangs gewéhlt, denn seinen
Kern bilden manuell zugeordnete belletristische Texte, die in der Regel reich an Sprichwortern
sind. Daneben stehen auch die automatisch zugeordneten Texte, die sog. Kollektionen:
publizistische Artikel und Nachrichten von den Websites Project Syndicate und VoxEurop,
juristische Texte der Europdischen Union aus dem Korpus Acquis Communautaire,

Verhandlungsaufzeichnungen des FEuropdischen Parlaments aus dem Korpus FEuroparl,

! Mehr dazu in: LEMNITZER, Lothar/ZINSMEISTER, Heike: Korpuslinguistik: eine Einfiihrung. Tiibingen:
Narr Francke Attempto Verlag, 2015.

62 Unter den kontrastiven theoretischen Studien anhand von InterCorp sind z.B. folgende Arbeiten zu nennen:
JIRASEK, Karel: Vyuziti paralelniho korpusu InterCorp k ziskavani ekvivalentil pro chorvatsko-esky slovnik.
In: Korpusova lingvistika Praha 2011, sv. 2, Praha, 2011. S. 45-55 oder ZAIKINA, Tatiana: Oznaceni bil¢ a ¢erné
barvy v Ceské a ruské frazeologii. In: Korpusova lingvistika Praha 2011, sv. 2, Praha, 2011. S. 310-327.

83 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:historie
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Untertitel aus der Datenbank Open Subtitles und Bibeliibersetzungen.®* In all diesen

Kollektionen sind Sprichworter in unterschiedlichem Maf3e vertreten.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde mit dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus gearbeitet, in
dem tschechische Texte mit den deutschen Texten so aligniert sind, dass sich die beiden Texte
entsprechen. Das Ergebnis besteht aus zweisprachig korrelierten Konkordanzen. Den Kontext
der Aquivalente muss der Benutzer jedoch selbst erschlieBen.®® In diesem Parallelkorpus wurde
eine Suche nach deutschsprachigen Aquivalenten der tschechischen Sprichwéorter (aus WTPI 4)
durchgefiihrt. Die gefundenen Aquivalente wurden gesammelt, damit sie spiter mit den

deutschsprachigen Aquivalenten aus dem WTPI 4 verglichen werden kénnen.
4.2.2 Das Grofie Worterbuch Tschechisch-Deutsch

Die deutschsprachigen Aquivalente der tschechischen Sprichwdrter wurden ebenfalls in Velky
Cesko-némecky slovnik (Das grofie Worterbuch Tschechisch-Deutsch)®® von Hugo von
Siebenschein  nachgeschlagen. Dieses Worterbuch kann als Ubersetzungswérterbuch
charakterisiert werden. In der Vorrede wird betont, dass die Stichworter mit zahlreichen
Beispielen und mit einer sehr reichen Phraseologie ausgestattet sind.®” Im phraseologischen
Teil wird laut Autoren von den einfachsten zu den komplizierteren Verbindungen vorgegangen.
Mit diesen komplizierten Konstruktionen sind vor allem idiomatische Phraseme gemeint, in
denen sich das Deutsche und das Tschechische nicht entsprechen. Diese Aquivalente wurden

ebenfalls fiir die weitere Analyse zusammengetragen.

4.3 Das deutschsprachige Material

Wihrend es sich in der ersten Phase darum handelte, wie die Sprichworter aus der tschechischen
Sprache in die deutsche iibersetzt werden, werden nun die ermittelten Aquivalente (aus dem
WTPI 4, InterCorp und dem GWTD) im Deutschen mithilfe von verschiedenen weiteren Mitteln
erforscht. Sie wurden zu Nachpriifungszwecken in Worterbiichern, im Korpus und im Internet

recherchiert.

64 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verzel 1

65 CERMAK, Frantisek: Korpus a korpusova lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017, S. 82.

6 Im Weiteren: GWTD.

67 SIEBENSCHEIN, Hugo: Velky cesko-némecky slovnik. Voznice: Leda, 2006. S. VIII.
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4.3.1 Worterbiicher

Fiir die Zwecke der Analyse wurden der Duden 11 und die Deutsche Idiomatik von Hans
Schemann hinzugezogen, von denen bereits im Zusammenhang mit Sprichwortern in

phraseologischen Worterbiichern in Kapitel 2.2 die Rede war.

Der Duden 11. Redewendungen mit dem Untertitel Worterbuch der deutschen Idiomatik bietet
dem Benutzer mehr als 10 000 heute geldufige und iiberregional bekannte Redewendungen,
Redensarten und Sprichwérter der deutschen Sprache.®® Hans Schemanns Deutsche Idiomatik
mit dem Untertitel Worterbuch der deutschen Redewendungen im Kontext, deren Spezifika
bereits behandelt wurden (siehe Kapitel 2.2), ragt aus der Reihe der deutschen phraseologischen
Worterbiicher heraus. Thr Wert besteht hauptsichlich in der im Vorwort préizise bearbeiteten
Definition des Phrasems und im Umfang dieses Worterbuchs. Mit ihren 33 000

Phraseologismen gilt sie als das umfangreichste phraseologische Wérterbuch des Deutschen.®
4.3.2 Korpus

Das Deutsche Referenzkorpus™, mithilfe dessen die gefundenen deutschsprachigen
Aquivalente weiter untersucht wurden, ist die weltweit grofte Sammlung deutschsprachiger
Korpora. Zurzeit verfiigt DeReKo iiber 46,9 Milliarden Tokens.”! Im DeReKo sind nicht nur
Korpora der geschriebenen Sprache, sondern ebenfalls jene der gesprochenen Sprache zu

finden.”?

Die Aquivalente wurden in der Zeitspanne 15. 11. — 11. 12. 2019 im Korpus Archiv dffentlich
zugdanglicher Korpora geschriebener Sprache gesucht. Dieses Korpus umfasst belletristische
Texte des 20. und 21. Jahrhunderts, Zeitungstexte (z.B. aus dem St. Galler Tagblatt oder der
Berliner Morgenpost), Plenarprotokolle aus Landparlamenten, Reden und Interviews und
Artikel und Diskussionen aus Wikipedia. Das Archiv dffentlich zugdnglicher Korpora

geschriebener Sprache bilden iiber vier Millionen Texte mit ca. einer Milliarde Tokens.”?

8 Duden, Redewendungen: Wérterbuch der deutschen Idiomatik. Berlin: Dudenverlag, 2013.S. 5-6.

6 SICHOVA, Katetina/ SEMELIK, Martin: Nékolik poznamek k souasné némecké frazeografii. In: Casopis pro
moderni filologii, 2016, 98, 2, S. 241-253.

70 Im Weiteren: DeReKo.

7! Stand: 18.1.2020

72 https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora

73 https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv/
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4.3.3 Internet

Das Internet wurde in die Analyse miteinbezogen, da die hier angesammelten Texte eine relativ
grofle, reprasentative Stichprobe von Muttersprachlern verfasster Texte darstellen. Es handelt
sich um eine heterogene Gruppe von Muttersprachlern verschiedener Herkunft und Ausbildung
oder verschiedenen Alters. Die Frage, ob das Internet als eine Sammlung von Texten die gleiche
Funktion wie ein Korpus haben kann, ist jedoch nicht einfach zu beantworten. Dass das Internet
unter gewissen Bedingungen als Korpus verwendet werden kann, thematisiert auch ein Zitat
von Noah Bubenhofer: , Natiirlich sind die Suchmaschinen nicht auf die Bediirfnisse von

Linguisten angelegt. Trotzdem kann man einiges tun.*’*

Die meistgenutzte Suchmaschine der Gegenwart ist Google, mit der die deutschsprachigen
Aquivalente aus WTPI 4, InterCorp und GWTD in derselben Zeitspanne wie im DeReKo
nachgeschlagen wurden. Bei dieser Analyse musste jedoch damit gerechnet werden, dass das
Internet dynamischer ist als das Korpus. Aus diesem Grund ist es unmoglich, zu zwei
identischen Ergebnissen zu kommen. Bubenhofers Zitat spielt auf die sog. reguldren Zeichen
an, die im Korpus fiir eine erfolgreichere Suchanfrage benutzt werden konnen. Diese stehen im

Google nur bedingt zur Verfiigung.”

74 https://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=web_suche.html

7> Mehr dazu z.B. in: BELICA, Cyril/ KEIBEL, Holger/ KUPIETZ, Marc/ PERKUHN Rainer: Web as Corpus:
Kooperation mit der Universitdt Bologna. In: Sprachreport. Sonderheft. Auslandskooperationen des Instituts fiir
Deutsche Sprache. Mannheim: IDS, 2007. S. 21-25.
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5 METHODOLOGIE DER VORGELEGTEN ANALYSE

In diesem Kapitel wird die bei der Analyse angewandte Methodologie mithilfe zweier
Diagramme vorgestellt. Das erste Diagramm (Anhang Nr. 1) veranschaulicht graphisch, wie
die Addquatheit der deutschsprachigen Aquivalente im WTPI 4 iiberpriift wurde. Mit dem
zweiten Diagramm (Anhang Nr. 2) wird gezeigt, wie eine Verbesserung oder eine Alternative
zu den bestehenden Aquivalenten gewonnen werden konnte. Dieses Kapitel prisentiert

ebenfalls die bei der Suche in den Worterbiichern und in den Korpora verwendete Methode.

5.1 Diagramme

5.1.1 Diagramm 1: Die Uberpriifung der bestehenden Aquivalente im WTPI 4

Nachdem das Material im WTPI 4, in InterCorp, im GWTD, im Duden 11, in der Deutschen
Idiomatik, im DeReKo und schlieBlich auch im Internet gesammelt worden war, wurde es einer
mehrstufigen Analyse unterzogen, deren Methodologie im Folgenden dargestellt wird. An
dieser Stelle soll betont werden, dass bei jeder Stufe dieser Analyse die Bedeutung im
Vordergrund stand. Daher wurden nicht alle in Worterbiichern und Korpora gefundenen
Aquivalente in die Tabelle rezipiert, z.B. das deutschsprachige Aquivalent Eine blinde Henne

findet auch einmal ein Korn zum tschechischen Sprichwort Ani kure zadarmo nehrabe.

Zunichst wurden die 446 Sprichworter aus dem GWTS (1) im WTPI 4 gesucht (2). Diese Suche
konnte zwei Ergebnisse bringen: Wenn das tschechische Sprichwort im WTPI 4 nicht
vorhanden war, wurde es ohne weitere Analyse beiseitegelassen (G). Bei Vorhandensein des
tschechischen Sprichworts im WTPI 4, wurde dort nach seinem deutschsprachigen Aquivalent
gesucht (3). Wurde dieses nicht gefunden, wurde es bei der Analyse ausgelassen (G), da das
Ziel der Arbeit darin besteht, die existenten Aquivalente zu beurteilen und eventuell
Verbesserungsvorschldge zu entwerfen. War das tschechische Sprichwort mit einem

deutschsprachigen Aquivalent versehen, wurde dieses PO (Phrasem 0) genannt.

Der néchste Schritt bestand in der Suche nach PO oder nach einem beliebigen anderen Phrasem
im tschechisch-deutschen Material, d.h. im I/nterCorp und im GWTD (4). Ergab die Suche nach
Aquivalenten weder im InterCorp noch im GWTD Ergebnisse, wurde PO im Duden 11 und in
der Deutschen Idiomatik nachgeschlagen (5, 6). Trat PO mindestens in einem von diesen zwei

Wérterbiichern auf, so wurde das Aquivalent als ,,liberpriift“ gekennzeichnet (A). War PO weder
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im Duden 11 noch in der Deutschen Idiomatik vorhanden, wurde es als ,,nicht iiberpriifbar* (F)

bewertet.

Im Falle, dass das InterCorp und das GWTD ein oder mehrere Aquivalente anboten, wurden
diese mit PO verglichen (7, 8, 9). War im WTPI 4, im InterCorp und auch im GWTD ein gleiches
Aquivalent, d.h. PO, zu finden (10), wurde dieses als ,,iiberpriift“ bewertet (A). Sowohl das
Korpus InterCorp als auch das GWTD konnten jedoch auch andere Phraseme als PO enthalten,
die als P1, P2, P3 usw. gekennzeichnet wurden. Unter der Voraussetzung, dass das Aquivalent
oder die Aquivalente im InterCorp oder im GWTD PO nicht entsprachen (11), wurde PO in den
deutschen Quellen gesucht (12). Daraus folgt die Frage, ob PO zumindest im Duden 11 oder in
der Deutschen Idiomatik auftrat und gleichzeitig ob seine Haufigkeit sowohl im DeReKo als
auch im Internet die hochste ist war (13). Waren alle diese Bedingungen erfiillt, so wurde das

Phrasem erneut als ,,iiberpriift bewertet (A).

Wenn dies nicht der Fall war, PO aber dennoch zumindest im DeReKo, im Internet, im Duden
11 oder in der Deutschen Idiomatik (14) existierte, musst mit PO weitergearbeitet werden. Trat
jedoch im InterCorp/GWTD/Duden 11/Deutsche Idiomatik (15) auch ein anderes Aquivalent
als PO, so wurde PO als ,iiberpriift mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung oder eine
Alternative zu entwerfen® klassifiziert (B). Stand im InterCorp/GWTD/Duden 11/Deutsche
Idiomatik kein anderes Phrasem (P1, P2, P3, ...) zur Verfiigung, so wurde PO als ,,iiberpriift

ohne eine Mdglichkeit, eine Verbesserung oder eine Alternative zu entwerfen‘ bewertet (C).

Es konnte auch der Fall eintreten, dass PO weder im DeReKo noch im Internet, im Duden 11
und in der Deutschen Idiomatik vorhanden war (14). Falls im InterCorp/GWTD/Duden
11/Deutsche Idiomatik ein anderes Aquivalent als PO existierte (16), wurde PO als ,,falsch mit
einer Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* (D) bewertet. Die Markierung ,,falsch ohne
eine  Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* erhielt PO, wenn im

InterCorp/GWTD/Duden 11/Deutsche Idiomatik kein anderes Aquivalent zu finden war (E).

War ein Aquivalent nicht in beiden tschechisch-deutschen Quellen (InterCorp, GWTD)
vorhanden, sondern nur in einer, wurde dieses wieder mit PO aus WTPI 4 verglichen (17). Das
Aquivalent im InterCorp/GWTD konnte mit jenem im WTPI 4 identisch sein. In diesem Falle
wurde PO in den deutschen Quellen untersucht (12) und seine Bestitigung wieder an die
Bedingung der Existenz im Duden 11 oder in der Deutschen Idiomatik und die hochste

Haufigkeit im DeReKo und im Internet gekniipft (13).
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Bot das InterCorp oder das GWTD ein anderes Aquivalent als PO an (18), wurde dieses im
deutschsprachigen Material {iberpriift. AnschlieBend wurde erneut PO im DeReKo, im Internet,
im Duden 11 und in der Deutschen Idiomatik gesucht (14). Das weitere Verfahren war identisch
mit jenem, das in den vorherigen Absidtzen beschrieben wurde: Wurde PO nicht im DeReKo,
Internet, Duden 11 und in der Deutschen Idiomatik verzeichnet, wurde PO wieder nach Priifung
der Existenz eines anderen Aquivalents P1, P2, P3 usw. (16) als ,,falsch mit einer Mdglichkeit
(D) oder ohne (E) eine Mdglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* bewertet. Wurde PO im
DeReKo, Internet, Duden 11 und in der Deutschen Idiomatik gefunden, wurde PO ebenfalls
nach Priifung der Existenz eines anderen Aquivalents Px (15) als ,iiberpriift mit einer
Moglichkeit (B) oder ohne (C) eine Moglichkeit, eine Verbesserung oder eine Alternative zu

entwerfen® bewertet.
5.1.2 Diagramm 2: Der Weg zu einem Verbesserungsvorschlag

Der Zweck dieser Arbeit besteht jedoch nicht nur darin, die bestehenden deutschsprachigen
Aquivalente aus WTPI 4 zu iiberpriifen und ihre Adidquatheit zu bewerten, sondern auch darin,
Verbesserungsvorschlige fiir einzelne Aquivalente anzubieten. Aus dem ersten oben
beschriebenen Diagramm ergibt sich, dass eine Verbesserung (oder Alternative) in zwei
Situationen entworfen sein kann. Einerseits ist ein Entwurf moglich, wenn PO im DeReKo, im
Internet, im Duden 11 oder in der Deutschen Idiomatik nicht existiert, weswegen die Suche
nach einer Verbesserung innerhalb anderer Aquivalente (im InterCorp/GWTD/Duden
11/Deutscher Idiomatik) erforderlich ist. Andererseits ist ein Verbesserungsvorschlag moglich,
wenn PO zwar im DeReKo, Internet, Duden 11 oder in der Deutschen Idiomatik existiert, aber
im InterCorp/GWTD/Duden 11/Deutscher Idiomatik zugleich ein anderes geeigneteres

Aquivalent zu finden ist.

In den beiden Fillen ist die Methodologie der Suche nach einer Verbesserung gleich. Ein
potenzieller Verbesserungsvorschlag wird als Px bezeichnet. Zunichst wurde festgestellt, ob
Px im InterCorp und/oder im GWTD auftritt (20). Wenn ja, wurde sein Vorhandensein auch im
Duden 11 und/oder in der Deutschen Idiomatik tiberpriift (21). Existierte Px in mindestens

einem davon, wurde seine Héaufigkeit festgestellt (22). Wies Px eine gleiche oder hohere

39



Hiufigkeit im DeReKo und Internet auf als P0’6, so wurde Px als ,,Verbesserung® bewertet (I).

War die Héufigkeit niedriger, wurde Px als ,,Alternative* klassifiziert (II).

Im Falle, dass Px zwar im InterCorp und/oder GWTD vorhanden war, nicht jedoch im Duden
11/Deutscher Idiomatik (21), wurde nur seine Haufigkeit festgestellt (24). Trat Px mit der
gleichen oder einer hoheren Haufigkeit als PO im DeReKo und im Internet, wurde Px wieder
als ,,Verbesserung“ bewertet (I). Wenn nicht, konnte ,keine Verbesserung/Alternative

vorgeschlagen® (IIT) werden.

Ein Verbesserungsvorschlag konnte auch lediglich im deutschen Material gefunden werden.
Wenn Px im Duden 11 und/oder in der Deutschen Idiomatik stand (23), wurde wieder seine
Haufigkeit untersucht (24). Hatte Px, das im Duden 11 und/oder in der Deutschen Idiomatik
vorhanden war, eine gleiche oder hohere Haufigkeit im DeReKo und im Internet als PO, so
wurde Px nochmals als ,,Verbesserung* bewertet (I). Im anderen Fall konnte wieder ,.keine
Verbesserung/Alternative vorgeschlagen werden (II). Dasselbe gilt auch fiir Px, die weder im

InterCorp noch im GWTD, Duden 11 und in der Deutschen Idiomatik auftraten.

5.2 Nachschlagen in Worterbiichern

In den folgenden Abschnitten wird die Methodologie der Arbeit mit den Worterbiichern und

mit den Korpora im Rahmen der Analyse angesprochen.
5.2.1 WTPI 4, GWTD

Frantiek Cermak ordnet die Worterbucheintrige in seinem GWTS nach dem
Anfangsbuchstaben des ersten Substantivs, Adjektivs, Verbs oder Adverbs an. Nach eben
diesen Komponenten wurde im WTPI 4 gesucht, da das GWTS das Anordnungsprinzip des
WTPI iibernimmt.

Die tschechischen Sprichworter aus dem WTPI 4, die ebenfalls ein deutschsprachiges
Aquivalent (P0) anbieten, wurden im GWTD einer Suche unterworfen. Bei jedem Sprichwort
wurde nach seiner Hauptkomponente gesucht, die oft mit dem Stichwort der Sprichworter im

WTPI 4 nicht korrespondierte. Bei den gefundenen Sprichwortern wurde nach einem

76 Im Falle, dass die Hiufigkeit von PO nicht 0 ist.
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deutschsprachigen Aquivalent gesucht, das als PO (im Falle, dass das Aquivalent mit jenem im

WTPI 4 war) oder P1, P2, P3 usw. (ein anderes Aquivalent als P0) bezeichnet wurde.
5.2.2 Duden 11, Deutsche Idiomatik

Sowohl der Duden 11 als auch die Deutsche Idiomatik sortieren ihre Eintrige ebenfalls
alphabetisch nach ihren Hauptstichwortern. Zunéchst wurde der Versuch unternommen, diese
Hauptstichworter im PO und P1, P2, P3, ... zu ermitteln. Anschlieend wurden die im WTPI 4,
InterCorp und GWTD gefundenen deutschsprachigen Aquivalente im Duden 11 und in der
Deutschen Idiomatik nach ihren jeweiligen Hauptstichwortern gesucht. Da unter einem
Hauptstichwort im Duden 11/in der Deutschen Idiomatik nicht unbedingt ein ganz identisches
P wie im WTPI 4/InterCorp/GWTD gefunden werden musste, konnten auch der Duden 11

und/oder die Deutsche Idiomatik neue P bringen.

Ein Beispiel dafiir ist das tschechische Sprichwort Kolik hlav, tolik rozumu/smysli.// Vic hlav,
vic rozumu. PO (WTPI 4) ist Soviel Kopfe, soviel Sinne, P1 (InterCorp) steht fir Mehr Kopfe
ersinnen mehr als ein Kopf, P2 (GWTD) ist Viele Kopfe, viele Sinne. Im Duden 11 und in der
Deutschen Idiomatik wurde unter den Hauptstichwortern Kopf und Sinn gesucht. Im Duden 11
wurde die Version So viel Kopfe, so viel Sinne (P3) gefunden, in der Deutschen Idiomatik

Tausend Kopfe, tausend Meinungen (P4).

5.3 Suchanfragen im InterCorp, DeReKo und Internet

Im InterCorp wurde wieder nach deutschsprachigen Aquivalenten der tschechischen
Sprichwdrter gesucht. Mithilfe der Suchmaschine KonText wurde dabei eine Suchanfrage
formuliert. Da Frantisek Cerméak im WTPI 4 im Lemma auch die Varianten angibt, wurde
versucht, die Suchanfragen auf eine Art und Weise zu formulieren, damit sie auch die Varianten
beriicksichtigen. Z.B. im Falle des tschechischen Sprichworts Chybami/chybama se clovék uci,
wurde die Suchanfrage als se ¢lovek uci formuliert, um Aquivalente beider Varianten zu

erhalten.

Nach dem gleichen Prinzip wurde ebenfalls mit DeReKo gearbeitet, wo die Aquivalente aus
dem WTPI 4, InterCorp und GWTD gesucht wurden. In diesem Korpus wurde bei den
Suchanfragen ebenso vorgegangen wie bei InterCorp. In der Suchmaschine Cosmas II wurde

immer nur ein Teil von PO, P1, P2, ... angegeben, um eventuell neue P zu gewinnen. Auf diese
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Art und Weise wurde z.B. bei der Uberpriifung von PO Je mehr er hat, desto mehr er will zam
tschechischen Sprichwort Kdo md dost/hodné, chee jesté vic.//Cim kdo vic ma, tim vic potiebuje
ein neues Aquivalent ermittelt, das weder im tschechisch-deutschen Material, noch im Duden
11 und in der Deutschen Idiomatik zu finden ist. Da im Korpus nur der erste Teil Je mehr er

hat gesucht wurde, konnte ein neues P entdeckt werden: Je mehr er hat, je mehr er will.

Aufgrund der groBen Menge einzelner Aquivalente im Internet, wurde hier auf das Gewinnen
neuer P verzichtet und die Haufigkeit nur bei den bereits gefundenen Aquivalenten festgestellt.
Da die Sprichworter eine komplexere syntaktische Struktur aufweisen, musste die Suchanfrage

in Google immer mit Anfiihrungszeichen eingeleitet werden.
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6 EXEMPLARISCHE ANALYSE

Im vorigen Kapitel wurde die Methodologie der Uberpriifung der deutschsprachigen
Aquivalente aus WTPI 4 prisentiert und der Weg zu einem Verbesserungsvorschlag vorgestellt.
Dieses Kapitel setzt sich zum Ziel, die vorgestellte Vorgehensweise anhand einer
exemplarischen Analyse zu verdeutlichen. Aus dem Diagramm ldsst sich herleiten, dass die
deutschsprachigen Aquivalente aus WTPI 4 anhand der durchgefiihrten Analyse in sieben
Klassen unterteilt werden konnen, die mit den Buchstaben A-G bezeichnet werden. Die
einzelnen Klassen werden in den folgenden Unterkapiteln anhand eines signifikanten Beispiels

demonstriert.”’

6.1 PO ist ,iiberprift* (A)

Mit der Bezeichnung ,iiberpriift“ (A) sind solche Aquivalente versehen, die hinsichtlich ihrer

tschechischen Ausgangssprichwdrter als addquat bewertet wurden.

TSCHECHISCH-DEUTSCH DEUTSCH
GWTS WTPI 4 InterCorp GWTD Duden 11 Deutsche DeReKo Internet Aus-
3.9.-29.9.2019 Idlamﬂtlk 15.11.-11, 12,2019 15.11.-11,12. wertung
2019
26. Komu cest, PO Ehre, 2x PO PO PO = P02 377 PO 1100
tomu cest. wem Ehre P10 000
gebiihrt. P21 Ehrfurcht dem, P20 P11

dem sie gebiihrt. P2 140 A
P2 Ehre, wem ihr
Ehre schuldet.

Abb. 2: Komu Cest, tomu Cest. (26)

Im GWTS steht das tschechische Sprichwort Komu cest, tomu cest (26)’%, das auch im WTPI 4
gefunden wurde. Das WTPI 4 bietet zu diesem Ausgangssprichwort das deutschsprachige
Aquivalent Ehre, wem Ehre gebiihrt (P0) an.

Zunichst wurde nach einer tschechisch-deutschen Uberpriifung gesucht. Diese existiert sowohl
im InterCorp als auch im GWTD, wobei die beiden Quellen das identische Phrasem anfiihren.

Im Korpus InterCorp wurden zwei Suchanfragen formuliert: komu cest und tomu cest. Neben

77 Die Tabelle mit allen Phrasemen der Klassen A-F steht im selbststiindigen Anhang (Anhang Nr. 4) zur
Verfiigung.

78 Die tschechischen Sprichwérter sind im Rahmen der Analyse mit Nummern versehen worden, die eine héhere
Ubersichtlichkeit in der Arbeit mit einzelnen Sprichwdrtern und mit ihren Aquivalenten gewihrleisten sollen. Die
Reihenfolge in der Tabelle der Sprichworter ist aus dem GWTS libernommen, wo die Sprichworter alphabetisch
nach ihren Hauptkomponenten angeordnet sind.
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PO (mit 2 Vorkommen) wurden noch zwei andere Aquivalente gefunden: Ehrfurcht dem, dem
sie gebiihrt (P1) und Ehre, wem ihr Ehre schuldet. (P2). Das tschechische Sprichwort und sein
deutschsprachiges Aquivalent wurde im GWTD unter dem Stichwort cest nachgeschlagen. Alle
im InterCorp und im GWTD gesuchten Aquivalente wurden mit PO verglichen. Da dieser
Vergleich gezeigt hat, dass PO mit den Aquivalenten im InterCorp und im GWTD identisch ist,

wurde es als ,,liberpriift” (A) bewertet.

Seine Adiquatheit kann auch durch Uberpriifung anhand des deutschsprachigen Materials
bestétigt werden. PO steht auch im Duden 11 und hat sowohl im DeReKo als auch im Internet
die hochste Trefferzahl. Im DeReko hat PO 2 377 Vorkommen; P1 und P2 treten im Korpus
nicht auf. Im Internet hat PO 1 100 000 Vorkommen im Vergleich zu P1 mit einem Vorkommen

und P2 mit 140 Vorkommen.

6.2 PO ist ,iberpriift mit einer Maoglichkeit, eine Verbesserung oder eine

Alternative zu entwerfen* (B)

Die Kennzeichnung ,,iiberpriift mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung oder eine Alternative
zu entwerfen (B) tragen solche Aquivalente (P0), die hinsichtlich ihrer tschechischen
Ausgangssprichworter zwar addquat sind, bei denen es aber trotzdem mdglich ist, eine
Verbesserung oder einer Alternative vorzuschlagen, die im Rahmen der Nachforschungen im
deutsch-tschechischen oder im deutschen Material entdeckt wurden. Jene Phraseme, die in
diesem Unterkapitel als Verbesserungsvorschlige oder Alternativen prisentiert werden,

orientieren sich, wie bereits betont, an der Bedeutungsangabe.
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6.2.1 ,jiiberpriift mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* (B)

An dieser Stelle sollte erklart werden, was man sich genau unter dem Begriff ,,Verbesserung*
vorstellen kann. Dieser aus der Analyse hergeleitete Verbesserungsvorschlag konnte im WTPI

4 neben PO stehen oder PO sogar ersetzen. Das folgende Beispiel illustriert den Weg zu einer

Verbesserung:
211. | Zadny /Zéddnej | PO Kein P1 Diese P2 Es ist daftr | P3 Die Biume | P4 Es ist PO 6 PO 5 260
strom neroste | Baum Gliicksstrahne gesorgt, dass wachsen nicht | noch kein P10 P12
do nebe. wichst in wird nicht die Bdume in den Baum in P21 P2 3470
den Himmel. | anhalten. nicht in den Himmel. den P3 226 P3 6 340
Himmel Himmel P43 P4 133 B(I)
wachsen. gewachsen.

P3

P2

Abb. 3: Zddny/Zadnej strom neroste do nebe. (211)

WTPI 4 gibt zum tschechischen Ausgangssprichwort Zddny/zddnej strom neroste do nebe (211)

das deutschsprachige Aquivalent Kein Baum wiichst in den Himmel (P0) an.

Aus dem tschechisch-deutschen Material wurden andere Aquivalente als PO gewonnen. Mit den
Suchanfragen Zddny strom und Zadnej strom wurde im InterCorp Diese Gliicksstrihne wird
nicht anhalten (P1)”° gefunden. Im GWTD wurde unter dem Stichwort strom, nebe und Zddny
gesucht. Unter dem Stichwort strom wurde im GWTD das tschechische Sprichwort ermittelt,
dem das Aquivalent Es ist dafiir gesorgt, dass die Biume nicht in den Himmel wachsen (P2)
zugeordnet ist. Der Vergleich von Aquivalenten im WTPI 4, InterCorp und GWTD hat gezeigt,
dass die gesuchten Aquivalente weder im InterCorp noch im GWTD mit PO {ibereinstimmen.
In diesem Falle sollte PO gemél der festgelegten Methodologie im deutschen Material tiberpriift

werden.

Bei der Zusammenstellung der bei der Analyse zu befolgenden Methodologie musste die
Entscheidung getroffen werden, ob PO auch ausschlieBlich aufgrund des deutschen Materials
iiberpriift werden kann. Angesichts dessen, dass Phraseme (einschlieBlich Sprichwdrter) in den
einsprachigen Allgemeinworterbiichern (in unserer Analyse handelt es sich um das GWTD) nur

als Wortschatzeinheiten ,,zweiter Klasse“ behandelt werden, bedeutet dies nicht, dass sie

" P1 steht fiir vony Zddny stromy nerostou az do nebe.
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{iberhaupt nicht existieren.®” Demzufolge wurde festgelegt, dass die Adéiquatheit von PO anhand
der Anwesenheit in den deutschen phraseologischen Worterbiichern Duden 11 und Deutsche
Idiomatik bewertet werden kann. Ebenso kann das Parallelkorpus /nterCorp nicht die einzige

zuverlissige Quelle zur Uberpriifung von PO darstellen.

Da PO nicht die hochste Haufigkeit im DeReKo (6 Vorkommen) und im Internet (5 260
Vorkommen) aufwies und zugleich weder im Duden 11 noch in der Deutschen Idiomatik
existierte, wurde bestitigt, dass PO zwar im Deutschen vorkommt, jedoch nicht als addquates
Aquivalent ausgewertet werden kann. Deshalb musste im nichsten Schritt danach gestrebt
werden, anhand des angesammelten Materials auch andere Aquivalente zu iiberpriifen, die als

Verbesserungsvorschldge entworfen werden konnten.

6.2.1.1 Verbesserungsvorschlag (I)

Auf den ersten Blick kann P2 als Kandidat fiir einen Verbesserungsvorschlag in Betracht
gezogen werden, da es im GWTD und in der Deutschen Idiomatik enthalten ist. P2 weist aber
sowohl im DeReKo als auch im Internet eine niedrigere Haufigkeit auf als PO, weshalb P2
lediglich eine Alternative zu PO darstellen konnte. Infolgedessen wurde nach einem anderen
Kandidaten fiir einen Verbesserungsvorschlag gesucht. Dieser wurde im Duden 11 unter dem
Stichwort Baum gefunden: Die Bdume wachsen nicht in den Himmel (P3). Seine Adiquatheit
wurde schlieBlich im DeReKo (226 Vorkommen) und im Internet (6 340) bestétigt und mit der
Haufigkeit von PO (im DeReKo 6 Vorkommen, im Internet 5 260) verglichen, aufgrund dessen

P3 als eine Verbesserung (I) zu PO bewertet wurde.

In der Deutschen Idiomatik steht unter dem Stichwort Baum ebenfalls Es ist noch kein Baum in

den Himmel gewachsen (P4), was jedoch eine deutlich niedrigere Trefferquote aufweist.

6.2.1.2 , Alternative* (II)

Im Gegensatz zu einem Verbesserungsvorschlag, der neben PO oder besser an Stelle von PO im
WTPI 4 stehen konnte, kann die Alternative nur neben PO stehen, d.h. PO wird iiberpriift und
deswegen als adidquat ausgewertet und eine Alternative stellt lediglich seine Ergénzung dar. Fiir

unser letztes Beispiel Zddny/zddnej strom neroste do nebe (211) lassen sich anhand des

8 Mehr dazu in: SICHOVA, Katefina/SEMELIK, Martin: ,Was nicht ist, kann noch werden.“ Zur
Pardmiodidaktik im Tschechisch-als-Fremdsprache-Unterricht. Teil 1 — Eine exemplarische Lehrwerk und
Worterbuchanalyse. — In: Beitrdge zur Fremdsprachenvermittlung, Landau: VEP-Verlag, 2016. S. 61-104.
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angesammelten Materials sowohl eine Verbesserung als auch eine Alternative feststellen. Das
néchste Beispiel zeigt jedoch, dass es nicht immer mdglich ist, zugleich eine Verbesserung und

eine Alternative zu entwerfen:

201. | Svétska/viech | PO Ruhmist | P1 Gliick und PO P1 - PO 81 PO 4 990
na/véecka vergénglich. | Glas, wie leicht P178 P1 26 100
slava polni bricht das. P4 Jeder Ruhm P20 P26
trava. verblaRt. P30 P37
P2 Gliick und Glas P41 P46 B (1)
brechen leicht. PS5 Weltlicher P51 P50

Ruhm

P3 Heute gibt's verblasst.
Lob, morgen
Schimpfworte.

Abb. 4: Svetska / vsechna / vSecka slava polni trava. (201)

Das tschechische Sprichwort Svétskd/vsechna/vsecka slava polni trava (201) ist im WTPI 4 mit

Ruhm ist vergiinglich (P0) als seinem deutschsprachigen Aquivalent kombiniert.

Auch in diesem Falle wurden die gesuchten Aquivalente im InterCorp und im GWTD mit PO
verglichen. Im InterCorp wurden mithilfe der Suchanfrage polni trava folgende Aquivalente
gefunden: Gliick und Glas, wie leicht bricht das (P1), Gliick und Glas brechen leicht (P2) und
Heute gibt’s Lob, morgen Schimpfworte (P3). Im GWTD wurde nach dem tschechischen
Sprichwort Svétskd/vsechna/vsecka sldva polni trdva gesucht, wobei sogar drei Aquivalente
ermittelt wurden: unter dem Stichwort trava Ruhm ist vergdnglich (PO) und Weltlicher Ruhm
verblasst (P5), unter dem Stichwort sldva Jeder Ruhm verblafst (P4). Da nur im GWTD ein
gleiches Aquivalent wie im WTPI 4 (PO) steht, wurde PO weiter im deutschen Material
untersucht. Die Analyse bestitigt lediglich (genauso wie bei dem obigen Beispiel), dass PO im
deutschen Material existiert, jedoch ohne die hochste Hiufigkeit im DeReKo und im Internet.
Die Anwesenheit eines anderen Aquivalents im InterCorp/GWTD/Duden 11, in der Deutschen
Idiomatik ermdglicht es, PO als ,,iiberpriift mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung oder
Alternative zu entwerfen® (B) zu bewerten. Bis zu diesem Punkt ist die Vorgehensweise mit

jener beim Beispiel Zddny/Zadnej strom neroste do nebe in Kapitel 6.2.2.1 identisch.

Eine Verbesserung kann nicht vorgeschlagen werden, da P1, das zwar sowohl im InterCorp als
auch im Duden 11 (unter dem Stichwort Gliick) vorkommt, nicht die hochste Hiufigkeit der
Vorkommen im DeReKo hat. Demzufolge kann P1 nur als Alternative (II) zu PO angeboten

werden.
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6.2.1.3 ,keine Verbesserung/Alternative vorgeschlagen* (I1I)

Diagramm 2 rdumt noch eine Mdglichkeit ein, bei der weder eine Verbesserung noch eine
Alternative vorgeschlagen wird (III). Das Wesen solcher Fille wird anhand des néchsten

Beispiels illustriert:

57. | Kdyz je hra PO Wenn es - P1 Wenn man | PO - P03 PO 464
nejlepsi/v am besten im Besten ist, P10 P10
nejlepsim, schmeckt, soll man P20 P20
prestan. Viz. V | soll man aufhoren.
nejlepsim je aufhadren. B (1)
tfeba prestat. P2 Wenn das
Spiel am
schénsten ist,
hére auf!

Abb. 5: Kdyz je hra nejlepsi/v nejlepsim, prestan. (57)

Wenn es am besten schmeckt, soll man aufhoren (PO) wird im WTPI 4 als deutschsprachiges
Aquivalent zum tschechischen Sprichwort KdyZ je hra nejlepsi/v nejlepsim, prestai (57)

angegeben.

Im Gegensatz zu obigen Beispielen existiert im tschechisch-deutschen Material ausschlieBlich
im GWTD ein Aquivalent. InterCorp bietet unter den Suchanfragen hra nejlepsi und hra v
nejlepsim kein Aquivalent an. Hier wurden unter nejlepsi zwei Aquivalente gefunden: Wenn
man im Besten ist, soll man aufhéren (P1)und Wenn das Spiel am schonsten ist, hore auf (P2).
Da die beiden Aquivalente PO nicht entsprechen, sollte die Existenz von PO im deutschen
Material tliberpriift werden. PO existiert im Duden 11, im DeReKo (3 Vorkommen) und im
Internet (464 Vorkommen). Als Kandidaten fiir eine Verbesserung/Alternative stehen also P1
und P2 zur Verfiigung. Die beiden Aquivalente kommen jedoch weder im Duden 11 noch in
der Deutschen Idiomatik vor und haben ebenfalls keine Treffer im DeReKo und im Internet. PO
ist deswegen als ,,liberpriift mit einer Moglichkeit eine Verbesserung/Alternative zu entwerfen
(B) bewertet, anhand der durchgefiihrten Analyse konnte jedoch  keine

Verbesserung/Alternative vorgeschlagen werden (III).

Im Allgemeinen handelt es sich dabei um solche Fille, die im InterCorp und/oder GWTD ein
anderes Aquivalent als PO haben, jedoch aufgrund ihrer niedrigen Hiufigkeit nicht als

Verbesserung/Alternative vorgeschlagen werden kdnnen.
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6.3 PO ist ,jiiberpriift ohne eine Moglichkeit, eine Verbesserung oder eine

Alternative zu entwerfen* (C)

Von dem hdoher beschriebenen Fall, in dem keine Verbesserung/Alternative vorgeschlagen
werden kann, da die anderen Aquivalente die Bedingungen dafiir nicht erfiillen, ist ein weiterer

Fall zu unterscheiden:

32. | Clovéka po PO An den - PO - - PO O PO 1890
feci, ptaka po | Federn
peri poznas. erkennt man

//Clovéka po den Vogel.
feci, bylinu po
viini poznas.

Abb. 6: Clovéka po Feci, ptaka po peri poznds. // Clovéka po Feci, bylinu po viini poznds. (32)

Zum tschechischen Sprichwort Clovéka po Feci, ptika po peri poznds.//Clovéka po Feci, bylinu
po viini poznds steht im WTPI 4 das deutschsprachige Aquivalent An den Federn erkennt man
den Vogel. Im GWTD wurde unter dem Stichwort peri auch PO gefunden. Im /nterCorp konnten
wie beim letzten Beispiel keine Treffer verzeichnet werden. Da PO ebenfalls im deutschen
Material (im Internet mit 1 890 Vorkommen) existiert, wird es als ,,liberpriift bewertet, jedoch

,ohne eine Mdglichkeit eine Verbesserung/Alternative zu entwerfen (C).

Generell ldsst sich sagen, dass dieser Gruppe solche Félle angehoren, die kein anderes

Aquivalent als PO im InterCorp/GWTD/Duden 11/Deutscher Idiomatik haben.

6.4 PO ist ,,falsch mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* (D)

Als ,.falsch mit einer Mdglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen (D) wird ein nicht
adiquates Aquivalent (P0) bewertet, das anhand der Analyse nicht {iberpriift werden konnte.

Wie man zu dieser Klasse kommen kann, veranschaulicht folgendes Beispiel:

118. | Boii PO Gottes P1 3x Gottes P1 P2 Gottes = PO O POO
mlyny/mlejny | Miihlen Miihlen mahlen Miihlen P15 P15 670
melou mahlen langsam, aber mahlen P22 P2 444
pomalu, ale langsam, sicher. langsam, D (1)
jisté. aber dafiir (mahlen aber
unendlich trefflich fein).
fein.

Abb: 7. Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jisté. (118)

Gottes Miihlen mahlen langsam, aber dafiir unendlich fein (PO) steht im WTPI 4 als ein

Aquivalent zum tschechischen Sprichwort Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jisté (118). Im
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tschechisch-deutschen Material wurde ein anderes Aquivalent als PO gefunden. Das InterCorp
lieferte mit der Suchanfrage melou pomalu das Aquivalent Gottes Miihlen mahlen langsam,
aber sicher als Ergebnis (P1). Dasselbe Aquivalent fiihrt auch das GWTD unter dem Stichwort

mlyn an.

Wenn die beiden Quellen (/nterCorp, GWTD) ein anderes Aquivalent als PO anbieten, sollte PO
noch im deutschen Material liberpriift werden. Daher wurde im Duden 11 und in der Deutschen
Idiomatik nach der Existenz von PO gesucht und seine Haufigkeit im DeReKo und im Internet
iiberpriift. Bis zu diesem Punkt stellt sich das Verfahren identisch mit jenem dar, das in Kapitel
6.2 und 6.3 beschrieben ist. Da PO aber im deutschen Material (Duden 11, Deutsche Idiomatik,
DeReKo, Internet) nicht existiert, wird PO als ,,falsch® bewertet. Fiir PO kann jedoch eine
Verbesserung gefunden werden, denn InterCorp/ GWTD/Duden 11/Deutsche Idiomatik bieten
ein anderes Aquivalent an. PO kann daher mit der Kennzeichnung ,,falsch mit einer Mdglichkeit

eine Verbesserung zu entwerfen* (D) belegt werden.
6.4.1 ,Verbesserung“ (I)

Fiir eine Verbesserung (I) wurde der Kandidat P1 herangezogen, weil P1 im InterCorp und
GWTD existiert und gleichzeitig auch eine hohere Héufigkeit im DeReKo (P1 5 Vorkommen,
PO 0 Vorkommen) und im Internet (P1 5 670 Vorkommen, PO 0 Vorkommen) aufweist als PO.
Im Duden 11 wurde unter dem Stichwort Gott noch das Aquivalent P2 Gottes Miihlen mahlen
langsam, aber (mahlen aber trefflich fein) gefunden, das jedoch eine niedrigere Hiufigkeit im

DeReKo (2 Vorkommen) und im Internet (444 Vorkommen) aufweist als P1.
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6.4.1.1 ,keine Verbesserung vorgeschlagen* (I1I)

Ein nichstes Beispiel zeigt, dass auch im Falle, dass PO falsch ist, nicht unbedingt eine

Verbesserung vorgeschlagen werden kann:

182. | Kdo PO Wer zu - P1 Wer lange - - POO POO
prebirad/vybira, | wahlerisch wahlt, greift P10 P10
prebere. ist, kommt oft daneben. P20 P20
schlieBlich D (1)
zu kurz. P2 Er wahlt so
lange, bis er
daneben
greift.

Abb. 8: Kdo prebira/vybirad, prebere. (182)

Das deutschsprachige Aquivalent Wer zu wdhlerisch ist, kommt schlieplich zu kurz (P0) im
WTPI 4 zum tschechischen Sprichwort Kdo prebira/vybira, prebere (182) wurde weder im
tschechisch-deutschen noch im deutschen Material gefunden. Demnach bietet sich hier eine
Moglichkeit an, eine Verbesserung zu entwerfen, da das GWTD zum tschechischen Sprichwort
zwei Aquivalente anbietet: unter dem Stichwort vybirat Wer lange wiihlt, greift oft daneben
(P1) und Er wdhlt so lange, bis er daneben greift (P2) unter dem Stichwort prebrat. Aufgrund
ihrer Abwesenheit im deutschen Material, kann allerding weder P1 noch P2 als Verbesserung

vorgeschlagen (III) werden.

6.5 PO ist ,falsch ohne eine Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen* (E)

Die durchgefiihrte Analyse kann auch zeigen, dass PO zwar falsch ist, aber dennoch im Rahmen
der Analyse keine Moglichkeit, eine Verbesserung zu entwerfen (E), gefunden wurde. Die
Unmoglichkeit eines Verbesserungsvorschlags besteht darin, dass im InterCorp/ GWTD/Duden
11/Deutscher Idiomatik kein anderes Aquivalent gefunden wurde, das eine Verbesserung zu PO
darstellen konnte. Fiir einen solchen Fall wurde in der Analyse kein signifikantes Beispiel

gefunden.
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6.6 PO ist ,,nicht iiberpriifbar“ (F)

Aus dem Diagramm folgt auch, dass sich PO nicht immer liberpriifen lasst. Das letzte Beispiel

zeigt, unter welchen Bedingungen PO nicht weiter untersucht werden konnte.

157. | Opakovani (je) | PO - - - - PO 3 PO 18 400
matka Wiederholun
moudrosti. g ist die F

Mutter der
Weisheit.

Abb. 9: Opakovani (je) matka moudrosti. (157)

Das deutschsprachige Aquivalent im WTPI 4 zum tschechischen Sprichwort Opakovani (je)
matka moudrosti (157) ist Wiederholung ist die Mutter der Weisheit. Aufgrund dessen, dass ich
im tschechisch-deutschen Material kein Aquivalent ermittelt werden konnte und dass PO weder
im Duden 11 noch in der Deutschen Idiomatik prasent ist, ist PO als ,,nicht tiberpriifbar* (F)
bewertet. Ob PO adidquat oder falsch ist, ist darum aufgrund des Mangels an Daten nicht
feststellbar.

6.7 ,,Sprichwort ist aus der Analyse ausgelassen* (G)

Aus der Analyse sind auch einige Sprichworter®! ausgelassen. Es handelt sich einerseits um die
tschechischen Sprichwdrter aus dem GWTS, die im WTPI 4 nicht vorhanden sind. Andererseits
sind aus der Analyse solche Sprichworter ausgelassen, die im WTPI 4 zwar bearbeitet sind, dort

jedoch mit keinem deutschsprachigen Aquivalent kombiniert sind:

11 Cvik déla - P1 Ubung macht - P1 Ubung - P1 1440 P1593 000
mistra. den Meister. macht den G
Meister.

Abb. 10: Cvik dela mistra. (11)

Bei der Zusammenstellung der bei der Analyse anzuwendenden Methodologie musste die
Entscheidung getroffen werden, ob PO auch ausschlieBlich aufgrund des deutschen Materials
uiberpriift werden kann. Angesichts dessen, dass Phraseme (einschlieBlich Sprichworter) in
einsprachigen Allgemeinworterbiichern (in unserer Analyse handelt es sich um das GWTD) nur
als Wortschatzeinheiten ,,zweiter Klasse* behandelt werden, bedeutet dies nicht, dass sie nicht

existieren. Demzufolge kann die Adidquatheit von PO anhand der Anwesenheit in den deutschen

81 Die Tabelle mit allen Phrasemen der Klasse G steht im selbststindigen Anhang (Anhang Nr. 5) zur Verfiigung.
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phraseologischen Worterbiichern Duden 11 und Deutsche Idiomatik bewertet werden. Ebenso
kann das Parallelkorpus InterCorp nicht die einzige zuverlissige Quelle zur Uberpriifung von

PO darstellen.
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7 PRASENTATION DER ERGEBNISSE

Nachdem die Analysemethodologie in Kapitel 5.1 vorgestellt und in Kapitel 6 anhand
signifikanter Beispiele veranschaulicht wurde, werden im vorliegenden Kapitel die Ergebnisse
der durchgefiihrten Analyse prisentiert. Im ersten Unterkapitel wird das Phrasem-Inventar
einzelner Klassen (A-G) aufgelistet, im zweiten Unterkapitel werden die gewonnenen

Ergebnisse quantitativ dargestellt.

7.1 Phrasem-Inventar

Im Rahmen der Untersuchung wurden die deutschsprachigen Aquivalente im WTPI 4 iiberpriift.
Im Folgenden werden sie nach ihrer Zugehorigkeit zu den einzelnen Auswertungsklassen

prasentiert.
7.1.1 Auswertungsklasse A

Zur Klasse A gehoren alle deutschsprachigen Aquivalente (P0), die aufgrund der Analyse als
iiberpriift bewertet werden. Die Auswertung zeigte die Addquatheit der Aquivalente
tschechischen der Ausgangssprichworter und demzufolge ist es bei ihnen nicht nétig, eine

Verbesserung zu entwerfen.

tsch. SW%2 PO im WTPI 4
1. Komu neni shiiry dano, v apatyce nekoupi. Doof bleibt doof, da helfen keine Pillen.
2. Kazde]/kazd)v/ (n’e]lzp )wvz, kdo ho Jeder weifs, wo ihn der Schuh driickt.
bota/pata/stievic tlaci.
3 Ja na brachu, bracha na me. ! Eine Hand wéischt die andere.>
4. Cas je nejlepsi lékar. Die Zeit heilt alle Wunden.
5. Cas jsou penize. Zeit ist Geld.
6. Cas viechny rany zahoji. Die Zeit heilt alle Wunden.
7 Komu cest, tomu Cest. Ehre, wem Ehre gebiihrt.
8 Nechval dne pied vecerem. Man soll den Tag nicht vor dem Abend
loben.
9. Dnes (ty) mné, zitra (ja) tobé. Heute mir, morgen dir.
10. | Jina doba/jinej mrav. Andere Linder, andere Sitten.
n Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az | Der Krug geht so lange zum Wasser, bis er
se ucho utrhne. bricht.
12. | Proti gustu zadnej/zadny disputat. Uber Geschmack Idisst sich nicht streiten.

82 Das tschechische Sprichwort.
8 Das vorgeschobene Ausrufezeichen signalisiert ein funktional unterschiedliches Aquivalent.
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tsch. SW#?

PO im WTPI 4

13. | Hlad je nejlepsi kuchar- Hunger ist der beste Koch.
14 Nekdo ma rad holky, nékdo/jinej/jiny zase Die Geschmdcker sind verschieden.
" | vdolky.

15. | Ci/koho chleba jis, toho piseri zpivej. Wes Brot ich ess’, des Lied ich sing’.

16. | Kdo chce kam, pomozme mu tam. Des Menschen Wille ist sein Himmelreich.

17. | Chudoba cti netrati. Armut schdndet nicht.

18. | Viastni chvala/samochvala smrdi. Eigenlob stinkt.

19. | Kdo chvili stal, uz stoji opoddl. Wer rastet, der rostet.

20. | Chybovat/mylit se je lidske. Irren ist menschlich.

21. | Kdo jinymu/jinému jamu kopa, sam do ni pada. Zz;c’lil.adern eine Grube grabt, fallt selbst

22. | Castd kapka/kriipéj i kamen prordzi/prorazi. Steter Tropfen hohlt den Stein.

23. Jin?}/jinejvk;."fzj, Jinyjinej mrav. //Kolik kraji, Andere Linder, andere Sitten.
tolik obycejil.

24. Me’zi slepymi/slepejma jednooky/jednovokej Unter den Blinden ist der Eindugige Koénig.
kralem.

25. | Krev neni voda. //Krev je hustsi nez voda. Blut ist dicker als Wasser.

26. Mn?ho kuc/faﬁi presolilo/pripdlilo Viele Koche verderben den Brei.
polivku/polévku.

27. | Darovanému koni na zuby nekoukej. Einem geschenkten Gaul schaut man nicht

ins Maul.

28. | Ani kure zadarmo nehrabe. Umsonst ist der Tod.

29. | Laska hory prendsi. Liebe kann Berge versetzen.

30. | Laska prochazi zaludkem. Liebe geht durch den Magen.

31. | Stara ldaska nerezavi. Alte Liebe rostet nicht.

32, | Levice nevi, co déld pravice. the linke Hand weif3 nicht, was die rechte

33. | Lez ma kratké/kratky nohy (a daleko neujde). Liigen haben kurze Beine.

34 Kdyz/dyz mas maslo na hlave, nechod’ na Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit

" | slunce. Steinen werfen.

35. | Kdo maze, ten jede. Wer gut schmiert, der gut fihrt.

36. | Moudrejsi ustoupi. Der Kliigere gibt nach.

37. | Mraz koprivu nespali. Unkraut vergeht nicht.

38. | Mnoho myslivcii, zajicova smrt. Viele Hunde sind des Hasen Tod.

30, Lehko nabyl, lehko pozbyl. //Jak nabyl, tak Wie gewonnen, so zerronnen.
pozbyl.

0 Zadny uceny z nebe nespadl. // Zadnej ucenej z | Es ist noch kein Meister vom Himmel
nebe nespad. gefallen.

41. | Kdo nepracuje, at neji. Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.

42. | Nestesti (nikdy) nechodi samo Ein Ungliick kommt selten allein.

43. | Nevdek svetem viadne. Undank ist der Welt Lohn.

44. | Nouze naucila Dalibora housti. Not macht erfinderisch.

45. | Nula od/vod nuly pojde. Von nichts kommt nichts.

46. | Oko za oko, zub za zub. Auge um Auge, Zahn um Zahn.
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tsch. SW#?

PO im WTPI 4

47. | Co oci/oko nevidi, (to) srdce neboli. Was ich nicht weif3, macht mich nicht heif3.
48. | Sejde z oci, sejde z mysli. Aus den Augen, aus dem Sinn.
49. | Opatrnost matka moudrosti. Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste.
50. | Jakej/jaky pan, takovej/takovy kram. Wie der Herr, so’s Gescherr.
51. | Panbuh/panbu pece oplatky/(voplatky). Vergelt’s Gott!
52. | Penize svetem viadnou. Geld regiert die Welt.
53. | Pes, ktery Stéka, nekouse. Hunde, die bellen, beifien nicht.
54. | Mnoho psii/myslivcii zajicova smrt. Viele Hunde sind des Hasen Tod.
55. | S poctivosti nejdal dojdes. Ehrlich wdhrt am lingsten.
56. | Kdyz (nejvic) pospichas, tak si sedni. Eile mit Weile.
57. | Kdo driv prijde, ten driv mele. Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.
58. | Prilezitost deld zlodéje. Gelegenheit macht Diebe.
59. | Ranni ptace dal doskace. Morgenstund hat Gold im Mund.
60. | Pycha predchazi pad. Hochmut kommt vor dem Fall.
) , ., Auf einen groben Klotz gehért ein grober

61. | Na hrubej/hruby pytel hruba zaplata. Koil
62. | Ruka ruku myje/meje. Eine Hand wdscht die andere.
63. | Malé/maly ryby taky ryby. Kleinvieh macht auch Mist.
64 Sebec’hvdla smrdi. //Vlastni chvala/samochvala Eigenlob stinkt

smrdi.
65. | Slovo déla muze. Ein Mann, ein Wort.
66. | Kdo se sméeje naposled, ten se smeje nejlip. Wer zuletzt lacht, lacht am besten.
67. | Tonouci se i stébla chyta. Der Ertrinkende greift nach dem

Strohhalm.

68. | Mluviti stiibro, miceti zlato. Reden ist Silber, Schweigen Gold.
69. | Saty délaji clovéka. Kleider machen Leute.
70. | Sevce, drs se (svého/svyho) kopyta. Schuster, bleib bei deinem Leisten.
77 Co se %kddli\fd,y rado se miva. //Co se Skadliva, Was sich lieb. das neckt sich.

to se rado miva.
72. | Kazdy/kazdej svého/svyho Stésti striijjcem. Jeder ist seines Gliickes Schmied.
73. | Ucel svéti prostiedky. Der Zweck heiligt die Mittel.
74 Jak s'i kdo u:vtele, tak si lehne. // Jak si usteles, Wie man sich bettet, so liegt man.

tak si lehnes.
75. | Kdo seje vitr, sklizi bouri. Wer Wind sdt, wird Sturm ernten.
76. | Kam vitr, tam plast. Sein Mdntelchen nach dem Wind héingen.
77. | Jedna vlastovka jaro nedéla. Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.
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78. | Co se viece, neutece. Was lange wihrt, wird endlich gut.

70 | Vik se naral a koza =iistala celd. Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nass.

80. | Ticha voda brehy mele. Stille Wasser sind tief.

81. | Vrdna vriné oci nevyklove. Eine Krihe hackt der anderen kein Auge
aus.

82. | Vyjimka potvrzuje pravidlo. Ausnahmen bestitigen die Regel.

83. | Kazdy/kazdej zacatek je tézky/tézkej. Aller Anfang ist schwer.

84. | Zahdlka je matka hiichu/vieho zla. Miipiggang ist aller Laster Anfang.

85. | Zdani klame. Der Schein triigt.

86. | Zitra/zejtra je taky den. Morgen ist auch ein Tag.

87. | Co miizes udélat dnes, neodkladej na zitiek. Was du. heute. kannst besorgen, das
verschiebe nicht auf morgen.

88. | Neni vSecko zlato, co se tipyti. Es ist nicht alles Gold, was glinzt.

89. | Zvyk je Zelezna kosile. Der Mensch ist ein Gewohnheitstier.

90. | Kde neni zalobce, neni soudce. Wo kein Kldger ist, ist auch kein Richter.

7.1.2 Auswertungsklasse B

Klasse B umfasst solche deutschsprachigen Aquivalente (P0), die ebenfalls iiberpriift wurden
und als adiquate Aquivalente im WTPI 4 auftreten. Das MaB ihrer Adiquatheit ist jedoch
niedriger als bei den Aquivalenten, die zur Klasse A gehoren. Das heiBt, dass die Aquivalente
(PO) zwar in einem begrenzten Malle geeignet sind, im Rahmen der Analyse konnen sie jedoch
durch eine Verbesserung ersetzt oder durch eine Alternative ergdnzt werden, miissen dies aber

nicht. Im Rahmen der Klasse B werden deshalb noch drei Subklassen unterschieden:

() Verbesserungsvorschlag

tsch. SW

1. Po bitvé je kazdej
generdl/kazdy generadlem.

PO im WTPI 4

Nach der Schlacht ist jeder
General.

Verbesserungsvorschlag

Hinterher ist man immer
kliiger.

2. Co/ceho je moc, to je moc. //

. e Was zu viel ist, ist zu viel.
Co je moc, to je prilis.

Was zuviel ist, ist zuviel.

3. “ , ‘Da kann man gar nicht
Cert nikdy nespi. ( o & 54 Man weif3 ja nie.
vorsichtig genug sein.)
4. . oty , Wenn zwei dasselbe tun, ist ) . .
Kdyz dva délaji totéz, neni to : Wenn zwei das gleiche tun, ist
o das noch lange nicht >
totéz. es noch lange nicht dasselbe.
dasselbe.
5. Was gut ist, ist selten und von

Dobryho/dobrého pomalu! Allzuviel ist ungesund!

kurzer Dauer.

% Die runden Klammern kennzeichnen ein Aquivalent im weiteren Sinne des Wortes.
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: oY TN Trii —
6. Na.kazdyho/kazdeho Jednou riiher f)der spdter ist jeder Jeder kommi dran.
dojde. dran/reif.
7. Muyj diim, miij hrad. Mein Haus ist meine Burg. | Eigener Herd ist Goldes wert.
8. Kolik hlav, tolik
rozumu/smyslii.// Vic hlav, Soviel Kéopfe, soviel Sinne. Viele Kopfe, viele Sinne.
vic rozumu.
9. Kdo hleda, najde. Wer suchet, der findet! Wer sucht, der findet.
10. | Hlupdk ma nejvetsi stesti.
//Cim vétsi hlupak, tim vétsi | Mit den Dummen ist Gott. Der Dumme hat's Gliick.
Stésti.
11. | Pozdé bycha honit. (Jetzt ist’s zu spiit.)” Der Zug ist abgefahren.
12. Wer sich's Maul nicht
Lind huba, holé/holy . , er S S FRAUr nie
o, Nur nicht maulfaul sein. aufzutun getraut, muss den
nestesti.
Beutel auftun.
13. on.tjefendv husa nejvic VI./em.der L.gchuh passt, der Getroffener Hund bellt
krici/se vidycky ozve. zieh ihn sich an.
14. Wer nicht k t
Kdo pozdeé chodi, sam sobé erme .omm wur Wer zu spdt kommt, den
o rechten Zeit, muss sehen,
Skodi. . . bestraft das Leben.
was noch tibrigbleibt.
15. | Kazdy ma chyby. //Kazdej
ma niakou chybu. //Nikdo Jeder hat Fehler. Niemand ist perfekt.
neni bez chyby/chyb.
16. Fiir Fehl
Za chyby se plati. ,L,lr efter muss man Fehler kosten Geld.
biifsen.
17. C{l’ybami/chybama se c¢lovek | Durch Fehler wird man Aus Schaden wird man klug.
uci. klug.
18. | K )
8 dyby nebylo kdyb)./, nebylo Wenn d?s W?'rtche.n wenn Wenn das Wertchen "wenn"
by chyby. // Kdyby jsou nicht wdr, wdr mein Vater ) .
e nicht war'.
chyby. Milliondr.
19. jj
? JZZZOdO_tZ oios.);;zu(};l]njo Ino Wenn’s am besten schmeckt, | Wenn es am besten schmeckt,
i i
p , pHa, vy P soll man aufhoren. soll man aufhoren.
léta).
20. | Vsech Secko md sviij
see n(.)/vsec ,(,) mc.z SV Alles hat ein Ende, nur die )
konec (jenom jitrnice ) Alles hat ein Ende.
o Wurst hat zwei.
dva/ctyri).
21. | Konec dobry, vSechno
dobry/dobré. //Konec dobry | Ende gut, alles gut. Alles wird gut.
vSechno spravi/srovnd.
22. | Neni koure bez ohné. Kein Rauch ohne Feuer. Wo Rauch ist, ist auch Feuer.
23. oer oL . , Das Hemd ist einem ndher | Jeder ist sich selbst der
BlizZs1 koSile nez kabat. .
als der Rock. Ndchste.
24. | Nic netrva vecne, ani laska k .
) © n’e Wfl vvecne A LSRR flles Ding wahrt seine Zeit. | Nichts dauert ewig.
jedny slecne.

8 Die runden Klammern kennzeichnen ein Aquivalent im weiteren Sinne des Wortes.
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25. | Lépe/radsi pozdeé, nez . . ; .
.ep © rao 51 pozde, nez Lieber spdt als nie. Besser spdt als nie.
nikdy/vitbec.
26. | Lepsi (je) dvakrat vyhoret Dreimal Umziehen ist wie Dreimal umgezogen ist wie
nez se jednou stehovat. einmal abgebrannt. einmal abgebrannt.
27. | Kdyz se kaci les, letaji/litaj Wo gehobelt wird, da fallen | Wo gehobelt wird, fallen
trisky. Spdne. Spdne.
28. Kdo se boji. nesmi do lesa. Wer Schiss' hat, soll zu Wer.nicht wagt, der nicht
Hause bleiben. gewinnt.
29. Wi in den Wald
Jak se do lesa vold, tak sez | Wie man in den Wald ruft, ,le Tnan aen wa
. . hineinruft, so schallt es
lesa ozyva/vozejva. so schallt es heraus.
heraus.
30. Wer liigt, der stiehlt (und ; )
Kdo IZe, ten krade. .er us ers. e .(un Wer liigt, der stiehlt.
frisst auch kleine Kinder).
31. | Vieho s mirou. Alles mit Maps. Alles in Maf3en.
32. | Kdo mici, souhlast. Schweigen heifit Zustimmen. | Wer schweigt, stimmt zu.
33. | Kdyz nejde Mohamed k Wenn der Prophet nicht zum
hore, musi jit hora k Berg geht, muss der Berg Der Kliigere gibt nach.
Mohamedovi. zum Propheten kommen.
34. | Musime t Sichni.
Lflme, am vslc " Einmal miissen wir alle Jeder Mensch muss einmal
/VSichni tam (jednou)
] sterben. sterben.
musime.
35. | G , miize bejt/byt. //C
© ;?em muze o ):V ° | Was nicht ist, kann noch Was nicht ist, kann (ja) (noch)
neni dnes/dneska, miize
] o ) werden. werden.
byt/bejt zitra/zejtra.
36. | V nejlepsim je (treba)
Festat/prestan.// Kdyz j Aufhéren, best
presta ‘ prej arn : yvz Jje ufhoren, wenns am besten Wenn's am schonsten ist. soll
hra nejlepsi/ v nejlepsim, schmeckt. N
L man aufhoren.
prestan.
37. | K lent, t
omu’ se netent, fom s Sich Regen bringt Segen. Sich regen bringt Segen.
zeleni.
38. [ prset, staci, kdyz Nicht viel, aber der Mensch
Nemusi prset, staci, kdyz ic \fze, aber der Mensch | ) . 1 e Mist,
kape. freut sich.
39. | Néco za néco! Eins ums Andere! Zug um Zug!
40. | Nic netrva (na svéte) vécné. | Alles Ding wdhrt seine Zeit. | Nichts wihrt ewig.
41. | Nové/novy kosté dobre mete. | Neue Besen fegen gut. Neue Besen kehren gut.
42. Wer das Schwert nimmt, .
Kdo s ohném zachazi, ten s er aas sciwert nimim Womit man umgeht, das hingt
. o, kommt durch das Schwert .
ohném schazi. einem an.
um.
43. Oko do duse okno. Das Auge ist das Fenster Die Augen sind der Spiegel
zur Seele. der Seele.
44. | Opatrnosti (nikdy) Man kann nie vorsichtig Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
nezbyva/nezbejva. genug sein. besser.
45. | Zakazany/zapovézené ovoce | Verbotene Friichte Verbotene Friichte schmecken
nejlépe chutna. schmecken besonders gut. am besten.
46. | Dvéma paniim nelze slouzit | Man kann nicht zwei Herren | Niemand kann zwei Herren

najednou.

zugleich dienen.

dienen.
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47. | Za malo penéz malo muziky. | Mehr gibt’s dafiir nicht. Ohne Geld keine Musik.
48. | Pes je (nejlepsi) pritel Der beste Freund des Der Hund ist der beste Freund
cloveka. Menschen ist der Hund. des Menschen.
49. | Prace slechti. Arbeit schdndet nicht. Arbeit adelt.
50. Ein jeder keh ]
Zamet' si nejdriv pred lj”e er enr vor semner Ein jeder kehre vor seiner
, Tiir (er findet Schmutz .
viastnim prahem! . Tiir.
genug dafiir).
51. | P d “lovek/kazdej
ro ?mv e clove L,IZ, 9| Mit der Wahrheit macht Die Wahrheit findet selten
zlobi. //Pro pravdu se lidé i )
o A man sich Feinde. Platz.
nejvic zlobi/hnévaji.
52. | Kdo se moc ptd, moc se Alles Wissen macht Wer viel fragt, kriegt viel
dozvi/dovi. Kopfschmerzen. Antwort.
53. | Radsi/radéji/lepsi/lé de
av . z:a. e].z P Si PEPOZAC | ieber spdt als nie. Besser spdt als nie.
nez/nezli nikdy/viibec.
54. | Jednou ranou/na prvni ranu Der hiilt eine Menge aus. Auf einen Hieb fillt kein
dub nepadne. Baum.
55. Ryba smrdi od hlavy. Der F isch fangt am Kopfan | Der Fisch stinkt vom Kopf
zu stinken. her.
56. | Moc/mnoho reci a skutek Viel Gerede und nichts
utek. dahinter. leere Versprechungen®
57. Was einmal jert ist,
Co se stalo, nemiize se s emmda p asstertis Was geschehen ist, ist
, kann man nicht
odestat. geschehen.
ungeschehen machen.
58. | Zadny /zddnej strom neroste | Kein Baum wdchst in den Die Bdume wachsen nicht in
do nebe. Himmel. den Himmel.
59. Sytg hiadovému nevei Der Sa.tte gla.ubt dem Der Sa.tte weify nich.t, wie dem
Hungrigen nicht. Hungrigen zumute ist.
60. Nur in der Kirche wird
Co je Septem, to je Certem. Fliistern sind Liigen. an er rehe wir
gefliistert.
61. oL, . Spare in der Zeit, dann hast | Spare in der Zeit, so hast du
Kdo Setri, ma za tri. ) ]
du in der Not. in der Not.
62. | Vseho moc Skodi. Allzuviel ist ungesund. Allzu viel ist ungesund.
63. | Neni sSprochu, aby na ném Irgendwfas muss / wird da ja Etwas bleibt immer hingen.
nebylo pravdy trochu. dran sein.
64. | Odvaznému/odvaznymu Dem Mutigen gehort die )
C Wer wagt, gewinnt.
Stésti preje. Welt.
65. Mit Geduld und Spucke . . .
Trpélivost/cas prindsi riize. l eauia un : pucke Gut Ding will Weile haben.
(fingt Kaspar eine Mucke).
66. | Do tretice vSeho
dobryho/dobrého (i Alle guten Dinge sind drei. | Aller guten Dinge sind drei.
zlyho/zlého).
67. | Kd [, umi (kd 3
. ° jl i, umi (kdo neumi Gekonnt ist gekonnt. Gelernt ist gelernt.
Cumi).

% Ein nicht-verbales Phrasem. Da im Rahmen der Analyse strikt nach der vorgefiihrten Methodologie (Diagramm
2) verfahren wurde, konnen in einigen Féllen auch andere Typen von Phrasemen als Verbesserungsvorschlige
bewertet werden.
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68. Dl?uh).}/dl?uh’é viasy, Lange Haare, kurzer Sinn. Lange Haare, kurzer
kratkej/kratky rozum. Verstand.
69. | Kdo chce s viky byti, musi s | Da muss man mit den Mit den Wolfen muss man
nimi vyti. Woélfen heulen. heulen.
70. Ost und West, dahei
Vsude dobre, doma nejlip. b:stun est, danetm am Daheim ist daheim.
71' X r ’ ’ 4
sz’ k,do zacvi’zazz, fim take’ , Wer das Schwert nimmt, Wie man in den Wald
schazi. // S ¢im kdo zachazi, o
. : o o, kommt durch das Schwert hineinruft, so schallt es
tim také schazi. // Kdo s ¢im
., , L, um. heraus.
zachazi, tim také schazi.
72. Nelupui zaiice v pvili Kauf nicht die Katze im die Katze (nicht) im Sack
zZ :
Py 29 Py Sack. kaufen®”
73. | Zdi maji usi. /1 zdi t i Hier haben die Wénd,
wz majt usi. /1 zdi tu mayji ier haben die Winde Die Winde haben Ohren.
usi. Ohren.
74. | Vsechno zlé/zly je k nécemu
dobré/dobry.// Alles Schlechte hat auch einen Silberstreif am Horizont
VSechno zlé je pro néco seine gute Seite. sehen®
dobreé.
75. | Zivot je pes. ! Ein Hundeleben.* So ein Pech.
76. va‘jm ;?enl' prochazka szs Leben ist eins der Das Leben ist hart
riuzovym sadem. hdrtesten/schwersten.

87 Ein verbales Phrasem.
8 Ein verbales Phrasem.
8 Das vorgeschobene Ausrufezeichen signalisiert ein funktional unterschiedliches Aquivalent.
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(IT) Alternative

tsch. SW

PO im WTPI 4

Alternative

10.

11.

Co se clovek v mladi nauci, v stari jako
kdyz najde. //Cemu se clovek v mladi

nauci, ve stari jako by nasel/ kdyz najde.

Clovék mini, panbith meni.

Jesté/este neni vsech dmii/vSem dniim
konec.

Kdyz/dyz se chce, vSechno jde/de.
Potmé kazda kocka/krava cerna.

Co se v mladi naucis, v stari jako kdyz
najdes.

V nouzi poznds pritele.

Kdo si pocka, ten se docka.

Risk je zisk.

Svetska/vsechna/vsecka slava polni trava.

Vrana k vrané sedd, rovny rovného si
hleda. // Vrana k vrané seda.

Friih iibt sich, was ein
Meister werden will.

Der Mensch denkt und
Gott lenkt.

Noch ist nicht aller
Tage Abend.

Ohne Fleif kein Preis.

Bei Nacht sind alle
Katzen grau.

Friih iibt sich, was ein
Meister werden will.
Einen wahren Freund
erkennt man in der Not.

Abwarten und Tee
trinken.
Wer wagt, gewinnt.

Ruhm ist vergdnglich.

Gleich und gleich
gesellt sich gern.

(IIT) keine Verbesserung/Alternative vorgeschlagen

tsch. SW

PO im WTPI 4

Jung gewohnt, alt
getan.

Der Mensch denkt,
Gott lenkt.

Es ist noch nicht aller
Tage Abend.

Wo ein Wille ist, ist
auch ein Weg.

In der Nacht sind alle
Katzen grau.

Jung gewohnt, alt
getan.

Freunde in der Not
gehen hundert auf ein
Lot.

Was lange wihrt,
wird endlich gut.

Wer nicht wagt, der
nicht gewinnt.

Gliick und Glas, wie
leicht bricht das.
Eine Krdihe hackt der
anderen kein Auge
aus.

V/A

@SR WS

Sdilend bolest je polovicni bolest (a
sdilend radost je dvojndsobna
radost).

Vsechny cesty vedou do Rima.

Cas k dilu, ¢as k jidlu.

Kdo ceka, docka se.
Celem zed neprorazis.

Cin certu dobre, peklem se ti
odmeni.

Nemaluj certa na zed.

Cistému vse cisté. //Cistymu vie
cCisty.

% Verbesserung/Alternative.

Geteiltes Leid ist halbes Leid.

Viele Wege fiihren nach Rom.
Alles zu seiner Zeit.

Abwarten und Tee trinken.

Du kannst nicht mit dem Kopf durch die
Wand (gehen).

Undank ist der Welt Lohn.

Mal den Teufel nicht an die Wand!
Dem Reinen ist alles rein.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22,
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31
32.
33.
34.

35.
36.

Clovék cloveku vikem.
Neni kazdy/kazdej den posviceni. //

Kazdy/kazdej den neni nedéle/svatek.

Hias lidu hlas bozi.

Co neni v hlave, musi bejt/byt v
nohou/v nohdch.

Hlavou/¢elem zed neprorazis.

Hnév (je) spatnej/spatny radce.
Kdyz je hra nejlepsi/v nejlepsim,
prestan.

Kdo po tobé kamenem, ty po ném
chlebem. //Kdo do tebe kamenem, ty
do néj/ného chlebem.

Zadna kase se neji tak horkd, jak se
uvari.

Z ciziho krev netece.

Lepsi néco nez nic.

Kdo ma viset/byt obésen/bejt
vobésenej, ten se neutopi.
Kazda/kazdé proc¢ ma svy/své proto.
Napred se mlati, potom se plati.
Nadéje umira posledni.
Nahoda/stesti preje jenom (dobre)
pFipravenym.

Nic neni zadarmo.

Nehas, co te nepdll.

Co sam nechces, necin druhému.
//Nedélej druhym to, co nechces, aby
cinili tobé. // Co nechces, aby druzi
delali tobe, nedélej ty jim.

Nerikej hop, dokud nepreskocis.
//Nerikej hop, dokuds nepreskocil!
Nestésti ve hie, stésti v lasce. //
Smuila ve hre, Stésti v lasce.
Nevédomost hiichu necini.

Nouze ldame Zelezo.

Kdo ma viset, ten se neutopi.
Nejlepsi obranou/vobrana je utok.
Komu dal panbith ourad/urad, tomu
dal taky rozum.

Penize/prachy nejsou vsechno.
Poradek dela pratele.

Homo homini lupus.
Alle Tage ist kein Sonntag.

Es ist nicht alle Tage Sonntag.

Vox populi, vox dei.

Was man nicht im Kopf hat, muss man in
den Beinen haben.

Du kannst nicht mit dem Kopf durch die
Wand (gehen).

Zorn ist ein schlechter Ratgeber.

Wenn es am besten schmeckt, soll man
aufhoren.

Béses mit Gutem vergelten.

Nichts wird so heify gegessen, wie es
gekocht wird.

Aus fremdem Leder ist gut Riemen
schneiden.

Das ist besser als nichts.

Unkraut vergeht nicht.

Jeder Topf hat einen Deckel.
Erst die Arbeit, dann der Lohn.
Die Hoffnung stirbt zuletzt.

Das Gliick ist mit den Tiichtigen.

Umsonst ist der Tod.

Kiimmer dich nicht um Dinge, die dich
nichts angehen.

Was du nicht willst, das man dir tu’, das
fiig” auch keinem andern zu.

Freu dich nicht zu friih.
Pech im Spiel, Gliick in der Liebe.

Irren ist menschlich.

Not kennt kein Gebot.

Unkraut vergeht nicht.

Angriff ist die beste Verteidigung.

Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s
genommen.

Geld ist nicht alles.

Strenge Rechnung — gute Freundschaft.
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37. | Rec se mluvi, (a) pivo se pije. Ist doch alles leeres Gerede. -

38. | Sliby chyby. (Lauter leere Versprechungen.)®” -

39. | Ve dvou se to lip/lépe/nejlip tahne. Zu zweit geht alles besser. -

40. | Kdo utece, (ten) vyhraje. Nichts wie weg! -

41. | Co se doma uvari, ma se doma snist. | Was zu Hause gekocht wird, wird auch zu -
Hause gegessen.

42. | Ve viné je pravda. In vino veritas. -

43. | Kdo se da na vojnu, musi bojovat. Wer A sagt, muss auch B sagen. -

44. | Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na Lieber den Spatz in der Hand als die -
strese. Taube auf dem Dach.

45. | Zmylena neplati. Jeder kann sich mal irren / vertun. -

46. | Nebud zvédavej, budes brzo starej. Alles wissen macht Kopfschmerzen. -

//Kdo je zvédavej, bude brzo starej.
47. | Zvyk je druha prirozenost. Der Mensch ist ein Gewohnheitstier. -

7.1.3 Auswertungsklasse C

In dieser Klasse lassen sich ebenfalls adiquate Aquivalente (P0) finden, die nur teilweise
geeignet sind. Im Unterschied zur Klasse B ist es nicht moglich, fiir sie sowohl
Verbesserungsvorschldge als auch Alternativen zu entwerfen, da es an Material fehlt, das als

potenzielle Verbesserung/Alternative angeboten werden konnte.

tsch. SW PO im WTPI 4

1 Clovéka po veci, ptika po peri poznds. = An den Federn erkennt man den Vogel.
//Clovéka po Feci, bylinu po viini poznds.
2. Dobrd rada nad zlato. Guter Rat ist Goldes wert.

7.1.4 Auswertungsklasse D

Angesichts des Ziels der Untersuchung stellt die Klasse D die interessanteste Gruppe von
Phrasemen dar. Zu ihr gehdren jene Aquivalente (P0), die anhand der Analyse als falsch
bewertet wurden. Bei diesen Aquivalenten ist es wiinschenswert, eine Verbesserung zu finden,
die das urspriingliche Aquivalent (PO) im WTPI 4 ersetzen sollte. Von der Klasse B
unterscheidet sich die Klasse D in dem Sinne, dass eine Verbesserung hier notwendiger ist.
Daraus ergibt sich, dass zu diesen falschen Aquivalenten keine Alternative gesucht wurde.

Allerdings ist es nicht immer mdglich, genauso wie bei Klasse B, keine Verbesserung zu finden.

%! Die runden Klammern kennzeichnen ein Aquivalent im weiteren Sinne des Wortes.
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(D) Verbesserungsvorschlag

tsch. SW PO im WTPI 4 Verbesserungsvorschlag
1. Cas prindsi rize. Nur Geduld! //Immer mit Geduld bringt Rosen.
Geduld!
2. Pro/za dobrotu na Das hat man jetzt von seiner | Gestank als Dank.

Zebrotu.

3. Pro jedno kviti slunce
nesviti.

4. Bozi mlyny/mlejny melou
pomalu, ale jiste.

5. Vesela mysl piil zdravi
//Vesela/dobra mysl, piil
zdravi.

6. Kdo chce psa bit, hiil si

(vidycky) najde.

7. Staryho/starého psa
novejm/novym kouskiim
nenaucis.

8. Poruc a udélej (si) sam!
9. Priklady tahnou.

10. | Komu neni rady, tomu
neni pomoci.

11. | Ryba a host treti den
smrdl.

12. | Slova povzbuzuji,
priklady tahnou.
13. | Podle sebe soudim tebe.

14. | Strach ma velké oci/velky
VOCI.

15. | Stromek/proutek se
musi/ma ohybat/vohejbat,
dokud je mladej/mlady.

16. | Prazdny/prazdnej sud
nejvic duni. // Prazdny
sud se nejvic ozyva.

Gutheit!

Sie ist doch nicht die einzige
unter der Sonne.

Gottes Miihlen mahlen
langsam, aber dafiir
unendlich fein.

Frohlichkeit ist die halbe
Gesundheit.

Ein billiger Vorwand findet
sich immer.

Du kannst einem alten
Maestro keine neuen Stiicke
beibringen.

(Am Ende muss man alles
selber tun.)”

Beispiele sind besser als
grofie Worte.

Wenn er sich nicht raten
léisst, ist ihm nicht zu helfen.
Fisch und Besuch fangen
am dritten Tag an zu
stinken.

Beispiele sind besser als
grofie Worte.

Ich messe jeden nach
meinem Mapf.

Der sieht vor Angst alles
doppelt.

Bieg das Bdumchen,
solange es jung ist.

Hemmung, Blihung, aber
keine Ahnung.

Die Sonne scheint nicht fiir ein
Bliimchen allein.

Gottes Miihlen mahlen langsam,
aber sicher.

Froher Mut ist die halbe
Gesundheit.

Es kann der Frommste nicht in
Frieden leben, wenn es dem
bosen Nachbar nicht gefdllt.
Was Hdnschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr.

Selbst ist der Mann!
Beispiele machen Schule.

Wem nicht zu raten ist, dem ist
auch nicht zu helfen.

Gdste und Fische stinken am
dritten Tag.

Beispiele machen Schule.

von sich (selbst) auf andere
schliefien

Die Angst ist ein schlechter
Ratgeber.

Einen Baum sollte man biegen,
solange er jung ist.

Leere Tonnen, grofier Schall.

%2 Die runden Klammern kennzeichnen ein Aquivalent im weiteren Sinne des Wortes.

9 Ein verbales Phrasem.
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17. | Prvni vyhrani z kapsy Der erste Gewinn ist Gift. Wie gewonnen, so zerronnen.

vyhani.

18. | Kuj zZelezo, dokud je Dem kannst du die Rippen Man muss das Eisen schmieden,
Zhave. zéihlen.** solange es heif3 ist.

19. | Kdo sedi na dvou zidlich, | Man kann nicht auf zwei Zwischen zwei Stiihlen fiel man
obvykle spadne. Stiihlen auf einmal sitzen. aufs Gesdps.

(IIT) keine Verbesserung vorgeschlagen

tsch. SW PO im WTPI 4 Verbesserungsvorschlag
Kdo prebira/vybird, Wer zu wadhlerisch ist,
prebere. kommt schlieflich zu kurz.

7.1.5 Auswertungsklasse E

Die Klasse E, in die kein analysiertes Aquivalent (P0) fillt, wurde ebenfalls fiir die als falsch
bewerteten Aquivalente konzipiert. Es besteht jedoch im Unterschied zur Klasse D keine
Moglichkeit, eine Verbesserung vorzuschlagen. Es fehlt an Kandidaten fiir

Verbesserungsvorschlige, wie in Klasse C.
7.1.6 Auswertung-Klasse F

Die Stellvertreter der Klasse F sind nicht iiberpriifbar, d.h. die deutschsprachigen Aquivalente

(PO) konnen aufgrund meiner Belege in Worterbiichern, Korpora und im Internet nicht bewertet

werden.
tsch. SW PO im WTPI 4
1. Blazen, kdo dava, vétsi, kdo nebere. Nimm, was du kriegen kannst!
2. Za blbost se plati. Dummbheit muss bestraft werden.
3. Blesk nikdy neuderi/neuhodi dvakrat na Der Blitz schligt nie zweimal an derselben
Stejné/stejny misto. Stelle ein.
4. Co bylo vioni, nikdo nedohoni. Das ist doch Schnee von gestern.
5. Co je doma, to se pocita. Das hditten wir im Trockenen.
6. Kazdy cikan hada podle sebe/svy planety. Jeder redet so, wie’s ihm in den Kram
passt.
7. Lepsi drzy/drzé celo nez popluzni dviir. Frechheit siegt.
8. Cert vidycky na vétsi hromadu davd/klade. Der Teufel scheifst immer auf den gréfiten
Haufen.
9. Moudry/moudrej clovek se myli/mejli dvakrat | Ein Weiser irrt sich zweimal téglich.
denne.

%4 In diesem Falle handelt es sich eindeutig um einen Druckfehler.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.

27.

Kdo za dvermi/dverma posloucha/stava, sam
o0 sobé slychd/slychava.

Hloupej/hloupy, kdo dava, hloupéjsi, kdo
nebere.
Lepsi hrst jistoty nezli pytel nadéje.

Pro hubu na hubu.
Jak k jidlu, tak k dilu.

Laska kvete v kazdéem/kazdym veéku.
Stokrat opakovana lez se stava pravdou.

Kdo ma dost/hodné, chce jeste vic. //Cim kdo
vic ma, tim vic potiebuje.

Nikdy neni/nebylo tak zle/Spatné, aby
nemohlo byt/nemohlo bejt/nebylo zase
lip/lépe.

Kdo nic nema, nic neztrati.

Opakovani (je) matka moudrosti.

Psi stekaji, ale karavana jede dal.

Skoda kazdé/kazdy rany, kterd padne vedle.

Skoda je jen co voda veme/vezme.
Kdyz se stesti unavi, sedne i na vola.
Co neni zakazano/zakazany, (to) je
dovoleno/dovoleny.

Kdo zavaha, nezere.

Necekej, az se zima zepta, cos délal v léte.

7.1.7 Auswertungsklasse G

Der Lauscher an der Wand hort seine
eigne Schand.

Nimm, was du kriegen kannst!

Besser der Spatz in der Hand als die
Taube auf dem Dach.

Er kriegt was auf sein loses Maul.

Wie beim Essen, so bei der Arbeit.

! Wer nicht frisst, taugt auch nichts.”
Fiir die Liebe ist es nie zu spt.

Eine hundertmal wiederholte Liige wird
schlieflich wahr.

Je mehr er hat, desto mehr er will.

Einmal scheint die Sonne wieder.

Wer nichts hat, kann nichts verlieren.
Wiederholung ist die Mutter der Weisheit.
Die Hunde bellen, aber die Karawane
zieht weiter.

Schade um jeden Schlag, der daneben
geht.

Das ist nur halb so schlimm.

Das Gliick ist mit den Dummen.

Was nicht verboten ist, ist erlaubt.

Wer nicht kommt zur rechten Zeit, muss
sehen, was noch tibrig bleibt.

Wenn der Winter fragt, was du im Sommer
gemacht hast.

Zur Klasse G gehoren nur tschechische Sprichwdrter. Einerseits handelt es sich um jene

Sprichwdérter, die im WTPI 4 nicht existieren (17 SW), andererseits zdhlen hierzu jene

Sprichwérter, die mit keinem deutschen Aquivalent (P0) ausgestattet sind (156). PO muss also

aus der Analyse ausgelassen werden, da es nicht vorhanden ist. Aus diesem Grund steht das

Phrasem-Verzeichnis der Klasse G der Vollstandigkeit halber im Anhang 3 zur Verfiigung.

% Das vorgeschobene Ausrufezeichen signalisiert ein funktional unterschiedliches Aquivalent.
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7.2 Quantitative Abbildung der Ergebnisse

Im Rahmen der Analyse wurden die deutschsprachigen Aquivalente der 446 tschechischen
Sprichworter {iberpriift. Die Ergebnisse der Untersuchung koénnen je nach Vertretung der
einzelnen Aquivalente (PO) in bestimmten Auswertungsklassen (A-G) auch statistisch

ausgewertet werden:

Vertretung von PO in einzelnen Auswertung-Klassen

A

EA
@B
ac
WD
OE
mr
aG

Abb. 11: Prozentuale Vertretung von PO in den einzelnen Auswertungsklassen

Die graphische Darstellung zeigt, dass 39% der tschechischen Sprichworter (173 an der Zahl)
im WTPI 4 mit keinem deutschsprachigen Aquivalent versehen sind oder dort nicht aufgelistet
werden (G).”® Daraus folgt, dass die vorgesehene Uberpriifung der Aquivalente bei 61% der
tschechischen Sprichworter (273 an der Zahl) durchgefiihrt werden konnte.

% Bei den 156 tschechischen Sprichwdrtern steht im WTPI 4 kein Aquivalent, obwohl in den meisten Fillen
englisch-, franzosisch- und russischsprachige Aquivalente angefiihrt sind.
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Im Rahmen der Klasse B, die die iiberpriiften Aquivalente mit einer Mdoglichkeit eine
Verbesserung/Alternative zu entwerfen, umfasst, sind noch drei Subklassen zu unterscheiden:
B (I) Verbesserungsvorschlag, B (II) Alternative, B (III) keine Verbesserung/Alternative

vorgeschlagen. Prozentual ausgedriickt sehen die Ergebnisse wie folgt aus:

Vertretung von P0 in der Auswertung-Klasse B

ol 57%

Abb. 12: Vertretung von PO in der Auswertung-Klasse B

Auch in der Auswertungsklasse D kann zwischen einzelnen Subklassen differenziert werden:

D (I) Verbesserungsvorschlag und D (III) keine Verbesserung vorgeschlagen:

Vertretung von P0
in der Auswertung-Klasse D

1]
5%

|
95%

Abb. 13: Vertretung von P0 in der Auswertungsklasse D

69



Zusammenfassend sind die vollstindigen Ergebnisse der Analyse in der folgenden Tabelle

tibersichtlich présentiert:

Auswe PO
rtung- Anzahl % st
Klasse
A PO ist tiberpriift 90 | 20
PO ist tiberpriift mit einer Moglichkeit, eine
B (I) | Verbesserung, eine Alternative zu entwerfen: 76
Verbesserungsvorschlag
PO ist tiberpriift mit einer Moglichkeit, eine >
B (II) | Verbesserung, eine Alternative zu entwerfen: 11 | 134 | 30 Ez
Alternative @
PO ist iiberpriift mit einer Méglichkeit, eine 2
B (IIT) | Verbesserung, eine Alternative zu entwerfen: keine 47
Verbesserung/Alternative vorgeschlagen
PO ist tiberpriift ohne eine Moglichkeit, eine
C Verbesserung, eine Alternative zu entwerfen: 2 1
Verbesserungsvorschlag
D) PO ist falsch mit einer Moglichkeit, eine Verbesserung 19
zu entwerfen: Verbesserungsvorschlag >
PO ist falsch mit einer Mdglichkeit, eine Verbesserung 204 E= Z
D (I11) ) 1 o Q
zu entwerfen: keine Verbesserung vorgeschlagen = E
E PO ist falsch ohne eine Moglichkeit, eine Verbesserung 0 0 Z
zu entwerfen
F PO ist nicht iiberpriifbar 27 6
G SW ist aus der Analyse ausgelassen (es gibt kein P0) 173 | 39 '
446 100

Abb. 14: Quantitative Darstellung der Ergebnisse
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8 EXKURS ZUR AQUIVALENZTYPOLOGIE

Dieses Kapitel setzt sich zum Ziel, die Moglichkeit der weiteren Bearbeitung von den aus der
Analyse gewonnenen Ergebnissen aufzuzeigen. Wenn man den Uberblick iiber die Phraseme
im Rahmen der einzelnen Klassen (A-G) im vorangehenden Kapitel betrachtet, ist auf den

ersten Blick ersichtlich, dass die Phraseme einen unterschiedlichen Aquivalenzwert haben.

In diesem Exkurs werden zwei tschechische Sprichwdrter mit ihren (neuen) Aquivalenten zu
einzelnen Typen und Klassen der Aquivalenz anhand des in Kapitel 3.1.2.2 vorgestellten

Klassifikationsmodells zugeordnet.

8.1 Cas jsou penize — Zeit ist Geld

Die durchgefiihrte Analyse belegt, dass das Aquivalent Zeit ist Geld dem Ausgangssprichwort
Cas jsou penize entspricht und deshalb in Klasse A (,,PO0 ist iiberpriift) einzuordnen ist. Im
Folgenden wird auf ihre Bedeutung, Struktur und lexikalische Besetzung nédher eingegangen,
um die Zugehorigkeit des Aquivalents zu einem bestimmten Aquivalenztyp und einer
Aquivalenzklasse festzustellen. Innerhalb aller drei Bereiche (Bedeutung, Struktur, lexikalische
Besetzung ist noch dem sog. relationellen Bereich die Aufmerksamkeit gewidmet, der sich z.B.
auf Markierungen hinsichtlich Frequenz, Stil, regionaler oder soziokultureller Unterschiede

bezieht.”’

97 SICHOVA, Katetina: ,, Mit Hinden und Fiifsen reden. “ Verbale Phraseme im deutsch-tschechischen Vergleich.
Tiibingen: Julius Groos Verlag, 2013. S. 144.
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8.1.1 Bedeutung

Die Bedeutung des tschechischen Sprichworts wurde dem WTPI 4 entnommen, die
Bedeutungsangabe des deutschen Sprichworts dem Duden 11. Da die beiden Phraseme dieselbe
Bedeutung haben, die auch keine Unterschiede im relationellen Bereich aufweist, kann

festgestellt werden, dass sie im Bereich der Bedeutung ,,voll* dquivalent sind:

Phrasem Bedeutung relationeller Bereich
tsch. Cas jsou penize. (CL. zvl. v kontrastu k keine Markierung
zdlouhavému n. nepraktickému
postupu, popt. planu, predstavé
druhého,

druhych ap.:) ¢as je dulezita
hodnota, kterou je

nutno efektivné vyuzit, nejen
vsak pro vydélecnou

&innost. (SCFI 4)

dt. Zeit ist Geld. man soll die Zeit nicht ungenutzt | keine Markierung
lassen, Zeitverlust bedeutet
materiellen Verlust (DUDEN

11)
Unterschiede - -
Aquivalenzwert ,,voll* dquivalent ,,voll*“ dquivalent
Bedeutung ,Voll* dquivalent

Abb. 15: Cas jsou penize. — Zeit ist Geld. (Bedeutung)

8.1.2 Struktur

Im néchsten Schritt wird die Struktur der beiden Phraseme untersucht und detailliert angefiihrt.
Beide bestehen aus drei Lexemen: Das erste ist ein Substantiv im Nominativ Singular. Das
dritte ist ebenfalls ein Substantiv, das beim tschechischen Sprichwort im Nominativ Plural
steht, bei seiner deutschsprachigen Entsprechung jedoch im Nominativ Singular. Infolgedessen

unterscheiden sich auch die Verbalkomponenten im Numerus (das zweite Lexem).

Phrasem Struktur relationeller Bereich
tsch. Cas jsou penize. NPxowm, sg) + Ve + NP vowm, piy keine Markierung
dt. Zeit ist Geld. NPwxom, sg) + V(sg = NP vom, sg) keine Markierung
Unterschiede - R

Aquivalenzwert ,voll*“ dquivalent ,,voll*“ dquivalent
Struktur ,,voll* fiquivalent

Abb. 16: Cas jsou penize. — Zeit ist Geld. (Struktur)

Aufgrund dieser detaillierten Beobachtung der Struktur kdnnte falsch geschlussfolgert werden,
dass die Phraseme nur partiell dquivalent sind. Die beiden Phraseme sind jedoch auch in der

Struktur ,,voll* dquivalent. Dass die zweiten Substantivkomponenten in einem anderen
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Numerus stehen, kann als typologischer Unterschied zwischen beiden Sprachen bezeichnet
werden. ,,Geld* wird im Sinne von Miinze und Geldschein nur im Singular®® verwendet und
demzufolge muss auch das Pridikat im Singular stehen, um die Kongruenz zwischen Subjekt
und Préadikat zu gewéhrleisten. Im relationellen Bereich wurden ebenfalls keine Differenzen

gefunden.
8.1.3 Lexikalische Besetzung

SchlieBlich wird die lexikalische Besetzung der zu vergleichenden Phraseme ndher betrachtet
und beschrieben. Die beiden Phraseme sind auch in diesem Bereich identisch. Beide bestehen,
wie gesagt, aus drei Wortern: cas, byt, penize (das tschechische Sprichwort) und Zeit, sein, Geld
(sein deutschsprachiges Aquivalent). Im relationellen Bereich lassen sich ebenfalls keine

Unterschiede finden.

Phrasem Lexikalische Besetzung relationeller Bereich
tsch. Cas jsou penize. cas keine Markierung
(~ Zeit)
byt
(~ sein)
penize
(~ Geld)
dt. Zeit ist Geld. Zeit keine Markierung
sein
Geld
Unterschiede - -
Aquivalenzwert ,voll*“ dquivalent ,»voll* dquivalent
Lexikalische »VolI* dquivalent
Besetzung

Abb. 17: Cas jsou penize. — Zeit ist Geld. (lexikalische Besetzung)

% Der Plural Gelder wird im Sinne von Finanzwesen oder Mittel verwendet.
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8.1.4 Bestimmung des Aquivalenztyps und der Aquivalenzklasse

Nachdem die zu vergleichenden Phraseme im Bereich der Bedeutung, der Struktur und der
lexikalischen Besetzung untersucht wurden, konnen schlieBlich das Aquivalenztyp und die

Aquivalenzklasse der beiden untersuchten Phraseme festgestellt werden.

Aquivalenztyp Aquivalenzklasse Aquivalenzwert im Bereich
Bedeutung | Struktur | Lexikalische
Besetzung
I. phraseologische 1. ,,vollstiindige
Entsprechung Aquivalenz . . .

Abb. 18: Cas jsou penize. — Zeit ist Geld. (Aquivalenztyp und -klasse)

Dem tschechischen Sprichwort Cas jsou penize steht eine phraseologische Entsprechung (ein
Sprichwort) Zeit ist Geld gegeniiber. Aufgrund dessen, dass die beiden Sprichworter sowohl in
der Bedeutung als auch in der Struktur sowie in der lexikalischen Besetzung ,,voll* dquivalent

sind, konnen die beiden Phraseme als ,,voll* dquivalent bewertet werden.

8.2 Kdo mlci, souhlasi — Wer schweigt, stimmt zu

Das WTPI 4 bietet zum tschechischen Sprichwort Kdo mlici, souhlasi das deutschsprachige
Aquivalent Schweigen heifit Zustimmen an. Anhand der Analyse wird dieses Aquivalent als
iiberpriift bewertet, jedoch mit einer Mdglichkeit, eine Verbesserung/Alternative zu entwerfen
(Klasse B). Einen Verbesserungsvorschlag (B I) stellt das Aquivalent Wer schweigt, stimmt zu

dar, das im Weiteren niher dargelegt wird.
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8.2.1 Bedeutung

Die umfassende Bedeutungsparaphrase des tschechischen Sprichworts im WTPI 4 ist in der
folgenden Tabelle zu sehen. Die Bedeutungsangabe seines deutschsprachigen Aquivalents
wurde im Duden 11 gesucht. Wenn das Phrasem im Duden 11 nicht vorkam, wie dem hier der
Fall war, musste anhand der Korpusbelege eine Definition ausformuliert werden. Die folgende
Tabelle zeigt, dass die beiden Phraseme im Bereich der Bedeutung ,,voll* 4quivalent sind, weil
sie sich in der Bedeutung entsprechen und im relationellen Bereich auch keine Unterschiede

ersichtlich sind.

Phrasem Bedeutung relationeller Bereich
tsch. Kdo mi¢i, souhlasi. (CI. zkugeny vi¢i druhému o keine Markierung
tretich n. jednotlivcei

ve skuping ap., zvl. v debat¢ o
sporné véci a neptiznive
moznosti feSeni n. obecné v

autoritativnim
a obavaném rezimu ap.:) svij
(ptipadny opacny)

nazor musi ¢lovek jasné fict,
jinak se pocita

k souhlasicim; kdo neoponuje,
nevyjadiuje namitky

ap., dava najevo, ze ma shodny
nazor (s vétsinou,

autoritou). (SCFI 4)

dt. Wer schweigt, stimmt zu. | wenn man in einer Sache keine Markierung
anderer Meinung ist, sollte man
seine Ansicht dul3ern, ansonsten
wird das Schweigen fiir
Zustimmung zur
Mehrheitsmeinung gehalten

Unterschiede - -
Aquivalenzwert ,,voll*“ dquivalent ,,voll* dquivalent
Bedeutung ,Voll* dquivalent

ADbb. 19: Kdo mlci, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu. (Bedeutung)

8.2.2 Struktur

Im Gegensatz zum ersten Beispiel (Cas jsou penize — Zeit ist Geld), wo das Sprichwort aus
einem einfachen Satz besteht, handelt es sich hier sowohl beim tschechischen Sprichwort als
auch bei seinem neu entworfenen Aquivalent um ein Satzgefiige, das aus einem Nebensatz und
einem Hauptsatz besteht. Der Nebensatz ist in beiden Sétzen ein Vordersatz. Der Subjektsatz
wird mit einem Relativpronomen im Singular eingeleitet, es folgt ein Verb und im Hauptsatz
steht ein weiteres Verb. Dass im deutschen Aquivalent am Ende das trennbare Priifix zu steht,

kann wieder den typologischen Unterschieden zwischen beiden Sprachen zugerechnet werden.
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Phrasem Struktur relationeller Bereich
tsch. Kdo mi¢i, souhlasi. NPwom, s +V, V keine Markierung
dt. Wer schweigt, stimmt zu. NPwowm, sy + V, V keine Markierung
Unterschiede - -
Aquivalenzwert ,,voll*“ dquivalent ,,voll*“ dquivalent
Struktur ,Voll*“ dquivalent

Abb. 20: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu. (Struktur)

Im relationellen Bereich weisen die zu vergleichenden Phraseme ebenso keine Differenzen auf,

weshalb sie auch im Bereich der Struktur als ,,voll* 4quivalent bezeichnet werden kdnnen.

8.2.3 Lexikalische Besetzung

Eine ,,volle“ Ubereinstimmung wird ebenfalls im Bereich der lexikalischen Besetzung
festgestellt. Das tschechische Sprichwort besteht aus drei Lexemen: kdo, micet und souhlasit.
Dasselbe gilt auch fiir sein deutschsprachiges Aquivalent: wer, schweigen und zustimmen. Im

relationellen Bereich wurden ebenfalls keine Unterschiede festgestellt.

Phrasem Lexikalische Besetzung relationeller Bereich
tsch. Kdo ml¢i, souhlasi. kdo keine Markierung
(~ wer)
mlcet
(~ schweigen)
souhlasit
(~ zustimmen)
dt. Wer schweigt, stimmt zu. wer keine Markierung
schweigen
zustimmen
Unterschiede - -
Aquivalenzwert ,,voll*“ dquivalent ,,voll*“ dquivalent
Lexikalische »Voll* dquivalent
Besetzung

Abb. 21: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu. (Lexikalische Besetzung)
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8.2.4 Bestimmung des Aquivalenztyps und der Aquivalenzklasse

Das tschechische Sprichwort Kdo mlici, souhlasi ist in allen drei Bereichen (Bedeutung,
Struktur, lexikalische Besetzung) identisch mit dem deutschen Sprichwort Wer schweigt,
stimmt zu. Es handelt sich ebenfalls um eine phraseologische Entsprechung (Sprichwort), die

,»vollstindig® dquivalent ist.

Aquivalenztyp Aquivalenzklasse Aquivalenzwert im Bereich
Bedeutung | Struktur | Lexikalische
Besetzung
I. phraseologische 1. ,,vollstiindige
Entsprechung Aquivalenz . . .

Abb. 22: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu. (Aquivalenztyp und -klasse)

8.3 Ausblick

Die Bestimmung des Aquivalenztyps und der Aquivalenzklasse der analysierten Sprichwdrter
stellt also eine Moglichkeit dar, wie die Ergebnisse, die im Rahmen der Analyse gewonnen
wurden, weiterbearbeitet werden konnen. Ein solches Verfahren kann bei den Phrasemen der
Klasse B (I) und D (I) als besonders nutzbringend erachtet werden, da hier
Verbesserungsvorschlige entworfen werden. Die Bestimmung des Aquivalenzwertes kann auf
diese Art und Weise zeigen, inwiefern ein vorgestellter Verbesserungsvorschlag tatséchlich

eine Verbesserung des bestehenden Aquivalents im WTPI 4 darstellt.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich nach der Einbettung der Materie in die Theorie
mit deutschsprachigen Aquivalenten. Der Schwerpunkt dieser Untersuchung besteht in der
Analyse der deutschsprachigen Aquivalente des tschechischen pardmiologischen Minimums
im Woérterbuch der tschechischen Phraseologie und Idiomatik 4. Ziel der Analyse ist es, die
Adiquatheit dieser Aquivalente zu bewerten und eventuell Verbesserungsvorschlige

anzubieten.

Die analysierten deutschsprachigen Aquivalente werden je nach ihrer Adéiquatheit in sieben
Kategorien (A-G) klassifiziert. Grundsitzlich konnen alle analysierten Aquivalente drei
Bereichen zugeordnet werden: (1) das Aquivalent ist mehr oder weniger adiquat (A-C), (2) das
Aquivalent ist nicht adéquat (D-E), (3) das Aquivalent kann aufgrund der ungeniigenden Belege
in Worterbiichern und Korpora nicht iiberpriift werden (F) oder ist im WTPI 4 nicht vorhanden

(G).

(1) stellt die heterogenste und umfangreichste Gruppe dar. Die Aquivalente in Klasse A
umfassen 20% der untersuchten Aquivalente und erfordern keine Verbesserung, da sie als
adiquat bewertet wurden. Die Klassen B und C enthalten 31% der analysierten Aquivalente,
die somit durch eine Verbesserung ersetzt oder durch eine Alternative erginzt werden konnten.
Die zu diesen zwei Klassen gehdrenden deutschsprachigen Aquivalente werden als adiquat
(allerdings weniger addquat als diejenigen in Klasse A) bewertet. Interessanter im Rahmen
dieser Arbeit ist die viel kleinere Gruppe (2), der die Aquivalente der Klassen D und E
zugeordnet sind. Die Aquivalente erwiesen sich als nicht ad4iquat und miissen durch ein anderes
Aquivalent ersetzt werden. In den meisten Fillen gelang es, im Rahmen der Analyse einen
Verbesserungsvorschlag zu finden. Insgesamt bilden die nicht adiiquaten Aquivalente 4% der
Gesamtmenge. Die letzte Gruppe (3), die die Aquivalente der Klassen F und G umfasst, ist fiir
diese Arbeit von geringerer Bedeutung, da es hier keine deutschsprachigen Aquivalente zu den
tschechischen Sprichwortern gibt. Obgleich Gruppe (3) fiir diese Arbeit von geringerer
Bedeutung ist, handelt es sich mit 45% um die grof3te Gruppe.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die meisten im Worterbuch der tschechischen
Phraseologie und Idiomatik 4 angefiihrten Aquivalente im Grunde genommen adiquat

ausgewdhlt worden sind. Die Verbesserungsvorschlidge und eventuell auch Alternativen, die
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die vorliegende Analyse liefert, konnten jedoch zu einer Steigerung der Qualitdt des

Worterbuchs im Falle einer erneuten Ausgabe beitragen.

Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurden nutzbringende Daten gewonnen, die
Moglichkeiten zu einer weiteren Verwendung und weiterer Forschung bieten. Wie bereits
gesagt, konnen die Aquivalente der Klasse B fiir eine erneute Auflage des WTPI 4 verwendet
werden. Allerdings wire es optimal, wenn die durch die Analyse entworfenen
Verbesserungsvorschlidge und Alternativen von einem deutschen Muttersprachler iiberpriift

wirden.

Nicht nur die Ergebnisse der Analyse, sondern auch die gesammelten Daten aus den einzelnen
Worterbiichern, Korpora und aus dem Internet konnen in der Forschung eine Nutzung finden.
Erstens bietet sich die Moglichkeit, mit Klasse G weiterzuarbeiten. Aufgrund der groflen
Anzahl an fehlenden deutschsprachigen Aquivalenten ergibt sich die Méglichkeit, im Rahmen
weiterer Untersuchungen neue, geeignete Aquivalente zu finden. Die Analyse zeigte, dass fiir
viele tschechische Sprichworter dieser Klasse geniigend Material in Worterbiichern und
Korpora gesammelt werden konnte, wodurch z.B. dem in Kapitel 6.7 angefiihrten Sprichwort
Cvik déla mistra das deutschsprachige Aquivalent Ubung macht den Meister zugeordnet
werden konnte. Die Suche nach fehlenden Aquivalenten war jedoch nicht das Ziel dieser Arbeit,

was bereits in der Methodologie dieser Arbeit angedeutet wurde.

Zweitens konnen die gesammelten Aquivalente einer weiteren Untersuchung unterworfen
werden. Da die Analysemethodologie auf der Existenz oder Nicht-Existenz eines Aquivalents
in Worterbiichern, Korpora und im Internet basiert, wird der Aquivalenzwert der zu
vergleichenden Sprichworter nicht angegeben. In Kapitel 8 wird deswegen am Beispiel zweier
Sprichwortpaare (in der Richtung Tschechisch — Deutsch) angedeutet, wie ihr Aquivalenzwert
festgestellt werden kann. Durch eine solche Bearbeitung der gewonnen Ergebnisse konnen die
Uberpriifung der bestehenden Aquivalente und der Entwurf der Verbesserungsvorschlige noch
weiter prazisiert werden. Im Falle von mehreren Verbesserungsvorschldgen konnte auf diese

Art und Weise der addquatere ausgewdhlt werden.

Und schlieBlich kénnen die Ergebnisse dieser Arbeit drittens fiir Ubersetzungstitigkeiten

dienen, da die Ubersetzungsproblematik von Phrasemen stiindig aktuell ist.
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11 ANHANG

Anhang Nr. 1: Diagramm (1) — Die Uberpriifung der Aquivalente im WTPI 4

446 Sprichworter

w  Existiert SW

(GWTS)

Vergleiche A. im @

*—JA
InterCorp und GWTD.

M
Existiert ein A. im

InterCorp und GWTD?

NEIN

@

Vergleiche A im
InterCorp/GWTD mit PO.

i

Ist A im InterCorp/GWTD

Existiert ein A, im T-D? €——JA-

im WTPI 4?

Existiert dabei P07 #——

AUS DER ANALYSE
AUSGELASSEN

|
NEIN |

* @ @ Existiert PO

imD. —————————
Uberprafe im D. in Duden/DI?

Vergleiche A im @

Ist PO identisch mit A i
—JA—>» InterCorp, GWTD mit —_— N A

?
PO, InterCorp und GWTD?

NEIN

Existiert ein identisches A

JA—— mit PO im
£ @ InterCorp/GWTD?

NEIN
NEIN PO IST NICHT
s UBERPRUFBAR
JA :l PO IST UBERPUFT%
A h
JA
NEIN. JA
Hat PO die htichste Haufigkeit
| im DeReKo und Internet und

Uberprife im D.

existiert gleichzeitig im
Duden/DI?

PO IST FALSCH MIT

i . JA:
identisch mit P0?
NEIN > Existiert PO in
Duden/DI/DeReKofInternet?
Entwirf eine
Verbesserung/Alternative
aufgrund der Uberpriifung
im D.
l JA
Existiert ein anderes
Aals POin NEIN EINER MOG
InterCorp/GWTD/Duden/DI?
JA

| PO IST UBERPRUFT MIT i

EINER MOGLICHKEIT, 2

MOGLICHKEIT, EINE
EINE VERBESSERUNG/
VERBESSERUNG/
ALTERNATIVE ZU
ENTWERFEN ALTERNATIVE ZU
. ENTWERFEN.
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NEIN

Existiert ein anderes A als P0  ee———
NEIN

in InterCorp/GWTD/Duden/DI?

PO IST FALSCH OHNE

KEIT,

A - Aquivalent

D - Deutsch

Duden - Duden 11

GWTS - Das Grundwdrterbuch der
tschechischen Sprichworter
GWTD - Das grofRe Warterbuch
Tschechisch-Deutsch

PO - ein deutschsprachiges
Aquivalent im WTPI 4

SW - Sprichwort

T-D - Tschechisch - Deutsch
\WTPI 4 - Das Wérterbuch der
tschechischen Phraseologie und
Idiomatik 4




Anhang Nr. 2: Diagramm (2): Der Weg zu einem Verbesserungsvorschlag

Existiert Px im
InterCorp und/oder
GWTD?

NEIN

@

Existiert Px in
Duden/DI?

NEIN

KEINE
VERBESSERUNG/
ALTERNATIVE
VORGESCHLAGEN

&)

0,

Hat Px die gleiche ode@

3 Existiert Px in 3 eine héhere Haufigkeit 3
5 Duden/DI? A als PO im DeReKo und 5 LERrEeaEiLLs
Internet?
A
NiN NEIN

Hat Px die gleiche @

oder eine hohere
A Haufigkeit als PO im ALTERNATIVE

DeReKo und Internet?
JA
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Duden - Duden 11

GWTD - Das grofte Wérterbuch Tschechisch-Deutsch

PO - ein deutschsprachiges Aquivalent im WTPI 4

Px - ein anderes Aquivalent als PO im InterCorp, GWTD, Duden, DI




Anhang Nr. 3: Das Phrasem-Verzeichnis der Klasse G

tsch. SW

1. | Blaznu slusi kazda cepice.
2. | Zelena, modra, pro blazny dobra.
3. | Blazni a deti mluvi pravdu/nejspis pravdu povédi.
4. | Uprostied brodu se nepreprahda. // Uprostied brodu se koné nepreprahaji.
5. | Vsechno je jednou poprvy.
6. | Méné je nekdy vice. //Min je nékdy vic.
7. | Nema cenu/smysl plakat/brecet nad rozlitym mlékem.
8. | Cesta do pekla je dlazdena dobrymi umysly/predsevzetimi.
9. | Davej/dej cisarovi, co je cisarovo (a co boziho, bohu).
10. | Je lépe/lepsi mluvit s cisarem neZli s pisarem.
11. | Cvik déla mistra.
12. | Dockej casu (jako husa klasu).
13. | Co Cech, to muzikant.
14. | Kam Cert nemiize, (tam) nastrci babu/Zenskou.
15. | Podej certu prst a bude chtit celou ruku/a chce celou ruku.
16. | Cistota piil zdravi (a Spina cely/celé).
17. | Nenarodil se clovek/neni na sveté clovek ten, aby/jenz se zalibil lidem vsem.
18. | Co si clovek neudéla sam, to nemad.
19. | Kdo rychle dava, dvakrat dava.
20. | Dilo/ucinek chvali mistra.
21. | Déti nejspise pravdu povedi. Blazni a déti mluvi pravdu.
22. | Dobré samo se chvali/chvadli se samo.
23. | Dobryho/Dobrého/

Spravedlivého nepali (a zlyho/zlého nesmi).
24. | Pomalu dal dojdes.
25. | Co je v dome, neni pro mé.
26. | Duvéruj, ale proveruj.
27. | Hlad ma velky/velké voci/oci.
28. | Vic hlav vic vi.
29. | Peceny/pecent holubi (tam) nelitaji do huby.
30. | Dobri holubi se vidycky vraceji (domii).
31. | Dobra hospodyrnika pro pirko i pres plot skoci.
32. | Host do domu, bith do domu (hul do ruky).
33. | Z hovna bic neupletes.
34. | Cim vic se s hovnem mazes, tim vic smrdi.
35. | Kdo si hraje, nezlobi.
36. | Vsude chleba o dvou kiirkach. //Chleba je vsude o/vo dvou kurkach.
37. | Odrikaného/vodrika-nyho chleba nejveétsi krajic.
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38. | Pokud/dokud chodis, potud/tak se hodis.

39. | S chuti do toho, pul je hotovo.

40. | Kazdej/kazdy chvilku taha pilku.

41. | Chytrost nejsou zadny/zadné cary.

42. | Chytrému/chytrymu napovez, hloupého/hloupyho trkni. // Na chytrého/chytryho mrkni,
hloupého/hloupyho trkni. // Chytrému napovez, hloupého doloz.

43. | Jablko nepada/nepadne daleko od stromu.

44. | Jak ty mneé, tak ja tobe.

45. | Kolik znas jazyku, tolikrat jsi clovekem.

46. | V jednoduchosti je krasa.

47. | Sjidlem roste chut.

48. | Z malé jiskry velky ohen byva. // Z maly jiskry velkej vohern bejva.

49. | Jistota je jistota.

50. | Kazda jitrnice ma dva konce.

51. | Jména hloupych na vsech sloupich.

52. | Nesundavej kalhoty, kdyz brod je jeste daleko. //Proc¢ stahovat kalhoty, kdyz brod je
(jesté) daleko?

53. | Kapri si rybnik nevypusti. //Kapri nevypusti rybnik.

54. | Klin klinem se vyrazi/se vytlouka.

55. | S kloboukem v ruce projdes celej svet.

56. | Dobrej kohout neztloustne/nebejva tlustej.

57. | Kovarova kobyla chodi bosa. // Kovarova kobyla a sevcova zena chodéj bosy.

58. | Kdyz kocour neni doma, maji mysi pré/posviceni.

59. | To nejlepsi na konec.

60. | Konec vse napravi. //Dobry/dobrej konec vse napravi.

61. | Lépe jit ke kovari nez ke kovarickovi. //Nechod' ke kovarickovi, jdi rovnou ke kovari.

62. | I Cerna krdava dava bilé mléko.

63. | Panska laska/prized’ po zajicich skace.

64. | Lékar léci, (pan) bith/Cas/priroda uzdravuje.

65. | Lepsi dobre se obésit, nez zle oZenit. /Dobre se povesit, to vylouci moznost Spatné se
voZenit/ozenit.

66. | Lepsi (je) jednou videt nez stokrat slyset.

67. | Mlady/mladi lezaci, stary/stari Zebrdci.

68. | Liny/linej se ztrhal (aby nemusel jit dvakrat).

69. | Kazda liska sviij ocas chvalli.

70. | Studeny/studenej mdj, v stodole rdj.

71. | Kdo (s) mecem zachazi, mecem/od mece (také/i) schazi.

72. | Dvakrat meér (a) jednou rez.

73. | Metla vyhani deéti z pekla.

74. | Kazda mince/vSechno ma sviij rub i lic.

75. | I mistr tesar se (nékdy) utne.
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76. | Mlady/mladej miize, starej/stary musi.

77. | Kdo mnoho mluvi, IZe, anebo se chlubi.

78. | O mrtvych jen dobre.

79. | Nedas, dostanes.

80. | Kdyz néco nechces, tak to pujc.

81. | Kdo nic nedéla, nic nezkazi.

82. | Nemoc na koni prijizdi, ale pésky odchazi.
83. | Nikdy nerikej nikdy.

84. | Nestesti na koni prijizdi a pésky odchazi.

85. | Nezasel, pry aby mu kroupy nepobily.

86. | Kdo nic nezkusil, nic nevi/neumi.

87. | Neschazeji se hory s horami, ale lidé s lidmi.
88. | Nestesti nechodi po horach, ale po lidech.
89. | Co té nezabije, to té posili.

90. | Z nouze cert i mouchy lapa.

91. | Ohen sldmou neuhasis.

92. | Ohen je dobry sluha, ale zIy pan.

93. | Stokrat nic umori osla. // Stokrat nic umorilo osla.
94. | Jaky otec, takovy syn.

95. | Jedna ovce prasiva celé stado/vsechny ostatni nakazi.
96. | Co je dovoleno panovi, neni dovoleno kmdnovi.
97. | Kdyz panbiih dopusti, i motyku spusti.

98. | Komu panbuih, tomu vsichni svati.

99. | Sedavej, panenko, v koute, budes-li hodna, najdou té.
100.| Papir snese vSechno.

101.| Jaky pastyr, takové stado.

102.| Kdo IzZe, do pekla klouze.

103.| Bez penéz do hospody nelez.

104.| Penize délaji penize.

105.| Penize nesmrdi.

106.| Pivo se pije a reci se vedou/mluvi/mluvéj.
107.| Podvod a klam zradi se sam.

108.| Politika je svinstvo.

109.| Na posmevacky sou/jsou hacky.

110.| Poturcenec horsi Turka.

111.| Je mnoho povolanych, ale mdalo vyvolenych.
112.| Kdo se povysuje, byva ponizen.

113.| Bez prace nejsou koldce.

114.| Napred prace, potom zabava!

115.| Prace kvapna malo platna.

116.| Kdyz se dva perou, treti se sméje.
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117.

Nikdo neni doma prorokem.

118.

Protivy/protiklady se pritahuji.

119.

Nemluv o provaze v obésencovée dome.

120.

Prani je/bylo otcem myslenky.

121.

Prej a bude ti prano (dej a bude ti dano).

122,

Prelez, preskoc, jenom/ale nepodlez!

123.

Varuj se pratel svého stesti. /Varuj se pritele tvyho Stésti.

124.

Co je psano, to je dano. // Co je psano, ma byti dano.

125.

Kdyz ptacka lapaji, pekné mu zpivaji. // Kdyz ptacka lapaji, pékné mu piskaji.

126.

Ptaka poznas po zpévu/peri (a cloveka po reci). // Ptaka poznas po peri, ¢loveka po
reci.

127.

1 ptak se drzi svého hnizda. //Kazdy ptak se vraci do svého hnizda.

128.

Kazdy ptak své peri chvali.

129.

Prazdnej/prazdny pytel nestoji.

130.

Dva jsou/sou rada, tri/treti zrada. //Ve dvou rada, ve tiech zrada.

131.

Rano moudrejsi vecera. // Rano/jitro (byva/je) moudrejsi vecera.

132.

Na Novy/Novej rok o/vo slepici krok.

133.

Jak na Novej/Novy rok, tak po celej/cely rok.

134.

Rovny rovného si hleda.

135.

Neni riize bez trni.

136.

Hod'’ rybu do vody, at plave.

137.

Kolik reci umis, tolikrat jsi clovekem. //Kolik jazykii znas, tolikrat jsi clovekem.

138.

Nevstoupis dvakrat do stejné reky.

139.

Remeslo ma zlaté/zlaty dno.

140.

Devatero remesel, desata bida.

141.

Kazdy dobry skutek musi byt po zasluze potrestan.

142.

Dobré slovo zZelezna vrata otvira. /Laskavé slovo i brany otevira.

143.

Kam nechodi slunce, tam chodi lékar.

144.

Kde nic neni, ani smrt nebere.

145.

Sdileny smutek/zarmutek je polovicni smutek.

146.

Co (je) komu souzenu, to ho nemine/tomu neujde.

147.

Spravedlnost je slepa.

148.

Co na srdci, to na jazyku.

149.

Jaky/jakej strom, takové/takovy ovoce.

150.

Stary strom se nema presazovat.

151.

Strepy prindseji Stésti.

152.

Sul nad zlato.

153.

Svét se meni (a my v ném/s nim).

154.

Neni na svete clovek ten, aby se zavdécil lidem vsem.

155.

Pod svicnem byva/bejva (nejvétsi) tma.

156.

Sevcova zZena a kovarova kobyla chodi bosy.
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157 Sidlo v pytli neutajis.

158.| Mas-li skodu, o posmech se nestarej.

159.| Skola zdklad Zivota.

160.| V zdravym/zdravém tele zdravy duch.

161.| Uceni muceni.

162.| Pomalu dale ujdes/dojdes.

163.| Ucinek chvdli mistra.

164.| Po ucinku zla rada.

165.| Kde se dobre vari, tam se dobre dari.

166.| Proti véku neni léku.

167.| Voda rozum nekall.

168.| Vojna neni kojna.

169.| Vzduch bozi duch.

170.| Co/jak zasejes, to/tak sklidis.

171.| Zména je zivot.

172.| Kdo nema rad zvirata, nema rad ani lidi.

173.| Kdyz nejde o/vo Zivot, nejde o nic. //Dyz nejde vo zZivot, tak de vo hovno.
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