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Abstrakt:

Prace se vénuje sedmidilnému cyklu Skolak Kaja Matik a uréeni znakd
idyly a didaktického potencidlu textu v dile. Vychdzi z narativni analyzy textu
jakozto metodologického ramce slouziciho k identifikaci téchto znakl. V prvni
casti preklada charakteristiku autor¢ina zivota a jeji tvorby a dale charakteristiku
cyklu samého a jeho osudu, aby tak poskytla zaklad pro jeho pozdéjsi analyzu.
V druhé ¢asti textu se zabyva charakteristikou zanru idyla, identifikaci jejich znakt
vdile a jejich komplexnim popisem na zakladé deskripce jednotlivych
naratologickych jevi. Tyto znaky podklada relevantnimi ukazkami z textu. Ve tieti
Casti se zaméfuje na vymezeni pojmu didaktickd literatura a ptredstavuje
vychodisko pro urceni jejich znakl na zéklad€ principli didaktického potencidlu
textu, které opét identifikuje na zakladé¢ naratologickych jevi a které opét dokazuje

relevantnimi ukazkami z textu.

Kli¢ova slova: Skoldk Kaja Maiik, Felix Haj, Idyla, Didakticka literatura

Abstract:

The tesis deals with the seven-part cycle Skoldk Kaja Maiik and
the determination of the features of idyll and didactic potential of a text
in the writing. It is based on the narrative analysis of the text as the metodological
framework for identifying these features. In the first part, the tesis presents a
characteristics of the author’s life and hers work, as well as the characteristics of
the cycle itself, in order to provide basis for its later analysis. The second part of
the tesis deals with the characteristics of the idyll genre, the identification of its
features in the writing and their complex description based on a characterization of
particular narrative phenomena. It also underlines these features with relevant
examples from the text. The third part focuses on the definition of the term didactic
literature and presents the basis for determining its features based on the principles
of didactic potential of the text. It again indentifies these features on the basis
of the narratological phenomena and proves their relevance with examples from the

text.
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1 Uvod

Sedmidilny cyklus pfibéhti o malém chlapci a pozdéji dospélém muzi
Kéjovi Matikovi, ktery spadd do popularni détské literatury, kritizovany
pro nevérohodnou evokaci socialni reality, pfehnané projevy idyly
a nabozenské perspektivy, pfilisnou bigotnost a ky¢ovitou stylizaci! poskytuje
mnoho podnéti ke zkouméni. Kromé toho, Ze je to dilo, které o cca 80 let
ptezilo svou autorku a je stdle popularni, pfiCemz jeji jméno upadlo
v zapomnéni, zatimco jméno Kéja Marik je notoricky zndmé, je jednim
ztéchto  podnéti  jeho  Zanrovd  problemati¢nost.  Cyklus je
v literarn¢historickych ptiru¢kach predstavovan jako préza s détskym hrdinou,
ovSem vykazuje znaky mnoha dal$ich literarnich zanra. Jelikoz by vsak bylo
jejich komplexni postizeni pftili§ rozsahlé, zamétuje se prace na dva z nich.

Prace si tedy klade za cil komplexné popsat a v zavislosti na tezich
Lubomira DoleZela o interpretaci fikéniho svéta® dolozit na ukézkich
z literarniho textu znaky idyly a znaky didaktické obsazené v cyklu
Skolak Kaja Maiik.

Za Gcelem dolozeni stavajici aktualnosti dila ptedstavi jeho zékladni rysy
a dale jeho osudy od vzniku ve 20. a 30. letech minulého stoleti dodnes. Jelikoz
obsahuje mnoho autobiografickych prvki, zaméti se také na Zivot a dilo
samotné autorky.

Dale se bude vénovat definici Zanru idyla a jeho charakteristickym rystim,
pficemz vyuzije vychodisek Bélicka, Mocné, Janackové ad. K aplikaci téchto
ryst na cyklus Skolak K4ja Maiik pak vyuZije narativnich vychodisek, s jejichz
pomoci systematicky identifikuje znaky idyly v textu. Tyto znaky poté
dopodrobna popisSe a sva tvrzeni podepie kratkymi ukazkami z jednotlivych
dila cyklu.

Druhy Zanr, na ktery se zaméfi, je didakticka literatura. Jelikoz jsou jeji
definice a urceni jejich znakli problematické a v odborné literatufe nemaji
dostate¢né zastoupeni, vyuzije k postizeni autor¢ina didaktického autorského

zaméru zékladni mySlenky tzv. didaktického potencidlu textu. Na jeho zékladé

1 Srov. Mazéacéovd, 1993, str. 27-28.; Chaloupka, Voracek, 1984, str. 311.
2 Srov. Dolezel, 2004, str. 11.
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pak postihne zakladni nosné myslenky dila a za vyuziti Cervenkovych
vychodisek vyznamové vystavby literdrniho textu pojmenuje a popise

didaktické znaky textu, které opét podlozi kratkymi ukazkami z cyklu.



2 Felix Haj
2.1 Zivot

Felix H4j — pseudonym, ktery uzivala ,prozaicka, autorka populédrnich,
idylicky ladénych cyklt pro mladez a moralistnich romand pro dospélés,® byl
autorem velmi uspésného a dodnes znamého bestseleru, sdm ovsem prakticky upadl
v zapomnéni.* Jméno K4ja Maiik (jeho nejslavnéjsi hrdina) se dd i v soucasné dobé
povazovat za notoricky znamé, jméno Felix H4j se vSak nedostalo prakticky
do zddného vyznamnéjsiho literarniho piehledu ani slovniku Ceskych spisovatela
(vyjimku tvoii Lexikon ¢eské literatury, ktery mu vénuje piil stranky textu). Nebylo
dokonce zminéno ani ve Slovniku zakazanych autorti 1948—80 (1991, Grusa a spol),
prestoze byl Kaja Matik spolu s Karafiatovymi Broucky totalizatory zafazen mezi

Pseudonym Felix H&j uzivala Marie Wagnerova, roz. Cerna, ktera
se narodila 27. 5. 1887 do ptisné katolické rodiny Augustinu Cernému a Filiping
Cerné, roz. Horakové vmésteCku ve stiednich Cechich nazyvajicim
se MniSek pod Brdy. Augustin byl v MniSku pod Brdy ucitelem, pozd¢ji fidicim
ucitelem obecné Skoly a zarovet feditelem kiru (regenschorim),’ Filipina byla také
ucitelkou.

Marie (Manka) studovala na obecné Skole v Mnisku a poté v méStance
na Dobfisi. Dale pokraCovala ve §lépé&jich svych rodicii a po dokonceni méStanky
nastoupila do klasterniho uéitelského ustavu v Ceskych Bud&jovicich, odkud
po dvou letech ptestoupila na Vyssi divci Skolu v Praze, kde se také vénovala studiu
hudby.

Jako cerstvd maturantka se v roce 1906 vratila zpét do rodného mésta,
aby se zahy vdala za mistniho ucitele Viléma Wagnera, se kterym méla o rok
pozdé&ji syna Viléma (po jeji smrti se snazil o zachovani fenoménu K4ji Maiika
a zaslouzil se o vydani mat€inych za Zivota nevydanych textl). ManZzelstvi vSak
nebylo Stastné a v roce 1922 bylo pro nepiekonatelny odpor rozlou€eno. Jednim

z moznych diivodil jejich rozkolu mohou byt ndbozenské neshody, nebot’ Vilém byl

3 Mazadova, 1993, str. 27.
4 Krasa, 1997, str. 107.

5 Tamtéz, str. 101.

6 Krasa, 1997, str. 78.



ateista’ a svazek se zanicenou katolickou tak byl odsouzen k hodnotovym
a ndzorovym rozporim.

Manka, ktera jiz delsi dobu zila se synem u svych rodict, pusobila po vzoru
svého otce v mistnim kostele jako regenschori, fidila chramovy zpév, vedla
sokolsky pévecky krouzek a v Sokole se vénovala i divadlu (divadel ni soubor
Sebranka). Byla obecné nabozensky a kulturné velmi aktivni® a diky tomu, Ze i pfes
své striktni vyznani dokazala demokraticky respektovat kohokoliv, se stala
oblibenou.” Naopak na problémy naridzela predevs§im z diivodu poéinajiciho
antiklerikalismu, ktery byl pro Cechy v dobé& Prvni republiky velmi typicky.
Protinabozenské akce se nevyhnuly ani Mnisku, kde byly (nepfili§ vybiravym
zpisobem) iniciovany zastupci Ceskoslovenské cirkve a ndrodnimi socialisty.
V reakci na toto jejich pocindni byla v roce 1923 zalozena opozi¢ni lidova strana,
jejimz predsedou se stal faraf Raus (jeden z jejich nejlepSich pratel a nejvétsich
podporovatelll) a Marie byla tajemnici. Pod pseudonymem psala na téma obhajoby
katolické cirkve do StfedoCeského deniku, za coZ si vyslouzila nemaélo kritiky
od mistnich socialnich demokratt. '

Poté, co byl jeji otec z politickych a nabozenskych diivodi!'! nucen odejit
do penze, prestéhovala se celd rodina na faru ke knézi Rausovi (1924), kde zastavala
funkci hospodyné az do doby, kdy Rause ranila mrtvice a ona se s nim musela
odstéhovat za MniSek. Kvili finan¢nim 1 zdravotnim problémim (vétSinou
zpisobenych nadmérnym koufenim a pitim) se na ¢as odebrala na ozdravny pobyt
do Banské Bystrice, kde narazila na svou slovenskou ,,fanouskovskou zakladnu®.
V roce 1934 se vSak opét vratila domi a zanedlouho (25. 7. 1934) zemiela.!?

Jiz v pribéhu jejiho pobytu na fafe ovSem zacala psat a publikovat své prvni
povidky, glosy a romany, které Casto ,,Skrabala“ pouze na utrzky papirii ¢i okraje
novin a které piepisoval a do tisku odesilal pravé farai Raus.' Jeji dilo se,
predev§im pfi¢inénim brnénského patera Emanuela Masaka, stalo velmi

popularnim a autorku piezilo skoro o celé stoleti.

7 Radkovi¢ova, 1997, str. 116.
8 Krasa, 1997, str. 79.

® Tamtéz, str. 90.

10 Tamtéz, str. 83—89.

1 Tamtéz, str. 85.

12 Krasa, 1997, str. 111-112.
13 Tamtéz, str. 112.



2.2 Dilo

Marie Wagnerova se méla stat po svych rodic¢ich ucitelkou, nakonec se vSak
misto toho stala neprofesionalni spisovatelkou.'* Jeji pfiznana literarni ¢innost!?
zapocala, jak jiz bylo zminéno, na mniSecké fafe po roce 1924, kde jeji vytvory
posilal do tisku farat Raus. Psat ovSem zacala jiz dfive, a to pfedevsim na obranu
katolicismu a lidové strany proti riznym oso¢enim strany narodné socialistické —
jeji cClanky ¢i drobné lokélni zpravy vychéazely hojné v riznych mistnich
periodikach. Autorka se vSak podepisovala Cetnymi Siframi, kterych se podafilo
dohledat jen malo, a tudi je nase znalost jeji asopisecké tvorby nekompletni'® (jeji
¢lanky se podatilo dohledat napiiklad ve Stfedo¢eském deniku pod pseudonymem
Sidlo)."”

V roce 1926 ji v Brtnici u Jihlavy vySel roman Karel Daris, ktery nemél
prilisny uspéch, ovsem na zéklad¢ toho, ze si tehdejsi predseda Druziny literarni
a umélecké (DLU) Emanuel Masék oblibil n¢které détské postavicky z tohoto dila,
se autorka dala na jeho popud na psani Cetby pro déti (pravdépodobné na jeho
pfimluvu se také stala ¢lenkou DLU).'® Vznikl tak sedmidilny cyklus nazvany
Skoldk Kaja Maiik (v nékterych piipadech pouze Kaja Maiik), jeji jednoznaéné
nejznaméjsi dilo, které vychazelo v letech 1926-1931 zezacatku na pokraCovani
v ¢asopise And¢€l strdzny, pozdéji knizn€ v Obclanské tiskarné v Brné. Oficidlni
¢lenkou DruZiny literarni a umélecké jejimz hlavnim orgdnem byl katolicky ladény
asopis pro déti Archa,' ve kterém jiz diive publikovala n&kolik povidek (dale
publikovala v ¢asopisech Andél strazny, Cech, Na§ domov, Rozkvét a Svata hora),
se pak Marie stala v roce 1927 (toto moravské uskupeni autorti pro ni bylo v dobé
katolické represe velkou podporou).

Diky Kéjovu uspéchu byla po autorce jak c&tenafi, tak nakladateli
vyzadovéana dal3i tvorba, a tak dale tvofila knizky pro déti (Ridicich Marinka,
1929-1931) i romany pro dospé€l€, jako je Pozde, Marycka a Lasky svétlo a vasné
stin (1927), Nezli laska zavola (1927-1929), Blanka zahradnikova (1928)

14 Krésa, 1997, str. 101.
15 Pod pseudonymem Felix Haj
16 Radkovicova, 1997, str. 117.
7 Tamtéz, str. 118.
18 Tamtéz, str. 119.
1% Vladin a kol., 1983, str. 57.
10



&i Dolfinka (1930).2° Ty byly, stejné jako jeji ostatni dila prodchnuté nabozensky
ladénymi moralnimi zdsadami®!, odkazy na MniSek pod Brdy a dal§imi prvky
souvisejicimi s udalostmi jejiho Zivota??.

Na zadost vetejnosti také po uceleni cyklu o Kajovi pokracovala ve psani
,kdjovskych* dobrodruzstvi, které autorka voln& vsouvala do zdkladniho cyklu.?
Vysly tak Kajovy prazdniny, Kajovy nejmilejsi pohadky a Kdjovy deti (1932), dale
Kdjovy trampoty, Kdajovo mladi a Kdjova dobrodruzstvi od posviceni do jara
(1934), posmrtn¢ poté cykly nevydanych ,kajovskych® ptibeéhi Prihody Kaji
Marika (1939) a Pumerance Kaji Marika (1992).%

Krom¢ slavného sedmidilného cyklu vSak zadné z d€l nebylo pfilis Gispésné,
nebot’ autor¢ina vynalézavost méla své hranice, a tak jeji texty po ¢ase nepfinaSely

nic nového, Wagnerova jiz pouze opakovala fe¢ené.?

20 yychézely v nakladatelstvich v Ceskych Budéjovicich, ve Zd'aru na Moravé, v Praze a V Brné.
21 Srov. Mocna, 1996, str. 201.
22 Krasa, Radkovic¢ova, 1997, str. 65—67.
2 Mocna, 1996, str. 205.
24 Radkovitova, 1997, str. 69-71.
25 Mazadova, 1993, str. 28.
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3 Skolak Kaja Maiik

Autoré¢ina knizni tvorba v éele s SKM?® je bezpochyby autobiograficka,?’
apravé do této série drobnych obrazkli ze Zivota vesnice a malomésta?®
zakomponovala nejhojnéji motivy a témata mapujici aspekty jejiho vlastniho
Zivota, jako jsou ucitelské prosttedi, ve kterém vyrustala, jeji rodné mésto a mnoho
jeho realnych obyvatel, dile milované Slovensko, vztah hrdiny ke zpévu a hudbg,
problémy manzelskych vztahi a nejCastéji pak téma nabozenské osvéty propagujici
jeji zaniceny katolicismus.?’

Tato sentimentalni Cetba obsahujici starosvétské piib&hy, kterd v dobé
vzniku odpovidala dobovému vkusu, byla proto spole&nosti spontdnné pfijiméana.*
Ptrestoze vsak byl cyklus svého ¢asu ¢tenatsky velmi obliben, zaznamenala literarni
kritika mnoho jeho nedostatkli. Primarné byl kritizovan pro nevérohodnou evokaci
socialni reality, ptehnané projevy idyly a néabozenské perspektivy, pfilisnou
bigotnost a ky&ovitou stylizaci®! a ddle pro neoriginalitu pozdg&jsich dilt &i ostatnich
»kajovskych® knih, které jiz byly pouze opakovanim a rozmélilovanim ptivodnich
myslenek a piibéhi*? (z cyklu se jedna piedevsim o dil sedmy, kde maly Kaja
,hahrazuje* svého otce v oné roztomilé a humorné nevédomosti, ktera ovsem jiz
neni origindlni a ztraci tak svou pfitazlivost). I pfes to vSak tento ,,specificky
prozaicky jev, ktery navazuje na herrmanovsky optimistické a groteskni zobrazeni
détstvi“,*® zaujimal (a stale zaujima) svym poutavym dé&jem, jemnym humorem
a popisem brdské piirody.**

Hlavnim tématem SKM je Zivot na &eském idylickém venkové zasazeném
do brdské krajiny manifestovany na vypravéni osudl syna laZovského hajného,
chlapce K4j1 Marika a jeho vérné souputnice Zdeni Rédlové od jejich détstvi
az do dospélosti.>> Na pozadi K4jovych humorng ladénych pithod demonstruje

autorka didaktizujici formou a osobitym vidénim détstvi, jeho projevi a reakci®

26 Skolak Kaja Matik
27 Kovaltik, 1992, [dostupné online].
28 Mazacova, 1993, str. 28.
29 Viz kapitola 2.1 Zivot
30 Kovalgik, 1992, [dostupné online].
31 Srov. Mazadova, 1993, str. 27-28.; Chaloupka, Voradek, 1984, str. 311.
32 Tamtéz
33 Chaloupka, Voracek, 1984, str. 70.
34 Janackova, 1999, str. 27.
35 Kovalgik, 1992, [dostupné online].
36 Chaloupka, Voracek, 1984, str. 70.
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svllj svétondzor (odpovidajici zakladnim vychodiskim Druziny literarni
a umélecké, jiz byla ¢lenkou).?’

Didakti¢nost neboli vychovna tendence & pouény raz*® autoréina vypravéni
stoji po vétSinu dila nade vS§emi znaky textu — vyjimku tvoii posledni dva dily, které
jiz pusobi velmi nastavené, nedosahuji kvality dili ptedchozich a didaxe je v nich
obsazena minimalné. V ostatnich dilech je vSak mozné ji pozorovat ve vSech
»d¢jovych sekvencich, jez ilustruji urCité jednoduché Zzivotni pravdy, mravni
postoje a principy, zasady chovani, vztahu k domovu a k druhym lidem, pili,
pric¢inlivost atd.“*° i v partiich zobrazujicich panenskou pfirodu® a evokujicich jeji
nadfazenost nad modernim méstem.

Téma oslavy ptirody je kormé tohoto didaktizujiciho rdzu idylicky a casto
1naivné sentimentalné prezentovano jako néco k Zivotu naprosto esencialniho,
a skoro az zbozstélého. Autorka neSetfi adorujicimi frazemi, jez piirodu (brdské
lesy) vyzdvihuji nad veskeré byti (snad jen krom¢ Bozi moci) jako pramen Zivota
a zdravi a jako jednu z nejvétSich jistot obyvatel 1ldzovskych samot.

Podobnou dilezitost ptipisuje (opét didakticky demonstrovanému) tématu
nabozenské vérouky. V tomto piipadé bychom s jistou mirou nadsazky mohli SKM
oznacit za ,,uebnici ndbozenstvi pro zac¢ate¢niky*, nebot’ autorka skrze Kaju, ktery
je vtéto oblasti neznaly, popisuje jak zdkladni prvky naboZenské ideologie,
tak tradici kiest'anskych svatkl ¢i nabozensky ladénych mravnich ponaucent.

Jak jiz bylo fedeno, d& SKM je v naprosté vétsiné zasazen
do Mnisku pod Brdy, jemuz dala fiktivni jméno LaZov. Pfestoze je toto toponymum
neautentické, ,,ostatni mistopisné tidaje jsou konkrétni“*! a Wagnerova jakoZto
lazovska patriotka prvky mnisecké reality zobrazovala na kazdé strance.** Vybér
Mnisku pod Brdy jako nositele jejiho idylického svéta bychom kromé uzkych vazeb
na n¢j mohli zdlivodnit také potiebou situovat ptibéh nékam, kde by nejpiirozené;i
pusobil demonstrovany nabozensky tizus. Wagnerova psala v dob¢, kdy byly spolu
s protirakouskymi tendencemi prosazovany i tendence protikatolické, které vedly

az ke strzeni barokni sochy Panny Marie na Staroméstském namésti.*

37 Vlasin a kol., 1983, str. 57.
38 Havranek a kol. [dostupné online].
39 Chaloupka, Voraéek, 1984, str. 311.
40 Tamtéz
41 Kovaléik, 1992, [dostupné online].
42 Krasa, 1997, str. 103.
43 Lehdr, 2004, str. 549.
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Tyto tendence pronikly i do MniSku, ovSem jeho obyvatelé stale ctili staré hodnoty

24

azvyky, a proto plsobi nanejvys logicky umistit texty obhajujici a Sifici
katolicismus pravé sem, do prostfedi neprogresivniho venkova.*

Z casového hlediska neni dilo konkrétné specifikovano, ovSem na zakladé
hojného pouzivani germanismi (a jejich castého upfednostiiovani v mluvé
postav)* & uzivani dobové zataditelnych néstroji, jako je napt. sviceni lucernou,
muzeme odvodit, ze je zasazeno do dob pfed Prvni republikou a pozdéji
za Prvni republiky (sviceni elektrickou baterkou, automobily aj.).*¢

SKM je komponovéan epizodicky, fetézenim kratkych, voln& na sebe
navazujicich epickych jednotek, kterym je (aZ na vyjimky) vénovana pravé jedna
kapitola. Tato kompozice odpovidd specifick¢ variant€¢ romanu pro déti, jenz
se noveé vyvijel na pocatku 20. stoleti a je postaven na piibézich jednoho détského
hrdiny. Ty mohou fungovat jako samostatné literarni celky a dohromady je
propojuje vypravédstvi.*” Jednotlivé kapitoly dlouhé 1-5 stran jsou primarné
tematizované podle néabozenskych tradic (Putovani s hromnickou, Zacatek
pasijového tydne, Poutnici jedou na Svatou Horu atd.) a moréalnich hodnot
(jednoduché Zzivotni pravdy, mravni postoje a principy, zasady chovani, vztah
k domovu a druhym lidem, pile, pfi¢inlivost atd.),*® které jsou vesmés zaméieny
na udalosti bézného Zivota (D¢ti jdou na jahody a Lad’a vzdoruje, K4ja pase atd.).
V pozd¢jSich dilech cyklu, které jsou plvodnimu autorskému zaméru spiSe
vzdalené a zda se, Ze funguji pouze jako vynucené dovrSeni Kajova ptibeéhu, potom
kapitoly a jejich nazvy odpovidaji udalostem z Kajova dospélého zivota,
nebo se vénuji vedlejSim postavam (Kovaika, Diviska atd.) — moralnimi hodnotami
¢i ndbozenskou osvétou se oproti ostatnim dilim zabyvaji minimaln€. Samotné
nazvy kapitol pojmenovavaji d¢j té které kapitoly a naznacuji tak jeji obsah (Kéja
si kupuje kudlu, Kéja vafi a styska se mu) a ¢asové (Kvétna nedé€le, Popelecni
stteda) nebo mistni ur€eni (Prvné na led¢€). V textu je dale odliSovano pasmo

vypravéce od pasma postav, které je nejCastéji zobrazovdno formou dialogl

¢i vnitinich (nejvice Kéjovych) monologl. Pfimé fe¢ byla kromé postav ptfisouzena

44 Krasa, 1997, str. 83—85.
4 Uzenka! Pro pdna krdle, to zas je jako nic. Bifkle, to je néco! To ¢lovék Fekne a hned se olizne.”
(Haj, 1937, dil I1., str. 253).
46 Kovaldik, 1992, [dostupné online].
47 Chaloupka, Vora&ek, 1984, str. 70.
48 Tamtéz, str. 311.
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také pfirodnim zivlim, fauné ¢i flofe, které mezi sebou vedou v piirodnich
idylickych pasazich dila Casto rekapitulujici rozmluvy.

Jak naznacuje ndzev cyklu, hlavni postavou textu je Skoldk, gymnazista,
vysokoskolak, lesni inZenyr, manZel, otec rodiny a zarovei vyjimeény umélec*®
Kéja Marik. Prestoze jsou tyto ptivlastky pfisouzeny jedné konkrétni postaveé, zda
se, jako by se o né délily dvé postavy se stejnym jménem. Nezkusil prvniho Kéju
popisuje jako chlapce, ktery se svym divéim souputnikem pobihd po brdskych
lesich, naprosto svobodny a naivné upfimny, a toho druhého pak jako dokonalého
dosp€lého mladého muze vystavovaného riznym ndstraham, zodpovédného
a pracovitého. Jednoho dojimajiciho svou spontaneitou, upfimnosti a cistotou,
a druhého, u n&hoz se &tenaisky neni prakticky &eho pridrzet.’® Autorka Kaju
vobou piipadech vykresluje jako postavu piikladnou, hodnou obdivu
a nasledovani’! a svébytnou, do niZ vlozila to nejlepsi ze svého srdce.’? Prvni K4ja,
prohangjici se brdskymi lesy a nepostradajici détskou Cistotu a hravost od prvniho
do ctvrtého dilu, je sice uli€nikem, ovSem nechténym. Takovym, ktery
se do prusvihl dostava kvili své nevédomosti, nebo nadmérné energi¢nosti. Mimo
to je to hrdina srde¢ny, stédry a skromny, ¢asem i ptikladné zbozny a nanejvys
zodpovédny (pokud jde o Zdenic¢ku a pozdéji o skolu). Také se o ném da hovotit
jako o jediné postavé cyklu, kterd disponuje vice nez jednou vlastnosti, vykazuje
jisté prvky vyvoje a ma tedy tendenci bliZit se od plochého typu postavy k postaveé
oblé, ovsem charakterizované vyvojové> — jeji rysy se v pribéhu déje zjemuji**
(v poslednich dilech se tato postava do jisté miry vraci v malém K4ajovi, jenz je
od jeho otce v détskych letech k nerozeznéni). Tento K4ja je tim, kterého si oblibily
celé generace &tenaft a jenz se pficinil o notorizaci svého jména.>® Druhy Kéja je,
ac také nanejvys ptikladny, postavou plochou, tedy postavu analogickou konkrétni
karikatute ¢i typu, vystavénou kolem jediné mysSlenky nebo vlastnosti a postradajici
jakykoliv rozvoj>® (podobn& miizeme charakterizovat viechny nasledujici postavy).

Je vykreslovan jako dokonaly ¢lovék, maximalné zbozny, pracovity, nadany a stale

49 Kovaléik, 1992, [dostupné online].
50 Nezkusil, 1991/1992 [Dostupné online]
51 Radkovitova, 1997, str. 109.
52 Tamtéz, str. 107.
53 Rimmon-Kenanovad, 2001, str. 48.
5 Tamtéz
55 Mnoho lidi znd jméno Kéja Maf¥ik, jeho pavod je jim viak nezndmy.
56 Rimmon-Kenanovad, 2001, str. 48.
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velmi zodpoveédny, postrdda ovSem jakykoliv naznak své byvalé energicnosti
¢i bezprosttednosti, je hotovou osobou, kterd se jiz nema co ucit a do pfibehu
zapada spise jen jako jmenovec na obalce knihy.

K4jovou vécnou druzkou je dcera lesnich Rédlu Zdena, kterou si prvni Kaja
vychovéd zrozmazlené holky v ,polokluka® a druha pro své mnohé lumparny.
Od té chvile Zdena funguje jako dikaz, ze nejlepsi pro zdravi a vychovu ditéte je
pfirodni zplsob zivota, déale jako sekundant v Kdjovych humornych epizodach,
poté jako vérnd milujici Zena a piikladnd matka. Jeji pevné misto v patriarchalni
spole¢nosti ji povysuje na postavu také nanejvys prikladnou, jejimz zZivotnim cilem
je najit si manzela a starat se o rodinu. Mtizeme ji tak oznacit za postavu plochou.

Postavy rodic¢ti (Matikii a Rédlt) funguji jako jistd détskd supervize.
Ptedéavaji jim své zivotni zkuSenosti, usmériuji je a jsou nositeli piisn€ katolické
vychovy. Manzelé Matikovi, jsou chudi, nemaji v ni¢em vysoké ambice a svou
chudobu pragmaticky pfijimaji. Kéja je tedy vychovavan k pokofe a respektu
k vySe postavenym. Pro Matikovy je dilezité, aby jejich syn nevybocoval z fady
a ned¢lal ostudu, ¢imz kontrastuji s mnoha postavami vedlej$imi (pan faraf, pan
fidici, ...), kterym se podatilo rozpoznat Kajovu vyjimec¢nost a inteligenci a chtéji
ji dale rozvijet. Ani jeden z nich se dale nijak nevyviji. Pani lesni je piivodcem
problémt své dcerky Zdeni a v priibéhu textu prochazi, stejn¢ jako ona jistou
zménou. Co se ty¢e vychovy, siln€¢ kontrastuje s pani Matikovou. Ze zacatku je
prehnané starostliva a déla tak Zdeni¢ce medvédi sluzbu, s Kéjovymi metodami
na jeji uzdraveni ptili$ nesouhlasi, ovSem jak se postupné dcerka pod chlapcovym
vedenim méni k lepSimu, i ona méni svlij pohled na véc. Jistym procesem zmény
projde také vpatém dile, kde funguje jako negativni element poukazujici
na nezadouci dusledky touhy po lepSim spoleCenském postaveni. Kromé této
odbocky ma vSak v textu vesmes stejnou funkci jako maminka hajna.

Pan lesni Rédl je oproti ostatnim ,,rodi¢im* postavou specifickou. Vy¢niva
svym zavratnym chdpanim détské duSe a talentem feSit pfipadné nepiijemné
¢i komplikované situace s neobycejnou lehkosti a humorem. Svym bodrym, misty
az Stiplavym zertovanim zastupuje Kéju ve schopnosti text odleh¢it a harmonizovat
v ptipadech, kdy Kéja tuto schopnost ztraci. Jedna se piredev§im o posledni dily,
kde jsou jeho vystupy jednim z mala svézich a originalnich aspektd. Podle Marie

Slapetové je dokonce nejlépe vykreslenou postavou ze viech dospélych aktéri.>’

57 Slapetova, 1997, str. 36.
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Dal§i postavy vedlejsi a postavy epizodni’® potom miZeme rozdélit
na postavy pozitivni a negativni. Postavy pozitivni, mezi néz pocitame vSechny
K4jovy ucitele, adjunkta Pavla, mistra Netrefu, vS§echny Tyny z lesovny ad., vesmés
funguji jako K3ajovi dobrodinci, na kterych je demonstrovano, Ze clovek je
za prikladné chovani odménén, a dale jako jeho privodci zivotem (mistr Netrefa jej
vezme do Pafize, pan Pavel se postara, aby nemusel bydlet u zlych Matochi atd.).

Negativni postavy disponuji vyraznou didaktickou funkci. Pravé v kontaktu
s nimi Kaja poznava néstrahy zivota a uci se s nimi vyrovnavat. Piikladem budiz
stary Vinkler (piihoda s nim poucila Kéju, ze zbrklé chovani se Casto nevyplaci),
kovarka (u¢i Kéju tomu, ze Zivot neni vzdy spravedlivy) nebo Kéjovi vzdaleni
ptibuzni Matochovi (K4jav prvni kontakt se skute¢né zlymi lidmi).

Pozitivni a negativni postavy autorka diferencovala také podle vzhledu:
postavam negativnim pfisoudila vzhled oSumély, neupraveny, a nékdy
az strasidelny, postavdm pozitivnim naopak upraveny. Z velké casti vénuje
pozornost kvalité¢ a mnozstvi zubti. Stara z14 kovarka: ,,mad uz nez jeden cerny [zub]

napred a takovy kejvavy*>° a hodna maminka naopak ukazuje ,,v uismévu bilé

zuby. <%

Jazyk F. Haje je podle Eduarda Martina ,,v nejlepSich mistech krasny
asilny, podivuhodny v dialozich, [pfi¢emz] pani Wagnerova patfila k velkym
pfirozenym vypravéctm, ktefi méli dar odposlechu, timto darem upomind na velké
vypravéde venkovské prozy typu K. V. Raise.“®! Tento komentaf vystihuje onen
jazyk, diky kterému ziskava dilo na kvalité¢ a ktery vyuziva détské situacni
komiky.®* Vlivem dialektu postav (jihozapadoesky jazykovy areal)® a Kajovy
roztomilé nevédomosti autorka vytvari humorné jazykové hiicky (Kéja si spoji rym
s rymou)®* ¢&i zkomoleniny (mikrofon je zkomolen na mlikofoun a poté spojen
s mlékem),% specificka venkovska mluva potom podtrhuje harmonicky a idylicky
zivot na venkové. Mezi obyvateli LaZova jsou déle typickd posesivni piijmeni

(Vojta Brabencovic, Tonda Heverkovic) a dialektismy (hajnovna, rozpicek), dale

58 petr(, 2000, s. 104.
9 Haj, 1937, dil ., str. 74.
60 Tamtéz, str. 176.
61 Martin, 1991, [dostupné online].
62 Kovaltik, 1992, [dostupné online].
63 Tamtéz
64 Haj, 1937, dil 1., str. 148.
65 Haj, 1937, dil II., str. 187.
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germanismy (vachmajstr, bitkle, jarmark), lidové frazeologismy (sedi jako kapusta)
a hojné je také vyuzivano osloveni teta/strejcek ¢i (v ptipadé osloveni velmi
uctivého) vzacny pan / vzacna pani. Pro mluvu déti je (kromé komoleni neznamych
slov a jmen — kocarek/kucarek, Ladicek/Lavicek) typické opakovani specifickych
frazi (,ju“, ,,vo co“) Ci expresivné¢ zabarvené vyroky (zaklejvat, bifiskat).
Ke specifikaci postav pak autorka vyuziva jejich pojmenovani, kdy klepné kovaice
prisoudi rodné jméno Vocumulova, vazenému bratru pana lesniho kiestni jméno
Pantaleon atd.®® Kromé zdaiilého uZiti téchto jazykovych prostfedki autorka ovsem
v SKM piedstavila i druhou stranku jejich stylistickych schopnosti, které jsou &asto
nepiesveédCivé, a to predevsim v nékterych idylickych ptirodnich pasazich, kde je
hojné vyuzivano neuméleckych klisé.®” Specifickou jazykovou ¢asti je pak d&jovy
isek s panem Karbulkou, jenz si zakladal na ,vybrané mluvé“®® a snazil
se u obyvatel samot zménit jejich fecovy uzus (marné). Jeho pifehnané vzletny jazyk
pusobi sice humornym dojmem, v kontrastu s idealnimi postavami ze samot, které
tento jazyk spiSe odsuzovaly, nez piejimaly, je ovSem prezentovan jako humorny
prvek s pejorativnim podbarvenim: ,,O synu otciiv, piilis prudkou jevi se tvd rec!
[...] Zdehle jsou penize za mésic. [...] Zdamt si stravy mlécné, zeleninové, mléka,
chleba doma tvoreného et cetera.”; ., Rika mi »synociif« a ma nejspis dceru. Povidal
»e céra«. Rikal nasi mamince, Ze je pani hajného zdechle mechle,  vypovidal Kdja

Jjednim dechem.“®

3.1 Osudy dila

Marie Wagnerova nebyla (jak jiz bylo fefeno) profesiondlni autorkou
a k uspéchu pftisla spiSe nahodou (svij literarni uspéch zaznamenala az kratce
pred ctyticitkou). Pravdépodobné z téchto diivodu a kvuli faktu, Ze nepatiila mezi
velmi pofadné a organizované€ osoby, jsou osudy jejiho dila zCasti zamlZené, cemuz
dopomohla i skute¢nost, ze zemiela nedlouho po zaznamenani Kéajova Gspéchu
anemohla tak jeho vydavani kontrolovat. Informace o kniznich vydanich SKM

¢1 o vydavani dila na pokracovani v periodikach nejsou v soucasnosti zdaleka

% Srov. Kovaltik, 1992, [dostupné online].
67 Tamtéz
68 Haj, 1937, dil IIl., str. 87.
9 Tamtéy, str. 88.
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kompletni ani jednotné, pfesto se v této kapitole pokusime poskytnout
co nejucelendjsi pohled na osudy SKM od jeho raného vzniku aZ do sou¢asnosti.

O dile Skoldk Kaja Matik se ik, Ze se ,narodil na chodniku pied
mniSeckou farou,”® nebot’ Wagnerova z otevieného okna pozorovala déti, jak jdou
do skoly a ze Skoly a jejich chovani a fe¢ poté slouzily jako inspirace k uceleni
Kéjovy postavy a jeho pifhod.”' Jak jiz bylo fe¢eno, SKM vznikal piedeviim
za pomoci dvou muzu: farafe Rause a patera Masaka. Zatimco Raus se zaslouzil
o prepis a posilani textl redaktorim a vydavatelim, pater Masak poskytl autorce
prostor pro prvni publikaci Kdjovych piibéht, a to v jiz zminéném And¢€lu strazném
(byl jeho redaktorem), kde vychdzel na pokraCovani. Knizn¢ potom cyklus
vychazel v Obc¢anské tiskarné v Brné v letech 1926-1931.

Na rozdil od situace ceské literatury na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy
se popularni literatura neseparovala od literatury ,,velké*,”> po Prvni svétové valce
se situace zménila, kdyz ,,[d]ozila obrozenecka ptedstava lidové Cetby jako nastroje
zuslechtovani mas a na knizni trh se bezosty$né zacalo drat ctivo ryze zdbavného
charakteru [...].“7® V détské literatufe se rovnéz upoustélo od mravoucného &teni
a literatury ,,dobrych piikladi“ 19. stoleti, a pfestoze dlouho zlstavala na pomezi

literatury a beletrie,”*

vlastni literarni tvorba byla uzZ mnohem pevnéji spojena
s dobovymi uméleckymi proudy nez s pedagogickym snazenim.” Idylické a silné
mravouéné pojeti SKM tak nenésledovalo nové se stanovujici podobu détské
literatury, nybrz se piiklanélo spiSe k vychodiskiim 19. stoleti. Pfestoze bylo dilo
kritikou oznafovano za ptehnané idylicky ,ky¢, literdrni brak, nepodafenou
pohadku nebo dilo omezené naivity & piehnané idyly“,’® stalo se naprostym
bestselerem. Jeho obliba u ¢tenaiti byla tak nesmirnd, Ze byla kritika nucena zvolit

t77

jinou taktiku a za&it SKM ignorovat”’ a pozdé&ji podle historika Antonina Krasy

,.,oficialita pfipustila, Ze [...] prvni &tyfi dily K4ji snesou méfitko kvality.«”® Ty totiz

70 Radkovitova, 1997, str. 112.
1 Tamtéz
72 Mocna, 1996, str. 34.
3 Tamté:
74 Blazi¢ek a kol., 1995, str. 77.
7> Tamtés, str. 257.
76 Krasa, 1997, str. 101.
77 Tamtéz
78 Tamtés, str. 102.
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Wégnerova psala pro potéSeni, zatimco ostatni dily jiz vznikaly na Zadost ¢tenarti
a nakladatel®1,” a to pod zkracenym nazvem Kdja Maiik.

Dilo zaznamenalo obrovsky komer¢ni uspéch a sympaticky Kaja si nasel
misto 1 v srdcich nekatolickych ¢tenditi, a dokonce u nasich zahrani¢nich sousedt.
Masak vedl jednani s Towarzystwem Polsko-Czechoslowackim v Krakové
o prekladu dila do polstiny, ktery vSak nakonec nebyl z casovych divodi
realizovan, nebot’ autorka zemiela dfive, nez se s Poldky stacila domluvit
na konkrétnich podminkach. Dilo bylo vSak pfeloZzeno alespont do slovenstiny
avydano nakladem J. Birnbauma v Banské Brtnici, kde autorka pfed smrti
pobyvala.

Velky tspéch Kéjovych piihod mél za nasledek jejich nekontrolovatelné
vydavani (n€kdy v nékolika nakladatelstvich najednou) takového rozsahu, ze dnes
jiz nelze spolehlivé zjistit, kolikrat byla jaka z knih vydana (krom& SKM se jedna
io ,kajovské“ dodatky a Ridicich Marinku).*® V dobé pted rokem 1948 je tedy
kromé prvniho vydani zndmo vydani (celého cyklu) z roku 1933, déle z let 1937—
1938, a to opét v Obcanské tiskarné v Brn¢€. Nékteré zdroje dale uvadéji jeho
opétovné vydani ve stejné tiskarné o necelych pét let pozdéji (1942—-1943) a potom
v roce 1948 ve zkraceném vydani (do V. dilu).

Po roce 1948 se viak situace v eské literatufe zménila.®! Autorka byla
pro své katolické zamé&feni spolu s mnoha dal§imi zakazéana, a (jak jiz bylo feceno)
(viz vyse). I ptesto, Ze se o ni 40 let nesmélo hovorit, si v§ak své Ctenafe udrzela,
coz maiikolozka Marie Slapetova, povolanim uditelka, doklddd na zakladé
zkuSenosti s vlastnimi zaky, v jejichz knihovnach Kéja skoro bez vyjimky nechyb¢l
a pokud ano, ptjéovali si ho od zndmych nebo shanéli pies inzerat.®?

S jistym rozvolnénim pted rokem 1968 pfisla na autorku opét fe€. Nejprve
se v periodiku Lidova demokracie objevil ¢lanek odhalujici Marii Wagnerovou
jako skute¢nou autorku SKM (fakt, Ze je jméno Felix Haj pseudonymem, dosud
nebyl pfili§ zndm) a MniSek pod Brdy jako Lazov. Dale se Kédja Matik v letech
1968—1969 objevil v Casopise Nase rodina jako ¢teni na pokracovani, a dokonce

se ptipravovalo subskripéni vydani prvnich tii dild cyklu v nakladatelstvi VySehrad

7% Tamtéz
80 Krasa, 1997, str. 96.
81 | ehdr, 2004, str. 716.
82 Slapetova, 1995, str.10.
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(edice Zlaty kolovrat) v Praze (vydani vSak bylo pravdépodobné z politickych
divodii oklesténo o epizodni postavy chudych, kterych se Kéja vzdy ujimal
aodalsi jeho epizody).®® Jak se ovsem da predpokladat, po roce 1968
se Wagnerova opét stala nezadouci autorkou, a tak byl tento 80tisicovy naklad z let
1969-1970 shromazdén na zamku ve Vinoii a dan do stoupy.®*

Mohlo by se zdat, ze K4ja Martik odpocival v knihovnéach jeho vérnych
&tenait az do doby polistopadové, oviem neni to tak docela pravda. SKM se sice
dal§iho vydani v Cechach skute¢n& dockal az po roce 1989, oviem velky zajem
o n¢j se podle Krasy probudil jiz kolem roku 1975, kdy se do Mnisku zacali sjizdét
nadSenci patrajici po stopach skute¢né¢ho K4ji ¢i piSici dotazy na jeho hajovnu
nebo na skolu, kterou navstévoval. Antonin Krésa, ktery byl ve mésté knihovnikem
se tedy zhostil nelehkého ukolu vyhovét pozadavkiim téchto nadSenct a zjistit
o K4jovi a jeho autorce co mozna nejvice informaci. Z mnoha Kajovych ,,fanouskt
se poté vyfiltrovalo cca patnact dalsich ,,znalct*, kteti spolu s Krasou vytvotili jisty
spolek (pozdé&ji pojmenovany jako klub matikologt).®* Jejich tidélem byla snaha
»ha zaklad¢ vypovédi pamétnikl, korespondence, kroniky a dalSich prament [...]
objevovat v ,knizce generaci‘, redlie a fikce, pomérovat literarni vypovéd
se skutecnym zivotem tehdejSitho Podbrdska a hledat zivé ptedlohy kniznich
postav.“¢ Kromé tohoto velkého zajmu zaznamenal SKM dalsi uspéch, kdyz byl
poloviné osmdesatych let vydan v exilovém nakladatelstvi Dialog ve Frankfurtu
nad Mohanem.®’

Doba polistopadové je pro K4ju Matika dobou tspéchu, nebot’ jeho jméno
bylo slySet z mnoha koutd soucasné literarni scény. Ve velkém mnozstvi periodik
se na toto téma objevuje nemélo ¢lanki (Kvéty, Zlaty maj, Ctenaf aj,). V roce 1990
vySel v periodiku Nase Rodina pfispévek herecky a spisovatelky Ivanky Devaté
At Zije Kdja Maiik,® ktery vedl k oficidlnimu zaloZeni klubu maiikologt
a k roz8iteni jeho tad (ptidala se Devata a dalsi). V témze roce v ném ovSem témet
po 20 letech vychazi na pokradovani sam SKM, a to az do roku 1992. Sougasné

Kéja Maftik vychazi v TJ Bohemians, edice Klokan (1990-1991) a v nakladatelstvi

8 Skoldk Kaja Mafik, dostupné z:
http://skolakkajamarik.cz/?Rom%E1n:P%F8ehled nov%FDch vyd%E1n%ED
84 Krasa, 1997, str. 101.

85 Krasa, 1997, str. 76—77.

8 Levy, 1994, s. 2.

87 Gutnorad, 1995, str. 68.

88 Devatd, 1990, str. 10
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,» VD — Drabek jako jeho prvni publikace (1991). Tato dvé vydani jsou diametralné
odli$na: zatimco vydani Vlastimila Drabka bylo ponechéno v pivodnim znéni,
a dokonce s ptivodnimi ilustracemi, zndmé¢jsi vydani nakladatelstvi TJ Bohemians
vyslo v jazykové upravé P. Kettnera.® Pravé kvili tomuto pocinu byl navrat K4ji
Marika zastien jistym stinem, nebot’ Kettnerova ,,chytra“ tiprava byla hodnocena
jako nestastna a necitliva, ktera z textu smazala autor¢in krasny jazyk a vynechala
pravé to, co déla Kaju Kajou. Podle Marie Slapetové panoval tento nazor mezi
vétsinou ctiteld SKM.”® Vladimir Nezkusil se k této Gpravé vyjadfil naopak
pozitivn¢, kdyz napsal, ze si Kettner ,,pocinal tak ohleduplné, kdyz zbavoval
pfedlohu dobové omezenych ryst, ze rovnéz dne$Snim détem vlozil do rukou
v z4sadé totéz, nad &im jsme své Stenatské chvile v détstvi travili také my.“*! O dva
roky pozd&ji pak spatiila svétlo svéta slovenska publikace Student Kajo Maiik
vydana Spolkom svitého Vojtecha (SSV) v roce 1995.

Po roce 2000 byl o Kaju stale velky z4jem, na ktery nakladatelstvi Vysehrad
v Praze reagovalo ptetiskem prvnich ¢tyt dilti K4ji z roku 1968—1969. Toto vydani
poté v roce 2006 vyuzilo a pretisklo nakladatelstvi levné knihy. Ve stejném roce
déle vydalo nakladatelstvi XYZ prvni dil cyklu, dalsi dily vSak uz nezpracovalo.”?
Nejnovéjsich vydani se vroce 2010 zhostilo Ottovo nakladatelstvi, které
publikovalo cely cyklus ve tiech svazcich®® a o rok pozd&ji pak Popron
music & publishing. Téma Kaji Matika se soustavné (i kdyz uZ ne tak hojné)
objevuje v riznych periodikach, z nichz Ize jmenovat naptiklad Prostor, Vecernik

Praha ¢i Tvar.

8 Kovalgik, 1992, [dostupné online].

% Slapetova, 1997, str. 16.

91 Nezkusil, 1991/1992 [dostupné online].

92 Nakladatelstvi XYZ, dostupné z: http://www.xyz.cz/skolak-kaja-marik/

% Ottovo nakladatelstvi, dostupné z: https://www.ottovo-

nakladatelstvi.cz/vyhledavani/?q=%C5%A1kol%C3%A1k%20k%C3%A1ja%20ma%C5%99%C3%ADk
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4 Idyla

Bélicek idylu ve Slovniku literarnich pojmt definuje mimo jiné jako basen,
jez ztélesiiuje idedl touhy po klidném venkovském zivoté a kterd je zalozena
na oslavé piirody a piirodniho okamziku.”* Mocnd ji potom prezentuje jako
,basnicky nebo prozaicky obraz poklidného zZivota ve stabilnim svéte zalozeném na
tradiénich hodnotach rodiny, prace a lasky.“,”> v§ir§im pojeti pak jako

,harmonicky koncept svéta a lidské existence**®

a Janackova jako ,,pfevleCenou
lidskou touhou sebrat se a uprchnout z viavy svéta do vysnéného edenu, do rije,
ktery existuje jen v pfedstavach a jemuz kostym venkovana, kulisa luk a lest
a dialog proptijéuji zdani skute¢na.«®’

Pro tento zanr, ktery je jednim z nejstarSich literarnich zanrt vibec (jeho
pocatky muizeme hledat az v antice), je typicky stylizovany idylicky svét
(priizraény, jednoduchy a pochopitelny mikrokosmos),”® ktery musi byt bezpe¢ny,
stabilni a musi jeho obyvateliim poskytovat tradi¢ni jistoty. Jedna se tedy o jisty
idylicky ,,protisvét k neuspokojivé skutecnosti.”” Zdrojem této stability je kromé
jiného jeho organicka vazba k jednomu mistu,'® se kterym by mél byt jeho autor
maximalng ztotoznén,'°! piicemz vétsinou je uplatiiovano ,,veobecné paradigma
vytouzeného venkova a mésta jako postrachu.“!%? V piipadg, Ze je tedy toto misto
zasazené na venkov (vesnice, malomésto nezasazené modernim civilizaénim
ruchem, ...), silné¢ kontrastuje s prostiedim ,neptatelského* meésta, a naopak
reflektuje harmonické souziti s ptirodou, které je demonstrovano naptiklad lehce
zvlnénym reliéfem plnym zndmych cest — podle Malka je idyla touto protikladnosti
dokonce piimo uréovana'® a oZivuje tak mytus prostého venkovského lidu jako
,zdravého jadra niroda.“!®* Toto misto je lokaci malou, naprosto sobéstaénou

a s minimem vazeb na své SirSi okoli. Na zakladé toho maji mezi sebou lidé, ktefi

jsou tohoto malého svéta soucasti, pfirozené vztahy (Casto rodinné), které evokuyji

% Bélicek, 1984, str. 147.
% Mocna, 2004, str. 276.
% Tamtéz
97 Janaékova, 1986, str. 525.
% Schultzeovd, Skalickyovd, 2003, str. 673.
% Malek, 2003, str. 190.
100 Tamtéz, str. 212.
101 Mocn4, 2002, str. 88.
102 Schultzeova, Skalickyova, 2003, str. 677.
103 M3lek, 2003, str. 206.
104 Tamtéz, str. 190.
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patriarchalni venkovské spolecenstvi. Toto idylické rodinné spoleCenstvi funguje
podle Schultzeové a Skalickyové v 18. a 19. stoleti jako ¢esky vzorec narodni
identity, pro niz je typicka moralni dokonalost a ptikladnost, se kterou zadné jiné
spolegenstvi nemiize soupefit.'®> V Zanru idyly je oviem mozné zasadit toto misto
i do méstského prostiedi. V tomto pfipadé¢ se omezuje predevSim na interiéry
(idylicky dim) a obecné na sféru soukromého Zivota, zejména pak na trdveni
volného Casu. Aby se idyla v tomto modernim svété piiblizila idedlu celistvého
a nezmechanizovaného zivota, projevuje sklon ke vzpominkové perspektive
za vyuziti détského vidéni.

Cas je v idyle pojat jako cyklus zachytavajici kazdodennost idylického svéta,
béhem niz dochazi k periodickému stiidani vSednich pracovnich dna a svatkl
(linedrni ¢as je v tomto piipad¢ potlacen). Zobrazuje obycejny zivot, ktery je prost
dramatickych udalosti, jez by narusovaly jeho pravidelny cyklus. Tento cyklicky
princip pak evokuje pozastaveni, ¢i dokonce zruSeni Casu a presouva idylicky svét
do jistého ahistorick¢ého bezcasi. Nejednd se o negativni stereotypni jev,
ale demonstruje pozitivni roli fadu, ktery pfinési obyvateliim klid a harmonii a je
utvrzovan poetizaci a az ritualizaci téch nejobycejnéjSich ukont, které poté
se svate¢nimi aspekty tohoto cyklu ,,splyvaji do jednotného obrazu harmonického
zivota* 1%

Idylické spoleCenstvi je ze socidlniho hlediska velmi stabilni, pfesto vSak
umoziiuje postup na spoleCenském zebiicku. Postavami zasazovanymi
do idylického svéta jsou Casto lidumilni Slechtici nebo vzorni hospodafi. Pfipadné
spolecenské ¢i jiné problémy jsou pro idylu nezadouct, a proto je jejim ucelem tyto
problémy harmonizovat.'?’

NejcastejSimi motivy, jichZ idyla vyuZziva, je jiz zminény vztah k pfirodé¢ a dale
motivy v elementarni roviné lidské existence, tedy nové rodiny a jejich zakladani
spojené s privadénim déti na svét, dale kolektivni stolovani ¢&i prace'®® — Bachtin
k tomuto vyctu pfipojuje navic milostnou lasku, ktera se ovSem v idyle (podobné
jako projevy vsednosti) zasadné eufemizuje'® a Kusdkova potom motiv place

aslz. !0

105 Schultzeova, Skalickyovd, 2003, str. 666—667.
106 Mocn4, 2004, str. 275.
107 Mocn4, 2002, str. 81.
108 Mocn4, 2004, str. 275.
109 Bachtin, 1980, str. 347-349.
110 kysakova, 1999, str. 78.
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V Ceské literatufe se idyla zacala objevovat jiz v Casech baroka, velmi
oblibenou se poté stala v pocatcich nirodniho obrozeni.!'! V druhé poloving
19. stoleti se v§ak jiz piipousti ne v &isté, ale pouze smisené podobg,'!? pticemz
byla podle Mocné na konci 19. stoleti vlivem nastupu deziluzivniho realismu
a dalSich novych uméleckych smért vytlacena do populdrni kultury, kde byl
obliben pfedevsim typ usmévné rodinné kroniky seridlového typu. Ve 20. stoleti
byly provadény pokusy o jeji uméleckou rehabilitaci (HoleCek — Nasi, Baar —
Jan Cimbura),''> oviem Zanr se spise nepéstoval. I pfesto ji vSak Schultzeova
a Skalickyova zatazuji mezi Zanry, jez v Ceské literatufe 19. a 20. stoleti nabyly
statut kulturni poetiky a staly se soucasti inventare vytvarejiciho ¢esky kulturni

text.!14

111 Mocn4, 2004, str. 275.
112 janaekova, 1986, str. 522.
113 Mocn4, 2004, str. 275-276.
114 Schultzeova, Skalickyovd, 2003, str. 671.
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5 Idyla v SKM

Détska tvorba Marie Wagnerové (piedevsim cyklus SKM) je velmi silné
idylicky ladéna, za coz si vyslouzila ostrou kritiku, ktera tvrdila, ze je dilo
idylické az ptehnané, a autorka se tak vyhyba skuteCnym zivotnim
problémiim,!!> ale i velkou oblibu &tenaii: ,,Humorné nezbednictvi détskych
protagonisti  zasazené do harmonického rodinného prostiedi a idylicky
zobrazeny zivot na venkové ziskaly tomuto dilu dlouholetou c¢tenatskou

popularitu.«!®

At je vsak tato ,.kajovskd“ idyla vnimdna jako jedna z hlavnich pficin
degradace umélecké hodnoty dila, nebo jako harmonizujici prvek, jez ¢tenarim
poskytuje unik od tizivé reality svéta, jednd se o jeden z jeho stéZejnich znaki,
a zaslouzi si proto podrobnéjsi analyzu. Tato kapitola se tak bude vénovat

%

veétsim ¢i mens§im projevim idyly napiic celym sedmidilnym cyklem.

5.1 Stabilni idvylicky svét

Svét détské Arkadie,!!” ve kterém Zije Ké4ja Maiik a jeho rodina i pratelé
nese snad vSechny znaky idylického svéta definovaného Mocnou.!!® Je stabilni,
bezpecny a poskytuje jistoty tradi¢nich hodnot rodiny, prace a lasky.

Svét, ktery je bytostné stabilni, musi poskytovat jistotu dodrzeni tradi¢nich
hodnot, nebot’ jen v tom piipadé miiZze pln¢ evokovat pocit bezpeci. Samotny
pocit bezpedi je v Maslowové pyramidé lidskych potieb!!® umistén na druhém
misté za potfebami fyziologickymi. Je tedy jednou z nejzakladngjSich potieb
lidského zivota a jeho pfitomnost je jednim z elementdrnich kament lidské
spokojenosti. Ve chvili, kdy je potifeba bezpe¢i naplnéna, za€nou vyvstavat
potieby lasky, pfijeti a soundleZitosti,'?* které jsou pro udrzeni idylického svéta
také kliCové (potieby ucty, uznani a seberealizace jsou vSak v idylickém svéte

spise potlaceny), a jistota, Ze budou tyto hodnoty v tomto svété piitomny, opét

115 Srov. Mazéadova, 1993, str. 28.; Chaloupka, Voracéek, 1984, str. 311.
116 Sybrtova, 1995, str. 9.

117 Malek, 2003, str. 197.
118 Mocn4, 2004, str. 275.
119 Maslow, 2014, str. 40-54.
120 Tamtéz
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evokuje pocit bezpeci. Toto bezpeci bychom tedy mohli povazovat za nositele
vétsiny ostatnich znakt idylického svéta.

Ve svéte Kéji Marika je pocit bezpeci vyvolavan piedevSim hluboce
zakofenénymi rodinnymi vztahy, jez jsou zaroven provazany s nabozenskou
perspektivou, a tim 1 jistotou Boziho dohledu. Rodice (pfedev§im maminka)
jsou pod Bohem ta nejvétsi autorita. Predavaji nébozensky podbarvenou
moralni moudrost i cenné Zivotni zkuSenosti uzce spojené s zivotem v lese
a vztahem k piirod¢. Hlavnimu hrdinovi tak poskytuji pevny fad a existen¢ni
jistotu bezpecného svéta s nimi v jeho stfedu. Kéja ke své mamince tolik
vzhlizi, ze ji v n€kterych ptipadech az sakralizuje: ,,Pan farar mu dal obradzek
[...], Kdja si sedl na parez [...], blazené se usmdl. [...] Andel strazny je na néem
namalovan. [...] A ten andel strazny mél takové krdsné oci, jaké Kaja uz nékde
videl [...]. ,Maminka ma zrovna takové oci. ‘ [...] ,Chci védet, jestli mate také
kridla, maminko. ‘ [...] Kdja prece usinal v presvédceni, Ze mamince asi brzy
kifidla narostou. Vzdyt hladil cosi tvrdého pod jejimi rameny.“,'*' ¢imz dochazi
k propojeni ndbozenské a rodinné slozky. Ona je, kterd ma na vSe feSeni a vzdy
se na ni Ize spolehnout, a proto je diky ni a jeji lasce ke Kéjovi v jeho svéte
bezpec¢no: ,,Pan ucitel se smadl a ptal se: ,Jestlipak by te, Kdjo, maminka
prodala?‘ [...] pred jeho sklopenyma ocima se ukdzala maminka, ta jeho
maminka, jedina na sveté [...]. Ale v tu chvili ji videél pred sebou, jak dnes rano
se k nemu sklanéla |[...]. Zdvihl oci, které uz uz se chtély naplnit slzami,
a s usmevem rekl: ,Ba ne, pane uciteli, nase maminka by mne neprodala ani
za kolik padesdtek. “'** Krom& maminky ma na K4ju podobny vliv pouze
Zdena, a to az ve chvili, kdy se z pouhé détské kamaradky stava jeho laska:
»A prece ta slecinka, neter panina, Lola ji 7ikali, takové divné reci s nim
zacinala, az mu bylo horko ve tvarich a jen utéci hledél. ,Co by tomu rekla
maminka a co by Fekla Zdena? ‘ povidal si, kdyz po schodech dolii bézel <%
S tatinkem naproti tomu Kéja tak blizky vztah nema a vnima jej spiSe jako
tichou silu, ktera se projevuje jen v krajnich situacich: ,,S tatinkem nejsou Zerty,
to je jisté. A maminka bez tatinka nic neudéld, to vi davno.“'** Zaroven je oviem

v knize vykreslen jako ptikladny a svédomity hajny, ktery udrzuje v bezpeci

121 H43j, 1937, dil 1., str. 31-32.
122 43j, 1937, dil 1l1., str. 100.
123 H43j, 1937, dil V., str. 11.
124 H44j, 1937, dil I, str. 7.
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lesy avSechny jeho obyvatele, diky ¢emuz knému jeho syn vzhlizi:
,INas tatinek by se nedal. Ten ma flintu. Maminku by mozna nabral, protoze
ta se flinty boji, a tatinek ji dava vysoko nad dvere a vika: ,JakzZiv to, Kdjo,
do ruky neber!‘— A ja, ja bych utek.“'

Ptestoze hodnota rodiny ma v Kajové idylickém svété klicovou roli, stoji
nad ni silnd vira v Boha a jistota, ze se vSe déje z jeho vile. I zde je silné
evokovan pocit bezpeci, nebot’ se postavy vkladdaji do Bozich rukou s tim,
ze jeho zamér s nimi je vzdy spravny a strach z budoucnosti je tedy irelevantni:
Inu, vselijak Pan Biith rozdeluje své dary. Chtél bych byt radéji poslednim
hajnym na svém panstvi a mit zdravé deti, nez bohatym knizetem s ubohym
Leonkem. No, proti Bozim viradkiim neni mozno revoltovat.*;'*® ptipadné zavisi
na tom, zda jedinec spravné plni své kiestanské povinnosti: ,,Nase maminka
rika, kdyz jsem byl malicky jako Marjanka tetovic, Ze jsem zle stonal; ale ona
ze se porad modlila k Matce Bozi a slibila, uzdravim-li se, Ze kazdy den pétkrat
Zdravas ke cti a chvdle |[...] Porad se modlila, az jednou tatinek se rozstonal
a ona u ného ponocovala uz kolikatou noc. Usnula na Zidli jednou bez tech
Zdravasu, [...]. Zdalo se ji, ze kdosi lehce dotyka se jejiho cela a cisi sladky hlas
Ze Fika: ,Jesté jsi se nepomodlila, co jsi slibila. * Vtom se probudila, pomodlila,
a tatinek usnul a druhy den uz mu bylo lepsi.'*?

Bez pftiliSnych vazeb na naboZenskou perspektivu hraji ve stabilité¢ Kdjova
svéta ditlezitou roli existencni jistoty brdské lesy a harmonicka ptiroda obecné.
Lesy jsou pro vSechny obyvatele 1aZovskych samot jistotou domova a Zivobyti.
Pan lesni a hajny, ktefi v lesich uplatiiuji své zaméstndni a maji k nim
tak pfirozené silny vztah: ,.Ju, pane loupeznik, nas tatinek ma drivi spocitané.
Jemu se neztrati ani poleno.*,'* svou uctu k lesim a védomosti o nich predavaji
détem, jejichz silnd vazba na n¢ a laska k nim je v dile vykreslena nejvyraznéji:
Les je nas Zivitel a dava ndm tolik, Ze to sami nespotrebujeme. At jsou
to jahody, maliny, houby, borivky, trochu kvetii ze zahrady s lesni zeleni,
at trochu medu, kousek masla, par vajicek. Rikaji v mésté, Ze Zloutky nasich

slepic tésto zrovna obarvi.“'%°

125 Tamtés, str. 23.

126 Hai 1937, dil IIl., str. 63.
127 H4j, 1937, dil 1., str. 260.
128 H44j, 1937, dil 1l1., str. 59.
129 H43j, 1937, dil ., str. 205
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5.2 Prostredi

Na tyto lesy a na blizky Lazov je Hajav idylicky svét navazan jako
na vychozi jednotnou lokaci, jez je naprosto sob&stacna a ma minimalni vazby
s okolnim svétem.'*° I piesto, Ze se od poloviny cyklu vyznamna ¢ast déje
odehrava na jinych mistech (Praha, chvalinsky klaster, Paiiz, Sumava,
Slovensko ad.), ponechava autorka Lézovu roli vychozi a primarni idylické
lokace, ktera kontrastuje s ostatnimi (pfedevSim meéstskymi) misty Kajova
a Zdenina pobytu: ,,Byli v PariZi uz deset dni. Oba uz byli znaveni. Nechtéli
si Fici, Ze se jim zastesklo po priisekdch a brdskych lesich, ale citili to oba.*;!®!
,,Podival se oknem. Seré vysoké domy cize se na néj divaly. A az tam nad nimi
byl jasny pruh od slunicka. Dival se oknem na vsecky strany a vrtél hlavickou:
,Maminko, lesy tu nejsou? Ja bych tu umrel jako nic. Maminko, pojdme
domii! “'3* Tato vedouci role byla LaZovu nepochybn& pfisouzena diky
autor¢ing silné vazbé k jejimu rodnému méstu, které s Lazovem ztotoznila
(koneckoncii podle Mocné je pro vznik idylického mista silnd autorova vazba

k nému Z4adouci)'3?

a vyjadrtila tak svou lasku k rodnému kraji: ,,LazZov lezZel
pred nimi krdsny, nezapomenutelny, s tmavou zeleni kastanovych aleji skoro
uprostied. Tam vpravo sveétlila se cesta v ,lipkach’. Ale nebyly to lipky, byly
to staleté lipy, leckde vichry nakrivené, ale krasné, likavé, vabici do daleka
sladkou vuni rozpuklych kvetii. Bézely dvema rovmymi radami od haltyre
az k cervené cesté pod Skalku.“!>*

V textu se ovSem objevuje jeste jedno misto, které nese (byt ne tak silng)
stopy autor¢iny tendence zasazovat sviyj idylicky svét do oblibenych mist, a tim
je Kajiv a Zdenin pobyt na bliZze nespecifikovaném mist¢ na Slovensku,
kde ona sama pobyvala a proZzila tam §t'astné obdobi: ,,4 déti, jak uz nevdécnymi

byvaji, rikaly si ve viaku: ,U nas je to moc hezké, ale ted jedeme zas domii

[na Slovensko]. “!3 Mladym manZelim dokonce piisoudila lasku k ,,bilému

130 | 370v (MniSek pod Brdy) se nachdzi necelych 30 km od Prahy, a pfesto tam vétsina jeho
obyvatel nikdy nebyla a jejim novotam se vyhyba.
131 H3j, 1938, dil VI, str. 22.
132 H3j, 1937, dil. 1., str. 223.
133 Mocn4, 2004, str. 275.
134 H4j, 1937, dil 1l1., str. 118.
135 H4j, 1938, dil VI., str. 156.
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sportu” (lyzovani), ktery si pravé na Slovensku zamilovala: ,,Zdena hned
poznala jedinecnou krasu bilého sportu. Nesjizdeli s mistkii, nesjizdeli
s prikrych vrchii. Proto se Zdené lyZzareni tolik zalibilo, Ze nedockavé vyckavala

Kdjova volného casu.“'®

DalSim znakem idyly, ktery je mozno v dile detekovat, je cyklické pojeti
Casu podobajici se az ahistorickému bezcasi, jez vyuziva tradi¢nich opozi¢nich
znakli (den/noc, stfidani ro¢nich obdobi, pracovni dny/svatky) a vyvaruje
se dramatickych udalosti narugujicich jeho periodi¢nost. Cas v SKM vsak
soucasn¢ siln€ osciluje s ¢asem linearnim, ktery umoziuje zachyceni Kajova
dospivani od prvniho Skolniho dne po vlastni zalozeni rodiny. Pokud bychom
cyklicky, stale se opakujici ¢as pojali jako uzavienou kruznici a postavili
jido koherentni pozice s linearni casovou osou, mohli bychom cas
v SKM definovat jako &as spiralovity. Idylicky svét dila tak disponuje
nastrojem, ktery svou cykli¢nosti nastoluje fad a tradi¢ni jistoty a zarove jistou
svézi hybnosti poskytuje dilu ur€ity déjovy spad.

Cyklicky je zde rliznymi zplisoby zobrazovan pievazné rok, ktery je mozné
sledovat predev§sim béhem prvnich ¢tyt dili a jehoZz zobrazeni maji kromé
jiného 1 didaktickou funkci. Primarn€é mizZeme v celém dile sledovat jeho
prib&h pomoci zakotveni jednotlivych Ké4jovych epizod do konkrétnich mésict

¢i roénich obdobi: ,,V iinoru ulehl ztuha snih. Byl lepsi nez ten prosincovy. ;'3

,Kdy? brezen rozplakané se zadival na krajinu, prestalo sankovani. ;'

.Ze musim do Skoly, maminko, a v lese uz zacind jaro.“;'*° ,Byl kvéten asi
v polovici, kdy Kdja ve Skole zaslechl podivné nové slovo.*;'** | Samé carky
tam jsou, ale to je jedno. Jen kdyz uz jsou prazdniny.  To bylo posledniho
5@7’\/1’111 «141

Dalsi zplisoby zobrazeni ro¢niho cyklu se jiz méni na zdklad€ spirdly,

ptfiCemz kazdy dalsi zavit je zaméfen na jinou demonstraci tohoto cyklu. Prvni

136 Tamtész, str. 61.

137 H§j, 1937, dil I, str. 55.
138 Tamtéz, str. 57.

139 Tamtéz, str. 63.

140 Tamtéz, str. 64.

141 Tamtéz, str. 130.
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dil klade diraz na Cesky rok na zakladé seznameni ¢tenarti s nabozenskymi
tradicemi a svatky, viz kapitoly: Pithoda s rozinkami a Stédry den, Jak Kéja
,vykutfoval®, Putovani s hromnickou, Popelecni stieda, Kdja a Zdena jdou
na , koCicky“, Kvétna nedéle, Zacatek pasijového tydne, Velky patek, Bila
sobota, VzktiSeni, Bozi télo ¢i Poutnici jedou na Svatou Horu. Tento dil
vSak kon¢i letnimi prazdninami, a tak pribéh roku pokracuje druhym dilem a je
zavrSen dilem tfetim.

Druhy dil mé nejednotnou formu zobrazeni ro¢niho cyklu, a tak se miizeme
setkat s jeho vyjadienim pomoci tradi¢nich laZzovskych (mniSeckych) udélosti:
Skalecka pout’ (potada se dodnes),'*? jarmark, posviceni, détské divadlo; dale
udélosti a aktivit spjatych s konkrétnim ro€nim obdobim: zréni jahod, prace
na poli, konec prazdnin a zacatek Skolniho roku; pocasi typického pro konkrétni
ro¢ni obdobi: ,,Slunicko se opiralo o pole a zhnulo, ale prdce ubyvalo
az radost.“;'? ,.Dni zcerstva bézely. Noci byly jako pid., casné slunicko
vstavalo, pozdé chodilo spat.*;'** | Proto je posmourno, proto porad prsi,
Ze museji déti do skoly.*;'% ,,0d Baby foukal divny vitr. Kdja se po ném obrdtil:
, Ty bys také jeste mohl par tydnui spati! Ty foukavas az k Dusickam!* Slunicko
zas uz bylo takové, jak Kdja rekl, ,viibec nedomrlé’, jako by chtélo a zas ne.“'*;
¢i akei pfipravovanych delsi dobu a umoznujicich tak ¢tenati odhadovat ¢asové
umisténi v roce podle toho, jak ptipravy na akci postupovaly: Tyny svatba.

Také tieti dil je vérny spiralovitému pojeti ¢asu. Casova uréeni se v ném
objevuji vramci tradi¢nich ¢i narazovych vesnickych i rodinnych udalosti
a aktivit: zabijacka, karneval, prodej chvoji, april, paleni ¢arodéjnic, ubytovani

)'%7 na letnich bytech,

Hluftaki* (letni host [z mésta] na dovolené [na venkové]
vyzinani travy, svatek pana lesniho, prazské procesi, zn¢ ad.

Casova uréeni &tvrtého dilu jsou zvelké &asti stejna jako v dilech
predchozich (ndboZenské svatky, rocni obdobi, pocasi), ovSem zahrnuji také
udélosti souvisejici s Kajovym pobytem v Praze. Zatazeni do konkrétniho
obdobi v roce se tedy odviji od jeho studia (pfijimacich zkousek, vysvédceni

ad.) ¢i od tzv. ,strejcka s rizemi‘ (poulicniho prodavace kvétin), ktery Casova

142 MniSek pod Brdy, dostupné z: https://www.mnisek.cz/volny-cas/kalendar-akci/
143 H4j, 1937, dil 11, str. 83.
144 Tamtéz, str. 143.
145 Tamtéz, str. 233.
146 Tamtéz, str. 265—266.
147 ASCS, dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=luf%C5%A5%C3 %A1k
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obdobi urcoval podle kvétin, které zrovna prodaval: ,Strejcek ,s rizemi’
prodaval uz nefalsované fialky a petrklice.“'*® Paty az sedmy dil cyklu se jiz
zamétuje spisSe na déjovou stranku, ¢imz je cyklicky Cas spiSe upozadén. Stale
je ovSem jeho piitomnost v menSi mife patrnd diky zobrazeni hlavnich

nabozenskych svatka (Vanoce, Velikonoce) ¢i stfidani ro¢nich obdobi.

5.4 Postavy

Demonstrace spolecnosti idylického svéta ma byt podle Mocné velmi
stabilni a jeji Clenové maji byt spokojeni se svym socialnim statusem.
VSKMse tato spolednost vyrazné projevuje predeviim v uzavieném
spoleCenstvi z 1azovskych samot, je ovSem patrna i mezi obyvateli Lazova. Jsou
pro ni charakteristické ptikladné postavy, které svymi idylickymi vztahy
evokuji patriarchdlni venkovské spolecenstvi a se kterymi kontrastuji postavy
negativni, pfipadné ojedinélé vystupy postav pozitivnich porusujici stabilitu
spolecenstvi a poukazujici na mozné moralni poklesky jako na odstrasujici
ptiklad. Podle Mocné by mély byt takové problémy v idylickém prostredi
harmonizovény, v tomto ptipad€ se vSak zd4, ze jich autorka vyuzila k moralni
osvéte Stenafe, kterd je v dile silng zastoupena.'*’

Za nejptikladnéj$i a nejidealn€j§i postavu je povazovan Kaija,
ato od zacatku cyklu az do jeho konce.!®® Nejdiive je vykreslen jako
inteligentni, zdravy a hravy kluk s jedine¢né Cistym srdcem: ,,, Za nic na sveté
bych nevzal od cesty [...]. Tolikhle penéz vzit nemohu, ale vite, co? Dejte
mi Sestak! Polozim jej na oltar a pomodlim se za vas, ju? * Pohled jeho byl tak
srdecny a pravdivy, ze pan nékolikrat prudce zamrkal, jak by chtél potlacit slzu
[...]<,!%! dile jako inteligentni a nadany student: ,,Prohlizela si maminka hajnd
vysvedceni, cetla zdola nahoru a shora dolii, ale at Cetla jakkoli, porad jen samé
,v¥borné videéla.  [...] Kdja ma vysvédceni, Ze lepsiho neni mozno si prat.1>?
I hudebnik: ,,Zahucela to boure nad palacem? Ne. To Kaja hlubokymi basy

rozbihal se klavirem, aby nejvyssimi tony zpival pisnée ptaku podbrdskych lesti.

148 H3j, 1937, dil IV, str. 231.
149 viz kapitola 6 Didakticka literatura
150 vjz kapitola 3 Skolak Kaja Mafrik
151 Haj, 1937, dil I., str. 105.
152 Hai 1937, dil IV., str. 237.
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Zpivali tak mekce, zpivali tak tklive vsichni ti operent zpévackoveé brdskych lesu

/<153

pod Kajovymi prsty a vneposledni fadé¢ milujici manzel: ,,/ Kdja

se zamyslel, jak z kostela vychazeli. jeste par dni, jesté potom par chvilek doma,

a uz zacne Zivot, starosti, ale starosti radostné — o Zdenu.“">*

a otec: ,,Kdja
si svij drahocenny poklad polozil na stil, nejdriv rozvazal povijan a mrskl jim
do kouta. [...] A kdyz rozevrel cipek perinky, skrcilo dité nozicky a hned je zase
natdhlo. Ruce sepjal nad tim zazrakem BoZim. Jeho dité! Jeho a Zdenino!“'>

Podobné ptikladné se projevuje Zdena, ktera Kaju i rodice vzdy ve vSem
poslechne, az na vyjimku jejiho vzdoru proti nucenému snatku s kymkoliv
jinym nez s Kéjou, ktery z ni ovSem déla vérnou a v otdzce partnerskych vztahti
dokonalou Zenu. Pro jiZ zminénou patriarchdlni spolecnost je idedlni zenskou
postavou, nebot” je na Kéjovi od utlého détstvi pln€ zavisla, piijima svou roli
zeny domécnosti a vesmés neprojevuje vlastni nazor. Déle je vyzdvihovana jeji
prirozena nekonvenéni krasa vychdzejici z naprostého nezdjmu o modni trendy
a dodrzovani starych tradic, diky které¢ je ve spolecnosti velmi obdivovdna
a stava se jakymsi Kajovym doplitkkem: ,,Mily hochu, to neni kyticka z nasi
zahradky! Ta je az z brdskych lesii! Nefalsovana jako ty lesy tam v Brdech,
vonici ¢istou krdsou vérné zeny a ne provonénd sterymi drahymi parfumy nasich
dam, temi parfumy, které nekdy se podobaji protivnému pachu mizerného krému
na boty.“'>® Diky ni je ovSem jejich manZelstvi a domov idylicky i mimo
samoty.

Idealnimi postavami jsou dale skoro vSichni obyvatelé samot s vyjimkou
jednoho temného obdobi pani lesni, ve které se probudi touha stoupat
po spolecenském zebticku a provdat Zdenu do lepsi spole¢nosti, nez za jakou
povazuje Kéju. Zpiisob, jakym na toto chovani reaguji ostatni postavy a jak
rychle ji potom odpusti jen zvySuje jejich ptikladnost: ,,, Toz Kdjo, hochu zlaty,
uz se nezlobis na mne ani trochu? ‘ A jeji ruka tiskla jeho. ,Jak bych, milostpani!
Stasten jsem jako nikdo jiny na svété!“'>’ Postavy zapadajici do idylického
spoleCenstvi nejsou pouze obyvateli samot, nybrz také LaZova: rodina fidicich

a ostatni ucitelé, farati a dalSi prikladni obyvatelé méstecka; Prahy: ucitelé,

153 4gj, 1937, dil V., str. 45.

154 4, 1938, dil VI., str. dil 25.
155 Hgj, 1938, dil VI, str. 7.

156 4j, 1938, dil VI., str. 56.
157 Hgj, 1937, dil V., str. 201.
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mistr Netrefa, katecheta Cermék ad.; a mista kde na Slovensku ziji mladi
Matikovi: Webrovi. Specialni prostor je vénovan knize péanovi a jeho pani,
majitelim Lazovského zamecku, kteti zastupuji laskavou vrchnost: ,,Proti nim
Sla mlada, krasna pani v bélavych, dlouhych splyvavych Satech. [...] Velmi
laskavy usmév na jejich rtech, kdyz sladkym hlasem promluvila: ,Budte nam
vitany, deéti! Tésila jsem se na vas. Jak vidim, ne marné. Jste roztomilé deti. Jen
pojdte dal!* Kaja byl nesmirné prekvapen, zZe ta mlada, krasna pani pozdravila

driv nez oni.«">?

5.5 Motivy

Typické motivy vyuzivané v idylickém dile, jako je motiv rodiny, déti,
lasky, prace ¢i pfirody, jsou celym cyklem hluboce prostoupeny. Pro kazdy
znich autorka ze zacatku pifibéhu vystavéla urcity vychozi ramec, ktery
se v nékterych ptipadech s Kdjovym a Zdeninym dospivanim a vyvijejicim

se pohledem na svét koherentn¢ ménil.

5.5.1 Rodina

JiZ zminény motiv rodiny je i z divodu jeji didaktické role v textu jednim
z motivil nejvyraznéjSich. Rodina je pro malého Kaju, ktery sotva zacal chodit
do Skoly a vSechen €as travil dosud s rodi¢i na samoté a v lese, prakticky
to jediné, co znd: ,,Tati, ja tam prece nepujdu! Pojdte, vrdtime se! Mamince je

beztoho doma smutno. Ja tam ve skole nevydrzim sedét!*'>

arodice jsou jedini,
kdo u n€ho ma autoritu (viz kapitola Kéja utikd ze Skoly), ale 1 obdiv: ,,4 jak
uz byl na tatinkovych zadech, pomyslil si, Ze nikdo na svété nema tak hodného
tatinka jako on. Jiny by rekl: ,Ziistanes doma!* Ale jeho tatinek ho nese.“!*°
Ve chvili, kdy si vSak vezme pod svou ochranu panovic Zdeiiu, je motiv rodiny
roz§ifen o rodinu lesnich Rédla a u obou rodin tak vzniké silna soundalezitost.
Kéja se Zdetiou jsou si tak blizci, Ze je v obou rodinach povazuji za vlastni:

»Onviastné je jako nas pravé tak jako Zdena je hajnych. Na Kaju nedam

158 Hai 1937, dil III., str. 69.
159 Hgj, 1937, dil ., str. 4.
160 Hai 1937, dil I, str. 16.
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dopustit [...],'! oba je vychovévaji a kdyZ je tieba, tak i trestaji. Postupem ¢asu

(¢im déle déti chodi do skoly v Praze) se vSak motiv rodiny mirné¢ odosobiiuje
a stava se spise symbolem domova, zazemi v milovanych lesich i jisté moralni
sily, které se déti, predevsim Kéja, zodpovidaji. S Rédlovymi uz si K4ja tolik
blizky neni, s tatinkem hajnym také ne: ,,Tatinek? Na toho myslil zas docela
Jjinak. Jen aby uz brzicko byl hotov, jen aby uz tatinek konecné rekl: ,Jsi chlapik,
Kajo!“ Ale maminka a Zdena, ty byly vidycky jeho zdchranou.*,'%* a tak rodinné
idylické zazemi zaopatiuje pouze maminka hajna, jejiz role osciluje mezi roli
moralni autority: ,,Maminka rikala: ,Posmivat se nuzakovi je tézky hrich. Toho

«c163

mad mit kazdy dvojnasob rad, aby tolik necitil svou vadu. a bezmezné

milujici matky vytvarejici harmonicky domov, ktera je pro hlavniho hrdinu stle
role postupné presouva z matky na milou a pozdé€ji manzelku: ,,4Ano, Kdjovi
porad byla maminka tak dokonalou, milou maminkou, porad mu i na dalku byla
andélem straznym, ale jeho srdce stonalo a maminka nesméla o tom védet.
Prvni tajemstvi pred ni mél.“'** Kaja se od maminky hajné tedy nikdy plng
neodpoutd, ovsem od doby, kdy je hlavni dé¢jovou linkou jeho laska ke Zdené
a boj pani lesni proti tomuto svazku, pfesouva Kéja svou bezmeznou oddanost
prave k jeho vyvolené (divodem je i fakt, ze jeho rodice se pfani pani lesni plné
podridi a za §tésti svého syna nijak nebojuji), ¢imz ji nepiimo predava hlavni
roli nositele rodinné idyly. V této c¢asti celého cyklu motiv rodiny na své
idyli¢nosti ztraci a je spiSe kontrastnim prvkem k idylickému milostnému
vztahu téchto dvou lidi: ,,[...] Kdjo, nezapomeri za nic na sveéte, co jsi mi rekl —
Ze mne mds rad! Kéz Tebe sili moje ldska jako Tvoje bude silit mou!*,'® ktery
pozdéji preroste v novou rodinu: ,,Velky Kdja se vratil od nadrazi do ztichlého
bytu. [...] Zdena zatim vSecko uklidila a hned rekla, Ze zrovna ji a pije to ticho
domova. [...] Maly Kdja byl ve §kole. Stanicka vic spala, nez byla vzhiiru.*'%
V souvislosti s idylickou rodinou Ize v textu nalézt projevy idyly
v zobrazeni déti. Zdravé a hrave divoké déti (predevsim ze samot: Kéja, Zdena,

pozdéji Ladicek, Marjanka ¢i Kajovy déti mladsi K4ja a Stanicka) jsou

161 Hgj, 1937, dil Il., str. 25.
162 4j, 1937, dil V., str. 8.
163 4j, 1937, dil IV., str. 182.
164 4j, 1937, dil V., str. 87.
165 4gj, 1937, dil V., str. 96.
166 j, 1938, dil VI, str. 141.
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poukazovano pomoci konfrontaci zdravych déti s détmi nemocnymi (Leon pana
knizete, Jiticek z Prahy atd.): ,,Dékuj Panu Bohu, Zes takhle zdrav. Kdyby nas
Jiricek mél jen sty dil tvého zdravi!“'” Ramec tohoto motivu se v pribéhu cyklu
nijak neméni, ovSem v mezidobi, kdy jsou Kaja se Zdenou dospéli, avSak
nemaji vlastni déti, se na néjakou dobu vytraci.

K idylickému obrazu §t'astné rodiny plné zdravych déti nezbytné patii motiv
kazdodenni prace, ktery v textu neni nijak vyzdvihovan a funguje na pozadi
jako neménna slozka idylického svéta, jiz se ucastni vsichni jeho obyvatelé:
wZcerstval Prestava legrace! Kdo chce byt Ziv, musi pracovat, at' uz praci
Jjakoukoli! Vzdcna pani na kolace zadélala, ted’ pomdaha na poli vazat.“'®®
Kdo se ji v§ak netcastni, je automaticky odsuzovan a ztraci respekt ostatnich
obyvatel: ,,,[...] musime vzit nékoho z Ldzova na drivi. [...] Coz toho
Tancibudku? * , Pro pana krdle, tatinku! Toho lenocha? Sni z kila mouky vdolki

Jjako nic a preiizne dvé polinka za hodinu taky jako nic. “'®

5.5.2 Pfiroda

Nejen idylicky, ale 1 naivné sentimentalni popis brdské ptirody je podle
Koval¢ika jak pozitivnim, tak negativnim znakem dila: ,,Chceme-li v dile najit
néjaka pozitiva, pak je to vztah k pfirod€. Pfiroda zde neni kulisou, ale
integralni soucasti Zivota. Druha véc je ta, Ze vé€rohodnost autor¢ina podani, jeji
stylistické a jazykové schopnosti jsou vSak nepiesvédCivé, Casto pouziva
neumélecka kligé.«!"°

Motiv ptirody je autorkou upfednostiiovan a je mu v dile vénovano mnoho
mista, pfi¢emz blizky vztah obyvatel samot k pfirod¢ je vyjadiovan vice
zpisoby. Setkdvame se s nim na zakladé Kajovych kreativnich ,,vyklada“
riznych udalosti ¢i spolecenskych jevil, které reflektuji détsky pohled na svét
na pozadi ptirody objevujici jeji krasy i nebezpeci: ,,4 ten Pepicek porad
v koutecku uplakaval, protoze stromy za chvili pokvetou a lesni cesty se budou

zelenat, a on, misto aby lital po zahradeé a lese, musi sedet ve Skole a Cist

167 4&j, 1937, dil IV., str. 175.
168 i 1937, dil IIl., str. 149.
169 Haj, 1937, dil lll., str. 145.
170 Koval¢ik, 1992, [dostupné online].
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a pocitat. Brouckové v lese uz se ptali jeden druhého: Kdepak je Pepicek?
Veverky jim povedely: My jsme ho videly. Chodi do skoly. Nam se také po nem
styska! [...] Pepicek uz mél silu. Jiste by uz zabil zmiji jako jeho tatinek. |...]

Chyt by kdamen, bacil ji do hlavy, az by z ni nebylo nic.“!"!

a vyjadtujici jeho
silnou vazbu k brdskym lestm: ,,,Ja myslim, Zderno, az pribehnem do nasich
lesii, Ze musime kazdy strom obejmout a pozdravit. Nejdriv tatinka a maminku,
a potom hned stromy. * [...] V béhu objal stihlou brizu, p¥itiskl rty na jeji bilou
kiiru, modrin pratelsky pohladil, na borovici se vysplhal [...] a Kdja se priznal:
,Ja bych v Praze umrel! “'"

Dale je les predstavovan jako zivitel, kterému je tfeba prokazovat patiicnou
uctu a dobfe se o n¢j starat: ,.Les je nds zivitel a dava ndam tolik, Ze to sami
nespotiebujeme. At jsou to jahody, maliny, houby, borivky, trochu kvetu
ze zahrady s lesni zeleni, at trochu medu, kousek mdsla, par vajicek.“'” i jako
samostatné fungujici biotop, jez zije vlastnim zivotem, a chvilemi
je az antropomorfizovan: ,,[...] z tisicerych ptacich hnizd po lese zacaly
se ozyvat hlasy. Bylo to pozdraveni, prani dobrého jitra, které letélo od hnizda
k hnizdu, od stromu ke stromu, z pruseku do porostu, pres paseky do vysokych
véwi lesa? [...] Ne, byla to ranni modlitba lesa a jeho obyvatelii.“!™

Pravé antropomorfizace je v SKM jednim z nejvyrazngjsich znaki
»idylickych pfirodnich vstupll, pficemz spolu antropomorfizované entity
vedou dialog, ktery je Casto prologem nebo epilogem jednotlivych epizod.
Autorka antropomorfizuje jak zvitata: ,,Stary Spacek si natrasl fracek, uhladil
si susky, zaklepal zobdakem do vétve na znameni, Ze chce mluvit sam, aby ostatni
ztichli“,'” tak p¥irodni Zivly (slunce, vitr, noc, mésic, ...): ,,, Copak ty Mésicku, *
ozval se Severdak, ,chces dnes svitit? CozZ nevis, Ze maminka Noc zvecera
mi povidala: »Pastorku studeny, ale prece muj, dnes prizenes do hor snéhova
oblaka, do rana musi napadnout vysoko snehu!« A ty, Mésicku, mi chces svitit

na cestu? “'7°

a stromy ¢i (jak jiz bylo teceno) cely les: ,,Stary modrin kyval
vetvemi. ,Jd jsem to védel, Ze bude svatba! Les, ktery mél ted’ spat, rozhovoril

se tisicerymi pisnemi: ,Nase Zdena a nas Kaja méli dnes slavnou svatbu.

171 4gj, 1937, dil I., str. 112.
172 43j, 1937, dil II., str. 204.
173 44, 1937, dil I., str. 205.
174 44, 1937, dil I., str. 235.
175 Hgj, 1937, dil II., str. 243
176 Hgj, 1937, dil IV., str. 207.
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Biih jim Zehnej!* A to ,Buh jim Zehnej!‘ preletovalo od stromu ke stromu,
splynulo v jeden mohutny choral tam pod serpentinovou cestou pod Skalkou
a neslo sevzhuru az ke kifizi, vztycenému na kosteliku, jako modlitba
ke Stvoriteli.*'"

Prestoze je motiv pfirody situovan predevSim do brdskych lesi, ziidka
se objevuje také v pripadé Kajova pobytu ve méste. Nejcastéji na n¢j narazime
jako na neuspokojujici napodobeninu pravé piirody na samotach: ,,Kdja
si predstavoval hristé jako kus lesa se sveézim zelenym mechem, veverkami,
lesnimi holuby, silnou pryskyricnou vuni, vysokymi stromy. Ale zklamal
se hrozné. |[...] Travniky byly ohrazeny, tam se nesmélo ani jednou nohou
Slapnout. Kyticka se nesméla utrhnout. Stromy byly Sedivé prachem, ridké,
daleko od sebe staly.“,'"® v ojedinélém piipadé viak autorka brdskou piirodu
nahradila kvétinafstvim, které bylo alespont malou reflexi skutecné ptirody:
»Kdyz jednou dal se jinou cestou a zastavil se u Dittrichova kvétinarského
velkozdvodu, div hlasité nevykrikl. Co tu bylo krasy, co vzacnych kvetii [...], tady
v rohu je cely kos rozkvetlych fialek. Pro pana krale, ty aby byly z LaZova z louky
,Pivovarky ‘! Nikde jinde nejsou tak modré a krasné, a jisté voni, ty voni jako

Jjaro samo.“'”?

5.5.3 Slzy, plac

Motiv slz a place je v textu pfitomen jako bézna soucast emociondlni reakce
postav, a neni mu tudiz pfisuzovana piiliSnd ptiznakovost. Plac je v dile
zminovan pouze jako doplnék jak pozitivnich, tak negativnich situaci, pfi¢emz
placicim postavam se nedostava od ostatnich vice pozornosti ani ptili$né litosti.
Détské postavy placou zlitosti: ,,A Kdja odbiha do lesa, lehda do mechu
a bolestnym placem oplakava to, co mu ted maminka povédeéla. Frantik umre,
do rakvicky ho daji.**,'*® pokud maji pocit, ze jim bylo ukiivdéno: ,,Horké,
litostné slzicky palily ho [K&ju] pod vicky. Vzdyt on prece nerad! A ona tolik
kiici a zlobi se!”,'®! ptipadné z pocitu viny: ,.Ja jsem ty rozinky napolo vyjed|

a teta z fary mi dala jiné, ale rekla, abych se priznal, a ja jsem to neudélal.

177 H4j, 1937, dil V., str. 229.

178 H4j, 1937, dil Il., str. 185-186.
179 Hgj, 1937, dil IV., str. 231.

180 H43j, 1937, dil I., str. 144

181 Tamtéz, str. 59.
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Tatinku, prosim vas, odpustte mi, ja uz to vickrat neudelam! A hojné slzy Kdjovy
padaly za tatinkitv limec.“'®? P1a¢ dospélych (pfedevsim Zenskych) postav
pak nasleduje radostné a dojemné udalosti: ,,Babicka Ambrozovic uz plakala
a plakali i mnozi jini, kdyz zas pan ridici mluvil o statecnéem Kajovi a daval

«183

ho za priklad vsem ostatnim. ¢i litosti (naptiklad z odjezdu déti na studia):

»Vzdcnd pani, nase maminka rano plakala a vikala, Ze bude po téch detech

smutno!<'%*

5.54 Laska

Motiv lasky dopliiuje vSechny motivy piedchozi, nebot’ je pro kazdy z nich
jistym vychodiskem a Casto také motivaci. Je esencidlni v rdmci rodinnych
vztaht a détské lasky k rodi¢im: ,,Ma zlatd maminecko, to jsem vas uz dlouho

nevidell*,'%

prace ¢i spiSe fyzické aktivity obecné: ,,UzZ mé to tu mrzi a nozicky
chtéji behat.“'® i v ramci idylického zobrazeni piirody: ,,Také on tak ndruzivé
miloval lesy a vSechno, co v nich Zilo. Ta laska v nem ziistala, a byl by nestasten,
kdyby musil jinde Zzit“'’ Motiv idylické lasky, ktery zmiiioval Bachtin'®®
je oviem diky jeho komentditim k jeji eroti¢nosti spiSe milostného razu.'®
Autorka vSak nenésledovala jiné autory, kteti se ve 20. letech jiz odvazovali
do milostnych vztahti reflektovat erotickou, zivociSnou stranku, nybrz
popisovala projevy lasky (po vzoru Luzické, Krasnohorské aj.) mnohem
cudngji — vrcholem milostného vzplanuti byla ruka kolem pasu ¢i letmy
polibek.’® Eufemizace idylické lasky se v SKM projevuje predeviim
milostnym vztahem mezi Kajou a Zdenou, ktery se rodi v patém dile, kde oba

dospivaji, a usti ve spokojené manzelstvi. Jejich vztah je nejdiive Cisté

vvvvv

protahovala se jim jako jemnd lesni viiné.*;"! | Ted'si teprve Zdeiia uvédomila,

182 Hai 1937, dil I., str. 20.
183 Hgj, 1937, dil Il1., str. 168.
184 Haj 1937, dil IV., str. 143.
185 H4j, 1937, dil 1., str. 78.
186 Tamtéz, str. 244.
187 H4j, 1937, dil IV., str. 28.
188 viz kapitola 4 Idyla.
189 Bachtin, 1980, str. 347-349.
1%0 Mocn4, 1996, str. 63.
191 Hgj, 1937, dil V., str. 30.
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« 192

b

Ze bude to prece jen asi laska, ktera ji nutila bez ustani na Kaju vzpominat.
pti¢emz oba milenci jsou absolutné vérni a odhodlani byt spolu a neponechavaji

tomu druhému Zzadny prostor pro pochybnosti: ,,Ja nikde a nikdy nemél jsem

«.193

Jjiné myslenky na jinou, nez na tebe. Jsi mi celym svétem, jsi mym Stéstim.*;
A chtéla bys, Zdenicko, na mne cekat, az budu hotov? *,Ja chci, Kdjo, ja budu,

Jja za jiného nepiijdu! “'°*, coz pretrvava az do konce celého cyklu: ,,Zdenicko,

[...]. Bez tebe neni pro mé Zivota. Vidyt jsi moje vsecko na svéte!“!%>; ...
Zdena [...], opakuje Kajovi kolikrat za sebou: ,Kdajo, kdybys ty védeél, jak té mam

ra’da/ (66196

192 H43j, 1937, dil V., str. 32.
193 Hai 1937, dil V., str. 90.
194 Tamtéz

195 Haj, 1938, dil VI., str. 54.
196 H4j, 1938, dil VI., str. 158.
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6 Didaktické prvky v SKM

Literarnévédnd koncepce znakti didaktické literatury dosud nebyla
vycerpavajicim zplsobem zpracovana, pfiCemz vétSina textli se zabyva spise
didaktikou literatury, tedy soucasti védniho oboru didaktika, jez vyuziva
uméleckych texttl k literArnimu vzdélavani zdka.'”” Heslo didakticka literatura bylo
struéné zpracovano Jifinou Téborskou ve Slovniku literarnich pojma jako
,literatura poucujici a vychovna vyuzivajici literarni umélecké formy se zamérem
piimého nauceni a zprostfedkujici pfedevSim moralni, nabozenské a nckdy
i svétonazorové postoje jako praktické zasady pro zivot.“!”® Podobnym zptisobem
Taborska definovala literarni zanr vychovny roman, a to jako zanrovou formu
romdnu ,piejimajici a plnici funkce didaktické poezie [ktery] prvky epické
vystavby [...] zcela podfizuje vychovnym cilim [...].“!*° Z divodu vychovného
razu tohoto typu literatury je mozné jako modelového Ctenaie oznacit predevsim
¢tenatfe détského, jemuz ma pro n¢ho uréena literatura mimo jiné ,,vyvolavat
podnéty k poznavani novych redlii a nendsiln€¢ vytvafet kritéria mravniho
a estetického hodnoceni.**%

Abychom mohli tyto podnéty a kritéria rozklicovat, je tieba se na text divat jako
na sdé¢leni, tedy na néco, co by poucilo, vyjadtilo a vyslovilo jist¢ mySlenky, coZ je
podle Mukatovského jeden ze tif moznych pohledd na text.?®! V tomto piipadé
se budeme zamétovat pfedev§im na zamérné sdéleni autora, tedy na autorsky
zamér, jenz predklada jisty ¥ad vedouci akt &teni,?*? ktery je ,.kédovan v celém
vyznamovém bohatstvi textu a je v obsahu integrovan ,sémantickym gestem*
autorského subjektu textu.“?®* Toto sémantické gesto pak ,.anticipaéné buduje
pfedstavu o komunikacni situaci a modeluje procesy potencidlni recepce
uz ve vyznamové struktuie textu.“?** V epickych textech hraje tedy v ramci

Ctenafské recepce vyznamnou roli jejich vyznamova stranka a emocionalni

197 Srov. Lederbuchovd, 2004, str. 7.
198 Taborska, 1984, str. 74.
199 Tamtéz, str. 405.
200 peterka, 1984, str. 208.
201 MukaFovsky, 2001/2002, str. 187.
202 | ederbuchovad, 2004, str. 38.
203 Tamté?
204 Tamté?
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komunikace (ktera je klicova v recepci textu lyrického) ma spiSe funkci
doprovodnou.?%’

K identifikaci didaktického autorského zdmeéru v textu vyuzijeme struktury
tzv. didaktického potencidlu textu (DPT), jenz je vyuzivan vyucujicimi literarni
vychovy k vybéru a charakteristice uméleckych textl pro své zaky.2% Jelikoz
se vSak tato prace zamétuje na jednotlivé projevy didaxe v textu, a nikoliv na jejich
vyuziti pti vyuce literarni vychovy ¢i na jejich zakovsky rozbor, budeme se zabyvat
pouze Casti prvni, zastieSujici roviny textu — smyslem textu a autorskym zameérem.
V této rovin¢ identifikujeme poselstvi textu, na které aplikujeme Taborské definici
didaktické literatury, a na jeho nosné myslenky, jez dopodrobna rozpracujeme.
Poselstvi textu zde urcujeme jako celkovou zakladni myslenku dila, kterd je ¢tenari
v prib¢hu textu jak explicitng, tak implicitné pfeddvana a kterd funguje jako
identifikator dil¢ich vyznamovych procesi dila. Nosné myslenky pak povazujeme
za konkrétni vyznamové teze, které dohromady poselstvi textu tvofi. Pro pfehledny
popis jednotlivych didaktickych znaki a vyznami autor¢ina fikéniho svéta
podléhajicimu jednotlivym nosnym myslenkdm volime vyuziti Cervenkou
definovanych zikladnich slozek tematické vystavby.??” Za icelem doloZeni nageho
hodnoceni tohoto svéta a identifikace prvkt didaxe odkazujeme kazdou dil¢i

myslenku na uréitou ¢ast dgje.?%

6.1 Zakladni slozky vvznamové vystavby textu

Cervenka ve své stati zkouma principy ,,uspofadani, které z jednotlivych
prvkil vytvaieji vyznamovou celistvost*.?? V tomto piipadé vychazi z paralely

sveéta fikéniho se svétem mimoliterarnim, jejimz vysledkem je konkretizace

weew

205 Tamtéz, str. 89.
206 \/nitiné promyslené ¢lenény didakticky potencial [...], ktery pro potfeby projektu ,Podpora
poradctl’ (Slapal, 2012) vypracovali élenové vyvojového tymu, nabizi studentdim i uéitelim
opérnou strukturu, nepfimo je vede a upozornuje, na které konkrétni [...] aspekty je dulezité pri
volbé textu brat zretel. [...] DPT zaroven slouZi uciteliim jako uZite¢né vychodisko pro planovani
hodin literatury. [...] DPT vychazi od nejvyssi a zastresujici roviny textu — od jeho smyslu a s nim
souvisejiciho autorského zaméru [DPT celkem zahrnuje roviny ¢tyfi]. Tato rovina zahrnuje 3
polozky — poselstvi textu, které je neodmyslitelné spjato s nosnymi myslenkami a otazkami, které
text vyvolava.” (Klumparova, str. 1-2, [dostupné online]).
207 Cervenka, 1992, str. 95-104.
208 Sroy. Dolezel, 2004, str. 11.
209 Carvenka, 1992, str. 77.
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Z hlediska sémiotické analyzy textu Cervenka pracuje s pojmem
vyznamové komplexy, které definuje jako vyznamové celky, které se ,,tvofi
postupnou akumulaci zelementi ,vedle sebe‘ stojicich i téch, jez vystupuji
na riznych ,mistech dila.“*!® Vyznamové komplexy stejné jako jednotlivé
elementy poté pojmenovava jako hierarchicky rozdélené znaky, kdy vyznamové
komplexy jsou znaky vyssiho a elementy niz$iho fadu.*!!

Mezi t€émito vyznamovymi celky vznika fada moznych vztahti. V piipadé,
ze elementarni znaky tvoii znaky komplexni, miZzeme hovofit metonymickém
kontextu textu, jehoz doménou je tematickd vystavba literarniho dila. Podle tohoto
principu jsou poté vytvareny vyznamové komplexy postav, déje ¢i zobrazovaného
svéta.?1?

Uréujici znaky (znaky nizsiho fadu) t&chto komplexi Cervenka demonstruje
na vyznamovém komplexu postavy a castecné¢ i déje. Postava je tedy podle
néj v dile konstituovana souborem vyznamu autorské feci, které ji charakterizuji
nebo vypovidaji o jeji Cinnosti, z pfimych, neptimych, polopfimych feci, vnitinich
monologli atd., které jsou ji pfipisovany a ztychz promluvovych utvar
pripisovanych jinym postavam (pokud se této postavy tykaji) ¢i ze souboru
vyznamil vypoveédi autorské feci oznacujici disledky skutkll postavy pro osudy
ostatnich postav a zobrazeného prostiedi.?!* Jeji tiloha v textu miize byt rlizna:
posouvani déje, stupiiovani napéti, funkce kontrastniho vyznamového komplexu
¢i znaku literarniho dila, pfi¢emz miize odkazovat na konkrétni lidsky typ, urcitou
stranku lidské povahy, mravni nebo Zivotni princip, ide4l lidského jednani atd.>'*

D¢j ma podobné jako postava ve vyznamové vystavbeé dila vice moznych
uloh, pficemz pro ucely této prace se zamétime na jeho tlohu zobrazovéani udalosti
¢1 jako prostfedku ,,uméleckého zptedmétnéni filozoficko-etickych koncepci
hybnych ¢initela lidského osudu, ptedurceni a sebeurcCeni, svobody a nutnosti,
hnacich sil jednéni a moZnosti volby, nebo koncepci kosmogonickych, mytickych

predstav o piirodnich procesech atp.“?!

weew

prostiedi, jez spolu s komplexem postavy a déje tvori predmétny svét literarniho

210 Tamté?
211 Tamtéz, str. 79.
212 Tamtéz, str. 79-81.
213 Tamtéz, str. 96.
214 Tamtéz, str. 97.
215 Cervenka, 1992, str. 100.
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dila,?'° tedy svét fikéni. Cervenka dale uvadi jako ptiklad prvku niziho fadu motiv
jakozto ,,ohrani¢eny uryvek textu sjednim dil¢im tématem, uryvek dé&je
nebo soucast zobrazeni postavy nebo prostiedi*.?!” Pro ticely této prace jej oviem
povySime na uroven znakl postavy, déje a prostfedi jakozto znakii urcujicich
didakticky raz dila. Pti identifikaci téchto znakovych prosttedki budeme vychézet

z Cervenkova pojeti zptisobt jejich konstituce ¢&i jejich ulohy v textu.

216 Tamté?
217 Cervenka, 1992, str. 100.
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7 Didakticky potencial textu SKM

V piipadé SKM je proces uréovani autorského zaméru, a tedy i poselstvi
dila prakticky totozny Ctendfoveé recepci cyklu, a to z toho divodu, Ze autorka
do textu implementovala postupy uzité k utvareni obrazu zivota v celé knize, které
se staly zakladem mimofadné silného autorského natlaku na Ctenafe, jenz
mu znemoznil pii éteni uplatnit také svoje piistupy, ndzory a tendence.*'® Prispiva
tomu také fakt, ze je jeji dilo sémanticky i kompozi¢né jednoduché, neaspiruje
na ,,vysokou* stylovou rovinu a vyuzivé prostého vypravovani.?!’

Poselstvi dila SKM definujeme jako uji§téni, Ze Zivot je krasny a ma smysl,
pokud jsou dodrzena urcitd pravidla, kterd mu daji ¥ad, a ctény zékladni lidské
hodnoty. Pro jejich osvojovani je idedlnim prostiedim venkov obklopeny piirodou,
jez ma blahodarné ucinky jak na psychicky vyvoj ditéte, tak na lidské zdravi.
Détskému Ctenaii je tedy nutné tyto zivotni pravdy explicitné i implicitn€ v§tépovat
a zpusobem, ktery pochopi, jej o nich poudovat.??

Nosné myslenky dila navazuji na tuto vychovnou tendenci prostupujici
vétsinu SKM a vychazeji ze zakladniho pojeti didaktické literatury Taborské:??!

1. Pokud dodrzujeme prikazani cirkve i Boha, nemusime se bat o sviij osud,
nebot’ vse je Bozi zamer. Povédomi o nabozenskych zvycich ¢i o Pismu
je pro spokojeny Zivot zdasadni a ma uklidnujici ucinky. Tuto mySlenku
nazveme naboZenskym hlediskem.

2. Abychom byli schopni zaclenit se do harmonického spolecenstvi, stejné jako
Zit v symbioze s prirodou a vyuzivat jejich daru, musime dodrzovat urcité
moralni zdsady. Tato nosnd mySlenka je zde pojata jako hledisko
mravokarné.

3. Pro dosazeni maximalniho Zivotniho stésti je treba dodrzovat jista pravidla
a hodnoty. V tomto ptipad¢ myslenku nazyvame hlediskem jednoduchych

Zivotnich pravd.

218 Nezkusil, 1991/1992, [dostupné online].
219 Mocnd, 1996, str. 205.
220 Srov. Nezkusil, 1991/1992, [dostupné online]; Martin, 1991, [dostupné online]; Kovaléik, 1992,
[dostupné online].
221 Taborska, 1984, str. 74.
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7.1 Nabozenské hledisko

Vychovné tendence jsou z nabozenského hlediska v dile demonstrovany
pravdépodobné nejnaléhavéji, nebot’ byl pro autorku velmi aktudlni problém
§ificiho se ateismu & prechazeni katolikt na Eeskoslovenskou viru.??? Ctenéfi jsou
vStépovany na zaklad¢ vychovy nabozenstvi ve Skole ¢i informaci, jez se predavaji
v ramci rodiny, dale pohledem hlavnich hrdind na Zivot z nabozenského hlediska

a obecné velmi castymi zminkami o Bohu (napf. pozdrav, podékovani atd.).

7.1.1 Postavy

Jednoznaéné nejcastéji je pro autoréiny vychovné nabozenské tendence
vyuzivana postava malého K4ji, jenz je vyucovan, poucovan, ale také nucen o Bohu
sdm premyslet a vyuzivat tak nabytych informaci pro vlastni interpretaci
jednotlivych situaci. Takovymi situacemi je napiiklad identifikace neptijemného
zazitku jako boziho trestu za né&jaky htich: .,V duchu si Kdja vycetl:
,Nic se to nevyplaci chtit sidit. Ja myslil, kdyz jsem se rano moc kratce modlil,
Ze vSichni andélickové budou na Skalce, a zatim néktery prece asi v nebicku ziistal,
na mne povédél, a trest je tu. “***> &imz mlize byt étenafi implicitné sugerovano
bohabojné chovani, pfipadné vlastni (zpravidla pozitivni) zhodnoceni jednotlivych
cirkevnich udalosti ¢i tradic: ,,Jako Ccervanky,® rekl si Kaja. Drzel svazek
tech nejkrasnéjsich kocicek a zbozné se dival po mamince, jak vazZe masli,

“224 Takové Kajovy interpretace jsou nejcastdji

az se na ni srdce  smdlo.
zobrazovany kombinaci Kdéjovy polopfimé feci kombinované s dopliujicimi
informacemi rétorického vypravéce.

Kéjovo vyuCovani nabozenské vérouky je zprostiedkovavano postavou
farate, Ctenafi je ovSem prezentovano opét skrze pifimou fe¢ hlavniho hrdiny, ktery
jeho vyuovani parafrazuje a vyuZzivd jako pfirovnani k pfirodnim jevim
(napt. zrani): ,,[...] kdyz nam pan farar povidal o tom, jak Pan Biith v Sesti dnech
stvoril svet, [...] ja jsem myslil, Ze bych byl moc rad pri tom byl, protoze takovy
zazrak bych moc rad videl. Vidis, tady je! Vcera jesté byly broskve smutné,

222 Krasa, 1997, str. 110.
223 H3j, 1937, dil Il., str. 24.
224 y4i 1937, dil 1., str. 92
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Cervenavé, a dnes se stal zdzrak.“**® a také skrze promluvy vypravéde:
,»Co ho [Ké&ju] ve skole chytlo, bylo nabozenstvi. Pan farar vykladal jim o rdji,
o Bohu, o stvoreni svéta, a Kdjovy oci nespustily se jeho rtii.“**

Kromé¢ Kajovych pozitivnich vjemu tykajicich se nabozenského uzu
se setkavame také s jeho frustraci, pokud se jim nékdo nefidi, a to predevSim
v dospélosti, kdy se své hyiivé a bezvérné pratele pokousi (i ptes jeho odpor k nim)
vratit na spravnou cestu a nese velmi Spatn€, kdyz jeho vyzev nedbaji. Takové
pasaze jsou demonstrovany expresivnimi vyroky: ,,,4 to myslis, Ze bez Boha Zivot
vyhrajes? ‘ ptal se ho. ,Ja uz jej vyhral, kamarade! Dneska v noci jsem se mel! * Kdja
prvné v zivoté zahorel. ,Nicemo!‘ vykrikl. Viada se obratil na loZi a rekl:
Hlupdku! “**’ a dopliiujicimi promluvami vypravéée: ,,Kdju odpuzoval svymi
recmi.***8
Poucovani o ndbozenském tuzu a zaroven piisna vychova smérovana
k bohabojnému chovani je prisouzena predev§im promluvam matky hlavniho
hrdiny (pfipadné ostatnim rodi¢iim samot), kterd svého syna vede k pravidelnému
modleni: ,,Ale maminka rekla piisné: ,MI¢ a modli se! “** vyvarovani se hiichi:
s |---] kK€Z bych zase stonal, abych zase tolik véeci dostal! * Ale maminka ho zakrikla,

1“0 atd. Jeji vychova se odrazi na Kajové chovani, ktery ji bere jako

aby nehresi
nejvyssi autoritu a Casto se na jeji vyroky odkazuje: ,,Maminka vika, Ze kaZdy
clovek, kdyz je malicky, mad dusicku celou bilou jako kyticku konvalinek.
Ale jak zacne hresit, jeden kvitecek po druhém cernd a vadne.“*!

Specifickou pasazi je sezndmeni C¢tenafi s moznosti darovat penize
potiebnym evokujici ideu $tédrosti. Objevuje predevSim v kapitolach o sbirce
Milosrdného bratra na nemocnici (pozdé€ji také v piipadé sbirky na mrzacky),
ve které K4ja se Zdenou ochotné poméhaji a kladou tak ¢tenafi implicitn€ na srdce
nutnost byt $tédry k pottebnym. Ta je demonstrovana jak Kajovymi a Zdeninymi
promluvami vedoucimi k vybirani penéz od obyvatel Lazova: ,,Ruku libam,

milostpani, tuhle, prosim. Milosrdny pan bratr je tu na sbirce, tak jsem povidal,

225 H3j, 1937, dil 1., str. 115.
226 Tamtéz, str, 10.
227 H3j, 1937, dil V., str. 126.
228 Tamté?
229 yi, 1937, dil I., str. 19.
230 Tamtéz, str. 64.
21 Tamtéz, str. 103.
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Ze milostpani jisté da, davaji vsude.“*** tak promluvami ostatnich hodnoticich
jejich chovani: ,,4 vyridte, ze deti neprijdou k obédu. Abych vam to rekl
rovnou, chodi po Lazové s Milosrdnym bratrem. Dnes tu sebere dost, jak ma s sebou
Kaju. Je mu prano. Vsak nevybird pro sebe, ani na marnost.“**

Ojedinéle probihd vedeni c¢tenafe k bohabojnému chovani ¢i informovani
o nabozenském tizu za ptitomnosti dalich postav, jako je pou¢ovani dospélé Zdeni:
,Zdenicko, nepokousej Pana Boha! Bud' rada, Ze jsi zdrava“*** &i vysvétlovani pana
lesniho: ,,70 se Fika: ,My tady na krivde, ona tam na pravde. * Na krivde to znamena,
ze nekdy protivenstvi trpime, ze nam lidé kiivdi, ublizuji. Ale kdo umrel, ten je na

pravdé, u trinu Boziho.***

712 D&

Vstépovani nabozenskych pravd ctenaii je rozdéleno do vsech dilt cyklu,
ato z toho divodu, Ze veskeré pozitivni postavy se k tomuto tématu stale vraci
a pro samotného Kaju je naboZenské hledisko zédkladnim pojetim svéta a jistotou,
o kterou se opira: ,,Mily Pan Biih prokazuje ndam zadarmo tolik dobrodini uz tim,
Ze na nds slunci dava svitit. Musime podékovat aspon tim, k cemu nam dal

schopnost.“*3

a implicitné jej tak predava Ctenafi. Prvotné ho s nimi vSak autorka
seznamuje predevSim v prvnim dile, ktery je komponovan na zaklad¢ kiest'anskych
svatki béhem celého roku (Vanoce, Velikonoce, Hromnice atd.) a zaroven
predstavuje hlavniho hrdinu jako malé dité, které¢ je nutno se vSemi zivotnimi
principy teprve seznamit. Druhy, tfeti a ctvrty dil, které jsou také zasazeny
do K4jova détstvi, se nesou v podobném duchu, kromé naboZenskych pravd
se ovSem zamétuji také na jind témata.

Konkrétni déjové sekvence, jez slouzi k pouceni o ndboZenském tzu,
zobrazuji Casto jednotlivé udalosti na tento uzus specificky zamétené, kterym je
vénovana jedna, vyjimecné vice kapitol. Jedna se (jak jiz bylo feceno) o popis
pribéhu nabozenskych svatki (Putovani s hromni¢kou, Popelecni stfeda, Bila

sobota) ¢i jinych uddlosti, jako je napiiklad putovéani poutnikli na Svatou Horu®’

B2 H3j, 1937, dil Ill., str. 195.
233 Tamtéz, str. 196.
234 H3j, 1938, dil VI., str. 55.
235 4aj, 1937, dil I., str. 185.
236 y3j, 1937, dil V., str. 71.
237 poutni misto v Pfibrami
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(poutnici jedou na Sv. Horu, Ztratil se na Sv. Hote, Navrat ze Sv. Hory) nebo mse
za Kéjovu zemfelou babicku (Na msi svaté za nebozku babicku) a déle udalosti
zduraznujici nékteré z ctnosti nabozensky zaméfeného clovéka, jako je naptiklad
Kéjova ucast na sbirce s Milosrdnym bratrem (viz vySe). Podobnou popisnou
funkci maji jednotlivé promluvy popisujici K4jovu vyuku vérouky: ,,O andélu
strazném slysel [Kaja od faradte], jak Bith kazdému cloveku jednoho posila,
aby ho chranil zlého, a ten andél Ze se usmiva, kdyz jsme hodni, a place, kdyz jsme
zlf. 238

Uloha d&jovych udalosti ma ovsem kromé této funkce informativni také
funkci hnacich sil lidského jednani, které je evokovano filozoficko-etickymi
vychodisky. Postavy (pfedevsim K4ja) jsou v tomto ptipadé stavény do situaci, kdy
je nabozenské hledisko uklidiiujicim prvkem: ,,Musil jsem se [Kdja] pomodlit
Otcenas, aby mne presla zlost. Jinac bych ji [prodavacku, ktera byla bezdivodné
z14] byl bacil nécim po hlavé.“*¥ ¢&i fesenim konkrétniho problému: ,,Dvoje détské
dlané se sepjaly, dvoje detské rtiky septaly modlitbu, dvoje détské oci divaly
se duveryplné k oltari, dvé detské dusicky spolehly se na to, zZe tady v kostele je Tyna

«240 3 v piipadé, kdy se timto hlediskem jejich

Jiste najde. [déti se ztratily v Praze]
jednani nefidi, nesou dusledky v podobé trestu, pouceni ¢i napomenuti: ,,7y uz mas
taky védet, co je to zlost? Tak kdyby té zas jednou zlost chytla, pomodli se Otcenads

a ona té pustil***!

7.1.3 Dgjisté

Kéjova vyuka naboZenského uzu probihd predev§im v lazovské Skole
a na samotach, kde bydli, nebot’ je vyucovan jak panem farafem, tak svymi rodici.
Popisna tiloha naboZenskych svatka ¢i ndboZensky orientovanych udalosti ovSem
na Svatou Horu ¢i do Kytina (Putovani s hromni¢kou) a velmi ¢asto do laZzovského
¢1 jiného kostela, kde Kdja nachazel potéSeni: ,,V kostele stdly jesle — ucineny

zdzrak.“**? i Gt&chu: ,Na kiru zpivaji latinskou msi. Zpivaji dokonale krdsné,

8 H3j, 1937, dil I., str. 10.
239 yj, 1937, dil Il., str. 16.
240 Tamtéz, str. 170.
241 43j, 1937, dil I., str. 204.
242 Tamtéz, str. 13.
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zpivaji taz slova jako v Lazové i v Parizi a v Praze. ,Et incarnatus est’ je mu, jak
by byl doma.***

V pozdéjsich dilech, kdy se K4ja setkava s bezvérci, jez ho lakaji na scesti,
a implicitné¢ tak evokuji nutnost zachovani viry, se setkavame predevSim
s prostfedim mésta, které je prezentovano jako neptatelské, které v sobé skryva
mnoho ndstrah lakajicich k htichu, jichz je tieba se vyvarovat: ,,Svody cihaly
se vSech stran. [...] Kdja teprve ted z 7eci ostatnich poznaval rub velkomésta,
a Praha — najednou se mu zddlo, Ze v kazdé ulici je nékolik hlubokych, ohavnych,
pachnoucich stok, které ve dne jsou uzkostlive zakryty, ale s vecerem a noci
se otviraji a vSechen ten smrduty pach, pres den uzavieny, chrli do ulic, vinaren

a kréem, a navidycky jim otravuji mladad srdce.****

7.1.4 Motivy

Jednim znejvyraznéjSich motivl,, jez sugeruje nutnost spravného
kfestanského chovéni, je motiv odmény a trestu. Motiv bozi odmény je
demonstrovan jako pfani Ci pfislib boziho pozehnani pro osobu, kterd vykonala
nesobecky dobry skutek: ,,Nedostanes [Skrkavku], Kajo! Biih ti bude Zehnat za to,
Ze jsi Zdené od bolesti pomohl.*“,** ktery je nejhojnéji vyuzivan v rdmci ustalenych
spojeni pro dékovani: Zaplat' Pan Biih a Nadél Pdn Biih stokrdt vic. Naopak motiv
trestu je zde prezentovan jako varovani, kdy je Kaja (¢i jiné postavy) v ramci
vychovy poucovan o moznych nasledcich svého neptikladného chovani: ,,[...] jestli
je v tom néjaké ulicnictvi, to se radéji za to nemodli, abys Pana Boha nepokousel
a nepohnéval.** *** nebo jako negativni udélost, jeZ je interpretovana jako Bozi
reakce na toto chovani: ,,[...] kop! se Kdja do palecku, az vykrikl. Krev zabarvila
nohu [...] a uvazoval nahlas: ,To je za to, Ze jsem se zapomnél modlit. Pan Biih
se hnévad a Andél strazny za mnou nesel. “**

O Bozi vSemohoucnosti je ¢tenaf informovan v pasazich obsahujicich motiv
ptirody, jejiz zakonitosti jsou spojeny s Jeho zamérem: ,,Vcera jesté byly broskve

smutné, cervenave, a dnes se stal zazrak. To asi Biih poslal andéla a rekl mu: Dolet

243 H3j, 1937, dil V., str. 127.
244 H3j, 1937, dil V., str. 24.
245 H3j, 1937, dil 1., str. 238.
246 Tamtéz, str. 89.
247 43j, 1937, dil Il., str. 149.
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ke vsem broskvim a zaseptej jim: kvette!***® a dale na zakladé motivu smrti, ktera
je rovnéz prezentovana jako Bozi zamér: ,,Rikal jsi, Kajo, Zze neumreme, tatinek
ani ja. Ale to vsecko je v rukou Bozich.“** a zaroven jako vysvobozeni

z pozemského utrpeni: ,,Na krivdeé to znamena, zZe nékdy protivenstvi trpime, Ze nam

lidé kirivdi, ublizuji. Ale kdo umiel, ten je na pravdé, u trinu Boziho.**>°

Velmi Casto je také vyuzivano motivu modlitby jakozto zdkladni kiest'anské

povinnosti, jez zajistuje Bozi ptizen: ,Jak modlitbé zvyknes, Buh té bude

chranit.“,®" aktu, ktery piinasi utéchu duse: ,,Klecel u mrizek, modlil se ulozené

pokani, a bylo mu tak krdasné, jak by mu kridla narostla a on mél letét mezi

«252

ty andeélicky na oltari. ¢i zavedené a pravidelné denni ¢innosti: ,,Nez maminka

venku uklidila, Kaja uz se pomodlil a lezel <3

7.2 Mravokarné hledisko

Soucasti Kajovy vychovy, stejné jako moralnich pouceni jinych postav je
pfedev§im vStépovani principii pravidel slusného chovéni, jejichz dodrzovani
by mélo byt samoziejmosti. Autorka v tomto piipadé poskytuje zevrubny popis
téchto pravidel, které skrze détské hrdiny sugeruje ¢tenafi a zarovenn mu poskytuje

odstraSujici ptiklad toho, co se stane, pokud si tato pravidla neosvoji.

7.2.1 Postavy

Podobné jako v pfipad¢ hlediska ndboZenského je 1 zde patrnd primarni role
K4ji, jenz je spolu se Zdenou a v jedné ¢asti také s kamarddem Lad’ou vychovavan
a o pravidlech slusného chovani poucovan ptredevsim svymi rodici ¢i rodi¢i Zdeni,
a to zpravidla apelativné ladénou ptimou teci: ,,4 jestli neprestanes lhat, nebudu

té mit nic rada, Kdjo, odvykni si lhani!“,*>*

pfipadné Kajovych parafrazi téchto
apelt: ,,Nase maminka i vzacna pani z lesovny Fikaji: ,No, kdyz nékdy jis doma

IZickou, to ti projde, ale jak prijdes jinam, musis jist jako oni. “*° Podobnym

248 4j, 1937, dil I., str. 115.
243 Tamtéz, str. 25.
250 Tamtéz, str. 185.
B1H3j, 1937, dil 1., str. 144,
252 H3j, 1937, dil IV., str. dil 37.
253 H3j, 1937, dil Il., str. 221.
254 y4i 1937, dil I., str. 61.
255 Tamtéz, str. 206.
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zptisobem (v mnohem mens§im rozsahu) je vychovavan Kéjou a Zdenou jejich syn
a jeho pratelé: ,,4 to nesmite, deéti, nicit figurky!“*>®

Samotny Kaja se ovSem vychovy neziidka ujima sam, a to piedevsSim
v ptipad¢ Zdeni, kterou slusnému chovani uc¢i rovnéz apelativné: ,,, Podéekuj, ‘

zaSeptal ji. Zdena obratila jasna ocka po panu farari a rekla: ,Tak ja pekné

3

dekuju. 7 & v ptipadé nesluiné se chovajicich déti: ,Terino, nemlaskej,

napominal Kaja.“**® Napomina ovsem i neslusné se chovajici dospélé, zde jiz voli
mirnéj$i formu apelu: ,,70 nemusite hned nadavat a vyhanéet od kramu. Ja se chtél
zdvorile zeptat [...]. A vy hned kricite [...]. Nas tatinek rika, ze kdo na zdvorilou
otdzku se rozkrikne, je krubijan. Ma victal**>® Vychova Kaji i vychova Kajou je
zde tedy zobrazovana velmi expresivné a muze plnit funkci jakéhosi ndvodu
ke spravnému chovani.

Implicitné je pak slusné chovani zobrazovano skrze Kajovy spoluzaky,
jejichz chovani je bud kontrastni k chovani Kéajovu (kap. Kéaja ochrancem

spoluzaka)>*?

, nebo spravné po Kdajové vzoru (neprozradi Kaju ani za cenu
vlastniho potrestani)?®!, dale skrze konfrontaci pozitivnich postav s velmi
rozmazlenymi détmi: ,,Holc¢icka kopala vytrvale uprdasenyma botkama do nohou
pana sediciho proti ni.*“*®* a jejich rozmazlujicimi rodi¢i, v piipadé dlouhodobého
negativniho chovani pani lesni béhem patého dilu ¢i v pfipadé tety kovarky
a ostatnich veskrze negativnich postav. Chovani téchto postav je demonstrovano
jak jejich ptimymi promluvami: ,,Uz je po soudé! Ja jim to vyridila! Vickrat
si na mé netroufnou! Ja je usadila! Ted védi, co je kovarka!**®®, poloptimou feéi:
»Copak nabozenstvi umi, ale sam uznava, ze by bylo moc dobre, kdyby si mohl
jazycek dat na Spagatek, a jak ten by se chtél rozjet, zatihl by, a jazycek
by se zastavil.“*** &i vypravécovymi dopliujicimi informacemi o jejich &inech

amyslenkach: , Pani lesni [..] uz vidéla Zdeiiu vyhodné provdanou.*>®

tak hodnocenim postav ostatnich: ,,4¢ je to jak chce, koviika je stard klepna.**%¢

256 4aj, 1938, dil VII., str. 57.
257 H3j, 1937, dil 1., str. 96-99.
258 3, 1937, dil Il., str. 135.
259 4j, 1937, dil Il., str. 16.
260 H3j, 1937, dil IV., str. 180-186.
261 Tamté?
262 H3j, 1937, dil Il., str. 154.
263 H3j, 1938, dil VII., str. 38.
264 i 1937, dil IV., str. 62.
265 H3j, 1937, dil V., str. 20.
266 H3j, 1938, dil VII., str. 28.
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Na zéklad¢ velmi snadno rozpoznatelné nevhodnosti chovani téchto
negativnich postav je Ctendii po vzoru postav pozitivnich sugerovano s timto
chovanim nesouhlasit a vyvarovat se ho. Chovani pozitivni (K4jovi spoluzaci)

mu pak muze slouzit jako piiklad hodny néasledovani.

722 Dé&

Proces vstépovani moralniho 0Gzu c¢tenafi probihd v prabéhu celého
sedmidilného cyklu SKM, jeho podoba se oviem méni. Jednotlivé d&jové prvky
autorka uzivd jak k popisu konkrétnich udalosti, tak k demonstraci etickych
vychodisek.

Béhem prvnich ¢tyt dild a dilu sedmého probihd vychova déti, kterou
muzeme identifikovat na zaklad¢ udalosti, béhem nichz je vychovna lekce zadouci.
Jedna se o situace, kdy se déti nechovaly spravné a musely byt napomenuty:
. Komus povidala, Ze je hloupa? Tyné? Tak si pamatuj, * a pri tom dostala Zdena
dvakrat ,do zadu', ,Ze hloupa jsi ty, protoze nechces do skoly, a at’ to vickrat

neslysim/ “%7

¢i pokud je jejich nespravné chovani predpokladéno: ,,[...] dones
aspon jahody, ale slusné se chovej! A ne abys zase spustil: ,Pékné vitam, dékuji
pékné‘ a jak ty to umis.“**® Rovnéz se setkdvame s nutnosti déti poukézat na $patné
chovani dospélych, a to zpravidla pfi vyjimecnych udélostech, jako je jarmark
¢i Hromnice: ,,Ja vas vidél, teta! Smajzla jste nasi svicku v kostele. Sem s nil“,**®
piipadné pokud je rozpoznano hrozici nebezpeci (viz kap. Zlodéjka v dome)?™.
Implicitné je etické hledisko dale zobrazovano v ptipadech, kdy se postavy
zachovaji ptikladn€ a jejich kvality jsou obdivovany: .,V primé divali se hosi
na Kaju s naramnym obdivem. On si troufal na Sochore z tercie, protoze
se posmival hrbatému Lojzikovi!**"" & pokud jsou konfrontovany s chovanim
extrémné nesluSnym, kdy je zdliraznéna diference mezi postavami pozitivnimi
a negativnimi, jako v pfipadé¢ Ké4jovych ptibuznych Matocht: ,,Kdybych tak meél
vSecko jisté jako to, Ze Kaja Marik je tim nejlepsim chlapcem, ktery pod mym

dozorem vyrustd, to bych byl rad! Vsak vime vsichni, jak starému Vejmolovi

267 H3j, 1937, dil Il., str. 236.
268 i, 1937, dil I., str. 205.
269 Tamtéz, str. 53.
270 H3j, 1937, dil Il., str. 140-147.
271 H3j, 1937, dil IV., str. 236.
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vypomdha, kdyz mu kyticky nejdou na odbyt, jak trpi u Matochii.“,*’* zavistivych

dam snazicich se odloudit Kaju od Zdeni: ,,Ten pan inzenyr je opravdu bdjecny
clovek. [...] Pro tu jeho panicku, ktera tu sedi bez vystrihu a bez mikadda, je ho skoda.
To tuhle Irénka docela jinak by se vedle ného vyjimala. [...] Ze je Zenaty, na tom

piece dnes docela nezdalez.“,*® pani lesni uchylujici se az k vyhruzkam,

7 ¢&i zlomysIné a agresivni

aby zmafila rodici se lasku mezi Kéajou a Zdetou?
kovarky: ,,Kovarka zlosti nevédela, co dela. Shybla se pro kamen, a nez ji mohl
strazmistr zabranit, sekla jim po Trpdkové.“*” V téchto piipadech se jedna jak
o samostatné udalosti zafazené do d&je (zdvistivé damy na vecirku), tak
o dlouhodobé¢ sledované znaky v ramci jednoho ¢i vice dila cyklu (chovani pani

lesni, chovani kovarky atd.)

7.2.3 Dgjisté

Explicitné vyjadifované vychovné tendence tykajici se poucovani déti jsou
zasazeny do jejich doméciho prostiedi. Proto se vétSina téchto didaktickych projevi
uskuteciiuje na samotach: ,,Toz se podivejte, jakou jste nam pridali praci! Za trest
dostanete k veceri krupkovou kasi hodné cesnekovanou a ve ctvrtek se cely den
z domu nehnete ani na krok!**’® v lese: ,,A jak je dobéhli, vsichni tii napominali,
«277

Ze tu nesmi kricet, Ze plasi zver a ptaky, ale nadarmo. ¢t v Lazove:

» T]o se nesmi, Kdjo! Skola neni les, ani hajnovna, aby ses mohl zvednout a jit,
kdy chces. Tam musis sedét, pokud vas pan ucitel viechny najednou nepusti.“*’®
A jeho okoli (Pfibram, Kytin, Karlav Tyn), ptipadné v Kajové a Zdenin¢ domée
na Slovensku: ,,Takové véci Fikat nesmis, Kdjo! Kdyz té za trest zavieli na piidu,
mél jsi sedét na schodé jako puta a cekat, az ti otevrou, rozumis?**”

Implicitné¢ vStépované mravni hodnoty jsou dale rozSifeny o méstské
prostiedi v ptipadech, kdy Kéja naraZi na jeho negativni vliv na obyvatele a bojuje

proti jeho svodiim. Nej€astéji se s témito principy setkdvame v prosttedi Prahy jako

272 Tamtéz, str. 199.
273 H3j, 1938, dil VI., str. 174.
274 H3j, 1937, dil V., str. 54.
275 H3j, 1938, dil VII., str. 47.
276 H3j, 1937, dil Ill., str. 6.
277 H3j, 1937, dil Il., str. 136.
278 H3j, 1937, dil I., str. 9.
279 H3j, 1938, dil VII., str. 132.
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takové: ,.[...] kdyZ k nému az dorazeji svody velkomésta.“** &i jejich konkrétnich
lokaci (trznice, byt Matocht atd.), narazime na né ovSem také b&hem Kajova
cestovani do cizich zemi (Patiz, Lipsko atd.): ,,Vidél Zivot velkych mést zblizka.
Tisice svodii jako tramy kladlo se mu v cestu.**%!

Specificky se jevi pfipady nevychovanych déti ve vlaku, nebot téméft
pti kazdé cesté vlakem, jez je v cyklu podrobnéji popisovana se s timto motivem
setkavame: ,,Ten chlapecek [...] pobihal mezi lavicemi, a olepenou, spinavou rukou

tahal pani lesni za Saty.“*3

7.2.4 Motivy

V piipadé¢ mravokarného hlediska se opéct setkdvame s motivem odmény
atrestu, ktery vyplyva ztradicnich vychovnych postupl, jez jsou
v SKM zobrazovany, pii¢emz prichazi prevazné bezprostfedné po vykonaném
(pozitivnim ¢i negativnim) ¢inu a explicitné tak ctenaii sugeruje prikladné chovani.
Odmeénovano je slusné chovani a dobré skutky déti, a to pfimou pochvalou:
,.Jen Kaju po hlavé pohladil a ekl zkratka: ,Nelhal jsi, a to jsem rdd. “*,*** dobrym
jidlem: ,,Vzdcna pani dala Kdjovi dobrou svacinu a cely balik vselijakych dobrot

a poseptala mu do ucha: ,To za to, Zes donesl Zdené snézenky a to ostatni. “***

‘

¢i organizaci vyjimecné udalosti: ,,, Maminko, * Fekl pan lesni, ,za tohleto musi
semu dostat zvlastni odmeny. Coz abys |[..] vzala Kdaju se Zdernou |...]
do Prahy? “*® Trestano je naopak détské uli¢nictvi a neposlu$nost prostiednictvim
fyzickych trestu: ,,, Kdo té uci takhle mluvit? To té neni hanba? * A metla svihla mu

po mase, a jesté jednou [...].**6 &i tresti situaéné odpovidajicim danému prohiesku

(K4ja si zni¢i boty a musi za trest nosit dievaky)*®’.
Motiv odmény a trestu se v textu objevuje také z hlediska dlouhodobého,
kdy je urcité chovani postavy objevujici se v delSich déjovych tsecich odménéno

¢1 potrestano s jistym ¢asovym odstupem a jeho vychovna tendence je tak spiSe

280 i, 1937, dil V., str. 11.
281 Tamtéz, str. 126.
282 H3j, 1937, dil Il., str. 153.
283 H3j, 1937, dil 1., str. 155.
284 Tamtéz, str. 57.
285 H3j, 1937, dil Il., str. 148.
286 H3j, 1937, dil 1., str. 190.
287 H3j, 1937, dil Ill., str. 3—12.
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implicitni. K4jovo konstantni ptikladné chovani a vytrvald snaha o Zdeninu ruku
jsou odménény S$tastnym manzelstvim a spokojenym zivotem: ,,Znali prece
dokonaly soulad v manzelstvi Maiikové [...],**® a naopak dlouhodob& nevhodné
chovani pani lesni ¢i kovarky je potrestano umérné k zavaznosti provedenych ¢inti.
Zatimco pani lesni je vytrestdna pouze slovné a psychicky: ,,Ale pani lesni
pochopila. To tatinek a Zdena chtéli ji trochu potrestat, vsak zaslouzi.“,** kovarka
je vefejné zostuzena, zaviena do veézeni, a nakonec vylouCena z lazovské
spolecnosti: ,,Dnes neni jako bejvalo, to vis. S krimindlnici spolky nepovedu. |...]
Jen si jdi mezi sobé rovné!***°

Dale je v textu zdiiraziiovan motiv nezistné filantropie, jez je doprovazen
heslem: ,,4f nevi pravice, co ddava levice!**' Tento motiv je velmi vyrazné
zobrazen na postavé Kaji, ktery je v tomto duchu vychovévan, a tak veskeré své
dobrodini (pomahani stafecku DiviSovi, zdchrana dvou lidi z pozaru atd.) provadi
pokud mozno tajné a vefejnd odména za dobré skutky je pro n¢ho spise
nepiijemnym zazitkem: ,,Vyklouzl Kaja na chodbu driv, nez mohl prijmout od pana
starosty pékné vazanou knizku jako odmeénu s pripisem a od pana ridiciho zrovna
tak.«*%*

V ramci vychovy slusného chovani se objevuje také motiv ptirody, kdy je
na jednotlivych udéalostech demonstrovéana ucta k ni a potieba jeji ochrany: ,,7ohle
neni zadny jiny nez Prazaci. Nasi lidé by tak nehoukali. Jako by se nemohli vyzpivat
v polich nebo doma. Jestli je jich vic, to zas bude papirii po lese!**** a soucasné
ke zvitatim: ,,Ale abys myslil, Ze budes ublizovat zviratiim, to nel****

Motivem, ktery rovnéz urcuje hranice sluSného chovani je motiv zavisti
a nadfazenosti, ktery autorka stavi do kontrastu se spravnym chovanim hlavnich
postav. Objevuje se v ptipad€ jednotlivych promluv: ,,Teta postavila se ke kosi

1 “295 &i konkrétnich

a rekla zavistive: ,Mas ty, kluku, pradla, jako néjaké princatko
udalosti a zpravidla je nélezit¢ zhodnocen ¢i okomentovan: ,,, Venkovska husicka

[Zdena] s copy beztoho falesnymi. * [...] Ale v duchu vsecky [damy] stejné si rikaly:

288 H3j, 1938, dil VIL., str. 62.
289 H3j, 1937, dil V., str. 201.
290 H3j, 1938, dil VII., str. 90.
21 H3j, 1937, dil Il., str. 269.
292 H3j, 1937, dil Ill., str. 169.
293 H3j, 1937, dil Il., str. 56.

294 H3j, 1937, dil 1., str. 78.

295 H3j, 1937, dil IV., str. 150.
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,Safraportsky hezka zZenska! Kdyby byla moderné oblecena a méla mikdado, bude

Zle/ «296

7.3 Hledisko jednoduchvch zivotnich pravd

Soubor jednoduchych zivotnich pravd, jez autorka do cyklu zakomponovala,
by se dalo pojmout jako doplnéni jejiho predstaveni vlastniho svétondzoru. Tyto
pravdy nesouvisi pfimo s pravidly slusného chovani ¢i nabozenského tizu, presto
jsou vSak demonstrovany jako nezbytné pro zivot. Jednd se o deskripci
blahodarnych uc¢inkd venkovského zivota a jeho tvrdé vychovy na zdravi jedince,

pficemz je informovano o priibéhu nékterych venkovskych aktivit.

7.3.1 Postavy

Jednoduché zivotni pravdy jsou nejCastéji piredavany rodi¢i (a dal§imi
dospélymi) détem ¢i détmi détem. Rodice Rédlovi a Matikovi tak déti uci, jak vaftit
polévku ¢i jak probihd tradi¢ni zabijacka a vstépuji jim zdravé zivotni navyky,
ato jak pfimym poucenim: ,,/ necpi [Cesnek]! To musi clovek védet, kolik dat.
Détem je taky tuze zdravy proti Skrkavkam.“,”*” tak v podobé Kajovy parafraze
jejich vyroki: ,,Nase maminka rika: Jen ne moc horké jidlo! To by ti popraskala
na zoubkdch ,glaziira““*°® Ké4ja podobné& poucuje dosud rozmazlovanou Zdefiu
¢i Ladu: ,,4 ty to [vino] také nepij! Zvyknes si na to a potom z tebe bude stara
Hromddkova. Vi3, ta, jak chodi k Zidovi na koralku a kolikrat se vali v blaté. >
ptipadné nékteré dospélé postavy: ,,4 ten chlapecek [Lad’a] Ze neni docela zdravy?
Jéje, poslete ho kndam, tam se uzdravi. U nds travi.**® Jeho vychova zahrnuje
rovnéz schopnost pfimét déti, aby nésledovaly jeho ptikladu: ,,,Jd to nechci.
Ja bych mléko!“ Ty, Zdeno? Vidyt je nikdy nechces?‘ divila se pani. ,Ale kdyz

Kajovi tolik chutnalo! “*°!

2% H3j, 1938, dil VI., str. 167.
297 H3j, 1937, dil lll., str. 27.
298 Tamtéz, str. 11.
299 H3j, 1937, dil 1., str. 76.
300 Tamtéz, str. 221.
301 Tamtéz, str. 75.
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Nekteré informace jsou détem predavany ojedinéle od riznych postav,
ptipadné si je dospéli pfedavaji mezi sebou. Jedna se naptiklad o vypravéni sleény
fidicich o exotickych zvitatech: ,,Vsechna tahle zviratka mdame na obrazku

a za hodinu budes o nich védeét viecko jako nic, jak ty 7ikas.,>** pana Pavla o lese:

»VSecko v lese mluvi, jen rozumét se musi. Kazdy tvor ma svou rec. Vsecko vam

povim a naucim vas rozumét.*>*

(jarmark, biikle).

¢i pana ucitele o nespravnosti ponémcenych slov

732 Dé&

Jednoduché zivotni pravdy zasazuje autorka do déje skoro vyhradné v prvni
poloving cyklu (I.-IV. dil), tedy v pribéhu Kajova a Zdenina détstvi, a to jako
dopliujici faktor jejich vychovy. V dospélosti jsou diky tomu tyto postavy
dostate¢né schopné se o sebe postarat, vést vlastni domécnost ¢i vychovavat déti.

Tyto pravdy jsou do textu zakomponovany pirevazné v podobé kratkych
poucek, vysvétleni ¢i napomenuti: ,Jez, Zdero, at to nevystydne! Nase maminka
rika, Ze do studeného jidla nic neni.**** ptipadné autorskou zhodnocujici feci
¢i zhodnocujicich promluv postav: ,,Ten hosik [Kaja] nesl svoje boticky pres
rameno, a opdleni byli a zdravi z nich zrovna vonélo. %

Nékteré delsi déjové useky jsou vSak na poucovani o jednoduchych
zivotnich pravdach bohatsi, a to v pfipadech, kdy se objevuje postava, které je tato
venkovska moudra nutné rychle predat. Jednd se o pocatky Kajovy prevychovy
Zdeni, kdy je tfeba ji zocelit a dile o podobné zocelovani Ladi. V ptipadé

informovani o prubéhu tradi¢nich venkovskych udalosti je pak kazdé z nich

vénovana jedna ¢i vice kapitol (Ptipravy k svatbé, Svatba Tyny z lesovny).

7.3.3 Dgjisté

Jelikoz jsou tyto Zivotni pravdy a hodnoty zaméfeny vyhradné na vesnicky

zpusob zivota, demonstrace Zzivotnich pravd jsou zasazeny piredevSim

302 yaj, 1937, dil Il., str. 31.
303 yai, 1937, dil IV., str. 26.
304 H3j, 1937, dil 1., str. 78.
305 Hgj, 1937, dil II., str. 173.
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do lazovskych samot a jejich okoli. Zivotni lekce postav tedy probihaji jak
ve vlastnich domovech, tak v lesich ¢i v Lazoveé.

Vyjimku tvofi pouze situace, kdy duasledky této venkovské vychovy
a zpusobu zivota kontrastuji se zdravotnim stavem, vzhledem ¢i chovanim jedinct,
ktefi ji podrobeni nebyli. V tom ptipad¢ jsou tyto pravdy zasazeny do méstského
prosttedi. Zdravy vzhled déti je tak protikladny bledym a neduzivym détem
vyrustajicim ve méste: ,,Pani profesorova vzdychla, kdyz ty tri deti vidéla stat vedle
sebe. Dvé jako rize kvet, s ocima plnyma jisker, a to treti, blede¢, jako syrove,
s matnym pohledem.“>%° ptipadné je v porovnani s modernimi, pfevonénymi
a nali¢enymi méstskymi damami vyzdvihovan cudny a pfirozeny vzhled dospélé
Zdeni: ,,To jsou viasy, co? A hochu, za halit neni na ni pudru, nerku-li néjakého
toho mazani. A coz ty jednoduché Satky, které ji prece tak rozkosné slusi? Jedina

tady mezi vsemi, kterd ma rukavy do piil lokte!*>"’

7.3.4 Motivy

Motivy uzivané k demonstraci jednoduchych zivotnich pravd jsou spojeny
predevdim s popisem venkovské vychovy a zdravého Zivotniho stylu. Castym
zobrazovanym motivem je motiv fyzického trestu, ktery neni tabuizovan, ale spiSe
vitan. Déti jsou fyzicky trestdny 1 pro malé prohiesky, a to nejen svymi rodici,
ale kterymkoliv dospélym: ,,4le vtom mu teta prilepila takovy pohlavek, Ze se mu
hlavicka jen zatidsla. 3%

V souvislosti s principem fyzického trestu souvisi kritika prehnané
starostlivosti o dité, jejiz negativni disledky jsou patrny na Zden¢ a Lad’ovi pred
jejich prevychovou a jedna se jak o jejich chovani, tak o vzhled ¢i zdravi: ,,Ladicek
sedel vedle svoji maminky, ktera uzkostlive se ptala Marika, zdali Lada nenastydne,
kdy? nema ovdzany kréek.**” Chovéani déti je kromé explicitng vyjadfovanych
poucek ovliviiovano také faktem, Ze jejich nevhodné vystupovani nebude

tolerovano a jejich snaha o prosazeni svého se nesetka s Uspéchem: ,,Ano, Lada

306 4aj, 1937, dil II., str. 21.
307 4j, 1938, dil V1., str. 166.
308 44j, 1937, dil I., str. 187.
309 4aj, 1937, dil I1., str. 23.
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brzo pochopil, ze v hajnovné i lesovné plati vyssi ville nez deéti — viile rodicii,
a té se musi déti podrobit.*3!°

Motiv vzhledu vyuziva autorka jako vizualni reprezentaci zdravi, kdy u déti,
které podstupuji venkovskou vychovu a dodrzuji zdravy zivotni styl, zdiraznuje
jejich opalenost a riizolici tvare: ,,Ten hosik [Kéja] nesl svoje boticky pres rameno,
a opdleni byli a zdravi z nich zrovna vonélo.“,*!! pti¢emz je stavi do kontrastu
s détmi méstskymi a uzkostlivé opeCovavanymi: ,,Zkoumave si prohlédl vytahlého
bledého hosika [Ladu], o, tak bledého! Pres to, Ze bylo vedro, mél kabatek upjaty
az ke krcku a pod nim jesté hedvibny Sdatecek.«3!?

Zdravi déti je podminovano pobytem na ¢erstvém vzduchu, prostou stravou
a velkym mnoZzstvim pohybu. Tyto motivy se objevuji napfic¢ celym dilem, ovSem
jejich blahodarny vliv na fyzicky stav ¢lovéka je zdliraznovan predevsim v piipadé
Ladi a Zdeni, a to jak explicitnim zhodnocenim: ,,[Lad’a] Staval se samostatnéjsim,
prestaval se bat, uz umél béhat bos, valet sudy, kotrmelce jen tak trosicku, ale i tém
se nauci.”’"® tak drobnymi detaily jako napiiklad zménou jejich preferovanych
jidel: ,,Dopili, snédli kazdy po kousku chleba, o kterém rekla Zdena, Ze je lepsi
nez trubicky, a $li na dvorek.<>'*

Jako pfipominka, ze by ani dit¢ nemélo nic, co dostavéa, povazovat
za samoziejmost je zde demonstrovana dileZitost prace a odmény za ni:
» lak si sedni, lenochu, ‘ 7ekl Kdja. ,Ale nemysli, Ze dostanes jediny vivanec

[livanec]! Kdo nepracuje, at neji! “>"

310 H3j, 1937, dil Il., str. 86.
311 Tamtéz, str. 173.
312 Tamtéz, str. 20-21.
313 Hgj, 1937, dil I1., str. 86.
314 H3j, 1937, dil 1., str. 85.
315 H3j, 1937, dil Il., str. 46.
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Z.aver

Dilo, které¢ ptezilo svou autorku, 40lety zakaz vydavani i1 kritiku ptilisné
idyli¢nosti ¢i ptehnané ndbozenské tendence, ptipadné velkého tlaku na ¢tenare
aneponechani mu prostoru pro vlastni ndzor, nabizi mnoho moznosti k badani.
Zajimavé jsou jeho autobiografické prvky piredstavujici dopodrobna autorc¢ino
rodné mésto pied Prvni republikou a pozdéji za Prvni republiky a lesy kolem
néj, ale i prostfedi Prahy ¢i jinych mést, dale prosty venkovsky zivot a jeho
tradi¢ni zvyklosti nebo radostné a svézi, ovsem Cernobilé, détské vidéni svéta.
Tento Cernobily pohled na svét prostupuje celé dilo, a proto jsou postavy
ptirody, kterd je postavami nejen oslavovana, ale vystupuje jako samostatna,
mnohdy antropomorfizovana entita, ktera zhodnocuje jednotlivé d&jové
udalosti. Specificky je také autorcin jazyk plny germanismi, dialektisma
¢i détskych zvolani a interjekcei. Dilo je komponovano epizodicky a jednotlivé
kapitoly se vénuji popisu kiest’anskych svatki a tradic, déjovych udéalosti nebo
tradi¢nim venkovskym akcim.

Dilo Skolak K4ja Matik je bohaté na idylické znaky. Bezpeény idylicky svét
poskytujici existenéni jistoty je evokovan hluboce zakofenénymi rodinnymi
vztahy, zanicenymi naboZenskymi vychodisky a harmonickou pfirodou.
Je zasazen do harmonického prostiedi 14Zzovskych samot ¢i samotného LazZzova,
ale pfedné do idylickych brdskych lesi, pficemz kontrastuje s nehostinnymi
méstem. Vyraznym idylickym znakem je také cyklické pojeti casu
demonstrované na stfidani ro¢nich obdobi, kiestanskych svatkd nebo jinych
tradi¢nich venkovskych udalosti, ptipadné pribéhem Skolniho roku. Idylické
postavy jsou piedstavovany jako ptikladné osoby hodné nasledovani, pficemz
siln¢ kontrastuji s postavami negativnimi. Idylickymi motivy objevujicimi
sevSKM jsou harmonickd rodina a jeji soudrznost spojena
s vyraznym détskym elementem ¢i motivem prace jako dulezité soucasti zivota
a spole¢nosti, idylicka panenska ptiroda, jez je mnohokrat antropomorfizovana
a také motiv dokonale harmonické milostné lasky.

Didaktika SKM se na zaklad DPT déli na tfi nosné pravdy, které zastupuje
naboZenské hledisko, mravokarné hledisko a hledisko jednoduchych zivotnich

pravd. Nabozenské hledisko je prezentovano na néabozZenské vyuce déti
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(pfedevsim K4ji) rodici ¢i farafem a jejich vlastni interpretaci prezentovanych
nabozenskych pravidel. Do déje je zapojovano popisnym predstavenim
jednotlivych nabozenskych svatka ¢i jinych aktivit a také implicitné jako
filozofické vychodisko jez postavy motivuje k urcitému zptsobu jednani.
vyuky (lazovské samoty, Skola), dale kostel jako nabozenské utociste,
negativni mésto plné bezvércli ¢i mista, kde probihaji ndbozenské tradice.
Castymi motivy vyuzivanymi k v§tépovani naboZzenskych principt je motiv
odmeény a trestu ptirody ¢i velmi silny motiv modlitby.

Mravokarné hledisko opét vyuziva vyuky déti, tentokrat ovSem jak za ucasti
rodicl, tak pfedevsim za Gcasti K4ji, ktery vychovava svou souputnici Zdeiu
nebo rozmazleného Lad'u. Postava K4ji také slouzi jako ptikladny vzor, ktery
je bud’ nésledovan, nebo kontrastuje s negativnim chovanim jinych postav.
Vstépovani pravidel slusného chovéani je obsazeno ptedevSim v prvnich
¢tytech dilech, které popisuji obdobi détstvi hlavnich hrdint, implicitné je vSak
tendenci jsou proto predev§im lazovské samoty, piipadné prostiedi mésta
a specificky je v tomto ohledu pojaté prostredi vlaku. Motivy sugerujicimi
mravni vychovu je opét motiv odmény a trestu, neziStné filantropie, ptirody
a zavisti a nadfazenosti.

Hledisko jednoduchych Zivotnich pravd je evokovano rodici, v ojedin€lych
pfipadech 1 jinymi postavami a do d&je je zasazeno tedy pfedev§im v détském
obdobi hlavnich hrdinti jako jednotlivé poucujici ¢i vysvétlujici promluvy.
mohou se ovSem implicitné objevit 1 v prostfedi mésta. Motivy vyuZivanymi
k ptedstaveni jednoduchych Zivotnich pravd jsou motivy spojené se spravnou
vychovou a zdravym zivotnim stylem (motiv fyzického trestu, kritiky ptili§

starostlivé vychovy, zdravého vzhledu, zdravi a prace).
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