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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva specifiky vztahu osobni pohody a pfislusnosti ke
katolicismu, judaismu a ateismu. Klade si otdzku, zda se 1i$i osobni pohoda véficich a
ateisti. Oproti dfiveéjSim vyzkumim se prace vénuje osobni pohodé¢ u konkrétni
nabozenské skupiny a ne jen u véticich obecné. V literarné-piehledové Casti 1ze nalézt
blizsi pohled na jednotlivé potencialni mediatory tohoto vztahu, jako naptiklad smysl,
socialni identitu a emoce. Déle se prace vénuje vztahu religiozity a osobni pohody u
katoliki a zid. Ob¢€ ndbozenstvi se lisi jak ve své vife, tak v nabozenské praxi. Mezi tyto
rozdily miize patfit obraz boha, pfedstava posmrtného Zivota ¢i organizace nabozenského

Zivota.

Ve vyzkumné casti jsou formulovany hypotézy stanovené na zdklad¢ literarné-
piehledové casti a zodpoveézeny statistickou analyzou ziskanych dat. Kvantitativni
vyzkum byl realizovdn ve formé& online dotaznikového Setfeni za pouziti tii
standardizovanych dotaznikt a dodate¢nych otazek na nabozenskou praxi, viru a identitu.
V souladu s citovanymi studiemi byl zjistén signifikantni vztah mezi ndbozZenskou praxi
a vnitini religiozitou. Dale byl potvrzen signifikantni vztah mezi osobni pohodou a

souhlasem véticiho s ndbozenskymi obsahy jeho viry.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the specifics of the relation between well-being and
affiliation to Catholicism, Judaism and atheism. It asks a question, whether well-being of
believers and nonbelievers differs. Compared to previous research this thesis focuses on
well-being of specific religious groups not of believers generally. In the theoretical part
we can find closer look at each potential mediators of this relation such as meaning, social
identity and emotions. Furthermore, the thesis pursues the relation of religiosity and well-
being of Catholics and Jews. Both religions differ in their faith and religious praxis.
Among these differences we can count God image, concept of the afterlife or organization

of the religious life.

In the empirical part the hypotheses are formed based on the theoretical part and they are
answered with the statistical analysis of the obtained data. The quantitative research was
conducted in the form of online questionnaire survey including three standardized
questionnaires and additional questions on religious praxis, faith and identity. In
correspondence with the cited studies there was detected a significant relation between
religious praxis and intrinsic religiosity. Moreover, a significant relation between well-

being and agreement of the believer with religious contents of his faith was confirmed.
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Uvod

Nébozenstvi je soucasti lidskych zivotd jiz odnepaméti. O jeho funkci a ptvodu
existuje mnoho teorii, ale Zadna neni pfijimana Sirokou vetejnosti. O jeho postaveni
v zivoté jednotlivee a moznych implikacich pro jedincovo $tésti ¢i osobni pohodu bylo
také napsano nepreberné mnozstvi ¢lanka (napt. Cohen, Johnson, 2011; Galen, Kloet,
2010; Newman, Graham, 2018) odborné 1 laické literatury. Dikazem mtize byt 2 260 000

vysledkti na Google Scholar pti zadani hesel ,,well-being* a ,,religion®.

Jelikoz je koncept well-beingu uzce spojen s mentdlnim zdravim, vychazim
z ptedpokladu, Ze Clovek je bio-psycho-socio-spiritudlni jednotou (Mauk, Schmidt, 2004,
s. 3), proto otazky viry lze zkoumat ve vztahu k psychickému zdravi jedince, potazmo

k well-beingu.

Ve své metaanalyze studii na dané téma zjistili Hackney a Sanders (2003) pozitivni
vztah mezi religiozitou a PWB, konkrétné v mife r = 0,10; p <0,0001. Nejedna se o velky

efekt, av§ak jeho konzistentni projevovani napti¢ studiemi nemiize ziistat bez povSimnuti.

Nedédvna metaanalyza longitudidlnich studii v této oblasti dosla k malému, ale
signifikantnimu cCislu r = 0,08; p < 0,0001, jakozto efektu religiozity a spirituality na
psychické zdravi, kdy aktivni ucast a subjektivni dilezitost ndboZenstvi pro jedince se

ukazuji jako nejsignifikantnéj$i proménné (Garssen, Visser, Pool, 2020).

Cilem této prace neni pouze zmapovani obecného vztahu nabozenstvi a osobni
pohody, ale nadstavbou oproti mnoha vyzkumim je porovnani konkrétnich
nabozenskych skupin - katolikii, zida a ateistd. VétSina vyzkumi v této oblasti byla
zaméfena na obecny vztah osobni pohody a ndbozenstvi ¢i religiozity. Mezi jednotlivymi
naboZenstvimi vSak existuji nebety¢né rozdily, které neni mozné v analyze ignorovat a
zobecniovat vysledky na vSechny véfici, proto se vénuji konkrétnim nabozenskym
skupindm oddélené. Katolicismus a judaismus byly vybrany jako dvé abrahdmovska

nabozZenstvi s dlouhou historii v ¢eské spolec¢nosti.

Nejdiive se zam&fim na definovani hlavnich pojmi a konceptl vyskytujicich se v této
praci. Jak jiz bylo zminéno, zplisob vztahu nadbozenstvi a well-beingu je nejasny, proto se
budu hloubgji zabyvat mediatory tohoto vztahu. Déle pfedstavim katolicismus, Zidovstvi

a ateismus s jejich specifiky ve vztahu k osobni pohod¢. V zavéru literarné-ptehledoveé



¢asti zminim urcité limitace zahrani¢nich vyzkumt a specificnost ¢eského prostiedi. Dale

ptikro¢im k popisu vyzkumného projektu a zpracovani vysledku.

V préci je citovano dle normy APA (2010).



Literarné-prehledova cast
1. Vymezeni pojmii a konceptii

Téma této prace je protnutim dvou psychologickych disciplin, konkrétné pozitivni
psychologie a psychologie nabozenstvi. V nasledujici ¢asti pfedstavim pojmy esencialni

pro mou praci, jimiz jsou koncepty well-beingu, religiozity a spirituality.
1.1. Osobni pohoda (well-being)

Mentalni zdravi je operacionalizovano mnoha zplsoby, ale zpravidla vzdy najdeme
koncepty zamétfené na pritomnost pozitivnich atributil, jako je Stésti, spokojenost, well-
being ¢i nepfitomnost negativnich atributli, naptiklad deprese ¢i jakékoliv mentdlni

poruch (Hayward, Krause, 2014).

Ve shods se studiemi Kebzy a Solcové (2003) piekladam problematicky termin well-
being jako ,,0sobni pohodu”. V této praci vyuzivana skdla Ryff’s Psychological well-
being (RPWB) je tfazena mezi ty komplexnéjsi v méfeni tohoto konceptu (Kebza,
Solcovd, 2005).

Dochazi k ¢astému zaménovani ¢i prinejmensim k seskupovani §kal méficich well-
being a Stésti (happiness), spokojenost se zivotem (satisfaction with life), kvalitu zivota
(quality of life) ¢i osobniho rozvoje. Nutno také vzit do uvahy odliSnosti koncepti
v pojimani vlastni kontroly jedince, dale nakolik jsou tyto koncepty trvalé v case a do

jaké miry je lidé povazuji za zadouci ve svém Zivoté (Kebza, Solcova, 2005).

Well-being povazuji za koncept, ktery neméti pouze aktudlni rozpolozeni, ale mapuje
také rizné oblasti zivota. Jeho silné stranka je predevSim urcovani spravného poméru
pozitivnich a negativnich emoci a védomi nutnosti ur¢ité negativni zkuSenosti v zivoté,
oproti ¢isté hedonickym piistupim. Zminéné ptibuzné koncepty proto mizeme vnimat
jako dimenze komplexniho pojeti well-beingu (Urban, 2016).

V tomto sméru mi pfipadd uzitecné pouziti Skaly spole¢né s dotaznikem atribu¢nich
styld, ktery poskytne diilezity ndhled na tyto negativni zkuSenosti a mtize také ¢astecné

vysvétlovat dosazené vysledky well-beingu (Kebza, Solcova, 2005).



Vyzkumy ukazuji signifikantni souvislost osobni pohody s pozitivn¢ hodnocenym
zdravotnim stavem, vyS$$i urovni sebeuplatnéni, interni lokalizace kontroly a vyS$Sim

vzdélanim (Kebza, Solcova, 2005).

V poslednich letech byla v CR pozornost vénovana interdisciplinarnimu vyzkumu, v

mezinarodnim kontextu oznacovanému jako ,.science of well-being” (Urban, 2016).

Jelikoz je well-being velmi komplikovanym konceptem, vztahujicim se k vSem
oblastem zivota a subjektivnimu hodnoceni a prozivani, je velmi tézké ho obsdhnout cely
v méfeni. Nicméné 1 v odborné literatufe se tyto jednotlivé koncepty Casto zaméiuji a
vyzkumi Cist¢ na PWB neni dostatecné mnozstvi pro vytvoreni komplexniho obrazu o
problematice, proto v této praci budou vyuzity 1 vyzkumy, které pracuji i s témito

ptibuznymi koncepty. Budou vSak terminologicky odliSeny.
1.2. Psychologicky well-being (PWB)

Ve svém vyzkumu k této bakalaiské praci vyuzivam koncept psychologického well-
beingu (PWB). Existuje nicméné mnoho koncepci a riznych pohledi na well-being.
Nejvyuzivangj§im je pravdépodobné subjektivni well-being (SWB) (Diener, 1984), ¢i
dale Seligman (2003) povazuje za jedince s vysokym well-beingem jedince, ktery

autenticky pIné uplatiiuje své silné stranky a ctnosti.

Koncept psychologického well-beingu rozpracovala C. Ryffova (1989), ktera
identifikovala nasledujicich Sest dimenzi: sebeprijeti (self-acceptance), osobnostni riist
(personal growth), autonomie (autonomy), pozitivni vztahy s druhymi (positive
relationships with others), soulad s prostredim/osobni zvladani (environmental mastery)
a smysl Zivota (purpose in life). Pro ucely zkouméni dané¢ho konceptu vytvoftila Skalu

psychologického well-beingu, kterou se budu bliZze zabyvat v empirické ¢asti.

Specificky vztah mezi religiozitou a PWB byl zdokumentovan, ackoliv na jinych
nabozenskych skupinach, jako jsou muslimové (Fatima, Sharif, Khalif, 2018) ¢i hinduisté
(Joshi et al., 2008). Fatima, Sharif a Khalif (2018) zjistili signifikantni pozitivni vliv
mediatori na jednotlivé slozky PWB, konkrétné ptitomnost self-efficacy. Vzhledem k
velkému kulturnimu rozdilu mi vSak zavéry neptijdou vhodné k zobecnéni na ¢eskou

populaci

Miuzeme rozliSovat hedonicky a eudaimonicky well-being, kdy cilem hedonického
vnimani je akumulovat pozitky a §tésti, zatimco eudaimonicky koncept je zaméfen vice

4



na ,,naplnéni &i realizaci jedincova daimon neboli pravé podstaty”! (Ryan, Deci, 2001).
Jednotlivé koncepty se velmi vyznamné piekryvaji, ale koncept PWB lze zatadit spise
k eudaimonickému pftistupu, zatimco SWB spiSe k hedonickému (Diener, 1984;
Newman, Graham, 2018; Ryff, 1989). V §ir§im pohledu bychom pak mohli eudaimonicky
zatadit pod evaluaéni (evaluative), ktery oznacuje vnimani vlastniho zivota jako celku

(Graham, Crown, 2014).

Ve vztahu k well-beingu se ukazuje vétsi dulezitost eudaimonické, nez hedonické
stranky nabozenstvi (Graham, Crown, 2014). Toto déleni je znamé a vyuzivané i v CR

(Slezackova, 2012, s. 24).
1.3. NabozZenstvi

Rican (2007, s. 33) s urcitou nadsazkou podotykd, ze ndboZenstvim miiZzeme oznacit

pfedmét studia religionistiky, coz je vSak definice kruhem.

Nejjasné€jsi je zaméfit se na etymologii samotného slova ,,nabozenstvi“. Jedna se o
pieklad latinského slova religio, které je pravdépodobné odvozeno od slova ligare, neboli
vézat. Spojeni re-ligare potom mizeme pieloZit jako ,,vzajemné vazat (Ri¢an, 2007, s.
35). Proto mizeme fici, ze naboZenstvi je zptisob obousmérného vztahu clovéka a néceho
mimo n¢;j.

Vyuziji proto definici, ktera mi ptipada nejblizsi tomuto pojeti, a to je definice Ivana
Stampacha, ktery o naboZenstvi mluvi jako o ,vztahu ¢lovéka k numindzni
transcendenci® (1998, s. 30). Numinozni transcendenci se zde mysli jakakoliv skutecnost,

ktera nas piesahuje.
1.4. Religiozita

Ri¢an (2007, s. 39) pojem religiozita vymezuje jako ,.niterné ndbozenské prozivani a
s nim spojené jednani. Vice sociologickym pojetim je pak chapani religiozity jako poctu
lidi s ur¢itym naboZenskym presvédcenim v dané populaci (Pechova, 2011, s. 14).

Jelikoz ve svém vyzkumu vyuzivam Skdlu ndboZenské orientace (Religious

orientation scale), vychdzim z chapani a definice religiozity dle Allporta a Rosse (1967),

! Vlastni preklad autorky



ktefi popsali dany koncept. Vymezuji dva druhy ndbozenské orientace, a to vnéjsi

(extrinsickou) a vnitini (intrinsickou).

Pro jedince s vné€js$i naboZenskou orientaci neni nabozenstvi hodnotou samo o sob¢,
ale slouzi k zajisténi bezpeci, pohodli ¢i statusu. Je tedy spiSe instrumentem a je vnimana
jako nezrald religiozita. Dalo by se fici, ze Cloveék s extrinsickou religiozitou pouze

vyuziva své nabozenstvi (Allport, Ross, 1967).

U véficich s hlubokou zvnitfnélou orientaci jsou vSechny potteby podiizeny
nabozenskému zavazku. Nabozenska vira se projevuje v celém piistupu k Zivotu (Allport,
Ross, 1967), a diky tomu plné nese dale zminované ,,vyhody*, ¢i pfinejmenSim diky jeji

autenticité je jedinec proziva silnéji.

1.4.1. Doxis a praxis

Musime vSak také uvazit ty jedince, ktefi oznacuji naboZenstvi jako dilezitou ¢ast
svého zivota, a pfitom tento postoj aktivné neprojevuji ve svém chovani (napt. modlitby,
navstéva kostela). Proto je nutné rozliSovat mezi dvéma dimenzemi naboZzenstvi - doxis a
praxis. (Snoek, 1999). Ne vSichni autofi vSak ptrejimaji tento pohled a Casto tyto 2
dimenze neodliSuji, ¢i minimalné nespecifikuji. Déleni samoziejmeé mohou byt vyznamné

slozit&jsi, avSak neproduktivni pro ucely této BP (Newman, Graham, 2018).

V doxis, respektive ve svém myslenkovém systému a obsazich viry, se jednotliva
nabozenstvi lisi predev§im koncepci well-beingu, obrazem boha ¢i bohti, pfedstavami

posmrtného Zivota a etickym ucenim (Newman, Graham, 2018).

V praxis, tedy ve specifickém nabozenském chovani a ritualech, 1ze rozlisit modlitbu,
meditaci, piist, bohosluzbu, pouté na posvatna mista a oslavy svatki (Newman, Graham,

2018). Tento vycet neni vycerpavajici, pouze reprezentativni.

V kazdém nabozenstvi najdeme obmény téchto prvkl a stranek Zivota. Jednotlivé
zminované kategorie a jejich variace maji specificky vztah k osobni pohod¢ véficiho.
Proto se v nasledujici ¢asti budu vénovat jejich konkrétnim formam v kiestanstvi a
zidovstvi. Pfistup ateisty k témto aspektim se znac¢né individudlné rizni a je tézké

zachytit jeho uceleny obraz.

Jednotliva nabozenstvi se 1isi dle toho, zda kladou dliraz na doxis ¢i praxis, kde pak

rozdélujeme ortodoxni a ortopraktické naboZenstvi (Cohen, 2009).



Zidovstvi se ukazuje jako vyznamné ortopraktické, protoze dle sily a dislednosti
praxe pozname oddanost viie (Cohen, 2009). V subjektivnim hodnoceni religiozity se v

vvvvvv

religiozity v porovnani s virou a znalosti judaismu (Cohen, Siegel, Rosin, 2003).

Kftestanstvi je vSak t€zs§i vymezit timto zpisobem, protoze v méteni religiozity musime

zohlednit jak praxi, tak presvédceni (viru) (Cohen, Siegel, Rosin, 2003).

Hayward a Krause (2014) identifikuji ve zkoumani religiozity tfi hlavni faktory,
slozky, ¢i zpisoby nahledu. Konkrétné to je organizovana religiozita, kam patii
pfedevSim ucCast na bohosluzbach a cirkevnich aktivitach, dale neorganizovana ci
individualni religiozita, kterd zahrnuje ¢etbu ndbozenskych texti a modlitbu a poslednim

faktorem je subjektivné hodnocena dulezitost nabozenstvi pro jedince.
1.4.2. Spiritualita

Hlavni identifikovanou distinkci mezi koncepty religiozity a spirituality je, Ze
religiozita odkazuje vice na organizované nabozenstvi a vztahuje se k urcité komunit¢, 1
kdyz jedinec nemusi byt formaIn¢ ¢lenem. Spiritualita oproti tomu je zamétena spiSe na
osobni vztah jedince k jakémukoliv transcendentnu bez zasazeni do konkrétniho
nabozenského ramce. Jedna se o velmi individualizovanou formu ptedstavy, vztahu a
pocitu (Steger, Frazier, 2005). Tento koncept je proto velmi blizky vnitini religiozité

(Allport, 1967).

V literatuie je odliSovano mnoho kombinaci, kdy nékteré vyzkumy vymezuji skupiny
jako religiozni nikoliv spiritudlni, religiozni a spiritudlni, dale spiritualni a nikoliv
religiézni ¢i ani religidozni, ani spiritudlni (Garssen, Visser, Pool, 2020). Vyzkumu
zaméfenych specificky na spiritualitu je cela fada (napt. Cohen, 2002) a dokonce miizeme

mluvit 1 o spiritudlnim well-beingu (Paloutzian, Ellison, 1982).



2. Mediatory

Tak jako lze rozdélit koncepty religiozity a well-beingu do urcitych podslozek a
popsat jejich specifické projevy, stejné komplikovany je jejich vztah a interakce
jednotlivych ,,podkategorii®. Dané koncepty lze operacionalizovat riznymi zptsoby, jak
jiz bylo naznaceno v predchéazejicich castech prace. Stejné tak lze operacionalizovat
jejich vzajemny vztah a soustfedit pozornost vyzkumu na jednotlivé ,,podslozky*. Tyto
mozné zpusoby vztahu religiozity a well-beingu lze nazvat medidtory. Jedna se o aspekty
nabozenského Zivota, které mohou piisobit na well-being véticich, respektive mediovat
¢1 zprostiedkovavat dany vztah. NabozZensky Zivot je velmi komplexni a je velmi tézké
ho obsahnout v celé jeho slozitosti. Proto se v nasledujici Casti zaméfim na ty
nejvyznamné&j$i mediatory.

V komplexni publikaci z roku 2012 se autofi snazi poskytnout ndhled na kompletni
problematiku a zhodnotit vztah well-beingu a religiozity, 1 s jejich mediatory. Po
zhodnoceni dostupné literatury dospivaji k zavéru, ze existuje konzistentni a robustni
vztah mezi ndbozenskou angazovanosti (religious involvement) a dobrym duSevnim

zdravim a vys$im well-beingem (Koenig et al., 2012).

Velmi Siroce pojatym vyzkumem je studie Greena a Elliotta (2010), ktera rozliSuje
ruzné stranky religiozity, konkrétn¢ nabozenskou piislusnost, nabozenské chovani,
nabozenskou viru a ndbozZenskou identitu. DalSim pfinosem této studie je kontrola
riznych faktort piisobicich na well-being jedince mimo naboZenskou komunitu, jako je

manzelsky status, zaméstnani ¢i financni status.

Slezackova (2012) upozoriiuje na velkd specifika a odliSnosti jednotlivych
nabozenstvi. Identifikuje vSak wurcité faktory, které povazuje za vlastni vSem
nabozenstvim, at’ se vyskytuji v jakékoliv form¢. Témito hlavnimi body jsou etika,
pozitivni emoce a smysluplnost (2012, s. 158-160). Kazdé¢ z téchto kategorii se budu

podrobnéji vénovat v nésledujicich castech.

2.1. Socialni a psychologicka podpora

Socidlni podpora nébozenské skupiny by se dala oznaCit za ,evergreen” mezi
mediatory vztahu religiozity a well-beingu v dostupné literatute. Je také jiz urcitym

vSeobecné vyznavanym piesvédcenim, Ze ¢im aktivnéjsi je participace v naboZenskych



v

aktivitdch, tim tésnéjs$i je napojeni na skupinu poskytujici siln€j$i podporu (Hayward,
Krause, 2014). Tento vztah neni ptfitomny vzdy. Luzny, NeSpor a kolektiv (2008, s. 47)

si ve svém vyzkumu v$imaji nizké interakce mezi ¢leny cirkve pii bohosluzbach.

Primarni otazkou samoziejmé je, pro¢ jedinec vyrazné aktivné participuje na
nabozenskych aktivitich? Muze to byt zptisobeno jeho silnym vnitfnim presvédcenim.
Tato participace vSak mize byt také rodinnou zélezitosti a utuzovat tak vztahy v roding.
Jedinec je tak vice zakofenén nejen v nabozenské komunité jako celku, ale i ve vlastni
rodin€. Neni to vSak pravidlem. Velmi zalezi na sile viry a motivaci k aktivnimu zapojeni

v ndboZenskych aktivitach, o které se zminim v pozd¢jSich ¢astech prace.

Mechanismus, na jakém socialni podpora facilituje nartist well-beingu jedince je
pomérné nejasny, ale 1ze ho ptisoudit zakladni lidské potiebe ptislusnosti ke skuping. V
kontextu RPWB by se mél efekt projevit v dimenzi pozitivnich vztahii s druhymi (Ryff,
1989). Tento mechanismus musime vSak dat do souvislosti 1 s velikosti komunity a
moznostmi setkavani mimo klasické nabozenské obiady, naptiklad ve formé détskych

klubt ¢i tematickych akei.

Dalsim velmi dualezitym prvkem je poskytovana péce o dusSevni zdravi, nejen v
otazkach viry, naptiklad ve formé pastorace. Nébozenskou podporu mizeme métit
kuptikladu skalou Religious Support Scale, ktera operuje se tfemi kategoriemi podpory:

od nabozenské komunity, ndbozenského viidce a boha (Fiala, Bjorck, Gorsuch, 2002).

Socialni podpora samoziejmé¢ neni vysadou nabozenskych skupin a Ize ji
v nespocetnych formach najit hojné€ 1 v ateistickém zivoté. Pfitomnost socialnich vztaha
je totiz velkym faktorem ve vztahu k well-beingu obecné, s nutnym ptihlédnutim k jejich
kvalité (Urban, 2016). Objevuji se vSak diikazy na urcitou ,,piidanou hodnotu” specificky
spiritudlni podpory v tomto kontextu, kterd v dlouhodobém hledisku mize vést k vétsSimu
optimismu (Krause, 2002), pocitu blizkosti bohu (Krause, Hayward, 2013) a ke snizeni
pochybnosti v otazkach viry (Krause, Ellison, 2009).

2.2. Socialni identita

Organizované naboZenstvi a pfisluSnost k urcité naboZenské skupiné spolu nese
podobné vyhody a nevyhody jako piislusnost k jakékoliv jiné skupiné. Specifika

nabozenské skupiny spocivaji predevs§im v jejim silném sdileném ,,pfesvédceni” a s tim



spojeném hlubsim pochopenim mezi jedinci. Socidlni identita tak mtize hrat vyzna¢nou

roli ve vztahu k duSevnimu zdravi.

Vira neni pouze osobni zalezitosti, pokud ji aktivné praktikujeme a nalezime k urcité
denominaci. Nabozenska identita a jeji vnimani spolecnosti je proto vice spojeno s

pozitivnim efektem na PWB nez nabozenska praxe véticiho (Ibrahim, O’Neel, 2018).

Lze odliSovat vétici na zadklade dilezitosti ndbozenské prisluSnosti ve vztahu
k celkové socialni identité jedince, kterd je do velké miry odvisld od sily viry. Tato
socialni identita se poté Casto projevuje i v praktickém zivoté, proto mnoho vyzkumi
z UCasti na ndbozenském Zivoté usuzuje na miru religiozity a dulezitosti ndboZenstvi
v zivoté jedince.

Specialnim ptikladem jsou konvertité, pro které je jejich nabozenské piesvédceni
natolik dilezité, ze formalné piestoupi k dané nabozenské organizaci, coz mize byt
mnohdy pomérny zdlouhavy a komplikovand proces. Jedinec tak musi mit silnou

motivaci, at’ se jedna o vlastni silnou viru, ¢i naptiklad o konverzi z partnerskych divodu.

2.3. Nabozensky coping

V predchozich kapitolach byly probirdny neptimé disledky nabozenstvi jakoZto
skupiny. V nasledujicich ¢astech budou zminény piimé dusledky nabozenskych piedstav
pro psychické zdravi. Jednd se ptfedevSim o nabozensky coping (religious coping),
posileni pocitu kontroly (enhancing sense of control), snizeni zivotni nejistoty (existential
certainty reduction) a z ni plynouci tizkosti ¢i konkrétné tizkosti ze smrti (death anxiety)

(Hayward, Krause, 2014).

Nébozensky systém presvédCeni mlze poskytnout ramec (framework), ukotveni a
vysvétleni pro rizné negativni udalosti a zasadi je do SirSich souvislosti. Tento ramec je
obsazen v dogmatice i zitém naboZenstvi a neposkytuje pouze smysl, ale jako
strukturovany systém sniZzuje Uzkost z necekanych a nepifjemnych situaci. Jak vSak
poukazuji Farias et al. (2013), tento rdmec neni vysadou pouze véticich a vyskytuje se i

u ateista.

Hayward a Krause (2014) mluvi o pferdmovani (reframing), které miZe zajistit
efektivnéj$i vyrovnavani se s nastalymi udalostmi. Zde vS8ak ,,pfichazi do hry” mnoho
faktorti, zahrnujicich naptiklad vaznost udalosti, osobnostni rysy a jistotu ohledné viry
pfed udalosti. Nejreprezentativngj$im piikladem budou pravdépodobné vypovedi
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jedinct, ktefi prosli koncentraénim tdborem za druhé svétové valky, jak o nich referuje
nepfeberné mnozstvi literatury spolu s notoricky zndmym dilem V. E. Frankla 4 presto

Fici Zivotu ano (2018).

Je nutné mit také na paméti, ze kvalitni ndbozensky coping lze vyvinout pfevazné v
reakci na stresové udalosti, proto se nemusi nutné¢ odrazet v aktualnim well-beingu
jedince v porovnani s okolim. Situace je vSak trochu slozitéjsi, jak poukazuje Kahneman
a kolektiv (1999), kdy lidé v dobrych zivotnich podminkach sice mohou byt stastnéjsi,
nez ti v horSich podminkach, ale zato potiebuji vyssi urovné potéSeni ¢1 kazdodennich
radosti, aby se subjektivné citili $tastni. Dlouhodobé podminky proto mohou meénit

urcitou zékladni hladinu osobni pohody.

Jistota je zajiStovana na dvou Urovnich. V osobnim méfitku nam poskytuje jiz
zminovany ramec v palcivych existencidlnich otazkach po smyslu Zivota, posmrtném
zivoté¢ a puvodu vesmiru. Skupina lidi stejného vyzndni slouzi taktéz jako socialni
bublina, takze jedinec ma pocit porozuméni a utvrzuje se tak ve svych ptesvédCenich
(Hayward, Krause, 2014). Mira jistoty je velmi dilezity prvek ve well-beingu (Galen,
Kloet, 2010) a bude mu vénovana bliz§i pozornost (viz kap. 3.4 Porovnani ateistti a

véticich).
2.4. Nabozenstvi jako kultura

Cohen a Hill (2007) se ve svém vyzkumu bliZze podivali na individualni a kolektivni
stranku religiozity. Zjistili jinou korelaci vnitini a vnéjsi religiozity u katolikti a zidu.
Socialni aspekt nabozenstvi a dilezitost komunity je signifikantné vyssi v judaismu.
Nabozenstvi vnimaji jako formu kultury. V tomto vyzkumu se ukazala religiozita katolika

signifikantné vyssi nez u zidu (Cohen, Hill, 2007).

Autor si je védom velké distinkce USA a vlivu vysokého individualismu na vysledky
vyzkumu. V této dimenzi opravdu existuje znaény rozdil mezi USA a CR, kdy v
Hofstedeho typologii kultur ziskalo USA v dimenzi individualismu 91 bodii, zatimco CR
pouze 58 (“Compare countries”). Tento individualismus je spojen s velkou oblibenosti
protestantismus, jelikoz protestantismus dava diraz na pfimy vztah ¢lovéka k Bohu

nemediovany skrze cirkev (Cohen, Hill, 2007).
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Jak judaismus, tak katolicismus jsou vSak vnimany jako kolektivistické nabozenstvi,
kdy komunita je dalezitou soucasti nabozenské identity a nabozenského zivota jedince

(Cohen, Hall, 2005).

Jako projev individualismu religiozity je vnimana individudlni vira a osobni vztah k
bohu, a jako aspekty kolektivismu jsou zminovany socidlni integrace v nabozenské

komunitg, ritudly a tradice (Cohen, Hill, 2007).

Zidovstvi je ve své tradi¢ni podob¢ dédi¢nym nadbozenstvim, proto je vira velmi tizce
spojena s rodinou a potazmo S§ir§i komunitou, coz mize byt diivodem, proc¢ je zidovstvi

spiSe kolektivistické nez individualistické (Cohen, Hill, 2007).

Postaveni a role naboZenské skupiny v dané spolecnosti je urcujici pro psychické
zdravi véticich. Pokud se jedna o minoritni socidlni skupinu, ma to velky dopad na
socialni identitu ¢i ndbozensky coping (Hayward, Krause, 2014). Déle pak je zajimava
interakce s vétSinovou spolecnosti. Nabozenstvi tak mtze slouzit jako ,,naraznik* (buffer)

proti neptatelskému chovani ze strany vétSinové spole¢nosti (Bierman, 2006).

Ve své mezikulturni studii Lavri¢ a Flere (2008) zjistili, ze zptisob vztahu mezi PWB
a religiozitou se 1isi v zavislosti na kultufe. Socidlni prostiedi dané zemé a predevsim
religiozita na socialni trovni ve spolupréci se specifickymi mediatory méni dany vztah.

Dospéli k zavéru, ze ¢im vyssi je religiozita ve spole¢nosti, tim pozitivnéjsi je vztah

religiozity a well-beingu na trovni jednotlivct.

2.5. Smysl

Smysl je Casto zminovanym faktorem ¢i ,,benefitem” naboZenstvi. Otazkou vsSak
zUstava, pro¢ by nabozenstvi mélo poskytovat smysl, jakym zplisobem a jakto, Ze je v
plnéni tohoto cile tak tspesné? A také, zda se jednd o cil, ¢i spiSe jisty ,,vedlejsi produkt”
viry. A v neposledni fad¢, pro¢ a jak ptitomnost smyslu v Zivoté plisobi pozitivné na

osobni pohodu.

Steger a Frazierova (2005) rozliSuji mediacni roli smyslu, jak obecné, tak na denni
bazi v zivot& véFicich. Clovék miize najit smysl (meaning) v daném nabozenském uceni
v odpovédi na existencialni otazky, coz je zna¢né propojeno se zasazovanim udalosti do
ramce. Vé&fici vSak mlzZe ve své aktivni pislusnosti k ndboZenstvi najit smysl (purpose)

(Steger, Frazier, 2005) a vnimat své ndbozZenstvi jako poslani (quest) (Batson, 1976).

12



Steger a Frazier (2005) pristupuji ke smyslu (meaning) ptimo jako k mediatoru a
dospivaji k zavéru, ze 92,3% vztahu religiozity a zivotni spokojenosti (satisfaction with
life) v jejich studii je mediovano smyslem. Pokud bychom vsak do studie ptidali v§echny
jiz zminované mediatory, vztah by se jisté nejevil tak jasnym. Je to vSak zajimava cesta
k zmapovani vztahti medidtora.

s

Zda se, ze otazka po smyslu je pro vétici sama o sobé velmi dalezitd. At jiz véfici
hleda ve vlastni vife odpovédi na otazky po smyslu, kdy vira je tedy spise instrumentem
k nalezeni smyslu, nebo najde smysl ve vife samotné, klade na smysl zvySeny duraz.
Z toho diivodu vétici zaZzivaji Castéji krize smyslu (crises of meaning). Zivot ateistii proto
muze byt objektivné az nesmyslny (meaningless), ale subjektivné to pro n€ neptedstavuje
velky problém. Aktivni ateisté mohou navic najit smysl ve vlastnim aktivismu a dtrazu

na seberozvoj (Schnell, Keenan, 2011).

v

Zde je také vhodné zminit, ze Skaly méfici smysl mohou byt jiz ze své definice a
uskupeni znevyhodnujici. Staci, pokud obsahuji jedinou otazku vztahujici se k vife €i

spiritualité a ateisté ziskaji automaticky méné bodd. Skala RPWB patii mezi tyto nastroje.

Ateisté vSak samoziejm¢ ve svém zivoté mohou najit zdroje smyslu. Jedna se
piedevsim o svobodu, sebepoznani, védomosti, individualismus ¢i komfort, které mohou

byt zdrojem smyslu v ateistickém zivoté (Schnell, Keenan, 2011).
2.6. Moralka

Velké rozdily najdeme také v moralce, kdy u kiestana mize byt ,,hfiSna” i myslenka
na provedeni ,,hiiSného” ¢inu, ale v Zidovstvi nemaji mysSlenky tento fatalni status. Na
této roving by se dalo fici, Ze zidé jsou méné svazani a ,,hlidani” a mohou prozivat vétsi
svobodu, alespofi ve svych mySlenkach. To se vSak tykd pouze mySlenek na ,hiich”,
zatimco ctnostné myslenky na ,,dobry” €in ¢i,,dobry” umysl jsou odméiovany a pocitaji
se jako vykonané €iny. Pro tento rozdil najdeme opodstatnéni v Ta/mudu, nicméné je
zbytecné ho zde zminovat, jelikoz s nim Casto nejsou obezndmeni ani sami vetici a tyto

distinkce se pravdépodobné piedavaji pouze kulturnim pfenosem (Cohen, Rankin, 2004).
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2.7. Emoce

Zakladnim komponentou SWB je vyrovnana afektivita, tedy pfiméfeny pomér
pozitivnich a negativnich emoci (Diener, 1984; Slezackova, 2012). Proto emoce, které
nabozenstvi ¢i jedincova religiozita mize vyvolavat je dilezitym faktorem v mife osobni

pohody.

Graham a Crown (2014) pro sviij vyzkum vyuzivaji Gallup World Poll (GWP), ktery,
mezi dal$imi rozliénymi tématy, obsahuje otdzky sméfované ke Stésti, kvalité Zivota a
religiozité. PtisluSnost k zidovskému nabozenstvi se v daném vyzkumu ukazuje jako
nejlepSi prediktor hedonického 1 evaluativniho well-beingu mezi vSemi ostatnimi
nabozZenskymi skupinami (Graham, Crown, 2014). Zminuji vSak takeé, Ze Zidé v USA jsou
signifikantné méné Stastni neZ primérny Ameri¢an (Graham, Crown, 2014). Autorky
dale poukazuji na to, Ze se ukazuje, Ze ti nejStastnéjsi lidé jsou Stastni nezavisle na

riznych podminkach, mohli bychom fici dispozi¢né (Graham, Crown, 2014).

Emoce jsou velmi Sirokym pojmem a konkrétn¢ ve vztahu k religiozit¢ mizeme
mluvit naptiklad o pocitu smyslu, lasky, bazn€, nadéje, vdécnosti ¢i odpusténi (Kim-
Prieto, Diener, 2009; Vishkin et al., 2019). Ke kazdému z téchto koncepti lze najit
mnozstvi literatury. Zabyvat se jimi podrobné¢ vSak presahuje radmec této prace, proto na

n¢ pouze upozoriuji.

Kim-Prieto a Diener (2009) piedpokladaji, ze jednotliva nabozenstvi jsou zdrojem
variace v oblasti prozivani téchto a mnoha dalSich emoci. Je to pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze jsou emoce zasazeny do ur¢it¢ho ramce, o které jiz ,byla fec”, a timto
zpusobem ziskavaji konkrétni konotace. Tento vztah se znacnou mérou odviji od obrazu

boha v daném naboZenstvi, o kterém se zminim pozdéji.

Vishkin et al. (2019) v tomto kontextu mluvi o kognitivnim ptehodnoceni (cognitive
reappraisal). Ve svych studiich demonstruji, Ze naboZenstvi poskytuje specifickou formu
emociondlni regulace, kterd, kdyZ je nasledovana, vede k prozivani zadoucich emoci a
tudiz k vyssi Zivotni spokojenosti, jelikoZ je jedinec v kongruenci se svym naboZenskym
presvédcenim. Prokézali tento vztah na kiestanském i Zidovském vzorku, ale netroufaji

si zobecnovat tento vztah na religiozitu obecné.

Taktéz je predepsana urcitd zadouci intenzita emoci. Opé&t bych vSak rada podotkla,

Ze autenticita prozivani danych emoci zalezi na sile viry a opravdové dedikaci. DalSim
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voev s

problémem v méfeni nejcastéjsich emoci je jejich pristupnost skrze sebeposouzeni. Tento

nahled muze byt pod vykladovym ramcem nébozenstvi ponékud zkreslen.

Valna vétSina vyzkum v této oblasti je provadéna dotaznikovym Setfenim, respektive
sebeposuzujicimi Skalami (napf. Graham, Crown, 2014; Green, Elliott, 2010; Kim-
Pietro, Diener, 2009). Proto je nutné vzit v uvahu, ze religiézni lidé nemusi mit realné

vyssi well-being, ale pouze tendenci ho nadhodnocovat.

Stejné jako rtizna nadbozenstvi poskytuji své druhy copingu, tak poskytuji i ,,navody*
pro regulaci emoci. Mezi tyto strategie miZeme zafadit modlitbu, zpévy €1 meditaci

(Kim-Prieto, Diener, 2009).

V kiestanstvi jsou obecné zminovany jako Casté emoce laska, Stésti a z negativnich
strach a vina (Kim-Prieto, Diener, 2009). V judaismu je situace ponckud odlisna.
Najdeme napiiklad odliSovani radosti (joy) sméfované k bohu ¢i prozivané
v mimonabozenskych aktivitach (Fishbane, 1998). Je také zddouci vyssi intenzita emoci
a plac (weeping) pii spiritudlnich zazitcich (Wolfson, 2004). Tyto zavéry jsou vSak
vyvozovany spiSe z teoretické literatury, proto je jejich zobecnéni na dneSni praxi

problematické.

Lze identifikovat urcité zadouci (desired) emoce spojené s religiozitou. Mohou to byt
emoce facilitujici nabozenskou viru, jako jsou tcta ¢i vdécnost, ¢i podporujici socidlné
zédouci (socially engaging) emoce, jako napt. laska, sympatie a empatie, které posiluji
socialni vztahy s okolim. Ukazuje se, Ze religiozita (bez ohledu na nabozenskou
prislusnost) vSak podporuje pouze emoce umocnujici nabozenskou viru (Vishkin et al.,
2020). Z téchto zaveért by se dalo usoudit, Zze véfici vyhledavaji spiSe niterny prozitek
nabozenské viry, coZ je v rozporu s teoriemi, které stavi do stiedu zdjmu nabozenstvi
vytvareni komunit (napt. Graham, Haidt, 2010; Norenzayan, Shariff, 2008). Nicmén¢
zvySena Ucta a vdéfnost se mohou projevit i navenek v odliSném, moznd vice

prosocialnim, chovani jednotlivce.

Tyto Zadouci emoce se 1iSi mezi jednotlivymi naboZenstvimi. V kiestanstvi se jedna
hlavné o lasku, zatimco v Zidovstvi se mezi kyzenymi emocemi pohybuji piedevsim
Stésti, které je hodnoceno jako nejvice zadouci v judaismu oproti vSem ostatnim
nabozenstvim, dale pak lasku (v trochu men$i mife nez v kiestanstvi) a nejvice

signifikantné se projevila Zddoucnost hrdosti (Kim-Pietro, Diener, 2009).
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S prozivanim méné negativnich emoci (Lazarus, 1997) byla spojena nabozenska
identita, nicméné ne nabozenska praxe. Tyto problémy vSak nelze oznacit nutné jakoZzto
negativni, ale je tfeba v nich hledat i moznost individuélni ristu a celkovych benefitt.
Této problematice vSak bylo zatim vénovano malo pozornosti v akademickych kruzich

(Wilt, Stauner, Exline, 2018).

Diivejsi vyzkumy se zaméfovaly piedev§im na piinosy nabozenstvi, avSak v
poslednich letech je pozornost zaméiena také na negativni stranky. Nutno podotknout, ze
chybi teoretickd zakladna, kterd by spojila vysledky jednotlivych vyzkumi v komplexni
celek a poskytla uspokojivé vysvétleni (Wilt, Stauner, Exline, 2018).

2.8. Ubytek véficich

Mochon, Norton a Ariely (2010) ptichazeji s mySlenkou, Ze moznym divodem
nartstajiciho poc¢tu nevéficich i pres prokdzané pozitivni dopady naboZenstvi, mize byt

v r

mnozstvi véficich se slabou virou, kteti vykazuji nizsi well-being.

Pti piislusnosti k ndbozenské komunité a nizké religiozité se signifikantné snizuje

Vw7

vvvvvv

pohody, opustit svou viru. To ndm mtize vysvétlovat, pro¢ snizeni religiozity neznamena
vzdy mensi osobni pohodu, a vice versa. Jelikoz vztah religiozity a well-beingu se ukazuje
jako nelinearni, je dulezité pohlizet i na silu viry jako na dulezity mediator (Mochon,

Norton, Ariely, 2010).

Ukazuje se, Ze velkou roli hraje naboZenské zapojeni (religious involvement), které,
dle svého rozsahu a autenticity ¢i kongruence, mize mit velmi odlisné dopady na osobni
pohodu jedince, a to do té miry, Ze bud’ jedinec zaziva §tésti v souvislosti se svou praxi,

anebo své ndbozenstvi a naboZenskou komunitu opusti (Mochon, Norton, Ariely, 2010).

Nutno zminit, ze se jednd o studii provadénou v USA, kde mad naboZenstvi a
nabozensky Zivot zna¢né rozdilnou pozici od CR a piedevs§im postaveni a historie Zidd,

je nesrovnatelnd, jak zminim v zavéru literdrné-piehledové ¢asti.

Jak 1ze vidét, jednotlivé mediatory spolu mnohdy interaguji, proto je pomérné slozité
podat urcité jednoduché vysvétleni, ¢i komplexni teorii vztahu well-beingu a religiozity,
o to vice vztahu well-beingu a pfislusnosti ke specifické nabozenské skupin€. Na Grovni
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korelaci se jeSt¢ dokdzeme zorientovat, ale zadny vyzkum zatim neobsahl vSechny
zminované medidtory a nepodal tak rozjastujici vhled do problematiky. V otdzce
kauzality jednotlivych dil¢ich jevi je situace jeSté o mnoho komplikovanéjsi a prozatim
znaéné nejednoznacna. Nejvystiznéjsi mi pfipadd formulace Stegera a Frazierové (2005),
kteti metaforicky oznacili smysl za ,jeden clanek fetézce vedouciho od nabozenstvi

k well-beingu*.

2 Vlastni pteklad autorky
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3. Zkoumané naboZenské skupiny

3.1. Kr¥estanstvi

Kiestanstvi je bezkonkurenéné nejcastéji zkoumanym nabozenstvim (napt. Francis,
Kaldor, 2002; Krause, 2002). Mnoho vyzkumnikl ¢i akademikti si pod vyzkumem

nabozenstvi piedstavi primarné kiestanstvi.

S timto uzkym pojetim se miizeme setkat i u Aleny Slezackové, ceské specialistky na
pozitivni psychologii, kterd vénuje ¢ast své knihy Pritvodce pozitivni psychologii (2012)
vztahu religiozity a well-beingu. Po svizném zhodnoceni tohoto vztahu a nékolika
vyzkumil v této oblasti si klade nasledujici, pravdépodobné fe¢nickou, otazku: ,,Znamena
to, ze panbith ma zkratka své ovecky rad, nebo za témito vysledky stoji zcela lidské
psychologické souvislosti?*“ (2012, s. 158). Jsem si védoma toho, Ze se jedna o vétu

vytrZzenou z kontextu, nicméné chci pouze poukazat na zieteln€ kiest'ansky podtext.
3.2. Zidovstvi

Jelikoz valna vétSina vyzkumil byla provedena na kiestanskych vzorcich (viz vyse),
v poslednich letech je diiraz kladen na porovnavani jednotlivych skupin a zjistovani
pritomnosti mediatorti i u nekfestanskych ndbozenstvi (napt. Graham, Crown, 2014;
Vishkin et al., 2019). Vzhledem k vétsSimu dirazu na praxi v judaismu se predpokladaji

jiné medidtory ve vztahu k psychickému zdravi nez u kiest'ani (Hayward, Krause, 2014).

Vilchinsky a Kravetz (2005) realizovali studii na izraelskych zidech a zjistili pozitivni

spojeni mezi smyslem a well-beingem, nikoliv mezi socialni podporou a well-beingem.

3.3. Ateismus

Ateisté jsou systematicky znevyhodiiovani v americkych vyzkumech. Faktorem
ovliviiyjicim americké studie mohou byt ptedsudky predevsim kiestani vici ateistim
(Hughes, Grossmann, Cohen, 2015). Vzhledem k ,,ateistické” vétSin€ obyvatelstva v CR
Ize ptedpokladat, Ze 1 vétSina vyzkumniki jsou ,,ateisté”, proto si nemyslim, Ze se miize

vyskytnout takovyto efekt experimentétora.

Vysledky vztahu religiozity a well-beingu byly ve vyzkumech tak konzistentni, az se

vyskytl nazor, Ze ateismus ¢i agnosticismus jsou riskem pro zdravi. Tyto vyzkumy vSak
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obsahuji urc¢it¢é metodologické chyby a jejich vysledky casto nelze vztdhnout na
nendbozenskou (non-religious) populaci (Farias, Coleman, 2019). Zohlednéni, jak
nabozenskych, tak nenabozenskych skupin ve vyzkumu stejnou meérou se ukazalo

nedostatecné, coz lze vidét predevsim v metaanalyze Parka a kolektivu (2019).

Pozornost proto byla zaméfena na mediatory a pozitivni faktory vyskytujici se
pravidelné ve vyzkumu u naboZenskych skupin, které lze v urcité podob€ najit i u
nevericich.

Nevetici se dostali ,,do hledacku” vyzkumnikl systematicky a zamérné pouze v
posledni dekad¢ a jejich ,,znevyhodnéné” postaveni ve studiich je také zptsobeno tim, ze
byli vymezeni negativné, jako ti, kteti postradaji viru (Farias, Coleman, 2019). Urcita
piesvédceni (beliefs), ktera se shlukuji do Zivotniho ramce, se samoziejmé vyskytuji i u
neveficich a ti se k nim v tézkych zivotnich obdobich uchyluji (Farias et al., 2013;

Rutjens, van Harreveld, van der Pligt, 2013).

Vzhledem k tomuto nevyrovnanému ptistupu ve vyzkumu mohou byt v budoucnu
kategorie a benefity zjisténé u véticich skupin aplikovany na nevétici. Dale mtize byt
zkoumano, zda jsou ¢i nejsou piitomné, coz je jisté neproduktivni a castecné
stigmatizujici ptistup. Vyzkumnici se v nedavnych studiich snazi ukazat, Ze mediatory,
které jsou obvykle pfisuzovany véficim lze najit i u ateistli. Mezi tyto mediatory miizeme

zaradit zivotni smysl (Schnell, Keenan, 2011).

Postaveni ateisti v USA je opravdu velmi odlisné od postaveni v CR. Farias a
Coleman (2019) zminuji, Ze ateisté se Casto setkavaji s predsudky, diskriminaci a dokonce
nasilim, které¢ pak pochopiteln¢ vedou k snizeni well-beingu. Osobn¢ si myslim, Ze tento
pohled je zna¢na simplifikace a generalizace nahledu na ateisty, ale ukazuje to minimaln¢
problém, ktery je ndm naprosto cizi, ale v americké literatufe pomérné Castym tématem

vyzkumi (napt. Hughes, Grossmann, Cohen, 2015).

Z metodologického hlediska vSak Farias a Coleman (2019) velmi divtipné
podotykaji, ze Skaly religiozity jsou postaveny tak, Ze ateisté ziskavaji nizké skory (nebo
je to velmi pravdépodobné) spole¢né s véticimi jedinci, jejichZ vira neni pfiliS silna. Jedna
se tedy o velmi odlisné skupiny, které obé mohou ziskat urcitou negativni konotaci a
mohou byt oznacovani pejorativné jako ti mdlo religiozni. Z tohoto divodu také
nepouzivam ROS $kalu pti zkoumani ateistli, protoZe to neni vhodné a do ur€ité miry 1

zbytecné a nerelevantni.

19



a4

3.4. Porovnani ateistu a véricich

Jak zminuje Park et al. (2019), vyzkumy na poli religiozity a osobni pohody, ¢i Siteji
pojatého mentalniho zdravi, jsou zna¢n¢ nevyrovnané a skryvaji v sobé mnoho problém,
diky nimz jejich zavéry nejsou pIn¢ zobecnitelné. Muize se jednat o nezahrnuti nevéficich,
vétSinove kiestanské vzorky ¢i sebeposuzovaci skaly. I kdyz jsou identifikovany urcité
faktory, které pravdépodobné zvysuji well-being u véricich, ¢asto dale neni zkoumano,
zda se tyto faktory nevyskytuji v trochu jin€ podob¢ 1 u nevéticich (Park et al., 2019).

Park et al. (2019) provedli v minulém roce metaanalyzu ¢lankt, které zahrnuji jak
veétici (religious), tak nevétici (nonmreligious). Jejich termin ,nonreligious” se vSak
vztahuje na kazdého, kdo se aktivné nehlasi k urcité cirkvi, proto by bylo mozna
vhodné;jsi tuto kategorii oznacit jako jedince ,,bez nabozZenské prislusnosti’, kde ateismus
je pouze jednou z podkategorii vedle napiiklad agnosticismu nebo spirituality bez
nabozenstvi. Nemohu proto plné pouzit zavéry z danych vyzkumii na mou kyzZenou
kategorii, ale 1 tak je zminim diky urcité blizkosti konceptii s upozornénim na jisty

Vyznamovy posun.

Z ptedkladanych 22 studii jich 9 ve svych zavérech zjistilo lepSi mentalni zdravi u
véticich jedincl, zatimco 3 studie nezjistily Zadny rozdil mezi véficimi a nevéticimi
skupinami v jejich mentalnim zdravi. Dvé studie prokazaly lepSi mentdlni zdravi u
nevéficich jedinci a zbylé studie (8) mély nejasné ¢i namichané vysledky dle rtiznych

vliva a faktorti (Park et al., 2019).

Park et al. (2019) po zhodnoceni studii vzhledem k mnoha metodologickym
nesrovnalostem v definici nabozenstvi a well-beingu, ¢i kviili pouzitym metodam
navrhuji zkoumat spiSe silné Zivotni ndazory nez nabozenské ndzory. Tato silnd zivotni
filozofie poskytuje jedinci Zivotni ramec a miize vést k lepSimu mentdlnimu zdravi.
Vysledky hovotici v prospéch véficich mohou byt tedy metodologickou chybou a
systematickym znevyhodiiovanim nevéticich. Méla by proto byt vénovéna zvySend
pozornost mediatorim a studie by mély byt provadény na vzorcich sestavajicich z
véticich 1 nevéficich respondentt.

Je také zdlraznovan takzvany kurvilinearni vztah mezi well-beingem a religiozitou.
Galen a Kloet (2010) zkoumali nejen rozdily mezi véficimi a nevéticimi, ale také silu viry
véficich participantii. Ve svych vyzkumech dosli k zavéru, Ze lidé se silnou jistotou
(certainty) vlastni viry ¢i presvédCeni maji vyssi well-being, nez jedinci s nizkou jistotou.
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Tato vira ¢i presvédceni mize byt jak nadbozenského, tak ateistického rdzu. Naopak

nizkou jistotu mohou vykazovat jak véfici, tak i agnostici.

Nejistota je kliCovy bod agnosticismu, kdy jedinec nevéii v moznost zjistit konec¢nou
pravdu o podstaté svéta, proto je toto jejich zarazeni logické (Pechova, 2011, s. 22).
Myslim si vSak, ze je dulezité nezaménovat nejistotu ohledné svéta a nejistotu tykajici se
vlastni viry. Pokud se n¢kdo identifikuje jako agnostik, je si pravdépodobné svou virou
pomérné jisty, jelikoz se nejednd o rozsifené presvédceni, ¢i minimalné toto oznaceni
neproniklo pIn€ do bézné slovni zasoby. Da se proto soudit, ze jedinec musel vynalozit
urcité usili, aby zjistil spravné oznaceni pro sviij Zivotni postoj.

Tento poznatek nam blize upfesiiuje model a zplisob vztahu mezi virou a mentalnim
zdravim a otevird nové otazky. Do té doby byl vétSinou vyzkumnikil pfedpokladan
linearni vztah, kdy zvySena religiozita souvisi s vy$§im well-beingem (napi. Koenig,
Larson, 2001; Myers, 2000), 1 kdyz n¢které vyzkumy poukazovaly na kurvilinearni vztah
(napf. Ross, 1990; Diener, 2002; Schnittker, 2001). Tim padem by jakdkoliv mira
religiozity byla pozitivni pro well-being jedince. I kdyZ je vyzkum Galena a Kloeta jiz 10
let stary, nebyla tomuto mediatoru vénovana dostatecnd pozornost v novéjSich

vyzkumech.

Ve stejném roce vySel ¢lanek Greena a Elliotta (2010), ktery také zmiiuje, Ze sila
nabozenské viry je dulezitéj$i nez nabozenska piislusnost. Pokud je pro jedince vira ¢i
nevira dilezitou soucasti zivota, je mozné soudit, ze bude i dilezitou soucasti jeho

identity, jejiz specifika byla jiz probirana.
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4. Specifika jednotlivych naboZenstvi

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat tim, jak se 1isi pojeti osobni pohody v kiestanstvi,
zidovstvi, a jaké jsou specifické faktory plynouci z jednotlivych nébozenskych

ptislusnosti, které ho mohou ovliviiovat.

Pojeti kiestanstvi a zidovstvi se zna¢né prekryva, vzhledem ke sdileni stejné tradice
a pojmu. V Bibli jsou pouzita pro popis $tésti 2 hebrejska slova, a to ashrey a smh. Ashrey
oznacCuje spiSe Stésti spojené se vztahem k Bohu a pocit ,,poZzehnani” (blessed). Toto
vnimani se vyskytuje n¢kde na spektru mezi eudaimonickym a hedonickym vnimanim,
blize k eudaimonickému (Charry, 2011), jelikoZ musime vzit do uvahy, Ze se jedna o
radost vztahujici se k poslusnosti Bozim ptikaziim (Newman, Graham, 2018). Oproti
tomu slovo smh se vice vztahuje k prozivani pozitivnich emoci, bliz§i pojeti hedonickému

(Charry, 2010).
4.1. Obraz boha

Pocit kontroly ¢i naopak ztraty kontroly nad vlastnim Zivotem zmiflovany v ramci
mediatora (Hayward, Krause, 2014) je vyznamné¢ odvisly od obrazu boha ¢i celkove

pojetim svobodné viile v ndboZenskych piedstavach.

V obrazu starozakonniho a novozakonniho Boha existuje zna¢ny rozdil. Tento rozdil
se muze projevit v jinych hladinach well-beingu svych véficich, skrze pocity, které u nich
vyvolava. Obraz trestajiciho, neodpoustéjiciho Boha, pfitomného predevsim ve Starém
zékong, muze vést ke strachu (z Boha samotného i vlastnich chyb) a tudiz snizeni well-

beingu (Newman, Graham, 2018).

Ve Starém zdkon€ najdeme taktéZ popisy udalosti, kdy se Bih zachoval
nespravedlivé. To mlze vyvoldvat urcity pocit rezignace, nediivéry ¢i uktivdénosti.
Oproti tomu milujici Bih, vyZadujici osobni vztah, mize vyvolavat stejné pozitivni

ucinky na osobni pohodu, jako blizké socidlni vztahy (Newman, Graham, 2018).
4.2. Posmrtny Zivot

V kiestanském pojeti existuji dva pfistupy k posmrtnému Zivotu a moznostem

osobnimu spaseni dle denominace. Bud’ je nd§ posmrtny osud podminén naSimi
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soucasnymi skutky, kdy ,,dobré” jsou odméinovany a ,,Spatné” trestany, nebo je vstup do
nebe garantovan skrze Bozi milost (JeziSovo vykoupeni). Tyto dva ptistupy maji naprosto
odli$ny dopad na osobni pohodu. Zatimco prvni mize vést k uzkosti, stresu a obavam z
aktualniho ,,skore dobrych a Spatnych” skutk, a tim snizovat hodnoty well-beingu, druhy
vyvolava spiSe pocit klidu a utéchy, tedy pozitivnich emoci zvySujicich well-being

(Newman, Graham, 2018).
4.3. Modlitby

Modlitba je nej€astéji provadéna nabozenska praxe a je v pozitivnim vztahu k well-
beingu. Modlitby mohou mit rizné podoby a zamyslené zaméry. Vliv na osobni pohodu
pak zavisi na mnoha faktorech, jako je obraz boha, ptredmét modlitby ¢i jeji dobrovolnost

a autenti¢nost (Hood et al., 2003).

Velky vliv mtize mit také pfitomnost jinych lidi, ¢i modlitba o samoté. V této oblasti
existuje také urcity mezistupen spadajici do oblasti online nabozenstvi (online-religion),
kdy provadime nabozenskou praxi sami doma ve spojeni s dal§imi lidmi pfipojenymi
skrze internet. Je otazka, zda toto pokladat za skupinovou ¢i individualni praxi, a jaké

jsou tedy jeji efekty (Young, 2004).

Lze zminit také meditacni praxi. Se slovem ,,meditace” se ndm spiSe asociuji
vychodni ndboZenstvi, jako je buddhismus ¢i hinduismus. V kiestanském a zidovském
prostiedi bychom spise mohli mluvit o kontemplaci nad Bozim slovem ¢i ptibuznymi

nabozenskymi texty.
4.4. Pist

Spole¢nym cilem modlitby, meditace i pUstu je oprostit se od vn&j$iho materidlniho

svéta, ktery mize veticiho rozptylovat, a zamétit se €ist€ na svou praxi.

Zadouci pocity v dobé piistu u Zidovstvi a kfestanstvi jsou znaéné odliné, stejné jako
jejich potencialni vlivy na well-being. U kiestani ma plst vyvolat vétsi spojeni s Bohem.
Oproti tomu v Zidovstvi jsou postni dny spojeny s reflexi svych hiichli a vzpominanim na
zidovskou historii, coz by mélo vyvolavat ve véticim litost a pokéni. V tyto dny bychom
tedy mohli pfedpokladat snizenou osobni pohodu, avsak dlouhodoby efekt je nejasny

(Newman, Graham, 2018).
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4.5. Bohosluzba

V ramci bohosluzby ¢i mse v kiest'anském kontextu se ndAm muize spojovat mnoho jiz
zminovanych aspektt, jelikozZ jeji ucel je velice komplexni. Samoziejmé zalezi na typu
mse a prilezitosti jejiho slouzeni. Spojovacim bodem je, ze je pfitomen nabozensky
profesiondl (knéz ¢i rabin), ktery vyklada Slovo Bozi, tedy ¢te urcité pasaze z Bible ¢i
Toéry a Casto k nim pridava vlastni komentaf. Dobrovolnost ptfitomnosti véticitho zavisi

na denominaci ¢i komunité.

BohosluZba je ustfednim bodem setkavani komunity, udrzovani pospolitosti a pocitu

sounalezitosti, jehoz efektem jsem se jiz zabyvala vySe.

Castg&jsi ucast na nabozenskych aktivitach a zapojeni do ndboZenského Zivota je ve
vétsin€ publikovanych studiich (napt. Francis, Kaldor, 2002; Strawbridge et al., 2001)
spojovano s vysSim well-beingem. Mohou se vSak vyskytnout faktory, které z ucasti na
bohosluZzbach mohou €init negativni zaZitek, naptiklad pokud jedinec chodi proti své vili,
z nutnosti, nebo si je nejisty vlastnim presvédcenim a zaziva proto kognitivni disonanci.
Dalsim pripadem muze byt, Ze frekvence navstév kostela souvisi se zhorSenou zivotni
situaci jedince (Ellison et al., 2001). To je pak otdzka nabozenské identity a sily

nabozenské viry.
4.6. Pout’

V kiestanstvi neni Zadnd povinnost podnikat pouté na ,,svatd mista”, nicmén¢ existu;ji
jedinci, ktefi absolvuji naptiklad tzv. Svatojakubskou cestu, neboli Pout’ do Santiago de
Compostela (Newman, Graham, 2018). Tato cesta vSak neni vysadou pouze kiest'ant a

mohli bychom na ni potkat i ateisty.

Utelem muize byt prohloubeni své vlastni praxe a p¥itomnost ostatnich véficich
nasledujicich stejnou cestu mize podpofit pocit soundlezitosti, a tak zvysit well-being

(Newman, Graham, 201).

4.7. Svatky

Ne&které svatky byly zminény jiz v souvislosti s piisty. Emoce plynouci z kazdého
svatku se velmi rizni, dle toho, jakou udalost pfipomina. JelikoZ se vSak opakuji v

pravidelném sledu kazdym rokem, jejich dlouhodoby efekt na well-being by nemél byt
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velky a mél by se ménit pouze bezprostiedné pii nebo po svatecnim obdobi. Nicméné
jsou to bezesporu udalosti ptipominajici nalezitost ke komunité véticich sdilejicich stejné

myslenkové a ptipadné historické pozadi (Newman, Graham, 2018).

U kazdé z téchto praxi je velmi slozité udrzet jeji autentic¢nost v kazdodennim zivoté,
tak aby se z nich nestala pouhd mechanickd ¢innost, ktera by postradala jakykoliv

nabozensky vyznam a pfinos veticimu.

Tato vSechna vychodiska jsou vSak d¢isté teoretickd a definuji nam urcitého
,dokonalého katolika” ¢i ,,dokonalého zida®, ale 1 kdyz mtize byt pro jedince idealem, ke
kterému sméfuje, jsem skeptickd ohledné jeho dosaZeni. Pokud se o to vSak nékdo
doopravdy snazi a z jakychkoliv divodl se mu to nedafi, mize to byt zdrojem deprivace

a stresu, ktery miize vést ke snizeni well-beingu (Ellison, Lee, 2010).
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5. Mezikulturni srovnani

Souvislost vyssi religiozity a vyssi zivotni spokojenosti neni kulturné ohrani¢enym
jevem, ale projevuje se napti¢ riznymi etniky a narody (Cohen, Johnson, 2011). V otazce
miry tohoto vztahu vSak musime vzit do uvahy i vladni zasahy a regulace jednotlivych
statli, predevsim v oblasti individualnich svobod obyvatel (Elliott, Hayward, 2009). S tim
samoziejm¢ vyvstdva otazka, zda na osobni pohodu ma vétsi vliv ,kultura® nebo

nabozenstvi, respektive religiozita, ¢i v jaké jsou mezi sebou interakci.

V ramci badani o konceptech well-beingu i religiozity musime mit na paméti, ze velké
mnozstvi vyzkumil a pouzitych technik podléha riziku raznych efektii experimentétora,
napf. v podobé etnocentrismu, jiz zminéné moralce a sekularizaci. Na well-being se proto

nesmime divat, jako na univerzalni konstrukt (Cohen, Johnson, 2011).

Statni normy a celkové klima a sloZeni obyvatelstva se ukazuji jako pomérné
vyznamné intervenujici proménné.. Bjernskov, Dreher a Fischer (2008) vyjmenovéavaji
prokazané pozitivni vlivy na osobni pohodu, kam fadi vySsi socio-ekonomicky status,
vysSi stupen vzdélanosti, religiozitu a manzelstvi, a zabyvaji se kulturnimi specifiky, kde
konstatuji, Ze na narodni Girovni je velmi tézké najit univerzalni faktory vlivu. V narodnim
srovnani tedy musime pocitat s odliSnymi ,,nulovymi’ hladinami a nelze naptiklad pouze
porovnavat vyslednou osobni pohodu katolikii v CR a Ghané. I kdyZ poméry osobni
pohody mezi riiznymi nabozenskymi skupinami mohou byt konzistentni (Oishi, Diener,

2014).

V mnoha americkych studiich jsou hlavni zkoumanou skupinou protestantské cirkve
s jejich distinkcemi. Katolicismus neni v USA vétSinovym naboZenstvim, proto se
nachazi v pomérné odligné pozici nez v CR, kdy sice neni naboZenstvim vétsiny
obyvatelstva, ale ze vSech naboZenskych skupin je nejrozsifenéjsi (“Obyvatelstvo podle

nabozenské viry v krajich”).
5.1. NabozZenstvi v ¢eské spole¢nosti

Z vyzkuml Dany Hamplové (2013, s. 68) se ukazuje, Ze velkd ¢ast obyvatelstva
piipousti existenci ur¢itych nadpfirozenych fenoméntl, coZz by mohlo ukazovat pouze
,Nizky zajem o organizované naboZenstvi a kiest'anskou tradici, nikoliv o ndbozenstvi

obecné”.
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Z jejiho vyzkumu také plyne, Ze, co se tyCe kiestanské religiozity, ktera byla
charakterizovana hlavnimi prvky své viry - virou v osobniho Boha, posmrtnym zivotem,
nebem, peklem a zazraky, je CR nejvice sekularndj§i zemi v euroatlantickém bloku
(Hamplova, 2013, s. 74). To lze vysvétlit zamérnym odmitanim habsburské monarchie,

ktera byla tradi¢n¢ spjata s katolickou virou (Hamplova, 2013, s. 23).

Ani CR neni vyjimkou v tom, Ze nadbozenstvi je spiSe ,,zalezitosti starsi generace” a
také se zda, ze lidé ,,do urcité miry do ndbozenstvi starnou” s tim, jak se Castéji objevuji
otazky po smyslu s blizici se smrti. Vyzkumy vSak podporuji spiSe teorii generacnich

rozdili (Hamplova, 2013, s. 84).

Velmi dilezitym ukazatelem pro ndboZenskou ptislusnost jedince se ukazuje stejné
vyznani rodi¢ii. Mohli bychom proto fici, Ze naboZenska vira se z velké ¢asti ,,dédi”.
Mladsi generace vSak mliZze opoustét pouze institucionalizovanou religiozitu a piiklanét

se k alternativni ¢i evangelikalni a charismatickym hnutim (Hamplova, 2013, s. 85-87).
Z hlediska pohlavi Hamplova mluvi dokonce o ,,feminizaci ¢eské nabozenské scény”,

jelikoz se hlasi k n€jaké cirkvi, i se aktivné ucastni ndbozenského zivota v kazdé

denominaci i v kazdém veéku vyznamné vice zeny. Tento jev je dlouhodoby a vyskytuje

se napfi¢ kulturami. Zeny taktéZ vykazuji i vy$si alternativni religiozitu (2013, s. 92-96).

V soucasné dob¢ se také projevuji koncepty individualizace a detradicionalizace

(Luzny, Nespor et al., 2008).
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Vyzkumna c¢ast

6. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu je zmapovani vztahu mezi religiozitou a osobni pohodou
u katoliki a zidd. Dale pak porovnani well-beingu jednotlivych skupin a zjisténi
ptipadnych odlisnosti. V souvislosti s mediatory si pokladam otazku, zda existuje urcita
souvislost mezi nabozenskou praxi, socialni identitou a postavenim naboZenské skupiny
a jejich religiozitou a osobni pohodou. Ateisté slouzi spiSe jako kontrolni skupina u miry

well-beingu a spokojenosti se Zivotem.

6.1. Formulace hypotéz

Pti formulaci hypotéz vychazim z poznatkli a vztahi zminovanych v literarné-
piehledové Casti. Zamétuji se, jak na obecny vztah, tak 1 na urcita specifika jednotlivych

nabozenskych skupin, typl religiozity a subskal RPWB.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak se li§i osobni pohoda katoliki, zidi a ateista?
Vedlejsi vyzkumnou otazku formuluji takto: Jaké jsou specifika a mediatory vztahu

osobni pohody a religiozity u katolika a zida?

Hi: Osobni pohoda véficich a ateistli se signifikantné 1isi.

Hb»: Osobni pohoda katolikti a zidl se signifikantné lisi.

Hs: Zidé maji signifikantné vy3si hodnoty extrinsické religiozity nez katolici.

Ha: Véfici signifikantné vice skoruji na Skdlach RPWB méficich pozitivni vztahy s

druhymi a smysl Zivota neZ ateisté.

Hs: Ateisté signifikantné vice skoruji na Skdle RPWB zaméfené na osobni rlst a
autonomii nez verici.
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He: Existuje signifikantni vztah mezi RPWB a vnitini religiozitou u katolikt a zidu.

H7: Existuje signifikantni vztah mezi subskdlou RPWB zamétenou na smysl zivota a

vnitini religiozitou u katolikt a zidu.

Hs: Vnitini religiozita u véticich se signifikantné 1isi dle aktivnosti v nabozenském Zivoté.

Ho: Vérici, kteti jsou v kongruenci s obsahy své viry, se signifikantné li$i v osobni pohodé

od jedinct s nizkou kongruenci.

Hio: Véfici, ktefi jsou v kongruenci s obsahy své viry, se signifikantné 1i§i ve vnitini

religiozité od jedinct s nizkou kongruenci.
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7. Design vyzkumného projektu

Jedna se o kvantitativni vyzkum tii skupin lidi s odliSnym vyzndnim, konkrétné¢ o

katoliky, zidy a ateisty. Vyzkumnym designem je korela¢ni studie.

Vyzkum byl realizovan online dotaznikovym Setfenim od 12. 5. 2020 do 10. 7. 2020.
Sbér dat skrze dotaznik byl vyuzit kvili pouziti této metody ve vétSiné vyzkumi
realizovanych na toto téma. Byla vyuzita dotaznikova platforma Google Formulafe. Zde
byly vytvofeny dva separatni dotazniky. Jeden pro vétici (Pfiloha 1) a druhy pro ateisty
(Ptiloha 2).

7.1. Sbér respondenti

Jednalo se o sebevybér, tedy o nendhodny vybér. Respondenti byli ujisténi o
anonymité jejich odpovédi. Respondenti byli osloveni skrze socidlni sité. Na platformé
Facebook jsem se ptidala do soukromych a vefejnych skupin sdruzujicich katoliky a
ateisty a sdilela zde prosbu o vyplnéni mého dotazniku. Spravce soukromé skupiny
Ateistti CR sdilel miij dotaznik i na oficialnich strankach Ateistti CR, proto jsem ziskala
vyznamn¢ vice respondentli, nez v ostatnich skupinach. Sbér zidovskych respondenti
probihal skrze oslovovani Zidovskych obci a dal$ich Zidovskych organizaci e-mailem.

Nekteré oslovené organizace a obce pak rozsitili dotaznik mezi své Cleny.

Nezastirala jsem zadnym zplsobem cil a téma vyzkumu a respondenti tak jasné
veédéli, ¢ceho se vyzkum tykd. Vzdy jsem si predem procetla zdsady skupiny, abych je
sdilenim dotazniku a zadosti o vyplnéni neporusovala. I piesto zadost o vypInéni rozlitila
spravce jedné skupiny, ktery se vyjadril s par dalsimi v duchu, ze pro n¢j ,,ndboZenstvi
neni berlicka" a ptispévek smazal. To byl vSak ojedinély ptipad. Ostatni reakce na
dotazniky byly veelku pozitivni.

vvvvvv

kdyz se lidé identifikuji jako ateisté, pouze 6% opravdovych ateistl, kteti odmitaji
existenci jakéhokoliv typu nadptirozena (Hamplova, 2013, 136). Ostatni ,,ateisté”
ptipousti ur¢itou formu transcendentna. Dotaznik ROS by v8ak nedokazal vyfiltrovat tyto
neopravdové ateisty, jelikoZ je zaméfen vyznamné na nadbozenskou praxi a nikoliv na
alternativni religiozitu. M1j dotaznik pro ateisty proto neodhali, nakolik je jejich ateismus

autenticky a disledny, protoZe se pta pouze na sebeidentifikaci. Volila jsem proto zptlisob
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ziskavani respondentli, u kterého se domnivam, ze je vétsi pravdépodobnost ziskat
,opravdové ateisty”. Rozeslala jsem dotaznik do facebookovych soukromych i vefejnych
skupin seskupujicich lidi, ktefi maji ur€itou potfebu sdruzovat se na zéklad¢ své
nabozenské prislusnosti, respektive nepfislusnosti. Proto ptredpokladam, Zze je pro n¢
ateismus natolik dulezitou soucasti jejich osobni identity na to, aby ho vefejné
propagovali ¢i se k nému hlasili, a Ze se hloubé&ji zamysleli nad tim, co to znamena ,,byt

ateistou”.

Své respondenty jsem vybirala ve skupinach, ve kterych by méli byt ,,opravdovi”
ateisté, a to z toho dtiivodu, abych ,,odfiltrovala” skupinu obyvatelstva, ktera vykazuje
vysokou neinstitucializovanou religiozitu/spiritualitu (Hamplova, 2013). Tato skupina se
pak pomérné obtizné identifikuje v radmci tradi¢niho pojeti pfisluSnosti k urcité cirkvi, ¢i
nabozenské instituci, a proto bychom ji mohli vylu¢ovaci metodou fadit do skupiny ,,bez
vyznani” ¢i dokonce ,,ateisté”. To by vSak byla zna¢né nevypovidajici generalizace jejich
postoje, ktera nezrcadli realitu.

Tuto skupinu bych mohla také vytadit tim, Ze bych ptipojila dotaznik spiSe na
spiritualitu  nez  religiozitu a poté bych vyselektovala lidi s nizkou
spiritualitou/religiozitou. Tim by se vSak protahl ¢as vyplhovani a dotaznik by byl pro
respondenty mén¢ atraktivni. Proto jsem zatadila pouze ujistujici otazku na zacatku

dotazniku pro ateisty, kterd véifim, ze preventovala respondenty jakéhokoliv jiného

vyznani pred vyplhovanim dotazniku.

Nicméné pojem ,,ateista® je znacn¢ komplexni a komplikovany, proto by bylo jisté
zajimavé ptat se, proC se respondenti povazuji za ateisty, nicméné tyto motivace jsou
znacné rozdilné a myslim, ze by pouze tato otazka mohla vydat na celou dalsi bakalaiskou

praci, proto jsem ji do dotazniku nakonec nezahrnula.

7.2. Vyzkumné metody

Prvni ¢éast obou dotaznikii byla vénovana socio-demografickym otazkdm. Ty byly
zatazeny predevSim pro zjisténi normality vyzkumného souboru. Jisté bych se mohla
zaméfit na specifika jednotlivych naboZenskych skupin i s kontrolou na jejich pohlavi,
ekonomicky status ¢i vzdélani. To vSak pfesahuje rdmec této prace a nevénuji se témto
otazkam ani v teoretické Casti, a proto vtéto souvislosti odkazuji napiiklad na

diplomovou praci Alzbéty Strnadové (2014).
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Jednotlivé metody byly vybrany vzhledem k dostupnosti ¢eského piekladu, dle jejich
kompatibility v porovnavani vysledki a s ohledem na délku celého dotazniku. Byly
vyuzity 3 standardizované testy, konkrétné RPWB, ROS a SWLS. Byly vytvofeny dva
separatni dotazniky. Jeden byl urCen pro ateisty a druhy pro ob& skupiny véticich.
Dotaznik pro ateisty byl kratsi o skdlu ROS a nestandardizovany dotaznik. Také
obsahoval prvni kontrolni otdzku, ktera méla ,,vyfiltrovat™ jakékoliv jiné jedince, nez

ateisty. Cely dotaznik sestaval z 56 otazek.

Véftici vyplnovali vSechny jiz zmiflované standardizované dotazniky. TaktéZ jsem
ptipojila nékolik otazek sméfovanych predevsim na silu viry, nabozenskou identitu a také

subjektivni nadhled na roli viry v $tésti jedince. Kompletné tedy obsahoval 87 otazek.

Uzivatelské rozhrani a potadi otazek je pro vSechny respondenty stejné. To je vSak
jedina cast testové situace, kterou jsem schopna standardizovat v online prostiedi.
Kompletni znéni dotazniku naleznete v Pfiloze 1. a 2. Jedna se o dotazniky ve stejné
podobé, v jaké byly administrovany, jen s tou obmenou, ze misto oznacovani elips se

v online rozhrani interaktivné klika na ptislusné odpovédni pole.
7.2.1. Skdla nabozenské orientace (ROS)

Pro zji§tovani religiozity u katolik® a Zida byla vyuzita Skala nabozenské orientace
(ROS) Allporta a Rosse (1967). Stavi na teoretickych zakladech popsanych v kapitole 1.4
Religiozita. I kdyz se jednd o pomérné starou metodu, je stale hojné vyuzivana, jak
v ptivodni podobg, tak i v urcitych modifikacich. Tato skala obsahuje celkem 20 polozek
plus 1 polozku pfipojenou Feaginem. Test se sklada ze dvou subskal: vnéjsi a vnitini
nabozenské orientace. Do subSkaly extrinsické orientace spada 12 polozek a intrinsickou
Skéla je tvotfena 9 polozkami. K hodnoceni je vyuzita pétibodova Likertova stupnice,
pohybujici se od naprostého nesouhlasu (1) po naprosty souhlas (5). Cesky preklad tohoto
dotazniku mi poskytl Krystof Kovaf, ktery ho ptelozil pro tcely své bakalaiské prace
metodou zpétného piekladu (Kovar, 2015).

Upravend verze ROS — I/E scale (Gorsuch, McPherson, 1989) ¢i Svédska verze
(SROS) (Hovemyr, 1994) jsou standardizovany pro specificky kiestanské prostiedi,
proto je ve svém vyzkumu nevyuzivam. I ,klasickou* skdlu ROS jsem musela ¢aste¢né
poupravit pro ucely pouziti i na Zidovském vzorku (viz Ptiloha 1.). Nejde vSak pouze o

specifickou kiestanskou terminologii, jako mize byt ,.knéz*, , kostel“ ¢i,,vykoupeni®, ale
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o vychéazeni z kiestanského myslenkového systému a zahrnuti otdzek tézajicich se na
specificky kiest'anské jevy. Tyto skaly pak implicitné znevyhodiiuji jakékoliv ptislusniky

jiného nabozenstvi, jelikoz se nemohou dostate¢né vztdhnout k urcitym otazkam.

Zde vsak opét vyvstava otazka po tom, co je to vlastné religiozita a ndbozenstvi a zda
je vubec logické ptat se na takto konkrétni otazky, ¢i viibec, jaké jsou tedy univerzalni
otazky pro vSechna nadbozenstvi, tak aby zadné nebylo znevyhodnéno? Pokud bychom se
chtéli vyhnout témto, v soucasné dobé, nefesitelnym otazkdm, museli bychom se zaméftit
Cisté na spiritualitu, jako néco univerzalniho a vychazejiciho spiSe z vnitfniho pocitu

jednotlivce, nez z konkrétniho nabozenského myslenkového ramce (Ri¢an, 2007).
7.2.2. Skdla psychologického well-beingu (RPWB)

The Ryff s scales of psychological well-being (Ryff, 1989) byla vytvofena pro méfeni
teoretického konceptu psychologického well-beingu (PWB), ktery byl jiZ popsan v
sekci 1.2. Psychologicky well-being (PWB).

Mizeme se setkat se C¢tyfmi verzemi RPWB dle poctu polozek. Samoziejmé plati
v tomto kontextu, ze ¢im delsi verze, tim spolehlivéjsi. Pivodni kompletni verze obsahuje
84 polozek se 14 pro kazdou subskalu. Krat$i verze jsou variacemi standardni verze.
Jedna se o S54polozkovou verzi s 9 pro kazdou subskalu a 42polozkovou verzi se 7
otazkami v kazdé subskale. Nejkratsi verzi tvoti 18 polozek, tedy 3 za kazdou subskalu,

ale ma jiz nizkou reliabilitu, a proto neni vhodné ji vyuzivat (Keyes et al., 2002).

Ve svém vyzkumu jsem pouzila 42polozkovou verzi RPWB (“Psychological
Wellbeing Scale”), ktera byla ustanovena jako posledni. Je vSak vyuzivanou metodou

(Abbott et al., 2006; Sirigatti et al., 2009).

Se svolenim autorky jsem pouzila jeji zpétny pieklad dotazniku RPWB a SWLS
(MatyaSova, 2014). Vybrala jsem tedy ptislusnych 42 polozek. Jedna polozka, konkrétné
v origindlnim znéni: ,,/ have a sense of direction and purpose in life.” ptelozena v této
56polozkové verzi nebyla, proto jsem provedla pteklad z origindlu sama. Také jsem

nékteré otazky poupravila tak, aby odpovidala genderové vyvaZzenosti.

Jednotlivé otazky jsou hodnoceny na sedmibodové Likertove stupinici (1 - Rozhodné
nesouhlasim; 2 — Nesouhlasim; 3- SpiSe nesouhlasim; 4 - Ani souhlasim, ani

nesouhlasim; 5 - SpiSe souhlasim; 6 — Souhlasim; 7 - Rozhodné souhlasim).
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Jednotlivé pouzité¢ Skaly maji v origindlu opacné skorovani a rozdilny rozsah
Likertovy stupnice. JelikoZ jsem na pocatku kvili prehlednosti otocila hodnoceni na skale
u dotazniku PWB, skorovala jsem reverzné ty opacné polozky, nez byly uvedeny v

manualu. Tedy tak, aby vysoky skor znacil vyssi ptitomnost osobni pohody.

Test se déli do Sesti subskal dle teoretické koncepce. V nedavnych letech se vyskytly
vyzkumy zpochybiujici validitu tohoto dotazniku, kvili vysoké korelaci jednotlivych
subskal. Springer, Hauser a Freese kvuli tomu doporucuji slouceni dimenzi sebeptijeti,
pozitivnich vztahi s druhymi a smyslu zivota do jedné a pouzivat tak Skdlu jako
trojJdimenzionalni, ¢i dokonce upustit od vSech subskdl a vyuzivat test jako

unidimenzionalni.

Ctyfi z mych hypotéz se vsak vztahuje k jednotlivym subskalam a jejich pouziti
v tomto kontextu mi piipadd vhodné. Pokud se i v mém vzorku prokdze korelace
jednotlivych subskal, naptiklad by vnitini religiozita katolika korelovala jak se subSkalou
smyslu v zivoté, tak i sebepfijeti, znacilo by to prekryv jednotlivych subskal. Pokud ne,

neni v mém vzorku pfima souvislost mezi danymi subSkalami.
7.2.3. Skdla spokojenosti se Zivotem (SWLS)

Skéalu spokojenosti se Zivotem (SWLS) jsem vyuzila jako doplitkovou k hlavni
RPWRB, kvtli ptibuznosti jednotlivych koncepti. Jedna se o kratkou skalu o 5ti otdzkach
vytvoienou Dienerem a kolektivem (1985) se stejnym skorovanim souhlasu s polozkami,
jako je tomu u RPWB, az na trochu jinou formulaci stfedni hodnoty jako ,,nemiizu se

rozhodnout*.
7.2.4. Nestandardizovany dotaznik k nabozenské praxi

Tato cast byla administrovdna pouze obéma skupindm véticich. Pfi tvorbé
dopliyjicich otdzek jsem vychazela z teoretickych poznatkli a zvazovala jsem, které
dilezité faktory chybi ve Skéle nabozenské orientace, a které by mohly byt relevantni pro
milj vyzkum. Jedna se o otazky 79-87 v Dotazniku osobni pohody a religiozity (Pfiloha
1.). Otazky jsem zaradila aZ po dotazniku ROS, aby je jedinci vyplhovali jiz po
pfedchozim zamysleni nad svou virou, a také aby neslouzily jako kognitivni ,kotvy*

v predchazejicich ¢astech a nebyly tak ovlivnény vysledky standardizovanych dotazniki.
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Zamérné jsem vynechala stfedni moZznost, aby se jedinec musel nad otdzkou vice

zamyslet a ptiklonit se k jednomu z pola.

Jelikoz jsem se zamétovala na aktivné praktikujici vétici, nikoliv na specializované
nabozenské experty, zatfadila jsem otazku, diky které bych je mohla vyradit.
Predpokladam, Ze jejich praxe bude mnohem hlubsi a religiozita vyssi, a proto by jejich

data byly vii¢i ostatnim nereprezentativni.

Prace byla cilena na aktivni praktikujici, proto jsem zafadila otdzku na frekvenci
jedincovy aktivni Gcasti na nabozenském zivoté ve forme¢ bohosluzeb, nabozenskych
svatkt, setkani komunity a podobn¢. Plivodni zamér byl vyradit jedince ti¢astnici se méné
nez 1x mésicné, ale kviili malému poctu Zidovskych respondentti, ponechavam ve vzorku

1 tyto méné aktivni. Souvislost aktivnosti a vnitini religiozity ovétuji v Hypotéze Hs.

Dale jsem pftipojila otdzku na vyznani rodicu, jelikoz religiozita konvertitl ma sva
specifika (Gregorova, 2016). Nabozenstvi rodicu se tak miize podilet na miie zapojeni do
aktivit nabozenské komunity a na ,,zakofenéni* v komunité a v nabozenskych hodnotach

celkove.

Nasledovala otazka na naboZenskou osobni identitu. Tato otazka méla specifikovat,
nakolik se citi jedinec jako ptislusnik dané¢ho nabozenstvi a nakolik je jeho nabozenstvi
dalezitou soucasti jeho identity. Otazka méla slouzit pro porovnani sily identity a osobni
pohody separatné u katolikti a zid(, ale jelikoz valné vétSina v mém vzorku oznacila svou
viru jako velmi diilezitou soucést své identity, nelze porovnavat jednotlivé skupiny. Proto

slouzi spise jako kontrolni otazka, Ze mdm ve vzorku opravdu véfici respondenty.

Otazku na kongruenci Ci souhlas s obsahy viry jsem zatradila predevSim kvuli
jedinciim, ktefi by mohli zazivat nesoulad svého presvédceni a chovani, tedy kognitivni
disonanci, ktera by se mohla odrazit v jejich well-beingu a spokojenost se Zivotem. Tato
otazka by také mohla byt mezi¢lankem mezi slabou vnitini religiozitou a nizkou osobni

pohodou. Tento vztah je testovan Ho a Hio.

Nasleduyjici tfi otazky maji spiSe mapujici charakter. Zaradila jsem je kviili nastinéni
situace v CR. Otazky, zda se jedinec vefejné hlasi ke své vife a zda ma diivéru ve svou
cirkev, cili opét na kongruenci s virou a odraz v chovéani. Domnivam se, Ze toto chovani
je podminéno Sirsi socialni situaci. Konkrétné na tyto podminky je zamétena otézka:
,Pocitujete uréité problémy spojené s Vadim vyznanim v Ceské republice?*. Otazka je

polozena velmi Siroce a neurcité pro ucely Cisté subjektivniho posouzeni.
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Na samém konci pfipojuji otdzku na osobni zhodnoceni vztahu viry a vlastniho $tésti
samotnym véticim. Je diskutabilni, nakolik je toto sebeposouzeni vypovidajici, ale neni
o to méné dulezité. Muze slouzit jako kontrola v porovnani osobni pohody a spokojenosti

jednotlivych skupin.

7.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Pro zpracovani dat vyuZzivam statisticky program JASP (verze 0.12.2), predevSim
proto, Ze je voln¢ dostupny a mam s nim predchazejici zkusenosti. Jednotlivé otazky byly
zakddovany, dale byly prfeskorovany reverzni polozky a spocitdny hrubé skory pro

jednotlive skaly 1 subskaly. Tato fdze probéhla v programu Microsoft Office Excel 2016.

Pro ovéteni hypotéz Hi-Hs vyuzivam Studentiiv t-test nebo Mann-Whitneytv test, dle

normality dat.

Pro ovétfeni hypotéz Hs a H7 vyuzivam Spearmaniiv korelacni koeficient, jelikoz
nepredpokladam linearni vztah a pracuji s Likertovymi Skdlami. Také uzivam Skaly
s rozdilnymi stupnicemi, proto vyuzivam nastroj pracujici s pofadim hodnot, a ne

s hodnotami samotnymi.

Pouzivam test ANOVA u hypotéz Hs-Hio, jelikoz zde byly na vybér vice nez 2

odpovédi. Ten dale vyuzivam pro porovnani well-beingu vSech tii skupin zarovern.

7.4. Etické aspekty vyzkumu

Bylo by mozna vhodné urcité zaslepeni, jelikoz skupiny pak spolu mohou ,,soutézit"

a ur¢itym zptisobem polarizovat své odpoveédi.

Postaveni dotazniku na religiozitu a naboZenskou praxi vedle dotazniku na osobni
pohodu mohlo v nékom vyvolat izkost ohledné praktikovani jejich viry a subjektivné
vnimané nedostate¢né osobni pohody. Dotaznik tak slouzi také jako reflexe a bylo by
vhodné poskytnout pro tyto piipady napiiklad kontakt na terapeuta zabyvajiciho se
psychospiritudlnimi krizemi a krizemi viry.

Jelikoz se jednd o online dotaznik, nemzeme si byt jisti, v jakych podminkach
respondent dotaznik vypliuje, a zda ho vypliuje o samoté. V piipadé spole€ného

vypliiovani v rodinném kruhu by mohly byt posunuty n€které odpovédi, ale také by
dotaznik mohl vyvolat hadky ohledné¢ viry. Z tohoto divodu by bylo vhodné;jsi
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vypliiovéani v laboratofi, coz by napomohlo standardizaci podminek a zlepSilo tak i

reliabilitu dotazniku.
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8. Vyzkumny soubor

Ze vzorku 253 ateistll jsem odstranila 3 respondenty, kteti se nepovazovali za ateisty.
Dale 6 respondentii z diivodu véku pod 18 let. 31 respondentli nespravné odpovédelo na
attention checky, proto byli taktéz vyfazeni. Ve vzorku 76 katolikd jsem vyradila 1, kviili
neodpovidajicimu veéku, 28 pro $patné vyplnéné attention checky a dalSich 6 respondentt,
jelikoz se jednalo o ndbozenské experty. Dotaznik vyplnilo 33 respondenti s judaistickym
vyznanim, 1 neproSel attention checky a 1 byl ndbozZensky expert. Vysledny pocet

respondenttl je tedy: 213 ateistl, 41 katolikd a 31 zidu.

Jelikoz se jedna o nevyrovnané velké vzorky, vybrala jsem nahodné z kazdé skupiny

30 jedinc, a to konkrétné prvnich 30 respondentii v kazdé skupiné.

Jsem si védoma toho, ze se jednd o populacné nevyrovnany vzorek, ale jelikoz
porovnavam 3 skupiny jedinci mezi sebou, je lepSi pracovat se stejn¢ velkymi vzorky,
jelikoz by jinak zidovsky vzorek byl v nevyhodé€. Snizuji vSak silu efektu (effect size), a
proto moje zaveéry nejsou zobecnitelnd na populaci. Jelikoz 1 ve vyzkumech zmitlovanych
v teoretické Casti je korelace velmi mala, byl by potieba robustni vzorek pro prokazani

vztahu zobecnitelného na populaci.

Vsechny demografické tidaje vybraného vzorku shrnuji v Tabulce 1. Vzorky jsou
z demografického hlediska pomérné vyrovnané, ale neodpovidajici normalnimu

rozdéleni znaktli v populaci.
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Katolici Zidé Ateisté
Pohlavi Muz 15 14 16
Zena 15 16 14
Prumérny vék 36,1 36,2 36,2
Zakladni 2 1 1
Stfedni odborné 1 0 0
Stfedni bez maturity 1 0 0
Nejvy$si dosazené Stredni s maturitou 7 8 15
vzdélani Vy&si odborné 1 2 1
Bakalarské 7 5 2
Magisterské 11 12 9
Doktorské 0 2 2
Méné nez 10 000 K& 8 3 2
10 000 - 14 999 K¢& 3 0 1
15 000 - 19 999 K¢& 4 1 4
... . ... |20000-24 999 K& 4 9 8
Prdmérny cisty mésicni -
pFijem 25 000 - 29 999 K& 3 9 4
30 000 - 34 999 K& 3 3 3
35 000 - 39 999 K& 2 1 2
40 000 - 44 999 K& 1 2 4
Vice nez 45 000 K& 2 2 2
Svobodny/a 17 12 12
Zenaty/Vdana 11 13 13
Partnersky stav Rozvedeny/a 0 3 4
Ovdovély/a 2 2 0
V registrovaném partnerstvi 0 0 1
Heterosexualni 30 26 28
Sexudlni orientace Homosexualni 0 2 1
Bisexualni 0 2 1
Méné neZ 1x mésicné 1 10 X
1x mésiéné 0 5 X
Frekvence aktivni UCasti 2x mésicné 3 5 X
1x tydné 12 6 X
3x tydné 9 3 X|
Vice nez 3x tydné 5 1 X
Stejné 22 7 X
Vyznani rodié Jiné 4 16 X
Stejné pouze matka 4 6 X
Stejné pouze otec 0 1 X
Rozhodné ano 25 25 X
Je Vase vira duleZitou .
r e \gxp . |Spise ano 5 3 X|
soucasti Vasi osobni ~
identity? Spise ne 0 2 X
Rozhodné ne 0 0 X
Rozhodné ano 20 8 X
Souhlasite s vétsinou Spige ano 10 18 N
nabozenskych obsaht P
Vasi viry? Spise ne 0 1 X
Rozhodné ne 0 3 X
Rozhodné ano 22 18 X
Hiasite se vefejné ke své [SpiSe ano 7 10 X
vire? Spise ne 1 0 X
Rozhodné ne 0 2 X|
Rozhodné ano 13 7 X
Mate ve svou cirkev  [Spise ano 16 17 X|
naprostou diveéru? Spige ne 1 4 X
Rozhodné ne 0 2 X|
Pocitujete urgité problémy|Rozhodné ano 4 4 X
spojené s Vasim Spise ano 11 13 X|
vyznénl'm v Ceské Spise ne 13 10 X
ice?
republice? Rozhodné ne 2 3 X
Rozhodné ano 22 15 X
Cini Véas Va$e vira  |Spise ano 8 10 X
ét’astnéjél'm? Spise ne 0 1 X
Rozhodné ne 0 4 X

Tabulka 1 Vyzkumny soubor
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9. Vysledky

Pro urceni signifikance budu povazovat hladinu vyznamnosti p = 0,05. Hrubé skory
jednotlivych skupin byly ovéfeny Shapiro-Wilkovym testem normality. Hodnoty SWLS
u zidi a subskaly pozitivnich vztahti s druhymi RPWB u zidi nevykazuji normalni
rozdéleni. Pfi spojeni vSech véficich se normalni nejevi subskaly pozitivnich vztaht
s druhymi, smyslu v zivoté€ a vnitini religiozita ROS. Tyto $kaly jsou vyrazn€ negativné

zkoseny.

Cronbachovo alfa pro PWB v mém m¢éteni je o = 0,904, SWLS ma a = 0,845, coz
znac¢i vysokou vnittni konzistenci testu a mize byt pouzit. Oproti tomu $kala ROS ma
vysledné Cronbachovo alfa a = 0,492. Proto nebudu pouzivat vysledky za cely test
dohromady, ale pouze za jednotlivé subskaly zvIast. Subskala vné;jsi religiozity vykazuje

o=0,767 a vnitini o = 0,79.

Pro ovéteni Hi vyuzivam dvoustranny Studentiiv t-test pro dva nezavislé vybery. Tato
hypotéza se nepotvrdila, jelikoz t = 1,647; p = 0,103 (Tab. 2). Hypotézu 1 proto zamitam,

ale je mozné si povSimnout urcitého trendu.

T-Test pro dva nezavislé vybéry

t df p Cohenovo d

Hruby skér PWB 1.647 88 0.103 0.368

Pozndmka. Studentav t-test.

Tabulka 2 T-test pro PWB u vericich a ateistit

K ovéteni druhé hypotézy vyuzivam opét dvoustranny Studentlv t-test pro dva
nezavislé vybery. Tentokrat posuzuji odlisnost miry osobni pohody u zida a katolikt.

Z4dna odlinost nalezena nebyla a t =0,572; p = 0,57. Hypotézu 2 tedy zamitam.

Tteti hypotézu testuji jednostrannym t-testem pro dva nezdvislé vybéry. Tato
hypotéza byla potvrzena na hladiné t = 2,66 a p = 0,005 se silou efektu Cohenovo d =
0,687 (Tab. 3). Jedna se tedy o velky efekt.
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T-Test pro dva nezavislé vybéry

t df P Cohenovo d
Hruby skér
extrinsické 2.660 58 0.005 0.687
religiozity

Pozndmka. Pro viechny testy, alternativni hypotéza specifikuje, ze hodnoty skupiny Zid jsou
vyssi nez skupiny Katolikd.

Pozndmka. Studentiv t-test.

Tabulka 3 T-test pro extrinsickou religiozitu u katolikii a Zidi

Byl proveden jednostranny t-test nezavislych vybért pro testovani Hs. Konkrétné
Mann-Whitneyho test, jelikoZ dané subSkaly nemaji normalni rozdéleni u skupiny
véticich. Nebyla zde nalezena Zadna zavislost. U subskaly pozitivnich vztaht je U = 822;

p = 0,253 a u subskaly smyslu U = 1025; p = 0,86.

Hs ovéfuji jednostrannym t-testem nezavislych vybéri. Tyto subskaly maji normalni
rozdéleni, proto vyuzivdm Studentiv t-test. Ani v jedné z obou subskal se nenaSel
signifikantni vztah. U subskaly osobniho rastu je t = 1,273; p = 0,103 a u subskaly
autonomie t = 0,415; p = 0,34. Hypotézu proto zamitdm, ale upozoriiuji na trend

v subskale osobniho rustu.

Pro testovani He¢ jsem pouzila Spearmantv korelac¢ni koeficient. U katolikti nebyl
nalezen Zadny vztah mezi well-beingem a vnitini religiozitou, a to na hladiné rs= 0,149;
p =0,431. U zidt se hypotéza taktéz nepotvrdila, zde je rs= 0,312; p = 0,094, ale je zde
znatelny urcity trend. Pii predpokladu pozitivni korelace je v zidovském vzorku
rs = 0,312; p = 0,047. Hypotézu proto zamitam, nicméné upozoriuji na jisty trend

v datech.

H7 byla ovéfovana Spearmanovym korelacnim koeficientem. V tomto vztahu se
ukizala multivariacni normalita prokdzand Sapir-Wilkiho testem. Zde byl potvrzen
sttedné silny vztah mezi vnitfni religiozitou a smyslem Zivota u zidl, a to na hlading
rs= 0,462; p = 0,01 (Tab 4). U katolikd nebyl prokazdn zadny vztah. Hypotézu proto

pfijimadm pouze ¢astecné, a to pro vzorek jedincl s judaistickym nédboZenstvim.

Spearmanova korelace
Spearmanovo
rho P
Vnitrni religiozita ROS - Smysl v Zivoté RPWB 0.462 0.010

Tabulka 4 Korelace mezi vnitini religiozitou a smyslem Zivota u Zidii.
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Pro ovéteni Hg byl vyuzit test variance dat ANOVA. Hodnota aktivnosti
v nabozenském zivoté mohla nabyvat Sesti stupnti. Analyza potvrdila, Ze vnitini
religiozita véficich se 1isi dle aktivnosti v nabozenském zivoté s hodnotami F(5) = 5,707;
p <0,001 (Tab. 5), proto hypotézu ptijimam. To potvrzuje souvislost vnitini religiozity a

aktivni praxe. Nelze vSak usuzovat na kauzalitu.

ANOVA - Vnitini religiozita véricich
Pfipady Suma ctvercti df Rozptyl F p
Jak Casto se
aktivné Ucastnite

N , 849.028 5 169.806 5.707 <.001
nabozZenského
Zivota vasi cirkve?
Rezidualy 1606.705 54 29.754

Pozndmka. Typ lll. Souctu ctvercd.
Tabulka 5 ANOVA pro vnitini religiozitu a aktivnosti v nabozenském zivoté.

Vzhledem k tomu, Ze pouze jeden respondent odpovédé€l ,,SpisSe ne“ na otazku:
»Souhlasite s vétSinou nabozenskych obsahii Vasi viry?*, byla jsem nucena ho vyfadit,
abych byla schopna provést test ANOVA. Pracuji tedy s 59 respondenty, jak v Ho, tak v
Hio.

Hy tedy byla ovéfovana testem ANOVA. Nebyl vSak nalezen vztah mezi osobni
pohodou a souhlasem s obsahy viry (F(2) = 1,744; p = 0,184). Kruskal-Wallisuv test vSak
prokazal souvislost mezi zivotni spokojenosti (SWLS) a kongruenci, a to na hladin¢
H(2, N=59)=28,38; p=10,015. Vzhledem k podobnosti obou konceptli miizeme hypotézu
castecné ptijmout.

Data jedinct s judaistickym vyznanim nevykazovala normalni rozdéleni, proto volim
pro ovéteni Hio Krusal-Wallistiv test. Ten potvrzuje hypotézu na hladiné H(2, N=59) =
24,593; p < 0,001 (Tab 6.) Vnitini religiozita se tedy signifikantné 1i§i v zavislosti na

souhlasu s obsahy vlastni viry.

Kruskal-Wallistiv test
Faktor Statistika df p
Souhlasite s vétsSinou
nabozZenskych obsahu Vasi 24.593 2 <.001
viry?

Tabulka 6 Krusal-Wallisitv test pro vnitini religiozitu a kongruenci s obsahy viry.
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Provedla jsem dale exploracni analyzu dat nad rdmec formulovanych hypotéz.
Vykonala jsem test ANOVA pro vSechny skupiny pro zjisténi odliSnosti v PWB
jednotlivych skupin, ale nebyla nalezena signifikantni odliSnost (F(2) = 1,54; p = 0,22).

Nasla jsem stfedné silnou negativni korelaci mezi vnéjsi religiozitou a subskalou

autonomie (rs=-0,451; p = 0,012) a subskalou osobniho ristu (rs=-0,433; p =0,017). U
katolikti nebyla vnéjsi religiozita korelovana se zadnou subskalou.

Také jsem testem ANOVA ovéfila, nakolik jsou v souladu vysledky SWLS a
subjektivniho hodnoceni $tésti. Skupiny se signifikantné 1i8i, v tom smyslu, Ze jedinci,
ktefi vypovidaji, Ze je jejich vira €ini Stastn€jSimi, maji signifikantné vyssi vysledky

v SWLS (F(3) = 3,488; p = 0,037). U RPWB vsak tento jev neprojevuje.
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10.Diskuze

Zprvu bych rada zminila, ze data byla sbirana po prave probéhlé epidemii COVID-19
a s ni spojenym krizovym stavem a karanténou. Tato nevSedni zkuSenost mohla mit
zna¢ny vliv na respondenty. Je mozné, ze tento vliv byl nerovnomérny, jelikoz aktivni
véfici byli zasazeni zavienim nabozenskych budov a byli tedy omezeni ve své praxi. |
kdyz oba dotazniky mifi spiSe na dlouhodobé posouzeni, mohla se nastald situace

promitnout v hodnoceni respondentt.

Ve vzorku zidG se ukdzal necekany pocet konvertiti a zarovein malo aktivnich
praktikujicich, ackoliv valnd vétSina vypovida, ze jejich vira je dileZitou soucasti jejich
identity a vetfejné se ke své vife hlasi. Takeé je zajimavé, Ze zidé vyrazn€ méné souhlasi s
obsahem své viry a maji niz§i diveéru ve svou cirkev nez katolici. Takovy postoj by mohl
vest aZz ke kognitivni disonanci a zna¢né snizovat well-being. Dva jedinci s judaistickym
vyznanim navic oznacili, Ze se ucastni ndboZenského zivota 3x tydné, ale vefejné se ke
své vife rozhodné nehlasi. Tento jev by byl jisté zajimavym ndmétem pro nasledny

vyzkum.

Zidé vsak vykazuji zajimavé vysledky v mnoha ohledech, piedev§im ve vngjsi
religiozit¢ a subskalach autonomie a osobniho ristu. Ve vyzkumech vyuzitych
v literarné-prehledové cCasti nemohu najit uspokojivé vysvétleni tohoto negativniho

vztahu. Bylo by proto nasnad¢ se na tento vztah zaméfit v naslednych studiich.

Ze subjektivniho hlediska vétSina respondentii obou nabozenstvi vypovida, ze je
jejich vira ¢ini $tastnéjSimi. Jedinci, kteti vypovidali, Ze je jejich vira rozhodn¢ necini
StastnéjSimi, nebyli viibec aktivnimi praktikujicimi. Otazky jak a proc si to mysli by mély
byt pfedmétem nasledného kvalitativniho vyzkumu. Jist¢ by to napomohlo chapani
vztahu mezi religiozitou a well-beingem pfedevsim ze subjektivniho hlediska véticich,
které mi vtomto ptfipad¢ piipadd velmi dilezité a mohlo by se odrazit napiiklad

v jednotici teorii.

Z vysledk se také zda, ze Ceska republika neni p¥ili§ piivétivym mistem k Zivotu pro
veéfici, jelikoZ vice jak polovina pocituje ur€ité problémy. Zde by byl nasnad¢ kvalitativni
vyzkum charakteru a plivodu problém a jejich vlivu na osobni pohodu.

Na konci dotazniku jsem také nechala moZnost vyjadiit se k nému ¢i pfidat urcitou

informaci. Zde méli respondenti problém s nejasnou formulaci a protichtidnosti nékterych
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otazek, ale vesmés se jim dotaznik libil a dékovali za otazky k zamySleni. Vnimani
nabozenstvi jako uréitého instrumentu k dosazeni §tésti se vSak ukéazalo jako pomérné
citlivé téma. Lidé Casto zdUraznovali, ze jejich vira neni zddnym nastrojem ke Stésti, ale
ze veri pro viru samotnou. Jiz podle téchto reakci bychom mohli odlisit respondenty s
vnitini ¢i vnéj$i ndbozenskou orientaci. Nekteti se snazili upfesnit svou nabozenskou
identitu ¢i ndbozenskou praxi. Z toho divodu se domnivam, Ze toto jsou opravdu dilezité

Ywr o

aspekty viry i pro samotné vétici a méla by jim byt vénovana blizsi pozornost.
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Zaveér

Ma bakalaiska prace ptispéla predevsim k lepSimu pochopeni specifik jednotlivych
skupin a k zmapovani jednotlivych mediator vztahu well-beingu a pfisluSnosti ke
katolicismu, judaismu a ateismu. M¢é vysledky se vétSinoveé shoduji s vyzkumy na toto
téma. Byly prokazany jen nékteré hypotézy tykajici se hlavné nabozenské praxe a
vyznamnosti intrinsické religiozity. Obecné vsak lze fici, Ze jelikoz se Casto jednd o malé
efekty prokazatelné pouze na velkych vzorcich, bylo by tfeba opakovat métfeni s vétSim
poctem respondentli. Z hlediska budoucich vyzkumia se domnivam, ze by bylo vhodné
soustfedit se na experimentalni zkoumani, kvalitativni a multidisciplindrni vyzkum ¢i na

multivaria¢ni analyzy zamétené na mediatory.

Jednozna¢né chybi urcitd jednotici, kompletni teorie, kterd by vysvétlovala vztah
jednotlivych faktort. Ve ¢lancich vidime vZdy vyse€, ur€ity pohled na problém z jedné
strany €1 ,,Clanek mozaiky®, ale nikomu se zatim nepodatfilo odhadnout kompletni
vysledny ,,mozaikovy obraz*. Proto 1 tato prace otevirda mnoho parcidlnich problému a
otazek, ale nemize podat ultimatni vysvétleni. Maze se tedy stat pouze ,dilkem

v mozaice* a ¢ekat na pozd¢jsi zasazeni do kontextu.

Jednotici teorie je vSak ted’ pravdépodobné¢ pouze ,,vzdaleny sen”, jelikoZ je tfeba
nejdiive jednotné¢ definovat zakladni terminologii, tedy konstrukty jako je well-being,
Stésti, religiozita €1 ndboZenstvi. Ve stavajici situaci si zadny vyzkumnik nemiize byt jist,
zda ,neskladd svou vlastni personalni mozaiku®, radikdln¢ odlisSnou od té jinych

akademiku.

Nemohu proto fici, zda mé vysledky jsou pIn¢€ validni. Mohu fici, Ze jsem pouzila
zavedené standardizované Skaly, které jsou hojné€ vyuzivané a akademicka obec je s nimi
obezndmena. Minimdlné je tedy mozné se bavit o stejném konstruktu, at’ ho nazveme

religiozita ¢i well-being nebo jakkoliv jinak.

V zavéru bych chtéla upozornit na opomijeny, avSak velmi dilezity fakt. Ze studia
doktrin jednotlivych hlavnich svétovych naboZenstvi se ukazuje, Ze instruuji své
nasledovniky k nésledovani hlubSiho smyslu a spojeni s bohem (¢i dosaZeni urc¢itého
stavu mysli) spiSe nez ke §té€sti v hedonickém sméru, kdy casto varuji, ¢i vyslovené

,,broji” proti vyhledavani smyslovych zazitki (Newman, Graham, 2018).
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V uréitém kontextu, predev§im pokud jsou véfici pronasledovani pro svou viru a
zlstanou ,,vérni bohu”, miize byt utrpeni na tomto svét€¢ odmeénéno v posmrtném zivoté

(Newman, Graham, 2018).

Pti préci s nabozenstvim musime mit na paméti, ze vzdy existuji 2 svéty, ve kterych
se jedinec miize vyskytovat. Je to tento svét a poté urcity metafyzicky svét, at’ je to
nirvana, nebe ¢i jakykoliv druh posmrtného ,,zivota”. Jiz oznaceni ,,posmrtny zivot” nam
rikd, ze jedinec ,zije” dale v tomto jiném svété, a ze se jeho Ciny zde odrazi v tomto
dalSim Zivoté. Idedl Stastného zivota proto nemusi znamenat, Ze St’astny bude tento Zivot,
ale ten druhy. Proto se z vnéjsiho, nenadbozenského, pohledu mtize zdat, ze vétici v tuto
chvili neziji $tastny, spokojeny zivot a miizeme mit pravdu, jelikoz pouze implikuje sviij

idedl na naprosto odliSné vnimani svéta.

Jedna se o posunuti hranice, kterd je pojimana jakozto kone¢ny cil. V nabozenskych
pfedstavach neni timto koncem (cilem) smrt, ale cokoliv co je na konci druhého Zivota.
Kone¢nym cilem proto miize byt Stésti, to se vSak nemusi projevit ve well-beingu tohoto
Zivota, protoze cilem tohoto zivota mize byt 1 utrpeni ve prospéch Stésti v druhém Zivote.

O to prekvapivéjsi je, ze 1 pres tuto kontradikcei vykazuji véfici vys$si well-being. Ten
musi byt tedy zajiStovan jinymi prostftedky nez nabozenskymi, respektive
eschatologickymi (kone¢ny cil).

Well-being je jasné zaddouci kvalitou v nasi souc¢asné spole¢nosti. Spravnou otazkou
je ale: ,,Pro¢ tomu tak je?”. Pfedpokladat automaticky, ze §tésti je zadouci a pozitivni jev

pro vSechny jedince, je, dle mého nazoru, chybny design vétSiny vyzkumil v této oblasti.
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Priloha 1. Dotaznik pro vérici

1

3.

Dotaznik osobni pohody a religiozity

Dobry den!

Tento dotaznik je vyzkumnou soucdsti mé bakalafské prace provadéné na FF UK.

Dotaznik je zcela anonymni. Odpovidejte prosim, co nejupfimnéji tak, aby Vase odpovédi byly pravdivé a
pfesné. Neexistuji zadné Spatné &i spravné odpovédi. Instrukce se nachazeji u jednotlivych éasti.
Vyplnéni zabere pfiblizné 12 minut.

Predem dékuji za ochotu k ucasti!

Simona Hendrychova

Studie je realizovana pod zastitou katedry psychologie FF UK
*Povinné pole

Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Muz
) Zena

) Nechci uvadét

Vék *

Nejvyssi dosazené vzdélani *
Oznadte jen jednu elipsu.

) Zakladni

) Stfedni odborné

) Stfedni bez maturity
") Stfedni s maturitou
) Vy$&i odborné

) Bakalaiské

) Magisterské

) Doktorské



Vas primeérny Cisty mésicni prijem *
Oznacte jen jednu elipsu.

(") Méné neZ 10 000 K&
() 10000- 14 999 K&
() 15000-19 999 K¢
(") 20000 -24 999 K¢
~ ) 25000-29 999 Ké
(") 30000-34999 Ké
(_)35000-39 999 K&
() 40000 - 44 999 K¢

(") vice nez 45 000 K&

Partnersky stav *
Oznacte jen jednu elipsu.

() svobodny/4
() Zenaty/Vdana
D Rozvedeny/a
() Ovdovely/a

(ﬁ> V registrovaném partnerstvi

Sexualni orientace *
Oznacte jen jednu elipsu.

(__) Heterosexualni
() Homosexualni
() Jiné:

II



7. Nabozenské vyznani *
Oznadte jen jednu elipsu.

() Rimskokatolické
( ) Judaismus

( ) Jiné:

Tato $kala obsahuje 42 polozek. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s kazdou nize
popsanou polozkou, ucirite tak pomoci uziti nasledujici hodnotici skaly:

1 - Rozhodné NEsouhlasim

2 - NEsouhlasim

3 - Spise NEsouhlasim

4 - Ani souhlasim, ani nesouhlasim
5 - Spise souhlasim

6 - Souhlasim

7 - Rozhodné souhlasim

8. Zde oznacte SpiSe NEsouhlasim *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Nebojim se vyjadrit své nazory, a to i tehdy, jsou-li v rozporu s nazory vétsiny lidi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

10. Zivot pro mé je neustaly proces uceni se, zmén a rlistu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

III



Obecné vzato citim, Zze mam situaci pIné pod kontrolou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Lide by mé popsali jako stédrého Clovéka, ktery je ochotny sdilet cas s druhymi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Nezajimaji mé ¢innosti, které rozsifi moje obzory. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Bavi mé délat plany do budoucnosti a poté pracovat na tom, aby se uskutecnily. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Vétsina lidi mé vnima jako milujiciho a laskyplného Elovéka. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim



16. V mnoha smérech jsem zklamany z toho, ceho jsem v zivoté dosanl. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

17.  Ziji svij zivot ted a tady, velmi nepfemyslim nad budoucnosti. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

18. Mam sklony si délat starosti o to, co si o mné druzi lidé mysli. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

19.  Kdyz se podivam na svUj zivotni pribéh, t&si mé, jak vsechno dopadio. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

20. Je pro mé obtizné si usporadat zivot tak, aby byl pro mé uspokojujici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim



Moje rozhodnuti obvykle nejsou ovlivnéna tim, co délaji vSichni ostatni. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Uz davno jsem vzdal/a pokusy o délani velkych zmén &i pokrokd ve svém zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Naroky kazdodenniho Zivota jsou pro mé ¢asto ubijejici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Nezazil/a jsem mnoho vielych a divéryhodnych vztahll s druhymi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Myslim, ze je dilezité nabyvat nove zkusenosti, které vybizeji k prehodnoceni smysleni o

sobé samém i o svété kolem nas. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim



26. Udrzovani blizkych vztah( je pro mé obtizné a frustrujici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

27. MUj pristup k sobé samému pravdépodobné neni tak pozitivni, jak to maji ostatni lidé. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

28. Mam pocit sméru a smyslu ve svém zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

29. Posuzuji sam/sama sebe podle toho, co je pro mé dulezité, nikoli podle hodnot, které

povazuji za dulezité ostatni. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

30. Celkové se citim sebejisté a pozitivné. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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31.

32.

33.

34.

35;

Vybudoval/a jsem si domov a zivotni styl, ktery je podle mého vkusu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Mam sklony nechat se ovlivhovat lidmi se silnymi nazory. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Neni mi pfijemné v novych situacich, které vyzaduji ménit obvyklé, zazité zpUsoby konani.

*

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Nezapadam dobre mezi lidi, ani do komunity okolo mé. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Vim, ze svym pratelim mohu véfit a oni zase mohou véfit mné. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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36. Kdyz o tom premyslim, jako Clovék jsem se v poslednich letech moc nezlepsil/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

37. Néktefi lidé se potloukaji bezcilné zivotem, ja k nim ale nepatfim. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

38. Casto se citim osamély/a, nebot mam jen par blizkych pratel, se kterymi mohu sdilet své

obavy. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

39. Kdyz se porovnam se svymi prateli a znamymi, mam ze sebe dobry pocit. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

40. Nevidim smysl v tom, ¢eho chci v zivoté dosahnout. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim



41.

42.

43.

44.

45.

Nékdy se citim, Ze jsem udélal/a vSe, co se udélat dalo. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Citim, Ze ostatni lidé maji ze Zivota vic nez ja. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Jsem si jisty/a ve svych nazorech, i kdyz jsou zcela protikladné s obecnou nazorovou
shodou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Jsem celkem dobry/a v zafizovani mnoha povinnosti meho dennodenniho zivota. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Mam dojem, ze jsem se jako ¢lovék v pribéhu let zna¢né vyvinul/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim



46. Uzivam si vzajemneé spoleCné konverzace s prateli a rodinou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

47.  Moje kazdodenni ¢innosti se mi Casto zdaji obycejné a nedllezité. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

48. Vétsina aspektll mé osobnosti se mi libi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

49.  Je pro mé obtizné vyjadfit své nazory na kontroverzni témata. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

50. Casto se citim byt zaplaven/a svymi povinnostmi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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Tato $kala obsahuje 5 polozek. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s kazdou
nize popsanou polozkou, ucinte tak pomoci uziti nasledujici hodnotici skaly:

1 - Rozhodné NEsouhlasim
2 - NEsouhlasim

3 - Spise NEsouhlasim

4 - Nemohu se rozhodnout
5 - Spise souhlasim

6 - Souhlasim

7 - Rozhodné souhlasim

51. Zde oznacte Souhlasim *

Rozhodné NEsoulasim Rozhodné souhlasim

52. MUj zpUsob zivota se témér zcela shoduje s mym idealem. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

53. Podminky mého Zivota jsou vynikajici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

54.  Jsem se svym Zivotem spokojeny/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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55. Dostalla jsem od svého Zivota témér vse, co jsem chtél/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

56. Kdybych mohl/a zit svij zivot znovu, témér nic bych nezménil/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

POZOR, JINE SKOROVANI!

Tato skala obsahuje 21 poloZek. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s kazdou
nize popsanou polozkou, u¢inte tak pomoci uZiti nasledujici hodnotici skaly:

1 - Rozhodné& NEsouhlasim
2 - NEsouhlasim

3 - Nejsem si jist

4 - Souhlasim

5 - Rozhodné souhlasim

57. Zde oznacte Rozhodné NEsouhlasim *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

58. Ctuliteraturu tykajici se mé viry (nebo cirkve). *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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59. Nabozenstvi je zvlasté dlilezité proto, Ze odpovida na mnoho otazek tykajicich se smyslu
Zivota. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

60. To, co mné nabozenstvi nejvic poskytuje, je Utécha, kdyz jsem zasazen/a trapenim a
nestéstim. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

61. Velmi se snazim prenaset moje nabozenskeé presvédceni do vSech mych dalSich
zélezitosti v Zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

62. Ackolivjsem zastance svého nabozenstvi, citim, Ze je mnoho dulezitéjsich véci v mém
zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

X1V



63. Jednim z divodt mého Clenstvi v cirkvi je to, ze takovéto Clenstvi mi pomaha vclenit se

do komunity. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

64. Pokud mi nezabrani nevyhnutelné okolnosti, kostel/synagogu pravidelné navstévuiji. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

65. Nejdulezitéjsi funkce cirkve je, ze poskytuje prostor k vytvoreni hodnotnych socialnich

vztah(. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

66. Prvoradym smyslem modlitby je ziskat ulevu a ochranu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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67. Modlitby, které vyslovuiji o samoté, maji pro meé stejny vyznam a jsou doprovazeny
stejnymi osobnimi emocemi jako ty modlitby, které fikam v pribéhu bohosluzeb. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

68. Smyslem modlitby je zajistit si Stastny a pokojny zivot. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

69. Cas od éasu shledavam nezbytnym opustit své nabozenské postoje z diivodu ochrany

sveho socialniho a ekonomického blahobytu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

70. Nabozenstvi mi pomaha udrzet mdj zivot vyrovnanym a stabilnim stejnou mérou, jako mi

pomaha i moje obcCanstvi, pratelstvi a prislusnost k dalsim socialnim skupinam. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

XVI



71.  Hlavni davod mého zajmu o nabozenstvi spociva v tom, Ze pobyt v mé cirkvi predstavuje
pro mé pfijemnou socialni aktivitu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

72. Je pro mé dllezité travit urcité mnozstvi Casu osobnim nabozenskym premyslenim a
meditaci. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

73.  Ackoliv jsem nabozensky zalozeny ¢lovék, odmitam, aby nabozenské uvahy ovlivnily mé

kazdodenni zalezitosti. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

74.  Modlim se pifedevsim proto, ze jsem tomu byl v minulosti naucen/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

XVII



75. Docela Casto siintenzivné uvédomuji pritomnost Boha nebo bozské bytosti. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

76. Moje nabozenské postoje skutecné stoji za mym celkovym postojem k zivotu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

77. Pokud bych se mél/a pripojit ke skupiné lidi v rémci cirkve, dalfa bych pfednost pripojeni

se ke skupiné studuijici Bibli/Tanach pred sociélné aktivni skupinou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

78. Nezalezi tolik na tom, v co véfim, pokud vedu mravny zivot. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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#8:

80.

Jste nabozensky expert (knéz, kazatel, farar, kaplan, rabin, gabaj, kohen apod.) ? *

Oznadte jen jednu elipsu.

() Ano

() Ne

Jak ¢asto se aktivné ucastnite nabozenského zivota vasi cirkve? (U¢ast na bohosluzbach,
nabozenskych svatcich, setkani komunity...) *

Oznadte jen jednu elipsu.

(") Méné nez 1x mésicné
() 1x mesicné

() 2x mésigné

() 1xtydne

j:"

) 3x tydné

() Vice nez 3x tydné

81. Jsou Vasi rodice stejného vyznani jako Vy? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
—
___JNe

() Pouze otec

() Pouze matka

82. Je VaSe vira dllezitou soucasti Vasi osobni identity? *

Oznacte jen jednu elipsu.

-

\

() Rozhodné ano

) Spige ano

() Spie ne

-

X

) Rozhodné ne
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83.

84.

85.

86.

Souhlasite s vétsinou nabozenskych obsaht Vasi viry? *

Oznadte jen jednu elipsu.

) Rozhodné ano
() spige ano
‘4/. ‘.\ S e
() Spisene

() Rozhodné ne

Hiasite se verejné ke sve vire? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné ano
() spige ano
() spise ne

() Rozhodné ne

Mate ve svou cirkev naprostou davéru? *

Oznacte jen jednu elipsu.

-

” Rozhodné ano
) Spise ano
() spisene

() Rozhodné ne

Pocitujete urcité problémy spojené s Vasim vyznanim v Ceské republice? (nenavist,
nesvoboda, mald ¢etnost nabozenskych budov...) *

Oznadte jen jednu elipsu.

() Rozhodné ano
() Spise ano
"

) Spide ne

() Rozhodné ne
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87. Cini Vas Vase vira $tastn&jsim? *

Oznadte jen jednu elipsu.

() Rozhodné ano
D SpiSe ano
() spisene

D Rozhodné ne

Moc dékuji za vypInéni mého dotazniku. Pokud byste méli jakékoliv otdzky, ¢i byste méli zajem o
vysledky, nevdhejte mé kontaktovat na emailu: simihendrych@gmail.com .

88. Vase poznamky k dotazniku

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.

XXI



Priloha 2. Dotaznik pro ateisty

Dotaznik osobni pohody

Dobry den!

Tento dotaznik je vyzkumnou souc¢asti mé bakaléiské prace provadéné na FF UK.

Dotaznik je zcela anonymni. Odpovidejte prosim, co nejupiimnéji tak, aby Vase odpovédi byly pravdivé a
presné. Neexistuji Zadné Spatné ¢i spravné odpovédi. Instrukce se nachézeji u jednotlivych ¢ésti.
Vyplnéni zabere pfiblizné 7 minut.

Pfedem dékuji za ochotu k ucasti!

Simona Hendrychova

Studie je realizovana pod zastitou katedry psychologie FF UK
*Povinné pole

Pokud na nasledujici otazku odpovite "Ne", NEPOKRACUJTE, prosim, ve vyplfiovani
dotazniku. Dékuji za Vas cas.

1. Jste ateista? *

Oznacte jen jednu elipsu.

( } Ano

(ONe
2. Pohlavi*

Oznacte jen jednu elipsu.

() Muz
() Zena

)} Nechci uvadét
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Nejvyssi dosazené vzdélani *
Oznadte jen jednu elipsu.

() Zékladni

(") sttedni odborné
Q Stfedni bez maturity
() stiedni s maturitou
() vyssi odborné

() Bakaldfské

(") Magisterské

() Doktorské

Vas prumeérny Cisty mésicni prijem *

Oznaéte jen jednu elipsu.

() Méné nez 10 000 K&
(_)10000-14 999 K&
( )15000-19 999 Ké&
(") 20000 - 24999 K&
() 25000-29 999 K&
()30000-34999 Ké
(") 35000 K& - 39 999 Ké
() 40000 - 44 999 K&

(") Vice nez 45 000 K&

Partnersky stav *
Oznadéte jen jednu elipsu.

(") svobodny/a
() Zenaty/Vdana
(") Rozvedeny/a
() Ovdovely/a

() V registrovaném partnerstvi

XXIII



7. Sexualni orientace *

Oznadte jen jednu elipsu.

() Heterosexualni

( ) Homosexualni

( ) Jiné:

Tato skala obsahuje 42 polozek. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s kazdou nize
popsanou polozkou, ucifite tak pomoci uZiti nasledujici hodnotici §kaly:

1 - Rozhodné NEsouhlasim

2 - NEsouhlasim

3 - Spise NEsouhlasim

4 - Ani souhlasim, ani nesouhlasim
5 - Spise souhlasim

6 - Souhlasim

7 - Rozhodné souhlasim

8. Zde oznacte Spise NEsouhlasim *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

9. Nebojim se vyjadfit své nazory, a to i tehdy, jsou-li v rozporu s nazory vétsiny lidi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

10.  Zivot pro mé je neustaly proces uéeni se, zmén a rlstu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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11.  Obecné vzato citim, ze mam situaci plné pod kontrolou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

12. Lidé by mé popsali jako stédrého Clovéka, ktery je ochotny sdilet ¢as s druhymi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

13. Nezajimaji mé ¢innosti, ktere rozsifi moje obzory. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

14. Bavi mé délat plany do budoucnosti a poté pracovat na tom, aby se uskutecnily. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

15.  Vétsina lidi mé vnima jako milujiciho a laskyplného Clovéka. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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16. V mnoha smérech jsem zklamany z toho, ceho jsem v zivoté dosanl. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

17.  Ziji svij Zivot ted a tady, velmi nepfemyslim nad budoucnosti. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

18.  Mam sklony si délat starosti o to, co si o mné druzi lidé mysli. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

19. Kdyz se podivam na sv(j Zivotni pfibéh, tési mé, jak véechno dopadio. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

20. Je pro mé obtizné si usporadat zivot tak, aby byl pro mé uspokojujici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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21. Moje rozhodnuti obvykle nejsou ovlivnéna tim, co délaji vSichni ostatni. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

22. Uz dévno jsem vzdal/a pokusy o délani velkych zmén &i pokrokt ve svém zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

23. Naroky kazdodenniho zivota jsou pro mé ¢asto ubijejici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

24. Nezazil/la jsem mnoho vielych a dGvéryhodnych vztaht s druhymi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

25.  Myslim, ze je dllezité nabyvat nové zkusenosti, které vybizeji k piehodnoceni smysleni o

sobé samém i o svété kolem nas. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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26. Udrzovani blizkych vztah( je pro mé obtizné a frustrujici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

27. MUj pristup k sobé samému pravdépodobné neni tak pozitivni, jak to maji ostatni lidé. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

28. Mam pocit sméru a smyslu ve svém zivoté. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

29. Posuzuji sam/sama sebe podle toho, co je pro mé dulezité, nikoli podle hodnot, které

povazuji za dulezité ostatni. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

30. Celkové se citim sebejisté a pozitivné. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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31.

32.

33.

34.

35;

Vybudoval/a jsem si domov a zivotni styl, ktery je podle mého vkusu. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Mam sklony nechat se ovlivhovat lidmi se silnymi nazory. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Neni mi pfijemné v novych situacich, které vyzaduji ménit obvyklé, zazité zpUsoby konani.

*

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Nezapadam dobre mezi lidi, ani do komunity okolo mé. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Vim, ze svym pratelim mohu véfit a oni zase mohou véfit mné. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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36. Kdyz o tom premyslim, jako Clovék jsem se v poslednich letech moc nezlepsil/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

37. Néktefi lidé se potloukaji bezcilné zivotem, ja k nim ale nepatfim. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

38. Casto se citim osamély/a, nebot mam jen par blizkych pratel, se kterymi mohu sdilet své

obavy. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

39. Kdyz se porovnam se svymi prateli a znamymi, mam ze sebe dobry pocit. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

40. Nevidim smysl v tom, ¢eho chci v zivoté dosahnout. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

XXX



Nékdy se citim, Ze jsem udélal/a vSe, co se udélat dalo. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Citim, Ze ostatni lidé maji ze Zivota vic nez ja. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Jsem si jisty/a ve svych nazorech, i kdyz jsou zcela protikladné s obecnou nazorovou

shodou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Jsem celkem dobry/a v zafizovani mnoha povinnosti meho dennodenniho zivota. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Mam dojem, ze jsem se jako ¢lovék v pribéhu let zna¢né vyvinul/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

XXXI



46. Uzivam si vzajemneé spoleCné konverzace s prateli a rodinou. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

47.  Moje kazdodenni ¢innosti se mi Casto zdaji obycejné a nedllezité. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

48. Vétsina aspektll mé osobnosti se mi libi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

49.  Je pro mé obtizné vyjadfit své nazory na kontroverzni témata. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

50. Casto se citim byt zaplaven/a svymi povinnostmi. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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Tato $kala obsahuje 5 polozek. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s kazdou
nize popsanou polozkou, ucinte tak pomoci uziti nasledujici hodnotici skaly:

1 - Rozhodné NEsouhlasim
2 - NEsouhlasim

3 - Spise NEsouhlasim

4 - Nemohu se rozhodnout
5 - Spise souhlasim

6 - Souhlasim

7 - Rozhodné souhlasim

51. Zde oznacte Souhlasim *

Rozhodné NEsoulasim Rozhodné souhlasim

52. MUj zpUsob zivota se témér zcela shoduje s mym idealem. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

53. Podminky mého Zivota jsou vynikajici. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

54.  Jsem se svym Zivotem spokojeny/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim
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55. Dostallajsem od svého Zivota témér vse, co jsem chtél/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

56. Kdybych mohl/a zit svUj zivot znovu, témér nic bych nezménil/a. *

Rozhodné NEsouhlasim Rozhodné souhlasim

Moc dékuji za vypInéni mého dotazniku. Pokud byste méli jakékoliv otazky, ¢i byste méli zajem o
vysledky, nevéhejte mé kontaktovat na emailu: simihendrych@gmail.com .

57. VaSe poznamky k dotazniku

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.
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