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Uvod

Sluchova pamét’ je neopomenutelnou slozkou ve vyvoji feci u ditéte. V predskolnim véku je
diraz na adekvatni rozvoj sluchové paméti esencialni piedevsim z hlediska bliziciho se
pocatku Skolni dochazky a nésledujici skolni tspésSnosti. Deficity ve sluchové paméti se
posléze projevuji v potizich pfi osvojovani Cteni a psani a uceni se druhému jazyku.
Zjistovani jeji urovné v predskolnim véku by mél byt jednim ze zakladnich cilii predskolni
pedagogiky a klinické logopedie.

V Ceské republice je nedostatek diagnostickych materialtt méficich sluchovou pamét u
predskolnich déti, které jsou spolehlivé a které jsou vyhovujici pro potieby logopedické
klinické praxe. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv ma sluchova pamét’ na Skolni
uspésnost, zjistit jeji vliv pii osvojovani ¢teni a psani, jak souvisi s vyvojovou dysfézii a jaké
zaujima misto v systému paméti obecné. Dalsi snahou bylo zjistit metody testovani sluchové
paméti u piedskolnich déti, které jsou dostupné v Ceské republice, jaké jsou vyuzivany
v zahrani¢i a podrobit testu novy diagnosticky materidl, ktery vznikl v ramci této diplomové

prace.

Teoreticka ¢ast této prace je vénovana charakteristice predskolniho ditéte, definici sluchové
paméti, otazce Skolni zralosti a popisu aktudlné dostupnych diagnostickych materialti v
Ceské republice a vybéru z materiali zahraniénich. Prvni kapitola popisuje dité predskolniho
véku z aspektl té€lesného, kognitivniho a socidlniho. Kapitola o sluchové paméti je
vénovana vymezeni paméti obecné€, zatfazeni sluchové paméti do tohoto systému, popisu
jednotlivych modalit sluchové paméti a jak sluchova pamét’ souvisi s vyvojovou dysfazii.
Kapitola Skolni isp&snost se vénuje problematice $kolni isp&snosti a jak netispésny skolni
zacatek dale formuje osobnost ditéte. Dale je zde definovan pojem Skolni zralosti, piehled
diagnostickych materialti posuzujicich skolni zralost a popsana souvislost sluchové paméti
s budoucim osvojovanim cteni a psani. Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje dostupné

diagnostické materialy v Ceské republice a vybér z materialti uzivanych v zahranici.

Prakticka ¢ast je vénovana procesu vytvareni a nadslednému testovani nového Testu sluchové
paméti vhodného pro predskolni déti ve véku 4, 5 a 6 let. Vyzkumna ¢ast obsahuje pilotni
vyzkum, ktery testuje srozumitelnost testu. Hlavni vyzkum se posléze vénuje testovani
sluchové paméti u pfedSkolaki. Jeho hlavnim cilem je zjiSténi Grovné sluchové paméti u déti
tohoto v€ku a zachyceni dalSich faktorti, které mohou ovlivnit urovent sluchové paméti

vcetné pritomnosti vyvojové dysfazie.



1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Dle Cacky (2000) je piedskolni obdobi poslednim stupném raného détstvi. Vétsina autorti
jej uvadi v rozmezi tii az Sesti (sedmi) let véku ditéte (Bednatova, Smardova, 2011; Thorova,
2015; Vagnerova, 2012). Toto obdobi je charakteristické zdokonalovanim télesnych,
mentalnich a socidlnich schopnosti, které zapocaly v ptfedchozim batolecim obdobi a konci
zasadnim milnikem pro déti (i jejich rodice), kterym je zacatek povinné Skolni dochazky
(Vagnerova, 2012). V nasledujicich podkapitolach jsou podrobné popsany aspekty z oblasti

motoriky, kognice a socidlni sféry, vazajici se na predSkolni obdobi.
1.1 Oblast motoriky

1.1.1 Hruba motorika

Motoricky vyvoj u ditéte predSkolniho véku je dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) na prvni
pohled méné napadny neZ u ditéte v kojeneckém a batolecim obdobi. Jednd se o
zdokonalovani jiz nau¢enych pohybovych vzorca. Dité dokaze pohyby lépe koordinovat,
trileté dite¢ schopné chodit i béhat po rovném i nerovném terénu takika bez padi a zvladne
chodit do schodil i ze schodll bez drZeni. Langmeier a Krej¢itova (2006) dale uvadéji, ze ve
Ctyfech az péti letech dité hopsa, skace z vyvySenych mist, dokaze stat na jedné noze delsi
dobu. Zdokonalovani hrubé motoriky se odrazi piedev§im ve zvySovani Urovné
samostatnosti. Pfedskolni dit€ samo ji, snazi se obléci i svléci a ke konci tohoto obdobi by
jiz mélo byt schopno zavazat si tkanicky u bot. Vlastni hygienu, umyvani rukou a chozeni

na toaletu také zvlada samo, i kdyz obcas jesté mize vyzadovat mensi asistenci dospélého.

1.1.2 Jemna motorika

Vyvoj jemné motoriky u ditéte predskolniho véku je nejmarkantnéjsi v kresbé. Podle
Végnerové (2012) je kresba neverbalni symbolickou funkci, kterou dité vyjadiuje svlij nazor
na svét. Ve véku kolem tfi let dit¢ zacind zobrazovat konkrétni véc na zakladé néjakého
znaku. V kresb¢ je, Cast&ji neZ realnd podoba, zachyceno emocni prozivani ditéte. Ve tiech
letech dokaze dité nakreslit vertikdlni 1 horizontdlni ¢aru a dokaze napodobit kolecko a
kiizek. Kresba osoby se ¢asto podobé takzvanému ,,hlavonoZzci®. Dité nakresli hlavu, nohy
a par detailli v obliceji jako jsou oc€i a Usta. Ve Ctyfech az péti letech je kresba osoby

propracovan¢jsi. Postava ma hlavu, trup, koncetiny a oblicej, ackoliv proporce jsou Casto



nahodilé. Dité se v tomto obdobi zaméfuje na specifické detaily, které ho vizualné ptitahuji.
Postavé tak domaluje napiiklad rizné specifické ¢asti téla (pupik) nebo Casti obleCeni. Ve
Ctyfech letech dokdze dit€¢ napodobit Ctverec a v péti letech trojuhelnik (Langmeier,
Krejcirova, 2006). Vagnerova (2012) dodava, ze ke konci predsSkolniho obdobi je détska
kresba ¢im dal vice inspirovana pouhou realitou a dité se snazi co nejvérohodnéji zachytit
to, co vidi. Jemnou motoriku si dit¢ mimo kresby zdokonaluje pomoci manipulace

s modelinou, piskem nebo naptiklad stavebnicemi.

1.2 Oblast kognice

1.2.1 Mysleni

Podle teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta (1966) charakterizuje mysleni piedskolniho
ditéte faze predoperacni. Tato faze ma dva stupné. Do cca Ctyf let je mySleni na urovni
ptfedpojmového, symbolického. Znamena to, Ze dit€ vyuziva symboll jako predpojmi, které
se vazou na individudlni predméty, dit€é neni schopno zobecnovani a analogie. Kolem
¢tvrtého roku se mysleni stdva ndzorovym, intuitivnim. Dité¢ dokaze uvaZzovat v celostnich
pojmech, které jsou vazany na podobnost. V tomto véku hraje diillezitou roli vizudlni podoba,
kterd je pouzivana jako nejcastéjSi klasifikator (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dle
Vagnerové (2012) dité do patého roku nechépe trvalost podstaty na zéklad¢ vizudlni zmény
podoby a nema vytvofen pojem trvalosti mnoziny objektd. Jeho pozornost pfitahuje
nejnapadnéjsi rys objektu, ackoliv jiné rysy mohou byt objektivné vyznamné;si, avSak tyto
a dalsi aspekty neni schopno brat v uvahu. Tento fenomén se nazyva centrace. Dité
predskolniho véku neni schopné zaméfit selektivné pozornost a systematicky zkoumat
detaily, popfipad€ vztahy mezi nimi. Kvili nedostate¢né zralosti kliry frontalniho laloku je
kapacita pracovni paméti mald a uvazovani zizené pouze na jednu oblast, nepropojené a
utrzkovité. Kolem Sestého roku, v souvislosti s dozravanim prefrontalni mozkové kiry a
corpusu callosum, jsou exekutivni funkce na dostatecné urovni, aby dité zvladlo nastup do

Skoly.

Mysleni ditéte predSkolniho véku je egocentrické. Dité vnima svét ze svého pohledu, tivahy
o ném jsou zkreslovany na zéklad¢ vlastnich postoji a preferenci. Tento zplisob nahliZzeni
reality je zjevny zejména ve vnimani prostoru a ¢asu. V prostorovém vnimani méa podle
Viégnerové (2012) dité tendenci velikosti a vzdalenosti pfeceniovat, proto jsou jeho odhady

Casto neptesné. Co se tyCe vnimani ¢asu, chape dité predskolniho véku, co znamena pied a



po, ma zékladni porozuméni minulosti, ptitomnosti a budoucnosti (coz se odrazi i v uzivani
jazyka) a Cas dokdze Clenit na tydenni bazi. VSechny udalosti ale né¢jakym zpiisobem vzdy
vztahuje k piitomnosti a vlastni osobé. Cas dité méii na zakladé duleZitych subjektivnich
udalosti a stejn¢ jako u vlastnosti prostoru ma tendenci pieceiiovat jeho trvani. Dité¢ uvazuje
na zéakladé prezentismu, je pro n¢j dulezité, co se déje ,,tady a ted™, a tomu prizptisobuje své
motivy a chovani. Na konci tohoto obdobi dité zacind rozumét pojmu kauzality a v této chvili

pro n¢j zacina mit vyznam budoucnost.

Pro dité pfedSkolniho obdobi je velice diilezity pocit bezpeci, jak uvadi Langmeier a
Krejcitova (2006). To se odrazi v jeho interpretaci reality, kterou si pietvaii podle své
fantazie tak, aby mu déavala smysl. Mysleni ditéte je tedy kromé¢ egocentrismu
charakteristické antropomorfismem, magi¢nem a artificialismem. Prvni jmenované znamena
polidst'ovani. Dité pfifazuje zvifatiim, rostlindm i nezivym vécem lidské vlastnosti a motivy
chovani a vysvétluje si tak fungovani svéta. K tomuto ucelu si dité také pretvari fakta podle
vlastnich pfani tam, kde se mu realita nezda uspokojiva (magické mysleni) a je presvédcené,
ze vse bylo stvofeno nebo vytvoreno prave pro né (artificialismus). Détské mySleni se fidi
absolutistickymi tendencemi, to, co bylo jednou fe¢eno ma pro dité jednozna¢nou platnost a

uleh¢uje mu tak orientaci ve spolecnosti (Vagnerova, 2012).

1.2.2 Pamét

V predskolnim véku se vytvareji prvni trvalej$i vzpominky, které si bude dit¢ schopné
vybavovat v pozdéjSich letech. V tomto obdobi dochazi k vyznamnému nértstu kapacity
kratkodobé i1 dlouhodobé paméti, na zakladé dozravani ptislusnych mozkovych struktur,
pfedevSim medialni temporalni oblasti a prefrontalni mozkové kiry. Podle Vagnerové
(2012) je pamét’ souborem specifickych schopnosti, které jsou na sobé& relativné nezavisle,
a které se vyviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi procesy. U ditéte pfedSkolniho véku
jsou vzpominky mnohdy utrzkovité, nepfesné a propojené s fantazii. K zapamatovani
udélosti détem pomahaji takzvané ,,scénate®, neboli neustale se opakujici situace v bézném
zivot€. Je to jeden z diivod, proC déti preferuji pravidelnost a fad véci. Kolem Sestého roku
je dité schopné spojovat informace do vétSich smysluplnéjsich celki, a tim je schopné si vice

zapamatovat.



1.2.3 Emoce

Mezi tfetim a patym rokem dochézi k velkému rozvoji v chapani emoci jak vlastnich, tak
emoci druhych lidi. Oproti batolecimu obdobi je prozivani emoci vyrovnanéjsi a castéji
pozitivné ladéné, jelikoz dité nyni chape ptic¢iny vzniku nékterych udalosti, a je tak mozné
1épe predejit vzteku. Naopak strach v tomto obdobi nabira na sile v zavislosti s rozvojem
fantazie. Radost je propojend s humorem, ktery souvisi s rozvojem jazykovych kompetenci
a schopnosti porozumét vtipu. V tomto véku je stiidani emoci relativné rychlé a je vazané
na aktualni situaci (Vagnerova, 2012). Porozuméni emocim souvisi s rozvojem teorie mysli,
kdy dité za¢ina brat v tvahu subjektivitu druhych, chape, ze kazdy emoci proziva jinak, a ze
je jeji prozivani zavislé na konkrétni situaci. Dokéze tak 1épe predpovidat chovani druhych
a jejich reakce. Vyraz emoce vnima jako ekvivalent k vnitfnimu proZivani jedince a
neuvédomuje si, Ze spolu nemuseji souviset. Tento nedostatek si dit¢ za¢ind uvédomovat az

kolem Sestého roku veku (Langmeier, Krejcifova, 2006).

1.3 Oblast socialni sféry

Dle Langmeira a Krej¢ifové (2006) je obdobi ptedSkolniho véku charakteristické rozvojem
diferenciovanych emocnich vztahi mimo primarni rodinu. Pro socializaci ditéte jiz nemaji
vyznam pouze rodice, ale i ¢lenové $ir§i rodiny a predev§im vrstevnici. To je dilezité
z hlediska vyvoje sebepojeti, které¢ zapocalo jiZz v batolecim obdobi. Predskolni dité se
dokéze v zédkladu charakterizovat, identifikovat své fyzické vlastnosti, preference a
vlastnictvi. Jeho sebepojeti byva piehnané optimistické a nekritické, proto miiZeme c¢asto u
déti v tomto veéku pozorovat tendence k vychloubani (Vagnerova, 2012). Sebehodnoceni
ditéte je vazané na aktudlni situaci a je ovlivnéno vztahem ditéte s rodicem, které je

vvvvvv

je stud nebo hrdost.

Predskolni vék je pfelomem mezi obdobim shovivavosti a obdobim socializace. Hranice je
vazana na kulturni odliSnosti, ale v nasem prostfedi je typickym milnikem vé&k tii let.
V tomto obdobi za¢ind vyvoj socidlnich kontrol. Dité je nejprve kontrolovano pokyny
druhych, které jsou internalizovany az dochazi k sebekontrole, kdy je dit¢ schopno
nepodléhat impulzim. Na zaklad¢ ptikazl a zdkazil, které ptichazeji od dospélych, si dité

vytvaii normy a hodnotovou orientaci, které¢ mu poté umoziiuji fungovani ve spolecnosti.
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Pro ,,zdravy* vyvoj svédomi jsou dulezité autentické a uspokojivé vztahy v rodin€ a vhodné

uzivani socializa¢nich technik, jako jsou tresty a odmény (Langmeier, Krejcifova, 20006).

V ramci socializace dochazi v predskolnim obdobi k osvojovani socialnich roli neboli:
., takovych vzorcii, chovani a postoju, které jsou od jedince ocekavany ostatnimi cleny
spolecnosti, a to vzhledem kjeho veku, pohlavi, spolecenskému postaveni apod*
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 93). Nejmarkantnéji se to odrazi v prostiedi mateiské
Skolky, kde se dit¢ uci nové roli zaka, vrstevnika a kamarada. Pfedevsim kamarad ziskava
zvlastni vyznam v souvislosti s rozvojem hry. Hra je pro dité v pifedskolnim véku jeden
z nejdulezitéjsich aspektli vyvoje. Podle Vagnerové (2012) je hra neverbalni symbolickou
funket, kterou dit¢ vyuziva k vlastni interpretaci reality a fungovani svéta. V tomto obdobi
pfevazuje nejprve hra spolecnd, asociativni, kdy si déti hraji na spoleném projektu, a
pozdéji hra kooperativni, kde si déti cilen€ rozd€luji role a kazdy ptispiva vlastnim dilem.
Hry jsou casto rozrtiznéné a rozliSujeme tak naptiklad hry konstrukéni, funkéni a iluzivni.
Langmeier a Krejc¢itova (2006) dodavaji, ze v rdmci her se u déti zacind Casto projevovat
rozliSovani muzské a zenské role, soupefivost, ale 1 prosocialni chovani, které souvisi
s rozvojem teorie mysli. Vztahy s vrstevniky jsou dileZité, dit¢ se mezi nimi snazi prosadit

a spolupracovat, ale vztahy jsou spiSe nahodilé a nemaji trvaly charakter (Vagnerova, 2012).

Pro dit¢ pfedSkolniho v€ku maji v ramci jeho fantazijniho zpracovavani reality veliky
vyznam pohadky. Jedna se o zjednodusené ptibchy, které maji jasné danou strukturu a fad,
postavy byvaji jasné definované a neménné a dobro vzdy vitézi nad zlem. Dle Thorové
(2015) je dalsi charakteristikou vztahujici se k tomuto obdobi potieba iniciativy a aktivity,
dité¢ vétSinou chce zvladnout véci samo (coz je spojené piedev§im s negativismem kolem
ttetiho roku véku ditéte) a byt zapojeno do nekterych aktivit. Je také silné fascinovéano
tématem smrti, ackoliv jeji nevratnost a univerzalnost si plné uvédomuje az na konci Sestého

roku (Ri¢an, 2006).

1.3.1 Reé

S vyvojem mysleni a pozndvani svéta se béhem predSkolniho obdobi vyznamné zdokonaluje
schopnost fe¢i. Re¢ v tomto obdobi slouZi jako hlavni zdroj poznavani, proto jsou ¢asté
otazky typu ,,Pro¢?* a ,,Jak?. Dité se uci konverzovat na zdkladé riznych situaci s riznym
okruhem posluchacti a upevituje si tak spolecenska pravidla. Dle Vagnerové (2012), casto
napodobuje verbalni vyjadfovani dospélych a experimentuje snovymi vyrazy a
gramatickymi pravidly. Vyznamy nékterych slov jsou chdpany volné a Siroce.
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V predskolnim obdobi se aktivni slovni zdsoba zvysi z asi tisice slov asi na trojnasobek a
letech dit¢ vytvaii pouze jednoduché véty, ale s nartstajicim chapanim kauzality a
pouzivanim dalSich vétnych ¢lenti je schopné dité na konci pfedskolniho obdobi vytvorit
vétu az o Sesti slovech. Cacka (2000) vysvétluje, Ze $patna vyslovnost v predskolnim véku
je Casto divodem nezralosti motoriky mluvidel a nedokonalou sluchovou diferenciaci, ktera
se vétsSinou s nastupem do Skoly sama nebo s mensi logopedickou interferenci upravi.
Zajimavym jevem je seberegulace na zédkladé¢ samomluvy, kterd je patrna u déti kolem tii
let. Dité si nahlas pro sebe fika instrukce, které se pozdéji vyvinou ve vnitini fe¢ (Langmeier,

Krejcitfova, 2006).
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2 Sluchova pamét

2.1 Pamét obecné

Pamét’ je zakladnim predpokladem pro uceni. Plhakova (2004) ji definuje jako ,, schopnost
zaznamenavat zZivotni zkuSenosti* (s.193). Podle Nakonec¢ného (2015) je pamét’ vrozenou
schopnosti mozku uchovavat a pouzivat informace, ktera funguje na podkladé¢ biologického,
neuralniho a biochemického zakladu. Neurofyziologickym zakladem paméti je neuralni sit’,
ktera funguje na bazi interakci mezi neurony, které si piedavaji informace skrze nervové
vzruchy. Neurotransmitery jednoho neuronu pusobi na specidlni receptory v synapsich
druhého neuronu, které se po opakujicim vzruchu stavaji citlivéj$imi a dochazi tak k tzv.
dlouhodobému synaptickému posileni. Toto posileni upeviiuje vztahy mezi neurony a vznika
tak neurdlni struktura, kterd reprezentuje dany podnét a reakci na néj. Kulistdk (2003)
popisuje tento proces jako ,,velky pocet biochemickych zmén na urovni synapsi...,
navozenych zde probihajici transformaci bioelektrickych signadlii..., které viceméné trvale
ulozi vSechny zdznamy, jez organismus védomé i nevedomé prijme svymi senzorickymi

organy.“ (s. 153).

Naprosto zasadnim aspektem paméti je kodovani'. Kosslyn a Rosenberg (2006; in
Nakonecny, 2015, s. 294) jej definuji jako ,, proces organizovani a pretvareni dochazejicich
informaci, umoznujici jejich uloZeni v paméti s cilem jejich uchovavani nebo porovnavani
s dalsimi zapamatovanymi informacemi. “ Nakonecny (2006) dale specifikuje: ,, Kodovani
znamend preveést smyslové dojmy, pocity, védomosti do neurondlnich struktur za ucasti
biochemickych cinitelii. “ (s. 294). Kdédovani je podle n¢j mozné ve dvou formach, ikonické
(obrazové) nebo akustické (verbalni a sémantické). Kassin (2012) odd€luje sémantické

kédovani neboli kddovani abstraktnich sémantickych obsahtl, jako specifickou formu.

Kodovani je prvni fazi v procesu zapamatovani. DalSi fazi je retence ¢i uchovani, béhem
které¢ jsou informace podrzeny v paméti, zpracovany a roztiidény. Posledni fazi je

reprodukce neboli vybaveni, které miize byt spontanni nebo cilené (Plhakova, 2004).

'V literatufe se setkdme i s pojmem ,,vStipeni* (napi. Plhakova, 2004).
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2.1.1 Modely paméti

Asi nejznaméj$i model paméti? je zroku 1968, jehoz autory jsou Atkinson a Shiffrin
(Plhakova, 2004.) Ti rozdélili pamét’ na tfi hlavni struktury v mozku, které maji kazda svou

specifickou funkci, ale zaroven jsou mezi sebou zna¢né propojené.

Prvnim tzv. pamétovym skladem nebo strukturou je senzorickd pamét. Ta obsahuje
., prchavé mentalni zaznamy vseho, co momentalné vidime, slysime, citime, jime nebo ceho
se dotykame. (Plhdkova, 2004, s. 198). Senzoricka pamét’ zpracovava informace, které
prichazeji ze smysla a které ihned vyhodnocuje jako uzite¢né nebo neuzitecné. Podnéty,
které neprojdou selekei, jsou do nékolika milisekund navzdy zapomenuty. Senzorickd pamét’
muze byt echoickd (sluchovad) nebo ikonickad (zrakova), podle smyslu, kterym je pfijimana.

Pokud je podnét vyhodnocen jako dilezity, je zakdédovan a presunut do kratkodobé paméti.

Kratkodoba pamét’ je aktivni a védoma slozka paméti. Jeji funkci je podrZeni informace,
kterou jedinec potiebuje v ramci aktualnich psychickych procest, po dobu n&kolika sekund?.
Jeji kapacita je omezena nejenom ¢asové, ale 1 poctem prvkl. Miller (1956) uvadi kapacitu
sedm plus minus dvé polozky, Ebbinghaus (1885) pét az sedm prvka. Baddeley (1999)
kratkodobou pamét’ dale rozpracoval a v jejim ramci oznacil dal§i subsystémy. Jednim
z nich je tzv. fonologicka ¢i artikulaéni smycka, coz je “okamzita pamét pro cisla a slova,
ktera se opira predevsim o jejich zvukovou podobu. ““ (Plhakova, 2004, s. 199). Fonologicka
smycka je dale tvofena fonologickym zdznamnikem, ktery zaznamenava zvukovou podobu
slov a mechanismem opakovani, jehoz funkci je wudrZovat informaci pomoci
bezmyslenkovitého hlasitého nebo subvokalniho opakovani (Plhdkova, 2004). Vybavovani
z kratkodobé€ paméti probihd tak, Ze ,, polozky jsou prohledavany jedna po druhé a cas, ktery
je k tomu zapotrebi je umérny mnozstvi danych polozZek v kratkodobé pameéti a je obvykle tak

rychly, zZe si jej lidé neuvédomuji* (Atkinson et al., 2013, s. 274 in Nakonec¢ny, 2015, s. 328).

Komponentem kratkodobé paméti je pracovni/operaéni pamét.* Funkce tohoto systému je
drzeni informace ze smyslového analyzatoru, se kterou mozek pottebuje aktualné pracovat
a zaroven vybaveni dat z dlouhodobé paméti. Podle Kulist'dka (2003) je pracovni pamét

lokalizovana ve strukturach frontalniho laloku, které se primarné podileji na exekutivnich

2 Dalsi klasifikace typii paméti je napiiklad podle analyzatori (pamét’ zrakova, sluchova) a dalsi (Kulistak,
2003).

3 Uvadi se do 30 sekund. (Nakoneény, 2015)

4 Podle Baddeleyho (1999) je pracovni pamét komponentem dlouhodobé paméti (Plhakova, 2004).
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funkcich. Zakladni pfevodni strukturou mezi systémy kratkodobé a dlouhodobé paméti je

hippokampus (Kulist'ak, 2017).

V dlouhodobé paméti jsou ulozeny informace po delsi dobu, n¢kdy i trvale. M4 hypoteticky
neomezenou kapacitu. Spojuje nové informace se starSimi, jiz ulozenymi tdaji a modifikuje
je do obsahlejsich celkt. Zakladni déleni je na explicitni a implicitni pamét’, ale literatura,
pojednavajici o tomto tématu, popisuje i dalsi typy. Explicitni pamét’ definuje Nakonecny
(2015, s. 133) jako ,,védomé, bezdeécné ¢i umysiné zapamatovani urcitych zkusenosti a jejich
védomé vybavovani; patii sem zejména védomosti, dovednosti a navyky“. Udaje, které
vybavujeme z explicitni paméti dokdzeme verbalné popsat, idaje z implicitni paméti jsou
naproti tomu vzdy nevédomé a nelze je popsat. Jedna se o , intervenci individualni
zkusenosti na modifikaci psychické cinnosti:  jejim zakladem jsou mechanismy

podminovani... “ (Nakonecny, 2015, s. 133).

2.2 Sluchova percepce

Sluchova percepce® je dle Zelinkové (2001) ,.schopnost prijimat, diferencovat a
interpretovat zvuky ruzné kvality, tedy jak recové, tak i nerecové.” (ByteSnikova, 2012, s.
114). Podle Bytesnikové (2012) sem fadime schopnost naslouchani, sluchovou diferenciaci®,
sluchovou pamét, sluchovou analyzu a syntézu’, a vnimani rytmu. Vsechny tyto
komponenty sluchové percepce spolu souviseji, a pokud dité v ptfedskolnim véku vykazuje
nedostatky v jedné nebo vice z nich, je pravdépodobné, Ze bude mit problémy s osvojovanim

¢teni a psani v pozdéjsim véku.

Sluchové vnimani se vyviji jiz béhem prenatalniho Zivota. Plod kolem 5. mésice
intrauterinniho vyvoje je schopen vnimat zvuky matcina téla i zvuky z vnéjSiho prostiedi.
Od 6. mésice jsou viditelné reakce plodu na zndmé zvuky. Thned po narozeni dité na zvuky
reaguje, ale prozatim je nerozliSuje, brzy vSak zacind davat najevo, zda je mu zvuk liby ¢i
neliby. Od 3. tydne po narozeni se miminko zamétuje na zvuky specifické pro fe¢ a brzy
dokaze rozliSovat jeji jednotlivé elementy, které jsou jedinecné pro jeho mateisky jazyk

(Zelinkova, 2015).

5 Téz sluchové vnimani (Zelinkova, 2015)

6 Rozlisovani zvuki, pokud ma dité obtize, projevuje se to v obtizich s rozlisovanim sykavek, mékkych a
tvrdych slabik a nespravné artikulaci. (Bednafova, Smardova, 2011).

7 Sluchové analyza je rozliSovani jednotlivych hldsek ve slové, sluchova syntéza je skladani hlasek do slabik a
slov. Obtize se projevuji v delSich slovech, ve vynechavani nebo presmykovani hlasek a posléze i pismen.
(Bednéiova, Smardova, 2011).
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2.2.1 Fonologické procesy

Bauman-Waengler a Garcia (2018) definuji fonologické procesy jako schopnost uzivani
zvukl jazyka v ramci mluvené nebo pisemné fec¢i. Fonologické procesy jsou tedy sluchovym
vnimanim specifickym pro fec a jazyk. Tyto procesy sestavaji z fonologického uvédomeéni,
fonematického uvédoméni a fonologické paméti. Soucésti fonologické paméti je pak
kédovani informace do fonologické podoby v ramci jejiho zpracovani v pracovni paméti a

zaroven vybavovani fonologické informace z dlouhodobé paméti.

Fonologické uvédomeéni je schopnost uvédomovani si zvukové stranky jazyka mimo
vnimani smyslu informaci (Bauman-Waengler, Garcia, 2018) nebo, jak uvadi Zelinkova
(2015), schopnost ,hrat si s jazykem. Radi sem napiiklad rymovani, izolovani prvni a
posledni hlasky ve slové, vynechavani nebo pfidavani ¢asti slova a déleni slov na slabiky ¢i
naopak spojovani slabik ve slova. ByteSnikova (2012) definuje fonologické uvédomovani
jako védomou dovednost diferencovat a manipulovat s vétsSimi fonologickymi jednotkami,

nez jsou jednotlivé fonémy neboli hlasky.

Fonematické pojmenovani je subkategorii fonologického uvédomovani, které je zaméfeno
pouze na fonémy (Bauman-Waengler, Garcia, 2018). Je to schopnost jedince ¢lenit slova na
jednotliveé hlasky a manipulovat s nimi (Bytes$nikova, 2012) nebo jak uvadi Zelinkova (2015,
s.129) ,, pochopeni, zZe slova a slabiky jsou tvoreny zvuky reci, které jsou reprezentovany

alfabetickymi symboly nebo pismeny.

2.3 Sluchova pamét’ a jeji druhy

Dle Sone a Vanaja (2018) je ,, sluchova pameét; ktera je popisovana jako schopnost zpracovat
informaci ziskanou auditivné, mentalné ji zanalyzovat, ulozit a pozdéji vybavit,; kratkodoba
nebo dlouhodoba.*® (s. 1, preklad autorky). Cowan (1984) déli sluchovou pamét také na
kratkodobou a dlouhodobou a dodava, ze ,, v nervovém systému nejsou mista ani jednotky,
které by byly zasvécené pouze paméti. “ °(Mc Adams, Bigand, 1993, s. 115, preklad autorky).
Farah (1988) déle uvadi: ,, Pokud dvé rozdilné auditivni zkuSenosti vyzaduji na zaklade jejich
podstaty dva rozdilné zpiisoby zpracovani, mohou pozdéji vykazovat dva rozdilné zpuisoby

vybaveni, ne proto, Ze by byly ulozeny v jiné sluchové pameti, ale protoze jiné, anatomicky

8 Auditory memory, described as the ability to process information heard auditorily, which is analysed
mentally and stored to be recalled later, can be short term or long term.” (Sone, Vanaja, 2018, s. 1)
%, There are not places or even units in the nervous system that are devoted to memory. “ (Mc Adams, Bigand,

1993,s. 115)
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rozdilné casti nervového systému byly aktivni pri zpracovavani piivodni informace. “!°(Mc
Adams, Bigand, 1993, s.115, pteklad autorky). De Ridder et al. (2006) potvrzuje, ze
sluchova pamét’ neni lokalizovana na jednom misté¢ v mozku, ale je difuzné€ rozmisténa. Na
sluchové paméti se podili sluchova kira, thalamus, amygdala a hippocampus, ktery je

angazovan predevsim v ramci dlouhodobé sluchové paméti.

Soucasti procesu zpracovani sluchové informace je i sluchovd pamét, ktera se zlepsuje
s vékem, jak uvadi Sone a Vanaja (2018) i Richardson et al. (2011). Ctyf aZ pétileté déti si
dokazi zapamatovat tii polozky (napf. slova nebo ¢isla), péti az Sestileté déti Ctyti polozky a
Sesti az sedmi leté déti si dokazi vybavit az pét slov nebo ¢isel. Vyznamnou roli v procesech
souvisejicich s rozvojem fec¢i hraje schopnost sekvencovat, neboli udrzovat informace ve
spravném potadi. ByteSnikova (2012) dodava, Ze deficity ve sluchové paméti se odrazeji do
dalsich sluchovych procesti, jako je sluchové analyza a syntéza, sluchova diferenciace, a

vedou také k niz§i urovni slovni zasoby.

Zakladni déleni sluchové paméti je na kratkodobou a dlouhodobou a verbalni a neverbalni.
Literatura vSak uvadi jesté jednu sluchovou modalitu, a to senzorickou sluchovou pamét’
nebo také tzv. echoickou pamét. Podle Baldwina (2016) méa senzoricka sluchova pamét’ dveé
ulozisté. Kratkodobé, které je zpracovavano primarné sluchovou kirou a trva 200-300
milisekund a dlouhodobé, které trva 2-4 sekundy. Podle Kassina (2012) je echoickd pamét’
,,Velmi kratka senzoricka pamét’ pro sluchové vjemy, ktera trva dvé nebo ti1 sekundy.* (s.
201). Nees (2016) dodava, Ze je charakteristicka vysokym rozliSenim, je Casové omezena,
nezévisla na pozornosti, aktivovana pouze aktivné pfitomnym zvukem a kvalitativné odli§na
od kratkodobé paméti. Senzoricka echoickd pamét navazuje na sluchovou pracovni pamét’
a ur¢itym zpusobem ji ovliviiyje.

Soucasti kratkodobé sluchové paméti je verbdlni a neverbalni pracovni pamét’. Pracovni
sluchové pamét’ prevezme informaci ze senzorické paméti, udrzuje ji a manipuluje s ni
v ramci dalSich kognitivnich aktivit. Je zavisld na pozornosti. Verbalni kratkodoba pamét’
zpracovava zvuky jazyka, neverbalni pracovni pamét’ je aktivni pro zvuky mimo lidskou fec,

jako je hudba ¢i zvuky prostiedi. Verbalni sluchova pracovni pamét’ se testuje vybavovanim

10 If two different auditory experiences, for example, recruit two different kinds of information processing, by
virtue of stimulus or task properties, then they may well show two different kinds of retention, afterwards, not
because they are served by different auditory memory stores but because different, perhaps anatomically
distinct, portions of nervous system were active in processing the original information. " (Mc Adams, Bigand,

1993,s. 115)
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sérii slov, pismen nebo C¢islic, neverbalni porovnavanim dvou podnétli a testovany

rozhoduje, zda jsou stejné nebo jiné (Nees, 2016).

V literatuie se v ramci kratkodobé sluchové paméti setkavame také s pojmem ,,fonologicka
pamét™. Podle Gathercola (2013) je jeji funkci ,,udrzovat po kratkou dobu sekvence
verbalniho materidlu“ ''(s. 73). Plhakova (2004) mluvi o fonematické paméti, ktera koduje
auditivni informace fonologicky v rdmci pracovni paméti. Baddeley a Hitch (1974) uvadé;ji
jako komponentu kratkodobé sluchové paméti tzv. fonologickou smycku'?. Podle jejich
teorie zroku 1990 je tato komponenta tvofena fonologickym kratkodobym ulozist€ém a
verbalnim systémem opakovani, ktery slouzi k udrzeni informace po delsi dobu v paméti
(Gathercole, 2013). ,, Porucha fonologické smycky piisobi ziejmé mnohem veétsi potize detem,
které si osvojuji Fec nebo dovednost, jakou je napr. cteni nez narusent této hypotetické funkce
az v dospelosti.* (Kulist'dk, 2003, s. 166). Deficit ve verbalni pracovni paméti je ddvan do

souvislosti s dyslexii.

Vybavovani fonologické informace z dlouhodobé paméti se testuje pomoci tzv. rychlého
automatického jmenovani.!> Tento test zjistuje, jak dobfe je jedinec schopny vybavovat
informace z dlouhodobé paméti ve formé foném, slabik a slov. (Plhdkova, 2004). Je to

jeden z prediktorti budouci uspésnosti v osvojovani ¢teni (Hulme, Snowling, 2009).

2.4 Sluchova pamét’ v souvislosti s vyvojovou dysfazii

Vyvojova dysfazie nebo také specificky naruseny vyvoj feci je podle Klenkové (2006, s. 67)
LWharusend komunikacni schopnost, kterou radime k vyvojovym porucham.* V zahrani¢ni
literatuie je tato porucha oznacovana terminem ,,Specific Language Impairment®. Podle
Hulme a Snowling (2009, s. 129) ,,odkazuje na déti, jejichz ordlni recové schopnosti jsou
schopnostem, a u kterych se tyto nedostatky nedaji vysvetlit jinymi znamymi pricinami.
(pteklad autorky)'® Skodova a Jedlicka (2007) terminem vyvojové dysfazie oznaluji
LwSspecificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit

se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primerené. “ (s. 110).

11 ...retain sequences of verbal material over short period of time. “ (Gathercole, 2013, 5.73)

12 angl. phonological loop

13 angl. rapid automatic naming

14 Specific Language Impairment ,, refer to children whose oral language skills are much worse than expected
given their nonverbal ability and where other known causes cannot explain the disorder.” (Hulme, Snowling,

2009, s. 129)
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Etiologie vyvojové dysfazie je Sirokd a multidimenzionalni. Klenkova (2006) rozd¢luje
etiologické faktory na genetické, vrozené i ziskané a zaroven poukazuje na jejich vzajemnou
kombinaci. Skodova a Jedlicka (2007) uvadgji uz§i vymezeni jako poruchu centralniho
zpracovani feCového signalu a lokalizuji ho, na zakladé charakteru ptiznaka, do centralnich
sluchovych oblasti feCovych center. Postizeni centralni nervové soustavy je difuzniho

charakteru a mtze k nému dojit béhem pre-, peri-, ¢i postnatalniho vyvoje mozku.

Vyvojova dysfazie se nejnapadnéji projevuje v fecové oblasti, a to ndpadnym opozdénim
vyvoje tfeCi. Zasahuje jak jeji hloubkovou, tak povrchovou strukturu, pficemz vaznost
opozdéni se muze projevovat od zadvaznéjsi patlavosti az po Uplnou nemluvnost. Pfiznaky
vyvojové dysfazie jsou napadné i v dalSich oblastech a ¢asto se projevuji celkovym
nerovnomérnym vyvojem osobnosti (Klenkova, 2006). Mezi dal§i projevy vyvojové
dysfazie Skodova a Jedli¢ka (2007) zahrnuji vyrazny rozdil mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi, naruseni zrakového a sluchového vnimani, naruseni paméti, Spatnou orientaci

v ¢ase a prostoru, postizeni motorickych funkci a nevyhranénost ¢i nevhodny typ laterality.

V ramci naruSeni pamétovych schopnosti je nejvyraznéji postizena kratkodobéd pamét’. Déti
s vyvojovou dysfazii si nepfesné¢ pamatuji instrukce, nezvladaji opakovani delSich slov,
ktera rizné zkracuji ¢i v nich prehazuji slabiky. Nedodrzuji slovosled ve vétach, nezvladaji
jednoduché fikanky a nedokaZou napodobit rytmickou fadu (Skodova, Jedlicka, 2007).
Vyrazné je u nich narusena fonologickd pamét. Jak uvadi Hulme a Snowling (2009), déti
s vyvojovou dysfazii hife performuji v tikolech opakovani nesmyslnych slov nez jejich

intaktni vrstevnici.

Proces diagnostiky je u vyvojoveé dysfazie dlouhy a je za pottebi tymu odbornikii, kteti
vylou¢i jiné naruseni komunikaéni schopnosti, jako je prosté opozdeéni vyvoje feci, dyslalii
nebo mutismus. Zaroven je potieba diferencialni diagnostiky od sluchovych vad, mentalni
retardace, autismu, ¢i syndromu Landau-Kleffner. Klinicky logoped provadi specialng-
pedagogickou diagnostiku zaméfenou na vySetieni fec€i, motoriky a grafomotoriky, déle
laterality, paméti, zrakoveé a sluchové percepce a orientace v Case a prostoru. Terapie se poté
zamétuje praveé na rozvoj vSech téchto aspektii a kombinuje metody rehabilitacni, edukacni

i reedukacni (Klenkové, 2006).
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3 Skolni zralost

Nastup do Skoly je velikym Zivotnim meznikem a velkou zménou jak pro dité, tak i jeho
rodinu. Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (2006), v pfedSkolnim obdobi prevlada potieba
spontanniho pohybu a hry, coz se po nastupu do Skoly méni a po ditéti je vyzadovano sedét
uréitou dobu na misté a plnit zadané tikoly. Na druhou stranu je u mnoha déti na konci
predskolniho obdobi vidét evidentni zdjem o kognitivné naroc¢néjsi ¢innosti a §irsSi okruh
socialnich aktivit. Zde ptichazi do popiedi otdzka Skolni zralosti. Jak poznat, které dité je

pro skolu jiz zralé a které ne?

,, Problém tzv. Skolni zralosti neni tedy v zZivoté ditéte ojedinélou situaci; je to trvaly
pedagogicky problém, vyplhvajici z nutnosti sladit vyvoj ditéte s pozadavky, které mu uklada
vychovatel. Avsak prece jen tu jde o zvlasté vyznamnou uddlost v Zivoté ditéte i jeho rodiny,
jejiz objektivni a subjektivni pribeh vyrazné poznamenava cely dalsi vyvoj osobnosti.
(Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s.106). Spravné nacasovani Skolniho zacatku je esencialni
pro dali rozvoj ditéte. Bednafova a Smardova (2011) definuji 8kolni zralost jako ,, dosazeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocné-socialni), aby se dité bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdeélavaciho procesu; nebo alespon bez vétsich obtizi,
nejlépe s radosti a dychtivosti.* (s. 2). Podle Thorové (2015) je Skolni zralost ,,soubor
duSevnich schopnosti a dovednosti, které umoznuji ditéti zvladnout naroky povinné Skolni
dochdzky a zaroven mit z vyucovani a Skolnich aktivit prospéch*™ (s. 396). V literatuie se
v souvislosti se Skolni zralosti Casto setkdvdme s pojmem ,Skolni pfipravenost®,
v zahrani¢ni literatufe ,,school readiness®. Thorova (2015) timto terminem oznacuje
specifické dovednosti, které dit€ ziskdva pfedev§im vychovou a vlivem prostiedi, a které
spadaji spolu s dalSimi dovednostmi pod souhrnny termin ,,Skolni zralost®. Bednéfova a
Smardova (2011) se odkazuji na Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani's
(MSMT, 2018) a $kolni pfipravenost definuji jako souhrn kompetenci v oblasti somatické,

kognitivni a emocionalné socialni, které jsou v RVP PV detailn€ popsany.

Autofi, ktefi se zabyvaji tématem Skolni zralosti (Bednarova, Smardova, 2011; Kutalkova,
2005; Langmeier, Krejcitova, 2006; Thorova, 2015) se shoduji na tom, ze dobrym zdkladem

o 24

pro pozd¢jsi povinnou Skolni dochazku, je predSkolni vzdélavani realizované mateiskou

15 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2006. 48 s. [cit. 2020-07-02]. ISBN 80-87000-00-5. Dostupné z WWW:
<http://www.vuppraha.rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf>.

20



https://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf

Skolou. ,, Dobry zdklad z predskolniho véku umoziuje uspésné zahdjent Skolni dochazky, a
tim obecné dobry vztah ke vzdeélavani. © (Kutalkova, 2005). Dité, které navstévuje mateiskou
Skolu, ziska zakladni pfedSkolni navyky, nauci se lepsi spolupraci a komunikaci s vrstevniky

a setkd se dfive s autoritou, kterou predstavuje ucitel.

Nastup nezralého ditéte do Skoly miize mit dalekoséhlé dusledky. U nezralého ditéte je
vysoké riziko maladaptace, ve skole se nevydrzi soustiedit, nemé motivaci se ucit ¢i viibec
nechape diivod, pro¢ se musi ugit. Casté je nerespektovani autority a neschopnost stadit
probirané latce. Nechut’ chodit do Skoly mlze vyustit az v psychosomatické obtize, které
mohou odeznit, ale v n&kterych piipadech mohou trvat i del$i dobu (Bednafova, Smardova,
2011). Neuspechy ve Skole ovliviuji psychiku ditéte a mohou snizovat jeho sebevédomi,
coz se mlze negativné odrazet v ramci jeho postaveni v kolektivu, jak dodava Langmeier a
Krejcitova, 2006.

V prvni fazi posouzeni Skolni zralosti se angazuji predevsim rodiCe, ucitel/ucitelka
v mateiské Skole, poptipad¢ pediatr. Pokud je u ditéte z jakéhokoliv divodu podezieni na
nezralost, je na mist¢ navStéva pedagogicko-psychologické poradny ¢i klinického
psychologa, ktery na zakladé odborného vysetieni doporuéi odklad. Castgjsi jsou odklady u
chlapcti a u déti narozenych v jarnich a letnich mésicich. Dalsi faze posouzeni Skolni zralosti

je realizovana u zapisu do 1. tfidy zékladni Skoly (Thorova, 2015).

V naSem prostiedi se nejCastéji uziva Jiraskova verze Kernova Orientacniho testu Skolni
zralosti (1992), ktery sestava ze tii tkold. Dit€¢ ma za ukol nakreslit muZzskou postavu,
napodobit psaci pismo a obkreslit skupinu bodl. Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001)
uvadéji dalsi testy uzivané pii posuzovani Skolni zralosti, naptiklad ZkouSka védomosti
predskolnich déti (Matcjicek, Vagnerova, 1976), KondaSova Obrazkovo slovnikova skuska
(1971), Vyvojovy test zrakového vnimani podle Frostigové (1976) ¢i Vinelandska Skala
Skolni zralosti (1974). V zahranic¢i se uziva naptiklad Kettwigsky test Skolni zralosti (1990),
Goppingesky test (1959), Edfeldiv reverzni test (1968), WISC-III (2002), Roschachiiv test
(1921) €1 zkouska laterality.

3.1 Oblasti posuzovani Skolni zralosti

V naSem prostfedi se od konce 70. let a zacatku 80. let minulého stoleti uzivéa bio-psycho-
socidlni konstrukt Skolni zralosti neboli posuzovani Skolni zralosti v radmci tfi hlavnich

kategorii. Jedna se kompetence v rdmci té€lesného ¢i somatického, kognitivniho a socialniho
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stavu ditéte, jejichz dosazeni je poklddano za esencidlni pro pocatek Skolni dochazky

(Thorova, 2015).

3.1.1 Télesna zralost

., Posuzovani vysky a hmotnosti je nejcastéjsim, nejjednodussim, ale soucasné nejméné
prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte, ktery se skutecnou zralosti pro Skolu souvisi jen
nevyznamne. “* (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 111). S timto vyrokem souhlasi i Bednarova
a Smardova (2011), ale zaroven dodavaji, Ze v ramci extrémtl, miize byt disledkem veétsi
unavitelnost ¢i horSi postaveni v kolektivu. Somaticky a zdravotni stav je na posouzeni
praktického ¢i odborného 1€kate, ktery mize doporucit odklad ¢i dalsi vySeteni. Vice nez
proporce je dilezitd schopnost ovladat pohyby. Dit¢ by mélo mit dostatecné rozvinutou
jemnou motoriku, vizuomotorickou koordinaci a ustalenou lateralitu v motorické i
senzorické oblasti. Dilezitd je obratnost ditéte. Podle Kutalkové (2005) se nedostate¢na
pohybova aktivita v pfedSkolnim v€ku odrdzi ve vyvoji hrubé a jemné motoriky, a tim padem
i feci, jelikoz vyvoj svalli ruky a mluvidel je nesporn& provazan. Cacka (2000) dodava, ze
Iékai si v ramci vySetfeni a posuzovani Skolni zralosti v§imé& napiiklad osifikace ruky,
zpevnéni zadového svalstva a zapoceti druhé dentice. Dulezity je adekvatni stupen maturace
centralni nervové soustavy, ktery je individudlng i v&kové odlisny. V Ceské republice je
hranice pro vstup do Skoly dana dovrSenim véku Sesti let do 1.zafi. V ptipad€ nadanych déti
je mozné zazadat o specidlni vyjimku, kdy po obdrZeni odborného psychologického posudku
muze dité nastoupit do Skoly, pokud mu bude Sest let do 31.prosince téhoz roku (Langmeier,

Krejcitova, 2006).
3.1.2 Kognitivni zralost

Vyse IQ neni rozhodujicim faktorem uspésného skolniho zacatku (Thorova, 2015). Podle
Bednatové a Smardové (2011) je pro zvladnuti trivia (Steni, psani a pogitani) ,, diileZitd
dostatecna uroven rozumovych schopnosti a rovnomeérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. *

(s. 3).

Dostate¢né rozvinuta vizuomotorika a grafomotorika jsou zdkladnim ptedpokladem pro
pozdé&jsi rozvoj psani. Pohyby by mély byt jemné, presné a plynulé a mély by byt podpotfeny
spravnym sedem a dobrym tchopem psaciho nastroje (Bednafova, Smardova, 2011).
Kutalkova (2005) dodava, ze je dilezité trénovat v predSkolnim veku kresbu, jelikoz ta ma

velky vliv na budouci osvojovani pisma.
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Re¢ je jednou z nejzakladngjsich aspektii vzdélavani. Dité musi byt schopné porozumét
latce, musi mit dostatecnou slovni zasobu a adekvatné se umét vyjadrit. Do véku sedmi let
by dit¢ mélo spravné artikulovat vSechny hlasky a pfili§ nechybovat v syntaxi a morfologii.
Uroveti fedi ovliviuje i vztahy s vrstevniky, a proto by v ptipadé slabé motoriky mluvidel ¢i

S 24

pomoc.

Oslabeni sluchového vnimani se projevuje zejména v problémech se ¢tenim a psanim.
Diulezitd je pfedevSim sluchova analyza a syntéza a schopnost sluchové diferenciace.
Podpotit je 1ze poslouchanim pohadek, uréovanim zdroje zvuku nebo vytleskdvanim slov na
slabiky. Zrakové vnimani je diilezité pro rozvoj mysleni, fe¢i a vizuomotorické koordinace.
Dité by mélo byt schopno rozliSovat barvy, odstiny, figury a pozadi. Po patém roce by mélo
byt dité¢ schopné rozliSovat jednotlivé ¢asti celku. VSechny tyto schopnosti jsou dilezité
z hlediska pozd&jsiho rozlisovani pismen a ¢&islic (Bednafova, Smardova, 2011). Stejné tak
je dulezita fadné rozvinuta pamét’. Podle Thorové (2015) je: ,, Zrala vizuadlni a sluchova
kratkodoba (pracovni) pamét nezbytnymi predpoklady ispésného ndcviku cteni a psani. “ (s.
401) a dodéava, Ze pted nastupem do Skoly by mélo byt dit€ schopné si zapamatovat vétu o

6-8 slovech.

Pfi nastupu do Skoly je esencialni, aby dit€¢ mé¢lo fadné rozvinuté vnimani ¢asu a prostoru,
jelikoz oba tyto aspekty se promitaji do fe€i. Dité by mélo spravné vyuzivat piedlozky,
chépat pojmy jako blizko a daleko, diive a pozd&ji. M¢lo by chapat posloupnost ¢innosti a
pravidelné se opakujicich udalosti dne, mésice a roku, aby bylo schopné si rozloZit ¢as na

praci a orientovat se ve $kolnich tématech (Bednatova, Smardova, 2011).

V ptedskolnim véku by mélo dité ziskat zdkladni pfedmatematické ptedstavy. Ty zahrnuji
porovnavani mnozstvi, fazeni podle velikosti ¢i podle stafi, klasifikaci podle danych prvka
arozliSovani, co patii do dané kategorie a co ne. Pfedskolni dité¢ by mélo byt schopno chapat
mnozstvi 6 polozek (Bednafova, Smardova, 2011). Podle Kutalkové (2005) by predskolak
mél mit pfehled o zakladnich geometrickych tvarech a umét je spravné pojmenovat. Pro
uspésné feSeni matematickych uloh je také dileZzité spravné vnimani slovnich pokyni. Zde

se opét uplatiuje dostatecné rozvinuté sluchové a zrakova vnimani.

Dalsi aspekty kognitivni zralosti pfedSkolniho ditéte jsou logické a analyticko-syntetické

mysleni a schopnost zamétit pozornost na delsi dobu (Langmeier, Krejcitova, 2006).
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3.1.3 Emoc¢ni a socialni zralost

»Emocni zralosti rozumime véku primérenou kontrolu citit a impulzi. “ (Langmeier,
Krejcirova, 2006, s. 114). Dulezité je ovladani afekti a schopnost odlozit aktualni ptani
z hlediska zachovani kazné a schopnosti setrvat u ukolu, které dit€¢ nebavi. S tim souvisi
akceptovani pravidel, které jsou ve Skole nastavené a jejich respektovani, stejné tak pfijmuti
autority ucitele. Pro skolni dochazku je dale nezbytna urcita mira samostatnosti a autonomie.
Socialni zralost se odrazi ve schopnosti adaptibility a spoluprace a zdravého projevu
soutézivosti. Predskolni dité¢ by mélo byt praceschopné, mélo by mit zajem o poznani a

vzdélavani (Bednafova, Smardova, 2011).

3.2 Vyznam sluchové paméti v souvislosti se §kolni zralosti

Sluchova pamét je nesporné spjata s rozvojem cteni a psani, coz potvrzuji mnohé vyzkumy
(Badian, 2000; Bryant et al. 1990; De Jong/Van der Leij 1999; Gathercole et al. 1991; Mann
Lieberman 1984; Share et al. 1984 in Li, 2010). Podle Zelinkové (2015) ovliviiuje
nedostate¢na sluchovd pamét dal§i sluchové procesy, konkrétné sluchovou analyzu a
syntézu a sluchovou diferenciaci. Tyto nedostatky se pak u zacinajicich ¢tenatti projevuji
jako obtize ve skladani hlasek a pismen do slabik a slov a, jak uvadi Dehn (2008), spojovani
fonémt s grafémy. Li (2010) vysvétluje tllohu sluchové paméti v ramci Cteni tak, Ze hlasky
jsou podrzeny ve sluchové pracovni paméti a dit€ je tak dale schopné je propojit do slov.
Udrzeni fonologického kédu v paméti je nezbytnou schopnosti dobrého ¢tenare. Poruchy
kratkodobé sluchové paméti se didle mohou projevovat obtizemi v zapamatovani pokynd,
ukolu a slov, coz je problém v ramci vSech skolnich pfedmétii, hlavné pii uceni se novému
jazyku. Poruchy kratkodobé pracovni paméti se projevuji taktéz v diktatech, kdy dité musi
byt schopno podrZzet informaci a zarovenl z dlouhodobé paméti vybavit pravidlo pro

pravopis, nebo v matematice pii mezisouctech pii pocitani zpaméti (Zelinkova, 2015).

Oslabeni fonologické kratkodobé paméti a verbdlni pracovni paméti jsou prokazatelné
pritomné u dyslektik (Dehn, 2008; Hulme, Snowling, 2009). Preissova (in Neubauer, a kol.,
2018) uvadi klasifikaci MKN-10'®, kde je dyslexie pojmenovana jako specificka vyvojova
porucha ¢&teni (F81.0). Hulme a Snowling (2009) se odkazuji na DSM-IV!7 (American

16 Mezindarodni Klasifikace Nemoci: Mezindrodni Statistickd Klasifikace Nemoci a Pridruzenych Zdravotnich
Problémii Ve Znéni Desdté Decendlni Revize MKN-10. Vyd. 3. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky, 1992.

17 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. 4th ed. Washington, D.C.: American Psychological
Association, 1994,
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Psychiatric Association, 2004), kde je porucha ¢teni definovana a nasledné diagnostikovana,
pokud ¢tenariiv vykon neodpovida jeho véku, inteligenci a vékoveé pfimérenému vzdélani.
Autofti dale uvadeéji, ze jednim z ukazatela pii podezieni na dyslexii, je selhavani v ikolech
rychlého automatického jmenovani'®, coz je schopnost vybavit fonologické informace

z dlouhodobé paméti.

Diagnostika sluchové paméti v pfedskolnim veku a vcasnad intervence jsou dilezité

uceni.
4 Diagnostika sluchové paméti u predskolnich déti

Diagnostickych materidlii, mapujicich uroven sluchové paméti u déti predSkolniho veku,
neni mnoho. VétSina dostupnych testi je soucasti vétsich testovych baterii, které se orientuji
na celkovy fecovy vyvoj u predskolnich déti nebo otazku Skolni zralosti. Nekteré testy
sluchové paméti jsou urcené pro starsi déti nebo adolescenty, jako naptiklad Pamétovy test
verbalniho u¢eni'®, ktery je urden pro déti od 9 let, nebo testy, které kromé& paméti testuji i
dal§i aspekty jako napiiklad Test zrakové-sluchového uéeni?’, ktery je uréen pro predskolni
déti, a ktery méti schopnost spojovat vizudlni podnét se sluchovym. V klinické praxi se Casto
vyuziva diagnosticky material, ktery byl vyroben pro potfeby dané logopedické ambulance
a neni tak pfistupny $ir$i vefejnosti.

Zde je uveden vybér z dostupnych diagnostickych materili, jejichz soucasti je 1 subtest

hodnotici sluchovou pamét’, vhodny pro déti predSkolniho véku.

4.1 Materialy dostupné v CR

e Baterie testll fonologickych schopnosti pro déti piedSkolniho a raného Skolniho

véku?!

Jedna se o baterii, kterd byla poprvé vydana v roce 2013 a pozdéji upravena a znovu vydana

vroce 2017. Autorkami jsou Gabriela Seidlova-Malkova a Markéta Caravolas. Jejim

1% angl. RAN — rapid automatic naming

19 Preiss, M., Barto§, A., & Cermakova, R. (2013). Neuropsychologicka baterie Psychiatrického centra Praha,
3. vydani. Praha: Psychiatrické centrum.

20 Eisler, 1., Mertin, V. (1980). Percepéné kognitivni testy pro piedikolni vék. Praha: Pedagogicko-
psychologicka poradna NVP.

2! Seidlova-Malkova, G., Caravolas, M. (2017). BTFS. Baterie test fonologickych schopnosti. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani.
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hlavnim cilem je diagnostika jazykovych schopnosti, které pfedchdzeji osvojovani cteni a
psani. Baterie je zamétena na zjistovani tirovné fonologického a fonematického povédomi,
schopnosti rychlého jmenovani a také fonologické paméti. Sklada se z deseti subtestl a jeji

administrace je predpokladana na 90-120 minut.

e Diagnostika ditéte predikolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let.??

Tato diagnostickd pfirucka je zaméfena na kompetence ditéte predSkolniho véku a
posuzovani jejich urovné v ramci véku tid, Ctyt, péti a Sesti let. Sluchova pamét’ je zahrnuta
v oddilu posuzovani sluchového vnimani, kterd obsahuje i test pro schopnost naslouchéni,
sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu a vnimani rytmu. Test pro posouzeni
sluchové paméti obsahuje dva tkoly — opakovani véty a zopakovéani vice mezi sebou
nesouvisejicich slov. Hodnoceni ma tfi stupn¢ — nezvlada, zvlada s dopomoci a zvlada
samostatné. Autorkami jsou Jifina Bednafovéa a Vlasta Smardova. Rychlé posouzeni paméti
na stejném principu obsahuje i dalii kniha téchto autorek, a to Skolni zralost: Co by mélo

umét dit& pied vstupem do $koly.?
e Diagnostika predikoldka: spravny vyvoj feéi ditste.?*

Diagnosticky material autorek Jifiny Klenkové a Heleny Kolbabkové vydaného roku 2002,
se vénuje vSem aspektiim vyvoje fec¢i u ditéte, sluchové paméti nevyjimaje. Hodnoti se zde
jak kratkodoba, tak dlouhodoba pamét. Ukoly na kratkodobou pamét jsou opakovani
dvojversi, opakovani jednoduché a slozené véty, vty s postupnym pfidavanim slov a
zopakovani pojmu v pofadi. Dlouhodobd pamét’ je testovana na zékladé zapamatovani si
kratkého piibéhu. Ukoly se hodnoti vzdy lehce odlisng, ale zaklad je vzdy podobny — dité
zvlada samo a ptesné, dit¢ zvladne s napovédou, dit¢ zvladne, ale neptesné, €1 dité nezvladne

ukol splnit.

2 Bednatova, J., Smardova, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6
let. Brno: Computer Press, 2011. ISBN 978-80-251-1829-0

23 Bednéiova, J., Smardova, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly. Brno: Computer
Press, 2011. ISBN 978-80-251-2569-4

24 Klenkova, J., Kolbabkové, H. Diagnostika prredskoldka spravny vyvoj Feci ditéte. Brno: MC nakladatelstvi,
c2002.
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e Diagnostika jazykového vyvoje?’

Celym nazvem Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych znalosti a dovednosti déti ptredskolniho véku: testova ptirucka, obsahuje
subtesty hodnotici troven zpracovavani fonologické informace, mezi které patii i test na
sluchovou pamét’, ve formé opakovani pseudoslov a testu RAN. Pseudoslov je v testu dvacet
dva ajsou dvou az Ctyi slabi¢na. Pfi hodnoceni se sleduje, nakolik je dit€ schopno dané slovo

spravné zopakovat. Autory jsou Gabriela Seidlova-Malkova a Filip Smolik.
e MaTeRS?*

Jedna se o screeningovy nastroj, ktery mapuje skolni pfipravenost. Autorkami jsou Helena
VIckova a Simona Polakova. Test je rozdélen podle vyvojovych oblasti celkem do deseti
subtestll. V ramci sluchového vnimani se zde testuje sluchova analyza a syntéza, rytmizace
a sluchova diferenciace. Sluchovéa pamét’ je testovana opakovanim tfech vét o péti, Sesti a

sedmi slovech.
o  WISC-III?’

Wechslerova inteligencni Skala pro déti v Ceské upravé je uréena détem od Sesti do
sedmnacti let a posuzuje celkovou uroveinl inteligencnich schopnosti. Sluchovou pamét

testuje subtest opakovani ¢isel.
4.2 Zahrani¢ni materialy

= CELF-5%

Anglicky celym nazvem Clinical Evaluation of Language Fundamentals je nejrozsifenéji
vyuzivana sada, mapujici vyvoj jazyka u ditéte, v USA (Smolik, Seidlova-Malkova, 2014).
Obsahuje devatendct subtestll, mezi kterymi je 1 test na sluchovou pamét’ a je urcen pro déti

a adolescenty od péti do dvaceti jedna let. Test je na 30-45 minut.

25 Seidlova Malkova, G., Smolik, F. Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje
Jjazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho veku: testova prirucka. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4239-7.

26 Vickova, H., Polakova, S. (2013). MaTeRS. Test mapujici pFipravenost na $kolu. Praha: Narodni tistav pro
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= CTOPP-2%

Testovaci baterie Comprehensive Test of Phonological Processing je uzivana k hodnoceni
fonologického uvédomovani, fonologické paméti a rychlého jmenovani. Je urcena pro déti

a dospélé od ¢ty az do dvaceti Ctyt let. Individualni délka testovani je asi 40 minut.
= CNrep?

Jedna se o Children’s Test of Nonword Repetition, ktery mapuje stav kratkodobé paméti u
déti mezi Ctyfmi a osmi lety. Test je z roku 1996, administrace je individualni a trva cca 15

minut. Hlavnim cilem tohoto testu je odhalit problémy s u¢enim a uzivanim jazyka.
= TOLD-P?!

Test pro posouzeni mluvené fe¢i u déti od ¢tyf do osmi let. Administrace probiha
individualné a trva asi pll hodiny. Obsahuje devét subtestil, z toho jeden z nich posuzuje

kratkodobou sluchovou pamét’ v ramci imitace slov a vét, které rika examinator.

2 Wagner, R., Torgesen, J., Rashotte, C., Pearson, N. A. (2013). CTOPP-2 Comprehensive Test of
Phonological Processing. Second Edition. ISBN: 9780749165567

30 Gathercole, S., Baddeley, A. (1996). The Children’s Test of Nonword Repetition. The Psychological
Coorporation. ISBN: 9780749110000

31 Newcomer, P. L., Hammill, D. D. (2019) TOLD-P:5 Test of Language Development-Primary. Fifth Edition.
Pro-ed.
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5 Vyzkumna ¢ast: Testovani sluchové paméti u déti predSkolniho véku

Diilezitost sluchové paméti pro spravny feCovy vyvoj a pozd¢jsi osvojovani Cteni a psani byl
jiz nékolikrat zminovan v teoretické Casti. Zaroven je tieba zminit, ze je stale aktualni
nedostatek diagnostickych materidlii, vénujici se sluchové paméti. Nésledujici cast je
vénovana testovani nového diagnostického materidlu, ktery hodnoti jak kratkodobou, tak
dlouhodobou sluchovou pamét’ u piedskolnich déti, a ktery je zaroveit vhodny pro potieby

logopedické praxe.
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je provést depistazni Setfeni urovné sluchové paméti u
predskolnich déti a urcit rozsah deficitll v této oblasti.
Diléimi cili jsou:
e Posouzeni vysledkli v ramci pohlavi, vramci jednotlivych tkold vtestu a u
jednotlivych variant testu
o Zjistit, jaky vliv mé pfitomnost vyvojové dysfazie na vysledky jednotlivych ¢asti
testu a celkovych skort subtesti kratkodobé a dlouhodobé paméti.
e Zjistit, zda jiné faktory (pfitomnost fyziologické dyslalie ¢i bilingvismus) maji vliv
na vysledky jednotlivych ¢asti testu a celkovych skoért subtestii kratkodobé a

dlouhodobé¢ paméti.
Vystup praktické ¢asti by mél byt podkladem pro budouci standardizaci a nasledné
vyuzivani nového testu sluchové paméti pro predSkolni déti v klinické logopedické praxi.
5.1 Vyzkumné predpoklady
Na zaklad¢ vytyceného hlavniho cile, dil¢ich cila a vysledku, které ptinesl pilotni vyzkum,

byly definovany tyto vyzkumné predpoklady:

e Deévcata budou dosahovat primérné lepsSich vysledkl v celkovych skorech subtestil
v ramci vSech variant testu.
e Déti s vyvojovou dysfazii budou primérn¢ dosahovat horsich vysledk ve vSech

¢astech testu v rdmci varianty pro 6 let nez déti intaktni.
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e Déti, které navstévuji logopedickou pé¢i kvili fyziologické dyslalii*> budou
dosahovat procentualné¢ lepSich vysledkii v praktické Casti nez v teoretické casti
subtestu méticiho kratkodobou sluchovou pamét’ ve vSech variantach.

e Bilingvni*® déti budou priimémé dosahovat horSich vysledkii nez déti intaktni
v ramci skort subtesti méficich kratkodobou a dlouhodobou pamét ve vSech
variantach.

e Bilingvni déti budou dosahovat procentudlné lepSich vysledkti v praktické c¢asti
subtestu méticiho kratkodobou sluchovou pamét’ nez v teoretické Casti subtestu ve
vSech variantach.

e Primérny Cas administrace bude mén¢ nez 10 minut u verze pro 4 roky, 12 minut u

verze pro 5 let a 15 minut u verze pro 6 let.

5.2 Metodologie a priibéh vyzkumu

Na zaklad¢ charakteru ziskanych dat, byla vybrana kvantitativni metoda vyhodnocovani
vysledkt. Data byla ziskdvdna administraci Testu sluchové paméti, ktery byl vytvoren
v ramci této diplomové prace pod zastitou PaedDr. Véry Kopicové, klinické logopedky a
vedouci logopedické ambulance na adrese Zdislavicka 720, Praha 4, a jehoz je pravoplatnou
autorkou. Dopliujici informace (bilingvismus, pfitomnost fyziologické dyslalie a vyvojové
dysfazie) byly zjistovany na zéklad¢ informaci od rodict a pracovnikli matetskych Skolek
(uciteld/ucitelek, asistentii/asistentek), ve kterych probihal sbér dat. Rodice dostali piedem
informace o vyzkumu a informované souhlasy k podpisu, ve kterych uvadéli dopliujici
informace. Vyhodnocovani vysledkli probéhlo za pomoci statistickych vypoc¢tt, které byly

nasledné prehledné zpracovany do podoby tabulek a grafi a podrobné popsany.

32Dyslalie definice: ,, Dyslalie je nejcastéjsi poruchou komunikacni schopnosti u déti. Je to vada vyvojovd,
ktera vznika behem vyvoje vyslovnosti a pretrvavajici asi do 6. — 7. roku zivota ditéte, kdy se fixuji mluvni
stereotypy. ““ (Klenkova, 2006, s. 100). Fyziologicka dyslalie je dle Klenkové (2006, s. 99) nespravna
vyslovnost, kterd je pfirozenym jevem do urcitého véku ditete.

33 Bilingvni d&ti definice: ,,Pokud dité pii osvojovani jazyka slysi dva rizné jazyky je schopno si za urcitych
podminek osvojit oba dva. V takovémto pripadé hovorime o bilingvnim diteti, bilingvni vychove. Bilingvismus
pritom miize byt jak aktivni, tak pasivni. Pri aktivnim bilingvismu dité obeéma jazyky hovori, pri pasivnim hovori
Jjednim, ale rozumi obéma. * (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s.103)
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Harmonogram vyzkumu byl nasledujici:

Listopad—Prosinec Vytvéreni Testu sluchové paméti
2019
Leden—Unor 2020 Sbér dat v ramci pilotniho vyzkumu, vyhodnoceni pilotniho

vyzkumu a Gpravy testového materialu

Cerven 2020 Sbér dat v rdmci hlavniho vyzkumu

Cervenec 2020 Vyhodnoceni hlavniho vyzkumu

Tabulka 1: Harmonogram vyzkumu

5.3 Priprava a popis testového materialu

Proces vytvareni Testu sluchové paméti zapocal v prubéhu listopadu a prosince 2019 pfi
logopedické stazi u PaedDr. Véry Kopicové, klinické logopedky. Nejprve probéhla reserse
dostupnych diagnostickych materidlti s cilem zjistit, jaké metody zjistovani urovné sluchové
paméti u predSkolnich déti jsou vyuzivany. Zdroje, ze kterych bylo ¢erpano, jsou podrobné
popsany v kapitole 4 této diplomové prace. K inspiraci byl vyuzit i test sluchové paméti,
ktery byl vytvofen a uzivan pouze na pracovisti PaedDr. Véry Kopicové. Nasledovalo
samotné sestavovani testu, které bylo doplnéno o obrazky, vytvotfené na miru zkuSenou

ilustratorkou.
Noveé vytvoreny diagnosticky materidl byl rozd€len na tfi varianty testu:

e Verze pro Ctyfleté deti
e Verze pro pétileté déti

e Verze pro Sestileté déti

Varianty testu jsou odstupniovany dle obtiznosti. Vychéazelo se z ptedpokladu, ze Ctyfleté
dit¢ by mélo byt schopno vybavit tii polozky, pétileté ¢tyfi polozky a Sestileté dité pét
polozek. Navic se u variant testu pro péti a Sestileté déti u nékterych ukolt hodnoti dodrzeni

poradi. VSechny verze testu obsahuji nasledujici ¢asti:

o (ast testujici dlouhodobou sluchovou pamét
e Teoretickou ¢ast, testujici kratkodobou sluchovou pamét

e Praktickou ¢ast, testujici kratkodobou sluchovou pamét’

31



Cast testu, vénujici se dlouhodobé paméti je administrovana na zadatku testu a hodnocena
na konci testu, aby mezi zadanim a vyhodnocovéanim ub¢hla jista doba a dité bylo mezi tim
vystaveno dal$im podnétiim. Spociva v precteni kratkého pribéhu administratorem a dit¢ je
urgovano, aby si z n¢j dit€¢ zapamatovalo co nejvice. Vybavovaci ¢ast na konci testu je
tvofena ndvodnymi otdzkami, na které dit€ odpovida a na zaklad¢ jejichz spravnosti je poté

hodnoceno. Pocet otazek a jejich detailnost je zavisla na verzi testu.

Po zadani ptfibéhu k zapamatovani nasleduje teoreticka cast, souvisejici s kratkodobou
paméti. VSechny prvni verze testu obsahovaly nasledujici tkoly — opakovani dvojversi,
opakovani jednoduché véty, opakovani slozené véty, opakovani véty s nékolikanasobnym
predmétem, opakovani pojmi, opakovani ¢iselné fady a opakovani fady nesmyslnych slov.
Administrator vzdy pfecte text v ramci jednotlivého ukolu a dité ithned opakuje. Hodnoceni
probihd ihned na zdklad¢ odpovédi ditéte do hodnotici tabulky, kterd je ptimo v testu vedle
kazdého tukolu. Ukol opakovani nesmyslnych slov byl doplnén vizualni oporou — vyse

zminénymi obrazky.

Dalsi casti testu je prakticka cast, vénujici se kratkodobé sluchové paméti. Dité zde po
administratorovi neopakuje verbalng, ale plni zadané instrukce. Prvni verze testu byla v této
Casti sestavena ze tii ukol. Dva znich bylo plnéni instrukci na zdkladé manipulace
s obrazky. Tteti tkol byl odlisny, jelikoZ jeho soucasti nebyla pfima zrakova opora a dité
plnilo dané pokyny pouze na zakladé toho, co vyslechlo. Hodnoceni opét probihalo ihned

po splnéni tikolu udélenim bodii na zéklad¢ uspésnosti plnéni.

Prakticka ¢ast byla do testu pfidana z nésledujicich diivodl. Za prvé, podrzeni, vybaveni a
nasledné plnéni instrukce je zakladnim pfedpokladem pro Skolni dochazku, kde je ne vzdy
vyZzadovano verbalni opakovani informace. Za druhé, dité¢ potiebuje k zaujeti a delsi
koncentraci vétsi Skalu podnéti. Ke konci teoretické Casti testu se dit€ mlze zacit nudit a
novy typ tkoll jej pomizZe opét zaujmout a vydrzZet se déle soustredit. A za tieti, umoZziuje
testovani kratkodobé sluchové paméti bez verbalni Gcasti ditéte, coZ mlze byt uZite¢né
predevSim u déti, které maji obtize ve verbalni produkci, ale jejich sluchovd pamét’ je
v potadku. To ndm umoziuje predpokladat, ze naptiklad dit&, které mé potize v artikulaci,
bude vice chybovat v ¢asti teoretické, jelikoz mu nespravna artikulace znemozni zopakovat
instrukci piesné a bude tak hodnoceno hiiie v souvislosti se Spatnou paméti, zatimco v ¢asti
praktické, kterd se nebude opirat o jeho verbalni produkci, piedvede vykon lepsi. To samé

muze platit u déti bilingvnich, jejichz aktivni slovni zasoba mize byt chudsi nez jejich
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pasivni slovni zasoba. V praktické ¢asti testu tedy opét budou dosahovat lepsich vysledki
nez v teoretické. Prakticka cast je tedy kontrolnim aspektem testu, zda jsou u ditéte deficity
ve sluchové paméti, ¢i zda do hry vstupuji dalsi faktory, i takové, které mohou ptlisobit

banalné, jako naptiklad stud ditéte.

Test je zakoncen otazkami souvisejicimi s pfibéhem na zacatku testu. Poté je mozné piejit
ke konecnému vyhodnoceni. Na zéklad¢ ziskanych bodu je v testu mozné hodnotit zvlast
dlouhodobou a kratkodobou sluchovou pamét’. Dosazeny celkovy pocet bodli v ramci kazdé
z téchto dvou ¢asti je odecten od celkového mozného skore a rozdil neboli chybovost je

procentudlné pfevedena do slovniho hodnoceni:

e Do 15 % chyb norma

e 16-30 % chyb mirné potize

e 30-60 % chyb vyrazné potize
e Nad 60 % chyb nezvlada

V ramci subtestu vénujici se kratkodobé paméti je mozné zvlast vyhodnotit ¢ast teoretickou
(verbalni opakovani) a ¢ast praktickou (plnéni instrukci). Tento zpiisob hodnoceni miize
pomoci v lepSim porozuméni deficiti sluchové paméti u predskolnich déti. Celkova
administrace testu, vCetné jeho vyhodnoceni, by neméla pifesdhnout 15 minut, coz je dalsi
aspekt, ktery byl ve vytvafeni tohoto diagnostického materidlu dileZity. Logopedické

ambulance jsou Casto velice vytiZzené a Casu pro testovani neni mnoho.

Test sluchové paméti u pfedskolnich déti v ramci vSech variant je doplnén instruktaZznim
archem, kde jsou podrobné sepsany pokyny k administraci a vyhodnocovani. Test je vzdy
zadavan jednotlivé. Pofadi ukoll je pevné dané a kol nebo instrukce se vzdy ¢te pouze
jednou. Cas, ktery ma proband k zopakovani ikolu nebo splnéni instrukce, neni pevné dany.

Test by mél byt zadan v prostredi, které je klidné, tiché a kde se dité citi dobte a bezpecné.

5.4 Pilotni vyzkum

Po sestaveni prvni verze testu nasledoval pilotni vyzkum, ktery probihal v pribéhu ledna a

unora 2020.

5.4.1 Cile a pribéh pilotniho vyzkumu

Hlavnim cilem pilotniho vyzkumu bylo ovéfit srozumitelnost jednotlivych kol v rdmci

vSech variant testu.
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Dilé¢im cilem bylo zjisténi dalSich aspekti a doprovodnych jevd, které se v ramci
praktického vyuzivani tohoto testu objevi a piedejit pfipadnym chybam a omylim pfi

administraci v ramci hlavniho vyzkumu.

Vyzkumnym predpokladem bylo primérné dosazeni alespoit 50 % z maximalniho
mozného nastaveného bodového hodnoceni u jednotlivych ukoll napti¢ vSemi variantami

testu.

Pro tento ucel byla pouzita prvni varianta testu popsané¢ho vyse. Sbér dat probihal v ramci
dvou béznych prazskych matetskych skolek za ptitomnosti PaedDr. Véry Kopicové, ktera
zde provadéla logopedickou depistdz. Rodice déti byli pfedem informovani o prubéhu a
ucelu vyzkumu prostfednictvim informac¢niho letdku. Zaroven jim byly dany k podpisu
informované souhlasy spolu s dotaznikem k logopedické depistazi, ve které uvadéli

informace tykajici se fecového vyvoje daného ditéte.

5.4.2 Popis vzorku

Pilotniho vyzkumu se ucastnilo celkem 29 déti. V ramci logopedické depistaze, ktera
probihala soub&zné s pilotnim testovanim Testu sluchové paméti, byla zjistovana vyvojova
dyslalie, bilingvalni vychova, popiipad¢ ptitomnost vyvojové dysfazie. Dalsi informace byly
ziskany od rodi¢l prostiednictvim formulaft k depistazi. Prehledné je vzorek uveden

v nésledujici tabulce:
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Verze testu Pro 4 roky Pro S let Pro 6 let Celkem
Pohlavi D CH |Celkem| D CH |Celkem | D CH | Celkem X
Pocet déti

6 2 8 7 9 16 4 1 5 29
ve vzorku
Prumérny

44 42 4,3 55 52 53 6,2 6,3 6,3 X
vek34
Vyvojova

2 0 2 4 7 13 3 1 4 19
dyslalie
Bilingvni

3 0 3 1 1 2 0 0 0 5
vychova
Vyvojova

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dysfazie

Tabulka 2: Vzorek pilotniho vyzkumu

Verze testu pro Ctyfleté déti byla zadana celkem 8 détem, z toho 6 divkdm a 2 chlapcim.
Primérny vék v ramci této kategorie byl 4 roky a 3 mésice. Vyvojova dyslalie byla zjisténa
u 2 déti, u ostatnich déti byla artikulace vyhodnocena jako pfiméfena véku. Bilingvni déti

byly ve vzorku 3.

Vzorek pro test pro pétileté byl nejobsahlejsi, divodem je to, Zze vétSina déti, které byly
uzpusobeny testovani, se pohybovala v této vékové hranici. Celkem se pilotniho vyzkumu
v ramci této verze testu UcCastnilo 16 déti, z toho 7 divek a 9 chlapct. Primérny vek se
pohyboval okolo 5 let a 3 mésicti. Vyvojova dyslalie byla vyhodnocena u 13 ze 16 déti a
bilingvni déti byly 2.

Test pro Sestileté byl zadan celkem 5 détem, 4 divkdm a 1 chlapci. V tomto vzorku byla
zjiSténa vyvojova dyslalie u 4 déti, zddné dité nebylo bilingvni a primérny vék byl 6 let a 3
mésice.

Na zakladé informaci od rodict a kratkého depistazniho vySetfeni nebylo zddné dité naptic

celym vzorkem vyhodnoceno jako dysfatické.

34 Ud4vam vek jako desetinné &islo tzn. 4,1 znamend 4 roky a 1 mésic
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5.4.3 Vysledky pilotniho vyzkumu

Na zéklad¢ ziskanych dat a pfedem danych pravidel pro bodovani testu probéhlo
vyhodnoceni jednotlivych kol v ramcei vSech variant testu. Hlavnim cilem pilotaZe bylo
zhodnotit srozumitelnost ukold, a nasledné je podle vysledka poupravit, doplnit ¢i vynechat.
Aby ukol byl povazovan za srozumitelny, byla dana hranice dosazeni primérné alespon 50
% z maximalniho mozného nastavené¢ho bodového hodnoceni v rdmci jednotlivych tkold ve

vSech testovych variantach. Vyhodnoceni uvadi néasledujici tabulka:

Kratkodoba Kratkodoba
. « . 9 Dlouhodoba
Test pro 4 roky sluchova pamét’ sluchova pamét’ "
sluchova pamét’
Teoreticka ¢ast Prakticka cast
Maximalni Prumérné 0, Primérné 0, Primérné 0
pocet boda ziskany isp&3nost ziskany ispésnost ziskany ispésnost
Cislo pocet v rémci pocet v rdmei pocet v rdmei
ukolu bodii u tikolu u bodii u tkolu u bodd u tkolu u
KK D chlapciii MaPeli  chlapeii  SPaPCli chlapep i chlapcdi
. . , divek ] divek , divek
T¢ P¢ divek divek divek
1. 2 2 1 2 100 % 1,75 87 % 0,6 60 %
2. 2 2 1 2 100 % 2 100 % 0,8 80 %
3. 3 2 1 2,1 70 % 1,8 90 % 0,5 50 %
4. 4 3 1 3,25 81 % 2,3 76 % 0,75 75 %
5. 2 X X 1,8 90 % X X X X
6. 2 X X 1,75 87 % X X X X
7. 3 X X 0 0 % X X X X

Tabulka 3: Verze testu pro 4 roky, vwhodnoceni pilotniho vyzkumu
V tabulce, vénujici se vysledkiim kol v rdmci verze testu pro Ctytleté déti, je vidét, ze
dosazeni 50% hranice nedosahl pouze ukol ¢islo 7 v teoretické Casti subtestu hodnotici
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kratkodobou sluchovou pamét. Konkrétn€ se jednalo o opakovani pseudoslov, které byly

navic doplnény zrakovou oporou ve formé obrazki. Tento ukol nezvladlo splnit zadné z déti

v tomto vzorku. Ukol &islo 7 teoretické ¢asti byl posléze z testu vyjmut. K tésnému splnéni

hranice doslo u ukolu Cislo 3 v subtestu na dlouhodobou sluchovou pamét’. Otazka, ktera

byla soucésti tohoto tkolu, byla proto lehce pozménéna.

Test pro S let

Maximalni
pocet bodu
Cislo
ukolu
K K
D
T¢ P¢

6. 2 x 1

7. 3 X X

Kratkodoba

sluchova pamét’

Teoreticka cast

Primérné
%
ziskany uspésnost
pocet v ramci
bodi u ukolu u
chlapcii chlapeli
, divek
divek
1,6 80 %
1,9 95 %
2,1 70 %
2,3 57 %
1,4 70 %
1,4 70 %
0,6 20 %

Kratkodoba

sluchova pamét’

Prakticka ¢éast

Primérné
%
ziskany uspésnost
pocet v ramci
boda u ukoluu
chlapcii chlapeli
, divek
divek
1,6 53 %
2,3 76 %
2,6 86 %
1,8 60 %
X X
X X
X X

Tabulka 4: Verze testu pro 5 let, vvhodnoceni pilotniho vyzkumu

Dlouhodoba

sluchova pamét’

Primérné
%
ziskany uspésnost
pocet v ramci
bodt u ukoluu
chlapctii ~chlapetti
B divek
divek
0,56 56 %
0,5 50 %
0,81 81 %
1 100 %
0,87 87 %
0,87 87 %
X X

V rdmci varianty testu pro pétileté déti byl opét nejproblémové;si 7. tkol teoretické Casti,

vénujici se opakovani pseudoslov se zrakovou oporou. Déti ziskaly praimérné pouze 20 %

z celkového mozného poctu bodl v tomto tkolu. Stejné jako v piedchozi varianté byl

vzhledem k nizké uspéSnosti tento kol ztestu odebran. Primérné 53 % z celkového
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mozného poctu bodti dosahl kol ¢islo 1 v praktické casti subtestu, hodnotici kratkodobou
sluchovou pamét’. U tohoto tkolu byla poté zpiesnéna instrukce. Ukol &islo 2 v subtestu
dlouhodobé sluchové paméti dosahl primérné 50 %, na zédklad€ ¢ehoz byla lehce poupravena

otazka vazajici se k danému piibehu.

Kraitkodoba Kratkodoba
. « . « Dlouhodoba
Test pro 6 let sluchova pamét’ sluchova pamét’ ouhodoba
sluchova pamét’
Teoreticka ¢ast Prakticka cast
Maximalnj Pramérné Primérné Primeérné
% % %
pocet boda ziskany isp&3nost ziskany ispésnost ziskany ispésnost
Cislo podet  yrimei  PoSet  yrimci  PoSet v ramci
ukolu bodu u tkoluu bodi u tkolu u bodu u tkoluu
KK D chlapctii = Mapcli  chjapeni  chlapcli  cpjapeg i  chlapeli
. . , divek i divek . divek
T¢ P¢ divek divek divek
1. 2 3 1 1,7 85 % 1,2 40 % 0,4 40 %
2. 2 3 1 1,8 90 % 1 33 % 0,8 80 %
3. 3 3 1 2,2 73 % 2,2 73 % 1 100 %
4. 4 3 1 2,2 55 % 1,8 60 % 1 100 %
5. 2 X 1 1 50 % X X 1 100 %
6. 2 X 1 0,8 40 % X X 0,2 20 %
7. 3 0x 1 0,2 6 % X X 1 100 %

Tabulka 5: Verze testu pro 6 let, vvhodnoceni pilotniho vyzkumu

Ukoly v ramci verze testu pro 6 let byly nejproblémovéjsi. Hranice priméru 50 % nebylo
dosaZeno u tkoli ¢islo 6 a 7 v teoretické ¢asti subtestu kratkodobé sluchové paméti. Stejné
jako u ptedeslych dvou variant byl tikol ¢islo 7 vytazen a kol ¢islo 6 poupraven. V praktické
¢asti subtestu kratkodobé sluchové paméti nedosahly hranice ukoly 1 a 2. V tomto ptipadé

doslo u téchto dvou ukolt k vétsi specifikaci instrukei a piehozeni potadi ukolii, aby na sebe
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ptedchozich variant, otazky v rdmci ukolt, v tomto ptripad¢ ukol ¢islo 1 a 6, poupraveny tak,

aby byly vice navodné vzhledem k zadanému ptib&hu.

5.4.4 Upravy testového materialu a vystup pilotniho vyzkumu

Po vyhodnoceni jednotlivych ukoli nastala uprava diagnostického materialu. Ukol &islo 7
na opakovani pseudoslov byl vytazen ze vSech variant testu. V ramci praktické ¢asti subtestu
kratkodobé sluchové paméti byla upravena instruktdz, lehce pozménén obrazkovy material
urceny k manipulaci a doplnén 5. tkol, ktery navazuje na tkol 4. této ¢asti. U otdzek vénujici
se pribéhu v ramci subtestu dlouhodobé paméti byly véty pozménény tak, aby nabizely
detailngj$i a vice konkrétni odpovéd’. Navic byly do testu pfidany piesné instrukce zadavani

u vSech ukoli, aby byla zajisténa vétsi konzistentnost pii administraci.
Z pilotniho vyzkumu déle vyplynuly nasledujici poznatky:

e Dévcata dosahla primérné lepSich vysledki ve vSech ukolech v ramci vSech variant
testu

e Bilingvni déti dosahovaly primérné lepSich vysledki v praktické casti nez
v teoretické ¢asti subtestu kratkodobé sluchové paméti u variant pro 4 a 5 let.*

e D¢ti s vyvojovou dyslalii dosahovaly ve varianté testu pro 5 let primérné lepSich
vysledkl v praktické casti subtestu kratkodobé sluchové paméti nez v teoretické

¢asti. U ostatnich variant se tento predpoklad nepotvrdil.*®

Po tpravé Testu sluchové paméti ve verzich pro 4, 5 a 6 let byl naplanovan hlavni vyzkum.
Ten mél probéhnout v pribehu biezna, dubna a kvétna 2020. Kviili mimotadnému opatieni
a vyhlaseni nouzového stavu vladou CR ze dne 12.3.2020°7 byl vyzkum pierusen a sbér dat

tak probihal az v prib¢hu ¢ervna 2020.

35 Ve vzorku Sestiletych déti nebyl ani jeden bilingvni jedinec

36 Zaroven je tieba dodat, ze vzorek pétiletych déti byl nejobsdhlejsi a tudiz nejpritkaznéjsi.

37.69/2020 Sb. Usneseni vlady CR ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky na dobu od
14.00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dnii.; 156/2020 Sb. Usneseni vlady Ceské republiky o prodlouZeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.; 219/2020 Sb. Usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
485 o prodlouzZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2. In Sbirka zakont. doi:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw
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5.5 Hlavni vyzkum

V ramci pripravy k hlavnimu vyzkumu byl opét vytvoren informacni letdk pro rodice a
informovany souhlas, ve kterém rodice uvadéli informaci, zda je jejich dit€¢ v logopedické
péci a pokud ano, tak zjakého divodu. Zbylé informace (o bilingvni vychové, diagndze
vyvojové dysfazie) byly ziskany od ucitelti/ucitelek ¢i asistentl/asistentek puisobicich v dané

matefské skole.

Po ptichodu do matetské Skoly jsem podepisovala Cestné prohlaseni o mém aktudlnim
zdravotnim stavu v disledku epidemie viru SARS CoV-2. Po ptedchozi domluveé
s fediteli/feditelkami danych matefskych Skol mi byla poskytnuta tichd mistnost, slouzici
v dany okamzik jen pro potfeby mého vyzkumu. Nésledn€ jsem si podle domluvy nasadila
ochranné pomicky (Stit, rouska, rukavice) a po celou dobu vyzkumu dodrzovala ochranna

opatieni (desinfikovani rukou, stitu, predméti).

Ve vsech skolkach jsem méla k dispozici asistenta/ asistentku, ktery/kterda mi postupné
vodil/a déti, které byly na zdkladé podminek testovani (vék od 4 let) a informovaného

souhlasu rodi¢ti uzptsobeny k vyzkumu.

Jednotlivé dité¢ vzdy pfislo do mistnosti, kde na zacatku probehl kratky pratelsky rozhovor
(,,Zkusime si spolu par ukoli.”, ,,Nemusi§ se viibec ni¢eho bat.*, , T¢siS se do Skoly?) a
motivace k vykonu ve formé¢ slibeni malé odmény na konci testovani. Nasledné byla vybrana

varianta testu podle véku ditéte a preslo se k samotnému testovani.

V rdmci testovani byl sledovan samotny vykon ditéte na zdklad¢ bodové tspésnosti v ramci
jednotlivych tkold, aspekty jako bilingvni vychova, fyziologicka dyslalie, logopedicka
intervence, vyvojova dysfazie a ¢as, ktery ub¢hl od zadani prvniho do splnéni posledniho

ukolu v testu.

5.5.1 Popis vzorku a charakteristika zarizeni

Sbér dat v rdmci hlavniho vyzkumu prob¢hl celkem ve ctyfech prazskych matetrskych
Skolach, a logopedické ambulanci PaedDr. Véry Kopicové. Vybér mateiskych Skolek a
respondentt byl velmi omezeny vzhledem k doznivajici situaci ohledné epidemie viru SARS

CoV-2. Pocet respondentl v ramci jednotlivych kategorii tedy neni konstantni.
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Charakteristika vzorku dle variant testu a véku
Celkem se podaftilo ziskat data od 90 respondentd.
Varianta testu 4 roky 5 let 6 let Celkem

Pocet déti 9 42 39 90

Tabulka 6: Charakteristika vzorku dle variant testu a veku

Nejvice respondentti bylo v kategorii varianty testu pro 5 let, a to 42. Primérny vék v ramci
této varianty byl 5 let a 3 mésice, z toho u dévcat 5 let a 2,5 mésice a u chlapcti 5 let a 3,6
mesice. Varianta pro 6 let byla pouzita celkem u 39 déti, kde se primérny veék u dévcat
pohyboval okolo 6 let a 4 mésict, u chlapct 7 let, v rdmci obou pohlavi 6 let a 8,5 mésice.
Tento test byl zaddvan i1 dysfatickym détem starSich 6 let, jelikoz t€zSi varianta neni
k dispozici. Primérny vék u déti starsich 6 let byl 9 let a 1 mésic. Nejméné respondentti je
v kategorii testu pro 4 roky. Zde se povedlo otestovat pouze 9 déti, z nichz byl u dévcat
primérny veék 4 roky a 4 mésice, u chlapci 4 roky a 2,5 mésice, u obou pohlavi 4 roky a 3
meésice. Malo respondentti v této kategorii je pravdépodobné disledkem obavy rodici a vyssi
opatrnosti co se ty¢e kontaktu s cizimi lidmi. Navic okolo véku 4 let jest¢ neni diraz na

Skolni ptipravenost, coz byl pravdépodobny impuls rodi¢i k tomu, nechat otestovat déti ve

véku 5 a 6 let.

Charakteristika vzorku na zakladé pohlavi

Varianta testu Varianta testu Varianta testu

Pohlavi Celkem
pro 4 roky pro 5 let pro 6 let
Pocet chlapci 6 26 25 57
Pocet divek 3 16 14 33

Tabulka 7: Charakteristika vzorku dle zastoupeni pohlavi

Jak ptehledné ukazuje tabulka Cislo 7, vétSi zastoupeni v ramcei vzorku maji chlapci a to
celkem 57 oproti 33 divkam. Stejny trend je patrny 1 v ramci jednotlivych testovych variant,
kde je podil chlapct pfiblizn¢ dvakrat vétsi nez podil divek. U varianty pro 4 roky bylo
otestovano 9 déti, z toho 6 chlapcti a 3 divky. Varianta pro 5 let byla administrovana celkem
42 détem z nichz tvoftilo 26 chlapct a 16 divek. U varianty pro 6 let vidime 25 chlapcti a 14

divek, dohromady 39 déti. Toto rozdéleni je zcela nahodné, vzhledem k vybéru na zakladé
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informovanych souhlasti od rodicl, ale je mozné, ze vzorek kopiruje podil zastoupeni

chlapcti a divek v ramci tfid matetskych Skol, kde probéhl sbér dat.

Charakteristika vzorku dle logopedické péce v dusledku fyziologické dyslalie

Logopedicka  Varianta testu pro4 Varianta testu pro5 Varianta testu pro 6

péce roky let let
Pocet chlapci 1 11 9
Pocet divek 0 8 6
Celkem 1 19 15

Tabulka 8: Charakteristika vzorku dle zarazeni do logopedické péce v dusledku fyziologické dyslalie

Udaj o zafazeni ditéte do logopedické péce uvadéli rodi¢e v rAmci informovanych souhlast,
ve kterych zaSkrtavali moznost ANO/NE. Pii zaskrtnuti moznosti ANO odpovidal rodi¢ na
dopliikovou otevienou otazku, ktera zjistovala, zjakého davodu dité¢ navstévuje
logopedickou péci. Ze ziskanych odpovédi vétSina uvadéla jako divod nesprdvnou
vyslovnost hlasek, tam, kde odpovéd chybé¢la, jsem informaci ziskavala od
asistentl/asistentek a ucitelti/ucitelek danych matetskych skol. Jelikoz je pfedpokladany vek
testovanych déti do 6 let (aZ na vyjimky, viz charakteristika souboru nize), udavam zde
obtize ve vyslovnosti hlasek jako fyziologickou dyslalii. Ve dvou piipadech byl kromé
nespravné artikulace hlasek uveden dalsi divod, a to lehka sluchové vada, korigovana

sluchadly a obtize v pozornosti.

Ve varianté testu pro 4 roky navstévoval logopedii v ¢as vyzkumu pouze 1 chlapec. Ve
varianté pro 5 let uz bylo déti zatazenych do logopedické péce podstatné vice. Diivodem je
pravdépodobné otazka spravné vyslovnosti vhledem k blizici se Skolni dochazce.
V logopedické péci bylo zatazeno z celkovych 42 otestovanych déti v této kategorii 11
chlapcii a 8 divek, dohromady 19 déti, coz je pfiblizn€ polovina. V ramci varianty pro 6 let
bylo zcelkového poctu 39 déti 15 déti zatazeno do systematické logopedické péce
v disledku vyvojové dyslalie, coz je o néco méné nez polovina. Z tohoto poctu bylo 6 divek
a 9 chlapct. Zatazeni do logopedické péce v disledku vyvojové dysfazie zde neni

zapocitano.
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Charakteristika vzorku dle diagnozy vyvojové dysfazie

Varianta testu pro Varianta testu pro Varianta testu pro
Vyvojova dysfazie

4 roky 5 let 6 let
Pocet chlapcu 1 0 6
Pocet divek 0 0 2
Celkem 1 0 8

Tabulka 9: Charakteristika vzorku dle diagndzy vyvojové dysfizie

V ramci matetskych skol byla vyvojové dysfazie pfitomna celkem u 3 déti z celkovych 9,
které byly soucasti vzorku a mély potvrzenou tuto diagnézu. Zbylych 6 déti bylo otestovano
v ramci logopedické ambulance PaedDr. Kopicové. Primérny vek téchto déti je tedy vyssi,
jelikoZ test byl v rdmci ambulance administrovan i dysfatikim Skolniho véku. V ramci
varianty pro 4 roky byl otestovan 1 dysfatik. Ve varianté testu pro 5 let nebyl ani jeden
respondent s touto diagnézou. Varianta pro 6 let byla zadana celkem 8 dysfatickym détem,

z toho 6 chlapciim a 2 divkam.

Charakteristika vzorku v ramci bilingvni vychovy

Varianta testu pro Varianta testu pro Varianta testu pro
Bilingvni vychova

4 roky S let 6 let
Pocet chlapci 2 8 4
Pocet divek 1 5 1
Celkem 3 13 5

Tabulka 10: Charakteristika vzorku dle bilingvni vychovy

Bilingvni vychova byla zaznamenana celkem u 21 déti z celkovych 90. Informace o tomto
aspektu byly ziskany od pracovnikii/pracovnic mateiskych skolek, ve kterych byl provadén
sbér dat. V nékterych piipadech byl zcela evidentni druhy matefsky jazyk pouze na zakladé
rozhovoru, nékdy poskytli informace asistenti/ky a ucitelé/ky. Ve varianté pro 4 roky byly 3
déti bilingvni, 2 chlapci a 1 divka. Druhym jazykem byla slovenstina a rustina. V rdmci
varianty testu pro 5 let se podafilo test administrovat celkem 13 bilingvnim détem. 8 z nich
byli chlapci a 5 bylo divek. Dal§imi jazyky, uzivanymi détmi v tomto souboru, byla mimo

¢eStiny ukrajinstina, slovenstina, ital$tina, anglictina a korejStina. Ve varianté pro 6 let bylo
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5 déti bilingvnich, z toho 4 chlapci a 1 divka. Déti, spadajici do kategorie testu pro 6 let,

uzivaly ¢eStinu, rustinu a anglictinu.

5.5.2 Hodnoceni vysledki

Vysledky testovani se opiraji o bodové hodnoceni v ramci jednotlivych tkolu, které po
seCteni davaji dve celkové skory — testl kratkodobé a dlouhodobé sluchové paméti. Tyto dveé
skory jsou na sobé nezavislé. Subtest kratkodobé paméti je rozdélen na Cast teoretickou a
praktickou, kazdou znich je mozné vyhodnotit samostatné, ale dohromady po secteni

udavaji skore v rdmeci celého subtestu kratkodobé paméti.

Vyhodnoceni kol probihd béhem administrace testu. Dit¢ opakuje, odpovidd nebo plni
instrukci a na zdklad¢é svého vykonu je ihned hodnoceno. Maximalni mozny pocet bodu je
udavan v testu a administrator vykon respondenta boduje podle pfedem danych pravidel,

uvedenych v instruktaznim archu k diagnostickému materialu.

Ziskané body jsou poté secteny (oddélene v rdmci subtestl kratkodobé a dlouhodobé paméti)
a celkovy vysledek je odecten od maximdlniho mozného poctu bodli. Chybovost je
procentudlné vyjadiena vzhledem ke 100% uspéSnosti v testu a nasledné prevedena do

slovniho hodnoceni:
e Do 15 % chyb norma
e 16-30 % chyb mirné potize
e 30-60 % chyb vyrazné potize
e Nad 60 % chyb nezvlada

Vysledky testovani jsou vyjadieny v téchto hodnotach. Varianty testového materialu — pro

4,5 a 6 let jsou prezentovany vzdy oddé€lené.
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Hodnoceni vysledki z hlediska pohlavi

Varianta pro 4 roky
Vhledem k nekonstantnimu rozlozeni chlapcii a divek ve vzorku je jejich pocet v grafu

vyjadien procentudlné. Ve vzorku Ctytletych déti byly 3 divky a 6 chlapct.

VARIANTA PRO 4 ROKY

Chlapci K Divky K Chlapci D Divky D
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Graf'1: Srovnani chybovosti divek a chlapcii v subtestech kratkodobé a dlouhodobé paméti

Ve varianté testu sluchové paméti pro 4 roky, jak miZeme vidét v grafu 1, dosdhlo normy
100 % vSech divek ve vzorku, jak v ramci dlouhodobé, tak kratkodobé paméti. Normy u
chlapcti dosahlo 83 % z nich v ramci subtestu méticiho kratkodobou pamét’ a 50 % chlapct
dosahlo normy v subtestu dlouhodobé paméti. 33 % chlapci vykazovalo mirné potize
v dlouhodobé paméti a 17 % chlapct test dlouhodobé paméti nezvladlo. Taktéz 17 %
chlapcii nezvladlo subtest kratkodobé paméti. Divky ve varianté pro 4 roky dosahovaly
lepsich vysledkli nez chlapci jak v kratkodobé, tak v dlouhodobé paméti. Do kategorie

vyrazné obtize nebyli v této varianté zafazeny zadné deti.
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Primérné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve varianté pro 4 roky

Teoreticka ¢ast % Prakticka ¢ast %
Pohlavi o o
Max 15 bodid  Uspesnost Max 12 boda uspesnost
Chlapci 12,25 82 % 10,3 86 %
Divky 14,2 95 % 12 100 %

Tabulka 11: Priimérné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve varianté pro 4 roky

Porovnani primérnych vysledka subtestu kratkodobé paméti ukazuje, ze divky dosahovaly

lepsich vysledkt nez chlapci jak v teoretické, tak v praktické casti. V teoretické c&asti

vvvvvv

¢asti oproti teoretické jak chlapci, tak dévcéata. Chlapci 0 4 % a dévcéata o 5 %.

Varianta pro 5 let

Ve variant¢ pro 5 let bylo dohromady 42 déti, z toho 16 divek a 26 chlapci.

VARIANTA PRO 5 LET

M Chlapci K m Divky K Chlapci D Divky D
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Graf 2: Srovndni chybovosti divek a chlapcii v subtestech krétkodobé a dlouhodobé paméti
U varianty testu pro 5 let v ¢asti méfici kratkodobou pamét’ bylo v normé celkem 56 % divek
a 31 % chlapct. Mirné potize vykazovalo 38 % chlapct ze vzorku a 25 % dévcat, vyrazné
potize 23 % chlapcti a 19 % dévcat a test kratkodobé paméti nezvladlo 8 % chlapcti, dévcata
se v kategorii ,,nezvlada“ neumistila. Dévcata tedy vykazovala lepsi vysledky v testu

kratkodobé paméti nez chlapci.
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Test na dlouhodobou pamét’ zvladlo splnit v normé 42 % chlapct a 68 % dévcat. Mirné
obtize vykazovalo 27 % chlapcti a 13 % dévcat, stejné tak v kategorii ,,vyrazné potize®.
V kategorii ,,nezvlada* byly 4 % chlapcii a 6 % divek, na fakticky pocet je to vSak jeden a

jedna. De facto ani v této kategorii neperformovali 1épe chlapci nez dévcata.

Primérné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve varianté pro 5 let

Teoreticka ¢ast % Prakticka ¢éast %
Pohlavi L o
Max 17 bodida  Uspesnost Max 15 bodu uspesnost
Chlapci 12,9 76 % 10,5 70 %
Divky 14,4 85 % 11,3 75 %

Tabulka 12: Priumerné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve verzi pro 5 let

Jak je ptehledné vidét v Tabulce 12, chlapci dosahovali prumérné 12,9 bodu v teoretické
¢asti, kde byl maximalni mozny pocet bodl 17 a divky 14,4 bodl. Divky byly v této ¢asti
testu lepsi o 1,1 bodu, procentudlné o 9 % lepsi nez chlapci. Prakticka ¢ast u varianty pro 5
let dopadla hiife nez teoreticka ¢ast, a to u obou pohlavi. I v této ¢asti vSak dévcata dopadla

bodové 1épe nez chlapci, konkrétné o 5 %, coz je 0,8 bodu.
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Varianta pro 6 let

Vzorek déti, ktery byl testovan v rdmci varianty testu sluchové paméti pro 6 let, obsahoval

39 déti, 25 chlapct a 14 divek.

VARIANTA PRO 6 LET
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Graf 3: Srovndni chybovosti divek a chlapcii v subtestech krdtkodobé a dlouhodobé paméti
Z grafu, ktery zobrazuje vysledky ve varianté pro 6 let testu sluchové paméti, by se mohlo
zdat, Ze chlapci performovali v subtestu kratkodobé paméti o néco 1épe nez divky.
Chybovosti v ramci normy dosédhlo 32 % chlapct oproti 28 % divek. Mirné obtize
vykazovalo 12 % chlapcti a 36 % divek, vyrazné obtize mélo 44 % chlapcti a 36 % divek a
test nezvladlo 12 % chlapct, divky v kategorii ,,nezvlada®“ nefiguruji. Chybovost
v kategoriich ,,vyrazné potize* a ,,nezvlada“ byla tedy opét vyssi u chlapcii, ackoliv v normé

chybovalo vice chlapcti nez divek.

V ¢asti testu méficitho dlouhodobou pamét’ chybovalo v normé 64 % divek oproti 76 %
chlapcti, mirné obtize mélo 8 % chlapcti a 36 % divek. V téchto dvou kategoriich tedy opét
skorovali 1épe chlapci. V kategorii ,,vyrazné obtize a ,,nezvlada“ se svymi vysledky zatradili
pouze chlapci, 8 % v ramci prvni jmenované a stejné tak 1 v druhé. Divky se do téchto dvou
kategorii svymi vysledky nezaradily. JelikoZ z téchto udajii neni zcela zfejmé, zda lépe
performovali chlapci nebo divky, bylo tfeba vysledky piepocitat na procentudlni uspésnost,

ktera dopadla 70 versus 67 % ve prospéch dévcat.
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Primérné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve varianté pro 6 let

Teoreticka ¢ast % Prakticka ¢ast %
Pohlavi o o
Max 17 bodid  Uspesnost Max 15 boda uspesnost
Chlapci 10,6 62 % 10,7 67 %
Divky 12 71 % 11,2 75 %

Tabulka 13: Priimérné vysledky subtestu kratkodobé paméti ve verzi pro 6 let.

Subtest kratkodobé paméti dopadl 1épe pro dévcata nez pro chlapce. Divky byly lepsi v obou
dvou Castech, v teoretické o 1,4 bodu a 9 % a v praktické s mensim rozdilem pouze 0,5 bodu

a procentualné o 8 % vzhledem k celkovému moznému bodovému ohodnoceni.

V ramci varianty pro 6 let byla procentualné Uspésnéjsi ¢ast prakticka jak u chlapci, tak u
divek. Chlapci byli v této ¢asti lepsi o 5 % oproti teoretické casti a divky o 4 %.
Hodnoceni vysledku z hlediska pritomnosti vyvojové dyslalie, bilingvalni vychovy a

vyvojové dysfazie

Hodnoceni jednotlivych kategorii je pfehledné rozdéleno dle variant testu. Pohlavi déti zde

neni zohlednéno.

Varianta pro 4 roky

Verze testu pro 4 roky
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Subtest kratkodobé paméti (Max Subtest dlouhodobé paméti (Max
pocet bod( 27) pocet bodl 4)
M Intaktni 26,1 3,4
Vyvojova dyslalie 26,5 4
Bilingvalni vychova 24,3 2,6
Vyvojova dysfazie 10 1,5
M Intaktni Vyvojova dyslalie Bilingvalni vychova Vyvojova dysfazie

Graf'4.: Porovnani priimérného dosazeného poctu bodii v jednotlivych subtestech verze testu pro 4 roky napric kategoriemi.
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V subtestu kratkodobé paméti ve verzi testu pro 4 roky dosahly intaktni déti primérné 26,1
bodl z maximalniho mozného poc¢tu 27 boda. Ve vzorku bylo pouze jedno dité s vyvojovou
dyslalii, které dosahlo 26,5 bodu, primérné tedy ziskalo vétsi pocet bodl nez déti intaktni o
0,4 bodu. Déti s bilingvni vychovou dosdhly primérné 24,3 bodu, ztratily tedy
z maximalniho mozného skore 2,7 bodu. Dité s vyvojovou dysfazii bylo v rdmci tohoto
vzorku také jedno, chlapec s diagndzou expresivni dysfazie ziskal v tomto subtestu 10 bodd,

17 bodt ztratil.

Maximalni mozny dosazitelny pocet bodu v subtestu dlouhodobé paméti ve verzi pro 4 roky
jsou 4 body. Intaktni déti dosdhly v praméru 3,4 bodt, ztratily tedy 0,6 bodu k maximu.
Respondent s vyvojovou dyslalii dosahl 4 bodi, opét tedy primérné performoval 1épe nez
déti intaktni. Kategorie déti bilingvalnich doséhla 2,6 bodi, coz je o 0,8 bodu méné nez
kategorie déti intaktnich. Dysfaticky chlapec v tomto subtestu ziskal 1,5 bodu, coz je méné

nez polovina.

Primérné vysledky subtesti kratkodobé paméti ve varianté pro 4 roky

Teoreticka ¢ast % Prakticka ¢ast %
Kategorie o o
Max 15 bodii  Uspesnost Max 12 bodi uspésnost
Intaktni 14,4 96 % 11,8 98 %
Vyvojova
14,5 97 % 12 100 %
dyslalie
Bilingvalni
14 93 % 10,3 86 %
vychova
Vyvojova
2 13 % 8 67 %
dysfazie

Tabulka 14: Srovnani vysledkit v ramci subtestu kratkodobé pameéti napric kategoriemi ve verzi pro 4 roky
Ve verzi pro 4 roky je maximalni mozny pocet bodl v rdmci teoretické ¢asti 15 bodl a
v praktické Casti 12 bodii. Jak ptehledné uvadi tabulka ¢islo 14, intaktni déti dosahly
primé&rné v teoretické ¢asti 14,4 bodi, coz je procentudlné 96 % z maximalniho mozného
poctu boda. Chlapec s vyvojovou dyslalii v této ¢asti dosahl primérmneé o 0,1 bodu vice nez
déti intaktni, coz déla speSnost 97 %. Déti s bilingvni vychovou dosahly 93% uspésnosti,

primérné 14 bodd, coZ je o 0,4 bodu méné nez déti intaktni. Chlapec s vyvojovou dysfazii
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v teoretické ¢asti ziskal pouze 2 body, coz je 13 % z maxima mozného bodového ohodnoceni

v této Casti testu.

V praktické ¢asti bylo mozné ziskat celkem 12 bodu. Intaktni déti mély v této Casti testu
primérné 98% uspésnost, v bodech 11,8, coz déla primérnou ztratu pouze 0,2 bodu. Intaktni
déti v této Casti performovaly 1épe nez v teoretické Casti o 2 %. Dité s vyvojovou dyslalii
bylo 100 % uspésné, ziskalo celych 12 bodu, coz je 0 0,2 bodu vice nez déti intaktni. Taktéz
vykon v teoretické ¢asti testu, v praktické ¢asti mély 86% tspésSnost, coz je o 7 % méné nez
v teoretické Casti. V porovnani s détmi intaktnimi ziskaly primémé o 1,5 bodu méné,
konkrétn¢ 10,3 bodl. Chlapec s diagnézou vyvojové dysfazie dopadl o poznani 1épe

v praktické ¢asti oproti teoretické. Ziskal 8 bodu, coz je 67 % Gsp&Snosti v testu.

Varianta pro 5 let

Verze testu pro 5 let
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Subtest kratkodobé paméti (Max Subtest dlouhodobé paméti (Max
pocet bod( 32) pocet bodu 6)
W Intaktni 24,9 4,6
M Vyvojova dyslalie 23,9 3,8
Bilingvalni vychova 24,1 3,7
Vyvojova dysfazie
H Intaktni M Vyvojova dyslalie Bilingvalni vychova Vyvojova dysfazie

Graf'5: Porovnani priimérného dosazeného poctu bodu v jednotlivych subtestech verze testu pro 5 let napric kategoriemi.
V subtestu kratkodobé paméti bylo ve verzi pro 5 let mozné dosahnout maximalné 32 bodi.
Intaktni déti v priméru dosahovaly 24,9 bodd, ztratily tedy 7,1 bodii v rdmci maxima. Déti
s vyvojovou dyslalii ziskaly v priméru o cely 1 bod méné nez déti intaktni, a to 23,9 bodt.
Déti v kategorii bilingvni dosahly v tomto subtestu primérmné 24,1 bodt, o 0,8 bodu méné

nez déti intaktni, a 0 0,2 bodt vice nez déti s vyvojovou dyslalii.
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V ramci subtestu dlouhodobé paméti ve verzi testu pro 5 let bylo mozné ziskat maximalng 6
bodli. Primérn¢€ zde intaktni déti ziskaly 4,6 bodi, primérna ztrata 1,4 bodu. Déti
s vyvojovou dyslalii a bilingvni déti doséhly praimérné 3,8 a 3,7 bodt, coz je 0 0,8 a 0,9 bodu

méné nez u déti intaktnich. Vyvojovy dysfatik se ve vzorku pétiletych nenachazel.

Primérné vysledky subtestii kratkodobé paméti ve varianté pro 5 let

Teoreticka ¢ast % Prakticka cast %
Kategorie L Ly
Max 17 bodii ~ Uspesnost Max 15 bodi uspésnost
Intaktni 14,1 83 % 10,8 72 %
Vyvojova
13,4 79 % 10,5 70 %
dyslalie
Bilingvalni
13 76 % 11,1 74 %
vychova
Vyvojova
X X X X
dysfazie

Tabulka 15: Srovnani vysledkai v ramci subtestu kratkodobé pameéti napric kategoriemi ve verzi pro 5 let

V subtestu kratkodobé paméti ve verzi pro 5 let bylo mozné ziskat v teoretické casti
maximalné¢ 17 bodi. Intaktni déti dosahovaly primérné 14,1 bodd, coz je 83% Uspésnost.
Déti v kategorii vyvojové dyslalie ziskaly praimérné 13,4 bodi, o 0,7 bodu mén¢ nez déti
intaktni, procentudlné test zvladly se 79% uspésnosti. Déti bilingvni tuto ¢ast testu zvladly

na 76 %, v prameru doséhly 13 bodd, o 1,1 bodu méné nez déti intaktni.

V praktické €asti u varianty pro 5 let bylo mozné dosdhnout maximalné 15 bodu. Tato ¢ast
se intaktnim détem dafila splnit pouze se 72% uspéSnosti, na body primérné 10,8. Lepsi
vysledek u této kategorie byl v ramci teoretické ¢asti o 11 %. Déti s vyvojovou dyslalii tuto
cast testu zvladly primérné s 10,5 body, o 0,3 bodu méné¢ néz déti intaktni, a se 70%
uspesnosti, coz je opét méne nez v ramci teoretické Casti, kde test zvladly na 79 %. Déti
bilingvni v praktické ¢asti dosahovaly primérné 11,1 bodt, coz je lepsi vysledek nez u déti
intaktnich 0 0,3 bodu. Na procenta se jim prakticka ¢ast dafila splnit se 74% Gspé&Snosti oproti

teoretické Casti, kde performovaly se 76% Uspé&Snosti, tedy o 2 % Iépe.
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Varianta pro 6 let

Verze testu pro 6 let
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Subtest kratkodobé paméti (Max Subtest dlouhodobé paméti (Max
pocet bod( 32) pocet bodl 7)
M Intaktni 24 49
B Vyvojova dyslalie 23,3 5,5
Bilingvalni vychova 20,4 5,3
Vyvojova dysfazie 16,1 3,1
H Intaktni @ Vyvojova dyslalie Bilingvalni vychova Vyvojova dysfazie

Graf 6: Porovnani primérného dosazeného poctu bodii v jednotlivych subtestech verze testu pro 6 let napric kategoriemi.

V Grafu 6 vidime vysledky subtestu kratkodobé a dlouhodobé paméti ve verzi pro 6 let.
V subtestu kratkodobé paméti bylo mozné dosdhnout maximalné¢ 32 bodt. Intaktni déti
dosahly v priméru nejvice bodti v ramci vSech kategorii, konkrétné 24, coz znamena ze
primérnd ztrata byla 8 bodu. Déti s vyvojovou dyslalii v tomto subtestu performovaly o 0,7
bodu htife nez déti intaktni a dosahovaly primémé 23,3 bodi. Déti v kategorii bilingvalni
zaostavaly za détmi intaktnimi o 3,6 bodd. Déti s vyvojovou dysfazii ziskaly pramémé 16,1
bodl, coz je de facto polovina maximalniho mozného bodového ohodnoceni v tomto

subtestu. V porovnani s détmi intaktnimi $lo o rozdil v priméru o 7,9 bod.

Subtest dlouhodobé paméti byl ohodnocen maximalné 7 body. Intaktni déti zde primérné
dosahovaly 4,9 bodl, coZ je méné, nez déti s vyvojovou dyslalii a déti bilingvni, které
prumérné dosahovaly 5,5 a 5,3 bodt. Rozdil je tedy pramérné o 0,6 a 0,4 bodu ve prospéch
déti v kategoriich vyvojova dyslalie a bilingvni vychova. Déti dysfatické v priiméru v tomto

subtestu ziskaly 3,1 bodd, o vice jak polovinu mén¢, nez bylo maximalné mozné.
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Primérné vysledky subtestii kratkodobé paméti ve varianté pro 6 let

Teoreticka ¢ast % Prakticka cast %
Kategorie o o
Max 17 bodi  Uspesnost Max 15 bodi uspesnost
Intaktni 12 71 % 12,1 81 %
Vyvojova
12,4 73 % 11 73 %
dyslalie
Bilingvalni
9,2 54 % 11,2 75 %
vychova
Vyvojova
8,1 48 % 8,1 54 %
dysfazie

Tabulka 16: Srovnani vysledkai v ramci subtestu kratkodobé pameéti napiic kategoriemi ve verzi pro 5 let

Subtest kratkodobé paméti a jeho teoretickd Cast byla ohodnocena maximalné 17 body.
Intaktni déti byly v této ¢asti uspésné ze 71 %, dosahly primérné 12 boda ze 17. Déti
ziskaly v priméru 12,4 bodl, coz je 73% uspéSnost. DéEti s bilingvalni vychovou
performovaly hlife nez déti intaktni, dosahly primérné 9,2 bodl, coz je 54 %. Vyvojovi
dysfatici byli v testu uspésni pouze ze 48 %. Primérny pocet bodi, kterého byli schopni
dosahnout, byl 8,1 bodl, coz je méné jak polovina maximalniho mozného bodového

ohodnoceni.

V praktické ¢asti v testu pro Sestileté déti bylo mozné ziskat nejvice 15 bodu. Intaktni déti
v této Casti ziskaly nejvétsi primérny pocet bodil ze vsech kategorii, a to 12,1 bodt, cozZ je
%. Druzi v potadi byli tentokrat bilingvni jedinci, ktefi test sloZili na 75 %, primérné na
body 11,2, 0 0,9 bodu méné nez intaktni déti. I pro n€ dopadla lépe prakticka ¢ast, konkrétné
o celych 21 %. Tteti v poradi jsou déeti v kategorii vyvojové dyslalie, které ziskaly v praméru
11 bodl z 15 moznych, coz je 73% uspéSnost, stejné¢ jako v Casti teoretické. I pro déti

vvvvvv

s prumérnym poctem bodu 8§, 1.
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Hodnoceni celkového ¢asu administrace

Nasledujici graf ukazuje primérny ¢as, ktery vSechny déti v ramci vzorku u variant pro 4, 5
a 6 let potiebovaly ke splnéni celého testu, véetné€ vSech jeho subtesti. DéEti jsou rozdélené
dle kategorii: intaktni, vyvojova dyslalie, bilingvni vychova, vyvojova dystfazie. Pohlavi

ditéte zde neni zohlednéno.

Varianta pro 4 roky
Varianta testu pro 4 roky
Vyvojova dysfazie
Bilingvni vychova

Vyvojova dyslalie

Intaktni
6:57 7:12 7:26 7:40 7:55 8:09 8:24 8:38 8:52
Intaktni Vyvojova dyslalie Bilingvni vychova Vyvojova dysfazie
Primérny Cas 7:53 8:22 8:43 7:42

Primérny Cas

Graf'7: Prumérny cas administrace varianty testu pro 4 roky v ramci jednotlivych kategorii

Primérny ¢as v ramci této varianty byl u vSech testovanych déti v tomto vzorku 8 minut a 8
sekund. Jak ptehledné ukazuje graf 7, déti, které nebyly zafaditelné ani do jedné ze
jmenovanych kategorii*®, dosahly priimérného ¢asu 7 minut a 53 sekund, déti s vyvojovou
dyslalii 8 minut a 22 sekund a déti s bilingvni vychovou 8 minut a 43 sekund. Vyvojovy
dysfatik byl v tomto vzorku jeden. Test dokoncil za 7 minut a 42 sekund, coz je rychlejsi ¢as

nez pramér celkovy 1 primér u déti intaktnich.

38 Pro prehlednost je tato kategorie pojmenovéana déti ,,intaktni
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Varianta pro 5 let
Varianta testu pro 5 let
Vyvojova dysfazie
Bilingvni vychova - |—
Vivojova dyslalie | —
itaken |

0:00 1:12 2:24 3:36 4:48 6:00 7:12 8:24 9:36 10:48

Intaktni Vyvojova dyslalie Bilingvni vychova Vyvojova dysfazie
W Primérny Cas 9:12 9:59 10:16 0

M Primérny Cas

Graf'8: Pramérny cas administrace varianty testu pro 5 let v ramci jednotlivych kategorii

7w

Primérny ¢as k administraci této varianty testu napiic¢ vzorkem pétiletych déti byl 9 minut a

48 sekund. Graf 8 ukazuje stejnou tendenci jako graf 7, a to, ze se prumérny ¢as zvysuje od

déti intaktnich po déti bilingvni. Déti intaktni test dokazaly splnit primérné za 9 minut a 12

sekund, déti vyvojové dyslalické za 9 minut a 59 sekund a déti bilingvni potiebovaly

primémé 10 minut a 16 sekund na vyplnéni. Déti s vyvojovou dysfazii se v tomto vzorku

nevyskytovaly.
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Varianta pro 6 let

Varianta testu pro 6 let

Vvojovs cystézie

singyni vichov
vojovs aysatc
eaien -

8:38 9:07 9:36 10:04 10:33 11:02
Intaktni Vyvojova dyslalie Bilingvni vychova
M Prdmérny ¢as 9:56 9:49 10:36

W Primérny Cas

Graf'9: Priamérny cas administrace varianty testu pro 6 let v ramci jednotlivych kategorii

Primérny ¢as vyplnéni varianty pro 6 let byl 10 minut a 19 sekund. Déti intaktni zvladly test
primérné dokoncit za 9 minut a 56 sekund. Oproti variantdm pro 4 roky a 5 let déti
s vyvojovou dyslalii v této variant¢ test prumérné vyplnily za 9 minut a 49 sekund, coz je o
7 sekund lepsi nez déti intaktni. DéEti bilingvni dosahly primérného ¢asu 10 minut a 36

sekund a déti s vyvojovou dysfazii potfebovaly primérné na vyplnéni 11 minut a 37 sekund.

11:31 12:00

Vyvojova dysfazie
11:37

Primérné ¢asy v ramci vSech variant jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Varianty testu
Verze pro 4 roky Verze pro 5 let
sluchové paméti

Priameérny cas
administrace (v 8:08 9:48
minutach)
Primérny ¢as na 1
ukol v ramci testu 00:33 00:35
(v minutach)

Tabulka 17: Priimérny cas administrace v ramci vSech variant testu sluchové paméti
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Primérné casy kopiruji naro¢nost a pocet ukoll v ramci jednotlivych variant testu. Varianta
testu pro 4 roky obsahuje celkem 15 ukoll, varianta pro 5 let 17 ukolt a varianta pro 6 let
18 ukolt. Ve vSech variantdch vychazi ptiblizné 30 sekund na otdzku s tim, ze tkoly, kde
dité opakuje nebo odpovida na otazky jsou plnény rychleji, zatimco ukoly, kde se manipuluje
s predméty podle instrukci, trvaji détem delsi dobu. V ramci logopedické praxe je cas

administrace celého testu véetné vyhodnoceni okolo 10 minut zcela vyhovujici.

5.5.3 Usp&nost v ramci jednotlivych tikoli v testu sluchové paméti

Nasledujici tabulky rozdélené dle jednotlivych variant testli — pro 4 roky, 5 let a 6 let,
zobrazuji primérnou procentudlni uspeéSnost v ramci jednotlivych tkold v celém testu

sluchové paméti.

Kratkodoba Kratkodoba
Test pro 4 roky sluchova pamét sluchova pamét’ Dlouhodoba
sluchova pamét’
Teoreticka ¢ast Prakticka cast
Maximalni Primérné o Primérné o Prameérné o
poCet bodl ziskany uspésnost ziskany uspésnost ziskany uspésnost
Cislo pocet v ramci pocet v ramci pocet v ramei
ukolu bodii u tkoluu bodi u tkoluu bodl u ikoluu
KK p Chlapeii chlapelii  chjapeqi  CPIapeli  chlapen i chlapeli
. . , divek , divek . divek
T¢ P¢ divek divek divek
1. 2 2 1 1,6 80 % 1,4 70 % 0,5 50 %
2. 2 2 1 1,8 90 % 1,9 95 % 0,9 90 %
3. 32 1 2,5 83 % 2 100 % 0,7 70 %
4. 4 3 1 3,3 83 % 2,7 90 % 0,8 80 %
5. 2 3 X 1,8 90 % 2,9 97 % X X
6. 2 X X 1.9 95 % X X X X

Tabulka 18: Prumérna procentudlni uspésnost jednotlivych ukolii v testu, verze pro 4 roky
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V testu pro 4 roky mél nejvyssi (100%) uspésnost kol ¢islo 3 v praktické casti subtestu
kratkodobé sluchové paméti. Jednalo se o manipulaci s obrazky na zakladé instrukce.
Nejveétsi obtize v praktické casti predstavoval ukol ¢islo 1, kde déti také manipulovaly
s obrazky na zéklad€ odliSné instrukce, v rdmci tohoto tkolu se povedlo dosahnout 70%
uspésnosti. Nejvetsi potize napti¢ celym vzorkem ctyfletych déti délal ukol ¢islo 1 v ramci
subtestu dlouhodobé sluchové paméti. Déti zde primémé ziskaly pouze 50 % bodového
ohodnoceni. Tento kol obsahoval otazku na konkrétni jméno, a proto byl pravdépodobné
tézs8i nez ostatni, vice obecné otazky v nasledujicich ukolech této Casti. VSechny tkoly

v ramci této verze déti zvladly splnit na vice nez 50 %.

Kratkodoba Kratkodoba
Test pro 5 let sluchova pamét’ sluchova pamét Dlouhodoba
sluchova pamét’
Teoreticka ¢ast Prakticka cast
Maximalni Primérné o Priamérné o Primérné o
pocet bodit ziskany uspésnost ziskany uspésnost ziskany uspésnost
Cislo pOéet v ramei pOéet v ramei pOéet v ramei
ukolu bodii u tkoluu bodi u kolu u bodu u ikoluu
KK p Chlapeii chlapelii  chjapeqi  CPIapeli  chlapen i chlapeli
. . , divek , divek . divek
T¢ P¢ divek divek divek
1. 2 3 1 1,7 85 % 2 66 % 0,4 40 %
2. 2 3 1 1,9 95 % 1,7 57 % 0,6 60 %
3. 33 1 2,5 83 % 2,5 83 % 0,9 90 %
4. 4 3 1 2,4 60 % 2,3 77 % 0,8 80 %
5. 3 3 1 2,4 80 % 2,4 80 % 0,5 50 %
6. 3 x 1 2,7 90 % X X 0,8 80 %

Tabulka 19: Prumérna procentudlni uspésnost jednotlivych ukolii v testu, verze pro 5 let

59



vvvvvv

teoretické ¢asti subtestu kratkodobé paméti, kde doséhli primérné tspésnosti 95 %. Jednalo
se o opakovani jednoduché véty. Nejvetsi obtize v teoretické Casti jim dé€lal ukol ¢islo 4, kde
déti opakovaly vétu s nékolikandsobnym predmétem, zde byla spéSnost 60%. V praktické
¢asti subtestu pétiletym détem délal nejvetsi obtize tkol Cislo 2, kde byla uspésnost pouze
57%, jednalo se o manipulaci s kartickami na zaklad¢ instrukce. V subtestu, ktery se vénuje
dlouhodobé paméti, zvladli respondenti pouze na 40 % tkol ¢islo 1 a na 50 % tkol ¢islo 5.

Tyto dva tkoly obsahovaly otazky, které zjiStovaly detailnéjsi informace z ptibéhu oproti

zbylym otazkam v této Casti.

Kratkodoba Kratkodoba
Test pro 6 let sluchova pamét sluchova pamét’ Dlouhodoba
sluchova pamét’
Teoreticka ¢ast Prakticka cast
Maximalni Primérné o Primérné o Prameérné o
poCet bodl ziskany uspésnost ziskany uspésnost ziskany uspésnost
Cislo pOéet v ramei pOéet v ramei pOéet v ramei
ukolu bodii u tkoluu bodi u tkoluu bodl u tikoluu
KK p Chlapeii chlapelii  chjapeq i CPIapeli - chlapen i chlapeli
. . , divek , divek . divek
T¢ P¢ divek divek divek
1. 2 3 1 1,7 85 % 1,9 63 % 0,3 30 %
2. 2 3 1 1,7 85 % 1,9 63 % 0,6 60 %
3. 33 1 2,2 73 % 2,3 77 % 0,8 80 %
4. 4 3 1 1,9 48 % 2,6 87 % 0,9 90 %
5. 3 3 1 1,6 53 % 2,3 77 % 0,8 80 %
6. 3 x 1 2,1 70 % X X 0,4 40 %
7. X x 1 X X X X 0,8 80 %

Tabulka 20: Primérna procentualni uspésnost jednotlivych vkolii v testu, verze pro 6 let
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Ve verzi testu sluchové paméti pro 6 let celkem tfi ukoly nedosahly pomysiné hranice 50%
uspésnosti. V teoretické casti subtestu kratkodobé sluchové paméti se jednalo o ukol ¢islo 4,
sestavajici z opakovani nékolikandsobného predmétu. Tento ukol byl pramérné uspésny
pouze ze 48 %. Tésn€ za nim je kol Cislo 5 z téze Casti testu, ktery dosdhl primérné
uspésnosti 53 %. Tento kol je opakovanim nekolika pojmi. V praktické ¢asti délaly nejvetsi
obtize tkoly ¢islo 1 a 2, jejichz uspéSnost se pohybovala kolem 63 %. Jednalo se o
manipulaci s obrazky na zakladé instrukci. V subtestu dlouhodobé paméti dosahl ukol ¢islo
1 a 6 pouze 30% a 40% uspésnosti, opét, stejné jako ve verzi pro 5 let §lo o konkrétnéjsi
otazky oproti ostatnim ukoltiim. Nejuspesnéjsi ukol celého testu byl s 90 % tkol ¢islo 4

v subtestu dlouhodobé sluchové paméti.

5.6 Zavéry vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bylo provést depistazni Seteni v souvislosti se sluchovou
paméti u déti Ctyt, péti a Sestiletych a zaznamenat rozsah obtizi v této oblasti, coz se povedlo
naplnit. Vyzkum poskytl alesponl parcialni odpovédi na otazky, vztahujici se k dil¢im cilim

definovanych na zacatku.

Porovnanim vysledkl v rdmci jednotlivych pohlavi napti¢ vSemi variantami testu mizeme
dojit k zavéru, ze dévcata primérné performuji v Testu sluchové paméti 1épe nez chlapci, a

to ve vSech jeho subtestech a variantach.

Pfitomnost vyvojové dysfazie ma znatelny vliv na vysledek testu. Primérné vysledky
ukazuji, ze déti s touto diagndézou dosahovaly primérné ptiblizné€ poloviny z maximalniho
bodového ohodnoceni, a to jak ve verzi pro 4 roky, tak ve verzi pro 6 let (ve verzi pro 5 let

nebyl ve vzorku ani jeden dysfaticky jedinec).

V ramci tohoto vyzkumu nebyl prokdzan vliv fyziologické dyslalie na celkovy vysledek
testu. V rdmci jednotlivych subtestli napfi¢ vSemi variantami testu tyto déti v n¢kterych

ptipadech performovaly primérné 1épe (popiipad¢ ne vyrazné hiife) nez déti intaktni.

Vliv bilingvalni vychovy ovSem byl znatelny jak v subtestu kratkodobé, tak dlouhodobé
sluchové paméti. Navic tyto déti pottebovaly primérné nejdelsi dobu na dokonceni celého

testu.
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Vyzkumné predpoklady:

e Dévcata budou dosahovat primérné lepsich vysledka v celkovych skorech subtesti

v ramci vSech variant testu.

Tento ptedpoklad se potvrdil. Ve varianté pro 4 roky doséhla vSechna dévcata ze vzorku
normy jak v subtestu kratkodobé, tak i dlouhodobé paméti. Chlapci dosahli v rdmci subtestu
kratkodobé paméti normy v 83 % ptipadl a v rdmci dlouhodobé paméti pouze v 50 %. Ve
varianté pro 5 let nebyl vysledek jiz natolik zjevny, ovSem i zde dosdhla dévcata lepSich
vysledkll v obou subtestech. Normy doséhlo v subtestu kratkodobé paméti celkem 56 %
divek a 31 % chlapci. V subtestu dlouhodobé paméti bylo v normé 68 % divek a 42 %
chlapct. Verze pro 6 let pfinesla opct lepsi vysledky ve prospéch divek. V subtestu

3 %.

e Déti s vyvojovou dysfazii budou primérné dosahovat horsich vysledkd ve vSech

Castech testu v ramci varianty pro 6 let nez déti intaktni.

Tento ptredpoklad se také potvrdil. V porovnani s détmi intaktnimi zaostavaly tyto déti
v subtestu kratkodobé paméti praimérné o 7,9 bodu a v subtestu dlouhodobé paméti o 1,8
bodu. V ramci subtestu kratkodobé paméti a jeho teoretické Casti zaostavaly primérné za

détmi intaktnimi o 3,9 bodu a v ¢asti praktické o 4 body.

o Déti, které navstévuji logopedickou péci kvili fyziologické dyslalii budou dosahovat
procentudlné lepSich vysledk v praktické Casti neZ v teoretické casti subtestu

méfticiho kratkodobou sluchovou pamét’ ve vSech variantach.

Tento ptedpoklad se potvrdil pouze u verze pro 4 roky. Ve variant€ pro 5 let zvladly tyto
deti splnit ¢ast teoretickou dokonce o 9 % lépe nez €ast praktickou a u verze pro 6 let byla

procentualni GispéSnost obou ¢asti testu stejna.

¢ Bilingvni déti budou primérné dosahovat horsich vysledkl nez déti intaktni v ramci

skord subtestli méticich kratkodobou a dlouhodobou pamét’ ve vSech variantach.

Predpoklad se z vétsi ¢asti potvrdil. Ve varianté pro 4 roky déti s bilingvalni vychovou
dosahovaly v subtestu kratkodobé sluchové paméti primérné o 1,8 bodu méné oproti détem
intaktnim a v subtestu dlouhodobé sluchové paméti o 0,8 bodu méné. V ramci verze testu

pro 5 let to bylo v prvnim ptipadé o 0,8 bodu a v druhém o 0,9 bodu méné. Ve varianté pro
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6 let byl rozdil v kratkodobé paméti o 3,6 bodi méné oproti détem intaktnim, ale

v dlouhodobé paméti déti bilingvalni dosahly primérné o 0,4 bodu vice nez deti intaktni.

e Bilingvni déti budou dosahovat procentudlné lepSich vysledki v praktické c¢asti
subtestu méficiho kratkodobou sluchovou pamét’ nez v teoretické Casti subtestu ve

vSech variantach.

Ptedpoklad nebyl potvrzen. Ve verzi testu pro 4 roky dosahly bilingvni déti 86 % v praktické
¢asti a 93 % v Casti teoretické. U pétiletych déti byla primérné tispésnost praktické casti 74
% a v casti teoretické 76 %. Pouze v ramci varianty pro 6 let doséhly bilingvni déti vetsi

uspésnosti v ¢asti prakticke, kde mély 75% uspeSnost, v Casti teoretické pouze 54%.

e Primérny ¢as administrace bude méné€ nez 10 minut u verze pro 4 roky, 12 minut u

verze pro 5 let a 15 minut u verze pro 6 let.

Tento ptedpoklad byl potvrzen. Primérny ¢as administrace byl u Ctyfletych déti 8 minut 8

sekund, u pétiletych 9 minut a 48 sekund a u Sestiletych 10 minut a 19 sekund.

Vyse prezentované vysledky tohoto vyzkumu poslouzi k standardizaci, naslednému

oficidlnimu vydani a uzivani Testu sluchové paméti v rdmci §irsi vefejnosti.

5.7 Diskuse a navrhy pro uziti v praxi

Nejvétsim limitem tohoto vyzkumu je relativné maly a nekonstantni vzorek. Chlapci maji
v ramci celého vzorku i v ramci jednotlivych vzorkl vétsi zastoupeni nez divky. V ramci
verze testu pro 4 roky bylo ve vzorku pouze 9 déti, coz je oproti 42 détem u verze testu pro
5 let a 39 détem ve verzi pro 6 let vyznamny rozdil. Taktéz pocet déti v ramci jednotlivych
kategorii neni konstantni. Navic se ve vzorku déti ve verzi testu pro 5 let nepodatilo ziskat
ani jednoho dysfatického respondenta. Tato situace vznikla v diisledku epidemie viru SARS
CoV-2, béhem které byly zavieny Skolky, které byly ptivodné domluveny a ve kterych méla

byt sesbirdna data.

TaktéZ podminky pro administrace testu v ramci hlavniho vyzkumu nebyly zcela vyhovujici.
Po celou dobu jsem musela mit nasazenou rousku a §tit, coZ mohlo mit vliv na ziskana data
vzhledem ke Spatné srozumitelnosti pfes tyto ochranné pomtcky. Navic tyto faktory mohly
mit vliv na vétsi stydlivost ¢i strach ze strany déti, protoze neschopnost vidét vyraz mého

obliceje (ktery byl z velké ¢asti zakryt) pro né mohl byt stresujici.
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Test sluchové paméti pro piedSkolni déti ve verzi pro 4, 5 a 6 let ma veliky potencial pro
uziti v logopedické praxi. Celkova administrace testu dle tohoto vyzkumu primérné
neptfekracuje 11 minut, coz je velikou vyhodou vzhledem k vytizenosti logopedickych
ambulanci. Obsahuje subtest dlouhodobé¢ 1 kratkodobé sluchové paméti (u tohoto subtestu
navic praktickou a teoretickou ¢ast) coz muze l1épe definovat obtize ve sluchové paméti u

ptredskolnich déti.

Primeérna uspésnost jednotlivych kol v ramci Testu sluchové paméti ve vSech verzich
ukazuje na potifebu dodatecné tipravy ukolu Cislo 1 subtestu dlouhodobé paméti ve verzi pro
5 let a ukolt 1 a 6 subtestu dlouhodobé paméti ve verzi pro 6 let. Tyto tkoly nedosahly ani
50% tspésnosti v ramci hlavniho vyzkumu, coz mtze ukazovat na jejich pfili§ vysokou
obtiznost. Taktéz kol ¢islo 4 teoretické ¢asti subtestu kratkodobé sluchové paméti, ktery

dosahl pouze 48% Uspésnosti.

Rozvoj jak kratkodobé, tak dlouhodobé sluchové paméti je dulezity pro uspésny Skolni
zacatek. Predevsim déti s vyvojovou dysfazii maji ve sluchové paméti vyrazné deficity, které
je tifeba v predSkolnim véku trénovat. Uceni se bésnickam, pisnickam, tfikadlim nebo
pohadkam pomdha v rozvoji piedevsim dlouhodobé sluchové paméti. Kratkodobou
sluchovou pamét’ je mozné trénovat zapamatovavanim si riznych seznamu predméti, zvirat
nebo jmen. TaktéZ se velmi osvédcuje slovni hra, kde se postupné pfidavaji polozky, které

se dité snazi vybavovat, tak, jak Sly popotade¢.
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Zavér

Tato diplomova prace byla vénovana problematice sluchové paméti u predsSkolnich déti.
Adekvatni uroven sluchové paméti je zcela zasadni pro UspéSny nastup do skoly, jelikoz
siln¢€ ovlivituje budouci osvojovani ¢teni a psani. Diilezita je tedy rana diagnostika a v€asné

zahajeni napravy ve formé tréninku tohoto druhu paméti.

V teoretické Casti byla podrobné popséana charakteristika ditéte predskolniho véku v oblasti
somatického, kognitivniho a socidlniho vyvoje. Nasledn¢ byla definovana sluchova pamét’,
jeji zarazeni do systému paméti obecné a propojeni s diagnézou vyvojové dysfazie. Treti
kapitola se vénovala problematice Skolni zralosti a diilezitosti sluchové paméti v souvislosti
s budoucim osvojovanim Cteni a psani. Teoreticka ¢ast byla zakonc¢ena souhrnem a kratkym
popisem dostupnych diagnostickych metod, testujicich uroveit sluchové paméti u
predskolnich déti, v Ceské republice a zahraniéi, které byly podkladem pii vytvafeni nového

diagnostického materialu.

Prakticka cast byla vénovana novému Testu sluchové paméti pro predSkolni déti, ktery byl
nasledné pouzit jako ndstroj pro zjisténi urovné sluchové pameéti u déti tohoto veku. Prvni
¢ast vyzkumu byla vénovana vytvareni tohoto diagnostického materidlu vcetné otestovani
jeho srozumitelnosti v rdmci pilotniho vyzkumu. Hlavnim cilem pilotdze bylo docilit
alespoii 50% usp&snosti v ramci jednotlivych ukolt. Ukoly, které této hranice nedosahly
byly posléze z testu odebrany ¢i upraveny. Upravena verze Testu sluchové paméti pro déti
ve verzi pro 4, 5 a 6 let poté byla pouzita jako diagnosticky néstroj pii sbéru dat v rdmci
hlavniho vyzkumu, jehoZ hlavnim cilem bylo zjisténi urovné sluchové paméti u predskolakd.
Dil¢imi cili bylo zjistit rozdily mezi pohlavimi na vysledek jednotlivych subtesti a vliv
dalsich faktori, které zahrnovaly pfitomnost vyvojové dyslalie, diagnézu vyvojové dysfazie
a bilingvni vychovu. Vysledky ukazaly, ze dévcata performovala 1€pe ve vSech Castech testu,
stejné tak byl potvrzen vliv vyvojové dysfazie na nizké skore v testu. DéEti s vyvojovou
dyslalii nevykazovaly hor$i vysledky nez déti intaktni, zatimco vliv bilingvni vychovy na

horsi vysledek jednotlivych subtestl byl z ¢asti potvrzen.

Ziskana zjisténi prezentovana v této diplomové praci by méla byt podkladem pro budouci
standardizaci Testu sluchové paméti pro déti staré 4, 5 a 6 let, jeho oficidlni vydani a

nasledné vyuzivani v klinické logopedické praxi.
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