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Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci na téma Moralni aspekty valky v Tacitové dile
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titulu.



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva Tacitovym pohledem na vedeni fimskych valek, hodnoceni do-
padi fimského imperialismu a jeho nazor na ¢iny cisaii a dalsich dulezitych ¢initelt rimské
iSe s prihlédnutim k jejich vykonim pii vedeni valky. V tivodu bude stru¢né vylicen Tacitus
a jeho dilo a to predevsim jeho dvé mensi monografie. Dale bude podéna zakladni charakte-
ristika fimské doktriny bellum iustum. Néasledné bude predstavena fe¢ barbara Calgaca a jeho
kritika fimské vybojné politiky. Poté bude interpretovina Tacitova charakteristika barbart a
jejich vélek, aby v posledni ¢ésti analyzy byl pohled zaméfen na Tacitovo hodnoceni fimské
strany a fimskych osobnosti spojenych s valéenim. V zavéru bude na zakladé zjisténych faktu
interpretovan Tacitiv pohled na militaristickou oblast tehdejsiho Rima a tato interpretace

bude konfrontovana s nékterymi nazory modernich badateli.

Abstract

The Bachelor’s thesis is concerned with Tacitus’ view of Roman waging of war, evaluation of
the impacts of Roman imperialism and his consideration of the actions of emperors and other
important actors of the Roman Empire and their performance in war. Tacitus and his work,
namely his two lesser monographies, will be briefly delineated in the introduction. Next, a
description will be given of the Roman doctrine of bellum iustum. Calgalus’ speech and his
criticism of Roman politics of aggression will follow. Tacitus’ description of barbarians and
their wars will then be interpreted so that the final part of analysis would focus on Tacitus’
evaluation of the Roman side and Roman figures associated with warfare. In the conclusion,
the presented evidence will lead to an interpretation of Tacitus’s view of the Roman military
sector of his time and this interpretation will be confronted with the opinions of modern

researchers.
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1 Tacitus a jeho doba

Ve své praci se budu zajimat pouze o zlomek myslenek vyznamného historika antického Rima
Cornelia Tacita. Mij zajem se bude omezovat na jeho velmi strukturovany a pro moderniho
¢tenére mozna ne prilis srozumitelny Tacitiv nazor na valeéné operace a jeho kritické hod-
noceni fimské expanzivni politiky: a to reflexe role fimského vojska z pohledu nepiatel, nazor
na pric¢iny valek, jejich spravné vedeni a ukonceni; hodnoceni chovani cisaii za raného prin-
cipatu v prvnim stoleti naseho letopoc¢tu. Jako zdroj evidence budu uzivat predevsim jeho
dvé mensi monografie Agricola a Germénie a vybrané ¢asti z jeho vétsich dél. Nejdiive jsem
na zakladé cetby sekundarni literatury se seznamil s osobou historika a tehdejstho dogmatu
vedeni valek. Ke kontextu a obecnému vhledu do Tacita a jeho doby jsem uzil predevsim dvou
knih DUDLEY, Donald Reynolds. The world of Tacitus. London: Secker & Warburg, 1968
a a MENDELL, Clarence W. Tacitus, The man and his work. New Haven: Yale University
Press, 1957. Dvoudilnou monografii Ronalda Syme; Tacitus. Oxford, 1958; jsem z pragmatic-
kych davodt nezahrnul. Nasledné jsem se seznamil na zakladé ¢etby sekundéarni literatury s
fimskou teorii valek a historii fimského imperialismu. Poté jsem pristoupil k samotné cetbé
Tacitova dila. Tu jsem provedl pomoci ¢eskych prekladi TACITUS, Publius Cornelius. Z dé-
jin cisarského Rima, prelozili Antonin Minaiik, Antonin Hartmann a Vaclav Bahnik Praha:
Svoboda, 1976 a TACITUS, Publius Cornelius. Letopisy. III. pfepracované vydani, pielozil
Antonin Minarik. Praha: Svoboda, 1975 a vybrand mista jsem nasledné ovéril v latinském
originale, ktery jsem cerpal z edic, které uvadim na konci prace v sekci Prameny, a k lepSimu
pochopeni monografii jsem uzil komentaria TACITUS, Publius Cornelius. Germania. Oxford:
[Clarendon Press,|, 1999. Clarendon ancient history series a TACITUS, Publius Cornelius,
WOODMAN;, A. J., ed. Agricola. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. Cambridge
Greek and Latin classics. Fakta zjisténa z textu jsem konfrontoval s vybranou sekundarni
literaturou a pokusil jsem se rekonstruovat myslenkovou strukturu a srovnal jsem ji s teh-
dej$im politickym konsenzem, ktery predstavovala doktrina Paz Romana. Prvni téma, které
jsem se pokusil interpretovat, byla fe¢ Calgacova a dalsi ¢asti jeho dila, jez jsou k této feci
tématicky velmi blizké, na nichz jsem se snazil predevsim demonstrovat Tacitovu kritiku fim-
ského vedeni vélek a jejich vysledkt z pohledu barbarti. V dalsi ¢ésti jsem se pokusil vylozit
Tacituv nazor na barbary, jejich chovani a jejich valetné akty. A nésledné jsem se pokusil
interpretovat Tacitiv pohled na Rim z pohledu Rimana a jeho hodnoceni nékterych osob-
nosti. V zavéru jsem na zakladé zjisténych informaci se pokusil rekonstruovat a strukturovat

Tacitovy nazory.



1.1 Kdo je Tacitus?

Déjiny antickych civilizaci zajimaji evropské badatele jiz staleti a poznatky o nich se mo-
hou zdat jako samoziejmé soucast moderni evropské historiografie. Jiné historické i soucasné
civlizace nebyly tak dlouho a intenzivné studovany Evropany jako starovéké Recko a Rim.
Presto nase véda mé veliké nedostatky znalosti o této dobé. A fimsky historik Tacitus neni
vyjimkou. Ackoliv se jedné o velmi dulezitého a pro Sirokou verejnost dobfe zndmého antic-
kého historika, k némuZ se upinali mnozi evropsti badatelé skrze staleti,! jeho Zivotni data a
osobni idaje ndm nejsou prilis znadma. Moderni badatelé si nejsou jisti ani samotnym jménem
fimského historika. Dochovana totiz mame kromé samotného jména Tacitus také jméno Cor-
nelius, které se vyskytuje samostatné, ¢i jako rodové jméno, dale se ndm zachovala praenomen
Gaius a Publius.? Dnesni konsensus pracuje se jménem Cornelius Tacitus a jako mozné datum
narozeni udava rok 54 az 56 a datum tmrti okolo let 117 az 120.3 Jednim z moznych dtvodii,
pro¢ toho vime tak mélo o Tacitovi, mize byt to, Ze je prvnim ze svého rodu, ktery dokazal
svoji kariéru ukonéit ve vysokych funkei.* Tacitus ndm nezanechal zadnou svoji autobiografii
a v zadném ze svych dél nevystupuje jako tcastnik dé&je, protoze ziejmé nezastaval vyznamné
pozice, i kdyz v His. 1.1. popisuje svuj kariérni postup a dokazuje, ze byl o¢itym svédkem
udalosti, ale jesté jako velmi mlady a bezvyznamny. Na rozdil od Caesara tak Tacitovo dilo
o samotnych ¢inech autora explicitné mnoho nefekne.

Na rozdil od moderni historiografie Tacitus na mnoha mistech prerusuje vyklad svoji
reflexi a nazory na nastalé udélosti. To umoznuje se na dilo divat nejen z ryze faktografického
hlediska, jez by bylo stejné velmi problematické a vyzadovalo by detailni verifikaci, ktera by
byla velmi obtizna, v nékterych pripadech i zcela nemozna, nebot o udéalosti nemame jinych
zprav.® Ale také k nam skrze déj promlouvaji jeho myslenky a hodnotovy systém. Jak vidno,
o ¢inech a zivoté Tacita toho vime maélo, ale jeho dilo je plné jeho myslenek. Lze tak ¢erpat

nejen historicka fakta, ale i obsirné sledovat Tacittiv komentafr, kterym prozrazuje nejen své

'DUDLEY, str. 234-239,

27 antiky se nam nezachovala vétsina Zivotnich dat. Tacitovo narozeni badatelé dedukuji podle data ziskani
konkrétniho uradu, nebot ty mély svoji minimélni vékovou hranici pro vstup. Je zde vSak problematické, zda
zda Tacitus mél standardni kariéru. Dale tak lze usoudit z doby, kdy se Zenil, ¢ podle dat jeho piitele Plinia
jinych historiki konéi vyklad dé€jin dédvno pied svoji smrti, coz lze dolozit z His. 1.1.11. Historici tak musi z
malych naznakt rekonstruovat, zda se v jeho dile nenachazi néjaka pripominka, jez by upozornila, kdy dané
dilo piSe, tedy je stale ziv viz MENDELL, str. 6-7

3starsi data uvadi MENDELL str. 7; mladsi data DUDLEY, str. 13 a 17

4Jedna se o argument ex silentio. Mame sice jmenovce, ale ziejmé se nejednalo o piibuzné, MENDELL, str.
3-4, tato otazka evidence homo novus podobné jako misto narozeni je velmi diskutabilni. Dalsi evidenci, Ze
se nejedné o dédi¢ného ¢lena nobility, je prudka kritika tehdejsi aristokracie a zaliba ve staromédnich prveich
zivota, coz mohlo byt zptsobeno urfitym pocitem nedostatecnosti a snahou extrémnimi postoji legitimizovat
své postaveni, kdyz se jednalo o provincialni aristokracii bez slavnych predki, a navazat na staré hodnoty
puvodni nobility, tak se distancovat od tradi¢ni ,dekadentni fimské elity, DUDDLEY, str. 15

5Tacitus je jedinym zdrojem napiiklad pro dé&jiny Britanie a Germanie prvniho stoleti. DUDDLEY, str.
179



myslenky, ale i pohled urcité skupiny fimské elity, jeji identitu a vymezeni oblasti ¢innosti

rimského aristokrata.

1.2 Tacitovo dilo

Tacitus jako vétsina fimskych aristokratii® mél Siroké vzdélani, coz dokazuje velika diverzita

7 7e sepsal

poznatkt, které se ndm snazi v dilech zprostiedkovat. Dnes se vSeobecné uznava,
pét dél: De vita et moribus Iulit Agricolae, De origene, situ, moribus ac populis Germanorum,
Dialogus de oratoribus, Historiae, Annales ab excessu divi Augusti.® Historie a Letopisy jsou
velké nékolika svazkové cykly, které z historického hlediska popisuji obdobi raného principatu,

obé& se nam bohuZel nedochovaly celé.? Zbylé t¥i jsou kratsi: Agricola je biografie, Rozprava o

6Tacitus se inspiroval v psani historického dila od nejlepsich. Vstupoval na toto pole s velikou vyhodou v
podobé rétorického vzdélani, takze nebylo pro néj obtizné napodobit styl Liviav, ¢ Sallustiiv, av8ak Tacitus
se obracel az k Thukydidovi, jehoZ tehdejsi doba povazovala za nejlepstho historika. Tacitus vSak uzival
odkazy i na jiné autory, jako byl naptiklad Vergilius. DUDLEY, str. 27-28

"Pochybnosti nejsou pouze v poétu sepsanych dél a jejich délky, ale i v jejich piivodnich nézvech. To
souvisi vieobecné s dochovanim dila. Ackoliv na rozdil od jinych starovékych autort Tacitus nebyl nikdy zcela
zapomenut viz MENDELL, str. 232-238 (pfedevsim Germanie a Agricola maji evidenci uzivani pferuSenou
pouze po dobu dvé sté let), je velikou otézkou, do jaké miry byl skuteéné ¢ten. Pro zajemce doporucuji celou
kapitolu v MENDELL, str. 225-238 a k dochovani dfla bude také vénovana samostatna poznamka 10. Zde
se dovi vice o tom, jaky zptisobem lze poznat, ktery pozdéjsi historik erpa své znalosti z Tacita, aniz by
to sdm explicitné zminil: napiiklad nepfesna Tacitova poznamka ohledné délky noci v severnégjsich sifkach
se s oblibou reprodukuje az do stfedovéku u mnohych pozdé&jsich autori, z ¢ehoz lze vysoudit, Ze se museli
v néjaké formé setkat s pavodnim zdrojem. Je samoziejmé nejisté, o jakou miru se jedné. Zde lze pouzit
dalsi metody nez faktografické, naptiklad lingvistické. Kritici v8ak presto mohou dale namitat, Ze se muze
jednat o pouhy kénon a tradici a nemusi to nic vypovidat o znalosti Tacitova dila. Dochované rukopisy, které
jsou z vrcholného stfedovéku, nezaznamenavaji konsensus nejen se jménem autora. Nézvy dél maji rtzné
tituly. U Agricoly se mizeme setkat s De vita [ulii Agricolae, ale i rozsifendjsi variantou De vita et moribus
Tulii Agricolae, ale to vSe je Cerpano z pojmenovani pozdéjsich autort (napiiklad Aesina), Germénie ma
daleko vice variant (napi¥iklad v MSS de origine et situ Germaniae, v Leidensis de origine situ et moribus ac
populi Germanorum a dalsi) , u Annales a Historiae si nejsme dokonce jisti, zda se jednalo o dvé&, & jednu
knihu; pokud jsou to dvé knihy, kde je predél mezi nimi; a dale s dal$imi variantami nazvi jako napiiklad
In quinta Historiarum (zachovano u Tertuliana), rerum a Romanis gestarum (zachovano v Annalech Fuldy),
& Actionum Diurnalium Agustae Historiae (nézev zachovany v MS), nejméné problematicky co do nézvu je
Dialogus de oratoribus (k ndzvim vice MENDELL, str. 345-348 a CONTE, str. 467), zde je vSak problém jiny.
Nékteri badatelé se totiz domnivaji, Ze se nejedna o Tacitovo dilo. Upozoriiuji na jinou koncepci i literarni
sloh. Jejich oponenti zase namitaji, ze se jedna o Tacitovu prvotinu, kterou od ostatnich dél déli velika casova
pauza za Domitianovi vlady, kdy Tacitus nepublikoval. Vice k tomuto tématu MENDELL, str. 21-25.

8V geskych piekladech jsou uvedeny nazvy dél (uvedeno ve stejném potadi jako vyse originalni): Zivot Tulia
Agricoly, Germanie, neboli o puvodu a poloze Germéani, Rozprava o fe¢nicich, D&jiny a Letopisy. Ve své praci
budu uvadét nazvy dél v esting, popiipadé pomoci zkratek. Dila jsem srovnal podle Conteho chronologie.
CONTE, str. 467

9Tacitus neni jednim z mala antickych autorii, kterému by se postastnilo se stit kanonickym autorem, a
pro 7. a 8. stoleti na chybi evidence, Ze by se ¢etl. Av8ak na druhou stranu se nejedné o autora zapomenutého
a po mnoha staleti neznamého. Uz v antice bylo z ného ¢asto ¢erpano. Dikazem pro recepci mize byt zminén
napfiklad slavny Tacittv omyl vyskytujici se v Agr. 12, kde Tacitus popisuje anomalii v severné&jsich oblastech
Evropy. Tento omyl byl opsan Eumeniem z Autunu ve 3. stoleti. Ale lze sledovat u dalsi historiku jiz z 2.
stoleti opsana z Tacita jména mést (Ptolemaios), informace a jejich podani (Cassius Dion), & kritika p¥ikrého
hodnoceni 7Zidu a kfestant napsana Tertullidnem. Nesmime zapomenout ani na Ammiana Marcellina, ktery
ne ndhodné zacina svoje liceni tam, kde skon¢il Tacitus. Pozdéjsi doklady o znalosti Tacitova dila mame u



fe¢nicich je monografie na pomezi biografie a pfirucky k rhétorice a Germanie je etnologicko-
geograficka studie. Ve velkych dilech Annales a Historiae Tacitus ¢ini veliké exkurzy,'® kde
se prolina historiograficky zanr s biografii dilezitych postav vyskytujicich se v té dobé, geo-
grafické a etnologické uvahy'! a ur¢ita psychologizace.'? Tacitus neni typ spisovatele, ktery
by psal o tématech jemu cizich.'> To vsak neni v antické historiografii néco neobvyklého.
Uz od pocéatku fecké historiografie, na kterou kontinualné diky Polybiovi navazuje fimska,
historici ¢asto uzivaji k lep§imu pochopeni déje kontext mimo historii samotnou.!* Tak se
u Tacita objevuji antropologické tivahy, teologické i theologické interpretace udalosti a ne-
ziidka i mytické piibéhy.!® Také pro Tacita podobné jako pro Thikydida jsou dilezité feci
fimskych obcant a barbarskych nepratel, které sice neptfinasi nic nového k déji, avsak prave
v nich se nejvice realizuje duch Tacitova rhétorického umu a také pravé zde dostava nejveétsi
prostor autorova reflexe pravé probihajicich udéalosti.!® Jejich pravdivost a autenti¢nost je
viak zna¢né pochybna.!” Tacitus se také zajimal o charaktery slavnych postav, které se snazi

detailné interpretovat.'® Tyto charaktery poté uziva jako exempla a nechava je stietavat v

Jordana. V raném stfedovéku byly predevsim Germanie a Agricola velmi intenzivné recipovany jako zdroj
pro rané dé&jiny Britskych ostrovi a Némecka. Objevitelem Tacita pro moderni védu byl Boccaccio, ktery
kolem roku 1360 (nezndme presné datum - asi mezi lety 1357-62) objevil v Monte Cassinu ¢ast Tacitova dila
(¢ast Annales a Historiae opsaného ve 12. stoleti.) Poté nasledovaly dalsi objevy az do poloviny 15. stoleti,
kdy jiz bylo dilo prozkoumano a zdokumentovano viz. MENDELL, str. 225-255. Klasické zakladni edice byla
vydéna v roce 1574 editovana Justem Lipsiem a stala se zdkladnim textem pro studium Tacita. MENDELL,
str. 365-367

10Velmi dlouhy slavny exkurz se nachazi v paté knize Historiae, kde popisuje historii, etnografii, geografii
a kulturu Palestiny; DUDLEY, str. 194; dalsf jsou napfiklad o Syrii. Tacitus vSak nema piili§ veliky zajem o
mirova témata a geografii; DUDLEY, str. 193; a ¢asto jsou plné chyb. (Tacitus nemél pfili§ v lasce Zidovskou
komunitu, vyklad jejich dé&jin je tak velmi tendenéni. DUDLEY, str. 195)

Hnap¥.: Germania je de facto etnologicky exkurz s geografickymi a historickymi adaji, Agricola predeviim
kapitoly 10-13, Historiae V. 2-10 a jiné.

12Tacitus pouziva jako zadkladni moment lidské psychiky state¢nost respektive neteénost danych postav.
Ty nésledné rozvijeji dalsi charakteristiky osobnosti, ta prvni ma vétsinou kladné vlastnosti a je chvélena, ta
druh4 se propadéa az do stavu deviace, viz. DUDLEY, str. 54-75. Déle podle Dudleyho je Tacitovym vrcholem
této psychologizace popis vyvoje osobnosti cisaie Tiberia. Tacitus Tiberia z po¢atku ukazuje jako primérného
panovnika, ktery nasledkem svych $patnych ¢inti a vyvojem udélosti se stava uzavienym a nedivérivym. Cely
popis jeho osobnosti uzavira jeho podivna smrt, kterou Dudley srovnava se smrti Stalina, kdy nejen panovnik
ale celé jeho okoli se stalo paranoidni a obavalo se jeho zloviile. Jak vSak autor podotyka, je velikou otézkou,
zda predklddany obraz je hodnovérny a dokazuje na nékolika piikladech, ze Tacitus spiSe nadsazuje celkové
negativni vyvoj cisafe, viz. DUDLEY, str. 78-82.

IBMENDELL str. 29

MMENDELL, str. 31-49; 100-112

15U Casia Diona se nachézi pithoda s bozskym deitém, jez pomohl vojsku, Tacitus mé& podobnou piihodu
s tanfm ledu, viz DUDLEY, str 188

16Podobné jako Polybius tak i Tacitus své vitam narrare pouziva jako svédectvi doby a chovani a nézory
danych osob jsou tak signifikantni pro danou dobu. STEINMETZ, str 135 a CRISCITELLI, str. 2-4

17Jak poukazuje Duddley, jedna se o velmi aéinnou didaktickou pomiicku pro vétsi uchopeni a pochopeni
probiraného tématu, jak mizeme vidét uz u Platona, DUDDLEY, str. 52

18 This suggestion of a moral purpose, the possible improvement of the character of the individual, is not,
I should say, primarily Greek...This tone appears first, so far as the extant historians are concerned, in the
monographs of Sallust. MENDELL, str. 113

10



boji, kde kazdé jednotlivé ezemplum prokaze pozitivni, ¢i negativni moralni vlastnosti.
Anticka znalost déjin byla duleZitou souc¢ésti politického vzdélani mladych ob¢ant. Z veli-
kych ¢inti predku si mladi méli brat pozitivni exempla pro svoji budouci kariéru. Tacitus vsak
nema tak optimisticky pohled na priklady f{imanﬁ, jako je popisovali jini anti¢ti historikové,
i kdyZ z tohoto tizu zcela nevystupuje?® a své dilo zpracovava na zakladé svych poznatki jako
zkuSeny politik a rhétor.?! Tacitus tak na jedné strané pouziva velmi vytiibeny jazyk a styl
slohu, na druhé strané se snazi sdélit na pozadi velikych historickych udalosti hlubsi a obec-
n&jsi tivahu nad fungovanim statu a jeho instituci.?? NesnaZi se pfitom viak sdélit pouze dobré
skutky predki, avsak velmi naléhavé zpiitomnuje pohromy ze Spatného poc¢inani predchozich
elit. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze Tacitus nutné ostatni sféry pouziva jako pouhé kulisy,
casto generalizuje a velmi nepfesné popisuje kulturni a religionistické realie, pfesto jeho zabér
je moZno povazovat za tictyhodny.?® V jeho dile se tak prolina tragi¢nost pozitivnich hrdint
s az nechutnym zlem intrikafa a prospéchaiti. Vénuje se obojimu s velikou peclivosti a dava
si zalezet, aby vzory hodné k nasledovani byly jesté vice vyzdvizeni zavrzenihodnymi vzory a
naopak.?? Jak uvidime ve 4. kapitole této prace, charakter osobnosti bude klicovy pro vedeni

valek a bude rozhodovat o charakteru valeéné strategie.

19 Tacitus did not share the universal sympathies and large optimism of the Greek.“ DUDDLEY, str. 19
Tacitus v8ak rozhodné neni v Fimské literatufe prvni, kdo popisuje dobu jako tragédii. Uz Cicero v dile
De oratore 1i¢i, jaky by mél byt spravny fe¢nik, na pozadi velmi tragické doby. CONTE, str. 187-189. Tato
pravidla se stala inspiraci pro budouci spisovatele dé&jin a jeho stylisticky vliv pronikl i do Quintilianovy 8koly,
z které vychazel i Tacitus. DUDDLEY, str. 34

20Zde se nabizi velice zajimavé srovnani Tacita s Thikydidem. Tacitus odbyva ekonomicky kontext a
pausalizuje ho. Daleko vétsi zdjem klade na osudy postav, jez jsou né&jak charakterové zajimavé svoji vyhra-
nénou pozici, popiipadé si takovou osobnost upravuje a jeji rysy zvelicuje jako napiiklad u cisafe Tiberia
(DUDDLEY, str. 78-83), Nerona (DUDDLEY, str. 84-85, Nero je pro Tacita symbol degenerace. Zajimavé je
spojeni této zhyralosti s feckou kulturou (podle Brunta to neni neobvyklé; podobny nézor méa i Cicero ohledné
fecké kultury, BRUNT, str. 185) viz DUDDLEY, str. 84) a Vespasiana (DUDDLEY, str. 87 - je to exemplum
virtutis), ¢i postavy v okoli parthského dvora. Jeho pohled mifi na rozdily kultur a statu Cisté z hlediska
pfirozeného prava a jeho otézani se zabyva hlubsi analyzou morélky jednotlivych postav a civilizaci. Netaze
se, jako to dnes ¢asto délame my, zda Parthové predhanéji Rim po ekonomické strance, z niz plynou vétsi vy-
daje na armadu, ale pta se, zda jsou Parthové blize pfirozenému stavu. Thikydidés naopak vnimal dulezitost
ekonomickych vztahii a dokonce vytvoril na zékladé nich teorii o vzniku Peloponéské valky, viz DUDDLEY,
str. 213. Av8ak i Tacitus, pokud je to nutné, se vénuje ekonomickym vztahim DUDDLEY, str. 176. Mendell
upozoriiuje, ze Tacitus kritikou cisaiti pfekracuje tradiéni hodnoceni vladnoucich, viz. MENDELL, str. 108

2l His earliest professional activity is generally assumed to have been that of a lawyer or perhaps more
accurately that of an active senator.* MENDELL, str. 101 ,It would seem that the tendency to follow dramatic
technique, while not unnatural to Tacitus, grew as he developed his mastery of writing of history. It is less
evident in the earlier work than in the later; it reaches its climax with the Age of Nero.“ MENDELL, str.
107 ,He was not a theorist.“, MENDELL, str. 70

22STEINMETZ, str. 140-141

23Tacitus je ¢asto kritizovan za generalizovani a hlubsi nepochopeni zidovské kultury a historie, na nékterych
mistech dokonce fabuluje, viz His. V. 2-13. Zajimavosti je, Ze tento exkurz je delsi nez celd Germaénie; viz
DUDDLEY, str. 193-196, na druhou stranu vSak Tacitus podava pravdivé detailni realie z provincie Asia viz
DUDDLEY, str. 196-197

2yiz 12
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1.3 Bellum rustum

Tacitus se vénuje udélostem, které tésné predchazely jeho narozeni a které se uskutecnily za
jeho détstvi a raného mladi. To je prave ta doba, ktera nejvice utvarela jeho budouci myslen-
kovy a hodnotovy systém.?® Toto obdobi se sklad4 z mnohych velmi dramatickych udalosti,
jez se odehravaji na pozadi stéle jesté expandujici a prosperujici fiSe. Rim zazil mnoho za-
hrani¢nich tazeni, ale byl také svédkem obcanské valky. Vysledkem tohoto boutlivého obdobi
byla politika Pax Romana. Cisaf Augustus v Rimé na Martové poli nechal na pocest miru,
ktery zakoncil valky a nastolil klid, postavit oltaF¥.?6 Augustus vSak timto aktem nevytvoiil
novou ideologii, ale pouze prizpusobil jiz existujici, ktera participovala na fimské zahrani¢ni
politice uz staleti prfed nim. Jak se miizeme dozvédét z jeho Res gestae,?” to on vede jeding
spravedlivou valku vedouci k vé¢nému miru. Co to v8ak znamena?

Zakladni teze bellum iustum a Paxr Romana muzeme nalézt u slavného fecénika pozdni
republiky M. Tullia Cicerona ?® a to konkrétné v dile De officiis 1. 11. - 13. a Res publica
III. 36. (tato ¢ast se dochovala u sv. Augustina.?) Tacitus bellum iustum nikde explicitné
jako termin neuvadi.?® To v8ak nemusi znamenat, Ze teorii neznal, ale mozna predpokladal,
ze Ctendr jeho dél bude vzdélany mlady fimsky aristokrat, ktery nepotiebuje explicitné tento
termin pripominat. Pokud budeme vychézet z definice Cicerona, pak spravedliva valka se
ridi nékolika podminkami. Dilezité je pri¢ina a vedeni valky a jeji ukonceni podle ius belli.
Aby mohla byt pfi¢ina valky podle prava, pak se valka musi vést jako posledni moznost.
Pokud neni jiné moznosti a vyjednavani nevede k ni¢emu, nésledné se musi provést ritualni

akty k vyhlageni vélky. Ta se musi jesté piedtim odhlasovat ve snému.?! A valka se musi

ZMENDELL, str. 8-9, DUDDLEY, str. 14

26Interpretace oltafe a jeho prvki napiiklad: MOMIGLIANO, Arnaldo. The Peace of the Ara Pacis in:
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 5. (1942), str. 228-231

2T Ommium provinciarum populi Romani quibus finitimae fuerunt gentes quae non parerent imperio nostro
fines auxi. Gallias et Hispanias provincias, item Germaniam, qua includit Oceanus o Gadibus ad ostium
Albis fluminis pacavi. Alpes a regione ea quae proxima est Hadriano mari ad Tuscum pacificavi nulli genti
bello per iniuriam inlato. Classis mea per Oceanum ab ostio Rheni ad solis orientis regionem usque ad fines
Cimbrorum navigavit, quo neque terra meque mari quisquam Romanus ante id tempus adit. Cimbrique et
Charydes et Semnones et eiusdem tractus aliic Germanorum populi per legatos amicitiam meam et populi
Romani petierunt. RGDA. 26.

28(Cicero podobné jako Augustus samoziejmé cerpa z dlouhé Fimské tradice, ktera ritualizovala vedeni valky
a spojovala tuto oblast lidského Zivota velmi tzce s naboZenstvim, kdyz vyuZzivala fetialského prava. Avsak
podle Brunta nelze predpokladat, Ze Cicero byl tak religionisticky ¢lovék, i kdyz byl sam augur. Vétsina
Rimani viak véfila (a Cicero se tim alespon Fidil), Ze zalezitost valky a jejtho vedeni je na naboZenskych
silach. Zdar i prohra ve valkach byl pfisuzovan prizni bohd, jez se odvijela od causus belli, ktera musela byt
samoziejmé spravedliva. Ciceroniv diskurz je silné ovlivnén feckou teorii miru, pfedevsim stoickou, nejvice
asi od Panaitia. Av8ak sam Cicero pfipousti, Ze tento koncept neni zcela v souladu s fimskou realitou. Cicero
neodmita expanzi a priory a také mstu za rebelii; stfet mezi feckym a fimskym svétem je nejlépe vidét u
Polybia. BRUNT, str. 175-178 a ROSENSTEIN, str. 238-239

P De. civ. Dei. XIX, 21; Augustinus uvadi tuto ukazku, aby uvedl, jak se ma vést jedina mozna valka.

30viz GERBER, Arnold, Adolf GREEF a Constantin JOHN. Lexicon Taciteum. Lipsiae: B.G. Teubner,
1903.

31Podle Kostiala neni diivod nemyslit si, ze zatatek valky i povaleéné uspoiadani odhlasoval lid. Avsak
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vést s vojaky, ktefi maji platnou vojenskou prisahu. Dulezita je mirnost pii vedeni valky a
nésledné clementia pro porazené. Zakonceni spravedlivé valky mé byt podle platnych pod-
minek. Jakmile jedna strana se vzda, musi byt okamzité ukoncéen boj, i kdyby se jiz prohra
zdéla imanentni. Zadné rabovan{ a loupeni neni dovoleno. A Cicero to dokazuje na slové
hostis, které podle ného bylo uzivano puvodné ve smyslu amicus (host) jako v fectiné. Déle
pokracuje Cicero se specidlnimi druhy valek. Valky predevsim pro aristokraty byla moznost
rychle postupovat v kariéfe a dostat uznéni u ostatnich ¢lent nobility. Cicero tak radi v této
véalce, v niz se ziskava gloria, byt jesté mirnéjsi a zcela bez rozpakt uziva srovnéni takové
valky s volbami. Na piikladu Pyrrhové Cicero ukazuje, Ze spravedliva valka se nevede kvuli
ekonomickym zajmtum. S nepfitelem se jedné rovné a spravedlivy vojevidce odmita Isti a
néasili, coz jsou dva zakladni parametry iniuria. Také apeluje na mirné zachézeni se vSemi v
nepiatelské obci véetné otroki.>?

Tacitus tedy pise sva dila v dobé&, kterou definoval Adrian Goldsworthy podle Gibbona
jako ,monarchie, obraz svobody pod kontrolou obecné dobrého a schopného monarchy, znaky
prosperity byly veliké chramy, technicky dokonalé silnice a akvadukty, jez i dnes se vyno-
obdobim miru, které spojovalo obrovské tzemi, jez bylo oklesténo bariérou fimskych legii
jako zaruka ochrany.“33 A tento pohled do urcité miry sdilime dodnes. Rim prenesl doposud
geograficky miniaturnf formu polis do velikosti obrovské ¥fse,3 kde forum byl Rim, mésta po
181 byla ¢tvrtémi, silnice byly ulicemi a Limes Romanus byly hradby této veliké obce. Svét
se stal urbs a orbis se stal méstem.?® Teprve aZ svét novovéku mohl diky novym technologiim
sdilet podobnou zkusenost, jez byla snad nejvice symbolicky vyjadiena zbofenim méstskych
hradeb kvuli vybudovani zelezni¢ni traté. Svét jiz neni svétem fantastickym, plnym stvir a
tajemnosti, svét byl domestikovan, jiz nepiedstavoval bezprostifedni hrozbu a ¢lovék se v ném
mohl se citit bezpe¢né a vykonavat aktivity, které byly typické pro mésto. Bohati Rimané tak

stavéji své honosné willae mimo mésta, ktera jsou prilis hluéné a Spinava a plné podivnych

senat byl také velmi dileZity, nebot on rozhodoval o detailech davodu k valce a povéaleéného usporadani,
navic to byl Casto pravé senat, ktery vedl diplomatické delegace, jejiz kroky Casto rozhodovaly o valce ¢i
miru. KOSTIAL, str. 117-131

32 De officiis 1. 41.

33GOLDSWORTHY, str. 10; Postava vojika vSak s sebou nesla i velmi negativni konotace a zavist. Ze
postaveni vojaka v Rimské risi bylo komplikované viz CARRIE, Jean-Michel. Vojak in: Andrea GIARDINA,
ed. b:{z’msky’ clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2014, str. 103-141

34 Rome’s power lasted so long that memories of a time before Roman domination can only have been faint.
Rebellions appear surprisingly rare, and nearly always occurred within a generation or two of conquest. When
the empire was at its height, the greater part of the Roman army was stationed on its fringes in the frontier
zones — a second-century AD Greek orator compared the soldiers to a protective wall surrounding the empire
as if it were a single city. Warfare continued, but it was waged mainly on these frontiers. The provinces of the
interior contained tiny garrisons, and many areas rarely saw formed bodies of Roman soldiers. For periods of
a century or more, large swathes of the empire were entirely free of warfare.“ GOLDSWORTHY, str. 10

3SMAREK (2008), str. 93-96
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existenci.?0 Svét viak zaroven ztraci nadech kouzelného tajemna. Velmi obtizné se v takovém
stavu buduje kariéra hrdiny mytické doby, ktery stale predstavoval pro aristokracii archetyp
ctnosti.?” Vsechny piivodni atributy svéta se tak, jako se rozsifuje piivodni svét, posouvaji na
okraj svéta vné hranice 1iSe, kde se da dostat onéch chvalihodnych skutki. Za hranicemi totiz
stale existuje svét, ktery nenf stabilizovan a domestikovan, jsou zde mozné tak nutné valky.3®
Valcit uvnitt statu s sebou nenese vélecnou cest, ale hanbu, Ze ¢lovék zradil vlastni mésto
a cisafe, coz jsou pravé opaky slavnych wvirtutes.> Rimsky aristokrat se vsak stretava jesté
s dalsi obtizi. Nevystupuje v ptfipadné vypravé za hranice 7iSe sdm za sebe jako svobodny
bojovnik, nybrz je statnim zaméstnancem a vystupuje tak ve jménu svého cisare. Cisal je

totiz vrchni velitel, je to jeho vile, ktera rozhoduje o zahraniéni kampani.*®

36viz Burian, Jan. Rim: Svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970, str. 197, 202

3TRimst{ aristokraté neméli své postaveni automaticky garantované, ale museli skrze kariérni fad dokézat,
Ze jsou hodni svého rodu a vysokého postaveni. Aby mohli postupovat vyse, ocekavalo se, Ze budou mit
vlastnosti vhodné k vedeni valky a vedeni statu, nebot obc¢an v Rim& mél dva hlavni mody byti: prvni je
mod civilni, vztahuje se na néj civilni pravo, voli, ¢i je volen, spravuje stat, vede jednani uvniti obce i vné,
obchoduje, Zeni se a tak dale; druhy mod je vale¢ny, tehdy se z obCana stéava vojak, podstupuje cviceni a
nasledné je zarfazen do jednotky, v niz svadi regulérni boj, jeho pfeciny jsou posuzovany podle vojenského
prava a vojenskym tribunalem. Aristokrat tak musel prokazat ctnostné vlastnosti z obou modi, byt dobrym
politikem i vojeviidcem. V principatu vSak oba médy byly umenSeny na tkor jednoho jediného ¢lovéka -
cisare. Tomu nyni mély pripadnout vysoké postavent i ctnosti z obou sfér. Rimsky aristokrat viak stéle touzil
se vyrovnat svym predkim z republiky. Tato tf¥eci plocha, kdy na jedné strané se jeden z aristokrati stava
jedincem, jez uzurpuje a participuje na vétsiné dilezitych postech a kumuluje funkce, na druhé strané stejné
pocetna aristokratickd vrstva, jez v8ak na rozdil od republiky méla mensi Sanci se dopracovat k urfadim a
postaveni, zptusobovala mnohé tragické udalosti v okoli dvora. ,,At the same time, a long line of aristocratic
statesmen could look down with approval on this new man permeated with their spirit, who wanted nothing
more than to be like them.* BADIAN str. 12-15, 28; ROSENSTEIN, str. 237

38Podle Brunta Rimané obhajovali tuto svoji taktiku tim, Ze prinaseli pro danou oblast stabilitu a prospe-
ritu. Diky virtus od bohu zvitézili a maji tak pravo nad ostatnimi vladnout. Kdo se oné vladé vzepre, pak se
dopustil bezpravi a fimsk4 diplomacie svoji clementia méni, i kdyz nékteré akce pfipadaly i samotnym Ri-
manim jako velmi tvrdé jako napiiklad Ciceronovi zni¢eni Korinthu. Na druhou stranu nemuZeme to chéapat
tak, ze by mezi Rimany byla opozice razici mirumilovnou politiku. Rimané totiz ostatni narody nevnimali
jako sobé rovné. BRUNT, str. 171-187.

39 That was mos maiorum, inextricably interwoven with ancient social conventions.“ BADIAN, str. 59 Jak
pripominé Brunt a Badian, virtus je tzce spojené s vojenskou a nabozenskou sférou Rima a je velmi dulezitym
aspektem pro fimského aristokrata. Badian hovofi o virtus jako o ,,mané&* fimské nobility, ktera se ,nabijela®,
jak bylo vy8e zminéno, pomoci ifadu a val¢enymi operacemi. Vysledkem byla gloria a ona dignitas, které
byly odménami za virtus. Aby totiz mohla virtus vyniknout, je t¥eba vile boht, které se projevuje v podobé
fortuna. Cloveku je dano od boht dosdhnout vyjimecnosti. To vie mé vSak svij imperativ v podobé mos
maiorum, coz je soustava starobylych nepsanych pravidel pro chovéani elit Rima. Aby ¢lovék dosahl gloria a
dignitas, musi mit nejen S$tésti od boht, ale také se musi chovat spravné. Pokud byl dany jedinec vyjimecéné
uspésny, stal se exemplum, jeho gloria a dignitas se zapsala do dé&jin a Rimané si ho stale pripominali.
Tato virtus byla spoleCenskym aspektem, ziskavala se ve vefejnych institucich a odména prichazela od vSech
obc¢anu. I rodina takového jedince byla Casto celd povySena na zakladé tspéSného Clena. Proto po tomto
statusu Casto prahli homo nowvus, kteri chtéli svoji rodinu a sebe zafadit do stalého klubu aristokratickych
rodin. BADIAN, str. 9-15; BRUNT, str. 164-165 Seneca v De providentia hovoii o nutnosti v Zivoté prozivat
nestésti a mit dostateéného protivnika, i kdyby mél prekrocit néktera ustanoveni. Jediné tak mize ¢lovék
nabyt gloria a byt chvalihodny a $tastny. A bohové mu v tomto konani napomahaji, pokud si to zasluhuje,
kdyz mu nabizeji ony pfilezitosti ukazat svoje hrdinstvi. Bohové déavaji ptilezitosti hlavné tém schopnéjsim,
tii vice trpi, aby jejich charakter o to vice vynikl. viz Prov. 11. 4.

40pocatky takového chovani viak miizeme sledovat uz od krize republiky. Podle Badiana a Rosensteina krize
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Této fazi miru v8ak predchézely desitky konflikti rozsahu od malych az po obrovské. Jako
kdyby mir byl pfirozenym stavem a mnohé konflikty se snazily vyrovnavat nepfirozeny stav.
Valka vzdy vede k miru jako stavu konetnému, prirozenému a vyrovnanému. Presto vsSak
Rim ¢im vice zvétsoval své tizemf a sniZoval pocet potencionalnich destabiliza¢nich prvki,
valcil ¢im dal vice a az Augustus znovu po krvavych obcéanskych valkach svou vladu tzkostlivée
zastitoval mirem.*! Za republiky platilo dlouh4 staleti nepsané pravidlo, prosazované senatem:
nedobyvani, ale zasahovani do vnitinich zalezitosti okolnich statid. Tento konsenzus vsak
nezabrénil, aby po dalsi generace mladi aristokraté nevyréazeli na tazeni proti neptiteli. Jejich
motivaci vSak nebylo dobyvani svéta, nybrz ziskané prestiz z tcasti na konfliktu. K tizemnim
i ekonomickym divodim byl Rim po dlouhou dobu neteény a jeho zisky byli nahodné.*? Rim
vzdy své ¢iny interpretoval jako blahodarné. Asi nejslavnéjsi takové pocinani je zaznamenano
pri Isthmickych hrach roku 196 pr. n. 1.,%3 kde bylo prohlageno Recko za svobodné od ,hrizné

tyranie* helénistickych kralti. Snahou Rima vSak nebyla néci spravedinost,

nybrz sledovani
vlastnich zajmaia. Rimské politika se totiz vyznacovala jednim kontinualnim rysem, snahou o
stabilizaci okoli.#® Stabilizované okoli je totiZ snadno kontrolovatelné a pro sledovani situace
tak neni nutné vynakladat tolik 1sili. Nebylo by tak presné hovorit o obdobi klidu a miru, ale
presnéjsi by bylo oznacovat takovy stav jako oktrojovany klid a kontrolovany mir.#6 O miru a
klidu totiz nelze v tomto piripadé hovorit jako o dohodé mezi rovnocennymi a rovnopravnymi
partnery, kterd byla uzaviena dobrovolné.*” S Rimem se uzaviral mir az po uplné kapitulaci,
ktera byla vynucena mimoradnou brutalitou a vojenskou supremaci ze strany Rima, porazeny

byl tak prinucen se podvolit.*¥A jako symbol této definitivni hegemonie bylo s poraZenym

okolo bratfi Gracchi a jejich bezprecedentni chovani viéi fimskym institucim vytvofilo novy typ politika.
Nové se senat, ktery se diive stavél vici valkam obezietné a rozhodné zamital prekotné anexe a rust obyvatel,
se stava pasivnéjsim a otéze rimské politiky pfedéva silnym a charismatickym osobnostem, které prosazuji své
zdjmy a zajmy svych klient na tkor druhych. Cisafstvi je tak pfirozenym vyvrcholenim a absolutizovanim
tohoto procesu. ROSENSTEIN, str. 239-243; BADIAN, str. 44-59; 76-94

4 ROSENSTEIN, str. 230-231 a 242

42BADIAN, str. 1-43

43Badian takové chovani nazyva ,hegemonial kind“, BADIAN, str. 4-10

44Badian zdtraziuje ffimskou pragmati¢nost, jez cilila pouze na jeden jediny cil - vétsi prosperitu republiky,
pozdéji impéria. BADIAN, str. 45

MAREK (2008), str. 102-108

461 kdyz oficialné musela byt vizdy dohoda kapitulujici strany dobrovolna, KOSTIAL, s. 157, s. 141

47To viak je typicka strategie antickych statt Brunt i Rosenstein upozoriuji na Thukydidiv Mélsky dialog,
ktery objastiuje tehdejsi strategie vici ostatnim. Oba autori predev8im upozoriuji na skutecnost, ze staty té
doby musely vytvafet obraz silné a pevné moci. Rim nebyl vyjimkou, i kdyz v pozdéjsich staleti se snazil
své jednani umirnit propagandistickymi hesli. Tacitus tak mél pifed sebou stale stejné chovani, které bychom
dnes spiSe nez spravedlivé zachazeni nazyvali zlo¢iny proti lidskosti. BRUNT, str. 161-2; ROSENSTEIN, str.
228

48The obedience of weak to strang was, to the Roman aristocrat, nothing less than an eternal moral law.
BADIEN, str. 15. Podle Rosensteina byli Rimané az neuroticky vydéSeni pocitem, ze by mohli byt ¢i se
jevit, slabymi. Rimské politika se timto principem ¥idila uz od prvniho vpradu Gali do Itélie ve 4. stoleti a
pokracovala déle i v Tacitové dobé&, na druhou stranu Rimané nikdy nenutili obyvatele pfijimat své kulturni
statky, viz ROSENSTEIN, str. 231-234
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uzavieno spojenectvi, coz bylo efektivni k uklidnéni situace a zavazani si nepiitele. Na zakladé
této zkusenosti mnohé obce a kmeny uzavirali spojenectvi s Rimem, aby predesli vélce.*?

Je otézkou, do jaké miry muzeme hovotit o fimskych valkach jako o jednotném fenoménu.
Podle Brunta by bylo nepatfi¢né oddélovat fimskou zahraniéni politiku a hledat diskonti-
nuitu mezi republikou a principatem. A domniva se, Ze jiz republika vytvorila sofistikovany
systém spravy a imperialni doktriny. Naopak Badian zduraziuje turbulentni zmény v pozdni
republice, na nichz se snazi poukazat, ze ¢ast rimské aristokracie zménila svij pohled na
vyboje. To vSe vyvrcholilo v krizi republiky osobou Sully.’® J4 se pfiklanim spiSe k druhému
nézoru. Zda se mi nepravdépodobné, Ze by se zahrani¢ni politika neménila po tak dlouhou
dobu. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by se jednalo o revoluci v chdpani vyboju, jak se
Badian domniva v pripadé bratii Gracchii. V tomto spiSe souhlasim s Bruntem, Ze je malo
pravdépodobné, aby nahle ve 2. stoleti pfed nasim letopoc¢tem se udaly tak pfevratné zmény
v mysleni zcela bez dlouhodobych pfi¢in. Dalsi dilezita evidence toho, ze fimskou valku nelze
jednoduse popsat, je rozdilna taktika na zépadé a vychodé.® Charakter valky s barbary a
vyspélymi orientalnimi fiSemi mohl byt odlisny. VSechny tyto tvahy vsak pro Rimany nebyly
podstatné, nebot Rim touzil po celou dobu o mir a klid. A i kdyZz zmény v fimské politice

52 asto z téchto excesii mohla vzniknout novéa doktrina.®3

byly povazovany za deviace,

Je zfejmé, ze vztah valky a miru pro Rimany musel byt velmi komplikovany systém vztahi,
ktery se modernimu ¢tenari zda z duvodu fluktuace podminek a deklamovani Rimanﬁ, které se
leckdy dosti lisilo od skutecnych ¢ini. Nesmime také zapomenout, Ze pro moderniho ¢lovéka je
témer necitelna nabozenska stranka této teorie, ktera byla samotnou substanci.?® Polybius se
mohl divat na poc¢inani Rimant velmi kriticky spole¢né s nami, ale od Rima realnou reflexi
nelze ocekavat. Pro Rimany to byla formalizovana a ritualizovana religionisticka potieba
zabezpecit dobrodini od bohii. A teprve az na ni byla postavena nam jiz blizsi idea bellum
iustum.”® Neni prekvapenim, kdyZ Tacitus tuto otazku otevira velmi osobité. Uvidime totiz,

7e sam Tacitus nemé na tuto otézku jednoduchou odpovéd.

49ROSENSTEIN, str. 235

S0BRUNT, str. 172-3; BADIAN, str. 40

5INa zapadé dochézelo daleko difve k vzniku provincii nez na vychodé. BADIAN, str. 11 ,,...provincial
government may classified under four head: a. Taxation, b. Jurisdistion, c¢. Supervision of local government,
d. Internal order and defence.* BRUNT, str. 173-4

52Bratii Gracchové odstartovali podle Badiana strukturalni zmény iimského imperialismu. BADIAN, str.
44-59

537 ajimavou postavou je podle Badiana L. Lucullus, ktery upravuje fimskou zahrani¢ni politiku smérem k
obsazeni izemi a vyuzivani jeho zdroji, coz do jeho doby byla velmi mélo vyuzivan4 strategie. Lucullus vsak
stéle zustava vérny senatorské tradici, ktera se brani rozsifovani tizemi. Rozvoj a hromadné tvotfeni novych
provincii odstartuje az Sulla, kdyz uéin{ skute¢né systémové zmény. BADIAN;, str. 37-39

54Plinius starsi hovori dokonce o vili bohtt uéinit z Rimani vyvoleny narod, ktery vylepsi svét. Nat. 27.1.

S55BRUNT, str. 177-178 Rimané si pomérné brzy si ritualizovali tyto postupy. BADIAN, str. 11
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1.4 Agricola a Germanie

Ve své praci budu predevsim odkazovat na dvé mensi monografie. Jedna z monografii, ktera
byla publikované asi spolu s Germéanii v roce 98, pojednéava o zivoté Tacitova tchana lulia
Agricoly®® (tradi¢ni nézev v origindlu De vita et moribus Iulii Agricolae). Gnaeus Iulius
Agricola byl ¢len galské nobility, jeho rodina se mohla chlubit mnoha vyznamnymi jmény
pusobici v senaté. V roce 77 se Tacitus oZenil s jeho dcerou, poté Tacitus k Agricolovi velmi
prilnul.>” Zivotopis Agricoly je vyzralé dilo vyzralého fecnika. Usp&sné zde vychvaluje svého
tchdna i adoptivniho otce a vytvari skvély panégyrik, avsak zamér a skutecény cil tohoto
dila je velikou otazkou.’® Nepodava nam totiZz pouze prosty vycet skvélych ¢intt Agricoly. Na
pocatku podava svédectvi o mladi a zivoté Agricoly pred prichodem do Britanie (prvnich 10
kapitol), poté uc¢ini kratky exkurz o Britanii (kap. 10-13), nasleduje ¢ast vénujici se historii
dobyvani ostrova a ,blahodarného® pusobeni Agricoly (kap. 14-29) vrcholici fe¢i, ktera jako
by ostentativné predchozi vypovéd vyvracela, odbojného Kaledonce jménem Calgacus (kap.
30-32), jez je podle mého nazoru jednou z nejvice diskutovanych paséazi u Tacita, celé dilo
poté sleduje bitvu u Mons Graupius, kde Agricola drtivé zvitézi, avsak piesto z Rima prichazi
neéekané odvolani, po kterém nasleduji posledni dny Zivota Agricoly v Rimé. (kap. 33-46)
Tacitus ugel dlouhou cestu od jeho prvotiny Diologus de oratibus®®, zde jiz mtizeme hovoiit
o skute¢ném vrcholu latinské vyte¢nosti, obraci se ke starym paradigmattim, formou se vraci k
samotnym pocatkiim ffmské rhétoriky, k velikanim Catonovi a Ciceronovi.®® Jak lze odvodit
z vySe napsaného, nejvétsi ¢ast dila se soustfedi na Agricoluv pobyt v Britanii a toto pomérné
kratké zivotni obdobi (zhruba 6 let) neni vybrano ndhodou. Pravé zde Tacitus vyhodnotil, ze
pravé na tomto obdobi nejlépe vyliéi Agricolovi charakterové prednosti.®® Na druhou stranu
fe¢ oponenta, dlouhé exkurzy etnologické a geografického rézu, historicky kontext vyvoje
dobyvani Britanie a mozna i urcita obhajoba postoju Tacita, to vSe jako kdyby vytlacovalo
osobu Agricoly na okraj. Takto ambivaletné se mize modernimu ¢tenafii toto dilo jevit. Podle

Steinmeitze lze tak pFistupovat k této monografii étyfmi zpiisoby:52

1. Jedné se o nekrolog
2. Panégyrik berouci si za vzor helenistické a latinské chvaloteci

3. Historickd monografie velmi podobna Germanii, avSak s chvalofe¢i na jednu konkrétni

S6DUDLEY s. 16 a MENDELL s. 11

STDUDLEY s. 12-13; MENDELL s. 7

8viz nize a STEINMETZ Peter, Die literarische Form des Agricola des Tacitus in:RADKE, Gerhard.
Politik und literarische Kunst im Werk des Tacitus. Stuttgart: Klett, 1972. ISBN 3-12-963900-4.

39V eském piekladu viz Rozprava o fe¢nicich in: TACITUS, Publius Cornelius. Z d&jin cisarského Rima,
prelozili Antonin Minafik, Antonin Hartmann a Vaclav Bahnik Praha: Svoboda, 1976

6OMENDELL s. 26

SISTEINMETZ, str. 136-137

62STEINMETZ s. 131-132
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osobu, zde konkrétné aby byl vyzdvizen starsi ptibuzny, konkrétné tchan, coz je obvykly

motiv Rimani
4. Politicky pamflet dehonestujici cisare

Jak vidno, zabér vyjmenovanych pfistupt je znac¢ny, coz podle mého nazoru dokazuje, jak je
toto dilo komplexni a nelze tak jej vnimat pouze z ryze historické, politického, biografického,
rhétorického a filosofického pohledu.®® N&§ zameér viak neni zkoumat vSechny aspekty, i kdyz
nékteré z nich mohou byt povrchné tématizovatelné.

Spolecné s timto dilem budeme také cerpat z dalsi kratké monografie Germanie neboli O
piivodu a poloze Germant® (s origindlnim nazvem De origene et situ Germanorum), které
vyslo soucasné, ¢i zéhy po Agricolovi. Toto dilo se da rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast (kapitoly
1-27) je vénovana piedevsim vSeobecnym témattim geografie, etnologie a naboZenstvi starych
Germént, druhé c¢ast popisuje podrobnéji jednotlivé kmeny a jejich specifika, kterymi se lisi
od jinych kment, ¢ od generalizujici prvni ¢asti. Tacitus byl soucasti dlouhé tradice oddilu
antické historiografie, ktera se zabyvala cizimi narody. Asi nejblizsi ekvivalentem podobného
pfistupu je popis kmenti u Caesara.®Tyto studie vSak nelze piilis brat vazné, do popist
jednotlivych narodu se pripojovaly ruzné zvésti a predstavy autora. Ani Tacitus se nevyhnul
mnohym chybam.% Dalsi potiz pfi studiu Germant byl vieobecné mensi zajem antickych
ucenct, nez o jejich sousedy Skythy a Kelty. Casto tak dochézelo ke generalizovani.5” Dalsi
nebezpe¢im pro moderni interprety je Tacitova hodnovérnost ohledné popisu Germanu a
nékteri na zakladé rozdild pri popisu kmeni od pozdné antickych zprav neduveéruji jeho
popisu. AvSak to lze vysvétlit velikou ¢asovou mezerou mezi jednotlivymi zpravami, takze
pres tuto vytku lze uzit jeho praci pro studium ranych Germént, samoziejmé za pouziti
kritické metody.%® Budu tedy vychazet z nazoru Rivese, Ze Agricola i Germénie jsou vhodnymi

kulisami pro zprostiedkovavani problémit v jadru ffmského statu véetné problému valky.%”

1.5 Tacitovy divody k sepsani

Pokud chceme podrobnéji objasnit Tacitiv postoj, je tfeba zminit ivodni slova kratkého dila.

Nejsou totiz napsana nahodné, nybrz vyjadiuji Tacitiv hlavni divod, pro¢ se rozhodl psat

63STEINMETZ s. 132

64¢esky nazev Eerpam z piekladu Antické knihovny sv. 31

65Rives oznacuje Caesara za, ,objevitele” tohoto naroda, viz RIVES, str. 21

66Podle Rivese jsou zde étyfi zakladni problémy: 1. Tacitovo ohrani¢eni pojmu Gemani, 2. nedivéryhodné
zdroje z druhé ruky, 3. fecko-fimské prisma generalizujici a plné stereotypu a 4.Tacitovy skuteéné zajmy jsou
podminény nikoliv touhou popsat Germéany, nybrz na nich poukazat problémy Rimani. RIVES, str. 64

6"RIVES, str. 19-21

68RIVES, str. 65

69 (Germans)... these stereotypes were primarily attracted Tacitus interest, since goal was not so much to

describe the Germani as they really were, but to use them to explore a variety of social, moral, and political
issues.“ RIVES, str. 64
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historické dilo.

Clarorum virorum facta moresque posteris tradere, antiquitus usitatum, ne nostris

quidem temporibus quamquam incuriosa suorum aetas omisit,... Agr. 1. 1.

Stary zvyk vypravovat potomstvu o ¢inech a charakteru slavnych muzii neopustila

ani dnesni doba, tfebas je lhostejna k vlastnim lidem,...

Touto zakladni myslenkou je dichotomie dvou ¢asovych epoch. Tacitus nas zde spravuje o
tom, ze stard doba je stale pfipominéna, coz bylo v Rimé obvyklé, Ze se ustanovil stary
vzor, ktery platil jiz od nepaméti a podle né¢ho se i tak méa chovat; narézi tak jisté na mos
maiororum™. To je prvni z epoch, dalsi ¢asti je Tacitova soucasnost - noster tempus. Tento
stav lze podle Tacita charakterizovat jako dobu, v niz se poucuje o mos maiororum, avsak
piiklad, ktery by byl ¢asové blizsi, absentuje a dokonce mezi ¢leny samotné komunity, ¢imz
Tacitus zde mini Ffimskou aristokracii, se nefesi.”' Tacitus tak kritizuje ostatni spisovatele,
kteri unikaji do republikanské doby, ¢i jesté hloubéji ke kralovstvi, aby nalezli ony slavné
muze, avSak nestaraji se o soucasné déni, které ponechavaji netknuté. To jsou velmi ostra
slova adresovana tehdejsim ¢tenéftim, ale pro nase ucely je idealni k seznameni se s jednou ze
zékladnich myslenek Tacita, ktera se bude dotykat i jeho vnimani valek. Prozatim postacuje
fici, ze Tacitus dava do opozice svoji dobu, ¢imz mini v tomto konkrétnim piipadé dobu
vlady cisafe Domitiana™ a dobu bliZe neuréenou, v nfz spatuji Rimané vzor pro svoji dobu.

Dalsi cast souvéti poté konkretizuje dopady vyse feceného.
quotiens magna aliqua ac nobilis virtus vicit ac supergressa est vitium parvis mag-
nisque civitatibus commune, ignorantiam recti et invidiam. Agr. 1. 1.
kdykoliv né¢jaka vyznamna a skvéla osobnost vitézné prekoné nectnosti spolecéné

malym i velikym politickym celktim, totiz popirani mravnich hodnot a zéavist.

Tacitus tak poukazuje na to, ze i v jeho dobé existuji ve spolecnosti osobnosti, které jsou

ctnostné™ a prekonavaji chyby oby¢ejnych o urozenych obéant. V zavéru souvéti ony nefesti

OTacitus v této ¢asti hovoii o dobé Domitianovi vlady. Terminy facta a mores sméfuje k tradié¢nim
aspektim antické biografie, tedy vyli¢eni wvirtus dané osoby, zaroven se odvolava k star$im biografiim
viz.WOODMAN, str. 65-67

"ISamoziejmé je stale myslena aristokracie za vlady Domitiana. Je zajimavé, ze Tacitus povazuje za dilezité
toto zduraznovat, podle Woodmana to miize byt zptsobeno celkovou letargii mezi intelektuély, ktefi se radéji
odmléeli a neodvazovali se psat takovy to druh literatury. Je otazkou, zda sam Tacitus nettoc¢i sdm na sebe,
WOODMAN, str. 66-70

2Woodman upozoriiuje na nékolik piipadi, kdy napsani biografie bylo velmi nebezpe¢né konkrétné o
zivotopisy dvou stoiki Thrasea Paeta a Helvidia Prisca, WOODMAN, str. 70

"3Tacitus nema potfebu se vracet do obdobi republiky. Tuto epochu vnimé totiz velmi kriticky a je si
védom, ze kazda epocha ma své klady i zapory. Zde tak apeluje na zastaveni reminiscence a vykroceni ze
slavné minulosti a vybizi také k hledani novych pi¥ikladii pro novou dobu. Ann. 3. 55.
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konkretizuje terminy ignorantiam recti et invidiam.™*Onou vyteénou osobnost v tomto dile
bude reprezentovat Agricola jako exemplum. Tacitus se zde vSak vyhyba kritice konkrétni
skupiny a poukazuje na systémovou chybu vyskytujici se napii¢ spolecnosti. Zaroven se také
dozviddme nazor, ktery bude dilezity pro budouci pochopeni jeho nazoru na valky, totiz
terminy ignorantia recti, tedy jakasi neznalost onéch mos mariorum, a invidia, ktera zatem-
je zdravé mysleni.”™ Velmi signifikantni jsou terminy incuriosa a ignorantia. Jak uvidime
pozdéji, nepohyblivost, ignorance a lhostejnost jsou dulezitymi charakterovymi vlastnostmi,
které budou rozhodovat o hodnoceni celé valky.”™

Jak uz bylo vysvétleno, historicka dila méla silny aspekt didaktiky a anti¢ti autori tuto
antagonii vyuzivali k riznym vlastnim ciliim, které obvykle mifili proti tehdejsimu konsenzu
ve spole¢nosti. Unik do minulosti a jeji idealizace byl tak velmi jednoduchy rétoricky prostie-
dek na podpoteni vlastni argumentace” . Tacitus zné své publikum a témito tvodnimi slovy

jej nabada reflexi a k vyburcovéani.”™

...tam saeva et infesta virtutibus tempora. Agr. 1. 4.
...tak zufivé a nepfatelsky je naladéna nase doba vii¢i muznym ¢intim.
Na konci prvni kapitoly jesté zdramatizuje onen postoj, kdy pouziva skoro az apologickou

formu. Tacitus sam sebe dava do pozice obhédjce Agricoly, tedy zéaroven i obhajce hodnot,

které pro jeho soucasnost uz nejsou tak atraktivni.

TTacitus zde miize dana slova myslet vazné, ¢m by vytvofil dichotomii mezi témi, kte¥i nedostacuji pro
virtus, protoze nejsou soucasti nobility, a tak nemohou mit pro dané ¢innosti pochopeni, ¢i se miize jednat o
pouhou metaforu. Virtus zde neni, jak je obvyklé, cilem, ale prostiedkem k dosazeni victoria, WOODMAN,
str. 71

"Sviz. poznadmka 69

"6Cicero v De officii 1. 40-41, Rimané Pyrrhovi vydali zradce, nebyli lhostejni ke zlu, tudiz si vedli spra-
vedlivé, i kdyz byl Pyrrhos neptitel.

"Tviz STEINMETZ kapitola II, str. 134, autor se domniva, Ze Tacitus ¢erpa z veliké a dlouholeté tradice
chvaloreci a didaktickych roméanua jako napiiklad Xenofontova Kyrova vychova, nebo Polybiova Filipoimen,
ve filosofii miZeme podle Steinmetz nalézt podobné piiklady u Aristotela a pfedev§im jeho nastupupce
Theofrasta v jeho studii povah, zminuje vsak také fimskou tradici a predevsim Cicerona. Tento typ literatury
se pouziva jako priricka, jak se mé chovat mlady muz, samoziejmé ptavodni osobnosti, jez jsou popisovéany,
nenaplnili ideal konkrétni ctnosti zcela dokonale, tudiz je mozno jejich charakter upravit. Bylo by naivni se
domnivat, kdyby tomu tak nebylo i v tomto piipadé.

"8CRISCITTELLI, s. 2-4; autor upozoriiuje, Ze publikum byli pFedevsim mladi muZi ze senatorské t¥idy.
Jednalo se o u¢inny druh reflexe a identifikace s Rimem a jeho hodnotami, ,codes of behaviour” (pravidla
chovéni), takzvanymi mos maiorum. Je samoziejmé, Ze tyto kody se hledaly predevsim v minulosti, ktera
byla nélezité idealizovana. Nasladné autor cituje Cicerona De Oratio II. 36., kde dokazuje, jak velika byla pro
f{imany dilezitost paméti na staré ¢asy, ktera ucila zivotu v pfitomnosti. Tacitus v A 1. 4. v8ak uz nekritzuje
pouze Domitianovu dobu, avSak poukazuje na dobu, ve které psal. Odpor k wvirtus mohl pretrvavat i z divodu
hrtznych udalosti ke konci Domitianovi. Tacitus se tak snazi restartovat tento literdrni smér a rekonstruovat
mySleni mladych. Podobné se vyjadiuje i Cicero o své dobé. WOODMAN, str. 75-76
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2 Tacitus a rimska valka

Jako prvni téma jsem zvolil Tacitiv pokus vylicit neffmsky nazor na po¢nani Rimant ve
valkach. Odkazy na tstfedni udalost a Tacitovy nazory na vedeni valky nalezneme v celém
dile, abychom vsSak mohli 1épe uchopit Tacitovy myslenky. Je nutné se vydat nejdiive k
samotnému jadru této knihy a tou je nepochybné bitva na Mons Graipius, které predchézi
fec¢i obou vojeviidet.”™ Predeviim Calgacova fe¢ je skvélou ukizkou Tacitova umu a jadra
tématu.®® Budu vychazet z premisy Criscitelliho,3! Ze viechny feci véetné Calgacovi jsou pro
Tacita pouhym literarnim prostiedkem, aby mohl nenésilné a nenapadné vstoupit do déje se
svym komentafem. Pokud tedy budeme povazovat tuto i dalsi feci ze autorovu reflexi, nahle
se nam oteviraji zajimavé Tacitovy ideje, které nam tec¢ zprostfedkovava v kapitolach 30-
32. V této Tedi totiz dochazime na prvni pohled k prekvapivym skutec¢nostem. Calgacus zde
vystupuje jako obhéjce svobody, mytického svéta, prirozenosti®? a tedy i prirozeného prava,
jehoz soucasti je bellum iustum. NepTitel velmi bolestivé nastavuje zrcadlo fimskému ¢tenari,
ktery byl doposud okouzlen charakterem Agricoly.®® Co nas v8ak bude zajimat je Calgacova
charakteristika rimskych valek. Ve své feci se tak zmini, ze Rim si vede nespravedlivé ve vedeni
valky a predevsim po jejim skonceni. Tacitus jako kdyby postupoval pfesné podle Ciceronova
popisu spravedlivé valky v De officiis 1. 11. - 1.13. Kazdou vétou této reCi neguje teorii
bellum wustum a ostatni ctnosti, jez se s ni poji, a stavi fimskou politiku vzhiiru nohama.
Bazélni odpovédi lze Tici, ze je to z divodu nefimského ptuvodu vidce Kaledonci, ktery
nerozumi fimskym reéaliim a interpretuje je chybné. Avsak zahy to neguje jeho vybrana latina
a skutecnost, Ze je mu tato teorie znama, nebot pomérné presné popisuje reverzni obraz
Rima.8* Cel4 jeho Fe¢ stiid4 v intervalech chvalu na Britanny a zéhy hanénf Rimant. Kdy#
se podivame blize, muzeme si povSimnout opakujicich se charakteristik jedné a druhé strany.

Rimané jsou zde vyobrazeni jako raptores (dravci), ktefi dychti po materialnich statcich,

Red Calgacova se nachézi v 30., 31. a 32. kapitole, po nichz ihned nasleduje ¥es Agricoly v kapitolach 33.
a 34., nasleduje sefazeni v 35. kapitole a v 36. kapitole za¢ina boj a v kapitole 38. boj kon¢i.

80DUDDLEY, str. 54

81Dochézi k ni ve svém zavéru, kdyz porovnava fed Camilla v Liviovi a Calgacovu: ,They are alterna-
tive facts presented by writers invested in an ongoing discussion of identity: what it meant to be Roman.“
CRISCITELLI, str. 18

82To nenf nijak nova role pro barbarské protivniky, napi.: Mithridattv dopis u Sallustia, Boudica u Diona,
ti v8ichni plnili rolu ,zalobci“ fimské politiky. ,, Tacitus with that love of perversity which characterises all of
his writings, relished the role of saing the opposite, as he says of Aper in the Dialogus (24.2.) WOODMAN,
str. 237

83Paradoxné Calgacova fe¢ je delsi a uvadi origindlni myslenky nez Agricolova, ktera je vedena klasickym
zpusobem. To je v8ak rhétoricky zamér Tacita, aby tim jesté vice vyzdvihl charakter jeho tchana, Calgacus
tak nettoci na Rim obecns, nebot pak by utocil i na Agricolu samotného, ale ito¢i na systém zavedeny v té
dobé& a prosazovany tehdej$im cisafem Domitianem a jeho dvorem. ,(Calgacus) He it is who must be great
enough for defeat to be a climax to Agricola’s career.* MENDELL, str. 138-139

84Podle Clarke je to identifikace Rimant s barbary. Rimané a jejich chovani neni podobné barbart a
necivilizovanému okoli, nybrz oni sami jsou soucésti toho, to oni sami se tak chovaji. Calgacus tak ztélesiiuje
mnohem vice fimské wvirtus, ¢imz zduraziiuje jeho absenci u Rimani. CLARKE, str. 104-106

21



moci a predevsim jejich bez hrani¢ni a bezbiehé touze naplnit své chtice, nemajici milost,

prahnouci po zotroceni a nasili. Nyni bych rad dilezité myslenky k tomuto tématu analyzoval.

2.1 Priciny a vedeni valek

Jako prvni ukazku jsem vybral pasaz o pri¢inach vedeni valky na samém pocatku Calgacovy

recl.

Quotiens causas belli et necessitatem nostram intueor, magnus mihi animus est
hodiernum diem consensumque vestrum initium libertatis toti Britanniae fore:
Agr. 30. 1.

Kdykoliv uvazuji o pri¢inach této valky a o nasem tisnivém postaveni, mam veli-
kou davéru, ze dnesni den a vaSe jednomyslnost bude pro celou Britanii pocatkem

svobody.

N

Calgacus nyni pristoupil k za¢atku popisu charakteru a pfi¢in valky, kterou pravé vede s
Rimem. A jeho hlavnim motivem k svedeni bitvy je ochrana svobody Britanni.®® To je
opravnény divod pro vedeni spravedlivé valky.®0 Calgacus se tak zastituje touto Fimskou
doktrinou a nutné tak druhou stranu osocuje z nespravedlivé valky. A jako velmi dilezity
bod je uveden consensus, ktery je podminkou pro tspéch.®” Dale Calgacus charakterizuje

kaledonskou stranu jako:

Servitutis expertes, et nullae ultra terrae ac ne mare quidem securum, immi-
nente nobis classa Romana. A 30. 1.
...nezakusili jste otroctvi a za nami zadné dalsi zemé a mote neni bezpecné,

dokud néas ohrozuje fimské lod'stvo.

Calgacus v dalsi ukazce demonstruje nékolik skutecnosti. Za prvé je mu cizi otroctvi a nazna-
cuje, ze Rim, i kdyZz si v minulosti tolik zakladal na své libertas, a predevsim jeho nobilita, je
nyni symbolem zotroceni svéta. Vykresluje zde tak obraz posledniho obkli¢eného mista, kde
je mozné byt svobodnym. A dalsi ¢ast napadné pripomina Augustovo proklamovani v Res

gestae.8® Jak vidno, Calgacova strana zaziva nejvétsi nouzi a svedeni takové bitvy je nutné.

85Calgacus zde uvadi termin Britanniae, je viak otazkou, zda se jedna o autentické oznaéeni Britannt, kte¥i
jsou nové sjednoceni. Britannové totiz v té dobé byli velmi rozt¥isténi a Calgacus zde buduje ideu jednotné
identity. Naopak u Rimani bylo zcela obvyklé je shrnovat jednim terminem, WOODMAN;, str. 238

86Cicero v De republica, III, 36, ze nespravedlnosti by pfeci bylo nemozné ovladat provincie a tak veliké
uzemi. Podle Cicerona je to stary mytus, ve skutecnosti je svét rozdélen od prirozenosti hiearchicky. Slabsi
se maji nejlépe, kdyz jim vladnou nejsilnéjsi - ,,an non cernimus optimo cuique dominatum ab ipsa natura
cum summa utilitate informorum datum?“

87Tento pod ale rozvedu v kapitole 2.2.2.

88 Bella terra et mari civilia externaque toto in orbe terrarum saepe gessi, victorque omnibus veniam peten-
tibus civibus peperci. RGDA 3.
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Tyto diuvody jsou vsak opét velmi podobné fimské doktriné. Zahy vsak Calgacus otaci a

distancuje se od jakéhokoliv fimského vlivu:

...ulla servientium litora aspicientes... Agr. 30. 2.

...z&4dné porobené pobiezi nevidime...

Zeme neznajici nic z toho, co se jen letmo dotklo fimského vlivu, respektive dobyvacéné valky, o
niz se zmini v nasledujici ¢asti. Aby obé prohléseni davala smysl, pak ziejmé touto poznamkou
Calgacus nehovofi o soucasné bitevni situaci, ale spiSe dokazuje svou neznalost. Tacitus tak
mozna nabada ¢tenare, aby Calgacovu popisu Rimani nepiikladali takovou divéryhodnost,
kdy# jeho zkudenost z Rimem je nova a nezné skuteény vysledek ¥fmskych vélek v podobe

provincialni spravy. Jaka je tedy podle Calgaca ona Spatna fimska strana?

...et infestiores Romani, quorum superbiam frustra per obsequium ac modestiam

effugias. Agr. 30. 4.

v v,

...(nebezpecnéjsi) Riman¢, pred jejichz tyranii se nelze zachranit ani poddajnosti,

ani poslusnosti.

Po popisu Kaledonského tzemi, jez je zde vyjeveno jako posledni vyspa svéta, nahle Cal-
gacus sta¢i pohled na dopady ifmské anexe. A ty jsou velmi brutélni.®® Calgacus vylucuje
humanni zachazeni ze strany Rimani. PoraZeni nepratelé jsou pod tyranii, kterou nelze od-
vratit dodrzovanim tmluv a byt modestus, coz byl dilezitd podminka, kterou Rim vyméhal
velmi tvrdé.”” Nyni tedy nelze ocekavat, Ze i porazené strana lehce prijme kapitulaci a po
pacifikaci bude vyvolavat konflikt, nebot jeji postaveni se zhorsi, ackoliv se bude porobené

strana chovat loajalné a spravné.

Raptores orbis, postquam cuncta vastantibus defuere terrae, mare scrutantur: Si
locuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non Occidens
satiaverit: soli omnium opes atque inopiam pari adfectu concupiscunt. auferre
trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque ubi solitudinem faciunt, pacem
appellant. Agr. 30. 4.-5.

Uchvatitelé svéta prohledavaji mote, kdyz jejich vSeobecnému plenéni nestaci

zemé. Je-li nepiitel bohaty, jsou hrabivi, je-li chudy, panova¢ni. Ani Vychod, ani

89Brutalita ze strany fimského vojska neni vyjimecna, aviak byla snaha ji eliminovat nejen z divodu
charakteru bellum iustum, ale i z pragmatického, protoze z porazenych se mohla stat pomocna jednotka.
ROSENSTEIN, str. 234-5 Brutalita byla ¢asto b&Zna vicéi barbarim na zapadé. BADIAN, str. 11

90Pro Rim byla povolnost nové ziskanych spojencti velmi dtilezita, ziskaval tim novou vojenskou silu. Pokud
by takovy spojenec nebyl modestus, pak by predstavoval pro Rim, ktery se tolik obéval své zranitelnosti,
nejveétsi bezpecénosti riziko a s rebely se nakladalo bez milosti. ROSENSTEIN, str. 235-6 Jak uvidime pozdé&ji
v kapitole 4, byt modestus bude dulezita vlastnost Agricoly vici cisafi a bude mit tzkou souvislost s timto
hodnocenim. LAVAN, str. 304
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Zapad, by takové lidi nenasytil. Oni jedini ze vSech si se stejnou chtivosti zadaji
bohatstvi i nouzi. Plenéni, vrazdéni a loupeni oznacuji falesné jménem vlada a

likvidaci nazyvaji mirem.

V prvni vété se vyskytuje metafora, ktera Rim pfipodobiiuje k draveim raptores,”® ktei pro-
hledévaji jakoukoliv ¢ast svéta a lovi svobodné, aby je mohli zotrocit. Toto téma podrobnéji
Calgacus rozvede az v nasledujici kapitole 31. Zde se vSak jiz setkdvame s velmi zajimavou
reflexi. Calgacus rozdéluje fimskou expanzivni politiku do dvou smért: na bohaty vychod
a chudy zapad. Rimané podle néj si vedou vsude hanebné, avsak v kazdé oblasti tak ¢ini
jinak: vychod okradaji, zapad zotrocuji. Tacitus takovy argument ziejmé ¢erpa ze zkusenosti
z piedeslych dvou stoleti, ktera se vyskytuji u nékterych historikii.?? Rimané¢ se tak ke svétu
chovaji vskutku zvifecim zptisobem, ackoliv maji podle Cicerona® jednat predevsim diplo-
maticky a pouze v nouzi nejvyssi uzit tohoto. AvSak zde je pric¢ina jejich valek oznacCena za
dobyvaénou. Jak se miizeme docist v Ciceronovi,** ¢lovék prahnouci po bohatstvi je otrokem
této touhy.” Calgacus zde zmiiiuje pro Rimana nejhanebnéjsi zpiisob valceni, kdy valka je
zahajena liboviili” kvili divodiim ryze materialistickym.?” Cel& pasaz poté vyvrcholi vysvét-
lenim, Ze i velmi civilizovany Rim, ktery je civilizovany a civilizaci §itici pomoci imperium a
pax, ve skutecnosti vSak uziva auferre trucidare rapere, které jsou symboly bezvladi, chaosu
a nespravedlnosti. To jisté bylo pro f{imany sokujici, kdyz pravé jejich valky a jejich vlada

méli zmirfiovat a nejlépe zcela eliminovat tyto jevy.”®

910znaceni raptor uziva Silius pro Hannibala, aviak to neni poprvé, kdy byl uzit i v kontextu Rimani,
Mithridativ dopis ma stejny pohled viz. WOODMAN), str. 242-3

92napiiklad podobna formulace u Sall. H. 4. 69. 17; viz WOODMAN, str 242-3; Kdy vichni z takzvaného
prvniho triumviratu néjak touzili po vzoru Pompeia dosdhnout tehdy pohadkového vlastnictvi, i kdyz Crassus
precenil své sily a u Caesara to jen tusime, nebot byl pfed vypravou na vychod zavrazdén. Naopak na zapad si
aristokraté spiSe zvySovali svoji virtus, kdyz prokazovali v boji s neptfateli odvahu a schopnosti. Na zapadé se
v8ak pii pacifikaci nebrali p¥ilis veliké ohledy a slavné osobnosti typu Caesara se dopoustély velmi brutalnich
¢int. I podnéty k valce byly kontroverzni, nelze vSak podle Badiana fici, Ze by se jednalo o systematickou
imperialni expanzi, kterd by byla vedena dlouhou nepfetrzitou kampani. Je vS8ak nejasné, zda Caesarova
postupna okupace Galie a jeji nizs{ zatizeni dani nez bylo obvyklé je skuteéné dikazem protiimperialistické
politiky, nebo spise Caesarovym pragmatismem. Na vychodé se vice dbalo na vedeni spravedlivé vélky, avsak
i zde prevladaly podobné strategie, jak mtzeme vidét na piikladu zni¢eni Korintu. Velikd zména piichézi se
Sullou a jeho reformami. Ty oteviely fimskym aristokratim novy podnét k valkam. Vyboje sice pfinaseji stale
gloria, kterou lze pouzit pro politickou kariéru v Rims, aviak pro soucasniky takzvaného prvniho triumviratu
se stal ekonomicky faktor velmi diilezitym. Spolu s potFebou financovani soukromého vojska a jeho zajisténi
po ukonéeni kampané jiz fimsky vojeviidce nebude hledét pouze na divod zabezpeceni a nastoleni klidu a
miru. BADIAN, str. 78-84

93 De Officii 1. 35.

9 De officiis 1. 68 ...nihil enim est tam angusti animi tamque parvi quam amare divitias, nihil honestius
magnificentiusque quam pecuniam contemmnere...

9 Neteény senét jako daldi ditkaz vnitini fimské poroby; viz DUDDLEY, str. 116-131 Vice k fimské porobé
v kapitole 4.

96 Neexistuje vhodna causa belli.

97 Bona fortunaeque in tributum, ager atque annus in frumentum... A. 31.2.

BWOODMAN, str, 243-244; CRISCITELLI (2008)
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Calgacova te¢ tak predstavuje vizi zlo¢ineckého anticiviliza¢niho a nemravného Rima,
ktery hodla zkazit nedotcéenou Kaledonii. Tacitus v8ak tento nazor nezminuje pouze v Calga-

cové Teci, avSak uz pfi popisu historie dobyvani Britanie uvadi velmi zajimavou skutecnost

Quaedam civitates Cogidumno regi donatae (is ad nostram usque memoriam fi-
dissimus mansit), vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine, ut

haberet instrumenta servitutis et reges. Agr. 14. 2.

Neékteré obce byly darovany krali Cogidumnovi - ten zistal az do nasi doby nasim
nejveérnéjsim piitelem - podle starého a jiz davného osvédceného zvyku rimského

naroda, aby i kralové se stavali nastrojem zotrocovani.

Tacitus zde kritizuje aspekt fimské zahrani¢ni politiky - klientelismu. Rim se chova k zahra-
ni¢nim vladctim, jako kdyby proti sobé stéli dva jednotlivci.?® Tacitus je vSak k takovému
systému velmi kriticky, nebot klienty se stavali v Rimé predevsim slabsi a chudsi a jejich
patroni je zastupovali v politickych instituci, kam se kvili svému piivodu nemohli dostat.*®
Zde vSak Rimané jednali s reges jako klienty, coz bylo veliké ponizeni. Kral tak mél sice urcita
dobrodini, slabsi stat Rimané ochrafovali a podporovali. Na druhou stranu se kralové stali
instrumenta servitutis a nikoliv rovnocennymi partnery a spojenci. Pro Tacita je takovy zpi-
sob jednani nepfijatelny, nebot zde nebyl divod, pro¢ by mél byt vérny spojenec Rima jeho
otrokem. To podporuje Calgactuv nazor, ze je lepsi z Rimem bojovat a na zakladé porazky,

bud zemfit, nebo aZ poté otrocit, nez se stat spojencem Rima. Vysledek je totiz stejny.

2.2 Priciny rimského tspéchu

Calgacus pak ve své fe¢i detailné popisuje dopady fimského vitézstvi, jez by se daly cha-
rakterizovat pojmem otroctvi, které narazi na prirozeny fad a rozrusuje ho. Calgacus tvrdi,
ze stav otroctvi s sebou nese nebezpeci, ze pani budou pachat neprimérené krutosti a starsi
otroci misto solidarity budou nésledovat pany jako svij vzor. Popisuje zde také prestavba
krajiny patiici pfirodé na krajinu kulturni, kterd ja svazéna lidskymi pravidly. Calgacus se
domniva, ze Rim ¢inf to vie ze strachu z dalekého, nezndmého a hlavné ctnostného svéta,
ktery ztélesnuji obyvatelé Kaledonie i ostatni Britannové, ktefi se snazili bojovat proti rfimské

mvazi.

Brigantes femina duce exurere coloniam, expugnare castra, ac misi felicitas in

socordiam vertisset... Agr. 31. 4.

99Rfmané tak ¢inili zfejmé, protoze neexistovala zadné na to urcend instituce. Vice ke klientelismu viz
BADIAN, str. 14-15 V De officiis 1. 35. Cicero piSe, Ze patronem poraZeného, ktery byl nyni v pod¥izeném
postaveni, se stal fimsky vojevtdce, ktery nad nim zvitézil.

L00NICOLED, Claude. Obcané a politici. in: Giardina Andrea, ed. Rimsky clovék a jeho svét. Praha: 2014,
str. 23-61. ISBN 978-80-7429-072-5
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Brigantové byli schopni pod vedenim Zeny vypélit fimskou kolonii, dobyt tabora

a kdyby se $tésti nebylo zvrhlo v bezstarostnost...

V této ¢asti se dovidame, co zapri¢inilo ono otroctvi u sousednich kmentu. Ackoliv i oni
méli zdatnost a ctnosti, vzdy se jejich uspéchy obratily v prohru kvili socordia.'®! Tacitus
tak varuje f{imany, ze byt Uspésny znamené vést nejen spravedlivou valku, ale je téz velmi
dilezité byt sjednoceni a dbat jednoho Fadu. Priklad Briganti je varovanim, ale i nadéji pro
Rim. Pokud totiz je tato vlastnost barbarti pravdiva (Calgacus je barbarem, zna tedy jejich
spoleenstvi nejlépe a fimsky ¢tenaf mohl povazovat jeho tvrzeni za autoritu), pak Rimu

staci vést spravedlivou valku. Podobné se Tacitus vyjadiuje o barbarech i na jiném misté.

Rarus duabus tribusve civitatibus ad propulsandum commune periculum conven-
tus: Agr. 12. 2.

Ziidka se pro odvraceni spole¢ného nebezpeci spojuji tii nebo ¢tyti obce.

Jak vidno, podle Tacita je to Spatna vlastnost Britanni, ktera jim znemozhuje tuc¢innou
obranu. Tacitus pravé na téchto mistech ukazuje, ze vitézstvi ve valkach se nedostava tém,

co maji jen zdatnost a virtus,'%?

¢i dokonce maji spravedlivé divody a vedou bellum iustum,
valku vyhrava jednotny politicky celek. A jak se dovidadme z véty predchazejici poslednimu

citatu:

Nec aliud adversus validissimas gentis pro nobis utilius quam quod in commune

non consulunt. Agr. 12. 2.

Proto nasim z&jmum nepoméha proti tak mocnym kmenim nic u¢innéji nez okol-

nost, ze se neradi vespolek.

Rim, i kdyz vede nespravedlivé valky, ¢ini nemoralni ¢iny na porobenych obyvatelich a pomoci
civiliza¢nich néstroji pachti po dalsim bohatstvi a moci, tak vyhrava z diavodu disledné
organizace a mnozi svoji moc tim, ze ostatni narody spojuje pod kiidla svych institucich.
Jak uvidime v posledni kapitole 4, fimsti obc¢ané se také stavaji otroky tohoto systému, proto
pro Tacita je zcela prirozené, zZe i barbafi, ktefi brani svoji svobodu, ackoliv jsou jaci jsou,

chvéalyhodnéjsi nez fimsky systém. AvSak nelze se na druhou stranu domnivat, ze by Tacitus

1017 Tacita se vyskytuje pouze na tomto misté. Je to oblibené slovo u Sallustia, jez zde ma ryze pejorativni
charakter blizici se az k vyznamu hloupy, nerozumny, avSak jeho vyznam je zde jisté rozsifeny i na obvyklejsi
letargii a nete¢nost. Je signifikantni, Ze i u jinak ¢estnych Britannu, ktefi jinak vitézi, pravé tato vlastnost
je svrhava do otroctvi. WOODMAN)] str. 248-9 Tacitus umi vyobrazit Zenské hrdinky a velmi s nimi souzni,
zde vSak spiSe jde o poznamku, kterd méa slouzit k jesté vétsi distinkci mezi Ffimskou nobilitou a barbary.
DUUDLEY, str. 73-5
pochvalného slova ferocia. To by mohlo naznacovat, ze Calgacus nehovori s barbary, nybrz jeho fe¢ je urcena
pouze Ffimskému publiku jako varovna zprava; viz WOODMAN;, s. 247
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byl sympatizantem s barbary. Jeho pohled na fimskou spravu barbarskych kmenu a jejich
pfirozenost bude tématizovan v kapitole 3.19 Nyni v8ak pokracujme v Calgacové feci. Jak

mocnéjsi by byli Rimané, kdyby prevzali dobré vlastnosti barbara?1%4

2.3 Rimsky charakter ve valce
Dalsi a posledni kapitola Calgacovy feci za¢ina fecnickou otazkou.

An eandem Romanis in bello virtutem quam in pace lasciviam adesse creditis?
Agr. 32. 1.

Nebo myslite, ze Rimané jsou ve vélce tak statecni, jak jsou v miru lhostejni?

Tacitus tak vstupuje do posledni oblasti, kterou hodla prostrednictvim Calgaca sdélit teh-
dejsimu c¢tenari. Cela kapitola opousti téma dopadi a dichotomie otroctvi a prirozeného
radu a zabiha do ryze vojenskostrategickych skute¢nosti. Calgacus zde rozebird moznosti a
schopnosti ifmské armady. Vidime zde novou dichotomii virtus a lascivia.'®® Calgacus je pe-
svédcen, ze charakter naroda se ve valce i miru neméni, a proto je chybné se domnivat, ze
Rimané mohou své valky vést zdatné. Jak sam zahy dodéava, ona lascivia je natolik velika,

ze Timské vojsko se sklada z prislusnikt porobenych kment.

Quem contractum ex diversissimis gentibus ut secundae res tenent, ita adversae
dissolvent: Agr. 32. 1.

Jak tispéch takové vojsko posbirané z nejriznéjsich zemi strhuje, tak je nezdar

rozvraci...

A tak fimsky stét jiz neni schopny své vlastni obrany bez pfipojenych naroda.'% V piedeslé
¢asti jsme se jiz dozvédéli, ze bojujici barbafi na strané Rima jsou zotroceni, aby mohli byt

vykoristovani a uzivani k svévoli Rima, takze bojuji sice spojeni, av8ak strach je jejich pojitko

103Velmi podobné je pasaz v Ger. 33, kde Tacitus jesté explicitnéji na jedné konkrétni udalosti ukazuje
nejednotnost barbarskych kmeni. Zaroven poukazuje na potencialni silu onéch kmeni, kdyby méli pospolitost
a jedno vedeni jako Rimané, ktera by snadno prekonala schopnosti Rimant. Jak uvidime v kapitole 3, Tacitus
vSak zde spiSe varuje nez kritizuje. Schottlaender to intepretuje tak, zZe Tacitus zde tématizuje nejen rozkol
mezi kmeny a nenavist a zavist mezi nimi, ale i pfizenh boht, které tuto nevrazivost umoznuje. Diva se tak
na barbary, jako kdyby byli v cirku, tedy i ve svém pfirozeném stavu néci otroci a také véri, ze bohové stale
wzehnaji“ fimské valetné politice. SCHOTTLAENDER, str. 122-123

104 Caledonia viros seposuerit. A. 31.5.

105Termin lascivia se u Tacita vyskytuje i v pozitivnim smyslu, ackoliv kvantitativné dominuje negativni.
Napriklad v Ann. 11. 31. 14. u Vettia Valenta vyzdvihovéana jako kladna vlastnost jeho inciciativy, v His. 2.
68. 9. Tacitus timto terminem oznacuje rozpustilost znudénych vojaki a v Ann. 14. 20. 11. uz Tacitus hovoii
v ryze zaporném smyslu jako o rozmarilosti, ktera ni¢i mos maiorum. V Ger. 25. 5. Tacitus popisuje jediny
druh zédbavy pro Germany v podobé bujnych zapast. Zde je lascivia také uvedena v mirné pozitivnim smyslu
a vyskytuje se i u barbari. viz GERBER, Arnold, Adolf GREEF a Constantin JOHN. Lexicon Taciteum.
Lipsiae: B.G. Teubner, 1903.

106Velmi casty topos diverzifikace armady a jeji $patné dopady viz. WOODMAN, str. 251
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a ne loajalita a spojenectvi. A jak uz vime, Rimané b&né po ukondenf valky, aby jiz nebylo
vyvolano dalsi napéti a neeskalovala situace. Kazdy porobeny narod, obec i spojenec dostal
moznost se stat pritelem Rima.'%7 Ale Calgacus takovou politiku hodnoti jako pokrytectvi a

doufé, Ze ona zdanliva jednota se rozpadne nahle, jakmile bude odhalena skutecnost.

Nullae Romanos coniuges accendunt, nulli parentes fugam exprobraturi sunt; Agr.
32. 2.

Zadného Rimana nepovzbuzuje manzelka, prchajicimu nebude otec ¢init vycitky:...

A 7z toho vyplyva dalsi skutecnost. Na rozdil od Kaledoncu bojujicich za pfirozeny fad a za
svobodu, Rim vede expanzivni valku, jejiz opravdové cile jsou pouze ekonomické a mocenské,
tudiz i kdyby uzivali ctihodnych schopnosti, tak kvili pfi¢iné a vedeni valky se nemuze jednat
o bellum iustum. Rimané uz jsou natolik bohati a rozhlehli, Ze sva mésta a své rodiny maji v

bezpedi. 1%

Nunc ab ignavis plerumque et imbellibus eripi domos, abstrahi liberos, iniung:

dilectus, tamquam mori tantum pro patria nescientibus. Agr. 15. 3.

...zde jim vSak vétsinou zbabélci a slabosi berou domy, odvlékaji déti, ukladaji

odvody jako lidem schopnym pfinést vSechny obéti, jen nezemfit za vlast.

Tacitus v kapitole 15 se snazi zprostiedkovat nazor Britannii na fimské ukonceni valky. Podle
Woodmana je to velika kritika britanskych vojaki, kteri slouzi v fimskych legii. Umiraji a
vedou valky, avsak zisk z této valky nemaji a neumiraji pro patria, ale za jiné zajmy.!%® V
kontextu kapitoly se mi vSak zdé, Ze tato kritika nesméfuje primarné k porazenym britanskym
vojaktim slouzicim pod fimskym velenim, ale spiSe obecné kritika fimského vojska a spravy,

0

ktera pfipomina spiSe loupeni a vykofistovani kmene Usipii,'*? nez skuteény mir a spravedliva

sprava.

2.4 Muze zvitézit svoboda nad rimskym ttlakem?

Calgacus priznava, ze stoji proti veliké sile, avSak presvédcuje své spolubojovniky, ze fimska

moc je zdanliva.

07"BADIAN, str. 14-15; aviak nemfizeme takového spojence povazovat za nezévislého BADIAN, str. 18

108Woodman se domniva, Ze zde Calcagus referuje skutecnost, ze fimsky vojak nebyl Zenaty, bojoval za
abstraktni entitu, Britannové v8ak méli manzelky i déti. Tacitus dale pokrac¢uje o tom, Ze fimské vojsko
postrada vlasti a je vykofenéné. WOODMAN, str. 252 Rosenstein se v8ak domnivé, Ze porobeni obyvatelé se
brzy asimilovali pomoci udélovani obcanstvi. ROSENSTEIN, str. 233-4

109D3le se zmifiuje, Ze termin mori pro patria je typicky ifmsky sentiment spojeny s fimskou vojenskou
moralkou. WOODMAN, str. 168-9

10 Agr. 28. 1.-5.
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...recordabuntur Galli priorem libertatem... Agr. 32. 3.

vvvvvv

Calgacus se domnivé, Ze nespravedlivosti a zpupné chovani Rimanﬁ7 které licil ve své Tedi,
jsou slabym mistem Rimani. Rimané se totiz spoléhaji v této bitvé na pomocni jednotky
skladajici se z nedavno porazenych barbari. Apeluje na Kaledonce, aby svym bojem ukazali
svoji libertas. Dokézi tak, Ze jejich svoboda je natolik cennd, Ze i pripadna obét v bitvé je
lepsi, nez trvala ztrata svobody pod vlddou Rimand. Predpokladé tak, ze Galové a dalsi
porobeni barbafi budou motivovani jejich prikladem. To narusi jednotnost fimského vojska

a tato taktika jim vyhraje celou bitvu, nebot rozvrati celé fimské vojsko.

Absentia legati remoto metu Britanni agitare inter se mala servitutis, conferre

iniurias et interpretando accendere: Agr. 15.1.

Za nepritomnosti spravce provincie se totiz Britannové prestali bat, pretiasali

mezi sebou bidu otroctvi...

A 15 kapitola tento Calcagtiv argument potvrzuje, kdyz Tacitus 1i¢i konsolidaci Britanie.
Zde doslo ke tfem dilezitym udalostem. Za prvé absentia legati; v Tacitové pojeti valky je
nesmirné dilezity prvek vojeviidce, ktery svoji wirtus sdili s vojskem a tim ho posiluje,!!
za druhé se prestali bat removere metus, nebot soudrznost byla u¢inéna na zakladé nespra-
vedlivych poméri, za treti dusledek nespravedlnost v podobé otroctvi se snazili odstranit.
Calgacus se vsak postavil vojevidci, ktery ztélesiioval to nejlepsi z res publica, jehoz virtus

byla stejna, ne-li vétsi, nez onoho ,barbarského” Rimana.

3 Dopady fimskych vyboji

Jak se v8ak Tacitus stavi k dopadium fimského imperialismu? Jak uvidime, tato otazka ne-
budeme mit jednoduché odpovédi. Jak jsem se dozvédéli jiz z Calgacovy Teci, od Fimského
statu nelze ocekavat zadné skvélé benefity a ma neblahé dopady na obyvatelstvo, které se

stava otroky, ktera nasleduje onen Paz Romana.

. nam Gallos quoque in bellis floruisse accepimus; Agr. 11.5.

Nebot i Galové, jak vime, byli skvéli valecnici, ...

To vse vede k jedinému, porobeni nemohou val¢it a svobodné zit, i kdyz predtim byli in bellis

floruisse,'*? avSak nyni jejich virtus jako kdyby atrofovala.

H10pét velmi Easty motiv v ¥fmské historiografii, ktery éasto zminiuje Sallustius, kdy ¥imské vojsko absenci
ctnostného velitele ztraci v ocich nepfitele jakoukoliv zdatnost. WOODMAN, str. 166-7 Casto tak muze
schopny vojevidce vojsko zbavit oné nebezpecné letargie.

112Galové jako valecnici byla typicka predstava Rimani viz. WOODMAN, str.148
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3.1 Porobeni se pripodobnuji k nectnostnym

A vskutku dalsi citat nas informuje o tom, ze Galtim otium zpusobuje ztratu virtus a soucasné

stratu libertas,"® tedy obdobu toho, co jsme etli v Fe¢i Calcaga o Rimanech.

Moz segnitia cum otio intravit, amissa virtute pariter ac libertate. Agr. 11.5.

... potom se vSak s mirem dostavila netecnost a zaroven se statecnosti ztratili i

svobodu.

Tacitus tak otium povazuje za instrument k pasivité, které analogicky vede ke ztraté svobody.
Nasledky trvalého miru tak maji veliké nezadouci ucinky. A protoze Rim jiz plné zpacifikoval

Galii, rozsitily se mu obzory a uvidél novou zem, kterda mohla ohrozit mir.

quod Britannorum olim wvictis evenit: ceteri manent quales Galli fuerunt. Agr.

11.5.

Totéz potkalo ty Britanny, ktefi byli kdysi porazeni. Ostatni ztistali takovymi,
jako byli diive Galové.

Co vsak pro Tacita znamené ceteri?*'* Abychom porozuméli jeho piistupu a objasnili si, o
¢em Tacitus hovoii, musime piejit k otazce lokalizace Britanie v antickém svété. Podle Clarke
byla Briténie po dlouha staleti mytickym svétem.!'® Tento ostrov lezi v oblasti legendarniho
Okeéanu, kde se odehravaly legendarni pribéhy, navic je ostrovem stejné jako legendarni Thulé
a mnohé dalsi. Britanie se tak radila k zemi jako byla Etiopie, Guinejsky zéliv, Kavkaz a
Indie. V8echny vyjmenované oblasti byly okrajovymi ¢astmi antického stfedomotského svéta,
protoze vSak nikdy nebyly plné podmanény antickymi kulturami a styk s nimi byl omezen,
kolovaly o téchto krajinach riznorodé zvésti.!'® Nyni v8ak hranice civilizovaného svéta se
posunula az k Briténii a je ovliviiovana timto svétem a podle Tacita i jeho nefestmi. Mytus
totiz se netyka pouze mista, nybrz i ¢asu.'!” A analogicky dojdeme k zavéru, Ze ¢as vzdaleny
od pritomnosti je podobné jako okraj svéta mytizovan z divodu nedostatku informaci. Tak i
¢as zalozeni Rima a rané republiky je myticky. Z toho lze tedy usoudit, ze pokud obé jsoucna

maji podobnou substanci, pak se budou podobné shodovat co do atributi. Tacitus obdivuje

113Podle Tacita tyto pojmy nemohou byt oddélitelné. WOODMAN, str. 148

H4Woodman upozoriiuje na nejasnost citatu ,,quod Britannorum olim victis evenit:* A. 11. 5. Interpretuje
tuto ¢ast, ze Tacitus povazuje onu udalost soucasnou s Claudiovou invazi. Tacitus rozlisuje tuto s invazi
Caesarovou, kterou nepovazuje za skute¢nou ztratu svobody, ale pouhé objeveni potencidlniho sméru expanze
viz A. 13. 1. WOODMAN, str. 148

H5CLARKE, str. 99

16Napiiklad slavny pifklad u Hérodota 4. 5-82., RIVES, str. 14

N7yice v ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: Kiestanska akademie, 1994. ISBN: 80-85795-11-6,
str. 17-81
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staré hodnoty a stary svét, pak nutné bude tomuto svétu podobné i okrajova ¢ast obydleného

svéta, ktera neni zcivilizovana jests dostatecns.!!s

Ipsi Britanni dilectum ac tributa et iniuncta imperiic munia impigre obeunt, si
miuriae absint: has aegre tolerant, iam domiti ut pareant, nondum ut serviant.
Agr. 13.1.

Britannové se bez vahani podvoluji odvodim, danim a ostatnim uloZzenym povin-
nostem k rimskému statu, ale jen tehdy, jestlize pritom nedochézi k néasilnostem,

ty nesnéseji, protoze svou porobu vidi v poslusnosti, ne vSak v otroceni.

Britannové v ocich Tacita pfedstavuji narod svolny a zpacifikovatelny, coz se projevuje tim,
7e uznavaji porobeni a dobrovolné snasi poddanstvi, pokud je onen stav v mezich. Protoze
porobu uznéavaji, pak podle préava neni spravedlivy divod byt nésilny. Na druhé strané Ri-
mané, jak jsem uvedl jiz v kapitole 2.1., pfenaseji sviij koncept klientelismu z osobni roviny
do roviny kment a narodi. Porobeni jsou tak zcela odkazani na libovili patrona a bez ného

jsou skutecné bezmocni.

Didicere iam barbari quoque ignoscere vitiis blandientibus, et interventus civilium
armorum praebuit tustam segnitiae excusationem: sed discordia laboratum, cum

adsuetus expeditionibus miles otio lasciviret. Agr. 16. 4.

Jiz 1 barbafi se naucili povolovat svodum nefesti a obcanska vélka, kterd mezi-
tim vypukla, poskytla jeho necinnosti vhodnou omluvu. Potize vSak zptisobila
vzpoura vojaki, protoze vojsko zvyklé na valecné vypravy se v zahalce oddévalo

nevazanosti.

Dalsi ukazka nédm jiz osvétluje piimé nasledky rimské okupace. Barbarfi totiz méli nad sebou
velmi Spatného spravce Trebellia Maxima, ktery rozhodné nebyl ezemplum. Tento spravcebyl
segnius,'Y tato letargie navic byla Trebelliem ospravedliiovana. Spravce a jeho potize totiz
byly mimo zorné pole tehdejsiho veleni, které bylo rozstépené a val¢ilo mezi sebou. Spréavce
tak voli pro sebe nejméné bolestivou cestu a misto feSeni akutnich problémi. A to nakonec
vedlo vzpouru vojska. Tacitus lamentuje nad tim, jak se mohlo viibec stat, ze se Tise dostala
do takové situace, ze takovy ¢loveék miize byt spravcem. Tento nezdjem poté vyustil v to, ze
porobeni barbaii neméli nad sebou vhodny patronat a brali si nevhodné priklady. A tak se
charakter Spatné vlady jako virus zacal sitit po barbarskych sidlech, ktera byla pod pfimou
kontrolou takovych spravci. Nec¢innost a tedy i nevél¢eni, tak v dusledku zpisobilo mir, avsak

problémy to nevyfesilo a pouze oddalovalo nevyhnutelné - dalsi valku.

18viz CLARKE, str.107; To ale neznamen4, 7e by si Tacitus né&jak idealizoval mistni poméry viz. 12. 2.-3.,

kde kritizuje jejich nejednotnost, ktera se nevyplaci. Odmitaji pragmatické spojeni, coz v8ak miiZze znacit
svévoli, urCité se jedna o nerozumnost, ktera byla typickym stereotypem vué¢i barbartm, tu musi Tacitus
odmitnout viz kapitola 3. 5.

HILAVAN (2011), str. 299
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3.2 Rimsky mir jako valka s Rimem

V 15 kapitole se dokonce do¢teme, ze Rimané se nechovaji jako vale¢ni nepiatelé, nybrz jako
otrokari. Tacitus Ctenafi zprostiedkovava nézor barbart, ze diive jim rozkazoval jeden kréal,
nyni vSak nad sebou maji spréavce a prokuratora. Avsak i zde se objevuje podobny nézor na
fimskou sprévu, jaky byl v Agr. 30. 4. Kdyz se boufi, pak jsou trestani, kdyz jsou svorni,

jsou vykoftistovani.

Aeque discordiam praepositorum, aeque concordiam subiectis exitiosam. alterius

manus centuriones, alterius servos vim et contumelias miscere. Agr. 15. 2.

Pro podrobené je nesvornost i svornost pani stejné zhoubné, nastrojem jednoho
(spravce) jsou centurioni, druhého (prokurator) otroci, ale jedni i druzi se dopous-

téji nasili a urazek.

Concordia, natolik diilezita co do spolecenstvi a tolik opévovana Ciceronem, kdyz hledél, jak
se spolecnost pozdni republiky hrouti,'?* tak nyni vystupuje ve zcela opa¢né roli. Barbar
nevidi rozdil mezi valecnym utlakem a ttlakem ekonomickym. Takze centuriones jsou zde
srovnavani s otroky.'?! Jak vidno, fimsti vojaci jsou analogif k vyse postavenym otrokt, kter{
dohliZeji na ostatni. O téchto hlidajicich otrocich se té% zminuje Calgacus.'?? Pro barbara se
tak mirové i valecné usporadani zda shodné. Calgacus tak vychazi zfejmé z této uvahy, kdyz

se spoléh& na opadnuti, protoze nevnima rozdil mezi fimskym mirem a valkou s Rimany.

3.3 Barbarské vale¢né ctnosti

Tacitus ¢tenafi nenabizi pouze pohled na krajinu a obyvatele zasazené fimskym imperia-
lismem. V Germanii mé totiz prostor popisovat i zemé velmi vzdélené od limes Romanus.

Uvedu naptiklad kmen Chatti, na kterém lze ukazat Tacitovo déleni konfliktt.

Alios ad proelium ire videas, Chattos ad bellum. rari excursus et fortuita pugna.
Ger. 30. 3.

concordia ordinum BADIAN, str. 62; Tento termin je dileZity uz v boji plebejii s patricii o vyrovnani.
ROSENSTEIN, str. 231-232

121Tacitus nevnima otroky jako dédiény status, aviak spise se jedna o docasny stav, podobné jako u Aris-
totela a stoiki ... a state of mind and spirit.“ (LAVAN, str.295). Jak dale Lavan tématizuje, otroctvi se
Casto poji s aspektem, ktery Tacitus tématizuje na samém pocatku Agricoly. Je to ona netec¢nost (inertia) a
pasivita bez zajmu (segnitia). To jsou také zakladni charakteristiky pro otroka. Porobeni jsou vedeni k ne-
zdjmu o svobodu a schopnosti pFispét vice pro stat (amissa libertate). To viak neni pouze zaleZitost barbari.
I Rimané (pfedevsim senatofi) podléhaji pasivité a rezignaci a nechavaji si rozkazovat od cisai. Rimané se
tak opaénym postupem do stejné pozice jako porobeni barbaii, ktery je vyjad¥en velmi submisivnim vyrazem
patiantia. LAVAN (2011), str. 296-300 Zda-li je mir onou neéinnosti a jak je mozné, Ze i princeps je neéinny,
se budeme zabyvat pozdéji v kapitole 4.

122 Britannia servitutem suam cotidie emit, cotidie pascit. ac sicut in familia recentissimus quisque servorum
etiam conservis ludibrio est, sic in hoc orbis terrarum vetere famulatu novi nos et viles in excidium petimur;

Agr. 31. 3.
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Jiné narody vidis jit do boje, Chatty do valky. Vzacné jsou pfepady a nahodilé
bitvy.

Tacitus v dalsi ukazce rozlisuje dva typy konflikti. Prvni je ad proelium, protoze se jedna
o¢ividné o kontrast, takze by se dal charakterizovat opakem druhého tak, Ze se jedné o
sarvatku, kterd nemé pravidel a ni¢eho se nestiti. Chattové jako velmi vzdaleni barbarsti
vale¢nici vSak maji ad bellum. To je velmi zajimava skutecnost. Ackoliv kmen Chatta je
nedotcen fimskym zptusobem Zivota, presto oc¢ividné nevalci jako ostatni barbafi, dokonce by
se dalo tvrdit na zékladé popisu fimské chamtivosti v Calgacoveé feci, ze jejich zptusob vélceni
je duslednéjsi a civilizovanéjsi nez zptisob, jaky vedou Rimané v praxi. To znamena, Ze tito
barbafi dodrzuji pravidla bellum iustum, kdyz uzivaji metod spravedlivych a ¢estnych, na
rozdil od ostatnich.!?® Chattové!?* tak se stavaji ezemplum pro ostatni narody, nebot oni se
ridi pravidly a jsou rozumni, nepotiebuji zakeiné prepady, protoze je to pod jejich Groven, jak

uvidime z dalstho citatu, Chaukové jsou dalsim narodem, ktery nevede nespravedlivé valky.

Sine cupiditate, sine impotentia, quieti secretique nulla provocant bella, nullis

raptibus aut latrociniis populantur. Ger. 35. 3.

Bez zadostivosti, bez panovac¢nosti, v pokoji a v tistrani nevyvolavaji zadné valky,

nepleni tzemi sousedt loupeznymi vypravami a piepady.

Tomuto kmeni tedy chybi cupiditas a impotentia, jeho valky tedy jsou rozumné a Cestné nebot
nejsou to lupici ani zlo¢inci, nybrz val¢éi podle pravidel, tak jak by mélo spravné vypadat
bellum tustum.*?® A Tacitus tyto vlastnosti povazuje za kli¢ové. Nerozumné chovani povazuje

za velikou slabost ve vedeni véalky. Takové chovani nemuze byt nikdy tspésné.

3.4 Barbarski sila

Germani pomoci téchto skvélych vlastnosti se stali pro f{imany skute¢né rovnymi vyzyvateli
ve valecné oblasti. Tacitus shrnuje dlouhé obdobi véilek s Germény, ve vyc¢tu vypisuje jména
historicky vojeviidci, ktefi bojovali s kmeny. Presto Tacitus zatim nemiize uvést vitéze, tak

jako nad jinymi nérody.

123Gtraub upozoriiuje na pasaz u Cicerona v De Officiis 11. 8., Ze tolerovani rtistu zloviile v hanebnych
valkéach zpusobi, Ze se otod¢i pravo vidéi nevinnym uvnitf statu, nebot se povoli nectnost viiéi nepriteli, a tak
se povoli i vic¢i vlastnim ob¢anim. STRAUB, str. 12-13

124Chattové méli s Rimany intenzivni kontakt po celé prvni stoleti. Jejich sidla lezela v oblasti, ktera
Augustus na chvili ovladal pfi své kampani v Germéanii, u feky Labe. Tacitus jejich hovani popisuje na
konfliktu z roku 83-5 s Domitianem. Tento konflikt byl velmi omezeny a pro Domitiana nedopadl nejlépe.
Co je vsak zajimavé, Chattové i Kaledonci jsou v podobném vztahu k Rimaniim, tedy jsou narodem jesté ne
zcela zpacifikovanym, ale jiz pod silnym vlivem f{ima, a navic ve stejné dobé&. RIVES, str 245-246

125Cicero De officii 1. 34.
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FEx quo st ad alterum imperatoris Traiant consulatum computemus, ducenti ferme

et decem anni colliguntur: tam div Germania vincitur. Ger. 37. 2.

Pocitdme-li od tohoto roku do druhého kunzulatu cisare Traidna, vyjde nam

zhruba dvé sté let: tak dlouho pokofujeme Germanii.

Tento diikaz je pro Tacita klicovy. Vélka s timto druhem lidf je nekonecéna.!?® Ostatni narody
se daly za néjakou urc¢itou dobu podrobit. Zde se vsak Riman setkéva s jinym protivnikem,
ktery si nepoc¢ina stejné a tvrdohlavé a s velikou silou se stavi fimské sile na odpor. A
to stoji Rim jisté spoustu nakladu na vedeni takové valky. A samoziejmé Tacitus nemluvi o
nepretrzitém konfliktu, ale spiSe mysli jakousi ,studenou valku“, v které bylo nékolik kratkych
etap skutecnych velikych vale¢nych operaci.'?” Tato ,piirodni* sila necivilizovanych kment
je zfejmé nad sily f{ima, protoze jsou akénéjsi, stateénéjsi a Tizeni prirozenym fadem, tedy
i v souladu s Paz deorum.'?® A tato sila je natolik velika, Ze ani velici muzi Rima, ktefi si

podmanili ostatni narody, jsou pro Germanii jen smégni.*?"

Sic Germanias excussisse tugum: et flumine, non Oceano defendi. sibi patriam
coniuges parentes, illis avaritiam et luzuriam causas belli esse. recessuros, ut divus

Tulius recessisset, modo virtutem maiorum suorum aemularentur. Agr. 15. 5.

Takovym zptsobem ze sebe setiasla jho Germénie, a tu chrani jen feka, ne ocean;
ze Britannové bojuji za vlast, za manzelky a rodice, Rimané z hrabivosti a nena-
sytnosti. Ze odejdou, jako odesel bozsky Iulius, jen kdyz se sami ve statecnosti

vyrovnaji predktm.

Jak tedy bylo jiz feceno, existuje zde dichotomie mezi Britanny bojujicimi za vlast a rodice,

126Tacitus vypoditava pocatek této valky na rok 113. pf. n. 1., kdy Kimbrové ziejmé na zacatku jara pro-
vedli masovou migraci na tzemi fimského statu. Zaroven tato ukazka s velmi Casto cituje z divodu datace
sepsani. Badatelé usuzuji, Ze dilo muselo byt sepsano kratce po druhém konzulatu Traiana (tedy v roce 97-8),
Tacitus zde uziva presentu, takze valka neni podle ného ukonéena, i kdyz Domitian jiz absolvoval triumf. To
muze vysvétlovat jeho poznamku z Gr. 37.5., kdy kritizuje konani triumfi, i kdyZ nebyl uskuteénéno zadné
definitivni usporadéani a zpacifikovani. RIVES, str. 273-4

127Tacitus zde narazi na zménu politiky Augusta po Varrové nestésti. Rim prestal aspirovat na dobyti,
avsSak situaci za limes Romanus kontroloval pomoci intrik z pratelenych krala. RIVES, str. 29; Tacitus byl
podobnou tatktikou fascinovan i v pripadé Parthské rise. DUDDLEY, str. 200-213 Cicero takovy styl vedeni
valky odsuzuje. De Officii 1. 38.

128Rfmané dokonce soudi, ze nejsou kvuli své zvili v pfizni boht, ktefi ji radéji davaji Germanim. BARTON,
str. 247

129Tacitus tak reaguje na Domitiana, ale v&ima si i u ostatnich osobnosti jako je Caligula, zde dokonce
Caesar, Ze jejich oficialni prohlaseni o ukondeni valky je falesné. A protoze pro Rim nepredstavovala pordzka
priméfi konstruktivni feSeni, znamena to, ze valka je stale vedena. Takové chovani je vSak lhani a jejich
dignitas je 121 a oproti germéanské virtus jsou k smichu: Moz ingentes C. Caesaris minae in ludibrium versae.
Ger. 37. 6. RIVES, str. 281-2; Rosenstein upozoriiuje na fakt v piipadé valky s Hannibalem, Ze p¥ipadna
kapitulace by znamenala pro le veliké ohrozeni, nebot byvali spojenci se mohli mstit. Rim tak nemohl
ocekavat zadnou milost. A protoZe samotny Rim byl proti vSem pfipadnym nepiatelim v pocetni nevyhodé,
kterou kompenzoval dalsi expanzi a spojenci. ROSENSTEIN, str. 236
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coz jsou spravedlivé diivody k vedeni valky,'*® a Rimany dychtici po bohatstvi, coZ jsou
nespravedlivé a zpupné divody.!3! Pro Britanny se nepokofeni Germani mohou stit vzorem
kvili svoji rozumnosti a state¢nosti, které Britannové méli i diive, nez vsak prisli do styku s

bozskym Tuliem.

3.5 Kdo je barbar a kdo Riman?

K Britanniim se viak moc Rima neodvratng blizila. A¢koliv by se mohlo zdat, ze postup
nebyl nijak rychly, pfesto fimsky postup byl tspésny. Britannové se tak dostavaji do zcela
nové situace nejen ze svého pohledu, ale i pro Rimany a zde konkrétné Tacita se jejich pozice

ve svete zac¢ina meénit. Jejich ostré barbarské kontury se zacinaji prelivat s jemnymi fimskymi.

Lgitur primus omnium Romanorum divus Iulius cum exercitu Britanniam ingres-
sus, quamaquam prospera pugna terruerit incolas ac litore potitus sit, potest videri

ostendisse posteris, non tradidisse. Agr. 13.1.

Prvnf ze vech Rimani, kdo vstoupil s vojskem do Britanie, byl bozsky Iulius.
Ackoliv tispésnymi boji zastrasil obyvatele a obsadil krajinu u pobfezi, muze se

zdat, Zze ji pozdéjsimu pokoleni spiSe objevil nez odevzdal.

Britanie byla vsak zahy vytrzena z mytického svéta ambiciéznim muzem pozdni republiky.

132 Podobnou zménu mii-

Gaius lulius Caesar uc¢inil paradigmatickou zménu, objevil Britanii.
zeme detailné pozorovat u plavby kartaginského aristokrata Hannoéna.'*3Hanno pluje podél
pobiezi Afriky a popisuje nejdiive obnovovani obchodnich stanic, posléze se vSak vydava na
expedici do neznamého tzemi.!3*Podobné i Caesar si po¢ina a Britanii vytrhuje z mytického
prostoru a Lamangky priliv se z nebezpecné bariéry stava moiskou silnici.'®® Jeho zajmy jsou
samoziejmé ryze politické, avSak jeho ¢in méa dalekoséhly dopad na vnimani severo-zédpadni
Evropy v ocich Rimani. Nové je tento prostor demytizovin a racionalizovan, nepovazuje
se tedy za néco zvlastniho, mimo profanni svét, nybrz se tvari jako soucast mediterrarniho
svéta. Clarke v8ak dodava, ze pouhym objevenim nebyla Britanie obsazena, tudiz se nachézi

v jakémsi piechodovém stavu mezi mytickym svétem a profannim svétem Rima,'3lze si zde

1305rov. HAEUSSLER, str. 239

131Takové chovani neni rozhodné zadouci ani vaéi barbariim. Podle Tacita viak tyto podnéty ovladaji
chovan{ i v samotném Rimg, tedy takova vlada je nespravedliva a zpupna. SCHOTTLAENDER, str. 122 Jak
pise Clarke: ,The Romans do not just behave like barbarians; they actually are barbarians.“ CLARKE, str.
104 A to plati jak negativnim smyslu, coZ Clarke tématizuje, ale i v pozitivnim, jak miZeme vidét v této
ukazce.

132CLARKE, str. 108, poznimka, 43

IBBCLARKE, str. 95-97

134Do &estiny Hannoénovu zpravu o plavbé pielozil a opatfil pfedmluvou Marek, Ize nalézt v ZJKF 1968,
popiipadé lze nahlédnou do ¢lanku Clarke, kde se nachéazi vytah v angli¢tiné a kratka interpretace.

135CLARKE, str. 100

IB6CLARKE, str. 102
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pocinat jako kdekoliv jinde, tedy je mozno v zajmu bellum iustum uklidnit tamé&jsi poméry
pod patronaci Rima. Britanie viak stale vykazuje i pres fimsky vliv svébytné a pro Rimany
exotické reélie. Jednim z prikladu je naptiklad rebélie popisovand v Agr. 16. 1. a Ann. 14.
29-39. , kde vede Britanny Zena Boudikka, coz muselo pro tehdejsiho rimské ¢tenére piiso-
bit velmi neobvykle. Jak sam Tacitus poznamenavé, Caesar uskutec¢nil podobnou cestu jako
Hannoén, az jini Britanii dokazi skuteéné romanizovat.

Tuto preklenovaci ¢ast mezi ryze barbarskym zptisobem zivota a fimskym lze také nalézt
v Germanii. Tacita totiz zdiraziuje dosud nefecenou vlastnost fimské zahrani¢ni politiky.

Rimané se totiz oteviraji barbarum a lédkaji je k obchodovani.

Passim sine custode transeunt; et cum ceteris gentibus arma modo castraque nos-
tra ostendamus, his domos villasque patefecimus non concupiscentibus. Ger. 41.
2.

Volné a bez kontroly piechazeji hranice, kudy chtéji,'37 a ackoliv ostatnim naro-

dim ukazujeme jen své zbrané a vojenské tabory, témto jsme otevieli své domy

a vily, aniz vyslovili takové préani.

Rimané¢ tak s sebou pFinas nejen zhoubné zbrané a valky, jak jsme mohli vidét v Calgacové
Teci, ale jesté horsi zvili. Zah4jili s barbary intenzivni obchodni ¢innost. Kmen Hermundurt,
o kterém je v této ukazce TeCeno, Ze maji volny hrani¢ni rezim a sine custode vzdélené
pripominajici ideje evropské integrace, si vyslouzil takové privilegia svojf vérnosti k Rimu.!38
Rimané tak zcela automaticky jim poskytli vyhody, kterych se ostatni méné loajalni kmeny
se nemohly domoci.’®® Pro Tacita je obchodni ¢innost Rima dalsf formou dekadence, jez
se preléva na barbary, ktefi si uvykaji na rozmarily zptsob Zivota a berou si za vzor své
nové pany, kteri vsak prilis prikladni nejsou. Tacitus vsak danou situaci nevidi ¢ernobile. Na
jedné strané tedy ocenuje barbarskou state¢nost, svobodu a odsuzuje Rim, 7e jim svobodu i
moznost byt state¢ny bere na tkor civiliza¢nich vyhod a svoji liknavosti jde jim pfikladem,
takze i barbafi touzi po dekadentnim Zivoté. Na druhou stranu Tacitus neni ,romantickym®
badatelem, ale pouze vyuziva naivni pohled Rimani a Rekd na vzdalené narody a jejich
idealizaci, aby pfipomnél fimskym ¢tenaiim, jaké hodnoty by mél mit Riman.’*® Autor ma
vsak na barbary nazor obvykly tehdejsimu prismatu.'*! Barbafi podle néj nejsou rozhodné

zadni rozumni lidé s vytiibenymi potfebami.

137Tato ¢ast se v latinském textu nenachézi.

1387 u Caesara se lze setkat s podobnym hodnocenim. Sporadicky kontakt barbarit s Rimany je chranf
pred dekadenci fimského zptisobu Zzivota a uchovavaji si tak svoji pevnost. srov. Bel. Gall. 1. 1. - pfedevsim
popis Belgii.

I39DUDDLEY, str. 186

140CLARKE, str. 109-112; RIVES, str.61

141 Caesar predklada ¢tenafi fe¢ galského barbara Critognata, ktery misto kapitulace voli co nejdeldi odpor,
i kdyby takova snaha musela byt na tkor lidské dustojnosti. Tato zarputilost je velmi podobna Calgacové,
avSak v tomto pripadé Critognatus vyzyva k pfimo bezboznym ¢intim. Bel. Gall. 7. 77.
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3.6 Barbarska prirozenost

Na druhé strané Tacitus si nemysli, Ze by barbarska strana oplyvala vzdy tak vzneSenymi
a uslechtilymi vlastnostmi. Ackoliv by se z kapitoly 3.3. mohlo zdat, ze Tacitus obdivuje
barbarské chovani, jak uvidime zahy, pro Tacita barbafi neptfedstavuji spolecenstvi hodné

néasledovani.

. nec ullum in barbaris saevitiae genus omisit ira et victoria. Agr. 16. 2.

... Zulivi a zpupni vitézové nevynechali zadny druh krutosti obvyklé u barbarti.

Tacitus nejdiive hovoii o nic¢eni fimskych pevnosti, symbolt otroctvi, poté vSak nésleduje
tento citat. Doted se jevili tak ira et wvictoria Rimané, zde se viak hovoif o Baudicce a
jeji armadé. K povstani se Tacitus detailnéji vyjadiuje v Annales knize ¢trnacté, Baudica v
kapitole 35 obhajuje sviij boj podobné jako Calgacus. Bojuje za svoji svobodu, vyzdvihuje
statecnost a zdatnost barbarii a slabosti a prchlivost Rimani.*? Zde vsak barbari nejsou
chvéleni, ani nejsou omlouvany jejich excesy. Tacitus se zde jasné stavi na stranu Rima
a raduje se, kolik se podafilo zabit barbarfi a jak malé ztraty utrpéla fimska armada.'4?
Samotny boj proti Baudice povazuje za nutny, jak se 1ze dovédét na piibéhu Poenia Postuma,
ktery se odmitl zGcastnit, piigel o slavu a radéji zvolil pred jistou potupou smrt.'** Kdyz se
vratime zpét k citdtu z Agricoly, jisté nés na zakladé kapitoly 3.3. nejvice zarazi, ze Tacita
toto chovani neprekvapuje a povazuje ho jako charakteristicky rys chovani téchto obyvatel.
Clarke interpretuje tuto poznamku tak, ze Tacitus ve skutec¢nosti nehleda ve svém dile rozdily

mezi barbary a Rimany. Lavan a Rives dokonce hovoii o tom, Ze Tacita nezajimaji néjaci
145

v

obyvatelé za hranicemi TiSe, ale jeho pohled sméfuje pouze k rozdilim v fimské spole¢nosti.
Chattové, stari Galové, Calgacus a jeho druzina, to vSe ve skutec¢nosti nejsou barbafi svoji
prirozenosti, nybrz jsou Tacitem pouzivani jako symbolické postavy, které se maji stat v
literarnim smyslu exemplarnimi, avsak neni pochyb, ze svym chovanim, nazory a celkovym
hodnocenim je Tacitus nepovazuje za opravdové barbary.

V Germaénii se vsak vyskytuje jesté jeden tsek, ktery by mohl napovédét, jaci jsou podle
Tacita barbari. Jedna se konkrétné o tusek, kde Tacitus popisuje drahocennou komoditu -

jantar.

142 Ann. 14. 35.

143Tacitus takové chovani totiZz povaZuje za nerozumné a iracionalni a toto ,flenstvi“ tak nutné prohrava
nejen s rozumnou spravedlivou valkou. LAVAN (2011), str. 304

144 Ann. 14. 37.

HSLAVAN (2011), str. 297; RIVES, str. 64; ,I have argued that Tacitus presents a picture of Britain as
the repository of Old Roman values.“ CLARKE, str. 107 Clarke se domniva, Ze neni pfesné ihned takto
,modifikované* barbary povazovat za sklad starych rimskych piikladi. Na druhou stranu nemuzeme tvrdit,
7e se jedné o antitezi k Fimskym hodnotam, nebot uvedené ctnosti odpovidaji tém Fimskym. SpiSe se tak da
hovotit o tom, Ze barbafi jsou podobni soucasnym f{imanﬁm, respektive ma cenu bojovat za fimské ctnosti
na celém svété. Avsak je otézkou, zda lze u Tacita Fici, Ze i u skuteénych barbari je tragické, kdyz ztraceji
své vlastni hodnoty, které se mohou lisit od fimskych.
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Nec quae natura quaeve ratio gignat, ut barbaris, quaesitum compertumuve; diu
quin etiam inter cetera eiectamenta maris iacebat, donec luxuria nostra dedit no-

men. ipsis in nullo usu: Ger. 45. 5.

Nezjistili, ba ani po tom nepétrali - vzdyt jsou to barbafi, jaka je jeho podstata
a co zpusobuje jeho vznik. Dlouho se dokonce vélel nepovSimnut mezi ostatnim,

co mofe vyvrhlo, az mu nase rozmafilost pomohla ke jménu. Sami ho neuzivaji.

Oznaceni barbar je pro Tacita znamka omezenosti a nezajmu ani o blizky jantar. Tato ig-
norance je ochranuje pred [uzuria nostra, protoze by je nikdy nenapadlo zit takovy zptisob
zivota. To by se mohlo zdat jako kladna vlastnost. Tacitus vSak upozoriuje, Ze onen nezajem
predstavuje veliké nebezpedi. Rimsti a Fecti muzi maji vhled, védi, co ma jakou hodnotu, ale
také lépe dokazi rozlisovat, jsou vzdélani a rozumni, maji virtus a jsou civilizovani. Barbafi
nebadaji po podstaté a smyslu, jsou nevzdélani, a tak se snadno daji svést k nekalym c¢i-
ntim.'*6 Jejich ochranou je podle Tacita predeviim vzdalenost. Jakmile viak jednou vstoupi
bez pripravy do rimského svéta, jsou ohrozenéjsi nez jiz znaly Riman, ktery je plny priklada

predki. 147

3.7 Barbari, nejvétsi hrozba rise?

Rimané tedy barbary poréazeji a méni jejich zivoty. Ackoliv véilka s Germény jesté neskoncila,
ostatni se jiz vzdali a nyni jsou pod spravou Rima. Tacitus se vSak pfesto obéva barbart.

Zde podava drtivou reminiscenci pro fimského ¢tenéare.

Quippe regno Arsacis acrior est Germanorum libertas. quid enim aliud nobis quam
caedem Crassi, amisso et ipse Pacoro, infra Ventidium deiectus Oriens obiecerit?
Ger. 37. 4.

Svoboda Germant je nebezpecnéjsi nez kralovska moc Arsakova. Co jiného nez
zabiti Crassa nam muze vmetnout vychod, ktery sam ztratil Pakora a musil se

sklonit pred Ventidiem.

Germani jsou predevsim neuchopitelna a boufliva sila, ktera se nemiize porovnavat s regulér-
nimi, byt také barbarskymi, orientalnimi armédami, které jsou civilizované a jejich armada

je C¢astecné institucionalizovana v podobé monarchie. Zdé se, ze germénska touha po libertas

Mbgrov. Agr. 28. Vojaci z kmene Usipti se vzbouiili a chovali se jako loupeznici. Ackoliv obepluli podobné
jako Agricola Britanii a zdalo by se, Ze maji jakysi zadjem o objevovani, jejich vyprava je spiSe plné krveproliti
a touhy po bohatstvi. Dalsi priklad muze byt uveden Civilis srov. His. 4. 21.

147 Tacitus chvali ferox provincia, tedy provincii, ktera je Gerstvé dobyta a probiha v ni proces civilizovani
barbart na tkor svobody. Docasné néasili a nésledné zcivilizovani povaZzuje za velmi dulezity aspekt fimského
vitézstvi a povaleéné konsolidace a velmi rad popisuje tyto procesy a chvali je. Moralni aspekt vSak netéma-
tizuje. O provinéni spravé se od Tacita toho také pfilis nedovime. DUDDLEY, str. 174-176; Tacitus stéle
povazuje Rimany za nejuslechtilejsf narod a preje jim aspéchy. HAEUSSLER, str. 279
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sméfuje k ohrozeni samotného Rima.'¥® Barbarska svoboda, zde konkrétné germanska, je
podle Tacita sama o sobé& tak velikou hrozbou, Ze je nutné jeji anihilovéni.'4°

Tacitus se snazné modli k Fortuné, aby rimské valky vzdy vedli k tomu, ze byvali nepratelé
se stanou prateli. Tacitus tak apeluje na tradi¢ni fimskou taktiku bellum iustum, kterou jsem
popisoval v kapitole 1.3., kdy porazenym byla dana milost a po miru nabidnuto pratelstvi.
A pokud nelze uplatnit tuto zasadu, pak Tacitus prosi, aby alespon ona energie barbaru
smétfovala do svych tad. Je nasnadé se domnivat, ze tim Tacitus mifi do fad pochybnych
spravcu a vojevudet, které kritizuje Calgacus. A tak jedind nadé&je pro Rim zistava ona

nevrazivost mezi barbary.

Maneat, quaeso, duretque gentibus, st non amor nostri, at certe odium sui, quando

urgentibus imperit fatis nihil iam praestare fortuna maius potest quam hostium

discordiam. Gr. 33. 2.

KéZ neprestane, kéz stale trvd u narodu kdyz uz ne laska k néam, tak aspon
nenavist jednéch k druhym, protoze v dobéch, kdy osud doléha na 1isi, nemuze

Stésténa poskytnout nic vyznamnéjsiho nez nesvornost nepiatel.

Nastésti pro Rim jsou barbafi natolik nerozumni, Ze mezi nimi trva discordia.'>® Tacitus si je
take jisté védom podobné discordia u Rimana'® v podobé obcanskych valek. O to naléhavéji
se ,,modli“, aby bohové na druhé snéseli rozbroje.

Avsak s timto stavem neni Tacitus rozhodné spokojen. Nelze se spoléhat pouze na bar-

152

barské rozepie Rimska zpupnost totiz mize bohy rozhnévat a vytvorit tak prilezitost,

kdy barbaii se budou moc sjednotit pod vedenim schopného bojovnika, jakym byl naptiklad

148Ppodle Haeusslera Tacitus nemaé sloZity vztah pouze k barbartim, ale i k pojmaim jako je libertas vs licentia,
kdy druhy termin je spiSe podobny k svévoli. HAEUSSLER, str. 237

149Rjves i Schottlaender se domnivaji, ze Tacitus, a¢ veliky kritik tehdejstho Rima, rozhodné nenf zastdncem
barbart a velmi se mrzi nad fimskymi ztratami. Zaroven v8ak odmitaji i tu pozici, Zze by Tacitus zde véstil
nezivotaschopnost fimského statu. RIVES, str. 258-260; SCHOTTLAENDER, str. 122-123 Podéavaji k tomu
ruzné doklady, mné v8ak prijde asi nejvice o¢ividny fakt, Ze Tacitus piSe o Agricolovi. Z toho vyplyva, Ze
véril v budouci mozné pokracovani fiSe a soucasny stav povazoval za kratkodobou slabost Domitiana. Kdyby
takovou nadé&ji nemél, pravdépodobné by nebyl motivovan k sepsani svého dila.

150Tacitus tématizuje také barbarskou discordia ve 12. kapitole Agricoly. Barbaii nemaji zvyk se schazet a
domlouvat, coz znemoziiuje diplomatickou cestu jednani. To by mohlo pro Tacita byt obhajobou pro valéici
Rimany, ktefi s barbary nevyjednavaji a ihned je pacifikuji. Nec aliud adversus validissimas gentis pro nobis
utilius quam quod in commune non consulunt. Rarus duabus tribusve civitatibus ad propulsandum commune
periculum conventus A. 12. 2.

151Tacitus zde zfejmé mysli rok 69, kdy bylo vytvoreno Galské cisaistvi, kdy nejen armada, ale civilni
obyvatelstvo se zapojilo do odboje. Tacitus tuto bezprecedentni udélost zaznamenal v Historii, ale danou
udalost nenapadné zprostiedkovava i ¢tenafim Agricoly, nebot pravé Calgacus spoléhéa na Galskou vzpouru.
7 toho lze vyvodit, ze Tacita takova udalost fascinovala pravé tim, jak nebezpecnou se jevila. Pokud by se
podafilo Galskému cisafstvi néjak spojit s Germany, oslabeny Rim by nebyl v nejlehéi situaci. RIVES, str.
281; DUDLEY, str.182

152Tacitus podava i tuto rozepfi i u orientalnich barbart. Popisuje, Ze fimsti cisa¥i vyuZivaji onoho chaosu
k posileni moci v arménském regionu a vyzyvaji, aby jejich oponent byl nenavidén nejlépe vSemi. Takova
strategie by v8ak byla velmi necestna, proto je zakryvana a omlouvana. srov. Ann. 12. 48.
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Calgacus. Rim tak musf na danou situaci zareagovat a prestat se spoléhat na nepratelskou
nesvornost a zacit vést spravedlivé valky, které barbarskou silu zpacifikuji a eliminuji ohro-
7enf Rima. Aby valky byli spravedlivé, musf byt vedené schopnymi a ctnostnymi vojevidei. !5

Jaky ma byt rimsky vojevidce, aby tento cil naplnil? A jak se stavi Tacitus k cisafum?

4 Valecéni vadcové

Tacitus svoji pozornost zaméruje také na vojevudce, ktefi stoji v ¢ele bojovych skupin. Jak
uz bylo teceno, Tacitus povazuje za velmi dilezity aspekt valky a jejtho charakteru, jeji
pric¢iny a zptsobu vedeni valky. Nyni zbyva se zamérit na osobu, kterd méa pod patronaci
danou oblast, ¢i veli vojsku. A neni asi vétsi osobnosti v Tacitové dile, ktera by z jeho velmi

osobniho hlediska ztélesnovala ideal takového vojeviudce, jako byl Tacituv tchan Agricola.

4.1 Novy typ hrdiny

Haeussler podava tezi, ze Tacitovi chybi v jeho dobé dilo o hrdinovi, ktery by se vyrovnal
starym republikanskym piikladim. A jak dodava, ony staré republikanské vzory jsou jiz pro
Tacita zastaralé a nevyhovuji nové éfe principatu.!®*Tacitus po zméné reZimu a velikému

® se jal najit nového hrdinu. Tento novy hrdina

optimismu, jiz vkladal do vlady Traiana,'®
bude muset celit problémtm, které jsem jiz v predchozich kapitolach nastinil. Jaky tedy je

tento hrdina, skrze néhoz spravedlnost a rfadné valky znovu nastanou?
Nec Agricola umqguam in suam famam gestis exultavit; Ad auctorem ac ducem ut
mianister fortunam referebat. Agr. 8.3.
Ale Agricola se nikdy nevychloubal svymi ¢iny pro vlastni slavu. Zdar prisuzoval

jako podrizeny vrchnimu veliteli, ktery nesl nejvyssi odpovédnost.

Tady se nam predstavuje osobnost Agricoly a ctnost, kterou bude zosobnovat. Tou mravni

hodnotou je umérenost.'®® Agricola je novym piikladem do nové doby. Jak sam Tacitus

153grov. Agr. 41. 2.

154 Haeussler si v&ima, ze Tacitus se v tomto piipadé nechova piilis tradiéné. Uvédomuje si, Ze minulost byla
jina, pfitomnost tedy vyzaduje nova exempla. Stara totiz jsou jiz nesrozumitelna. HAEUSSLER, str. 234-236
Jsem si védom Corbulova povzdechu nad novym ziizenim, kde vojevidci musi pocty skladat pfed cisafe v
Ann. 11. 20., av8ak domnivam se, Ze to nijak nenarusuje Hauesslerovu argumentaci. Corbula totiz nepochopil
nové usporadani a stale touzi po starych poctéch starého svéta. To vSak neni nutné, jak dokazuje pfiklad
Agricoly. Podle mého nézoru se tak jedna spiSe o vytku. Tacitus se nesnazi derekonstruovat systém, ale hleda
nové cesty uvnitf¥ stavajiviho.

155Rives se domnivé, Ze do Traianovy vlady se vladla velikd nadéje ke konednému dobyti a pacifikovani
Germanie. Jak jsme vidéli vySe, Germénie pro svoji svobodu je nebezpecné a Tacitus ji povazuje za prioritu.
Tacitus tak doufa, Ze Traianovi se kone¢né podafi ukonéit onu valku. RIVES, str. 54; 173-174

156 Moderatio a prudentia jsou dalsi dilezité charakteristiky Agricolova chovani. Byt rozumnym hospodafem
a opatrovnikem se ucil od mladi a Tacitus nikdy neopomene zminit diferenci od ostatnich, ktefi se staraji

40



popisuje ve 13. kapitole této monografie a v Germanii II. 37., veliké a slavné jméno se ziska
dobyvanim novych tzemi, vSak zde se propaguje pravy opak. Agricola odmita uzit svych ¢in,
aby zvétsil svou slavu. A jako je tomu i dnes, sldva znamena vétsi potenci k dalsi kumulaci
velikych ¢int, coz muze vést i ke kumulaci vefejnych uradu. Agricola to odmité a priznava,
7ze mé nad sebou auctoritas, kterou musi poslechnout, na druhou stranu autorita musi nést
zodpovédnost za své konani.'>” Za republiky tato tiZiva starost pripadal senatu a lidovému
hlasovani.'®® Agricola mé tak na vybér, zda se bude podfizovat a svoji viili omezovat vici
nadfizenému, nebo odvrhne vSechny autority a svévolné si bude poé¢inat, coz vsak miize vést i
ke zni¢eni statu.'® Agricola viak dava prednost slouZit statu nez zvétsovat svoji prestiz a svoji
dignitas podfizuje statu.'%0 Své res gestae nepovazoval, na rozdil od Augusta a Caesara, nutné
k zaznamenani, aby tak §ifil svoji gloria. Tacitus vSak na Agricolovi nestavi ideal fimského

muze naruby.

Ne laureatis quidem gesta prosecutus est, sed ipsa dissimulatione famae famam

auzit, aestimantibus quanta futuri spe tam magna tacuisset. Agr. 18. 6.

Zpravu, v niz vyli¢il své ¢iny, neozdobil ani vaviinovou ratolesti, ale naopak svou
slavu zvétsil pravé tim, Ze o ni nedbal, protoze si kazdy dovedl predstavit, co asi

¢ekd od budoucnosti muz, ktery tak dilezité véci prechazi ml¢enim.

Agricola neztraci aristokratickou touhu po gloria, avsak méni strategii, jak ji dosdhnout. Ag-
ricola tak vystupuje jako opozitum k slavnym muzim 1. stoleti pfed nasim letopoctem, kteti

161 Snazi se vyhnout konfliktu s cisaiskou moci a odmita byt

vzdy preferovali své res gestae.
mucednikem svobody.!%? Tacitus kritizuje onu prehnanou snahu dosdhnout svobody, nebot
nasledkem takového chovani je napéti, které neumoziuje ¥idit stat dobie.!6® Novy hrdina tak

oproti starym neméni své cile, ale metamorfuje cestu.¢4

sami o sebe. Podobné charakteristiky spravného dominus mizeme v fimské literatufe nalézt nékolik, vzdy se
v8ak jedna o osoby, které jsou vedouci a svobodné, majici plnou moc v konani. Za republiky tak byli ¢asto
timto zpisobem oznacovani konzulové a senatofi, tedy osoby politicky aktivni. Za principatu tyto aspekty
prebiraji cisari. Hospodafl charakterizuji terminy vigor a industria. To prvé jako vojenska ctnost, to druhé
jako obecné vlastnost vhodna pro vyfeSeni problému. To vSak neznamena, Ze jsou tyto pojmy neslucitelné
s otium, inertia atd. Byt zdrzenlivy je rozumné, ale v omezené mife. Agricola vSemi témito pojmy vsak
presahuje svoji roli v fimském staté, jedné se tak o novy diskurz. CLASSEN, str. 228-233

157Podobny systém u Germant, které vedou principes, popisuje Tacitus v Ger. 14. 1. WOODMAN, str. 119

158K OSTIAL, 117-127 (kapitola V.)

159K OSTIAL, s. 121

160protoze podle Tacita lze byt dobrym &lovékem a vykonat mnohé skvélé ¢iny pro vlast, i kdyz vladcem
neni dobry. srov. Agr. 42. 4.

161 Tacitova kritika podobnych lidi, ktefi pro svou slavu a nahlou smrt pii jejim dobyvéani, nevykonali nic
pro vlast: srov. Agr. 42. 5.

162K APUST, str. 134

163paradoxni zvétseni slavy i nad Domitiana, ktery svoji slavu zvétsoval podivanou, coz vedlo cisafe az k
paranoidnim stavim. Podobny Agricolovi je zpodobnén u Sallustia Cato mladsi. WOODMAN, str. 190

164Negkdy je lepsi byt dokonce iners, pokud je to nutné. srov. Agr. 6. 3.
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4.2 Agricola vs. soucasnici

Aby vsak takovy hrdina mohl byt vibec pfikladnym, pak musi mit nejen zézemi a vzdélani,

ale také charakter a schopnosti.

Nec Agricola licenter...neque segniter ad voluptates et commeatus titulum tribuna-

tus et inscitiam rettulit: Agr. 5.2.

Ale Agricola nevazanosti...ani lenosti neobréatil hodnost tribuna k potéseni a zé-

bavé a neschopnosti.

Agricola nereprezentoval sviij ufad tribuna svévolné a pasivné. Ufad nevnimal jako piflezi-
tost k rychlému zisku, ani jej nepovazoval za Grad, kde by kvili vzdalenosti od Rima mohl
prozivat klidné dny bez potieby jakékoliv ¢innosti. Jak uz jsme vidéli na piikladu barbart
a spravce Trebellia Maxima, pravé tyto vlastnosti byly nésledovany vzpourami, chaosem a
nespravedlivymi ¢iny. Rozhodné takovy ¢lovek nemuze uklidnit rozbourenou provincii natoz
dovést valku k paz. A kvili Spatnym vlastnostem nakonec takovy spravce se stava inscitiam.

Tacitus touto vétou proklamuje, ze Agricola bude jiny.

Ceterum animorum provinciae prudens, simulque doctus per aliena experimenta
parum profici armis, si iniuriae sequerentur, causas bellorum statuit excidere. Agr.
19. 1.

Ostatné Agricola dobfe znal naladu v provincii a dal se také poucit zkuSenostmi
druhych, Ze se malo poridi silou zbrani, provazi-li je bezpravi. Proto se rozhodl

vyvratit priciny valecnych povstani.

Agricola, jako ¢lovék kulturni, ma totiz (na rozdil od barbarti) snahu porozumét podstaté
véci. Ucini tak tak, Ze - podle Tacita - udéla ,reSersi piiklada svych piedchiidei.!®® Diky
tomu se stava doctus a s timto poucenim dochazi k tomu, Ze iniuriae jen eskaluji situaci.'%

Protoze nyni jiz zna divody vzpour, muze jednou provzdy ukoncit tuto ,nekone¢nou valku®.
Namque ut homines dispersi ac rudes eoque in bella faciles quieti et otio per
voluptates adsuescerent, ... Agr. 21. 1.

Nebot Agricola chtél, aby si lidé zijici rozptylené a primitivné, a proto nachylni

k valkam, radi navykli na klid a pohodlny Zivot.

165 Agricola neni v provincii novackem. Analyzovani predchiidct patii k fadnému pochopeni exemplum.
WOODMAN, str. 191

166 Tacitus rad pracuje s metaforami, které &iny Agricoly ptipodobiiuji k zemédélské praci. To mohlo vy-
zdvihnout jeho charakter k pfipodobnénim se straym, ale i naplnéni vyznamu jeho jména. WOODMAN)] str.
191

42



Agricola se totiz domnivéa, ze lidé, ktefi ziji barbarskym zptsobem Zivota, maji takovou po-
vahu, Ze se uchyluji ¢asto k valkam, kdezto lidé smifeni s vyhodami miru, jsou klidni. Tacitus
samoziejmé tim mysli fimsky zpusob zivota. Jak jsme vidéli v kapitole 3.7., skute¢na bar-
barska povaha je nachylna k c¢astym Sarvatkam, které nevedou k trvalému miru. Agricolovi
predchidci se vSak pripodobnili k Zivotnimu stylu barbart, a tak neustavala discordia a
vznikala povstani. Agricola v8ak hodla ucinit ,kulturni revoluci®, ktera se nedé nazvat miru-
milovnou, a tak Agricola trochu pripominad mytické ,kulturtragery“. Vici barbarim dosud
nepodrobenym je Agricola imsky striktni, vitézstvi chape jako svij tkol spravce v ramci
plnéni civiliza¢niho poslani Rima, pravé proto bitvu vici Calgacovi vede ne méné brutalné.
Na druhou stranu jeho pozadavky jsou prehledné. Je fizen rozumem, chova se spravedlivé a
dokaze obyvatele presvédcit, ze jejich libertas vice pokvete, kdyz se prizptisobi, pro Agricolu
totiz obyvatelé nepredstavuji rychly zisk, netouzi je zotrocit, avsak podobné jako on sam,

chce je umirnit, aby poslouchali, na druhé strané stale do ur¢ité miry s libertas.*¢”

Haec primo statim anno comprimendo egregiam famam paci circumdedit, quae
vel incuria vel intolerantia priorum haud minus quam bellum timebatur. Agr. 20.
1.

Protoze tyto zlofady odstranoval Agricola hned v prvnim roce, obklopil vybornou
povésti mir, kterého se (Britannové) pro lhostejnost a bezuzdnost jeho predchiudci

béli neméné nez valky.

A s témi, ktefi nebyli ochotni se pfizpusobit, Agricola rychle vyporadal. Na druhou stranu
tém, kteri se podrobili, tém Agricola nabidl vladu predvidatelnou a spravedlivou. Nebyl

168 Pyvodni nepratelé

neschopny se starat a nebyl lhostejny a jeho ¢iny nebyly bezohledné.
tak vzdali jakékoliv snahy o rebélii a atoky, protoze takovy stav byl vyhodnéjsi. Tato ukazka
nam také dokazuje, ze Tacitus Par Romana nevnimé a priori jako $patny stav, avSak na

druhou stranu u ného nenalezneme chvalu, ¢i az bozské uctivani tohoto stavu. Mir zalozeny

167 Tacittv pojem libertas je ambivaletni. HAEUSSLER, str. 237 Podle Strauba se jedna o typické fimské
imperidlni chovani, kdy obyvatelé celého svéta musi projit asimila¢nim procesem, kdy je jim vzata ptivodni
,barbarska svoboda“, nésledné jsou ve stavu servitus, kdy jsou jim pfedéany civiliza¢ni vydobytky. Ono otroctvi
je nutné, jak jsme vidéli v Ger. 37. 4., barbarské svoboda je nebezpecna pro Rim a nelze o¢ekévat dobrovolné
prijeti fimské kultury. Na druhou stranu se takovy proces musi ¢init velmi opatrné a dikladné. Barbaii,
ktefi se stavaji obany a soucésti civitas Romana, jsou velmi citlivi na nasili a nectnosti jejich patroni, tedy
fimskych vitézu. Vydobytky radi pfejimaji a mohli by s tim pfijmout i néco chybného z charakteru Rimani.
STRAUB, str. 14-15 ,....emperors whose appeals to libertas mask their own appetites for absolute power.*
LAVAN (2013), str. 154; Licentia je termin oznacujici svévolné jednani typické pro ¥imské spravce. LAVAN
(2013), str. 151, pozn. 57

168 avan upozoriiuje, Ze Tacitus vnima4 onen civilizaéni proces za proces zotrodovani. Na druhou stranu viak
Tacitus nezné jiny zpusob, jak vyfesit hrozbu barbari. Lavan dale dodavé, Ze porobeni barbaii nejsou na
tom odlisné od sendtortim. Pfesto hrozba ni¢ivé moci cisafe a fiSe jakykoliv odpor proménuje v marnost a
pouze oslabuje stat pred dalsimi hrozbami. Tacitus vSak nikdy neuziva v narativni ¢asti podobné hodnoceni.
LAVAN (2013), str. 144-145
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na podminkéch, které jsou nedistojné pro ¥isi, je povazovan za neudrzitelny a dalsi valka
je pro Tacita vychodiskem.'® Je také otézkou, zda Tacitus takovy mir vlastné vnima jako

skuteény mir Pax Romana, kdyZ byl v podstaté vytvoren na zakladé lhostejnosti a strachu.!™

4.3 Agricola a valka

Agricolova Te¢, ktera nasleduje po Calgacové, se zda byt méné vyraznou, obsahuje spise fimské
politické klisé nez vyborné stylizovanou fe¢. PTesto i zde mizeme nalézt dilezitou evidenci k

tomu, jak ma podle Tacita vypadat spravny vojak.

Proinde et honesta mors turpt vita potior, et incolumitas ac decus eodem loco sita

sunt; nec inglorium fuerit in ipso terrarum ac naturae fine cecidisse. Agr. 33. 6.

Proto je cCestna smrt lepsi nez bezectny Zivot. Zachranu a cCest nelze od sebe

oddeélit. A smrt na samém konci svéta i prirody by byla spise slavna.

Spravny vojak touzi byt ¢estny. To v8ak neznamend, zZe ma pasivné vyckavat na smrt, nybrz i
boj o zivot a jeho zachovani je stejné dilezité. V zavéru citatu poté znovu tématizuje odlehlost
a nepiistupnost, kterd se podobé kulisdm mytu, tudiz i ¢iny zde vykonané budou pamétné.

Tacitus po této Teci vyzdvihuje skutecnost, kterd se jevi s diive fecenym velmi diskon-
tinualné. Tacitus jasad nad tim, Ze legie budou pouze pozorovatelem a skuteéné otéze bitvy
prevezmou pomocné oddily skladajici se z barbarskych vojaki. Pokud se pokusime ony mys-
lenky propojit, pak se Tacitus domnivéa, Ze k rozsiteni slavy a velikosti statu neni nutné treba

obéti fimskych.
...ingens victoriae decus citra Romanum sanguinem bellandi... Agr. 35. 2.

...jako skvéla ozdoba naseho vitézstvi, jestlize bylo vybojoviano bez proliti fimské

krve...

Toto misto neni ojedinélé.!™ Ackoliv Calgacus svoji strategii zalozil pravé na faktu, Ze ifmskeé
vojsko se sklada z barbart, kteri snadnéji odpadnou a pridaji se k nepfiteli z diivodu otroctvi
a nespravedlivosti na Fmské strang, na téchto mistech Tacitus méni pohled a jako Riman
vcelku pochopitelné se raduje nad ztratami nepiatel a nad nizkymi, ¢i zcela zddnymi obétmi
na strand Rima. Tacitus tak opét ukazuje, Zze své dilo pojima z mnoha pohledi. Pokud jde
o ony pomocné jednotky v této skotské bitveé, jejich charakter je pro Tacita ambivalentni.
Na jedné strané se jedné o rimské vojsko, které krac¢i do bitvy, stane se vitéznou stranou

a zvetsi slavu a velikost TiSe. Na druhé strané tito barbafi pro Tacita nejsou stejné dileziti

169 Apn. 14. 39.
170Gtraub uvadi k tomto formuli ut sine iniuria in pace vivatur. STRAUB, str. 15
srov. Ann. 14. 37.
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jako Timsti legionaii a jejich ztraty bagatelizuje. Cely tento tisek tak miize souviset s onim

,polomytickym* charakterem Britannii.!™

...in fugam versi, non agminibus, ut prius, nec alius alium respectantes: Agr. 37.

5.

...obratili se na utek, jiz ne usporadané jako dfive, nybrz tak, ze se nikdo neohlizel

na druhého.

173 piirozenost barbart

A Agricola skutecné exceluje, jak sam predpovida v kapitole 34. 1.,
a jejich nectnost se nakonec obraci ve prospéch Rima. Jejich usporadanost, kterou nam
Calgacus predestira, je zdanliva. Zde by mohl byt vrchol celé Agricolovy kariéry. Jak vsak
Duddley upozoriuje, Tacitus nepopisuje jen muze vale¢ného, ale veliky duraz klade také na

jeho stranku mirovou.!™

Tradiderat interim Agricola successori suo provinciam quietam tutamque. Agr. 40.
3.

Mezitim odevzdal Agricola svému nastupci provincii klidnou a bezpecnou.

Vrcholem jeho snazeni totiz neni ani veliké vitézstvi, ani velika kofist, ani mnoho otrokt, jak

tolikrat tématizuje Calgacus. Jeho cil je provincia quieta tutaque. Agricolovo vitézstvi neni

samotucelné dobyvani, ale je prostfedkem pro delsi kontrolu ostrova.!™

4.4 Nejhorsi cisar

Tacitus viuci Agricolovi nestavi Calgaca, nybrz postavu v dile snad nejvice kritizovanou. Cisar

Domitianus vystupuje ne jako ezemplum, ale jeho pravy opak.'™

172 A¢koliv Tacitus hovoii v této ukézce o ¢isté barbarské bitvé, nelze tvrdit, ze se Rimani netyka. I zde
se totiz provéruje virtus a buduje se na zakladé vitézstvi gloria fiSe. Dochazi tak k jakési ,provérce” novych
obyvatel riSe. Agricola je vitézem ne kvuli nevSimavosti k romanizovanym barbartim, ale jeho chovani je
charakterizovdno pojmy: moderatio, eloquentia a sapientia. Dokazal sjednotit ptivodné rozkmotfené kmeny
a uZiva je jako spolehlivého zdroje k valéeni. Navic Agricola sam je vzornym piikladem integrace do fiSe
a Clarke se domniva, Ze to mohlo legitimovat jeho misi jako ¢lovéka vzdaleného od zpronevéreného jadra
fiSe, ale také ¢lovéka, jehoz rodina byla v minulosti téZ romanizovana, a tedy vhodného pro civiliza¢ni misi.
CLARKE, str. 108-109

173 Hi ceterorum Britannorum fugacissimi ideoque tam diu superstites. Agr. 34. 1.

I""DUDDLEY, str. 178

15 Haeussler se domniva, ze tato Agricolova touha po zklidnéni provincie miiZze pramenit z velmi starého
rfimského zvyku. Ten piikazuje synim zachovavat a zvétSovat statky otcli, v tomto piipadé Agricola dostal
do spravy od cisafe provincii a o¢ekava se, Ze ji zachova a nejlépe ji jesté zvétsi Gzemné i vynosy z dani. Tak
i Agricola pro stat zachovava Britanii jako provincii, ale navic k tomu provincii zklidni tim, Ze cely ostrov
dobyje, tudiz dochazi ke klidu, coz se v§ak nikdy Rimani zcela nepovedlo. Autor se dale domniva, ze Tacitus
je nadsSen jakymkoliv expanzivnim pocinem. Je vS8ak otazkou, zda se raduje nad vysledkem expanze, ¢i nad
expanzi samotnou. HAEUSSLER, str. 275-277

176Uz samotny vstup Domitiana do vysoké politiky je Tacitem vykreslen velmi nelichotivé viz H. 4.2.1.
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Domitiani vero natura praeceps in iram... Agr. 42. 4.

Vskutku Domitianus svou povahou nachylny k hnévu...

Domitianus neni rozhodné ¢lovék rozumny. Jeho prirozenost, jak se dovidame, je ve skutec-
nosti velmi bouiliva a spiSe se podoba vykresleni barbarii, v jejich povaze je téz ira.!™" Takova
impulzivnost vSak neni dobrou vlastnosti pfi vedeni boje. Tacitus zminuje pfiklad cisare Ca-
liguly, ktery neni pevny ve svych planech, takZze jeho snahy nemohou zvitézit, protoze hlésa
tazeni na vsechny, ale neni pfipraven na nikoho.!™ Jeho ¢iny jsou tak nasledovany 171 a aZ
grotesknimi a rozhodné ne ctihodnymi dtsledky.!™ Nyni se vSak opét zaméfime pozornost k

cisari Domitianovi.

Inerat conscientia derisui fuisse nuper falsum e Germania triumphum, emptis per
commercia, quorum habitus et crinis in captivorum speciem formarentur: Agr. 39.

2.

Byl si védom, Ze jeho vylhany triumf nad Germanii byl nedavno na posmeéch, kdyz
na trhu nakoupil otroky a jejich zevnéjsek a vlasy dal upravit tak, aby vypadali

jako zajatci.

Predevsim ho lze charakterizovat jako iners, jeho necinnost zasahuje Rim tim, 7e o stétni
gloria nedbé a svoji vlastni se snazi vyzdvihnout falesnymi skutky. Jak jsme vidéli vyse,
aby fimsky ¢lovék mohl nabyt dignitas, nutné musi byt vykonény ¢iny, pii nichz se prokaze
skutecna wvirtus, a ktera je zdrojem slavy. Domitianus vsak déla vSe uplné chybné. Ukazuje
svoji virtus na virtualnich vykonech, tedy i jeho dignitas je pouhou iluzi. Takze neni schopen
ani sobé, a tudiZ ani statu, na rozdil od Agricoly, ziskat gloria. Nezbyva cisafi tak nic jiného,

nez dovést svoji lzivou hru do konce a zapoc¢ne poradat dramatické predstaveni jako v divadle.
Comparantibus cunctis vigorem, constantiam et expertum bellis animum cum iner-
tia et formidine aliorum Agr. 41. 3.

Vsichni srovnavali jeho (Agricolovu) raznost, pevnost a ve valkach osvédéenou

odvahu s ne¢innosti a bojacnosti druhych.

177viz A. 16.2. LAVAN (2013), str. 124

178 Agitasse Gaium Caesarem de intranda Britannia satis constat, ni velox ingenio mobili paenitentiae, et
ingentes adversus Germaniam conatus frustra fuissent. A. 13.4.

1" Kapust podobné dusledky chovani pozoruje i u popisu cisafe Tiberia: ,,Simply put, Tiberius’ spirit was
not that of a citizen (civilis animi); what lay beneath the surface was not the same as what he manifested in
speech and behavior. On occasion, this could bring about wryly humorous situations, as when Gnaeus Piso
asked Tiberius, prior to a vote: In what order will you register your opinion, Caesar? If first, I shall have
something to follow: if last of all, I fear I may inadvertently fi nd myself on the other side.“ KAPUST, str.
167
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Cisaf vSak vi, Ze skute¢né ¢iny budou vzdy lépe hodnoceny neZ jeho inertia.'®® Agricola je
tak jasnym soupefem. Kapust popisuje onen stret jako imanentni. Domitianus je formido ve
vSech aspektech. Neodvazuje se nejen v nutnych piipadech valcit, ale boji se i zachovani miru,
jeho paranoia a dvorni intriky tak Domitiana nuti stat vici ctnostem Agricoly.!®! Ten je prilis
dobry a ctnostny. Domitianovi vSak unika fakt, Ze se jednéd o ¢lovéka ,nového véku“, ktery
zanechava hnévu, nehledi na slavu vlastni, jako tomu bylo na konci republiky,'®? ale hledi k
prospéchu statu. Domitianus se vSak dési, Zze by jeho dobré vlastnosti mohli vyprovokovat
pohyby v armadé.'®® Kapust dokonce voli slova o Domitianovi, Ze je ,unfriendly to high

qualities*.!® A jak dale referuje, Agricola musi piijit s novymi vlastnostmi.

...quo Domitianus non iam per intervalla ac spiramenta temporum, sed continuo

et velut uno ictu rem publicam exhausit. Agr. 44. 5.

...kdy Domitianus nehubil stat jiz jen v nékterych ¢asovych obdobich, nybrz trvale,

a kdyz jednou ranou jej privedl ke zkéze.

Domitianus tak z davodu vlastnich tuzeb a $patné povahy by nebyl uplnou hrozbou, kdyby
nebyl princeps. AvSak tento ,urad“ predpoklada vytifibenou povahu, nebot s sebou nese veli-
kou zodpovédnost.!®> Domitianova povaha jeho ¢iny tak prostupuji celou ¥isi, jak jsme mohli
vidét, dokonce se dostavaji az ke kraji tehdejsiho svéta. A protoze diima absolutni moc, tak

i jeho $patnosti je podle Tacita vskutku impozantni.

4.5 Cisar a poddani

Cisafova povaha z ni vyplyvajici chovani poté méa dalekosahlé dopady. V prvé radé vytvairi
mezi obyvateli navyky, které nelze povazovat za ctnostné.
Laudata olim et militari fama celebrata severitas eius angebat aspernantis veterem

disciplinam atque ita quattuordecim annis a Nerone adsuefactos ut haud minus

vitta principum amarent quam olim virtutes verebantur. His. 1. 5. 3.

180 Iners je u Tacita uZito i pii popisu stojaté vody v nap¥. His. 5. 6. 16. U cisaifi a spravci je viak hodnocena
velmi negativngd. Tato necinnost totiz prispiva k rozvratu statu a iiSe (Ann. 12. 49.; His. 1. 62.). Proto je
dilezité, aby cisal nebyl zahal¢ivy a neodmital vést nutné véalky. Jinak je jeho postaveni zcela zbytecné a pro
stat nebezpecéné. Toto v8e totiz muze vést az k obCanskym valkdm srov. His. 3. 68. 1-2. Takovou necinnost
kritizuje u Zida His. 5. 4. 12., je uzivana jako charakteristika $patného ¢lovéka His. 1. 6. 3., mozna i kritiku
sebe samého za vlady Domitiana Agr. 3. 9.

IBIK APUST, str. 165-166

182K APUST, str. 134

183K APUST, str. 134-135

I8B4KAPUST, str. 135

185Tacitus na jedné strané apeluje v pfipadé Agricoly na modestus, ktery ho chrani pred politikafenim ve
vysoké politice a pfed hnévem Domitiana, ale také snizuje napjeti ve staté a umoziuje vyniknout princeps,
na druhé strané pak takovy monarcha ma na sobé& tézké prfimé jednéni celého statu. Pokud tedy ve vedeni
valky je nutny ctnostny spréavce, jakym byl Agricola, jak asi schopny a ctnostny musi byt princeps? Viz. A.
8.3.
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Jeho kdysi vychvalovana a v Tec¢i vojaku velebena piisnost sklicovala ty, kteri
nestali o starou vojenskou kézen a byli za ¢trnact let Neronem tak navykli, Ze

milovali nemravnost cisaii neméné, nez méli pred casem v tcté jejich prednosti.

Zde stacilo Neronovi pouhych 14 let, aby obyvatelé odvrhli wvirtutes a ,zamilovali se* do
nefesti, zZe kidzen je nemozné. Dochazi k schodnému dopadu, jaky jsem mohli vidét pti popisu
fimské expanze do Britanie, kdy spravce provincie Spatnych vlastnosti rozséva ony néavyky po
spolec¢nosti, ktera ho posloucha. Cisafova odpovédnost je stejnéd jako u spravee.'®0 Jak uvadi
Kapust, cisaii takovéto povahy byli velmi bojacni a nectnostni, jak jsem cetli v Agr. 41. 3., a
tak radéji jako instrument své vlady uzivali nastroji jim podobné. Jiz jsem tak zaznamenali,
jak povolnosti kazi vojsko, avSak vici vzdorujicim uzivaji strachu. Jak dale poznamenava, ze
securitas a gloria jsou pro risi mozné pouze, pokud vladar vladne s laskou k poddanym. Laska
chrani cisafe pred sesazenim, nebot milovany je milovan, a bezpecnost IiSe poté zvysuje slavu
cisare i fiSe. Podle ného cisaf je slavny vSemi zpuisoby, mél by snazit v8ak byt slavny v roviné
exemplum, a nedélat ze sebe naopak vystrahu. Spolec¢né se slouzenim a ne otro¢enim Tacitus
tyto jevy povazuje za kardinalni pro zpisob Zivota za principitu.!®” Demoralizaci vojska a
jeho hyckanim to vSak nekon¢i. Takto zkazené vojsko je totiz velmi nachylné k podplaceni a

roztouzené a zhyckané tlaci na podminky, za kterych ma pod cisaiem slouzit.!®

Corrupti in dominos servi, in patronos liberti; et quibus deerat inimicus per
amicos oppressi. His. 1. 2. 9.
Uplaceni byli proti svym pantim otroci, proti ochranciim propusténci, a ti,

ktefi neméli nepftitele, byli zahubeni svymi prateli.

Nakonec dojde k velikému chaosu, kdy veskeré spolecenské fady pirestévaji platit.'®® Uvedeny
citdt je na samém zacCatku Historie, tedy na samém zacatku obcanské valky. Tacitus sice v
nasledujici kapitole,'®® situaci mirni a ukazuje, Ze lze nalézt ezampla i v této dobé. Presto
je tato doba naplnéna straslivymi udalostmi, které Tacitus interpretuje, jako bozi trest.!!
Obcanska valka nenf tak zcela jisté bellum iustum, nybrz tou nejvice nespravedlivou véalkou.!92
Opét se ndm zde pripomina Calgacova Tec¢, kterd popisuje velmi podobny stav, ktery zavladl

v Briténii, kdyz byl spole¢ensky rad narusen a nastala discordia.

186 Hammer upozoriiuje na teorii corpus imperii, kterou Tacitus uziva k charakteristice principatu. Stat jako
télo, aby se nedezintegroval, musi byt fizen jednou hlavou. Pokud je ona hlava, pak i celé télo hnije. Spatny
cisaf tak svoji povahu roznasi po celé ¥isi a cela fiSe se tak stava Spatnou. HAMMER, str. 333

IBTK APUST, str. 161-163

1B8DUDDLEY, str. 150

189Clauditv oblibenec Iunius Paelignus jako spravce ¢inil skuteéné bizarni ¢iny, které spiSe charakterizuji
zloCince. srov. Ann. 12. 49

190H. 1. 3. 1.

191H. 1. 3. 5.

192grov. His. 2. 46.
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Tacitus demonstruje tento proces na prikladu Civilovy rebelie v Galii, ktera byla disled-
kem oslabeni moci v dobé obcanskych vélek. Na prvni pohled se mize zdat, Ze se jedné o
velmi podobnou udalost, jakou se mtizeme do¢ist v Agricolovi.!%® Avak pii blizsim pohledu
vidime rozdily. Lavan upozoriuje predevsim na to, Ze Civilis neni rozhodné exemplum, jeho
jednani nesméiuje ke concordia, ale jedna se o oportunistu, ktery chce vladnout.'** Proti
nému vystoupi Cerealis, ktery neni podobny Agricolovym postojum. Zatimco Agricola vy-
stupuje proti nepofimsténym a ,,prirodnim“ barbartim a voli piisnost a valku, Cerealis mluvi
s jiz kultivovanymi, apeluje na nebezped¢i zniceni sebe,'® pokud budou prosazovat svou dii-
v&j§i svobodu.'?® Pro Tacita to byla mimoiadna piileZitost proti vladé cisait ukazat, kam
vede vlada barbarskych vudci.

Cerealis také mluvi jinak i oproti Calgacovi. Zpupné chovani a touhu po bohatstvi zto-
tozuje s germanskymi vpady. Naopak Rimané tak €nili, nebot byli zavolani na pomoc
od samotnych Gali. A oni jako spravni spojenci jim skute¢né pomohli odrazit germanskou
hrozbu, ktera ohrozovala jejich svobodu. To Rim prinési jako prvni do Galie mir mezi kmeny
a umoznuje jim prosperitu. Cerealis pfiznava Galim, ze takovy stav vyzaduje udrzovat ar-
médu a oni musi za tuto sluzbu platit dané, avsak na druhou stranu jim neni nikdy odepteno
participovat na spravé provincie. Cerealis také bagatelizuje vliv Spatnych spravct a naopak
vyzdvihuje dopady téch dobrych. Spatni jsou jako prirodni pohroma, jednou odezni, dobii
vSak davaji moznost pro dlouhodobi rozkvét. A nasledné apeluje na zachovéani radu, ktery

197 Cerealis tak podava zcela odlisnou per-

jim umoznil uniknout z pavodniho bidného stavu.
spektivu nez Calgacus. Jak uz bylo fe¢eno, ma pred sebou jiné publikum, které ma jiz bohaté
zkuSenosti s fimskou vlddou. Ale i samotny fecnik je velmi dobfe obeznamen s mechanismy a
predevsim politickou doktrinou, kterou uzivali Rimané. Calgacus a jeho soukmenovci nemohli
ze své pozice chapat vyhody fadu a miru, Cerealis a Galové vSak maji pred sebou evidenci a
zkusenosti s Rimem. Cerealis viak nenf pouhy zprostiedkovatel fimské propagandy. Uznava
chyby toho zfizeni a chape galskou nespokojenost. Radi vSsak Galim neboufit se a ihned
jim nabizi zptlisob, jak se vyrovnat s onémi nevyhodami. To vSe ¢ini nejen kvili zachovani
bezpecnosti pro Rim, ale upozorfuje i na Fimskou moc. A pravé proto Lavan spojuje tuto
udélost s Baudicou a Calgacem.'®® Tito barbafi totiz (Calgacus kviili nepochopeni ifmské
doktriny, Baudica kvili $patnym spraveim) nepochopili, ze vzdor a absolutni touha po svo-
bodé je ptilisna a vede pouze k znicenich jich samotnych. Tacitus se tak vyporadava s témito

osobnostmi nejen tim, Ze jsou porazeni state¢nymi Rimany, ale i samotnou zvracenosti jejich

193, AVAN (2013), str. 146

4L AVAN (2013), str. 145-147

195Podobné pise prvni list Vologaesovi, kde argumentuje, Ze mir je prospésny obéma stranam a jeho nepia-
telstvi je marné. On totiZ mé jen své vojsko, kdezto Rim ma cely svét. srov. Ann. 15. 13.

196LAVAN (2013), str. 143

197 fis. 4. 73-74.

198, AVAN (2013), str. 153-155
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pocinani.t? Je zcela evidentni, na & strané Tacitus stoji.

A tak se misi belli civilis externique,®”® barbarské a fimské zvyky. Tacitus si styska, nebyt
této vzpoury, ktera se dala predejit, bylo mozné tyto vojéky uzit proti vnéjsimu nepftiteli
a vést valky pro Sifeni civilizace a Sifeni slavy fiSe. Civilis totiz byl velmi schopny a nebyt
onéch pochybnych cisaiii, bylo mozno jej uzit jako exemplum pro ostatni Galy.?°! Cely piib&h
o tomto povstani Tacitus navic umocni tim, Ze se v pribéhu vypravéni neustale pripomina
neochotu a neschopnost fimskych veliteli zasobovat sva vojska potravinami. Straub zdiraz-
nuje, ze nasledny vysledek je velmi obdobny a neptidava mnoho novych informaci. Cerealis
vraci moralku vojska zp&t Fedt, ktera je apologif fimského nasilf.2°? Rimané nabizejf to, co
nikdy nedostanou pod vladou galskych krali, pax Romana a tfimskou libertas. Tyto civiliza¢ni

vydobytky nakonec uklidni situaci.??3

4.6 Cisar a valky

Dalsim aspektem cisairské ne¢innosti je samotny styl vedeni vélek.

Bellum ea tempestate nullum nisi adversus Germanos supererat, abolendae magis
infamiae ob amissum cum Quintilio Varo exercitum quam cupidine proferend:

imperii aut dignum ob praemium. Ann. 1. 3. 7.

V té dobé zbyvala jiz jen valka proti Germénum, které byla vedena spiSe proto,
aby byla zahlazena hanba ze ztraty vojska s Quintiliem Varem, nez z touhy po

rozsiteni ¥iSe nebo pro priméfeny zisk.

Cisari predevsim na svou popularitu, kterou ziskaji s co nejmensim usilim. Obévaji se tak
konfliktli, které mohou mit nepfijemnost v podobé starosti. VSechny konflikty proto radéji
ukoncuji, i kdyz jejich odvolanim hrozba nezanikd a mir, kvuli kterému se valky vedou,
nenastal, jak jsme vidéli na piikladu ukonceni konfliktu Domitiana s Germény. V této ukézce
Tacitus na samém zacatku Letopisi popisuje velmi podobny piistup u cisaie Augusta. A
pokud valky nelze ukon¢it, jsou vedeny ne kvili spravnym davodim, v tomto piipadé jako
pomsta. A hned poté Tacitus udava regulérni diuvody, pro¢ by mélo imperium valéit, rozsirent
fiSe a zisk, ktery je podminén, aby byl dignus, aby bohové byli stale naklonéni. Oba dva

e ts

divody totiz rozsituji sldvu rise a davaji moznost uplatnit schopnym svou wirtus.

199LAVAN (2011), str. 304

2001, 4. 22. 5.

201H. 4. 13. 1-3.

2023TRAUB, str. 20-22

203STRAUB, str. 21; Lavan se domniva, Ze Tacitus zde tsty Cerealia provadi vskutku obdivuhodnou feé
sofisty. Presvéd¢i Galy, ze odpadnuti zptsobi pouze chaos. Je tedy lepsi si svobodné vybrat pana nez jej mit
oktrojovaného. Navenek se tak jevi jako servi, ale tato volba byla ryze svobodné. Diky tomu se také stavaji
victi podobné jako Agricolovi vojaci v Britanii. A¢ oficialné otroky, pfesto participujici na fimském tspéchu
a ctnosti. LAVAN (2013), str. 143-144
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Nobis in arto et inglorius labor; immota quippe aut modice lacessita pax, maestae

urbis res et princeps proferendi imperi incuriosus erat. Ann. 4. 32. 3.-4.

M4 prace je omezena a neslavna. Vzdyt vladl trvaly nebo mélo ruSeny mir, neu-

téSené poméry v Rimé a cisal se nestaral o rozsifeni riSe.

A tak si Tacitus stézuje ¢tenari, ze doba neni naklonéna slavé a to mimo jiné kvili nedostatku
valek. Jedna se o jiny mir nez v pfipadé Agricoly a to ve dvou bodech. Za prvé jsou poméry
neutésené. Spole¢nost neni svorna a dochazi k dekadenci, schopni lidé jsou upozadovany
neschopnymi a vlada pripomina tyranii. Za druhé princeps je nevsimavy k tomu, aby Tisi
rozsifoval o nova tizemi a radéji dava prednost zachovavat status quo, nez aby vyvinul ¢innost.

Tacitus se kriticky v tom smyslu vyjadfuje na fadé mist. Tak napiiklad cisai Claudius
stahuje vojska od hranice s Rynem, ¢imz se zbavuje zodpovédnosti za vedeni valky. Vojevidci
Domitiovi Corbulonovi nezbyva, nez si povzdechnout a zavzpominat na republikanskou dobu,
kdy schopni rozhodovali sami za sebe, nebyli omezovani cisarskymi pifkazy a zdkazy.2’* Zde

nam Tacitus podava pravy duvod ,cisarského miru‘.

Adversa in rem publicam casura: sin prospere egisset, formidolosum paci virum

msignem et ignavo principi praegravem. Ann. 11. 19. 9.

Nezdary pry dopadnou na stat; kdyby vsak poridil stastné, ze vynikajici muz je

nebezpeény miru a ne¢innému cisari obtizny.

Cisarl zde jedna, jako kdyby §lo pouze o jeho osobu a ne o gloria statu. Prohra tak poskodi
jeho reputaci véhlas, vitézstvi viak, jak se domnival i Domitianus,?®® vynési do uradu skvélé
muze.Cisarl jim nemiize nabidnout tolik, je totiz ignavus. Tak se radéji zdrzuje u tohoto miru,
ktery ambice a touha po wvirtus narusuje od mladych aristokratii. Vymluvou na mir vsak
zakryvaji pravy duvod, maji obavu z revolty, protoze ovladaji druhé strachem, sami se jich
bojice.2’® Podobné se také vyjadiuje o dichotomii Nerona a Corbulona.?’” Nero se obklopuje
prepychem a feckou kulturou, ktera je dekadentni,?®® ¢ini bezbozné kroky a navadi k tomu
své poddané. Corbulo mezitim bojuje na vychodé o bezpectnost iige.2*? Pokud uZ se rozhodne
cisaf jit do boje, kond&f velkolepé taZeni pouhymi feé¢mi kviili neredlnosti planu.?!® Caligula

tak piecenil své sily, Ze jeho velkorysé plany, které stale ménil, nenaplnil.?*!

204 Apn. 11. 20. 2.

205 Agr. 39. 3.

206 The dislocation of politics from the public sphere to the palace resulted in a widespread detachment
from the practice of politics; the great power of the few gave rise to bias, whether through adulation or hatred
S KAPUST, str. 147

20TCLASSEN, str. 241-242; neochota a nezajem Nerona o valky viz CLASSEN, str. 237-240

28DUDDLEY, str. 84

209 Ann. 14. 14.-23.

210grov. Agr. 39.

21 Agr. 13. 4.
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Plures facilius munia rei publicae sociatis laboribus exsecuturos. Ann 1. 11. 6.
Vice jich spojenymi silami snaze zastane tkoly statni spravy.

Tacitus v 11. kapitole prvni knihy Letopist vSak citi empatii s cisafi. Chape obtize uradu
a rozumi, ze je jednodussi se nezajimat. A tak v fec¢i Tiberia, ktery mé cerstvé zkuSenosti
jako zacinajici cisar, uvadi myslenku, pokud neni princeps, ktery by dokazal uridit narocné
ikoly, necht je moc rozdélena. Cisarové této doby jsou totiz vybrany nikoliv podle schopnosti
a zkuSenosti, avsak spiSe podle dédi¢ného prava. Tacitus se obava, ze takova linie bude rodit
Spatné vladce, ktefi nebudou schopni a ze strachu, ze bude odhalena jejich slabost, si nene-
chaji pomoci.?!? Poté takova forma vlady se miZe dostat az do zvracené podoby v podobé
Agrippiny a Nerona.?!® Tacitus v8ak zpozoroval zménu, ktera nastala v nastupnictvi cisait.

A tak prichazi i jiny typ cisafe.

4.7 Novy cisar

Ze byla Domitianova vlada pro Tacita bezprecedentni dokazuje v 45. kapitole Agricoly, kde

popisuje zriudné procesy s odpurci.
Nero tamen subtraxit oculos suos iussitque scelera, non spectavit: Agr. 45. 2.

Nero prece aspon odvracel zrak, zlo¢inné vrazdy jenom nafizoval, ale nedival se

na neé.

Ne kazdy princeps byl natolik Spatnym. Tacitovi nazory na cisafe jsou totiz pomérné kom-
plexni. Tacitus kritizuje a nejvice opovrhuje predevsim cisati Tiberiem, Calugulou, Claudiem,
Neronem a Domitianem. Kapust se domniva, Zze piisna kritika téchto cisaiu je predevsim ré-
toricky prostiedek k tomu, aby Nerva a Traian vypadali v komparaci 1épe. Také dodava, ze

ne viechno chovani cisaiti lze povaZovat za statnicky akt.?!

nam sicut ei non licuit durare in hanc beatissimi saeculi lucem ac principem Trai-
anum videre... Agr. 44. 5.
Nebot mu sice nebylo dopfano dozit se jasu této prestastné doby a spatfit na

truné Traiana...

Tacitus mé velikou viru v budouci dobré cisare.?® A tak Traiana s Nervou povaZzuje za

pruvodce $tastné doby, ktera naplni idealy, které ztélesnuje Agricola. Tak si to mysli Tacitus

212Hacussler se domniva, ze Tacitus je pod stoickym vlivem, kdyZz pfemysli o princeps. Svoboda mize byt
nejen za republiky, ale i pod dobry vladcem, ktery ji stfezi. Dynasticky prvek vSak povazuje za tyransky a
hrozi, Ze nebude zvolen nejlepsi. HAEUSSLER, str. 243-244

213Tacitus podtrhuje alarmujici skute¢nost, Ze princeps ze své inertia pienechava vladu své matce a dési se
jejiho vlivu. CLASSEN, str. 246

24K APUST, str. 171

215K APUST, str. 120, 171
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ve 44. kapitole Agricoly. Pokud je Agricola novym aristokratem, pak Traianus je novym
cisafem. Ten nenarusuje tradi¢ni cile a naplh princeps, nybrz své schopnosti plné uziva k

prospéchu e a lidu ¥imského. Novy cisaf se neboji svych poddanych, avsak miluje je.?

5 Shrnuti

Tacitovo pojeti valky a jeho hodnoceni je velmi slozité a na prvni pohled plné oxymoront.
Pokud bychom vse z jeho dila vlozili do jedné souvislé tivahy, tak by si nékteré myslenky
rozporovaly. To vSak neni snad z divodu Tacitovy nepoiadnosti, ale spiSe z jeho zajmu
pojmout celé téma komplexné. I kdyz lze polemizovat nad autenticitou vyroki osob, které
jsou v nepratelstvi s Rl’mem, presto dokladaji jedine¢nou snahu autora zprostredkovat cizi
pohled na fimskou politiku, ktera se mohla fimskému ¢tenéfi jevit jako samoziejmost. Tato
skutecnost vsak pro moderniho ¢tendfe miZe byt matouci.?!” Tacitus totiZz neni revoluéni
spisovatel, co nabada Ffimské aristokraty k zamysSleni se nad nespravnosti fimské vojenské
politiky. Naopak Tacitus svoji modlitbou k Fortuné dokazuje, ze jeho myslenky jsou pevné
ukotveny v fimském véaleéném diskurzu. Calgacus, Civilis i Baudica totiz nakonec prohravaji
sviij boj pred ctnostnym a fadnym rimskym aristokratem. Tacitus tak nevystupuje ve svém
dile jako jedna osoba, avSsak dava do svého dila nékolik mluvé¢ich, ktefi intertextudlné si
protifeci, avsak dohromady utvéreji celkovou atmosféru, kterou chce Tacitus navodit. Tacitus
tak zde vystupuje jako umélec, ktery se snazi vcitit do rtuznych postav, jako historik popisujici
déjiny z pohledu fimského aristokrata, ktery nevystupuje z fimského diskurzu, a jako Tacitus
osoba se svymi individudlnimi nézory.

Jak se tedy stavi Tacitus k valkdm? Jako prvni je tfeba vyfesit viibec nutnost valek. Jsou
vitbec takové valky nutné. De Souza hovoii o Tacitovi jako o vale¢ném $tvaci.?'® To je viak
nepresné. Tacitovi kladni hrdinové sice valci, avSsak vzdy z duvodu nutnosti. Agricola valei s
Britanny, aby nastolil klid v Britanii. P¥esvéd¢oval Britanny, Ze mir je lepsi nez valka.?!? Aby
jiz nikdy vale¢ny stav nevznikl, musi vSak souhlasit cely region. I sebemensi vzpurna vesnice
totiZ je schopna narusit mir.??° Tacitus se skrze Agricolu také domniva, Ze barbafi, z divodu
nezajmu o podstatu véci, nemohou rozumét skvélému fimskému miru. A i kdyby snad mezi
nimi se nachazel takovy, jako byl Calgacus, ktery vedl ivahy velmi podobné fimskym, ptesto

nerozumi fimskym realiim z divodu vzdalenosti a odlisnosti. To vede k tomu, Ze vii¢i nim

216K apust se domniva, Ze je pro Tacita diilezita dichotomie dobrého vladce, ktery miluje, a Spatného, ktery
se boji a nenavidi. Jako opozita uziva Traiana a Tiberia a snazi se dokazat, Ze sama laska je zdaleka nejlepsi
ochrana Zzivota pro cisafe. Laskyplny cisaf a milujici poddani poté tvori stat bezpecny a silny, neni tieba
strachu ani na jedné strané. KAPUST, str. 167

2ITSTRAUB, str. 16

218DE SOUZA, str. 103

219 Agr. 20. 1.

220 Agricolova snaha zajistit si tyl v obsazeni Irska viz Agr. 24.

93



je nutné zasahnout vojenskou silou, nicemu jinému by se totiz nepodvolili.??! Tyto faktory,
tedy snaha o mir mezi vSemi obyvateli a zéroven jejich neznalost takového stavu, ktera
vede k nepochopeni a odporu, jsou diuvodem, pro¢ Agricola svadi bitvu na Mons Grapius.
Agricola v8ak by nikdy nesvedl bitvu proti nékomu, kdo pochopil vyhody fimského miru a
podvolil se fimské moci. A sam jde jako priklad a jeho moderatio se tak pro barbary, at uz
dobrovolné porobené, ¢i porazené, stava prikladem k integraci do fiSe. Pro¢ by Agricola nevedl
bitvu za kazdou cenu muzeme vidét na jiném piikladu. Cerealis ve své feci své barbarské
spolubojovniky presvédcéuje o miru a porobé jako o jediné cesté, jak se vyhnout drtivé vélce.
Galové poslechnou a neni tedy zadny diivod k valce.??2

Avsak druhym extrémem je povazovat Tacita za pacifistu. Na prikladu cisai, ale i né-
kterych spravci, Tacitus ukazuje, zZe nékdy se valka vést musi, protoze nevalceni by oslabilo
stat a jeho gloria; také zdatni muzi by byli zbytecni a plytval by se jejich potenciél k posileni
statu.??® Ani jejich slava a dtstojnost by se nezvétsila. Pokud vSak cisaf je v takové situaci
ne¢inny, poté jej Tacitus vnima jako slabého a ustraseného. Odmita kvili své domyslivosti a
strachu ze svrzeni, aby vynikli takovi ctnostni lidé a radéji oslabuje stat, nez by k sobé ptizval
zdatné aristokraty. Misto toho se obklopuje podobnymi ustragenymi a zavistivymi lidmi.?2* A
kdyz je nakonec i takovy cisar nucen vést valku, poté jeho zbabélé okoli demoralizuji vojaky
i veleni a valku predcasné ukoncuji, aniz by dosahli trvalého miru. Tacitus se domniva, Ze
takovi lidé jsou stejni v miru i ve valce. A protoze v miru se chovaji zpupné a jejich vlada je
tyranska, nestaci jim ono Agricolovo moderatio. Prekracuji i ve valkach toto pfirozené pravo
a bellum iustum je pro valky jimi vedenymi pojem velmi vzdéaleny.??> Pro Tacita je totiZ
dulezita nete¢nost. Agricola a jemu podobni jsou nete¢ni v tom, Ze zbyteéné nevyvolavaji
rozepii kvili své gloria, na druhou stranu védi, kdy zakrocit, aby podporili slavu statu. Za
to jini, kdyZ by se méla vést valka, jen nec¢inné piihlizeji.?26

A jaké jsou vlastné spravné duvody k vedeni valky? Tacitus odmité jako legitimni divod
vedeni valky ekonomické a mocenské snahy. Valka se totiz nema vést ze zpupnosti a liboviile.
Naopak spravné diavody jsou u Tacita predevsim: bezpec¢nost, ochrana spojenct a Siteni slavy
statu a cisari, jak jsme mohli vidét na prikladu Agricoly. Jediné tak lze dosahnout piizné od
bohii a stastny konce pro f{imany, tedy vitézstvi trvalého fimského miru. Tacitus si je totiz
védom, ze sila barbarskych kment je znac¢na a pouha civiliza¢ni vyhoda nestaci. Pokud tedy
v Rimé vitézf takovi jedinci, Tacitus doufa, ze alespon budou mit pfizen boht, ktefi znesvari

okolni barbarské kmeny, takze fiSe nebude moci byt kym napadena.??”

221 Agr. 18.

222 [fjs. 4. 72.

223 Apn. 11. 19.

224 Ann. 12. 49

225 Agr. 39.

226 Tiberiovo vahani zpiisobi vétsi potize. His. 3. 41.-44.
22T Ger. 33. 2.
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Velmi slozity vztah ma Tacitus také k fimskému imperialismu. Jak bylo vyse fe¢eno, Taci-
tus odmité nespravedlivé svévolné valky. A tak se stavi i k dobyvacné politice Rima. Tacitus
souhlasi s fimskou vybojnou politikou a obhajuje ji pfed barbary, které stylizuje do role ne-
chapavych, skrze ¢iny a slova kladnych hrdint jeho dila. Dokazuje, ze fimsky mir zlepsuje
zivotni troven obyvatel, rozsifuje jim moznosti a obzory, ale predevsim je jim darovan klid.
Na zakladé reciprocity Rim od nich vyzaduje moderatio. Tacitovi se takovy stav jevi jako
nejlepsi. Avsak Tacitus za touto argumentaci schovava axiom fimské bezpec¢nosti. Substanci
vSech fimskych vyboju je zlepSeni bezpec¢nostni situace. Tacitus celou tuto politiku obhajuje
ohroZenim fige pied barbarskymi kmeny.??® Zaroven kritizuje bezpravi spachané na porobe-
nych obyvatelich a upozornuje na Spatné priklady, které by si oni porobeni mohli vytvorit. Ty
mohou vést az k rebeliim, kdyz novi obyvatelé budou vnimat mir za horsi stav nez vale¢nou
viavu. Navic sami barbafi inklinuji k takovym to vzortim a nésobi rozklad fiSe a jejich spo-
jenct. To muZe vést k discordia a totdlnimu rozvratu statu, jaky nastal na konci republiky.??
Tacitus svym dilem apeluje na fimského ¢tenére, aby zachovaval tradi¢ni fimskou doktrinu

vvvvvv

avSak obét pro vétsi slavu a moc vééného Rima.

228Barbarské kmeny jsou nachylné k nasili. Je nutné je podrobit. viz Agr. 21. 1.
229Nebo v ,roce &tyt cisait“ srov. His. 3. 68.
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