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lena tematicky, naopak jeji celkovy prehled ¢tenart ziska jen vyhledavanim po téchto
jednotlivych strankach.

V tvodu autor uvadi, Ze dilo m4 ,, byt syntézou toho podstatného” (s. xii), coZ se
mu s ohledem na vymezené téma zdarilo. Snad by se v tomto ohledu dala preci jen
pripojit i stru¢na historie sledované skupiny ve druhé poloviné 20. stoleti, a to jak
vétve, kterd reemigrovala, tak té, kterd zlstala v Rumunsku. Obojiho se autor bohu-
zel hned v Gvodu vzdal. Otazkou zistava, zda cenou za dobfe myslenou kombinaci
syntézy, odbornosti, stru¢nosti a poetiky nebylo, Ze fazeni témat pisobi nesourodé
a Ze text prebird ¢etné citace i poznatky od jinych autort (které ovSem autor cituje
a ¢tendte s hlub$im zdjmem povzbuzuje k jejich studiu). Kniha je zajimavym po¢inem
a nesporné vysledkem autorova komplexniho a hlubokého prehledu o problematice
sedmihradskych Slovakd, ktery se zaroveri snazil ¢itelné predat ¢tenari. Svou kvalitni
pevnou vazbou, lesklym papirem a mnozstvim fotografii navozuje pamétni a vzpo-
minkové knihy podobného charakteru. Jak vSak sdm autor ptizndva, snazi se ,honit
dva zajice nardz“ (s. xii), tedy skloubit historicko-odbornou studii a knihu pro éte-
nare z fad verejnosti. Dle mého ndzoru se autorovi povedla pravé druhd stranka. Od-
borné verejnosti bude schazet hlubsi a nutné propojeni s $ir§im kontextem a zaroveil
se nespokoji se skute¢nosti, Ze dané okolnosti jsou vyuzivany spise zjednodusené pro
zobecnénd prohlaseni, ivody a zavéry. Pfinosné jsou vSak riznorodé odkazy a reflexe
literatury i mélo zkoumanych matri¢nich a jinych prament. Na druhou stranu — pro
laického ¢tendre, tématem zaujatého nadSence a zejména potomky reemigrantt je
dilo komplexnim a odbornym vhledem do malo zndmé historie.

Jana Kasikova

Zden&k HAZDRA, Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky. Mezi demokracii a totalit-
nimi reZzimy, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 333 s., ISBN 978-80-7422-337-2

Publikace Zdetika Hazdry z roku 2015 Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky byla
vydana jako 12. ¢4st edice ,Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska“ Nakladatelstvi
Lidové noviny. Kniha se tak zaradila mezi pomérné Sirokou fadu vydanych publikaci
se zaméfenim na Zivot aristokracie, v rdmci niz najdeme dila o jednotlivych rodech
(naptiklad HrabiSici, Chotkové, Smi¥i¢ti),' rodové heraldice,? ale také pravé o Zivot&
Slechty po zaniku monarchie v roce 1918. Zvlastni postaveni si v ramci celé edice zis-
kava dilo Jana Zupanice, ktery se ve své rozsahlé praci zabyva Zidovskou aristokra-
cii jako specifickym fenoménem podunajské monarchie.® Jedna se o viibec prvni dilo
vénované této problematice.

Budeme-li porovnavat tuto monografii s dalsi tvorbou Z. Hazdry, zjistime, Ze pro-
blematika $lechty ve 20. stoleti tvofi jednu ze stéZejnich oblasti jeho zajmu. V rdmci

1 Jako ptiklad Ize uvést Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh tifednické rodiny, Praha 2008.

2 Jan PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské Slechty, Praha 2013.

3 Jan ZUPANIC, Zidovskd $lechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou hvézdou a k¥iZem, Pra-
ha 2012.
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své publikaéni ¢innosti se také zabyval Zivotnimi osudy t¥{ bratr z rodu Botek Do-
halskych z Dohalic — Frantis$ka, Antonina a Zderika, ktefi se postupné zapojili do
Zivota nové vzniklé republiky a jejichZ ¢innost byla neopomenutelna také za doby
nacistické okupace, jez se stala pro Antonina a Zderika osudnou.* V roce 2014 pfipra-
vil spole¢né s Ditou Jelinkovou vystavu pofddanou pod hlavi¢kou Ustavu pro studium
totalitnich rezimu s ndzvem ,Ve znameni tf'{ deklaraci“ a podtitulem ,Slechta vletech
nacistického ohrozeni ¢eskoslovenského statu”, jez se zabyvala ¢innosti predstavitelt
Ceské aristokracie v letech 1938 a 1939, kdy zastupci fady roda sepsali spole¢na pro-
hlaseni, v nichZ deklarovali svou loajalitu ¢eskym zemim a jeZ byla uréend preziden-
tam BeneSovi a Hachovi. Soudasti tohoto projektu byl také stejnojmenny katalog.’
Hazdrovy prispévky ke studiu historie nobility nalezneme v fadé sbornikt a periodik
(dost ¢asto i popularizaéniho typu).

Na uplném zacatku celé studie se, jak autor sdm uvadi ,namisto ivodu®, do¢teme
o0 Hazdrové osobni cesté ke studiu $lechty v prvni poloviné 20. stoleti a o divodech
a pri¢inach vzniku této monografie. V nékterych pasazich se miZe tato ¢ast ¢tenarim
zdat aZ prilis patetickd (Hazdra zde zmitiuje mimo jiné své studia na pod&bradském
gymnéziu, sezndmeni s osudy Zdetika Bot¥ek Dohalského z Dohalic), ale nejedna se
o odbornou ¢ast dila, tudiZ 1ze pochopit ladéni této pasaze, ktera spiSe neZ cokoli ji-
ného odhaluje pozadi vzniku této prace. V navaznosti na tento kratky tvod stoji ne-
prilis rozsahla kapitola o problematice pfistupu k tématu, literatute a dostupnych
pramenech. Tuto pasaz lze tedy oznacit jako metodologicky névod pro pripadné dalsi
badatele, ktefi by se chtéli déjinami aristokracie vice zabyvat. Zde Hazdra poukazuje
na historickymi trendy pokfivené vnimani aristokracie v nasi spole¢nosti a upozor-
fiuje na pottebu kritiky prament a dva zdkladni problémy studia aristokracie — glo-
rifikaci a nendvistny pristup.

Dal{ sou¢ast Hazdrovy préce se d4 oznaéit jako drobny (ale pro dobré pochopeni
predklddané studie zdsadni) exkurs do d&jin aristokracie od vzniku Ceskoslovenska
pres pomnichovské a vile¢né obdobi aZ po osudy Slechty v dobé komunistické to-
tality. Na vybranych pfikladech jsou zde demonstroviny zdkladni problémy, které
provazely nobilitu od roku 1918. Jako jeden z nejzdsadnéj$ich mizeme vybrat tfeba
Slechticky nacionalismus. Zde Hazdra hojné pracuje s pojmy zemsky nacionalis-
mus/patriotismus, vlastenectvi apod. Pro snadnéjsi pochopeni je étendfim doporu-
¢ovana prace amerického historika Eagle Glassheima Urozeni nacionalisté,® jeZ je to-
muto tématu pfimo vénovana. Dalsi komplikaci pro studium nobility je dle Hazdry
vnimén{ byvalé urozené elity spole¢nosti a jeji obraz v ndrodnim védomi. Zde autor
pracuje s rozsdhlym pamfletickym dilem Josefa Hole¢ka z roku 1918 vystizneé a pti-

4 Mezi Hazdrovy studie o rodu Botek Dohalskych z Dohalic patf{ naptiklad: Zdenék
HAZDRA, Mostem mezi dvéma svéty. Osud Antonina hrabéte Borka-Dohalského z Dohalic —
Slechtice, knéze a vlastence, Praha 2012.

5 DitaJELINKOVA HOMOLOVA — Zdenék HAZDRA, Ve znament 1 deklaract. Slechta v letech
nacistického ohrozent ceskoslovenského stdtu, Praha 2014.

6 Eagle GLASSHEIM, Urozeni nacionalisté. Ceskd $lechta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stole-
ti, Praha 2012.
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1éhavé nazvanym Ceskd slechta’” Hazdra poukazuje na zkreslené vnimdani a sna%{ se
¢asto chybné interpretace uvést na pravou miru. V dalsich pasazich se autor prace
. zabyva pravnimi Gipravami postaveni $lechty (vydani zdkona o zruseni §lechtic-
" kych titulf, pozemkov4 reforma apod.). Tematicky i chronologicky na obdob{ prvni
republiky navazuje doba let 1938-1939, vcelku trefné autorem nazvani jako doba
,Ve znamenf t¥{ deklaraci. OhroZeni Ceskoslovenska jako milnik ve vztahu §lechty
anovodobé ceské spolenosti (1938/1939)“.2 Hlavni objekt z4jmu této &4sti lze sméle
oznadit za problém celospolecensky — otdzka predvile¢ného nirodnostniho se-
beurceni. Hazdra zde jako zdsadni komplikaci celé situace vidi odliné vnimani
narodnosti ve vnimani §lechty, které je zaloZeno na zemském principu a ne na ryze
narodnim zptisobu.® Na vybranych §lechticich je ukdzano, jak oni sebe sami vnimali
a jak poté podporovali sviij zvoleny narod a jeho politicky program. V této kapitole
dochézi k jasnému vymezeni dvou skupin — pron&mecka aristokracie (zejména
naptiklad Ulrich von Kinsky, Max Egon von Hohenlohe) a pro¢esk4 §lechta (napti-
klad Zdenko Radslav Kinsky, Rudolf Czernin, Jif{ Sternberg a dalsf).’> Obéma sku-
pindm je vénovan dostateéné velky prostor, v némz autor postupneé popisuje jejich
¢innost a poskytuje ¢tendfi nejen dostatek argumentd, ale i spoustu prostoru pro
vytvoreni vlastniho ndzoru. Nyni bych propojil tuto a dal$i navazujici ¢4st o osu-
dech $lechty (progeské i pronémecké) v obdobi druhé svétové valky a dopustim
se drobného zjednoduseni. Pro obé ¢asti totiz stale plati jasné rozdéleni obou na-
rodnostnich skupin aristokracie a také v podstaté i ¢eské spole¢nosti, coz ve svém
dasledku znamend pro obé spolecenské vrstvy jediné — najdeme jak osoby kolabo-
rujici s nacistickou okupaéni spravou, tak i osoby zapojené do odboje. Hazdra zde
opét ukazuje jasné priklady, které se vSak dost ¢asto shoduji jiz s obdobim pfedmni-
chovskym, tudiz neni potfeba tento fakt nadale komentovat." Posledni ¢4st tohoto
uvodu se zabyva povile¢nou dobou a érou nastupu komunistické totality s tim, Ze
nékteré uvedené priklady osudi aristokratt jsou dovedeny az do konce 20. stoleti.
Dtikladnéji se Hazdra zabyvé zejména témi nejznamé&j$imi p¥ipady (napiiklad ,Lex
Schwarzenberg“ a jeho dopady).” Vzhledem k vy$e zminénému obsahu knihy se
miZe nékterym ¢tendftim zdat nazev studie ponékud nepresny, jelikoz jeji znaéna
¢ast je vénovana obdobim po prvni republice a $lechtictim, kteti nebyli pfimo na-
vazani na prezidenta Masaryka, nepodileli se na diplomatickych misich CSR a plné

7 Josef HOLECEK, Ceskd $lechta, Praha 1918.

s Zden&k HAZDRA, Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky. Mezi demokracif a totalitnimi re-
Zimy, Praha 2015, s. 51.

9 TamtéZ, s. 52.

10 Tamtéz, s. 52-64.

1 Pro dokresleni a lepsi pochopeni problematiky postaven{ aristokracie doporucuji jiz vyse
zminény katalog vystavy ,Ve znamenf t¥{ deklarac{, pripadné dalsf tituly pojednavajici
o nobilité v tomto obdobi. Vice tiskali mohou mit jednotlivé paméti aristokrat. Doporucu-
ji monografii: Dita JELINKOVA HOMOLOVA, Slechta v proméndch. Osudy aristokracie v Ces-
koslovensku v letech 1918-1948, Praha 2018.

12 Porovnani napiiklad: Zdenék HAZDRA — Vaclav HORCICKA — Jan ZUPANIC (edd.),
Slechta st¥edni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stolet{, Praha 2011.
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se neidentifikovali s ideou nového statu. Ale jak jiz pisi vyse, jde o kontext, jenz je
nutny pro pochopeni celé problematiky. Studiem pronémecky orientovanych $lech-
tich a jejich ¢innosti v rdmci prvni republiky se zabyva mimo dal$ich krat$ich studii
jiz zminénd monografie Eagle Glassheima.

Dilezitou soucast celé monografie tvorf jiz ndzvem avizovany vztah nové vznik-
1ého statu s ¢eskou aristokracii. Po krat$im Gvodu, kde autor jesté shrnuje a ¢asteéné
dovysvétluje néktera fakta z predeslé ¢asti o zivoté Slechty v éfe Masarykovy repub-
liky, dochézi k rozdéleni studie do jednotlivych kapitol podle zkoumanych osob —
bratti FrantiSek, Antonin a Zdenék Borek Dohalsti z Dohalic, FrantiSek Schwarzen-
berg, Maxmilidn Lobkowicz, Jindfich Kolowrat-Krakovsky. Struktura jednotlivych
kapitol je ve své podstaté dost podobna. Autor nejdrive ¢aste¢né predstavi ptivod
osoby, kratce se zmini o historii rodu, nejzasadnéj$ich momentech v dé&jinach ro-
diny a postupné prejde k osudim daného $lechtice. Zcela logicky je nejrozsahlejsi
¢ast o bratrech Bofek Dohalskych z Dohalic, nebot se zabyva hned tfemi osobami
a autor se osudtm vSech tff muzi vénoval jiz v jinych studii a ¢lancich. Tento tsek
je navic je$té doplnén o neméné zajimavé osudy syna Franti$ka Borek Dohalského —
Jitiho, ktery podobné jako jeho otec a strycové pattil ke spolecenské elité nového
¢eskoslovenského statu.'* Pokud bychom hledali néjakého spole¢ného jmenovatele
a generalizované oznaceni pro vSechny vyse zminéné aristokraty, lze ¥ici, Ze se jedna
o0 osoby tuzce spjaté s politickym a spoleéenskym prostredim Masarykovy doby. Jde
totiZ o diplomaty, cirkevniho é&initele (Antonin Botek Dohalsky) a novinate, ktery
spolupracoval s Karlem Capkem a patfil mezi tzv. pate¢niky prezidenta Masaryka
(Zden&k Botek Dohalsky).

Toto vydani Hazdrovy monografie z roku 2015 je doplnéno vcelku Sirokou a pes-
trou obrazovou prilohou. Vétsina fotografif pochézi ze soukromych rodinnych ar-
chivil, ale nalezneme zde také hojné zastoupené statnf instituce (naptiklad Archiv
Kancel4te prezidenta republiky, Archiv Metropolitni kapituly Praha). Navic jsou do-
plnény také rodokmeny vSech zdkladnich postav celé studie pro lepsi orientaci v ro-
dinnych vztazich. Pro Gplnost jsou téZ priloZena plnd znéni vSech tfi deklaraci z let
1938 a 1939 v¢etné kompletnich seznamu signatara.

Budeme-li hledat vhodnou skupinu adresatt, které bude monografie prinosem
a jeZ muze ziskat ¢etbou této Hazdrovy prace kyzené poznatky, mohu rici, Ze svym
zpracovanim, srozumitelnym jazykem a mnozstvim vysvétlujicich pozndmek mtize
roz§itit obzory $iroké fadé ¢tendrd. Jednd se o jednu z mala praci, ktera se zabyva
podobnou tematikou na odborné trovni. V pfipadé, Ze by zajemce o osudy Slechty
hledal spi$e jednodussi dila, rad jej odkazuji na dila Vladimira Votypky (napiiklad
volna trilogie Pribéhy Ceské $lechty, Ndvraty ceské slechty, Paradoxy Ceské Slechty), kde
ziska ty nejzdkladnéjsi informace o Zivoté aristokratl ve 20. stoleti. Nejedna se ovSem
o dila odborn4 (spiSe biograficka), a proto je nutny kriticky p¥istup. To samé plati
iu Hazdrovy studie, ale zde je ¢tenafi ponechan dostate¢né velky prostor pro vytvo-
feni vlastnich zdvérd, nebot autor se spiSe vyhybal soudiim a zdvéram a ztstal u fak-
tografie, a¢koli v riznych ¢astech také vychazi a k dokresleni celého obrazu pouziva
13 Z. HAZDRA, Slechta, s. 99-181 (cel4 ¢4st o Borek Dohalskych z Dohalic); o Jitim Botek

Dohalském z Dohalic vice v rdmci ¢4sti o Frantisku Bofek Dohalském, j. s. 124-141.
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i osobni paméti nékterych aristokratd. Pro vaZnéjsi zdjemce o studium této proble-
matiky mohu tuto a dalsi prace Zderika Hazdry doporudit jako vychozi bod a jeden ze
zékladnich pilitt pro dalsi rozvijeni.

Martin Pijak

Jan SLAVICEK, Spotrebni druistvo Véela mezi podnikanim a politikou v letech
1905-1938 aneb pevnost proletdri v Praze, Studie narodohospodarského ustavu Jo-
sefa Hlavky 4/2019, Praha, Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, 167 s., ISBN
978-8088018-26-1

Druzstevnictvi jako zvlastni strategie ekonomického chovani typické pro éru
tzv. organizované modernity predstavuje nesporné zajimavé badatelské téma.! Dé-
jiny uskupeni historickych aktért se zajmem obejit systémové zadkony volného trhu
sdruzenim spottebiteld, jehoz cilem bylo pfivlastnit si ¢asti vyrobniho a distri-
buéniho fetézce a vyvazat se tak z tizivé reality logiky zisku, vedou nevyhnutelné
k hospodarskym déjindm zdola. Jedna se o pfibéh reakce slabych hra¢a systému na
jednani téch silnych. Logika fungovani spotfebniho druZstva stila na zaméru ko-
lektivni akce jednotlivych spotiebitelti (b&%nych rodin) vedouci k otevieni vlastni
prodejny, jejiz provoz nebude sledovat primarné obchodni zisk, ale co nejniZsi cenu
zbozi pro ¢leny druzstva. Vyjimkou nebyly ani snahy o vybudovani vlastnich vyrob-
nich a zpracovatelskych kapacit. Vlogice fungovani organizované modernity jednot-
livé instituce prosazujici zajmy silné skupiny utvofené na padorysu spolecenskych
stépnych linif provazovaly své fungovani na riiznych Grovnich zivota svych ¢lend.
Zatimco ekonomické zalezitosti Fesil institut druzstevnictvi, otazky prace sociopro-
fesni a odborové organizace, politické pozadavky artikulovaly politické strany a ne-
chybély ani spolky pro vzdélavani a volny ¢as. V realité mezivale¢ného Ceskosloven-
ska byly Fidicimi centry téchto blokd politické strany, které kolem sebe organizovaly
tyto satelitnf organizace.?

Autorovy vyzkumné zdméry vychazeji prirozené vsttic dobové funkci predmétu
zkoumani, tedy spotfebniho druZstva V¢ela organicky navizaného na aktivity tfidné
orientovaného délnického hnuti. Slavi¢ek vnima spotfebni druZstevnictvi jako so-
cidlné-ekonomicky fenomén a vysledky jeho vyzkumu tedy miiZzeme vnimat jako
pokus o skloubeni pristupti socidlnich a hospodarskych déjin pti snaze vysvétlit fun-
govani konkrétnf organizace. Jeho badatelské otdzky nejsou zaméreny pouze na hos-
podarské vysledky a fungovani druZstva zevnitf. Hlavnimi analyzovanymi prameny
byly sice vyro¢ni zpravy a stanovy, ale vénuje se také politické a stranické orientaci
druzstva. Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze si uvédomuje dobovou provazanost jed-

1 K pojmu ,organizovand modernita”“ viz Peter WAGNER, A Sociology of Modernity. Liberty
and Discipline, London — New York 1994, s. 73-122.

2 Ke strukturaci politického pole mezivale¢né republiky viz Peter HEUMOS, Strukturdlni
prvky prvni Ceskoslovenské republiky. Politicko-spolecensky systém, intermedidrni organizace
a problém stability, Soudobé déjiny 2, 1995, ¢. 2-3, s. 157-168.





