Vratislav Capek a &eska didaktika d&jepisu.
(Jesté jedno ohlédnuti za Zivotem a dilem)

Zdenék Benes

Se jménem a dilem prof. PhDr. Vratislava Capka, DrSc., (* 19. 11. 1923 — 1 1. 4. 2019)
je nedilné spojen vyvoj ¢eské didaktiky déjepisu ve druhé poloviné 20. stoleti, s po-
dobou a funkcemi, kterych v té dobé nabyla, i jejim uvedenim do odbornych me-
zindrodnich souvislosti a spoluprace. Predevsim diky jeho badatelskému i organi-
za¢nimu Usili se ¢esk4 (tedy ¢eskoslovenska) didaktika d&jepisu vymanila ze svého
dosavadniho pojeti jako prosté metodiky vyuky a z¢asti také z primého vlivu ideolo-
gie a praktické politiky. Sledovat tuto jeho cestu znamen4 analyzovat a hodnotit vyvo-
jové charakteristiky a realné moznosti oboru, o jehoz védecké relevanci byly vyslovo-
vany pochybnosti, leckdy priznejme i opravnéné. Uréitych rezidui takového pristupu
jsme ostatné svédky i dnes. Kazd4 didaktika, zejména oborovi, nejen ta obecn, osci-
luje mezi nékolika konceptudlnimi svody. Obecna didaktika mezi p¥istupem pedago-
gickym a psychologickym,' oborové didaktiky mezi vztahem ke svému matefskému

védnimu oboru & obor@im (pokud jej ¢i je maji a neni tak tieba jej prost¥ednictvim di-

daktiky a pres ni vlastné spolukonstituovat, jako tomu je napriklad v pfipadé medial-

nich studif), samozfejmé vztahem k pedagogice, psychologii a v z4véru této orientace

k obecné didaktice.? Najit mezi nimi odpovidajici rovnovihu neni jednoduché, je to

vSak zaroveil jeden z principidlnich tikolt teorie a metodologie oborovych didaktik,

ktery se bezprostredné odrazf i ve vlastni metodice vyuky.* A dne$ni sociokulturni
situace je pfimou vyzvou k hleddni novych moznych cest feseni tohoto problému.
Cesta V. Capka k didaktice d&jepisu byla nenapadn4, ptitom vak charakteristicka.

Zacala studiem historie a anglistiky na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v letech

1 Zé&vaznym piispévkem je v tomto sméru pozoruhodnd monografie Jan SLAVIK — Tom4s
JANIK — Petr NAJVAR — Petr KNECHT, Transdisciplindrni didaktika: o ucitelském sdileni
znalosti a zvySovdni kvality vjuky napti¢ obory, Brno 2017.

2 Souhrnné Iva STUCHLIKOVA — Tom43 JANIK a kol., Oborové didaktiky. Vyvoj — stav — per-
spektivy, Brno 2015. Zde specialné k didaktice d&jepisu Zden&k BENES — BlaZena GRA-
COVA, Didaktika dé&jepisu: mezi socializact jedince a jeho individudlni vyichovou, s. 289-326.
K mezindrodnimu srovndn{ viz Elisabet ERDMANN — Wolfgang HASSBERG (edd.),
Facing, Mapping, Bridging Diversity. Foundation of a European Discourse on History Education,
I-1I, Schwalbach am Taunus 2011. Kniha obsahuje ,nérodni“ monografickd shrnutf vy-
voje a stavu didaktiky déjepisu v jednotlivych zemich EU a jejich zobectiujici komparaci.
K ¢eskoslovenskému vyvoji viz: Blazena GRACOVA — Zden&k BENES, History Didactics
in the Czech Republic, Part I, s. 139-172, a Viliam KRATOCHVIL, History Teaching in the Slo-
vak Republic, Part 11, s. 195-230.

3 Koncepéné velmi spornym prispévkem k dnesnimu stavu didaktického mysleni je kniha
Robert CAPEK, Modernf didaktika, Praha 2015. Je vymezena podtitulem ,Lexikon vyuko-
vych a hodnoticich metod®, ¢imZ se vyhyb4 jak skute¢né konceptudlnimu pfistupu k di-
daktice, tak i pe¢livéj$imu zach4zeni s pouzivanou literaturou.
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1945-1948. Jeho z4jem patfil predevsim historii; stal se Zdkem Otakara Odlozilika
a jeho prvnim badatelskym tématem se stalo anarchistické hnutf 19. stoleti.* Vedle
toho jej zajimaly i obecné déjiny novovéku. Vzhledem k duchovnimu charakteru po-
véale¢né doby, a to nejenom té ¢eské, nemiZe tento zajem prekvapovat. Byl také pro-
duktivné ziroéen pozdéji, za Capkova akademického plisobeni v jeho mezindrodnich
aktivitich. Ale nejprve se stal u¢itelem. Tuto ¢ast své pedagogické kariéry zahajil ve
Skolnim roce 1948/49 na mladoboleslavském gymndaziu a po dvouleté vojenské sluzbé
vyucoval na Statnim kursu pro pfipravu pracujicich na vysokoskolské studium v Se-
nohrabech, aby po jeho zruSeni nastoupil na prazské jednotné sttedni koly nejprve
na namésti Miru a na poté na nedalekém Capajevové ndmésti, dnesnim ndmést Jittho
z Lobkovic. Na nich ziskal jako zastupce reditele i fidici zkuSenosti. Roku 1961 se stal
vysokoskolskym ucitelem na prazském Pedagogickém institutu, transformovaném
o tfi roky pozdéji na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy. Odtud presel roku
1965 na Ustav pro uditelské vzdélavani na UK, aby se roku 1973 vratil na Pedagogic-
kou fakultu. Na ni bylo vSak studium ucitelstvi historie v rdmci vnitfnich reforem
studia na UK roku 1981 ukonéeno, katedra d&jepisu zrusena, a tak V. Capek presel na
Katedru obecnych dé&jin FF UK. Odtud presel roku 1986 na Katedru ¢eskoslovenskych
déjin, jejimz vedoucim se zaroveri stal. Zistal jim do roku 1990. Nasledujiciho roku
odesel do starobniho dichodu. AvSak k tomu, aby ,,sedél doma“, nebyl uzptsoben. Jen
nékolik poslednich let svého zivota musel stravit vskutku v soukromi. Kratce pasobil
na soukromé stfedni obchodni akademii, pfednasel na riznych fakultdch a kurzech,
referoval na konferencich, az nakonec zacal znovu souvisle ptsobit na prazské sou-
kromé Vysoké skole obchodni (2002-2007). Na ni se zamé&¥il na koncipovéni v éeském
prostredi zcela nového oboru, a to vzdélavani pracovniki v cestovnim ruchu,’® a spo-
lupracoval s ni i po svém odchodu ze $koly. O jeho vitalité svéd¢i nakonec i to, Ze ve
svych devadesiti letech podstoupil vyménu kyéelniho kloubu.

Such4 Zivotni data jsou ovSem jen vnéj$imi idaji; aZ za nimi se skryva skuteény
obsah Zivota. V dobé, kdy V. Capek svoji profesni kariéru coby stiedoskolsky ucitel
zacinal, byla situace v - dneSnim terminem fe¢eno — historické edukaci ve stavu své
vyrazné konceptualni i revolu¢ni premény. V Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich
zemich formulujiciho se socialistického bloku, stila tato pfeména ve znameni nu-
ceného prosazovani marxisticko-leninského (ve skute¢nosti predevsim stalinského)
konceptu vykladu déjin a historického védeckého pozndni. Znamenalo to rozchod
s jejimi dosavadnimi zdkladnimi principy oznaéitelnymijako ndrodni a lidové (i kdyZ
préavé tohoto motivu se nové ideologie réda dovol4vala), jez se mély v dobé prvni Ces-
koslovenské republiky propojit a transformovat v principy demokratické vychovy
a demokratického politického védomi ob&ana CSR viibec, a to bez ohledu na jeho
narodnost, politické ¢i ndboZenské presvédéeni. Nova politicka situace ale prinesla

4 Na oboru historie ptedloZil diplomn{ praci Anarchistické hnuti v 80. letech 19. stoleti v Ra-
kousku se zvldstnim zi'etelem na zemé Ceské; na anglistice Bakunin in England. Viz Vratislav
CAPEK, Historik na prelomu staleti. Co jsem proZil a co si pamatuji, Praha 2013, s. 72 a 75.

5 Viz naptiklad sbornik Problematika vzdéldvdni pracovnikil cestovniho ruchu v zemich Evrop-
ské unie na pocdtku tretiho tisiciletf, Praha 2006; téZ Jan STEMBERK — Miroslava MANOVA
a kol., Historie a cestovni ruch. Perspektivni a podnétné spojent, Praha 2008.
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i rozchod s reformni pedagogikou formujici se za prvni republiky, i kdyZ ta byla ve
své nemalé ¢astilevicové orientovand. Nyni byla interpretovana jako burZoazni kon-
cept, nebot se opirala o americky filozoficky pragmatismus a behavioristickou psy-
chologii.* Naopak, nasilné byla prosazovana sovétska pedagogika, jeji ,pedagogické
zkuSenosti“ a nakonec i sovétsky model organizace skolstvi. Rychle se v8ak ukdzala
neuzite¢nost prostého formalniho prenosu edukaéniho systému a pravidel mezi ze-
meémi s rozdilnymi tradicemi i kulturou.”

Prosazovan{ nové orientace historické edukace ale nelze plné pochopit jen z po-
zice prosté mocenské ideologie. I jeji pfipadna Gspésnost musi vyvérat z uréitych
viceméné obecné sdilenych myslenkovych pfedpokladt. Svou roli tu sehraly dva pro-
zitky — svétova hospodarska krize a druha svétova vilka. ZkuSenosti z nich vedly
k obecnému celoevropskému priklonu k politické levici. A to nejen u nejmladsi,
nastupujici generace, ale i u té starsi. V ¢eskoslovenské situaci se pro ty, kteff se
chtéli politicky pf¥{mo angaZovat, nabizely t¥i mo¥nosti: KSC, socidlni demokracie
a narodné socialistickd strana. Capek byl levicové citici intelektudl a zfistal jim aZ do
konce Zivota, aviak do KSC nevstoupil; zvolil ndrodné socialistickou stranu. Zustal
jejim ¢lenem do jeji transformace v Ceskoslovenskou stranu socialistickou po tinoru
1948. Do KSC pak vstoupil az v roce 1961. Podle jeho paméti® souvisel vstup do této
strany s jeho ndstupem na Pedagogicky institut a stalo se tak na zddost vedouciho
taméjsi katedry déjepisu V. Mejstfika. Vstoupil tam tedy v dobé, v niZ se politicka
situace sice je$té malo znatelné, avSak presto uvolilovala, pomijel striktné ideologicky
tlak a zdalo se, Ze se nabizeji nové moznosti, a to i pro $kolni vychovu a vzdélavani.’
Vstup do komunistické strany mu usnadnil a mozné i umoznil zaujmout v odborném
prostredi takové postaveni, v ném?z ziskaval nejen Siroké mezinarodni kontakty, ale
mohl i spolurozhodovat o stéZejnich otdzkach historické edukace. Jako tomu je vzdy,
néco se mu podarilo prosadit, néco ne, nékde ustoupil, jinde byl s oficidlni linif $kol-
ské politiky srozumén. S jeho odbornou ¢innosti se samozrejmé propojovaly i ¢etné
dalsi verejné a politické aktivity. Nékteré mély vyznam pro samotnou historickou
edukaci, jiné byly z dnes$niho pohledu jen dobovym koloritem.

6 Na tomto misté snad postaci odkazat na fadu ¢lankd v prvnich roénicich ¢asopisu Peda-
gogika. Viz naptiklad Toma$ HENEK — Oldfich STRUMHAUS, Reformismus ve vyucovd-
ni prirodopisu, Pedagogika 2, 1952, ¢. 9-10, s. 581-587; d4le Markéta PANKOVA — Dana
KASPEROVA — Tom4§ KASPER a kol., Mezivdle¢nd $kolskd reforma v Ceskoslovensku, Praha
2015; Michaela ERBENOVA, , Maly ten, kdo maly md jen cil!“ Nékolik tvar{ Eduarda Storcha
(1878-1956) a jeho vnimdni soutasniky, diplomova préce, Ustav eskych d&jin FF UK, Praha
2019.

7 Vice jak ndzorné o tom svéd¢i promeény skolskych zdkond mezi lety 1948-1960.

s V. CAPEK, Historik na prelomu dvou staleti, s. 109.

9 Viz tamté, s. 112nn. Dokladem situace je krach 3. pétiletky v roce 1963. Nastdvalo obdob{
tzv. Pfedjaii. Viz Jitf PETRAS — Libor SVOBODA, Predjafi. Ceskoslovensko 1963-1967, Pra-
ha 2016; Miroslav LONDAK — Stanislav SIKORA — Elena LONDAKOVA, Predjarie. Politic-
ky, ekonomicky a kulttirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002. Pro 8kol-
stvi a jeho perspektivy byla dulezitd analyza mozného vyvoje spole¢nosti vypracovand na
podnét Ideologické komise UV KSC: Radovan RICHTA a kol., Civilizace na rozcesti, Praha
1966, s. 76-87.

OPEN
ACCESS



166 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2020

Pracovat na zminéném Pedagogickém institutu mu umoznily jeho odborné me-

todické a didaktické aktivity predchoziho obdobi. Podilel se tehdy na tvorbé osnov

o d&jepisu pro 6.-11. tfidu (tedy jednotné st¥edni $koly), psal p¥ispévky do éasopisu Dé-

" jepisve skole, provedl empiricky vyzkum uéebnice d&jepisu pro 9. t¥idu, spolupodilel
se i na tvorbé Skolntho historického atlasu ndrodnich déjin (1959) a byl spoluautorem
(spolu s Miloslavem Traplem) uéebnice Déjepis pro devdty ro¢nik zdkladni devitileté
Skoly (1959%, 19624). Stal se i fakultnim uéitelem pro Vysokou $kolu pedagogickou.
Na jeho novém pracovisti se v tu dobu propracovavala nova podoba didaktiky déje-
pisu. Jejim prvnim signalem byla kniha Stati z didaktiky déjepisu z roku 1958, nasle-
dovand monografii Metodika déjepisu jako ucebniho predmétu (1964). Na té se V. Capek
uz autorsky podilel a pro dalsi vyvoj jeho didaktického mysleni je pfiznaéné, Ze slo
o kapitoly zabyvajici se teoretickymi a metodologickymi problémy didaktiky déje-
pisu.!®JistéZe je na téchto knihach silné patrny vliv sovétské pedagogiky a didaktiky,
avSak jejich recepce neni nekriticka a predevsim, jiz ve druhé z uvedenych knih se
setkdvadme s komparativnimi srovnavanimi didaktickych koncepci. Prozatim jenom
v ramci tzv. socialistickych zemd, ale presto. Tyto zfetele se mély zdhy uplatnit da-
leko vice a prekrocit p¥itom dosavadni ideové hranice. Otevirala se moZnost ,cesty
na Zapad®“.

Umoznily to uvoliiujici se politické a ideové poméry Sedesatych let, onoho mozna
dnes ponékud piehlizeného ,ptedjati“. Vyraznym po¢inem k tomu bylo Capkovo
ustaveni ,fellow of United Nations® pro cestu po zemich Blizkého vychodu od Egypta
po Irdn a do Turecka a Recka v roce 1962, kde se seznémil s vjukou a $kolskymi
systémy téchto zemi a nabytych zkusenosti vyuzil i v ¢eskoslovenském prostredi.”
Do USA vycestoval na studijni pobyt v roce 1970 a pobyt se ukazal jako jesté prospés-
néjsi — doznal totiz vzapéti svého uplatnéni ve vytvarené nové koncepci didaktiky
dé&jepisu u nas. Capek v ni uplatnil Bloomovu taxonomii vychovné-vzdélavacich cild,
coz bylo vyraznou inovaci ¢eského didaktického mysleni, kterd zanedlouho pronikla
idojinych oborovych didaktik. Dluzno podotknout, Ze ptivodni Bloomova taxonomie
vychézela z behavioristické psychologie, ktera byla v padesatych letech v souvislosti
s ¢eskoslovenskou reformni pedagogikou, jak bylo jiz pfipomenuto, zatracovina.

Jesté produktivnéjsi se ukazala spoluprace s polskymi a zdpadonémeckymi didak-
tiky. V roce 1967 byl u¢inén pokus o pfimou spolupraci s Georg-Eckert Institutem pro

10 Spolu s V. Mejsttikem napsali tvodn{ kapitolu , Metodika uéebnich pfedmétd jako peda-
gogicka disciplina“, jedinym autorem je v pfipadé nédsledujicich dvou kapitol ,Vychovny
a vzdélavaci vyznam vyudovani dé&jepisu” a ,Soustava déjepisného vyucovani v zékladni
devitileté skole a ve SVVS“ (s. 7-140). O dva roky pozdé&ji uvetejnil svoji samostatnou pub-
likaci Pojeti déjepisu jako ucebniho predmétu, Praha 1966, vénovanou teorii vybéru déjepis-
ného uciva.

1 V. CAPEK, Historik na prelomu dvou staleti, s. 115nn.

12 Bloomova taxonomie byla pozdéji prepracovdna; nové se optela o ndstupkyni behavio-
rismu, o kognitivn{ psychologii. Petr BYCKOVSKY — Jitf KOTASEK, Novd teorie klasi-
fikovdnit kognitivnich cilil ve vzdéldvdni: revize Bloomovy taxonomie, Pedagogika 13, 2004,
¢. 3, 5. 227-242; Dagmar HUDECOVA, Revize Bloomovy taxonomie edukaénich cilii, tamtéz,
S. 274-283.
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mezinarodni vyzkum uéebnic v Braunschweigu.!® Neni tfeba dodavat, Ze Zivotnost
této snahy nebyla dlouh4; znovu navazat tuto spolupraci — a to uz kontinudlné po
dnesSek — se podarilo aZ v roce 1987. Zdpadonémecka didaktika déjepisu se pritom
stavala, po velké reformé $kolstvi SRN na poc¢atku sedmdesatych let, pro didaktické
evropské mysleni v mnohém vzorem.*

Ale i rozvijejici se spoluprace se zemémi vychodniho bloku naraZela na politické
prekazky. Ty byly prevazné moskevského plivodu. Kdyz Ceskoslovensti didaktici pri-
§li s ideou vybudovani jakéhosi pandinu k zdpadonémeckému Eckertovu institutu
pro mezindrodn{ vyzkum ucebnic, ktery by se soustredil na situaci edukace v zemich
vychodniho bloku a ktery by radi umistili do CSSR, doc¢kali se striktniho oznidmeni,
Ze je to dobry napad, ale sidlem takového institutu Ze bude Moskva.'®

Spolupriéce s polskou didaktikou déjepisu méla dvoji rozmér. Tim prvnim byl roz-
mér politicky — $lo o ,socialistickou zemi®, takZe spolupréce byla nejen vitanj, ale
i podporovand. OvSem podmineéné, protoze situace ve vyvoji polského historického
mysleni, a proto i mysleni didaktického, byla od prostredi ¢eskoslovenského dosti od-
lisn4® a od Sedesitych let podstatné otevienéjsi ve své mezindrodni spolupraci i vy-
kladu déjin. Jako charakteristicky priklad tu lze uvést pravé polsko-némeckou spo-
lupraci na poli historické edukace, ktera zapocala prostrednictvim UNESCO v roce
1970. Roku 1972 byla zahajena ¢innost polsko-némecké komise pro skolni déjepis,”
jeZ se stala vlastovkou pro podobné spoluprace prekracujici Zeleznou oponu. Tuto
spolupraci jaksi doprovazelo jesté prohlaseni polskych a némeckych biskupt ke spo-
le¢né minulosti. Pfizna¢né vsak nemohlo byt v plném znéni publikovano v ,lidovém*
Polsku; i tam existovaly politické limity. Zdkladnim dokumentem se stalo ,,Doporu-
¢eni pro uéebnice déjepisu a geografie ve Spolkové republice Némecko a Polské lidové
republiky” z roku 1976.!® Byl to text ,kompromisni“, odraZejici dobu svého vzniku,

13 Viz Ursula A. J. BECHER — Rainer RIEMENSCHNEIDER (edd.), Internationale Versténdi-
gung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig,
Hannover 2000, s. 210-218.

14 Ktomu viz ivodnf staté Jerzyho Centkowského, Jerzyho Maternického, Hanse Stissmutha
a Karla Pellense in: Jerzy CENTKOWSKI — Jerzy MATERNICKI — Karl PELLENS — Hans
SUSSMUTH (edd.), Nowe drogi w nauczaniu historii. Wspétczesna dydaktyka niemiecka,
Rzeszéw 1999, s. 15-55. Viz Jerzy CENTKOWSKI, Szkolna edukacja historyczna w Republice
Federalnej Niemiec, Warszawa 1990; Robert TRABA — Holger THUNEMANN, Myslenie his-
toryczne I-1I, Poznan 2015.

15 Opirdm se svédectvi V. Capka a J. P4tka; v Capkovych pamétech nenf tato epizoda zmi-
néna.

16 Srov. Jerzy MATERNICKI (ed.), Wspétczesna dydaktyka historii, Warszawa 2004, heslo Pol-
ska dydaktyka historii. Dzieje wspdlczesne, s. 283-287.

17 U.A.J.BECHER — R. RIEMENSCHNEIDER (edd.), Internationale Verstindigung, s. 157-165.

18 Viz Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Volksrepublik Polen, Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts fir Interna-
tionale Schulbuchforschung, Band 22/XV, 1995 (jde o rozsifené, nové vydani se zpétnym
ohlédnutim K. Zernacka). K tomu i Zwanzig Jahre Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuch-
kommission. Reden aus Anlafs der Festveranstaltung in Braunschweig am 10. Juni 1992, Vortrige
im Georg-Eckert-Institut, Band 12, Braunschweig 1993.
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nicméné iniciaéni. K podobné spolupraci, také pres UNESCO, se ¢eska historiogra-

fie — prostfednictvim oblasti historické edukace — propracovala znovu aZ v roce

o 1987. Tim druhym rozmérem byly osobni styky, s jejichZ pomoci pronikal do ¢eského

" prostiedi myslenkovy svét polské didaktiky a jejim prostfednictvim pak i znalost

vyvoje didaktiky dé&jepisu v ,zdpadnich” zemich. Capek se tohoto internacionélniho

dialogu Gcastnil intenzivné, a to organizaéné i obsahové. Z prostredi této spoluprace

vznikl i svym zpGsobem pritkopnicky ucebni text Problémy a tendence vyucovdni dé-

jepisu v soucasném svété.”® K nému je zapottebi pfipomenout, Ze byl vytvoren v dobé,

v niZ se schylovalo k vjrazné proméné didaktického mysleni: jednak se v tvorbé do-

kumentt ¥i{dicich vyuku zapodal realizovat prechod od osnov ke kurikulu, tedy od

povytce pouze predepisovaného obsahu uciva k hlubsimu prithledu do zaloZen, prii-

béhu a vysledkd edukace. Pojem kurikula sice nenf jednoznaény a tudiz také jednotné

pojimany,* piesto viak dava prileZitost nahlédnout (jakoZto zamyslené kurikulum)

do edukaéniho procesu konceptualnéji nez tradi¢ni ,,osnovani“ uéiva. Zaroven se

pripravovala vyraznd reforma historické edukace ve Spolkové republice Némecko.

Dosavadni ,,ob¢ansko-vychovné” pojeti $kolniho dé&jepisu se béhem prvni poloviny

sedmdesatych let transformovalo do ,,pramenné (kriticky) orientované“ historické
edukace, opirajici se o poznatky historické védy.*

V Ceskoslovensku byla situace jin4. Oproti uvolnéni $edesatych let se zadaly ozy-

vat hlasy chtéjici historickou edukaci znovu vyrazné ideologizovat.?? Symbolem

19 Vratislav CAPEK, Problémy a tendence vyuéovdni déjepisu v soucasném svété. (Studie k otdz-
kdm koncepci déjepisného vyucovdni), Praha 1970. Znovu se k tématu vratil v brozu¥e Per-
spektivy Skolntho déjepisu v evropskych zemich a v USA, Praha 2003. K novému komparativ-
nimu pohledu na tuto problematiku se vyslovila znovu a# publikace Dagmar HUDECOVA,
Analyza déjepisnych vzdéldvacich programil ve vybranjch stdtech Evropy a jeji vysledky, Pra-
ha 2006. Nelze ovSem také pominout jiz vyse pripomenutou monografii E. ERDMANN —
W. HASSBERG (edd.), Facing, Mapping, Bridging Diversity.

20 VizJan PRUCHA, Moderni pedagogika. Véda o edukacnich procesech, Praha 1997, s. 233-268.

21 Klaus BERGMANN — Annette KUHN — Jérn RUSEN — Gerhard SCHNEIDER u. a., Hand-
buch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 1992, s. 529-538. Téz Jorg van NORDEN, Ge-
schichte ist Bewusstsein. Historie einer geschichtsdidaktischen Fundamentalkategorie, Frankfurt
am Main 2018.

22 Pripometime, Ze v letech 1969-1971 byl ministrem $kolstvi CSR Jaromir Hrbek (1914-1992),
s jeho¥ jménem jsou spojeny nejhors &istky v eském Skolstvi té doby. Viz Pavel URBA-
SEK, Olomouckd normaliza¢ni ouvertura Jaromira Hrbka, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 31, 2003, s. 313-332, dostupné na https://
web.archive.org/web/20051027221435/http://publibupol.cz/~obd/fulltext/Historica%20
31-2002/historica31-28.pdf [nhled 8. 6. 2020]. K dokresleni %ivota tohoto mu¥e dodejme,
Ze jeho heslo ve Wikipedii uvadi, Ze za nacistické okupace byl u¢astnikem odboje. V po-
zustalosti Frantiska Kutnara, ktery samoztejmé Hrbka znal z let svého olomouckého pi-
sobeni, je ovSem dochovan rukopisny zdznam o divodech Hrbkova odvolani z funkce mi-
nistra Skolstvi. Podle tohoto zdznamu byl Hrbek odvolan predevsim z toho diivodu, Ze byl
¢asopisem Spiegel obvinén z kolaborace v dobé nacistické okupace ¢eskych zemi, proti ce-
mu? Hrbek podal Zalobu, avSak soud v SRN prohrél. Kutnar podotyka, Ze o jeho odvolani
se pro jeho extrémni politické ndzory v zasvécenych kruzich hovotilo uz del$i dobu a ,pti-


https://web.archive.org/web/20051027221435/http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Historica%2031-2002/historica31-28.pdf
https://web.archive.org/web/20051027221435/http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Historica%2031-2002/historica31-28.pdf
https://web.archive.org/web/20051027221435/http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Historica%2031-2002/historica31-28.pdf
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chvile byl Jaromir Hrbek; nebyl samoztejmé zdaleka sam; jeho pfipad je jenom po-
véstnou $pi¢kou ledovece. Ochotnych nohsledd se jako vzdy naslo dost. Usilovat v této
situaci o néjakou smysluplnou aktivitu bylo obtizné. Dosdhnout bylo moZné jenom
¢asteCnych vysledkd, a to jesté za cenu nejraznéjsich ustupkt a kompromisa. Ty
mohou byt ze zpétného hlediska interpretovany rizné, dilezitéjsi je ale pokusit se
je interpretovat z dobového hlediska. Capek byl, jak jsme jiZ poznamenali, levicové
zaméreny intelektudl, s fadou vychozich ideovych premis se ztotoZiioval, jeho kon-
cepce historické edukace vychazela z historického materialismu, stejné jako akcepto-
val jeji politicko-vychovny ti¢el. Nebyl vsak ochoten napriklad pritakat redukei uciva
$kolniho déjepisu jenom na déjiny délnického hnuti, jak ze zminénych ideologickych
extremistickych kruhi na po¢atku normalizace zaznivalo.?® Naopak propracova-
val — v ndvaznosti na koncept ¢eskoslovenské didaktiky déjepisu Sedesatych let —
takovou konstrukei uciva, kterd zahrnovala celé déjiny lidstva, ovSem periodizované
do tradi¢nich ,spole¢enskych ¥4da“. Nicméné v této koncepci akcentoval rtiznoro-
dost rytmu vyvoje v jednotlivych spole¢nostech i segmentech socidlniho, kulturniho
a politického vyvoje (,asynchronnost d&jin“) a z ryze didaktického hlediska vélenil do
edukace specidlné pro déjepis upravenou Bloomovu taxonomii.

Svého teoretického a metodologického vrcholu dosdhla tato snaha ve dvoudilnych
skriptech Teoretické a metodologické zdklady didaktiky déjepisu.?* PrestozZe lo fakticky
o intern{ tisk vydany Ust¥ednim tstavem pro vzdélavani pedagogickych pracovniki,
vzbudila kniha pozornost, a dodejme, Ze také neZadouci. Podle Capkovych vzpomi-
nek i svédectvi polskych kolegi byla — a samoztejmeé i jeji hlavni autor — obvinéna
ze strukturalismu (!), a byli to pravé polsti didaktici, ktet se za jeji autory a cely kon-
cept discipliny postavili. Nakonec byla ale ,,pfijata“ a za monografii Historické, teore-
tické a metodologické problémy didaktiky déjepisu, jeZ na zakladé skript vznikla, ziskal
V. Capek i védeckou hodnost doktora historickych véd (1980); hodnost kandidéta pe-
dagogickych véd obdrzel v roce 1966.° V osmdesatych letech byla pouzita jako zdklad
vysokogkolské uéebnice Didaktika déjepisu I-II (1985 a 1988), ktera viak — ke $kodé&
véci — nem4 tak sevienou koncepci jako skripta z roku 1976 a kterd obsahuje i nad-
byte¢né ideologizujici pasdZe. Nicméné, Capkovo zékladni konceptualni stanovisko,
Ze totiz didaktika déjepisu musi byt vdzdna na historickou védu, protoZze postihuje
a formuluje jeji vychovné-vzdélavaci funkci, zistala zachovana.

Prima vazba mezi historiografif a historickou edukaci byla obecné prijimanym
metodologickym vychodiskem tehdej$i didaktiky déjepisu. Jako priklad lze prfipo-
menout vystavbu nové didaktiky déjepisu ve Spolkové republice Némecko provede-
nou pravé v prvni poloviné sedmdesatych let a charakterizovanou jako ,pramenné

pad Spiegel” byl jenom ptisloveénou posledni kapkou, kterou nebylo mozné prehlédnout
jak z vnitropolitického, tak z mezindrodnépolitického hlediska. Viz ANM, fond Kutnar,
karton 35, sl. Torsa.

23 Zde se opiram o informace V. Capka v osobnich rozhovorech.

24 Vratislav CAPEK a kol., Teoretické a metodologické zdklady didaktiky d&jepisu I-II, Praha
1976. P¥{mym vydavatelem publikace byl Ustfedn{ dstav pro vzdélavani pedagogickych
pracovnikd.

25 Historické, teoretické a metodologické problémy didaktiky déjepisu, rkp.
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orientovanou” historickou edukaci.?® Dalsi vyvoj sice poukdzal na limity této kon-
cepce, didaktické mysleni se zacalo orientovat na problémy historické kultury
a historického védomi, které v dnesnim digitdlnim svété a jim vytvarené a Sifené
nadprodukci historickych informaci velmi riznych hodnot musely ziskat centralni
postaveni.” Védecké historické poznani se v téchto koncepcich ale jenom posunulo do
novych, sirsich badatelskych a kulturnich souvislostf; z tohoto diivodu se do centra
pozornosti historicko-didaktickych konceptti dostala kategorie historické kultury.
Capkovo pojeti didaktiky déjepisu viak v éeskoslovenském prostitedi vytvotilo pred-
poklady pro vyvoj didaktického mysleni timto smérem a zlistavd nepominutelnou
etapou déjin ¢eského historicko-didaktického mysleni.

Porovnani obsahu a struktury
Teoretickych a metodologickych zdkladii didaktiky déjepisu (1976)
a Didaktiky déjepisu (1985, 1988)

TEORETICKE A METODOLOGICKE DIDAKTIKA DEJEPISU I
ZAKLADY DIDAKTIKY DEJEPISU I. TEORIE A METODOLOGIE
TEORETICKE ZAKLADY DIDAKTIKY DEJEPISU
DIDAKTIKY DEJEPISU

UvoD: ZAKLADN{ OBLASTI BADAN{ DIDAKTIKY
DEJEPISU JAKO VEDY

DIDAKTIKA DEJEPISU JAKO VEDNI OBOR MI{STO A ULOHA HISTORIE V KOMUNISTICKE
1. Vyznam didaktiky obecné a specialn{ VYCHOVE SOUCASNEHO CLOVEKA
v systému pedagogické teorie a praxe A DIDAKTIKA DEJEPISU

2. Konstituovani marxistické didaktiky
déjepisu jako védniho oboru

PROCES TVORBY DEJEPISU vZDELAVANI UCITELE DEJEPISU JAKO

JAKO UCEBNIHO PREDMETU SOUCAST DIDAKTIKY DEJEPISU

1. Pojeti a struktury cilti déjepisu jako 1. Nastin vyvoje vzdélavani uditelt déjepisu
badatelska oblast 2. Soucasné tkoly badani ve vzdélavani

2. Didakticky systém déjepisu jako uditelti d&jepisu v CSSR

ulebnfho predmétu

26 Némeckd didaktika pouZivé i oznadeni ,emancipa¢ni” didaktika, coz ma vyjadrovat dis-
tanci od dosavadnfho zdpadonémeckého jiny pristup k polarité jedinec — spoleénost.
V tomto sméru vychézela z frankfurtské kritické $koly, zejména J. Habermase a charakte-
rizoval ji pfechod od zaméten{ na Ideengeschichte k Sozialgeschichte.

27 Zaohromnou literaturu k tomuto tématu alespori dva shrnujici prispévky: Hans-Jiirgen
PANDEL, Geschichtstheorie. Eine Historik fiir Schiilerinnen und Schiiler — aber auch fiir ihre
Lehrer, Schwalbach am Taunus 2017, s. 311-340; Vadim OSWALT — Hans-Jirgen PANDEL
(edd.), Geschichtskultur. Die Anwesenheit von Vergangenheit in der Gegenwart, Schwalbach am
Taunus 2009.
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PROCES REALIZACE DEJEPISU JAKO UCEBNIHO

PREDMETU vV UCEBNICH OSNOVACH,

UCEBNICfCH A NAZORNYCH POMUCKACH
Ucebni osnovy déjepisu

. U¢ebnice déjepisu

. Schopnost ziskavat historické informace
z ndzornych pomucek suplujicich hmotné
a obrazové prameny

w N

VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES

V DEJEPISE

1. Vyulovaci — ulebni proces v déjepise

2. Préca s historickym dokumentom vo
vyucovan{ dejepisu

3. Historicka préza ve vyucovani déjepisu

. Funkce muzea v déjepisném vyucovani

5. Modern{ technické prosttedky ve vyuce
déjepisu

6. Moznosti vychovného ptsobent televize
na mlédez a jeji vyznam pro vyucovani
déjepisu

I

TEORETICKE A METODOLOGICKE
ZAKLADY DIDAKTIKY DEJEPISU II.
METODOLOGICKE ZAKLADY
DIDAKTIKY DEJEPISU

FILOZOFICKE A HISTORICKE METODY

A POSTUPY JAKO ZAKLAD PRO METODOLOGII

DIDAKTIKY DEJEPISU

1. Metodologické problémy zkoumdani
v historické védé a problémy jeji vyuky

2. Historické metody v didaktice dé&jepisu
(Metody empirického zjistovani fakt)

3. Pracovni postupy védecké historické
préce

METODOLOGICKE OTAZKY

DIDAKTIKY DEJEPISU

1. Druhy metod a prament: v didaktice
déjepisu. Vyzkumny projekt

2. Metody a techniky zisk4van{ informaci
z didaktickych prament

3. Metody zpracovan{ informaci z vyzkumu
v didaktice déjepisu

171

VZTAH DIDAKTIKY DEJEPISU K HISTORICKYM
A PEDAGOGICKYM DISCIPLINAM. POMOCNE
VEDY PRO DIDAKTIKU DEJEPISU
Uvod: Didaktika d&jepisu jako hrani¢ni védni
obor
1. Vyznam obecné a specidlni didaktiky

v systému pedagogické teorie a praxe
2. Teorie a metodologie historické védy

a didaktika déjepisu
3. Pomocné védy pro didaktiku déjepisu

TEORIE A METODOLOGIE DIDAKTIKY

JAKO VEDNTHO OBORU

Uvod: Pojet{ didaktiky d&jepisu jako
didakticky problém

1. Konstituovani marxistické didaktiky
déjepisu jako védniho oboru

2. Didaktika déjepisu v kapitalistickych
zemich

3. Metody a techniky badan{ didaktiky
déjepisu

PRiLOHY

DIDAKTIKA DEJEPISU II.
VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES
V DEJEPISU

TVORBA DEJEPISU
JAKO UCEBNfHO PREDMETU

1. Komunisticka vychova v déjepisu

2. Pojetf a struktury cilt v déjepisu

3. Specifickd povaha historickych poznatka
z hlediska naro¢nosti jejich osvojovani

4. Teorie vybéru déjepisného uciva a tvorba
didaktického systému

PROJEKTOVANI A KONKRETIZACE
DIDAKTICKEHO SYSTEMU V DEJEPISU
1. Ucebni osnovy déjepisu

2. Ucebnice déjepisu

3. Vyulovaci prostredky
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vZDELAVAN{ UCITELU DEJEPISU REALIZACE PROJEKTU DEJEPISU
1. Vyvoj vzdélavani uditelt déjepisu za VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU
e kapitalismu 1. Planovan{ a priprava vyuky v déjepisu
e 2. Soucasné tkoly ve vzdélavani uditelt 2. Organiza¢ni formy vyucovan{ déjepisu
dé&jepisu v CSSR 3. Metody a postupy vyuky déjepisu

Ze ucebnice Didaktika déjepisu je na rozdil od prvni verze Capkova didaktického kon-
ceptu je zfetelné ,ideologi¢t&jsi“, odpovid4 uz sama tato tabulka (na hlub$i analyzu
nen{ v tomto textu misto). AvSak poloZit otdzku, pro¢ tomu tak je, za sou¢asného
stavu znalosti nelze. Je mozné pouze nadhodit, zda ¢i do jaké miry se na tom podilela
povytce interni kritika skript Teoretické a metodologické zdklady didaktiky déjepisu, jez
byly (véetné svého hlavniho autora) obvinény ze strukturalismu; u v podstaté in-
ternfho studijniho materidlu, vyddvaného navic odbornym studijnim tistavem a ni-
koli pfimo nékterou z fakult vychovavajici ucitele a neprochazejiciho standardnim
recenznim fizenim, $lo o kritiku néslednou. Plné knizn{ vydani, uréené pro knizni
trh, bylo vystaveno daleko vétsimu ideovému dohledu. Svou roli mohlo sehrat i to,
ze mezi autory skript byli i odbornici, ktefi museli sva pracovisté po roce 1968 z nej-
riznéjsich dtvoda opustit (J. Sipek, V. Slik) a pro jejich témata bylo nutné najit nové
autory. Nicméné teoreticko-metodologicky zaklad celého konceptu didaktiky déje-
pisu dotéen nebyl. V promysleni a domysleni svého pojeti oboru Capek pokracoval
i v devadesatych letech v pracich, které se tykaly jak samotného vyuéovaciho pred-
métu déjepis, tak aplikaci pro néj uréeného pojeti v 8irs{ edukacni oblasti, predevsim
cestovniho ruchu. Zna¢né mu v tom napomé4hala jeho znalost vyvoje didaktického
mysleni, kterou mu pomdhaly udrzovat i osobni kontakty neprerusené ani v sedm-
desatych a osmdesatych letech. Mohl se tak bez problému zapojit i do didaktickych
a edukacnich diskusi po roce 1989 a jeho myslenky byly stéle inspirujici.?® A dockaly
seiznaéného mezinarodniho ohlasu; za vSechny zmirime jeho spoluprici s Radou Ev-
ropy, ocenénou i ji samotnou.?

Integralni souéasti Capkova konceptu didaktiky déjepisu musela byt i teorie dé-
jepisné ucebnice, jeji tvorba a praktické uplatriovani. Ostatné, tento zdjem a tyto
ztetele leZely uz u pocatkt jeho z4jmu o didaktiku. Je autorem ¢i spoluautorem vice
jak tficeti uCebnich textd a uc¢ebnic pro zakladni, stfedni i vysoké skoly. Z nich je
naprosta vétsina urcena pro zdkladni a stfedni $koly. Maji pochopitelné rozdilnou
podobu i didaktickou troveri, nebot béhem bezméla ptlstoleti, béhem néhoz je
(spolu)vytvatel, se vyraznym zplsobem prométiovaly jak nazory na uéebnice ja-
koZto didakticko-historicky text, tak politické podminénosti pojeti jejich obsahu,
ale i technické mozZnosti jejich zpracovani. Uéebnice obsahuji ,schvilenou minu-
lost“,** nebot ve vétsiné stath podléhaji néjakému statnimu dohledu, schvalovacimu

28 V. CAPEK, Historik na prelomu dvou staleti, s. 273-288.

20 Viz tamtéz, s. 296-297.

30 Slavka OTCENASOVA, Schvdlend minulost. Kolektivna identita v ¢eskoslovenskjich a sloven-
skyich ucebniciach dejepisu (1918-1989), KoSice 2000.
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procesu.’ Stavaji se tak vyznamnym pramenem pro analyzu edukaéni politiky statu,
coz v pripadé déjepisu a viibec socidlné-humanitnich predmétt plati dvojnasob.
Z téchto divod jsou proto uéebnice (stejné jako kurikula) podrobovany i mezin4-
rodnimu srovnavani a hodnoceni.®? I Capkovy uéebnice ve svém obsahu a interpre-
tacich dé&jin odréaZeji peripetie politického vyvoje v Ceskoslovensku. Pomineme-li
jeho jiz zminénou prvnf ucebnici, psal své u¢ebnice v sedmdesatych a osmdeséatych
letech. Tvorba déjepisnych uéebnic byla na po¢atku normalizace ostfe sledovina
jakoZto piimé ideologikum.® Stopy této ideologické regulace nesou i Capkovy uéeb-
nice sedmdesatych let. A je opét vcelku priznacéné, ze z historicko-obsahového hle-
diska jsou ji daleko méné poznamendny dnes opét velmi tézko dostupné prozatimni
ucebnf texty urcené pro stfedni odborné skoly.*

Ucebnice je samozrejmé i knihou jako takovou, jejiz ¢tendtské vnimani je ovliv-
néno urovni a kvalitou jejitho grafického a polygrafického zpracovani. MoZnou vy-
slednou podobu uéebnice tak neovliviiovala jenom panujici politické situace, ale
i moZnosti polygrafického primyslu a odtud také plynouci ekonomické podminé-
nosti, promitajici se naptiklad do ceny ucebnic.

Tuto jakousi ,technickou® odbocku zde bylo tfeba uéinit pro snadnéjs$i pochopent
Capkova usili o inovaci u¢ebnicové tvorby v Ceskoslovensku. Vyplyvala z jeho zna-
losti didaktické strukturace ucebnice v zahrani¢i a byla po dlouhou dobu skryta v ne-
verejné komunikaci izkého kruhu specialist(1,* mezi nimiZ je na prvnim misté nutno
jmenovat zkuSeného autora ucebnic pro zdkladni $koly Vaclava Michovského,* re-
daktora Statniho pedagogického nakladatelstvi, s nim# Capek tizce spolupraco-
val.¥” Z této spoluprace také vzesla — podle dobovych zvyklosti ozna¢end jako

31 Zden&k BENES — Blazena GRACOVA — Jan PRUCHA, Sondy a analjzy. Uéebnice déjepisu —
teorie a multikulturni aspekty edukacntho média, Praha 2008.

32 Falk PINGEL, UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision, Hannover
1999; Zden&k BENES, Velkd vdlka a edukace historii, Historicka sociologie 8, 2016, ¢. 2,
s.101-112.

33 Vydén byl dokonce i ,revizni“ text, ktery mél uvddét na pravou miru ,nespravné“ infor-
mace o soudobych déjindch uvddéné v ucebnicich sedesatych let. Milot DOHNAL — Ota-
kar KANA, Déjepis pro 9. ro¢nik zdkladni devitileté skoly. Doplnék k ucebnici, Praha 1977.

34 Vratislav CAPEK, Dé&jepis I-II, Praha 1973, 1974 (a dal3i vyd.). Slo opét vlastné o skripta,
oznacend jako prozatimni uéebni text uréeny pro internatni sttedni $koly pro pracujici.

35 P11 SPN bylo vytvoreno Stredisko pro teorii tvorby u¢ebnic, které zacalo vydavat texty k to-
muto tématu ve dvou edi¢nich Yaddch (Sbornik a Sesit) pod spolednym nézvem Tvorba
uebnic. U¢elem St¥ediska bylo ,,pohotové poskytovat instruktivni metodologickou pomoc
autortm ucebnic, posuzovatelm a redaktorim nakladatelstvi“ — a je znovu zcela priznac-
né, Ze tyto brozury byly vydavany jenom pro intern{ potfebu SPN. Tim se jejich publikace
nejen vyhnula zdlouhavé nakladatelské pripravé, ale vlastné i schvalovacimu rizeni.

36 Viz naptiklad Vaclav MICHOVSKY, Klasickd ucebnice nového typu. Soudoby model ucebnice,
Tvorba uéebnic, sedit 2, Praha 1980.

37 Nelze pominout ani Jana Priichu, ktery se ovSem u¢ebnicim vénuje z obecné pedagogické-
ho a didaktického hlediska. Viz Jan PRUCHA, Vyizkum a teorie Skolnf ucebnice, Tvorba uceb-
nic, sesit 5, Praha 1985. Svoje pojeti u¢ebnice rozvinul pak v publikaci Jan PRUCHA, Uceb-
nice: teorie a analyzy edukacniho média, Brno 1998.
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sexperimentalni“ — fada ucebnic pro zdkladni devitiletou $kolu, ktera se uz na prvni
pohled vyrazné odliSovala ode vSech predchozich ¢eskych uéebnic déjepisu. Lisila se
svym formatem A4, zatimco ostatni ucebnice mély predepsiny format As — z dnes-
niho pohledu bizarné tu musela byt udélena vyjimka ministerstva skolstvi. U¢eb-
nice byla také ti$téna jako plné barevnd a svou strukturou odkazovala na ,zdpadni®
ulebnice, zejména (zdpado)némecké a francouzské. Barvu vyuZivala nejenom pro
vizuélni dojem, ale také pro odlieni jednotlivych typt text (vykladového textu ¢&i
forem didaktického aparatu).® O tom, Ze $lo v eskoslovenském prostiedi o vskutku
novy typ ucebnice déjepisu, svéd¢i i to, ze v edici se pokracovalo i po roce 1989 a ze
tuto strukturu majf i nové vytvéarené ,polistopadové“ udebnice (a to samozfejmé i ve
svych ptipadnych elektronickych verzich). Vlastn& pfimym pokradovanim a tema-
tickou inovaci této ,,experimentalni fady* byla i Capkem iniciovana uéebnicova fada
Lidé v déjindch,* zamétujici se na déjiny kazdodennosti.

Uzavte-li se dilo historika, zvl4sté stane-li se tak nevyhnutelnosti lidského Zivota, je
na misté je prehlédnout z celostniho pohledu, zohlednit dobu a podminky, v nichz
vznikalo, a z této perspektivy hodnotit jeho badatelskou hodnotu. Kazd4 badatelska
¢innost ma své podminénosti: sociokulturni, v pripadé historické edukace pfimo po-
litické, i ryze odborné. Mezi témito pély existuje pomérné Siroka $kala prechodo-
vych stupiid. Jejich povaha zavisi na sile politickych tlakti i na schopnosti ¢i ochoté
v na$em piipadé historika se jim pfizptsobit &i jim ¢elit. Vratislav Capek patfil ke
generaci, pro jejiz zna¢nou ¢ast byl marxismus a viibec levicové politické mysleni po
zkuSenostech hospodarské krize a druhé svétové valky silné pritazlivou Zivotni a na-
zorovou orientaci. Capek ji pfijal. Dogmatikem se vSak nestal. SnaZil se v peripetiich
déni, které mohl ovliviiovat jenom z malé ¢4sti, v zdjmu historické edukace uéinit, co
mohl a co se sludovalo s jeho ndzorovou orientaci. Nevyvaroval se chyb a omyld, ale
uZ Aristoteles védél, Ze ,errare humanum est”.

A tak z&vérem: o tom, Ze Capkovo dilo bylo a zfistav4 badatelskym p#{nosem, lze
jen tézko pochybovat. Bez ného nelze ¢eskému didaktickému mysleni a povaze a dy-
namice jeho vyvoje porozumét.

38 Rada byla uvedena dilem Véclav MICHOVSKY, Déjepis 5. Experimentdlni uéebnice pro pdty ro-
nik zdkladni $koly, Praha 1987. Odbornym konzultantem byl prof. PhDr. Pavel Oliva, DrSc.
39 Viz V. CAPEK, Historik na prelomu dvou staleti, s. 279-280.





