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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se veénuje vybranym faktorim ovliviiyjicim vzdélavani  déti
z neprivilegovaného prostiedi, tedy z ohrozené a stradajici tfidy. Na zéklad¢ studia pisemnych
prament a kvalitativni terénni vyzkumné sondy identifikuje celkem ¢tyti hlavni faktory, které
se mezi sebou navzijem ovlivituji. Terénni prace je realizovana ve dvou krajich a ve tfech

domacnostech.

KLICOVA SLOVA: etnicita, vzdélavani, socialnd neprivilegované prosttedi, zakladni Skola,

socialni vylouceni, rodina



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on selected factors affecting the education of children from the
socially underprivileged environment, more precisely from threatened and suffering social class.
Based on written sources and qualitative research in terrain, the thesis identifies in total four
main factors that impact one another. The terrain research is carried out in two regions and three

households.

KEY WORDS: education, socially underprivileged environment, lower secondary school,

ethnicity, social exclusion, family
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Uvod

Tato antropologicko-sociologicka bakalaiska prace se vénuje vzdelavani déti, které pochazeji
z neprivilegovaného prostiedi. Vénuji se prostiednictvim doucovani uz pét let romskym détem
z vyloucenych lokalit a délnické tfidy, proto je mi tato problematika velmi blizka. Zajimam se
predevsim o diivod tézkosti, které maji béhem své skolni dochazky, a chci je zmapovat. Z toho
plyne ma vyzkumnd otazka: Jaké faktory ovliviuji vzdélavani déti ze socialné

neprivilegovaného prostiedi?

Cilem této prace je zodpoveédét polozenou otazku za pomoci odborné literatury a vlastni terénni
prace. Hlavnim teoretikem, z néhoz jsem vychazela, je Pierre Bourdieu. Jeho prace, ktera
se vénuje socialnimu, kulturnimu a ekonomickému potencidlu jedince, jeho pozici ve
spole¢nosti a jeho zvykiim, mi poskytla teoreticky ramec, o ktery se opirdm. V névaznosti na
tuto teorii také Cerpam z Bersteinovy prace, diky které vysvétluji pouzivané formy jazyka
a jejich provazanost s riiznymi bourdieuovsky definovanymi typy kapitdlu a se socidlnim
postavenim. Z Ceského prostfedi je pro mé dilezité dilo TomaSe Katriidka; jeho publikace
Odsouzeni k manudlni praci mi slouZi jako privodce a ukazuje mi pohledy riznych sociologl
na vzdélavani v souvislosti s kapitdlem. Kniha Slepé skvrny Daniela Prokopa seznamuje

se soucasnou situaci socialné slabsich v Ceské republice.

Terénni prace neboli pfedvyzkum ve formé individualniho doucovani probihala pferusované
v prubehu péti let, kdy jsem méla a mam tu moznost dochazet ptimo do jednotlivych domécnosti
a poznavat tak realitu a vlivy, které piisobi na znevyhodnéné Zaky. Realitu, kterd se mnohdy
diametralné odliSuje od toho, na co jsem zvykla z rodin ve svém okoli. Prostfednictvim tohoto
pfedvyzkumu mam nejen moznost pomoci pii vzdélavani détem, jejichZ rodice jim takovou
podporu nemohou poskytnout, ale také mi umoziiuje prekrocit hranice mé komfortni zony a mé
socialni pozice. V praci se vénuji pouze faktorim, se kterymi jsem se v praxi pfimo setkala,
protoze mi jde o propojeni Zité praxe a teorie, jak to odpovida standardim soucasné socialni

a kulturni antropologie.

Z ustrojného propojeni praxe a teorie vyplyva struktura prace. Text ma celkem pét Casti.
V tivodu seznamuji ¢tendfe s hlavnim cilem prace a motivaci, ktera se za nim skryva. Kapitola

Metodologie ukazuje, jakym zplisobem pracuji piimo v terénu se zaky. O samotnych zacich



pojednavam v kapitole Zaci. Tu jsem zamérnd umistila na za¢atek prace, aby se Gtenaf seznamil
s détmi, ke kterym se formou konkrétnich zazitkd vracim v prubéhu celé prace. Tyto konkrétni
situace, tedy popisy poznatkll a interakci z terénu, zacletiuji do textu, pficemz volim mensi
pismo a odsazeni kvuli lepsi Citelnosti. Zazitky z terénni prace reflektuji teoretické poznatky,
se kterymi jsou bud’ v souladu, nebo se s nimi rozchdzeji. Zprostfedkovavam tak kontakt teorie
s praxi. V sezndmeni s zaky pokracuji v kapitole Socidlni vylouceni, kde ptiblizuji situaci, ve

které se informanti nachazeji.

Stézejni je Ctvrta Cast prace. Veénuji se v ni jednotlivym faktorim, se kterymi jsem se v terénni
praci setkala. Jedna se o kapital, aspirace a hodnoty, etnicitu a jazyk. Velkou roli v mé praci
hraji sociodemografické ukazatele, jako je tfida, socioekonomicky status a etnicka prislusnost.
Potykam se tedy s tématy chudoby, nezaméstnanosti, nizkého vzdélani rodict a jazykové
bariéry a jejich dopady na ocekavani Skolniho uspéchu déti, diskriminace a jazykové bariéry.
To vSe ovliviluje vzdélavani ditéte a jeho budouci socioprofesni aspirace. Kvili jasné struktuie
prace je ¢lenim do jednotlivych kapitol, aniz bych tak ovSem chtéla naznacit jejich oddélenost.
Uvedené faktory se ovliviiuji navzdjem, pisobi synergicky. Vénuji se piekazkam, které tyto

faktory mohou znamenat na cesté ke vzdélani.

V ¢asti nazvané Kapital pojednavam o tom, jak jeho nedostatek ovliviiuje moznosti vzdélani
a nasledné snizuje pravdépodobnost Skolniho tspéchu v ramci dominantni kultury. Pozoruji
dopad, jaky ma nedostatek financi a nizké dosazené vzdélani rodi¢t na vzdélanostni drahu
ditéte. Kulturni kapitél spolu s kapitalem ekonomickym a spolecenskymi kontakty také formuje
aspirace a hodnoty, které rodina uznava a kterym se souhrnné vénuji v kapitole Aspirace
a hodnoty. Dalsi kapitola Etnicita je v praci proto, Ze vSechny déti, se kterymi jsem pracovala,
jsou romského etnika a m¢la jsem tak moZnost byt konfrontovana s vlivem, kterym tato etnicka
pfislusnost mize plisobit. Zaroven vsak v této kapitole rozporuji ¢asto piecefiovany vliv etnika
aukazuji jiné faktory, jeZ se mohou synergicky spolupodilet na vzdélavaci trajektorii. V kapitole

Jazyk vysvétluji pojem etnolekt. Ptiblizuji 1 Bernsteinovu teorii fe€ovych kodu.

V zé&véru prace shrnuji, k cemu jsem dospéla ve snaze odpoveédét na svou hlavni vyzkumnou

otazku a reflektuji postup své prace.



1 Metodologie

Svij etnograficky predvyzkum jsem provadéla ve tiech ¢eskych domdacnostech ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, které zaroven byly romské. Tento predvyzkum mél kvalitativni
charakter vyuzivajici metodu zac¢astnéného pozorovani a neformalniho rozhovoru, pracujici tak
pfimo s pohledy jednotlivych respondentii. Diky neformalnimu rozhovoru se pouze na predem
vybrané otazky a ddvam tak prostor obéma stranam. Tato metoda mi dovolila dostat se do styku
nejen s zaky samotnymi, nybrz i se €leny jejich domacnosti, mnohdy i prarodici. Jedna se tedy
o osobni pfipadovou studii (Hendl 2012: 104), ktera mi dovoluje srovnat teoretické poznatky
s zitou praxi. Béhem své prace jsem dochazela do rodin; doba trvani interakce se u jednotlivych
rodin liSila, a to od dvou mésict az po mé&sicii deset. V rodinach jsem doucovala Zaky v rdmci

dobrovolnického programu neziskové organizace Clovek v tisni, o.p.s.

Piedvyzkum jsem provadéla na tGzemi Ceské republiky, proto jsem na rozdil od mnohych
antropologti provad¢jicich terénni vyzkum nebyla nucena prekonavat jazykovou bariéru. Na
druhou stranu je mozné, ze mi v nékterych ptipadech chybéla potiebna distance od zplsobu
Zivota a mému pozorovani tak nékteré skutecnosti unikly. Jistou miru antropologické distance
mezi mnou a informatory vytvarel fakt, ze jsem se od nich liSila etnicky i dal$imi parametry
toho, co Bourdieu nazyva kulturnim, symbolickym, socidlnim a ekonomickym kapitalem.
Zaroven se ma pfitomnost v domacnostech omezovala na dvé hodiny tydné, a tak jsem nebyla
pfitomna vétsin¢ rodinného Zivota. Z nasledujicich pfedpokladii terénniho vyzkumu mohu tak

povazovat za splnéné pouze prvni dva:
»(1) byt v mist¢;
(2) navazat vztah s pfislusniky zkoumané skupiny ¢i spole€nosti a ziskat jejich divéru;

(3) stravit s nimi dostatek asu* (Pénicka 2014: 46).

1.1 Etické aspekty
Abych dodrzela ochranu osobnosti téch, ktefti se v mé praci objevuji, vSechna jména
anonymizuji a nazvy Skol, které zaci navstévovali, nezminuji. Konkrétni ndzvy krajh

ponechavam, protoZze jsou dileZzité pro zasazeni situace zaki do kontextu.



Pted pozadanim o souhlas k pouziti poznatkli z praxe do prace ze strany Mininy matky jsem
zalezitost konzultovala s koordinatorem dobrovolniki organizace Clovék v tisni, vzhledem
k tomu, ze doucovani, v jehoz ramci jsme se s Minou setkavaly, probihalo pravé pod zastitou
této organizace. Vnimam, ze zejména kvili doucovani, které jsem rodin¢ poskytovala
dobrovolnicky, a tedy bez financniho ohodnoceni, a které rodina vnimala vice nez samotné

pozorovani, si m¢ oblibili a nechovali vii¢i mné jakékoliv negativni pocity.

Pokud konfrontuji své jednani s Etickym kodexem Ceské asociace pro socialni antropologii
(Eticky kodex Ceské asociace pro socialni antropologii), chovala jsem se k subjektiim své prace
vzdy zodpovédné a diky povaze své vykondvané prace (doucovani) jsem rozvijela jejich kritické
mysleni a pfeddvala jim dovednosti a znalosti. Zarovenl jsem ale nemohla rodin€¢ vysvétlit

pfesnou povahu bakalarské prace kvili naslednému moznému zkreslovéni reality.

Béhem interakce jsem se nékolikrat dostala do situace, kdy mi nebylo umoznéno opfit
se o jakykoliv eticky kodex a vyhodnoceni jednani bylo pouze na mng. Casto jsem radéji nasilné
neotvirala témata, ktera by pro informanty mohla byt choulostiva ¢i citliva i s ohledem na to, Ze
jsem pracovala zejména s détmi. Citim, Ze timto je prace v mnoha ohledech ochuzena

o zajimavé poznatky, zdroven jsem tak ale zachovala eti¢nost a prostou sluSnost v jednani.

1.2 O mné
Na typ vyzkumu, ktery jsem pro svou praci zvolila, ma bezesporu velky vliv pravé osoba
vyzkumnika. V dob¢ pobytu v jednotlivych rodinach mi bylo osmnéct az dvacet tfi let, ve vSech
ptipadech jsem studovala, a to nejdiive na gymnaziu, nasledné pak na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. VE&fim, Ze vzhled velmi ovliviiuje, co si o druhém myslime, proto povazuji
za dulezité se praveé svému vzhledu chvili vénovat. Rodiny, které se mnou pfisly do styku, totiz
nemély mnohdy vice informaci nez mé jméno a to, jak vypadam. Vzristu jsem spiSe mensiho
a vypaddm vyrazné mladsi, neZ je muj redlny v€k. Oblékana chodim slusné, ale ne pfilis upjate,
coz by mohlo vyvolat v socidlné slabSim prostfedi odmitavé reakce. Nenosim vyrazné Sperky,
nemam velka ¢i n&jak agresivni tetovani, vlasy mam ve své pfirozené hnédé barve. Pokud se
vénujeme charakteristice antropologa, miizeme nalézt definici Robina Pénicky: ,,Nakonec

ziskavame obraz antropologa, ktery je vysokoSkoldkem, je nekuidk, moc nepije alkohol, jeho



oblibenym nédpojem je pramenitd voda, je v dobré télesné kondici s pfiméfenou vahou, ma rad
ptirodu, zejména si oblibil pfespavani ve stanu ¢i chatce a podporuje mistni potraviny, je
spolecensky typ, rad poznava nova mista a lidi“ (Pénicka 2014: 42), ve které jsem se viceméné
nasla. V ramci své prace jsem sice nebyla nucena navstévovat vyrazné¢ cizi prostiedi ¢i prespavat
ve stanu, s touto charakteristikou se ale presto ztotoznuji. V okoli vzbuzuji divéru, a tak se
rodiny nechovaly nijak podeziivavé. Zarovei si ale uvédomuji, Ze mé pritomnost mohla ovlivnit
chovani rodiny a Ze tak miize byt mtj dojem zkresleny.

V otdzce mého vnimani situace hraje jisté roli osobni naladéni blizici se spiSe k perspektive
Pierra Bourdieua, zdlraznujiciho v socidlni reprodukei roli rodinného zadzemi, Skoly, dostatku

finan¢nich prostfedkii a kontaktd. Pracuji i s myslenkou Samuela Bowlse a Herberta Gintise,

ktefi zdraznuji roli ekonomického kapitalu a jeho tlohu pfi reprodukci spolecnosti.
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2 Zaci

Béhem své prace v terénu jsem se vénovala tiem détem. Dvéma dvanactiletym divkadm (Tana,
Mina) a jedné divce jedenactileté (Zoja). VSechny rodiny, ve kterych jsem doucovala, byly
romské. S Zikyndmi jsem se setkala pii pisobeni v organizaci Clovék v tisni v ramci

dobrovolnického doucovani. Aby vznikl narok na tuto sluzbu, musi rodina:

- 0 sluzbu sama zazadat;
- mit dité, kterému hrozi socialni vylouceni;

- dodrzovat podminky spoluprace.

Prvni podminka zarucuje alespoil minimalni zajem rodiny ¢i samotného zadka o vzdélani
a reflektovani vlastni situace. Pro m¢ se jednd o velkou vyhodu, a to tu, Ze jako doucovatel
nemusim ptekonavat tak velkou demotivaci. Zaroven tak ale nepodchycuji situaci zakl ze
socialné nevyhovujiciho prosttedi v celé §ifi, a to z toho divodu, Ze se ke mné dostal pouze
vzorek, ktery mél motivaci ke zméné. Diky druhé podmince jsem se dostala k zaktm, ktefi
vyhovovali zaméfeni moji prace. Tteti, a tedy posledni podminka klade diiraz na zodpovédnost
v otdzce dochvilnosti a pfitomnosti rodi¢e nebo jiné dospélé osoby. Doucovani probihalo vzdy

v prostiedi Zakova domova.

2.1 Zoja

Zoja pochazi z rodiny o sedmi ¢lenech. Matka na rodi¢ovské dovolené a nezaméstnany otec,
ktefi oba ukonc¢ili zdkladni vzdélani, a sourozenci — patnactileta starSi sestra, Sestileta sestra,
Ctyflety bratr a pllro¢ni bratr. Rodina v dobé& nasi interakce bydli v byté 1+1 ve vyloucené
lokalité. Ptistup rodiny, a to zejména odmitavy postoj sester vici Skole, se mnohokrat ukazuje

jako prvek matici naSe snazeni.

Prikladem mtiZe byt situace, kdy probirame malou nasobilku. Sedime v kuchyni, protoze jiné misto v byt¢
pro uceni neni. Zrovna se snazime piijit na feSeni pfikladu 7 x 8 =. Zoja se velmi sousttedi. V tu chvili ale
kolem nés prochazi jeji starSi sestra a s pohledem do seSitu prohlasi: ,,To bych nedala.” Zoja okamzité
ztraci pozornost a jako by tim sestra nastavila normu, Zoja se rozhoduje, ze je v poradku se ptikladem dal

nezabyvat.
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Také ji doma nikdo s u¢enim nepomahd, zejména proto, ze ani jeden z rodicli neni schopen

s u¢ivem paté tfidy poradit a starsi sestra ma jiné zajmy.

V dobg, kdy jsme v kontaktu, tedy v druhém pololeti Skolniho roku 2014/2015, a to jedenkrat
tydné, navstévuje Zoja patou tiidu specialni Skoly. Do Skoly dochazi sporadicky, absentuje
zejména z popudu své mladsi sestry, kterd ma ke Skole velky odpor. Pfesvédcila vzdy své starsi
sestry, aby zlstaly doma s ni. To pfisuzuji zejména kratké dobé¢, kterou ve skole zatim stravila,
a je tedy mozné, Ze si jeSté nepfivykla pravidelnosti a nutnosti vlastni prace. K této situaci
se matka rodiny stavi bez z4jmu, nev§imave, velmi ¢asto (n¢kdy az ctyfikrat do mésice) absenci
omlouva dcefinou bolestivou menstruaci. Zajem o dou€ovani Zoja projevila sama. Socialni
pracovnice z Clovéka v tisni ji totiZ nabidla moZnost prestupu na bé&znou zakladni $kolu, tudiz
zde vidi motivaci a citi se vyjimecné.

Zojiny znamky se pohybuji mezi ¢tytkami a pétkami, o Skolu plivodné neprojevuje zdjem.
Pfi¢inu vidim v nedostatku motivace z domova a také ve Spatnych znamkach. Nedostala
moznost zazit si Skolni uspéch, proto nespatiuje divod k jakékoliv snaze. U¢ivo zameskané
kvili ¢asté absenci si nedopliiuje. To vyustuje v dal$i nezdjem a neschopnost drzet v u¢ivu krok
s ostatnimi. Zoja je velmi bystra a rychle chapajici, rada se uci, pokud ma s kym. VSe, co spolu
ale probereme, do pfisti hodiny zapomene. Pfesto se nam daii dostat se k jednickdm a dvojkam
a k pravidelné dochézce. Jakmile ucivo chape, mnohem radéji do Skoly dochdzi a naopak.
Registruji velky nartst vnitini motivace pramenici zfejmé z dobrych znamek i toho, Ze ji za né
ma kdo ocenit. Zajem o Skolu je totiz ze strany rodi¢li minimalni, proto se ji v tomto ohledu
snazim podporovat ja. Také se zlepSuji vztahy ve tfid¢ a diky pravidelné dochazce si Zoja zacina
formovat pratelské vztahy v tfidnim kolektivu. V poslednim meésici mého plisobeni ale
dochazka opét ustava, znamky se zhorSuji a piestup na jinou zékladni Skolu se nekond. Jde
zejména o tlak rodiny a nesnadnost vymanit se ze svého prostiedi, které¢ ve vzdélani nevidi

hodnotu.
Zoja pouziva jednoduché vyjadiovaci prostiedky, vefejnou fe¢ a omezeny koéd (viz kapitola
Jazyk). Nerozumi psanému textu a sama témét nezvlada sestavit vétu psaného textu.

V mluveném projevu je jasné znatelny romsky etnolekt ¢estiny, a to zejména v silovém piizvuku

umisténém na posledni slabice (Botkovcova 2017, jedna se o nestrankovany internetovy zdroj).
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Ze slovni zédsoby miizu jmenovat ,,Chaje jako oznaceni pro divku nebo typické ,,babo*, tedy

babicko.

Zoja je velmi komunikativni a oteviena, brzy si budujeme vztah, kdy mi pfinasi darky ¢i svoje
kresby. I to je vyznamnym faktorem, ktery zvySuje jeji motivaci k uceni. Jistou podporu

zaznamenavam i ze strany jejich vrstevnikd, kteti bydli ve stejné ulici.

Je kvétnovy patek a ja jsem se rozhodla, ze tentokrat se spolu budeme ucit v parku v centru mésta, protoze
Zoja nic nez své nejblizsi okoli nezna. Prochazime jeji ulici, kdyz v tom se z okna vyklani Zojina

kamaradka a provazi nas slovy: ,,Ja ci taky takou pani ucitelku. Se mas!*

Zoja ma velmi rada svoji pani ucitelku, nezaznamenavam zadné znamky disrespektu. Sviij volny
Cas travi zejména venku s kamarady nebo hranim her na mobilnim telefonu. Oblibenou zabavou

pro celou rodinu je sledovani televize.

2.2 Tana
Tana zije se svymi prarodiCi, ktefi nejsou schopni ji s u¢ivem pomoci, a se svou mentalné
postiZzenou sestfenici v byté 2+1 ve vyloucené lokalité. S matkou nezije z toho divodu, Ze ta

se Zivi jako sexudlni pracovnice. O douc¢ovani zazadali prarodice.

Doucovani Téni je ze vSech nejkratsi a probiha na podzim 2015, kdy Tana dochézi do sedmé
ttidy zdkladni Skoly. Bojuje zejména s matematikou a fyzikou. Tana nejevi nejmensi zdjem
o ucivo, nedéld domaci ukoly, témét se mnou nekomunikuje. Pravidelné zapominé chodit do
doucovacich hodin matematiky, které poskytuje sama Skola pfed zahdjenim stfedecniho
vyucovani. Po dvou mésicich je nase spoluprace rozvazana, a to ze strany prarodici kvuli
Taninym vychovnym problémiim. Praveé tam mifi vétSina jeji pozornosti, kterou by si prarodice

ptali nasmérovat ke Skole.
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Tak jako Zoja, 1 Tana pouziva jednoduchy jazyk, dle Bersteinovy teorie jazykovych kodua spise
omezeny kod! (podrobnéji v kapitole Jazyk). Fyzika ji déld problém hlavné kvili jazykovym

prostiedklim, které vyuziva.

Neumi napiiklad rozliSit mezi slovy oznaceni, jednotka a veli¢ina. Této problematice se vénujeme
nejméné mésic, tedy polovinu doby nasi spoluprace a zadnou metodou se mi nedafi latku Tané priblizit.
Vzhledem k tomu, Ze nechéape, co dané slovo znamena, neni schopna porozumét oznac¢enim jako veli¢ina,

oznaceni a jednotka.

V mluveném projevu je jasné znatelny romsky etnolekt cestiny.

2.3 Mina

Mina je posledni ze zminénych zakli a na§ spolecny Cas vénuji i polostrukturovanym
rozhovorim. Minina rodina pochazi z Prahy, kde zije minimaln¢ jiz ¢tvrtou generaci. Sama
Mina bydli se svoji matkou, kterd si v pribéhu naSeho setkdvani nachdzi zaméstnani,
a s mat€inym partnerem, zaméstnanym jako fidi€ taxisluzby. S matkou i nevlastnim otcem ma
Mina dobry vztah, oba ji vedou ale spiSe ke konformité k vnéjsi autorité (Kohn 1977: 46), a to

prostiednictvim zakazl, ptikazl a trestd.

Sedam si ke stolu vedle Miny a v§imam si, ze ma jiny telefon nez obvykle. Zvédave se ji zeptam. Mina
se prizna, ze nema dobré znamky, tedy ne takové, jaké by si pfedstavovala maminka. Proto vymeénila
Minin novy telefon za jeji starsi. (terénni denik 17. 4. 2019)

Jako nejvétsi zdsah do Minina Zivota vnimam pfesun z jedné zakladni Skoly na druhou, udajné kvili
znamkam. M4 to pisobit jako trest a negativni vnéjs$i motivace, aby si zlepSila znamky. Sama Mina

ptiznava, ze ji zékazy donuti se vice ucit. (terénni denik 3. 3. 2020)

! Bernsteinova teorie rozliSuje dva druhy jazykovych kodi, kod omezeny a rozvinuty, piiéemz tfidni piislusnost
uzce souvisi s tim, ktery kod si dité osvoji a bude pouzivat. Omezeny je pouzivany spiSe v délnickych rodinach
a rodinach s niz§im socioekonomickym statusem a rozvinuty ve stfedni tfide.
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V byté 3+1 s nimi obcas pobyvaji déti (sestra 5 a bratr 8 let) nevlastniho otce. Mina se také ¢asto
setkava se svym vlastnim otcem a jeho partnerkou a také se svymi prarodici z otcovy strany, do
jejichz bytu se nase doucovani piesunuje po tom, co si matka nachazi zaméstnani, a tedy nemuze
byt dale pfitomna v byté v dob& naSeho setkavani. S prarodi¢i Mina bydlela do konce své treti
tfidy, kdy byla jeji matka ve vykonu trestu. Minina nukledrni rodina ¢asto udrzuje styky s Sirsi
rodinou, ve které maji velmi blizké vztahy. Nékolik ptibuznych zije v zahrani¢i a Mina je obcas
navstévuje. Ja osobné jsem nejvice v kontaktu s Minou, jeji matkou a jeji babiCkou, obcas

1 s dédeckem.

S Minou se setkdvame od listopadu 2018 do konce cervna 2019, dale pak od unora 2020.
Vétsinou se vidame na dvé hodiny tydné. Na problém nardzime v otazce pravidelnosti
doucCovani a také v omluvéach pied nekonajicimi se hodinami. Celkem ¢tyfikrat se mi stava, Ze
dorazim na misto, kde mé byt doucovani, ale nikdo tam neni. Zejména od piesunu doucovani
k prarodi¢iim nastavaji situace, kdy ja pfijdu a musim na Minu ¢ekat, protoze dorazi klidné
i o pal hodiny pozdgji. Casto je také Mina nemocna nebo se objevuje jind vyjime&na udalost,
kvili které je nutné nase setkdni zruSit. Mininu maminku prosim, aby navézala kontakt
se Skolou, abych méla moznost sledovat postup v latce a ptipadné se zeptat na problémy, kterym

Mina ¢eli. Minina maminka slibuje, ze do Skoly napiSe. BohuzZel se tak nestane.

Mina dochazi do Sesté a nésledné sedmé tiidy zakladni Skoly, hlavni problémy ji déla anglictina,
a to proto, Ze mezi ¢tvrtou a patou tfidou piestoupila na jinou Skolu, pfi¢emZ na jeji pavodni
zakladni Skole se anglictina ucila jinak. Pozdéji ale zjist'uji, ze téZkosti mé 1 s predméty, jako je
fyzika, Cesky jazyk, matematika, Spanélsky jazyk, déjepis a zemé&pis. V téchto piedmétech se ve
vysledném hodnoceni pohybuje mezi znamkami 3 a 4. O dou€ovani zdda maminka, ktera dceru
vede k u€eni. Doma ji z naucené¢ latky zkousi a davaji ji tresty za Spatné zndmky, voli tedy spise
strategii vn&j$i negativni motivace, opomijejici praci s motivaci vnitini. Tento pfistup bere za
své 1 Mina a uci se zejména kviili matce a nevlastnimu otci, pfiznava ale, Ze ji takovyto pfistup
rodi¢t vzdy pfiméje se vice ucit. Vlastni otec se stavi k u¢eni odmitavé — brani Mininy Spatné

znamky slovy: ,,.Dyt je blba po mné.“ (terénni denik 14. 3. 2019)

Oproti Zoje a Tan¢ je Minin jazykovy kod rozvinutéjsi, stale bych ho ale charakterizovala jako
omezeny. Slovni vybavenost je pro béZznou komunikaci dostate¢nd, nedosahuje ale kvalit

potifebnych pro Skolu a Mina neni schopna operovat s formalni feci, kterou Skola vyzaduje.
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Proto ma tézkosti v Ceském jazyce, ale nepochopeni jazykového systému ji piindsi problémy
1 v anglicting a Span€lsting. Nejveétsi problém ji vSak mala jazykova vybavenost déla ve fyzice,
ktera vyzaduje odborngjsi vyjadiovani, Eehoz Mina neni schopna. Casto nepochopi otazku, ktera
obsahuje odbornéjsi vyrazy, po preformulovani ji ale je svymi slovy schopna zodpovédét. Proto
se se mnou uc¢i rada, netrvam totiz na ptesnych definicich. V jeji fe¢i neni znatelny zadny

ptizvuk.

Mina je velmi pratelskd, oteviena a citové a intuitivné zalozend. Hlavni diraz klade na
mezilidské vztahy, od ¢ehoz se odviji zplisob traveni jejiho volného Casu. VéEtSinu dni travi
se svymi kamarady na nékupech, ptedevsim proto, Ze ji velmi zalezi na vzhledu. Po vecerce
zhruba v sedm hodin vecer travi sviij ¢as na telefonu chatovanim nebo volanim s kamarady.
Frekventované vyuzivad socidlni sité¢, kde sleduje influencery jako naptiklad Dominiku

Myslivcovou, vzhliZejic k piepychu a krase.

Mezilidské vztahy povazuje za dilezité i ve Skole, kam dochazi zejména kvili kamaradim. Po
presunu na jinou zakladni Skolu, kde Zadné kamarady nema4, je vyrazné nestastna. K prvni skole
vyrazny odpor nema, bere ji vSak jako nepfijemnou nutnost, druhé Skola ji ale vyloZené trépi,
1 kdyz uznéava, Ze jsou ucitelé milejsi. Jako nevyhovujici vnima frontalni vyuku, ktera ji nudi,
a autoritativni vyucujici. S konformitou, vst€épovanou rodi¢i, mé problém, ktery sama
komentuje slovy: ,,Neumim drZet hubu a krok* (terénni denik 13. 6. 2019). Do budoucna
uvazuje o povolani advokatky, a to zejména kviili prestizi a moci plynouci z takového postaveni.
Zaroven svou volbu ale komentuje slovy: ,,Pét let Skoly jako? Jako dalSich? No to bych nedala®
(terénni denik 5. 6. 2019). Proto dale pfemysli o oborech jako je kosmeticka, kadetnice, zubni

laborantka, letuska.

V souvislosti s jazykem shledava naSe doucovani jako velmi pfinosné, protoze ,,mi rozuméla
a mohla se zeptat“. Sama pfichazi s dotazy tykajicimi se vzniku svéta a s filozofickymi
problémy, které ji trapi, ale na které se ji ve Skole nedostava odpovédi. Rozpor potom plisobi

tato chut’ po odpovédich a zdanliva zbyte¢nost probirané skolni latky.
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2.4 Socialni vylouceni a délnicka trida

Vzhledem k tomu, Ze se vénuji zdkiim ze socialn€ neprivilegovaného prostredi a dle podminek
Clovéka v tisni takovym, kterym hrozi socialni vylougeni, povazuji za diilezité definovat pojem
socialni vylouceni. Pod timto ozna¢enim rozumime ,,proces [...], béhem n¢hoz jsou jednotlivci
¢i celé skupiny vytésnovani na okraj spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke
zdrojiim, které jsou jinak ostatnim ¢leniim spole¢nosti dostupné* (Razicka — Tousek 2014: 121).
Teémito zdroji mohou byt finance, pfistup k bydleni nebo socidlni a kulturni kapital. Ekonomicky
ukazatel socialniho vylouceni ma podle Eurostatu tfi indikatory. Témi je ohrozeni pfijmovou
chudobou, materialni deprivace a nizkd pracovni intenzita (TouSek a spol. 2018: 22).
K socidlnimu vylouceni se poji jevy jako nizké vzdélani, zhorSend pozice na trhu prace nebo
nezaméstnanost, ¢erpani socialnich davek, dopady na zdravi, socialné patologické jevy nebo

diskriminace (Nikolai, Sedlackova 2007: 11).

Diky mnozstvi zaki i jejich rozdilnym mistim bydlisté a socidlnim situacim mam moznost
nahlédnout nejen do socialné vyloucenych rodin, ale také do téch, které bych spise zaradila do
délnické t¥idy. Tu definuje John H. Goldthorpe’ jako skupinu nekvalifikovanych,
polokvalifikovanych (skupina VIa) a kvalifikovanych manualné€ pracujicich (skupiny V a VI)
sniz§im vzdélanim ¢i zeméd€lce a dal$i profese v primarnim sektoru (skupina VIb)
(Erikson, Goldthorpe In Katriak 2005: 175). S pracujicimi v primarnim sektoru jsem
se nesetkala, proto se vice zamétuji na nekvalifikované a kvalifikované manualné pracujici, tedy
na skupinu V aZ Vla v Goldthorpeové pojeti. Jinymi slovy lze tuto skupinu oznacit anglickym

vyrazem ,blue-collars* neboli ,,modré limecky*, kterd tvofi kontrastujici skupinu ke

2 Goldthorpe dé&li spole¢nost takto:

»l - Vysokoskolsky vzdé€lani odbornici, vysoci statni ufednici a politicti ¢initelé; manazeti velkych primyslovych
podniki; velkoburzoazie

IT - Stfedoskolsky vzdélani odbornici, niz$i statni Uifednici a politicti Cinitelé; vzd€lani technici; manazefi mensich
prumyslovych podnikii; nadfizeni nemanualné pracujicich zaméstnanct

IIla - Rutinni nemanualni zaméstnanci v administrativé a obchodu vyssiho stupné; prodavaci; zaméstnanci ve
sluzbach

IIIb - Rutinni nemanualni zaméstnanci v obchod¢ a sluzbéach nizsiho stupné

IVa - Drobni vlastnici, umélci atd. se zaméstnanci

IVb - Drobni vlastnici, umélci bez zaméstnanct

IVc - Farmati, malorolnici a ostatni samostatné vydéle¢né€ ¢inni v primarnim sektoru

V - Polokvalifikovani technici, délnicti mistfi a predaci

VI — Kvalifikovani manudlni pracovnici

Vla - Polokvalifikovani nebo nekvalifikovani manuélni pracovnici mimo primarni sektor

VIb - Zemédélci a jini pracovnici v primarnim sektoru® (Erikson, Goldthorpe in Katriidk 2005, 175)
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kanceldiskym zaméstnanctim, takzvanym ,,white-collars®. Tato velkd Skala informanti mi
umoznuje porovnavat uroven vzdelani a Skolni chovani zaka v zavislosti na socidlnim postaveni

rodiny.

Za velmi podnétné povazuji rozdéleni do Sesti spolecenskych tfid dle vyzkumu Daniela
Prokopa, Martina Buchtika, Pauliny Tabery, Tomase Dvotaka a Matouse Pilnacka provedeného
v roce 2019, kde ¢eskou spolecnost po vzoru Great British Class Survey ¢leni do Sesti tfid. Dle
jejich stratifikace® jsem se vénovala rodindm z ohrozené tiidy a stradajici tfidy. OhroZena t¥ida
je typickd podprimémymi pfijmy a majetky, pficemz ji hrozi rozvody a ztrata zaméstnani.
Obvykle se vyznacuje stfedoskolskym vzdélanim, coz je ale ukazatel, ve kterém se neshoduje
s vétSinou mych informant s vyjimkou Mininy rodiny, jejiz nevlastni otec ma ucnovské
vzdélani. Co se ty€e jazykul, nemaji pfiliSnou znalost jazyki cizich, cemuZz naprosto odpovida
Mina, jejiz znalost angliCtiny v Sesté tfidé je AO az Al podle Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyky CEFR. Zastupci ohrozené tfidy maji kontakty v prestiznéjsich
zaméstnanich. Prikladem mutze byt Minina teta z matCiny strany, kterd ma vysokoskolské
vzdélani a je pravnickou. V otdzce bydleni je pro ohrozenou tfidu typické nijemni bydleni
a hrozici exekuce. Stradajici tfida mé naproti tomu podpriimérné vzdélani. Pokud pracuji,
pracuji na pozicich nevyzadujicich kvalifikaci. Chybi ji zdroje ke zlepSeni své situace

(Koci a spol. 2019, jde o internetovy zdroj, proto neni uvedena strana).

Na zéklad¢ tohoto rozdé€leni bych rodiny svych informantii zatradila takto: rodina Miny spada
do tfidy ohroZené, zatimco rodiny Téni a Zoji do tfidy stradajici. Tomu by odpovidalo
i geografické rozmisténi rodin. Zatimco rodiny Tani a Zoji pochazeji z Usteckého kraje, kam

zejmeéna autofi vyzkumu umist'uji stradajici tfidu (tamtéz), Minina rodina pochazi z Prahy.

3 Tito sociologové déli spole€nost na zajisténou stiedni tiidu, nastupujici kosmopolitni t¥idu, tradiéni pracujici t¥idu,
tiidu mistnich vazeb, ohrozenou tfidu a stradajici tfidu podle vysky kapitalu (Koci a spol. 2019, jde o internetovy
zdroj, proto neni uvedena stranka).
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3 Faktory

Do této chvile jsem v praci predstavila informanty, tedy rodiny, se kterymi jsem se v terénu
setkala, a seznamila jsem Ctenare se zpltisobem, jakym jsem pracovala. Také jsem se vénovala
socidlnimu statusu a tfidnimu zatfazeni téchto rodin. V této kapitole se ale vénuji stézejni
myslence prace — vybranym faktorim, které ovliviiuji zhorSenou vzdé€lanostni situaci zakl ze
socialn€ neprivilegovaného prostiedi. Z velkého mnozstvi moznych divodii se zamétuji na ty,

se kterymi jsem se v praxi piimo setkala.

3.1 Kapital, socialni pole a habitus

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu vypracoval teorii kulturni reprodukce neboli
»generacni[ho] ptenos[u] kulturnich hodnot, norem a zkuSenosti a mechanism[i] a proces[l],
jejichz prostiednictvim se tento generacni pienos d&je* (Giddens 2013: 765). V teorii kulturni
reprodukce figuruji tfi st€zejni pojmy — kapital, habitus a socidlni pole. Socialni pole je do jisté
miry autonomni ¢ast socidlniho prostoru neboli ,celku riznych koexistujicich pozic*
(Bourdieu 1998: 13). Pozice aktéra v rdmci socidlniho pole je dana objemem jeho kapitalu
(Ruzicka, Vasat 2011: 130). Aktéfi mezi sebou bojuji o vyhodnéj$i pozici
(Razicka, Vasat 2011, 129), pricemz kazdé socialni pole ma vlastni pravidla, vlastni systém
distribuce kapitalu (Rtzicka, Vasat 2011: 130), tedy v kazdém je cenény jiny druh kapitédlu.
V uméleckém poli to bude kapital kulturni, v poli akademickém napftiklad kapital symbolicky
(Giddens 2013: 772).

Kapitél je tedy faktor, ktery urcuje pozici aktéra v socidlnim poli. Kapitdlem rozumi Pierre
Bourdieu ,,vS§echno, co je ¢loveék schopen akumulovat a nésledné pak ve svém jednani
zuzitkovéavat, at uz to md povahu kulturni, ekonomickou, socidlni nebo symbolickou*
(Katrndk 2004: 41) a tim rozliSuje Ctyfi druhy kapitalu. Stejné jako Marx méa Bourdieu mezi
druhy kapitéalu kapital ekonomicky. Déle vSak pfidava kapital kulturni, socialni a symbolicky.
Kulturni kapitdl je ten kapital, ktery nabyvame vychovou v rodiné a skrze vzdélani
(Giddens 2013: 771). Tento druh kapitalu déli Bourdieu jeSté¢ na tfi poddruhy: vtéleny,
objektivizovany a institucionalizovany. Vtéleny se projevuje myslenim, zplisobem chilize nebo

napiiklad mluvenim. Vtéleny kulturni kapital je tedy i to, cemu se vénuje Basil Bernstein ve své
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teorii jazykovych kodu (vice v kapitole Jazyk). Objektivizovanym kulturnim kapitadlem mysli
Bourdieu majetek, jako jsou umélecka dila nebo obleceni. Insticuionalizovany kulturni kapital
je napiiklad institutem doloZené vzdélani, jsou to tedy ocenéni jako vysokoskolské tituly
(Giddens 2013: 772). Jako socidlni kapitdl oznacuje zaClenéni v ramci socidlnich skupin
a kontakty. Poslednim kapitadlem je kapital symbolicky, coz je spoleCenské ocenéni, které
zvysuje prestiz a obvykle ho lze ziskat skrze kulturni kapital (Giddens 2013: 771). Dilezitou
vlastnosti jednotlivych druht kapitalu je jejich sménitelnost (Giddens 2013: 771). Napiiklad
ekonomicky kapitadl je mozné sménit za kulturni tim, ze si mohu dovolit lepsi vzdélani.

Nepusobi tedy jako protichtidné sily, ale spiSe jako synergické tendence.

Poslednim ze tfi pojml je habitus. ,Habitus je soubor individudlnich (...) dispozic*
(Razicka, Vasat 2011: 131). Jsou to predpoklady, které urcuji, jak jedinec mysli, vnima a jak se
chova. Individudlni pozice vsocidlnim poli ovliviluje a  vytvaii habitus
(Rtzicka, Vasat 2011: 131). To znamena, ze socidlni pozice urcuje, jak bude ¢lovek myslet
a jednat. Habitus je tedy ,,internalizovana socialni pozice* (Ruzic¢ka, Vasat 2011: 131). Pro
ujasnéni uvedu piiklad: Syn vysokoskolskych uciteli Zijicich na Vinohradech naprosto
samoziejmé pouZziva slovo ,,bezprecedentni®. Syn délnikil z obce s péti tisici obyvatel toto slovo
nikdy neslySel. Obéma to piipada ptirozené. Soucasti habitu jsou tedy i1 Bernsteinovy feCoveé
kody (Giddens 2013: 772). Habitus je vysledkem socializace, ale ta nikdy nekon¢i, proto se 1
habitus méni v zavislosti na tom, jak se méni okolni podminky (Razicka, Vasat 2011: 132).

Zaroven jedinec nema jen jednu socialni pozici, kterd utvari habitus, coZ dovoluje habitu se

proménovat (Ruzicka, Vasat 2011: 133).

Nizky ekonomicky, socialni, kulturni 1 symbolicky kapital definuje Spatnou situaci Prokopovy
stradajici tfidy (Koc¢i a spol 2019, jde o internetovy zdroj, proto neni uvedend strana).
O dilezitosti rodinného zadzemi jako takového hovoii i méteni PISA za rok 2012, které tika, ze
v ramci OECD patfila Ceska republika k péti zemim s nejsilngjsim vlivem socioekonomického
statusu na vzdélani zaka (Paletkova a spol. 2013: 29). Zaroveii v Ceské republice tzce souvisi
uroven dosazeného vzdélani a majetkové pomeéry. Proto tim, Ze se dédi dosazena troven
vzdélani, se dédi i chudoba (Prokop 2020: 72). Samuel Bowls a Herbert Gintis fikaji, Ze
vlastnictvi kapitadlu pfechazi z generace na generaci. TudiZ dospivajici jedinec je pfimo

ovlivnény kapitdlem své orientacni rodiny, coz souhlasi i s koncepci Pierra Bourdieu, ktera je
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ovSem §irsi a pracuje i s jinymi formami kapitalu. V této kapitole také chépu jednotlivé kapitaly
jako soucasti celku, neoddélitelné, o kterych nelze pojednavat samostatné bez ohledu na ostatni.
Nicméné pro logickou strukturu prace jsem tuto kapitolu jest¢ dal rozdé€lila na podkapitoly
Ekonomicky kapitdl a Kulturni kapital. V kazdé znich tak vénuji vétSi pozornost pouze
jednomu z nich, aniz bych je tim ustavovala jako nezavislé faktory a aniz bych tim popirala
jejich zékladni vlastnost: vzadjemnou ptevoditelnost jednoho typu kapitdlu na druhy. Nebot’ je

to prave konvertibilita riznych kapitald, co je definiénim rysem Bourdieuova mysleni.

3.1.1 Ekonomicky kapital

,»The economy produces people,” (Bowles 2011: 53) neboli ,,ekonomie utvaii lidi* (pteklad
And¢lova), fika spis Samuela Bowlese a Herberta Gintise The Schooling in Capitalist America.
Predesila tak dilezitost, jakou ekonomicka situace hraje ve vyvoji jedince i, podle Pierra
Bourdieu, v ustanovovani jeho pozice v ramci socialniho pole jako jeden z druhii kapitalu.
Spojitost ekonomického kapitalu a dosazené urovné vzdélani je nasnad€. V jiné praci totiz ik
Samuel Bowles, ze pfijem rodi¢l a finan¢ni situace rodiny vyrazné ovliviiuje pocet let, které
dité stravi v procesu vzdelavani. Tento pocet let zase ovliviiuje vysku budouciho pfijmu ¢loveka
(Prokop 2020: 72). Mimodek se tak reprodukuje socialni struktura a jednotlivé tiidy
(Bowles 1972: 223, 235).

Daniel Prokop ve své knize Slepé skvrny rozvadi tuto myslenku dal. V Ceské republice totiz
dosazené vzdélani velmi uzce souvisi se socioekonomickym statusem rodiny, ¢imz 1 Prokop
pfipomind vysledky méteni PISA 2012. V porovnani s ostatnimi zem&mi OECD jsme na tom
podstatné hlire (vysledky PISA 2012 In Prokop 202: 67). Prokop to pfipisuje kvalité skol, které
déti s riznym zazemim navstévuji. Rika, Zze déti ze stfedni t¥idy chodi do lepsich $kol, tim pAdem
dostanou lepsi vzdelani (Prokop 2020: 68, Mares 1999: 36, Vojtiskova 2011: 916). Na kvalitu
navstévovanych skol nemad pfitom vliv jen ekonomickd situace individualnich rodin, ale také
nerovnosti na trovni krajii. V chudych krajich, jako je Karlovarsky a Ustecky, ve kterém Ziji
rodiny Tani a Zoji, 17 % déti nedosdhne stiedoskolského vzdélani, zatimco v hlavnim meésté
jsou to maximalné procenta Ctyii (Prokop 2020: 68). Na téchto vysledcich lze sledovat

provazanost socioekonomického zazemi a vzdélanosti. Plati tedy, ze déti z chudSich rodin

wrwe
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Povazuji za dulezité definovat hranici chudoby a nase postaveni v ramci Evropské unie.
,Ohrozeni piijmovou chudobou se tyka 9,6 % Cechd,“ hlasi Cesky statisticky ufad
(Cesky statisticky ufad 2019: jde o internetovy zdroj, proto neni uvedena strana) a dodava, Ze
se fadime k t€ém nejméné ohrozenym v Evrop€. Piijmovou chudobu pfitom definuje Eurostat
jako prijmy domacnosti nizsi nez 60 % narodniho medidnu
(Glossary: At-risk-of-poverty rate - Statistics Explained)’. I kdyZ na$e mira ohroZeni piijmovou
chudobou je nizka, ve srovnani s Némeckem je ptijmoveé chudy Némec na stejné trovni jako
stiedné ptijmovy Cech (Prokop 2020: 34)°. Kdyz totiz Eurostat v roce 2012 vypo¢ital median z
celé Evropské unie, méla Ceska republika 30 % piijmové chudych, zatimco Evropska unie
24 % (Prokop 2020: 34). Je tedy zietelné, Ze s referencnim bodem, kterym je Evropska unie,
neni ohroZeni pi{jmovou chudobou Ceské republiky nijak nizké. Pokud se navic zamé¥ime na
socialné vyloucené lokality, Cisla se markantné zméni. Z tvrzeni Laco TouSka, Vaclava
Walacha, Petra Kupky, Ondfeje Plaché¢ho, Katefiny Tvrdé, LCubomira Luptdka a Alice
Brendzové vyplyva, ze pod hranici chudoby Zzije 65 % obyvatel ze socialné vyloucenych lokalit

oproti pivodnim 9 % ostatniho obyvatelstva (Tousek a spol. 2018: 27).

Pojmem Uzce spojenym s chudobou a finanéni situaci chudych je zivotni minimum. Slovy
Ministerstva prace a socidlnich véci je Zivotni minimum minimalni spolecensky uznana
hranice penéznich pfijmi k zaji§téni vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb
(Zivotni a existenéni minimum 2020: jde o nestrankovany internetovy zdroj). Zivotni
minimum jednoho dospé€lého €loveka s ditétem ve véku do 15 let je v roce 2020 ustanoveno na
5280 K& (Zivotni minimum 2020 — Kalkulacka: jde o nestrankovany internetovy zdroj).
Mares tvrdi, Ze diky statem garantovanému zivotnimu minimu nejsou dopady chudoby zejména
na zdravi obyvatel tak markantni (Mare$ 2002: 84). VySe zivotniho minima ma4 sice za ukol
motivovat k praci, pfesto je alarmujici a neumoZziuje dastojny Zivot. Internetova stranka
dustojnamzda.cz jde v Givahach o minimu pro distojny Zivot dal a ukazuje néco, co nazyva

minimalni distojnou mzdou. Autofi ji definuji takto: ,,Minimalni distojnd mzda je odména za

5 Median mezd v Ceské republice je v roce 2019 31 202 K& (Praimérméa mzda - vyvoj pramémé mzdy, 2020: jde o
internetovy nestrankovany zdroj).

® Primérny piijem domAacnosti na jedince je v Némecku 860 727 K& za rok (Germany: jde o nestrankovany
internetovy zdroj). V Ceské republice je to 538 390 K& za rok (Czech Republic: jde o nestrankovany internetovy
zdroj).
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praci za béznou pracovni dobu, kterd pracujicim a jejich domacnostem poskytuje dostatek
finan¢nich prostfedkl k Zivotu, ktery je vétSinou spole¢nosti vnimany jako urcity zékladni
standard.* Tato mzda ma pokryt néklady ,,na stravu a bydleni, oSaceni, dopravu, zdravotni péci,
vzdélani a volny Cas a zaplatit dalsi dilezité potfeby vcetné uspor pro pripad neocekavanych
okolnosti.“ Podle autort se jedna v oblastech mimo Prahu o 31 463 K¢ pro jednoho dospé€lého
a dit¢ (Minimalni distojnd mzda: nestrankovany internetovy zdroj). Ackoliv funkci Zivotniho
minima ma byt mimo jiné motivace k zapojeni se do trhu prace a distojnd mzda je uzZ odménou

za praci, rozdil téchto Castek je propastny.

Je tedy zfejmé, Ze zivotni minimum je opravdu jen obnos penéz nutny k preziti, a¢ i to je
diskutabilni, a poskytuje malo prostoru k uvazovani nad zdravéj§im zZivotnim stylem. Ackoliv
neni na prvni pohled zfejma souvislost mezi stravou a vzdélanim, kvalita jidla mize ptimo
ovlivnit proces vzdélavani. Pfesto, ze Mare§ konstatuje, ze chudoba diky Zivotnimu minimu
nema na zdravi obyvatel takovy vliv jako za dob Prvni republiky (Mares 2002: 84), zhorSena
kvalita potravin negativné ovliviiuje zdravotni stav. Pokud ale rodina nezije pouze ze Zivotniho
minima a jeji pfijmy jsou vyssi, pfesto je ale socidln€ vyloucena, stravovaci navyky se o mnoho
nezlepSuji (Urban, Kajanova, Davidova In Studnickova 2014: 41). Déti si tak neinternalizuji
navyk jist naptiklad zeleninu, nestava se to soucasti jejich habitu. Nevhodna strava mizZe vést

k Cast&jsim nemocem, které maji za nasledek frekventovanéjsi absenci ve Skole.

Pti mé praci je dilezité odlisit opravdovou nemoc a simulovani. Zoja a Tana Casto ve $kole chybi. Diuvody
jsou menstruaéni bolesti, bolest bficha, nachlazeni, teplota. Obdobné omluvenky se v Zakovskych
knizkach objevuji frekventované. To, Ze nejsou Uplné pravdivé, usuzuji z Cetnosti omluvenek tykajicich
se menstruacnich bolesti. Tak je jejich absence omlouvana az ¢tyfikrat v prubéhu celého mésice. Timto
chovanim schvaluji rodice ¢i prarodic¢e neduslednost a nezodpovédnost svého ditéte. Kdyz ale ma Zoja
dobry mésic, kdy spolu spolupracujeme a do skoly se t€§i, vnima absenci jinak. Ve chvili, kdy dostava
teplotu, je smutnd a mrzi ji, Ze nemize do Skoly. Latku si ihned po névratu do skoly dopliuje. Je tedy
mozné sledovat jistou spojitost mezi opodstatnénim absence a motivaci k uceni. Kdyz totiz dité chce do
Skoly, ale kviili svému zdravi nemuZe, je situace uplné jina, nez kdyz do skoly nechce, a proto si vymysli

nemoc.
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Finanéni situace dale vyrazné ovliviiuje, jak a jestli bude uzptisobeno doméci prostredi uceni.
Dokument Rodice a vychova 2010 predkladd graf uvadéjici, ze 1 v dé€lnickych rodinach
(rodinach z ohrozZené tiidy) 1 v rodindch ze stfedni tfidy ma zhruba 60 % déti vlastni pokoj
a témef vSechny déti psaci sttl. S tim se ale rozchazi ma zkusSenost. A v rodinach ze stradajici

tfidy je situace dramaticky jina.

Mina, kterou jsem na zacatku prace zatadila spisSe do déInické nebo ohrozené tfidy, ma sice vlastni pokoj,
ale nema vlastni psaci stll, proto jsme se ucily v kuchyni. Tania nema vlastni pokoj, sdili ho se sestfenici.
V pokoji chybi stlll, proto se spolu u¢ime na posteli, ktera je naprosto nevhodnym prostorem k uceni. Zoja
bydli ve dvoupokojovém byté s ostatnimi Sesti ¢leny rodiny, o vlastnim pokoji tedy nemtize byt fe¢. Nema
své soukromé misto, kde by si nechavala Skolni pomtcky. Spolu se u¢ime u kuchynského stolu, kudy se
prochézi smérem k toaleté, proto nikdy nemame uplny klid. Z vedlej$i mistnosti se navic ozyva pomérné
hlasity hovor a zvuky televize. Vnimam, ze relativni klid v mistnosti je jen diky mé pritomnosti. Vzdy,
kdyZ pfijdu, rodina se piesune do obyvaciho pokoje a zavie dvefe. KdyZ v byté nejsem, dvefe mezi
mistnostmi zdistavaji oteviené, v kuchyni i obyvacim pokoji neustale nékdo je. Zoja jednoduse nema nikde

misto a klid na praci.

Informacni systém o uplatnéni absolventl skol na trhu prace predklada idealni podminky pro
uceni (Jak se efektivné ucit: jde o nestrankovany internetovy zdroj). Mezi nimi se objevuje
klidné a stabilni misto i vyvétrany prostor, ktery Mina, Zoja a Tana nemaji k dispozici vzhledem
k tomu, Ze se v domdacnostech koufi. Tento boj s prostfedim ovliviiuje jejich uz tak nizké
soustfedéni tolik potiebné k pochopenti latky. Casto také détem chybi pomiicky do $koly. Jedna
se zejména o rysovaci potieby, niizky, lepidla a jiné pomtcky, které skola pfimo neposkytuje.
Takové potieby bud’ v rodinach uplné chybi, anebo jsou v rodin€ jen jednou, proto si je
sourozenci musi pljovat a dochdzi tak k situacim, kdy je potfebuje vice déti naraz
a nékterym logicky chybi. Takové situace eskaluji zejména v romskych rodinach ve

vyloucenych lokalitach (Kaleja 2011: 47).

Ekonomicka situace rodin ovliviiuje kvalitu Skol, které déti navstévuji. UZ jsem zminila, ze
kvalitu skol ovliviiuje i region, ve kterém se Skola nachazi. Je tomu proto, ze v chudsich
regionech, jako je tstecky a karlovarsky, neni dostate¢né uplatnéni pro vysokoskoléaky, ti proto

odchazi do jinych regionti. V chudsich regionech nezlstavaji kvalitni pedagogové, coz nutné
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snizuje kvalitu vzdélavani (Prokop 2020: 68)’. Zaroven kvili tomu, Ze déti z ekonomicky
slabsich rodin chodi do horsich $kol spolu, neud¢laji si kontakty mezi détmi z ,,lepSich rodin®,
takze nedochazi ke shromazd’ovani dalsiho z Bourdieuovych kapitalti — socidlniho kapitalu, tim
padem neposili svou pozici v socidlnim poli. Tyto déti, které pravdépodobné dosdhnou nizsiho
vzdélani, nemaji konexe na budouci pravniky, Ilékafe nebo vysokoskolské ucitele

(Prokop 2020: 73).

Jedna z moznych pficin 1 nasledkti nizkého ekonomického kapitalu je nezaméstnanost. Vyzkum
Touska a spol. Socidln€ vyloucené lokality z pohledu sociodemografickych ukazateli odhaluje,
ze 31 % respondenttl ze socidln¢ vylouc¢enych lokalit uvedlo, Ze jsou ,,bez zaméstnani“. Téchto
31 % kontrastuje s 6 % obyvatel bez zaméstnani v ramci ostatni populace Ceské republiky
(Tousek a spol 2018: 26). Zaroven jsou zadluzeni lidé zejména ve vyloucenych lokalitach
vzdélanosti, coz poukazuje na provazanost kulturniho a ekonomického kapitalu. VIiv na
nezaméstnanost méa bezesporu jisté i romské etnikum, ke kterému moji informanti patfi®.
Tomuto vlivu na nezaméstnanost a Skolni vysledky se vénuji v kapitole Etnikum. Jak autofi
zminuji, castd je domnénka, Ze socialné vylouceni se diky socidlnim davkdm maji finan¢né
velmi dobie. Ciselné vyjadieno ale 49 % socialng vylouéenych domacnosti méa nizsi p¥ijem nez
sedmnact tisic korun mésicné, pificemz u socidlné nevyloucenych se jednd o 21 %
(Tousek a spol. 2018: 27). Casto ale nastiva situace, kdy alespoii jeden z dospélych
v domacnosti pracuje, jen ne legdlné, a to proto, aby ,rodina nepfiSla o davky*

(poznamka socialni pracovnice dochdzejici do rodiny Zoji; Prokop 2020: 48).

Ani jeden ze Zojinych rodicl neni zaméstnany. Matka je doma s détmi, obzvlasté se musi vénovat dvéma
nejmladsim syndm (4 a 0,5 let). Nikdy nebyla zaméstnana. Zojin tatinek taky neni legalné zaméstnany,
casto vSak chodi vypomahat a pfivydélavat si tzv. ,,na cerno™. Vétsinou se jedna o zednické, kopacske ¢i

jiné manualni prace. Presto si troufam tvrdit, Ze rodina Zije pod hranici chudoby.

7V Karlovarském kraji jsou i $koly, kde neni jediny kvalifikovany pedagog (Prokop 2020: 68).
8 Tuto diskriminaci (v ptipadé zam&stnani od zaméstnanci) miizeme sledovat i u pronajimani byt nebo vyse trestu,
kterou by si vefejnost prala (Prokop 2020: 120).
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Z rodinného modelu dité Cerpa socialni dovednosti. Jedna se o socializacni funkci rodiny
a formovani habitu. Dochazi ke generatnimu pienosu ekonomického statusu
(Bowles 1972: 223). Dlouhodobou nezaméstnanost a nemoznost, neschopnost nebo snizenou
snahu o ziskdni zaméstnani tedy dité bere jako vzorec, ktery prebird. Adaptuje se na vzorce
chovéni, které vidi v rodin¢ a které nejsou funkéni v majoritni spolecnosti. Tak dochazi
k reprodukci stavu chudoby (Tousek 2007, jedna se o internetovy zdroj, proto neuvadim

stranku).

Jak podotyka v knize Odsouzeni k manualni praci Tomas Katrnak, ,,nedostatek ekonomického
kapitalu neovlivituje Skolni vykon ditéte ptimo, nybrz spiSe indikuje specificky zivotni styl
rodiny (...)* (Katriidk 2004: 65). Ekonomicky kapital neni tedy samostatné stojici Cinitel, spise
ovliviiuje ostatni druhy kapitalu a jej jimi ovliviiovan. Nizky ekonomicky kapitdl ovliviiuje
aspirace, hodnoty a moZnosti rodiny, coz dramaticky méni zivotni styl. O téchto dopadech

hovotim v kapitole Ambice a hodnoty a o provazanosti s kulturnim kapitalem v dalsi kapitole.

3.1.2 Kulturni kapital

Jak uZ bylo fe€eno, kulturni kapital je ten kapital, ktery ziskdvame vzdélanim a srze vychovu.
Piere Bourdieu definuje kulturni kapitdl jako obeznamenost s legitimni kulturou v ramci
spole¢nosti. Rozumél tim tanec, hudbu, divadlo, literaturu, uméni, ale 1 jazyk
(What is cultural capital? 2017: jde o nestrankovany internetovy zdroj). ,,Kulturni kapital je
dovednost, ktera plyne z kvality prostfedi, z néhoz vyrista. Je to um, ktery si ¢lovék v rodinném
prostfedi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal* (Katrnak 2004: 41). Takovy kapital dité
ziskava primarné od svych rodicl. Pfenasi se tedy z generace na generaci. Pierre Bourdieu jesté
deli kulturni kapital do tii kategorii; vtéleného, institucionalizovaného a objektivizovaného.
Vtéleny je ten, ktery se odrazi v mysleni, ve zplisobu mluveni nebo ve zplisobu chize
(Giddens 2013: 772). To je divod, pro¢ divka vyrustajici na farmé na venkové bude mit jiny
zpisob chlize nez divka, kterda odmala zije srodinou ze stfedni tfidy ve velkoméste.
Objektivizovanym kapitalem je obleCeni, knihy a umélecké predméty. Institucionalizovany
kapital oznacuje vysokoSkolské tituly ¢i doklady o jiném vzdé€lani. Kulturni kapital, jako
vSechny jiné druhy kapitélu, je sménitelny. Napiiklad vysokoskolsky titul je na trhu prace
sménitelny za ekonomicky kapital (Giddens 2013: 772). Tento kulturni kapital rodiny ma
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nasledné zasadni vliv na vychovu a vzdélavani ditéte, protoze ,,...existuji vyznamné rozdily
mezi vychovou ,kulturné¢ zvyhodnénych na stran¢ jedné a ,.kulturn¢ znevyhodnénych* déti
a adolescentt na stran¢ druhé (déti vyucenych rodict, déti chudych rodich, romské déti — obecné
,neprivilegované vrstvy“)“ (Ma kulturni kapital rodiny vliv na zivotni Sance déti? 2011: jde
o nestrankovany internetovy zdroj). Rodice déti z vyssich tfid pomadhaji napliovat potieby
svych déti, snazi se jim uzpusobit podminky pro vyvoj, zatimco rodice déti z nizSich tiid s détmi
neprobiraji jejich pocity a nazory, proto jsou déti z vysSich tiid zkuSenéjsi v komunikaci

tiké, ze mezi jednotlivymi tfidami jsou vétsi rozdily nez mezi etnicitami (Giddens 2013: 773).

Fakt, ze ma kulturni kapital vliv na vzdélani ditéte, Bourdieu pficitd tomu, ze déti, které maji
vys$si kulturni kapital, maji také vétsi znalost témat, se kterymi se ve Skole pracuje. Tyto déti
jsou pak vyhodnoceny jako nadangjsi a inteligentnéjsi, protoZe maji jiz jisté ,,pfedrozuméni®,
s nimz $kolsky systém po¢ita. Skola predpoklada, e dité jiz bude do urité miry sezndmeno
s dominujici kulturou’. Toto piedrozuméni &i piedpoklady pro ziskavani daliho kulturniho
kapitdlu jsou nerovnomérné rozdéleny mezi détmi zriznych socidlnich  tiid
(Bourdieu 1973: 80). Déti z rodin s niz§im kulturnim kapitadlem tyto védomosti nemély kde
ziskat, Skola jim je neposkytne, proto jsou nezavisle na svoji inteligenci vyhodnocovany jako
méné Sikovné a bystré. Musi totiz pfekonat mnohem vétsi pomyslnou vzdalenost, aby
porozumeély latce, kterou se ve Skole zrovna uci. Bourdieu tika, Ze obezndmenost s dominantni
kulturou muze ziskat zdk pouze rodinnou vychovou (Bourdieu 1973: 80), coz souhlasi
s MareSovou kulturni reprodukci, kterou definuje jako ,,pfenos socidlnich hodnot, socialnich
norem a socialniho jednani z generace na generaci® (Mare§ 2002: 157), pficemz ale neuvazuje
nad navstévami divadel, muzei, koncertl a knihoven v ramci povinné Skolni dochazky. Sporné
ale je, zda dit€ s nizkym kulturnim kapitalem dokazZe z téchto navstév t€zit vzhledem k tomu, Ze
nizka troven kulturniho kapitalu znemozituje nebo alespon ztézuje efekt ,,sné¢hové koule®, tedy
situace, kdy dochézi ke kumulovani poznatkli na sebe. Uzivany fecovy kod hraje také dalezitou

roli. Pro Skolu je vyhodnéjsi ovladat rozvinuty kod, nepouzivat omezeny, ktery predstavuje

® Dominujici kulturu udrzuji ti s dominantnim postavenim, coZ znamena s vysokym kapitdlem

(Bourdieu 1973, 82). Jedna se zejména o ,hlavni proud spolecnosti®, ktery je dle titulu Nezaméstnanost jako
socialni problém ,,...dan lidmi konformnimi s hodnotami a normami spolecnosti, jez jsou vlastni vétSiné (Casto
stfedni tfid€)* (Mares 2002, 155).
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prekazku ve Skolni komunikaci. Jazykovy kod si dité osvojuje v rodiné (vice o jazykovych
kédech pojednavam v kapitole Jazyk). Zjednodusené — dité, které nema zékladni védomosti
a schopnosti z rodiny, na nich nemtize stavét. A 1 v pfipadé, Ze dokaze cestou Skolniho
vzdélavani kapital ziskavat, jeho spoluzéci s lepSimi piedpoklady z domova se budou zékonité
rozvijet dale, takze se nikdy nedostane na jejich uroven. Bude tedy i dale pokladdano za méné

nadané.

V kontextu definice kulturniho kapitalu Pierra Bourdieu se nabizi porovnani, s jakou frekvenci
se kulturnich aktivit ucastni déti z rizné¢ vzdélanych rodin, tedy jak déti s riznym zédzemim
ziskavaji kulturni kapital. Na konci osmdesatych let se vice nez dvé tretiny déti rodicovskych
pard, kde alesponi jeden m¢l dokoncené vysokoskolské vzdé€lani, ucastnilo kulturnich akci

s rodici, coZ kontrastuje se dvéma pétinami déti vyucenych rodict (Katriidk 2004: 61).

Zoja nema ani jednoho rodice vyuceného a kulturniho Zivota se prakticky neucastni. Nezna z mésta vice
nez své piimé okoli, kde se nevyskytuje zadné kino, galerie, divadlo, ani jiny podobny prostor. Doucovani
je zprosttedkovano skrze mé, Zadné mimoskolni jazykové kurzy si rodina nemize dovolit.
Organizovanym sportim se Zoja také nevénuje. Skrze telefon neziskdva povédomi o kultufe, protoze

telefon ma tlacitkovy a bez pfipojeni k internetu.

Tana zije s nevyucenymi prarodi¢i. Telefon ma i s internetem, povédomi o kulturni scéné je tedy lepsi, ale
vyrazny vékovy rozdil mezi ni a jejimi prarodici zptisobuje, Ze ji v tomto sméru nijak nevedou, proto nejde
o cilené uéeni. Zadnych mimoskolnich aktivit se netcastni, do kina nechodi, protozZe je to na poméry jejich
rodiny drahé. Do divadla také nechodi a ani do galerii, navzdory tomu, ze bydli pomérné blizko nékolika

volné dostupnym.

Mina ma nevlastniho otce vyuceného, v $irsi rodiné ma i vysokoskolsky vzdélané ptibuzné. Do kina obcas
chodi, do divadla ji ale nikdo nevezme. Galeriim se vyhyba, protoze si mysli ,,ze je to nuda“. Nema
mimoskolni jazykové krouzky, ale v Sesté tfidé zaCina chodit do nizkoprahového centra na krouzky tance.
Ma vlastni chytry telefon, na kterém travi vétSinu svého volného casu, zejména na socialni sitich, napf.
Instagramu. Proto ma piehled o kulturnim Zivot€ pomeérné slusny, spiSe ale v oblasti influencerek pod
dvacet pét let véku. Zajimavy je ale jeji vztah k umeéni a jeho znalost. Velmi mé piekvapuje, kdyz se béhem
jednoho doucovani dostdvame k dilu Leonarda Da Vinci Posledni vecefe a Mina ho zna. O to

prekvapivéjsi ale je zptsob, jakym dilo poznala. Nezna totiz malbu barevné a ani jako obraz. Poznala

28



Posledni veceti diky stryci, ktery ji ma vytetovanou na svém predlokti. Sice ji tedy dilo neni cizi, vlastné

ale viibec nevi, o co jde.

Na jafe pfichazi moment, kdy se nase doucovani pfesouva do bytu Mininych prarodi¢t. Byt je krasné
upraveny a v obyvacim pokoji nachazim notoricky znamé dilo Oble¢ena maja a Naha maja od Francisca
Goyi. Neuvétitelné kontrastuje s telenovelou, kterd (jak pozdéji zjist'uji) je v byt¢ pusténa cely den. Na
ptistim doucovani tedy vyuzivam situace, kdy Mina pfichazi pozdé a ja madm tak moznost popovidat si
s jejimi prarodi€i chvili o samoté. Poznamenavam, ze maji v byté krasné obrazy a fikdm i jejich nazvy.
»A je to drahy? zepta se dédecek (ihned vyciti moznost prevést objektivizovany kulturni kapital na
ekonomicky). Babicka odpovida, Zze ,to bude asi spi§ fotka“, ¢imz ma na mysli kopii
(terénni denik 20. 5. 2019). Dozvidam se, Ze obrazy od n€koho dostali a viilbec nevédi, ,,co sou za¢.“ Tento
rozhovor m¢ vyvedl z prvotniho zmateni, kdy jsem myslela, Ze jsem jejich uroven kulturniho kapitalu
podcenila. Tato domnénka byla ale vyvracena. Z toho vyplyva, Ze vlastnictvi jakéhokoliv majetku, ktery
je spojovan s kulturnim kapitdlem (knihy, obrazy) nemusi nutné urovat skute¢nou vysi kulturniho

kapitalu. Vlastnit neznamena poftidit, natoz rozumet.

Ctenafstvi, které ma zna¢ny vliv na vzdélavani se mimo $kolu, se denné déti vysokoskolaki
vénuji ve 40 % v kontrastu se 16 % déti z délnickych rodin. V propojeni s rodinnym zédzemim
hovoii tato ¢&isla jasné. Poctu 200 knih v domdcnostech dosahuje 60 % domacnosti
vysokoskolakii, ale jen 15 % rodin délnickych (Rodice a vychova 2010: 9). Knihy do
domacnosti vétSinov€ nepotizuji déti, ale rodice a védomé ¢i nevédomé tak zajiStuji pfenos
kulturniho kapitalu. O tento pfenos se stara 1 vzor, ktery rodice détem poskytuji. Ve 47 %
vysokoskolsky vzdélanych rodin ¢te denné alesponi jeden rodi¢. V dé€lnickych rodinach je to

13 % (Rodice a vychova 2010: 10). Z mych informantek ve svém volném ¢ase necte ani jedna.

V korelaci s Bourdieuovou teorii socidlnich poli a na zdkladé mé terénni prace lze konstatovat,
ze ¢im vysSi postaveni rodiny, tim vetsi kulturni kapital. Tato pfimé timéra plati 1 u druhu
odpo¢inku. Cim vyssi postaveni a vzdélani rodiny, tim spise se bude vénovat ve svém volném
¢ase odpocinku aktivnimu nez pasivnimu (Katriidk 2004: 63). Naptiklad vysokoskolaci v otazce
sportu zvolili ¢islo 5,01 na Skale 1(vlibec) — 8 (velmi cCasto), zatimco lidé se zakladnim
vzdélanim jen 4. Lidé se zédkladnim vzdélanim na druhou stranu koukaji na televizi s frekvenci
ohodnocenou ¢islem 7,17, vysokoskolaci méné s Cislem 6,37. Nicned€lani se pohybuje v téchto
¢islech — zékladné€ vzdélani 4,76, vysokoskolsky vzdélani 3,76 (Katrndk 2004: 64). Vysledky

vyzkumu Rodice a vychova 2010, ktery si za cil klade pozorovat rozdily traveni volného ¢asu
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déti na zaklad¢ vzdélanostni urovné rodicl, poskytuji pro mou préci zajimavé podnéty. Na skale
1- nikdy az 6 — vice nez dvé hodiny denné respondenti uvadéji, ze déti z délnickych rodin travi
Cas s vrstevniky a kamarady v hodnoté 4,1, zatimco déti vysokoskoldkl jen 3,5, coz plné
koresponduje s Minou, jejiz nejcastéjsi zptisob traveni volného ¢asu je s kamarady. Nejvetsi
rozdily odhaluje vyzkum v kategoriich zajmové krouzky a individualni konicky. U zajmovych
krouzkl jsou ¢isla 3,1 (délnické rodiny) a 4 (vysokoskolské rodiny), individudlni konicky
ukazuji hodnoty 3,5 (délnické rodiny) a 4,4 (vysokoskolské rodiny), coz je téméf o celou
jednotku (Rodice a vychova 2010: 5). Tento rozdil mize byt dan tendenci travit volni Cas
pasivné ¢i aktivn€. Pokud ale hovofim o téchto hodnotach v kontextu kapitoly ,,Ekonomicky
kapital®, je mozné, Ze jako rozhodujici faktor hraji roli finance. VétSina zajmovych krouzkt
a koni¢kt vyzaduje penize. Proto se také 1iSi druhy konicki, kterym se déti vénuji. Vydaje
urcuji, jaky zajem rodi¢e miizou u ditéte pestovat a ktery ne (Rodice a vychova 2010: 6), coz
ukazuje provazanost kulturniho a ekonomického kapitalu. Tento dokument ale také mluvi
o délce trvani dochazeni do krouzkid. Poznamenava, ze déti vysokoskoldk dochazeji do

krouzku vyrazné soustavnégji (Rodice a vychova 2010: 5).

Mina svilj zdjem rozvijet mize. V 1été, kdy se Skolni rok chyli ke konci, za¢ina Mina chodit do
nizkoprahového centra na krouzky tance, ktery ji evidentné velmi bavi. Kvuli nebo snad diky nému nam
odpadaji n¢jaké hodiny vyucovani a ja vidim, Ze je pro tanec Mina zapalena. Na rozdil od toho jiné déti,
které jsem doucovala, zadné krouzky nenavstévuji. Kdyz skola Tané nabidne zdarma hodiny matematiky,

ktera ji vylozené nejde, nedochazi na n¢. Je zcela demotivovana a znechucena.

Kulturni kapitél spolu s ekonomickym vyznamné ovliviiuje 1 hodnoty aspirace rodici zéka.
Daniel Prokop tik4, Ze kvalitni vzdélani ditéte zavisi na dvou hlavnich faktorech: regionu,
o kterém jsem hovotila v kapitole Ekonomicky kapital, a aspiracich rodict (Prokop 2020: 67),
které urcuji, do jak kvalitni Skoly dité€ bude chodit (Prokop 2020: 68). Aspiraci rodict ovliviiuje
zase jejich vzdélani. Zhruba padesat az Sedesat procent lidi, ktefi dosdhli po roce 1989 na
vysokoskolsky titul, m4 totiz v rodin€ nebo mezi piateli pravnika (Prokop 2020: 73). Do jisté
miry kategorie kulturniho kapitalu a aspiraci splyvaji, ale kategorii aspiraci a hodnot vnimam

jako natolik zdsadni a ovliviiovanou dal§imi druhy kapitdlu, Ze jsem se rozhodla ji vénovat
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samostatnou kapitolu. Na ptipadné volnocasové vzdélavani déti je mozné pohlizet minimalné
ze dvou thll pohledu. Za prvé kulturné zamétené aktivity (naptiklad navstévy divadel) miizeme
vnimat jako povédomi rodiny o svété kultury a aktivni zapojovani se zejména jako druh zabavy.
Druhy pohled ukazuje kulturni aktivity jako proaktivni snahu vzdélat své dit€¢ a predat mu
kulturni kapital naptiklad planovanim volného ¢asu skrze krouzky (GAC 2009b: 13). Zatimco
prvni pohled spada v mé préci spiSe do kapitoly ,,Kulturni kapital“, druhy zaclenuji do kapitoly

»Aspirace a hodnoty*. Je ale zcela ziejmé, Ze oba pohledy jsou neoddélitelné.

3.2 Aspirace a hodnoty

Tato kapitola pojednava o aspiracich a hodnotach v ramci Skolniho a kariérniho zivota a jak tyto
ovlivituji Skolni vysledky. Krajéovd a Pasterndkova hovofi o hodnotich takto: ,,Hodnoty
predstavuju jeden znejdolezitejSich komponentov psychického vyvinu, duSevnej zrelosti
a duSevného zdravia ¢lovéka* (Krajcova 2007/2008: 9). Pozice v socidlnim poli, o kterém jsme
mluvili v pfedchozich kapitolach, uzce souvisi s hodnotami, které jedinec uznava, a aspiracemi,
které ma. Na studijni a kariérni zivot ¢lovéka ma velky vliv soubor hodnot, které ziska v rodin¢,
tedy jaké maji jeho rodi¢e. Sdm ¢lovek ale neni pouze vysledkem snazeni svych rodi¢t, neni
jejich pouhym otiskem. Ovliviiovan je i specifickymi socidlnimi skupinami, do kterych se
béhem Zivota dostane, knizkami, které piecte, filmy, které shlédne, a mnohym dal§im. Hlavnimi
determinanty jsou dospé€li v zivoté ditéte, kultura a dohoda o tom, co je a co neni hodnota
(Krajcova 2007/2008: 9). Je tedy rozdil mezi aspiracemi a hodnotami rodict a ditéte, oboji ale
formuje a sméruje jedince v pribéhu vzdelavani. Proto se tato kapitola zamétuje zvlast' na

aspirace a hodnoty rodict a zv1ast’ ditcte.

By parental value we mean what the parents want to see embodied in their children’s
behaviour” (Kohn 1977: 18) neboli ,,Rodi€ovskymi hodnotami myslime to, co rodice chtéji
vidét vtelené do chovani svych déti” (pteklad Andélova). Melvin Kohn tvrdi, ze urcujici faktor
pravé pro tyto vyznadvané hodnoty je zaméstnani. Rodi¢ si osvoji urcity typ hodnot a ten se
nasledn¢ ,,...promitd do jejich postoje kdétem, do zplsobu jejich vychovy*
(Kohn in Katriidk 2004: 39). Dit¢ je svymi rodi¢i socializovano ke stejnému typu zaméstnani.
Kohn dosel k zavéru, Ze rodice ze stiedni tfidy kladou vétsi diiraz na ,,self-direction* neboli

odpovédnost za vlastni ¢iny, vlastni volby ditéte a samostatné rozhodovani, zatimco rodice
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z délnické tiidy akcentuji konformitu k vné&jsi autorit¢ (Kohn 1977: 46). Generalizované ma
postaveni rodiny nasledujici efekt na vychovu. Rodice d€lnické tfidy netoleruji odmlouvani
(Katinak 2004: 39), ,,o¢ekavaji, ze dit¢ bude pfedevsim upravené a poslusné* (Kohn 1977: 21).
Vzhledem k tomu, Ze sami jsou ze svého zaméstnani zvykli dostat jasné instrukce, zakazy
a ptikazy, aplikuji stejnou formu vychovy i na déti. U svych déti nehledaji motivy jejich jednani,
nepodporuji kreativitu. Ke spravnému chovéani své dit¢ nuti (Katindk 2004: 40). Dité tak
s nau¢enymi vzorci chovani a s urcitymi poznatky sméfuje ke specifickym typtim stfednich
Skol, které podporuji reprodukci socialni tfidy a péstuji urCité zptisoby chovani. V Zacich na
ucnovskych oborech je péstovana poslusnost, zatimco zaci jinych Skol jsou vedeni k vnitini
svobod¢ a zodpovédnosti (Bowles 1972: 226). Lareau tvrdi, Ze rodice stfednich tfid totiz
vychovavaji spise skrze vysvétlovani. Je pro né dilezité, aby dité¢ pochopilo smysl toho, co mé

nebo nema d¢lat (Giddens 2013: 773).

Minina maminka celou patou tfidu nema pfistup do internetové zakovské knizky své dcery. Mina
pravidelné¢ dostdva poznamky, zakovska knizka je jich doslova plnd. Na zacatku Sesté tfidy pfistup
maminka ziskd. Okamzité nasleduje pomérné drsny trest ve formé ¢tyf mésicti domaciho vézeni. A také
piikaz ,Nebude§ na pani uéitelku drza, musi§ se chovat slusné.“ Mininy at’ uz opodstatnéné ¢i
neopodstatnéné argumenty piichazeji vnive€. Maminka chape pani ucitelku jako nezpochybnitelnou

autoritu a Mina prosté musi poslouchat. (terénni denik 3. 3. 2020)

Rodina s vy$§im dosazenym vzdélanim, a tedy kulturnim kapitalem ma vétsi aspirace, co se tyce
vzdélani jejich déti (Prokop 2020: 25). Na druhou stranu ve vztahu k délnické tfidé ve svém
vyzkumu (strukturovanych rozhovorech) Katriidk popisuje fenomén ,,plovoucich zatek*. Jedna
se o situaci ditéte z délnické tfidy ve Skole. Zodpovédnost za vzdélani lezi zcela na nich, se
Skolni latkou se musi vyrovnat samy jako i1 s planovanim své budoucnosti. [ z mé praxe vyplyva,
ze détem doma s tkoly nikdo nepomaha, zejména proto, Ze ucivu rodice nerozumi, coz se vaze

110

na nizky kulturni kapital ™. Svétlou vyjimkou je Mina, kterou rodi¢e alespon riznymi zptsoby

k u€eni podnécuji. Pfesto se motivace k uceni omezuje na pouhé ptikazy a zdkazy.

10°0d padesatych let dvacatého stoleti se vyzkumnici ve vzdélavani vénuji jevu, kdy déti, jimZ se rodi¢e méné
veénuji, jsou méné uspeésné ve skole (Hurtig, Dyrnes 2011: 532).
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Ambice d¢€lnickych rodi¢t mifi nizko. Neocekavaji od svych déti nadprimérné vysledky, spise
pocitaji i se zndmkami podprimérnymi. Zndmky funguji jako ukazatel, zda je dité chytré nebo
ne (Katrmak 2004: 102). ,,V délnické rodiné je za dobrou (...) zndmku povazovana trojka“
(Katrndk 2004: 99). Takovy pfistup se ukazuje jako vyznamny Cinitel ve vzdélavani déti
v souvislosti s Prokopovym konstatovanim, ze aspirace rodict jsou jednim ze dvou kli¢ovych

hybatelti (Prokop 2020: 68).

Minina maminka pfesunula kvtli Spatnym znamkam Minu na jinou $kolu, kde se Min¢ nelibi, obzvlast
kvuli neptatelskému kolektivu a absenci kamaradd. Podminkou pro pfesunuti Miny na jinou $kolu, kde
ma své blizké, je dobré vysvédéeni v druhém pololeti. Mina nesmi mit na vysvédceni ani jednu ¢tyiku.

S trojkami je Minina maminka spokojena. (terénni denik 11. 3. 2020)

Rodice odvozuji vzdélanostni drahu svého ditéte ze své vlastni zkuSenosti (Katriak 2004: 97),
proto je cilem pro dé€lnické rodi¢e dosazeni vyucniho listu (Katrnak 2004: 101). Rodiny
z vylou€enych lokalit jsou na tom ale jesSt¢ o poznani hufe. ,,Jejich postoj je vyrazné ovlivnény
nizkym stupném jimi dosazené¢ho vzdé€lani, a ptredevSim jeho faktickou (ne)uplatnitelnosti
v bézném Zivoté. Rodic¢e maji zpravidla (nedokoncen¢) zdkladni vzdelani, které casto ziskavali
na zvlaStni Skole a tato uroven se stava akceptovatelnou latkou 1 pro jejich déti*
(Svoboda 2013: 13). Tito rodice Casto berou prostiedi vyloucené lokality jako normu a nemayji
tak tendenci své dit€¢ sméfovat jinak. Dité je tedy naucené strategiim pro fungovani v tomto
prostiedi, nasledné ale dochazi ke konfliktu p¥i nastupu do $koly. Zak pro takové prostfedi neni
vybaveny, coz zmenSuje pravdépodobnost dobrych Skolnich vysledkii (Svoboda 2013: 13).
Nizké aspirace rodi¢ii spolu s nizkym objemem kapitalu (jak kulturniho, ekonomického,

socialniho i symbolického) znemoziuji ditéti ziskat dostate¢né povédomi o dominujici kultute.

Ténini prarodice predavaji zodpoveédnost za jeji vzdélani zcela do rukou skoly, mné a ji samotné.
Samozrejmé jim na jejim vzdélani zalezi, to 1ze soudit mimo jiné i z toho, Ze o doucovani projevuji zajem
oni. V souvislosti se svym vékem a mnoha zménami Skolnich osnov ale usuzuji, zZe nejsou schopni Tané
pomoci a ze se v ucivu neorientuji. Nezasazuji se ani o jeji dalsi smétovani, ackoliv uz je v sedmé tiideé

zakladni Skoly. Ani Zoje nikdo neklade zadné cile. Vzdélani obou rodic¢t totiz skoncilo zdkladni skolou.
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S takovym pfistupem souvisi naroky rodi¢l na Skolu jako instituci. Rodi¢e z nizSich t¥id
se vétSinou nezajimaji o prubeh vyuky, o zaméfeni Skoly. Hlavnim urcujicim faktorem je
blizkost skoly od bydlisté. Spolu se socialnim postavenim se variuje zdjem o Skolu. DéElnicti
rodic¢e pocitaji s tim, ze se dité prosté¢ nauci zakladni dovednosti jako Cteni, psani a pocitani
(Katrnak 2004: 102), necekaji, ze by dité ve Skole néco bavilo, respektive to nepovazuji za
dualezité (Katrnak 2004: 103). Tento (ne)zajem se dale projektuje do vybéru dalsiho vzdélani.
Do toho rodi¢e nezasahuji, a tak jako pfipravu do Skoly ho nechéavaji na ditéti. Détem
z délnickych rodin rodi¢e neodepiraji dalsi vzdélani, dokonce jsou ochotni ho financné podpofit
(Katrnak 2004: 113), ale aktivné mu nepomahaji vytyc¢it drahu, coz souvisi i se stylem vychovy,
kde rodice ze stiedni tfidy pomahaji ditéti nalézt své cile a plnit své potieby, na coz poukazuje
Lareau (In Giddens 2013: 773). V rodinach zapasicich s hmotnou nouzi je ale dal$i vzdélavani

nezadouct, protoze by tak rodina pfisla o dals§i mozny zdroj pfijmil (Svoboda 2013: 14).

Takovy vliv maji ambice a hodnoty rodi¢ti na dité v jeho Skolnim véku, takto formuji jeho
budoucnost. Povazuji za klicové zdlraznit, ze v nizSim véku maji rodice témef monopol na
ovlivnéni vniméni svéta svého ditéte, rodina je zdékladni socidlni skupinou ditéte
(Krajcova 2007/2008: 9). Pozdé&ji se ale tento monopol tfisti. Na jedince za¢ind mnohem vice
pusobit tisk, literatura, televize i sekundarni socialni skupiny. Clovék ale nepfijima okolni vjemy
pasivng, je schopny své hodnoty aktivné pietvaret a utvaret (Krajcova 2007/2008: 11), protoze
¢lovek sice vnima svét skrze sviij habitus, ale reaguje na aktualni okolnosti, tim padem je mozna

socialni zména (Ruzicka, Vasat 2011: 132).

K chapani svéta vzdélani a aspiraci se vyjadiuje prace Learning to Labour Paula Willise, ktera
si v podtitulu klade otazku, pro¢ déti z délnickych rodin pracuji nasledné na podobnych pozicich
jako jejich otcové. Vyzkum se zamétuje na studenty z délnickych rodin, které rozdéluje na dveé
skupiny podle jejich pfistupu ke vzdélani. Pojmenovava je slusnéci (the ear’loes) a frajefi
(the lads). Zatimco sluSnaci se s ideologii vzdélavani ztotoziuji, frajefi se stavi do jasné opozice,
jejich hodnotou je moudrost ulice (Giddens 2013: 765). Tuto opozici oznacuje Willis jako
kontraskolni kulturu (counter-school culture). Kontraskolni kulturu frajefi manifestuji skrze
drobné projevy opovrhovani jako usindni na lavici, odmlouvani uciteli a podobné. Neuznévaji
autoritu ucitele, za nespravedlivy povazuji pfistup pedagogtl, ktery si interpretuji tak, Ze je jim

davéana najevo jejich podiadnost (Willis 1981: 11). Nadtazeni si naopak frajefi ptipadaji nad
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slusnaky (Willis 1981: 14). Willis rozeznavé dva procesy, skrze které dochazi k rozdéleni na
tyto dvé skupiny. Jsou jimi diferenciace, kdy je Skola jako formadlni instituce odmiténa,
a integrace, kdy je naopak ptijata (Willis 1981: 63). Ptistup frajeri ma za nasledek, ze se méné
pripravuji do Skoly a neposlouchaji pravidla (Katriidk 2004: 47). Frajery a slusnaky rozdéluje
presvédceni; zatimco slusiiaci véri, ze snaha ve skole a nasledovani pravidel jim pomiize ziskat
lepsi spolecenskou pozici, frajeti si mysli, ze vzdélani neni klicem k uspéchu a nadéje na zménu
jejich socialni reality je stejné mald (Katriidk 2004: 47). Timto postojem si tak zajist'uji stejny
druh povolani, jaky maji jejich rodice. Ziejme i proto se shopfloor culture (shopfloor — cast
tovarny, kde pracuji délnici) tak napadné podoba kontraskolni kultufe. Manualni prace je typ
zaméstnani, kde vétSina frajerti skonci (Willis 1981: 52). Jsou to tedy pravé frajefi se svou

kontraskolni kulturou, kteti zajist'uji socialni reprodukci délnické ttidy (Katriidk 2004: 47).

Jay MacLeod v Ain’t No Making it popisuje podobnou studii se zevlouny (neuznavaji ideologii
uspéchu a jsou bélosi) a bratry (ideologii uspéchu uznavaji a jsou pievazné ¢ernosi). Stejné jako
frajerim 1 zevlouniim je jedno, jaka bude jejich budouci prace (Katridk 2004: 49; MacLeod
2009: nestrankovano). StarSi sourozenci nékterych zevlouni maji za sebou pobyt ve vézeni.
A zatimco ze skupiny osmi zevlounl studuji sttedni Skolu pouze dva a minimalné pét z osmi
bylo vylouceno, bratti sttedni Skolu dokoncuji vSichni (MacLeod 2009: nestrankovano). Na
konci prace ale MacLeod uvadi, Ze pfti stfetu s realitou se ale ob¢ skupiny dostavaji do podobné
situace a na trhu prace si nevedou dobie (Giddens 2013: 267). Ob¢ studie, a¢ uskutecnéné

v jiném case a na jinych mistech, zdlraziuji dilezitost pfistupu ke vzdélavani.

Velky vliv na individuélni pohled na vzdélavani ma autorita. Touto autoritou nemusi byt pouze
rodice, ale kdokoliv, koho dité za autoritu povazuje (Zelina in Krajcova 2007/2008: 10). Vzory

uspechu ale v socialné slabsim prostiedi nejsou moc Casté (Svoboda 2013: 14).

Ptam se Miny, co by chtéla d€lat v budoucnu, jaké povolani. Odpovida, ze by chtéla byt pravnickou. Proc?
Protoze jeji teta ma inzenyrsky titul, ,,hodné vyd&lava“ a cestuje naptiklad do Ciny. Mina vidéla pravniky
v televizi a po vzoru tety si spojila vysoké vzdé€lani, moc a penize. Kdyz se ale Miny zeptam, jestli si
mysli, Ze by ji bavilo studovat, zaraZzené se na me¢ podiva a pta se, jak dlouho. Po tom, co ja feknu odpoveéd’,

mi otravené odpovi: ,,No tak to bych teda nedala.” (terénni denik 20. 3.2019)
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Tanina maminka je prostitutka. Aniz by Tana chtéla nésledovat jeji zivotni trajektorii, chybi ji v zivoteé
vzory. Jeji prarodice jiz do zaméstnani nechodi a spolu s nimi bydli ve vyloucené lokalité. Nema se kde
inspirovat, protoze své ucitele za autority nepoklada. O své budoucnosti moc nepfemysli a uz vibec ne

v intencich vzdélani.

Zoja zase vidi svou sestru v devaté tfide€ jako potencialni vzor a pfirozené k ni jako ke star§imu sourozenci
vzhlizi. Sestra ale vzdélani moc neuznava, doma se neuci, zastava, podle Willise, kontraskolni kulturu.
A podobné jako zevlouni MacLeoda nasleduji kroky svych starSich sourozenct, i Zoja se pomalu nechava

strhnout sestfinym smérem.

Podle Svobody ale ,,déti nastupuji do Skoly nepfipravené, ale motivované se ucit. Se stoupajici
naroc¢nosti uciva a zvySujici se potiebou pfipravy se postupné dostavuji prvni neuspéchy,
v jejichz disledku déti motivaci k ueni postupné ztraceji (Svoboda 2009: 13). Spolu

s vychovnymi problémy (viz Téna) je situace vice nez problematicka (Svoboda 2009: 13).

Miny se po roce ptam, ¢im by chtéla byt. Pravnicka jest¢ nejisté zazni, ale prevladaji ivahy nad
kosmeti¢kou, kadeinici. Ze pry nevi, jestli by zvladla studium. Motivace pracovat vice na svém vzdélani

chybi. (terénni denik 3. 3. 2020)

Z mych zkuSenosti s Minou vychéazi poznatek, Ze motivace k u¢eni mize klesat i tak, ze Skola

nezodpovida otazky, které dité opravdu zajimaji.

Jsou ¢tyti odpoledne a zac¢ina nam doucovani. Mina se nechce soustiedit, skolni latka ji vylozené ,,prudi.
Samovolné ale zacne odbihat k jinym otdzkam. Probirame, jak vznikl svét, Clovek a jak je fascinujici, ze
vibec miizeme chodit a mluvit. Vénujeme se riznym teoriim, pohledim, snazim se ji nabidnout vse, co
znam. Mina je nadSena, ptd se a duma nad tim, pro¢ se ve Skole na takové véci nemiizou zeptat. Pry je

hned odbudou a musi se vénovat probiranému ucivu (terénni denik 30. 5. 2019).

V této kapitole jsem se vénovala hodnotdm a ambicim a jakou roli sehravaji ve vzdélavani ditéte.
Vyznamné se na skolni snaze podili hodnoty rodicl a jejich aspirace pro dite. Lze si povSimnout,

jak tzce koresponduje finan¢ni situace a hodnoty. Cim mens$i ekonomicky kapital, tim méné
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rodic¢im zalezi na vzdélani jejich déti. Propojené s kapitolou Ekonomicky kapital a Kulturni
kapital vypada spojitost nasledovné: ¢im horsi majetkové pomeéry, tim horsi je kulturni kapital
(a dosazené vzdélani). Cim niz§i kulturni kapital, tim mensi aspirace. Takova rovnost plati
1 takto — ¢im mensi dosazené vzdélani rodicl, tim mensi zdjem o vzdélani déti. V druhé Casti
této kapitoly jsem rozebrala jisty autonomni pohled samotného ditéte. Velky vliv sice na n¢j
maji rodiCe, samo si ale vybira autority, jejichz vzor bude nésledovat. Mezi tyto ,,autority*
zahrnuji 1 vliv televize, literatury a sekundarnich socialnich skupin. Jako podstatnd se jevi
kontraskolni kultura, ptistup, ktery si nékteré déti z délnickych a nize postavenych rodin vezmou
za svij a ktery se stavi do opozice vici snaze uditelii. Tuto kapitolu uzaviu svym postitehem
z praxe. VSimla jsem si, ze v socialné vyloucenych rodinach se kontraskolni kultura neomezuje

pouze na déti, ale stejnym zplisobem Skolu vnimaji 1 rodice.

3.3 Etnicita

Etnicitu povaZzuji za vyznamny prvek, ktery ovliviiuje cely Zivot ¢lovéka nevyjimaje vzdélavani.
Protoze vSechny zacky, se kterymi jsem se setkala, byly romského pivodu, zatazuji etnicitu
jako faktor do této prace. Pfesto, ze mluvim o jejich etnickém ptivodu jako o romském, krome
Miny a jejiho dédetka!' mi ani Z4ci, ani nikdo z jejich rodiny vyslovn& nepotvrdil, Ze se
k tomuto etniku hlasi a ztotozfiuji se s nim. V této souvislosti si ale dovolim zde citovat ¢lanek
Socialn¢ vylou€ené lokality z pohledu sociodemografickych ukazatelii. ,,Na druhou stranu je
nutné pripustit, ze pokud je nékdo okolim, byt na zakladé problematickych kritérii, chdpan jako
»Rom*, tak se jim ve svych disledcich stava i bez ohledu na to, zda se tak sam chéape. Jinymi
slovy, identita kazdého clovéka je vytvafena (pfipisovana) na zdklad¢é socidlni interakce
s druhymi a mezi druhymi, spiSe nez na zdklad¢ vlastni volby. Z tohoto diivodu se Casto
pristupuje k uréovani ,,romstvi“ tak, ze jako ,,Romové* jsou chapani ti, kdo jsou okolim takto
oznacovani nebo se tak sami oznacuji, pficemz uvedena kategorie je chapana jako zasttesujici
pro rizné skupiny (Olasi, Kalderasi, Sinti atd.), resp. pro rizné slovni ekvivalenty

(,,Cigani®, ,,Cikani‘ atd.)* (TouSek a spol. 2018: 30).

"' Vyslovné: ,,Voni ji v ty tfidé nemaj radi, protoZe sou bohaty a vona je Romka.* (terénni denik 3. 3. 2020)
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Tana a Zoja ziji v socialn¢ vyloucenych lokalitach, jejich bydlisti jsou ¢inZovni domy ¢i ubytovny obyvané
romskymi rodinami. Jejich rodiny sami mezi sebou pouzivaji termin ,,cigdn“ takovym zptisobem, Ze je
zietelné, ze se s nim identifikuji. V rodin€ Zoji oznaduji pfislusniky jiného etnika nez romského ,,gadzo*,
coz je romsky termin pro neroma (Clovék v tisni 2002: 191). V jejich feéi se objevuje romsky etnolekt
Cestiny (blize v kapitole Jazyk), ktery ale v Mininé vyjadfovani témét chybi. VSechny déti sdileji romské
télesné charakteristiky, jako je napfiklad barva pleti, vlasti a o¢i. Toto jsou divody, které mé vedou

k vnimani ,,mych* zakd jako Romu.

K Min¢ jsem v letech 2018 a 2019 pfistupovala stejn¢ jako k ostatnim. O jejich preferencich v ramci
etnicity jsem nic nevédéla. V breznu 2020 se ale mimod¢k jeji dédecek zmifiuje o tom, Ze jsou Romové.
Osméluji se a pozdéji jen mezi ¢tyfma o¢ima se Miny ptam, jestli to, co jeji dédecek fikal, je pravda. Jestli
ji tedy spoluzaci nemaji radi proto, Ze je Romka. Souhlasi. Z tonu hlasu ale je zfejmé, Ze svou etnicitu

bere jako samoziejmost a pravdépodobné se za ni nestydi (terénni denik 3. 3. 2020).

Nedala jsem tedy zaktim na vybér prislusnosti, kterou upiednostiiuji, a jednala jsem tak proto,
ze nepredpokladam, Ze jim tuto moznost poskytuji lidé z jejich okoli. Ti lidé, kteti mimo rodinu
nejvice ovliviiuji jejich vzdélani, tedy ucitelé a spoluzaci, pfistupuji k jejich etnické ptislusnosti
stejnym zpusobem jako ja. A Casto také plati, Ze pokud dité jako Rom vypadéa anebo dokonce
i zni'?, okoli jej automaticky identifikuje jako Roma.'’ Typickymi antropologickymi
a etnickymi znaky jsou ran&ji dospivani, barva pleti a vlasti (Ri¢an 1998: 94), temperamentové
odli$nosti, ale také vlastni jazyk a €asto 1 jiné hodnoty (Vagnerova 2004: 677). Tento pfedpoklad
se ale neshoduje se sebepojetim samotnych ,,Roma*. Podle s¢itani lidi, domt a bytti v roce 2011
se k romské narodnosti ptihlasilo 5 199 obyvatel (Cesky statisticky ufad: jde o nestrankovany
internetovy zdroj), pfi¢emz podle expertnich odhadd Zilo Romi v roce 2006 v Ceské republice
255 tisic (Klicova 2006: 221). Je vice nez nepravdépodobné, aby se mezi lety 2006 a 2011
z naSeho Gzemi odsté¢hovalo nebo zde zemielo témét 250 tisic Rom. Jistou odchylku ale vytvari
1 ti Romové, kteii se sice s romskym etnikem ztotoziuji, boji se ale z raznych divodi k nému

oficialné ptihlasit (Kalibova In TousSek a spol 2018: 30).

12 Pouziva etnolekt nebo ma specificky piizvuk.

13 Shoduji se proto s pojetim Kaleji: ,,Za romského zdka v kontextu nas§i prace povazujeme zaka vSech typl
zéakladnich skol, jehoz rodice se sami za Romy povazuji, jsou si védomi svého piivodu, ke svému romstvi se hlasi
nebo jsou za Romy povazovani vyznamnou Casti svého okoli na zédkladé¢ domnélych ¢i skutecnych indikatora
(Kaleja 2011, 58).
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,Zatazeni do kategorie ,,Rom* a nasledné predvidani jednani takového aktéra z predstav
o fungovani této socidlni kategorie velmi mocné ovliviiuje postaveni tohoto aktéra v jinych
sférach, naptiklad jeho postaveni (vstup) na trhu prace,” zminuje Klicova (2006, 223). VéEtsina
pravidla souziti (Vagnerova 2004: 674). Pokud tedy toto ptedvidani ovliviiuje postaveni na trhu
prace, nutné také ovliviluje postaveni téch mladsich ve Skole. Svym zplisobem pravé Skola
a etnicita jsou ve vzajemném pusobeni, protoze mnohdy az ve Skole se dit¢ dozvidd o své
prislusnosti k né¢jakému etniku (Vorlicek 2019: 77). Jinymi slovy — az ve Skole se dité dozvi, ze
je jiné. Podle Jarkovské maji ucitelé pristup k détem romského etnika odlisny nez k détem
jinych minoritnich etnik. Jejich etnicita pro ucitele znamend hlavni faktor at’ uz vychovnych
problémt nebo problému s ucenim (Jarkovska 2015: 36). U¢itelé v individudlnich rozhovorech
uvadi, ze nespatiuji jakékoliv problémy v uceni déti migrantd, tedy i jinych etnik. Vnimaji je
stejn¢ jako zbytek tfidy, kromé jejich jazykovych dovednosti (Jarkovska 2015: 38-42). Toto
vnimani se ale rapidn¢ méni, kdyz pfijde na déti romského etnika. Romskym détem je témito
uciteli ve kole piipisovana agresivita, nasili, demotivace, ,,nevzdélatelnost*!*. Problém je také
Casto spatfovan v nedostatecnych hygienickych navycich. V dotaznikovém Setteni Vzdélavani
déti z vybranych etnickych skupin na zékladnich $kolach v CR pfevazuje negativni pohled na
déti Roml v porovnani s détmi imigrantti. Ve vSech pozitivnich vlastnostech jsou vétSinou

romské déti vnimany hiife neZ ostatni déti kromé sebevédomi (Jarkovska 2015: 100).

S tim Gpln€ nemohu ztotoznit svou praxi. Mina o sob¢ ¢asto fika, Ze ,,je blba“, stydi se, kdyz fekne $patnou
odpovéd. Mozné ale je, Ze se takto pokorné chova pouze pfede mnou, protoze jsme si vybudovaly velmi
blizky a upfimny vztah. Pravdou totiz je, ze celou patou téidu dostavala poznamky od uditell za drzost,

coZ jisté pokoru nenaznacuje. Riké ale, Ze uz z toho vyrostla (terénni denik 3. 3. 2020).

Jarkovska tika, Ze romské déti jsou mnohem castéji diagnostikovany s lehkym mentalnim
postizenim, a proto mohou byt pfesouvany do praktickych Skol. Podle zavére¢né zpravy

projektu MSMT CR romské déti ,,odchdzi mimo hlavni vzd&lavaci proud na poéatku jejich

14 Pokud jde o zaka, ktery je ze sociokulturné slabsi rodiny a neovlada plné vétsinovy jazyk (naptiklad v piipadé
pouzivani etnolektu), povazuji ho ucitelé za ,problematického”. Na druhou stranu motivovanému ditéti
s dostatecné podporujicim zazemim jsou ucitelé ochotni se prizptsobit (Hajkova, Strnadova 2010: 48).
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Skolni kariéry, zatimco ostatni déti odchédzeji ve vétSi mife i na druhém  stupni®
(GAC 2009: 23). Problém ale ¢asteéné tkvi v diagnostickych testech, zejména v testovacim
jazyku. Tim je CeStina, kterou Romové ne vzdy tplné ovladaji (vice o jazykovych problémech
v kapitole Jazyk) (Kaleja 2011: 41). Toto zatazeni do praktickych skol drasticky snizuje jejich
Sanci na dalsi rozvoj ,,...a udrzuje stereotypni predstavu o Romech jako ne pfili$ inteligentnich*
(Jarkovské 2015: 50).'° Prokop ptidava, Ze podle Roma Survey 2011 maji Romové se speciélni
$kolou poloviéni $anci, e budou pracovné aktivni (Prokop 2020, 82). Na druhou stranu Ri¢an
tvrdi, ze se Casto romské déti na praktickych zékladnich Skoléch citi 1épe, maji vEétsi Sanci zazit
Skolni uspéch, proto se mnohdy rodice proaktivné zasazuji o zarazeni jejich ditéte na prave tento
typ $koly (Ri¢an 1998, 118). V ramci inkluze, na kterou statni dokumenty kladou diiraz
(Vojtiskova 2011: 916), se ale zvysily snahy o to pfesunout co nejvice zakli do béznych skol.
Ziizovatelé praktickych skol mély od 1. 9. 2016 celkem tfi moznosti. Prvni mozZnosti bylo
pietransformovat povahu $koly na ,,b&Znou* zékladni $kolu'®. Druhd moZnost také zahrnuje
pretvofit Skolu na béznou, ale se tfidami, které umoznuji vzdélavat déti se specidlnimi
potfebami. Posledni moZnosti bylo zistat praktickou zakladni Skolou s tim, ze Zéci, ktefi nemaji
specialni vzdélavaci potteby podle §16 561/2016, se musi presunout do Skoly s béznym
vyuCovanim (Praktické a specidlni Skoly: jde o nestrankovany internetovy zdroj).
Problematickou je ale situace, kdy se Skola v socialné vyloucené oblasti stane z praktické
b&Znou. Zaci na ni ¢asto zlistanou stejni a cely sbor se pravdépodobné také nevyméni. Skola je
spadovou pro urcitou oblast a neménnost osazenstva mize zpusobit, ze se Skola stejné nijak
neposune. Bude mit jen jinou ,ndlepku®, ale realita ziistane stejna. Spatna finanéni situace
znaéného poctu romskych rodin totiz zptuisobuje jejich shromazd’ovani na urcitych mistech
(Vagnerova 2004, 676)"7, &mz i Prokop poukazuje na to, jak lokalita a region souvisi se

vzdé¢lanosti. Také je zde jasné zietelny vliv ekonomického kapitalu na kulturni kapital.

15 Nelze fict, ze by Romové byli mentélné handicapovani, ale struktura jejich inteligence je jina, preferuji odlisné
poznavaci strategie i zptisoby feSeni problému. Rozvijeji pfedevsim ty slozky, které jsou jim v jejich zivotnim stylu
uzitecné* (Vagnerova 2004: 683).

16 Ve $kolach zkoumanych Bartofiovou v ramci publikace Inkluze ve $kole a ve spole¢nosti jako interdisciplinarni
téma je inkluze chapana jako otevienost a pfijimani vSech déti ze spadové oblasti (Bartotiova 2016, 17).

17 Obzvlasté pokud je ve Skole vice déti romského etnika, rodi¢e déti z majority se ji zaénou vyhybat
(Prokop 2020, 77) nebo vytvaii tlak, aby se romské déti a déti majority ucily oddélené (Vorlicek 2016, 447).
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Vyse zminéné nahledy jsou ukéazky toho, jak na vétSinu romskych zakl nahlizi ucitelé nebo
Skola jako instituce. Vyznamnym cinitelem ve vzdélavani jsou ale také spoluzaci neboli tiidni
kolektiv, ktery na zaklad¢ etnicity muze zakovi Skolu zpfijemnit nebo znepiijemnit, tim padem
ho 1 motivovat k lepSim skolnim vysledkiim. Romské déti se kvuli svému Spatnému vybaveni
do 8koly asto setkavaji s etnicky zabarvenou ikanou (Ri¢an 1998, 118). Zatimco déti jinych
etnicit, jako je naptiklad ruskd, vietnamska nebo ukrajinskd, se podle Jarkovské do kolektivu
zaclenuji pomérné snadno, dokonce jim muze jejich jinakost pomoci ziskat urcity spolecensky
status, kolektiv mé tendence odsouvat romské déti na okraj (Jarkovska 2015, 93). Dotaznikova
Setieni ukazuji, ze romské déti mnohdy patfi v tfidnim kolektivu mezi méné oblibené

(Ri¢an 1998,120).

Mina ve Skole A neméla problém se zaélenénim. Sama fika: ,,VSichni na ty $kole mé méli radi, nebyl
nikdo, kdo by mé nemél rad. Dokonce sem tam méla ty svoje.” Posledni vétou odkazuje na romské
spoluzaky. Pfi pfestupu na jinou Skolu ale nastane problém. Béhem ¢&tyf mésicti, které ve Skole stravila, se
ji nedaii se do kolektivu zaglenit. Rika: , Nejhorsi sou skupinovy prace. Vzdycky ugitelka se zepta holek,
jestli s nima mizu bejt ve skupiné a oni feknou, Ze ne. Tak pracuju bud’ sama, nebo s klukama. Taky na
télaku vzdycky ziistanu sama.“ Vnima a sama mi potvrzuje, Ze se tak déje na zakladé jeji etnicity. Ve tiide
je totiz jedind Romka. Svou etnicitu pfijima a nema s ni problém, kazdopadné tfida na ni reaguje jinak.
Jejimi jedinymi kamaradkami jsou vietnamskéa divka a divka z franu. A¢ Jarkovska tvrdi, ze déti jinych
etnicit vétS§inou nemaji problém se zaclenénim, obé divky, zfejmé kvili Spatné Cestiné, do kolektivu

nezapadly. ,,No my sme si spi$ tak jako zbyly,* komentuje jejich piatelstvi Mina (terénni denik 3. 3. 2020).

Vorlicek mluvi o tfid¢, kde je vyc€leflovdna nejenom romskd menSina, ale 1 chlapec
s problémovym chovanim (Vorlicek 2019, 81). Je tedy patrné, Ze problémové chovani je
stavéno na Uroven romské etnicity. Dale jina tfida vy¢lenuje stejnym zptisobem dveé romské déti
a zédka s ADHD. Sam Vorlicek konstatuje: ,, Jako by etnicita byla né&jakou poruchou*
(Vorlicek 2019, 82). A€ by se romské déti nemusely chovat vitbec nijak odlisn€, mohly by nosit
stejné obleceni, mit stejné telefony a stejné mluvit jako majorita, negativni medidlni obraz Romu
ovliviiyje jejich postaveni ve skole (Vorlicek 2019: 94). Stéle ale plati, ze vetsi odliSnosti piredci

vvvvv

(Vorligek 2019: 88).
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Konstatovala jsem, ze romské déti jsou ve vysokém procentu piipadii vnimany jinak nez
neromska majorita. Proto povazuji za dulezité se podrobnéji vénovat této jinakosti a nastinit,
v ¢em se skryva. Jako diilezité ale vnimam piipomenout tvrzeni Lareau, ze ,,modely vychovy se
lisi vice v ramci socialnich vrstev nez odlisné etnicity* (Giddens 2013: 772). Projekt Varianty
zroku 2002 nabizi systematicky ptfehled hlavnich problémil, se kterymi se nezfidka potyka
romské dité. Jde o:

1. “nedostatek ¢asu a prostoru na domaci p¥ipravu'®

neochotu rodict zajistit zékladni Skolni pomticky

prioritu pracovat doma (péce o sourozence) nez ve Skole

nezvyk na pevny denni rezim, piisny fad a aktivity vyzadujici dlouhodobé soustiedéni
neschopnost se samostatné rozhodovat a zodpovidat sam za sebe

nerozvinuta jemna motorika, neznalost kresleni a psani

NS AW

neznalost pojm, které nejsou potteba v praktickém zivoté a které déti ziskavaji z knih
a encyklopedii'”
8. jazykova bariéra i u déti, které jiz nemluvi romsky, ale stale uzivaji etnolekt ¢eStiny*

(Clovék v tisni, 0.p.s, 2002: 200).

K tomuto vyctu se dale vztahuji jako k jakési osnové, kdy nekteré z bodii okomentuji. Bod jedna
odhaluje nevhodné podminky k ufeni. Romské déti casto travi svilj Cas v naprosto
nevyhovujicich podminkéch, $pinavych vlhkych malych bytech, které neposkytuji vlastni
soukromy prostor, &asto také neumoziiuji pravidelny spanek (Ri¢an 1998: 115). Takovy
nedostatek je také v uzké spojitosti k druhému bodu, tedy nedostatku pomiticek. VétSiné
romskych déti chybi Skolni a edukativni potieby jako jsou hracky, knizky, pastelky a podobné
(Ri¢an 1998: 115). Romskd mensina ma také vétsi tendence trpét nezaméstnanosti
(Kaleja 2011: 57; Véagnerova 2004: 676). Tento nedostatek ekonomického kapitalu tizce souvisi
s kulturnim kapitalem, a to pfesnéji zplisobem traveni volného ¢asu. Vysoky pocet romskych
déti je zvykly travit svlij Cas velmi svobodné (Kaleja 2011: 45), coz v porovnani s détmi

vysokoskolaki i1 délnickych rodin ukazuje obrovskeé rozdily (viz Kulturni kapital). Romské déti

18 Zde je klicovym faktorem spise nez etnicita ekonomicky kapital, ktery se Casto k etnicité vaze.
19 Opét spise nez etnicité piic¢itdm tuto prekazku nizkému kulturnimu kapitalu.
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spiSe nedochdzi (nebo jen velmi ziidka) do krouzkid napomahajicich jejich wuceni

(Kaleja 2011: 45).

Téané nabizi $kola doucovaci hodiny matematiky zdarma, a to kazdé stfede¢ni rano pfed zahajenim vyuky.
Prarodice ji v dochazce podporuji, ja, jakozto doucovatelka, jsem ji k tomu podnécovala. Ackoliv mi

kazdy tyden odkyvala, ze tentokrat tam ptijde, ani jednou za celé dva mésice na doucovani nedosla.

Ve vyzkumném Setfeni Martina Kaleji, které se zaméfuje na postoj romskych rodic¢t ke
vzdélavani, 27,87 % ze 183 dotazovanych romskych rodict odpovédélo, Ze jejich dité¢ chodi
pravidelné do krouzku, zatimco 50,83 % romskych rodi¢t odpovédélo, Ze jejich dité do krouzku

nechodi (Kaleja 2011: 105).

Dalsi vlastnosti, kterd je vétSiné romského etnika pfipisovana, je nesystemati¢nost, ktera
hluboce naruSuje nejen domaci ptipravu do Skoly, ale také negativné ovliviiuje dodrZzovani
rezimu, na ktery romsky zidk ptevazné nebyl do zacatku Skolni dochézky zvykly
(Kaleja 2011: 57). Zaroven Vagnerova popisuje vnimani abstraktniho mysleni Romy. Casto
maji sklon nevnimat ho jako uzite¢né, a proto ho vytésnuji (Vagnerova 2004: 683), coz znacné
komplikuje vzdé€lanostni trajektorii, protoze Skola abstraktni mySleni vyzaduje. ,,Nemaji

pottebu poznavat cokoli, z ceho neni zadny aktualni zisk* (Vagnerovéa 2004: 683).

U vSech déti si v§imam, ze konkrétni priklady si zapamatuji velice dobte. Jakmile ale chci néjaké pravidlo

v

generalizovat a dat mu abstraktnéjsi ramec, prestavaji chapat.

Paty bod zahrnuje hodnotovou orientaci. Romska etnicita jako takova je v urcité mife
problematicka tim, Ze v posledni dobé dochdzi v kontaktu s majoritni kulturou k opousténi
puvodnich romskych zvykovych norem, na druhou stranu ale nemusi dochéazet k internalizaci
norem majority (Vagnerova 2004: 675; Ri¢an 1998: 95). Romové se tak ¢asto ocitaji v jistém
anomickém stavu. Typickou normou, ktera ale stale ve velké mife ptetrvava, je kolektivismus
a podle majoritni spolecnosti nedostatecna individualizace

(Vagnerova 2004: 685; Kaleja 2011: 57). Ri¢an to oznacuje jako ,.smysl pro pospolitost®
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(Rican 1998: 91). Tim Rican mysli, Ze rodina neocenuje individudlni Gspéch ¢i vyjimecnost,

proto je mnohdy pro romské déti slozité dosdhnout lepSich Skolnich vysledku.

Zoja si béhem naseho vyucovani vede velice dobfe. Dostavame se i tak daleko, ze je velmi redlny prestup
na lep$i zakladni Skolu. Rodina ale tento pokrok bud’ nevnima, nebo ho nekvituje. Dalsi zlepSeni znamena
pro Zoju vytrhnuti se ze svého prostiedi a individualni snaha. To se ale ned€je a Zoja zpét spadne ke

Spatnym skolnim vysledktim.

Bod sedm hovoti o problému spojeném s vyrazovymi prostiedky, ktery je ale v uzké souvislosti
s hodnotovym Zebtickem. Zda se, ze pro zna¢né procento Romu nepiedstavuje Skola vyraznou
hodnotu. Romové vétSinou ziji tady a ted’, cokoli, co slibuje néjaké vyhody az v budoucnu,
ignoruji. Soustfedi se na pfitomnost, ale vzdélani je pravé tou hodnotou, kterd ma sviij ptinos az
v budoucnosti. Skola navic ,,neni reprezentantem jejich spoleénosti, chova se k nim represivnd
a vyvolava jejich nedtvéru.” (Vagnerova 2004: 685). Nevyucuje dovednosti, které jsou ve
v&t$ing romské spoleénosti vnimané jako dilezité (Vagnerova 2004: 685). Ri¢an tuto tendenci
oznaduje slovy ,,Romové ceni vzdélani mnohem méné nez gadzové.“?° Zejména i z diivodu vyse
popsané diskriminace na trhu prace, pro kterou nemusi spatfovat dostatenou motivaci ke
vzdélani (Ri¢an 1998: 113). Pravé tento zptisob vniméni $koly rodici se prenasi na déti a vytvaii
demotivujici prostiedi, ve kterém zaroveil nefiguruji pracovné profesni vzory (Kaleja 2011: 47).
Zajimava jsou ale data, kterd hovoii o hodnotovém zebticku déti. Prizkum se dotazoval
romskych rodi¢l, co jejich déti pottebuji, aby byly Stastné. 86,89 % romskych rodici tika, ze
na prvnim misté je u jejich ditéte rodina. Co ale kontrastuje s pfedeslym textem, je to, Ze na
druhé misto 52,46 % rodicu dosazuje vzdélani (Kaleja 2011: 106).21 Zaroven ale na otazku ,,Je
podle Vas vzdélani pro VaSe dité dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace? 37,70 %
rodi¢a voli odpoved’ ,,Myslim si, ze v CR je velky rasismus. Neni to o vzdé€lani, ale o barvé
pleti.” (Kaleja 2011: 110). Samostatnym a vyraznym problémem je jazykova vybavenost

zminéna v bodé osm, které se vénuji samostatn¢ v kapitole Jazyk.

20 Romové jsou v porovnani s Neromy méné vzdélani, coz omezuje jejich tispéch na pracovnim trhu, jelikoz
poptéavka po nekvalifikované praci po roce 1989 dramaticky klesa (Hirt, Jakoubek 2006: 94).

21 Povzbudivych je i 59% dospivajicich Romd, ktefi ve studii Brillové a Sejéové uvedli, Ze je pro né $kola potfebna.
Celych 60% chce pokracovat ve studiu (Brillova 2008: 2)
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Dalsi, ale ve vy¢tu nezminénou, frekventované popisovanou negativni vlastnosti je agresivita,
alkoholismus a toxikomanie (Kaleja 2011: 57; Ri¢an 1998: 95; Vagnerova 2004: 676) n&kterych

Romu.

V souvislosti s agresivitou a toxikomanii zazivam v domacnosti Zoji vyhrocenou situaci. Sedime u stolu
a zrovna probirame malou nasobilku. V tu chvili uslySime z hornich pater domu kiik a do bytu vtrhne
starsi pani. Strhne se mela, kdy otec rodiny vyb&hne do hornich pater nasledovany celym zbytkem rodiny.
Z utrzki rozhovoru se dozvidam, Ze se nahoie déje néco mezi Zojinou nejstarsi sestrou a bratrancem. Jako
posledni z bytu vybiha Ctyflety bratr, ktery otvira v kuchyni Suplik a vytahuje z né&j ostry niz s asi
patnacticentimetrovou Cepeli. Star§i pani, ktera si mezitim ke mné a Zoje pfisedla, fika: ,,Nojo, von dyz

si neda davku, tak je hroznej.* Zoja se rozplace a ja ji utésuji.

Tato prace operuje s terminem socialné neprivilegovanych, ne nutn¢ Romt. Proto je nutné si
uvédomit, ze to, co zpisobuje rozdil, neni primarné etnicita, ale nizky kapital a od toho se
odvijejici jiné hodnoty a aspirace. Zarovein tyto aspekty dostavaji jiny rozmér nebo je jejich
vyskyt castéj$i v romském etniku. V rdmci kulturniho kapitdlu jsem zminila problematiku
vzdélanosti rodict a socidlni reprodukce. ,,Nedostate¢na vzdélanostni Groven rodict vytvari
neptiznivy zaklad pro rozvoj nezbytnych znalosti a dovednosti, ale 1 pro motivaci k jejich
dosaZeni v ramci jiného socidlniho kontextu, tj. Skoly.* (Vagnerova 2004: 687). Rodice vétSinou
nejsou schopni ditéti s latkou pomoci. Zoje se od rodict nedostavalo podpory zadné, protoze
oba byli negramotni. Vagnerova také konstatuje, ze snahy k ptfekondni rodinného standardu
mohou vést ke konfliktiim v rdmci romské spolecnosti (Vagnerova 2004: 687). Publikace
Romové a Skola versus rodi¢e a zaci zase piedklada piehled postojli romskych rodict ke
vzdélavani, coZ mizeme brat jako zaméfeni se na Romy v souvislosti s kapitolou Ambice a
hodnoty. Z odpovédi na otdzku ,,Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou navstévuje vase dite?*
je zteyjmé, ze vice nez polovina romskych rodica se Skolou bud’ nekomunikuje, anebo Skolu
svého ditéte netfesi (Kaleja 2011: 113), coz koreluje s postojem rodi¢ii z nizsich tiid, jak se
uvedeno v kapitole Aspirace a hodnoty. Nelze tedy vlastnosti Casto pfipisované Romim
automaticky chépat jako defini¢ni rysy daného etnika, nebot” Casto jde o charakteristiky, které
muZeme vypozorovat 1 u dalSich ptislusnika nizko postavenych socialnich tftid. O Romech se

také tika (a v této praci v této souvislosti cituji Kaleju), Ze nepovazuji vzdélani za hodnotu, coz
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rozporuje 37,70 % Romu (Kaleja 2011: 116). Trictvrté romskych rodici si také mysli, ze
vzdélani je pro jejich dité dalezité, ale nevi, jestli to zvladne anebo jestli mu to na trhu prace
pomiize (Kaleja 2011: 117). A je to vzdélani, které urcuje rozdil v aktivité na pracovnim trhu,
ne pouze etnicita. Podle Roma Survey 2011 mélo 43 % Romt z vyloucenych lokalit praci, ale
mezi témi, ktefi dokonc€ili jen zakladni vzdélani to je 29 %. Stejna procenta se pfitom objevuji

u neromskych obyvatel vylouc¢enych lokalit (Prokop 2020: 78).

Ptes vSechno, co tato podkapitola uvadi, dalo by se hovofit o jeji spornosti. Majorita romskou
mensinu generalizuje (Kaleja 2012: 109) a romska inteligence jako socidlni vrstva je tedy
prakticky neviditelna (Zprava o stavu romské mensiny za rok 2018: 25). S romskou etnicitou se
totiz frekventované spojuje nezaméstnanost®’> jako problém ekonomického kapitalu?’; déle
Spatné hodnoty a nedostatecnd vzdélanost jako soucast kulturniho kapitalu; Spatné vyrazové
prostiedky, nékdy 1 negramotnost. Je otdzkou, zda etnicitu Ize vyclenit samostatné jako faktor,
jestli je opravdu etnicita jako takova urcujicim prvkem. Z jiného thlu pohledu je mozné spatfit
komplexnéjsi problém, jakysi ,,balicek* nizkého kulturniho, socialni a ekonomického kapitalu,
nizkych aspiraci a jazykové nedostatecnosti. Nese s sebou vSechny tyto problémy etnicita?
V navaznosti na tuto otdzku budu citovat slova R. F. Murphyho: ,,Podle rasistickych postoji
jsou Italové od narozeni chlipni, Zidé od piirody chamtivi, ernoi maji vrozeny cit pro rytmus
a Némci jsou pfirozené nadfazeni snad vSem ostatnim. Ackoliv vétSina téchto fantasmagorii
byla odsouzena k zapomnéni, maji piesto jakousi zvlastni schopnost vstat jako Lazar

z mrtvych...“ (Murphy in Balvin 2007: 31).

3.4 Jazyk
Kapitolu Jazyk umist'uji ve své praci zdmérné€ na konec. V praxi byl totiz vzdy pravé jazyk

klicem k porozuméni a pfeddni myslenky; byl to jazyk, ktery umozZnoval anebo zamezoval

22 Setteni EU MIDIS I a II ukazalo, Ze v roce 2015 bylo v Ceské republice 32 % ekonomicky aktivnich Romi
nezaméstnanych...*“ (Zprava o stavu romské mensiny za rok 2018: 33).

B Ke strategii zamé&stnanosti: ,,P¥i srazkach ze mzdy v piipadé exekuci je €isty ptijem velmi nizky. Oficialni
zamestnani na pozici nevyzadujici kvalifikaci je zpravidla ohodnoceno velmi nizko, navic takto zaméstnani
Romové ztraci narok na socidlni davky. Romové jsou tak Casto systémové tlaceni nepodilet se na oficidlnim trhu
prace, nebot’ to pro n¢ neni ekonomicky vyhodné. Prace na cerno je tak vyhleddvanym zpiisobem obzivy zejména
u Rom s nizkou kvalifikaci.“ (viz Zojin otec v kapitole Ekonomicky kapital)

(Zprava o stavu romské mensiny za rok 2018: 34)
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pochopeni uciva. Zaroven této kapitole nutné také musela predchazet kapitola Etnicita. Vénuji
se zde totiz dvéma hlavnim myslenkdm v otdzce pouziti jazyka. Jednou z nich je teorie Basila
Bernsteina o jazykovém kodu, druhou je pravé etnolekt neboli pronikéani etnika do jazykového

projevu.

Bylo by ovSem chybné odd€lovat jazyk jako faktor, ktery funguje samostatn¢ bez okolnich
vlivt. Tak jako ostatni faktory spolu souvisi a pisobi spolu spiSe nez proti sobg, i pouZiti jazyka
se vaze na vSechny formy kapitalu i na etnicitu. Podle rozfazeni Pierra Bourdieu patii jazyk do
vtéleného kulturniho kapitalu, je soucasti habitu (Giddens 2013: 772). Na zptisob, jakym ¢lovék
mluvi, ma vliv jak ekonomicky, kulturni, tak i socialni kapital. Zaroven ale jazyk utvéaii

dispozice k ziskavani kapitalu.

Basil Bernstein jakozto profesor Pedagogického ustavu Londynské univerzity vyvinul
v 60. letech minulého stoleti na zikladé¢ empirického vyzkumu teorii jazykového kddu
(Priicha 2009: 125). ,,Vysel ztvah Sapira a Whorfa, podle nichz jazyk, ktery pouzivame
a vnémz myslime, strukturuje naS svét a utvarfi tak zplsob naseho vnimani,*
(Katrnak 2004: 43). V této teorii rozliSuje dva jazykové kody — rozvinuty (elaborated)
a omezeny (restricted) (Pricha 1975: 15). Jejich rozdily spocivaji v tom, jaké gramatické
struktury, jak rozvinuty slovnik, jak dlouhé véty nebo jaké spojovaci vyrazy jedinec pouziva.
konstrukci, vétsi Cetnosti hodnoticich a specifikujicich ptfidavnych jmen a pfislovei,
frekventovaném uZivani z4jmena ,,ja* a vyjadfovani logickych, ¢asovych a prostorovych vztahti
skrze predlozky (Kukal 2000: 26). Omezeny jazykovy kod se vyznacuje krat§Simi vypovéd'mi,
neukonfenymi ¢i gramaticky nespravnymi vétami, malo Castym uZivanim vedlejSich vét
rozvijejici podmét, parazitnimi slovy, men$i mirou rozvijejicich adjektiv a adverbii

(Kukal 2000: 26).

Bernstein na zdkladé svého vyzkumu zjistil, Ze osvojeni téchto kodd je zavislé na
sociokulturnim prostredi, tedy socialni tfid¢, ze které dit€ pochdzi (Pricha 1975: 17). Je zfejmé,
ze teCové kody jsou soucasti habitu, ktery se utvaii vlivem individudlni socialni pozice

v socidlnim poli (Giddens 2013: 772). Déti z niz8ich tiid pouZzivaji omezeny kod, naopak déti
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ze stfednich tiid rozvinuty kod**. Jazyk je podle Bernsteina tak uzce spjaty se socializaci, ze ho
oznacuje za ,.kvalitu socidlni struktury“. Za nasledek ma uzivani omezeného kodu problémy se
zvladanim Skolni latky. D. Lawton oznacuje uzivani omezeného jazyka jako ,,brzdici faktor* ve
vzdélani 1 v dalsi kariérni draze (Lawton In Pricha 1975: 16). Lawton také na zaklad¢ svych
vyzkumu dosel ke stejnym zaveérim jako Bernstein a pfidava vlastni. Dité z délnické rodiny
nejen ze uzivad omezeny kod, ale neni schopno tento kéd ménit podle situace. Nehledé totiz na
komunikac¢ni situaci zistavaji déti z délnickych rodin u omezeného kodu, zatimco déti ze
sttednich  tfid  dokdzou  pfizplisobit své vyjadfovani  Skolnim  pozadavkim

(Lawton in Pruicha 1975: 18).

Omezeny kod ziskava dité v roding, ktera ma pevné vztahy a normy, takze neni nutné je
vysvétlovat. Na druhé stran€ v rodinach ze stiedni tfidy rodice €asto vysvétluji diivody a smysl
pravidel a omezeni (Giddens 2013: 767). Joan Tough souhlasné s Bernsteinem zjistila, ze déti
z délnickych rodin dostavaji méné casto ,,odpovédi na své otidzky a byly méné schopné

odpovidat na otazky ve tfidé* (Giddens 2013: 768).

V Ceském prostfedi potvrzuje Bernsteinovu teorii Ivana Knausova, ktera provedla vyzkum
zahrnujici 322 déti. Tém zadala pisemnou Ulohu a dale také mluvené cviceni, ve kterém
pozorovala kritéria, podle kterych se rozliSuje omezeny a rozvinuty koéd (viz Bernsteinovo

rozdéleni omezeného a rozvinutého kdédu). Knausova dokazuje, ze 1 v Ceském prostiedi plati, Ze

24 Nizsf vrstvy charakterizuje Bernstein takto:
- je pro né typicka podfizenost cizi autorite;
- zabyvaji se pfevazné monotdnni manipulaci s vécmi, neni zde Zadny prostor pro vlastni rozhodovani;
- prace jim slouzi jako prostiedek k zajisténi existence - prostfednictvim prace se nerealizuji;
- v divérné znamych primarnich skupinach vystaci s omezenym poctem syntaktickych variant, nejsou
vedeni k tomu, aby vyjadfovali své individualni zvlaStnosti;
- predpokladaji, ze jejich blizci uvazuji stejn¢ jako oni.
Charakteristika stfednich vrstev:
- manipuluji se symboly a jejich prostrednictvim s druhymi lidmi;
- maji moznost alespon ¢astecné ovliviiovat podminky prace druhych;
- maji vysoké aspirace, dlouhodobé socialni jistoty;
- maji moznost individualniho socialniho vzestupu (praveé individualni vzestup v povolani tvoii zéklad
jejich hodnotové orientace);
- vyzaduje se u nich schopnost vyjadfit stanovisko;
- jiz od détstvi jsou jejich pfislusnici zdmérné cviceni ve verbalnim vyjadfovani ndzorG a postieht, v
prosazovani své individuality* (Keller, 1999; RabusSicova, 1991 In Knausova 2002: 101).
Toto rozdéleni koresponduje s rozdélenim Paula Willise a Melvina Kohna v kapitole Ambice a hodnoty.
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jazykova uroven ditéte je zavisla na socialni tiidé, ke které jeho nebo jeji rodina patii

(Knausova 2002: 105).

V praxi to vypada tak, ze dit¢ z niz8i socialni tfidy neni schopno porozumét skolnimu jazyku,
informace nechape a neumi odpovédét na otazku. ,,Kdo nepoiadné a ledabyle mluvi, ten také
nepofadné a ledabyle mysli, protoze mysleni se realizuje jen skrze jazyk* (Kukal 2000: 26).
Sapir, Whorf a tato ukazka z Kukala ukazuje pevné sepjeti mezi Grovni jazyka a schopnosti
premyslet. Pojmy ze specializovanych odvétvi, jako je napiiklad vzorecek, hustota nechavaji
zaky zoufalé. Nevédi, kam je zaradit, protoze v jejich nejblizSim okoli se s takovymi pojmy

neoperuje. Nemaji pro jejich pochopeni zaklad, nemaji ,,ptipravenou padu®.

Ze své praxe jsem zvykla uzivat pfi vyuce hovorovy a jednoduchy jazyk, protoze ,,moje déti nerozumi
latce mnohdy pravé z toho diivodu, Ze jim ji uditel nebo uditelka piedavaji formalnim jazykem?®. Mina
pismenka®, celkové pouziva konkrétni vyrazy a v abstraktnich generalizovanéjSich pojmech se ztraci.
»Porad si ale myslim, ze ma malou slovni zasobu® (moje poznamka, terénni denik 3. 4. 2019). Kdyz se ji
ptam, jestli ji se mnou doucovani vyhovuje, kyve a fika: ,,Jo, protoze tob&é rozumim, ne jak dyz mi to fika
ucitel” (terénni denik 16. 5. 2019). Je zfetelné, Ze po preformulovani umi otazku zodpovédét, zna, co po

ni vyzaduji. Pfekazkou jsou ji pravé skolni formulace.

Détem, které pouzivaji omezeny kod, miize délat formalni vyjadfovani problém, predstavovat
nepiekonatelnou piekazku, atkoliv odpovédi znaji a jsou schopny ucivo jako takové pochopit.

Proto pfiblizit se jim v mluveném projevu miiZze napomoci jejich vzdélani.

S Tanou dva mésice probirame vlastné jen vztahy slov veli¢ina, jednotka a oznaceni. ZkouSim rizné
metody, ptiklady, pfistupy, ale pochopeni téchto konceptl a slov zlistava nemozné, ackoliv na ptikladu

teploty si to dokaze predstavit.

vvvvvv

pouzivaného oficialné, zatimco vetejnou doplituji gesta, lidé ji pouzivaji v bézném kazdodennim hovoru. Déti ze
stfedni tfidy umi pouzivat obé tyto formy jazyka, déti z nizSich tfid jen vetejnou (Katrnak 2004: 43).
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Zdaleka nejhtie, co se tyce slovni zasoby, je na tom Zoja. Zoja pouziva kratké véty, ve slovech nedokéaze
napsat pismena ve spravném poiadi. Ve slovech se ztraci, hranice slov ji délaji problém. Na velkou
prekazku narazim, kdyz probirame zemépis. Dozvidam se, Ze Labe je mofe, nezna rozdil mezi slovy mésto
a stat. Stejn¢ tak se musime spole¢né ucit, co jsou to mésice a co ro¢ni obdobi. Také jejich spravné poradi.
I pro mé je slozité formulovat myslenku tak, aby ji Zoja porozuméla. Zadna z ,,mych“ divek neumi

pouzivat rozvinuty kod.

V souvislosti s etnickym piivodem divek, se kterymi pracuji musim zohlednit vliv romstiny na
jejich  jazykové kompetence. Znalost romsStiny napii¢ romskym etnikem upada
(Kaleja 2012: 46)*°. | J4 neumim po naSem® vyjadiuje se souhlasné s Kalejou Mina
(terénni denik 3. 3. 2020). Existuje sice romstina jako kodifikovany jazyk, neni ale mezi Romy
dobfe pfijimand, tim padem ani uzivana (Kaleja 2012: 46). Toto zavrzeni nebo opusténi
romstiny ale neznamend, ze si Romové v plném rozsahu osvojili plynulou ¢estinu. Romska
Zedtina Casto byva ,,pojmové chuda a §patné strukturovana® (Zlnayova 1995 In Rican 1998: 41).
Rigan interpretuje Zigovou (1993) a vysvétluje tim, pro¢ je &eitina vétsiny Romi takova.
,,Romové se nejvice uéi &esky od tdch Cechi, ktefi jsou ochotni s nimi mluvit. Jsou-li to kopaci
na stavbé nebo mladici v pochybnych partach, nedivme se, Ze od nich pochyti primitivni a
vulgarni fe¢, hrubost a sprostotu* (Ri¢an 1998: 42)?7. Bourdieu poukazuje na fakt, e lidé ze
stejnych socidlnich tiid jsou ke sblizeni ochotn&jsi neZ ti, ktefi patii k odlisnym t¥idam?®
(Bourdieu 1998: 18). A proto, Ze ohroZend a stradajici tfida trpi nedostatkem jakéhokoliv
kapitalu a velké mnozstvi Romu patii pravé k t€émto dvéma tiidam, je logické, ze se budou
socializovat a ziskavat jazykové dovednosti pravé od téchto tfid, které pouZzivaji spiSe omezeny

kod.

Podobé& romského etnolektu se vice vénuje Hana Sebkova v publikaci Jazykova situace Romi

ajeji vyvoj z roku 1995. Pozoruje odlisnosti vii¢i Ceskému jazyku a ty ndsledné fadi do kategorii.

26 7 vyzkumu v ramci Seminéfe romistiky FF UK pod vedenim Jana Cervenky, Mgr. Heleny Sadilkové a Pavla
Kubanika vyplyva, ze z 1168 romskych déti z celé republiky je 31% pln¢ kompetentnich mluvci a 28% nemluvdi.
Kdyz ale vyzkumnici omezili skupinu Romt pouze na Olasské Romy, bylo 97% plné¢ kompetentnich mluv¢i a 3%
skoro kompetentnich mluvéi (Sadilkova, Cervenka, Kubalik 2010: 35).

27 Tady vnimam velky potencial uciteld. S Minou zrovna probirame anglické slovicko ,,to prefer. Pielozim ho
jako preferovat, protoze je to nejsnazsi preklad. Thned se zarazim, ale Mina ne. Na dalSich hodinach ho ptreklada
stejn€, a dokonce v bézné fe€i sama pouzije preferovat (terénni denik 17. 4. 2019).

28 Bourdieu tvrdi, Ze tomu ve $kolnim prostfedi napomaha i rozfazovani do tfid podle testil, které jesté zvysuje
distanci jednotlivych skupin zakt podle kapitalu (Vorlicek 2017, 31).
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Foneticky nemaji Romové s CeStinou vétsi problémy kromé délky samohlasek. Piizvucna
slabika se prodluzuje, proto se objevuje jiny piizvuk a intonace (Sotolova 2011: 44) (ktera je
dale stereotypizovand a casto je skrze ni romskd menSina imitovand). Tento pfizvuk
zaznamenavam u dvou ze tfi divek, u Zoji a Tani. Dale romstina nezna t. Proto naptiklad slovo
»prefeknout se“ by sromsky ptizvukem znélo ,,pzezeknout se®, jak Sebkova uvadi

(Sotolova 2011: 44).

PN13

Vs§imam si, ze Mina chvilemi nefika f a nahrazuje ho z, naptiklad ve slové ,,dobze®. Jinak ale mluvi bez

ptizvuku a bez fonetickych odlisnosti. Proto se domnivam, Ze to déla za studu, aby ¢elila napt. trapnosti

situace. Az zpétné pii reflexi s literaturou zjist'uji, Ze se mize jednat o stopy romstiny.

Ze sémanticko-lexikélni oblasti Sebkova poznamenava, Ze romstina ma jen dva rody — Zensky
a muzsky. Proto dochazi k chybam ve shodé podmétu a adjektiva (Sotolova 2011: 44). Takto
¢asto chybuje Zoja?’, ktera bydli ve vylougené oblasti témé&f uplné obyvané romskou mensinou,
kde se aktivné misi romstina s ¢eStinou. U Zoji si v§imam i dalSiho fenoménu, ktery komentuje
Sebkova. Tim je absence predlozky ,,s/se v sedmém padu, kterou si ale Romové v eském (tedy
cizim) jazyku uvédomuji, proto miize dochézet k jejimu vynechavani na mistech, kde by méla
byt, nebo naopak k jejimu naduzivani*’. Jako piiklad Sebkova uvadi ,,§la mym brachou do kina“
(Sotolové 2011: 45). Rozdilné jsou i tvary podstatného jména po &islovkach, kdy Sebkova ika,
ze CeStina po Cislovkach od péti nahoru pouziva druhy pad, v romsting ale zGstane pad prvni
(Sotolova 2011: 45). T ve stylistické oblasti jsou mezi romstinou a &estinou rozdily. Stejné jako
v angli¢ting, kde vyraz ,,go* znameni jit i jet, 1 v romStin€ je pro tyto dva vyznamy jedno slovo

(Sotolova 2011: 45).

Vlivem odliSného jazykového zdzemi mohou jak romské déti, tak 1 déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi pusobit jako méné inteligentni nebo nemit rozvinuté mysleni kvtli
nedostatku jazykovych prostfedki. Déti z rodin ohrozené a stradajici tfidy se nau¢i komunikovat
pouze v omezeném kodu, coz je ve Skolnim prostiedi, kde se vyzaduje formalni jazyk

a rozvinuty kod, velkym handicapem. Dé&ti z romskych rodin jsou ovlivnény aktivnim

2 Meésto je velkej. (foros — mésto, v romsting rodu muzského)
30 Bouchni do toho se kladivem* (Sebkova In Sotolova 2011: 45).
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pouzivanim romstiny nebo jejimi pozlstatky z rodiny, zaroven ale i nepochopenim cestiny jako
matefského jazyka. Tak se ocitaji v jistém ,jazykovém vakuu® (Ri¢an 1998: 42). I kdyZ neni
znalost romstiny nikterak hlubok4, miize ovliviiovat jazykové kompetence v &esting3!.
U ,,mych® déti se kombinuje schopnost porozumét a komunikovat pouze v omezeném kodu
s vice ¢i méné patrnym romskym etnolektem. Vnimam to jako dvojity handicap v majoritnim

vzdélavani.

31 Viz Mina — ,,J4 neumim po naSem*, ale z jeji feci jsou patrné vlivy romstiny.
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Zavér

Tato prace se pohybuje na pomezi dvou spolecenskovédnich disciplin, a to antropologie
a sociologie. Za cil si klade zodpoveédét otazku: Jaké faktory ovliviiuji vzdélani déti ze socialné
neprivilegovaného prostfedi? Odpovédi na ni jsem ziskavala prostfednictvim odborné literatury
a CasteCné 1 etnografického predvyzkumu. Do prace zdmérné vybirdm pouze ty faktory,
se kterymi jsem se v praxi setkala. Béhem své terénni prace jsem se setkdvala se tfemi divkami

romského etnika ve véku od jedenacti do tfinacti let.

Ve stati analyzuji jednotlivé faktory ptisobici na Skolni GispéSnost, jakoz i jejich provazanost. Je
totiz chybné predpokladat, ze ptisobi oddélen€ a je mozné je popsat bez vzajemnych souvislosti;
jejich role a dulezitost se ale v jednotlivych rodinach ménily. V kapitole Kapital, habitus
a socidlni pole ukazuji vzdjemny vztah jednotlivych druht kapitalu. Popisuji, jak nizky objem
ekonomického kapitdlu ovliviiuje dosazené vzdélani, tedy kulturni kapitdl. Tuto zdvislost
odhalilo Setfeni PISA 2012, které ukazuje, Ze je Ceské republika jednou ze zemi OECD, kde
socioekonomicky status rodiny vyrazn¢ pisobi na uroveii vzdélani dosaZzenou zakem. DosaZzené
vzdélani dale ovlivituje budouci ptijmy jedince, ¢imz se kruh uzavira. Druhy kapitélu jsou totiz
sménitelné a ohrozena i stradajici tfida trpi nedostatkem vSech nebo alesponi nékolika druhd

kapitélu.

Vliv aspiraci a hodnot rodiny je vyrazny, coZ dokazuji i1 studie Paula Willise a Jay MacLeoda.
Tyto aspirace jsou ovlivnény socidlni pozici rodiny, kterou formuji bourdieuovské druhy
kapitalu, proto se variuji v zéavislosti na spoleCenském postaveni rodiny. To ukazuji 1 na
piikladech Miny, Téani a Zoji: zatimco Zoja a Téana ze stradajici tfidy nemaji Zadna kariérni ¢i
vzdé¢lanostni ocekavani, rodina Miny (z ohroZené nebo také délnické tfidy) i Mina samotna

o své budoucnosti uvazuje v intencich dalSiho vzdélani a zaméstnani.

V praci jsem vyvratila svou ptivodni domnénku o vlivu etnické ptislusnosti na vzdélani a uznani
vzdélani jakozto hodnoty. Domnivala jsem se, ze romské etnikum urcuje vztah ke Skole
a vzdélani. Skrze odbornou literaturu jsem vSak dosla k zavéru, Ze urcujicim faktorem je prave
socialni postaveni a od toho se odvijejici habitus, jak jej chape Pierre Bourdieu. Etnicita se mlize
prolinat s kategorii socialni tfidy, je to ovSem prave tfida, na které zavisi objem kapitélu, kterym

je zaroven ovliviiovana. Nelze vSak konstatovat, Ze etnicita nehraje zddnou roli. Dtilezitou ilohu
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hraje diskriminace, ktera ovliviiuje postoje a spolecenské postaveni. Pfislusnost k romskému
etniku Casto vytvati jazykovou bariéru, se kterou se formou romského etnolektu ¢estiny romské
déti ve skole vypotradavaji. V zavislosti na jejich tfidni pfislusnosti se k romskému etnolektu
pridava omezeny fecovy kod, ktery podle Bernsteina predstavuje piekazku ve skolnim prostiedi

a snizuje pravdépodobnost skolniho uspéchu.

Do terénu jsem vstupovala bez ptedchoziho studia literatury, abych tak zamezila vinimani reality
skrze filtry prekonceptii. Tato skutecnost mi pfinesla otevienost viici vS§emu, s ¢im jsem méla
moznost se setkat. Na druhou stranu je mozné, ze mi né¢které fenomény unikly nebo jsem je
nezaznamenala v celé jejich §ifi. Nemohla jsem totiz vytvaret architekturu polostrukturovanych
rozhovorii podle teoretickych poznatk. Vlivem své opatrnosti jsem v mnohych piipadech
nezachdzela do hloubky, abych tak neptekrocila meze a nenarusila kiehky vztah s détmi, proto
mohou poznatky nabyté z terénu pusobit nékdy povrchné. AvSak ohleduplnost vii¢i mym

informantim byla pro m¢ kli¢ova — tim spis, Ze jimi byly i déti.

Zaveéry analyzy bych rada pouzila v navazujicim studiu, kde bych je rada prohloubila, rozsitila
okruh informantii a navazala kontakt se Skolami. Zarovenn mi poskytuji referencni rdmec pro
mou budouci pedagogickou praci, kde se zaméfim na strategie, kterymi lze zminéné prekazky

pii vzdélavani piekondvat.
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