Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filosofie

BAKALARSKA PRACE

Svét a Zivot v buddhismu a (platonske) filosofii

The World and Life in Buddhism and (Platonic) Philosophy

Romana Grausgruberova

Vedouci prace: Mgr. David Rybak, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani — Zaklady spole¢enskych

véd se zaméfenim na vzdélavani

2020






Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Svét a zivot v buddhismu a (platonské) filosofii
potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné¢ za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

Praha, 23. 7. 2020



Podékovani:

Rada bych touto formou pode€kovala panu Mgr. Davidu Rybakovi, Ph.D. za cenné rady,
veécneé pripominky a opravdovou vstficnost pfi konzultacich a vypracovani této bakalarské

prace.



ABSTRAKT

Cilem této prace je komparace a rozbor dvou zcela odlisnych myslenkovych prouda — a to
evropské tradi¢ni fecké filosofie a buddhismu jakoZzto jednoho ze zastupct indické filosofie.
Prace zprvu rozebird pocatky obou téchto smérd, jejich hlavni pfedstavitele a nasledné
nékteré zékladni teze, které urcily dalsi vyvoj a které nds ovliviiuji dodnes. Pfi snaze o
komparaci téchto dvou sméra vychazi predevsim z textu Edmunda Husserla, jenz se o
podobné srovnani pokousi. Nikoli vSak ptfimym vykladem, ale pohledem na jinakost obou
tradic z pohledu evropsky smyslejiciho ¢lovéka. Nakonec si prace klade za cil zdlraznit
urcité zasadni rozdily mezi obéma tradicemi. Zaméiuje se piedevSim na pojeti ¢loveka a
jeho mista ve svété. V neposledni fadé se zaobira také piistupem k filosofii a védé€ a jejich

vztahu z obou odliSnych pohledd.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to compare and to examine two different philosophy traditions —
the European philosophy based on the philosophy of ancient Greek and the buddhism as
one of many representatives of the Indian philosophy. At first, the thesis describes
historical development of those philosophies, gives an account of its main representatives
and then examines some basic thesis which affect next development of both philosophies
and which affect us till nowadays. The startiing-point for the comparation is the text by
philosophy Edmund Husserl who tries to figure out similar problme. It’s not just a
description of both philosophies but reflection of differences between two different
thinking. Finally, the aim is also to highlight some main differences between those theses.
It‘s focused on the attitude to the philosophy and the science and its relationship in both

different ways of view.
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Uvod

Filosofie jako otdzka po totoznosti mysSleni a byti je zalezitosti evropské tradice
a evropského mysleni. Jeji kofeny nachazime jiZz ve starovékém Recku. Piedevsim antickd
filosofie polozila zéklady evropské civilizace, jez se v jejim duchu formovala dodnes. Tato
prace dava do kontrastu evropské mysleni, zalozené predevsim na Platénovi jakozto jednoho
z hlavnich pfedstaviteli antické filosofie, a indické mysleni, jehoz reprezentantem

je buddhismus v jeho nejpiivodnéjsi formé.

Predkladand prace se snazi sledovat zakladni rysy obou téchto tradic. Pokousi
se rozebrat a vysvétlit hlavni teze Platénovy filosofie a buddhismu a v§imé si jejich
odli$nosti 1 podobnosti. Pro pochopeni takového problému je pravé proto potieba nejprve
vysvétlit oba tyto pfistupy ke svétu a zptisob, jakym se k nému ¢loveék vztahuje. Vymezuje
zakladni pojmy a podava uceleny vyklad v nejobecnéjsi form¢ se zaméfenim na Cloveka

a svét.

Pro¢ se viibec pokouset srovnavat dvé tak o¢ividné odlisné tradice, dva tak ocividné
odlisné svéty? Zde musim konstatovat omezenost své prace, které jsem si védoma: zvolené
téma je jiz vedeno teoretickym zamérem, a tak je zatizeno soustiedénim v tradici evropské.
A presto se mi zd4, ze 1 takové bfimé je alesponl z€asti vyvaZzeno tim, Ze podniknutéd
komparace mize odhalit charakteristiky, které by jinak zlstaly zakryty. Jinak feceno,
ze dovoluje nasvitit nasi vlastni tradici tak, jak by to uvnitf ni samotné nebylo mozné.
Ale ptedevSim: vdobé nazyvané globalizaci Zijeme v situaci, kdy nutnost pokusit
se porozumét jinym tradicim neni jen teoretickou hrou, ale praktickym ukolem spolecného

souziti ruznych tradic na planeté.

Samotna volba sokratovsko-platonského mysleni a Buddhova odpovidani na otazku
po smyslu Zivota a osvobozeni, je schematicka. To je provedeno pro zjednoduSeni, nechci
vubec tvrdit, ze by evropskou tradici bylo mozno redukovat jen na Sokrata a Platona

a indickou na Buddhu.



Platon pfistupuje k tomuto svétu skrze rozum (logos), tento svét (kosmos) ma tad
a fadnou jednotu (logos). Zakladem Platoénovy filosofie je mySlenka ideji jakozto jedinych
pravdivych jsoucen. Zaobira se dusi a clovékem coby bytosti rozumnou. Svét ideji je
jedinym skute¢nym svétem. Jeho mysleni rozvinulo védu o byti a jsoucnech na objektivni

universum.

Buddhova filosofie oproti tomu neuznava jsoucnost o sob&. Nevéri v nic, co by
existovalo mimo lidskou zkusSenost pomijeni. Chybi mu v jeho rozuméni svétu a zivotu
logos. Neuznava platnost o sob¢, tudiz nemutize mit ani védu jako takovou, protoze se nemiize
odkazovat na objektivni rozum. Existence Cloveka na tomto svété je strastiplnd, clovek
je uvéznén v nekone¢ném kruhu znovuzrozovani a jeho cilem je kone¢né vyvanuti
a vysvobozeni se z néj. Z buddhistické tradice se nam tak nedostava zadného provazaného
védeni a pokroku tohoto védéni, jako je tomu u nés. U Platona je rozvinuta hypotéza ideji
a analyza feci, kterd v dalSim rozvinuti vede ke zrodu logiky a viibec pojmového mysleni.

Buddha oproti tomu nema rozvinutou logiku, pouziva spoustu metafor a pfiméri.

Inspiraci a analyzou, kterd zastfeSuje na§ komparativni pokus, je Edmund Husserl,
u néhoz nalézdme pozoruhodny rukopis s ndzvem Sokrates a Buddha. Fenomenologie
samotna se zabyva bytim ve svét€ a pfindsi t€Z zkoumani tradice jako zdroje smyslu, ktery

je tteba zkoumat, abychom druhému jako druhému mohli porozumét.

Prace se tak opird o Husserllv text Sokratés a Buddha, jenz piedstavuje snahu
o srovndni mysleni obou téchto tradic. NeslouZzi vSak pro rozbor obou smérti, nybrz jako
prostiedek pro ziskani nové perspektivy na nase mysleni, jako konstrukt, ktery nam

nebyvalym zplisobem skyta ojedinélou ptilezitost pro pochopeni evropské tradice.

V zasad¢ se tak s Husserlovym pfistupem ztotoziiujeme, ackoli je jeho postup znacné
problematicky ztoho hlediska, ze se sam na dany problém diva pouze z perspektivy
Evropana. Piesto timto zplisobem ziskdvdme nahledy, které¢ bézné piistupy

nezprostfedkovavaji.



1 Buddhismus

Buddhismus byva nejcastéji oznaCovan za neteistické nabozenstvi. Zaroven vsak
muzeme znacné polemizovat nad tim, zda se viibec jednd o nadbozenstvi. Miltner napiiklad
definuje  buddhismus jako ,hluboce filozofické  pojeti svéta a  vesmiru
a postaveni jedince v ném* a pojem naboZzenstvi zcela odmita.! Presnéjsi definici buddhismu
by tak bylo oznacit ho spiSe za filozoficky smér. Jde totiz predev§im o nauku, kterou po sob&
sdm Buddha jakozto zakladatel zanechal. Samotny pojem buddhismus je ovSem pomérné
novy, objevil se totiz v Evropé az v 19. stoleti, a tak jeho vyklad neni jesté zcela ustalen
a mezi badateli panuji zna¢né neshody. Urc€ité problémy vznikaji také v ramci preklada
ze staroindického jazyka, kdy se urcité preklady li§i a mize se tak podstatné zménit vyznam
konkrétnich pojmd.>

V praxi je buddhismus povazovan za tzv. pesimistické nabozenstvi (pokud
a pfesvédceni nad smyslova potéSenti, jak z pravidla vnima svét nase evropskad kultura. Tento
pesimismus je vSak vynahrazen optimismem, Ze prave tento zivot vede k dosazeni vysSich
cili a buddhisté se za pesimisty rozhodné nepovazuji. Je dokonce paradoxem, Ze byvaji

velmi ¢asto oznacovani za nejstastnégjsi a nejspokojendjsi osoby.>

Jeho vznik datujeme zhruba do 5. stoleti pt. n. 1. do severni Indie. Roz§ifil se nejen
po zbytku Asie, ale i do celého svéta. V dnesni Indii vSak pivodni buddhismus v podstaté
vymizel. Kazda kultura si tuto nauku ¢astecné prizptisobila, proto mame dnes nékolik

rtiznych kol a sméra.*

! MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2012. Svétova naboZenstvi
(Vysehrad). Str.142

2 FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu. 2. knizni vyd. Praha: DharmaGaia, 2000. Str. 9
3 Tamtéz, str. 41

* STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Str. 46
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1.1 Buddha

Za zakladatele buddhismu povazujeme Buddhu, jeho vlastnim jménem Siddharthu
Gautamu (nebo téz Gotamu), o kterém sice nemame zadné jisté a ovéfené informace
z dobovych pramentl, o par stoleti pozd¢ji se vSak objevuji prvni Buddhovy zivotopisy, diky

nimz mame pomern¢ piesny a uceleny obraz o jeho zivoté.

Gautama byl princem, synem rodu Séakjo (Sakji). Narodil se nékdy
v 1. 564/3 pt. n. 1. a zemiel 484/3 pi. n. 1. (datace neni jista). Ze se dozil 80 let je neménna
informace, ktera se v riiznych zdrojich o jeho Zivot& nelisi.> Zil normalnim Zivotem plnym
radovanek, dokonce se ozenil a zplodil syna. Poté se ve svych 29 letech rozhodl opustit
domov a vydal se do bezdomovi. Jak sam pravil: , Pozbyl jsem veSkeré touhy
po radovankach a potesenich smyslii, prestal jsem po nich dychtit, nebot jsem poznal jejich
pravou povahu vzniku a zaniku, jejich libivy povrch a zhoubné jadro. Vzdal jsem se touhy

po radovankdch a po rozkosich a pocal jsem Zzit bez Zizné.

K Buddhovu odchodu se véaze legenda, dle které se jako mlady muz stietava
s raznymi lidmi v riiznych fazich svého Zivota. Nejprve to byl sesly a vetchy statrec, suzovan
svym pokrocilym vékem, poté ¢lovék nemocny, ve zubozeném stavu a schvaceny horeckou,
a nakonec se setkal tvaii v tvar s hnijici mrtvolou. Siddharthovi doslo, Ze ani on nemuzZe
uniknout stafi, nemoci a smrti, na¢eZ ho nasledny rozhovor s mnichem, z kterého vyzatoval
klid, povzneseny nad veSkerou bidu a utrpeni tohoto svéta, piesvéd¢il k jeho odchodu.
Nejdiiv se pokousSel o nejptisnéjsi askezi, jak bylo zvykem mnichti, na pokraji samotného

zivota vSak zhodnotil, Ze toto neni cesta k pravému poznani, a rozhodl se od askeze upustit.’

Nakonec se pii své cesté usadil pod smokvon (zndmou téZ jako strom procitnuti),
kde sousttedil veskerou svou silu do rozjimani a meditaci, dokud nedoSel velkého procitnuti,
téZ osviceni nebo probuzeni. Pravé tato slova jsou nejblize piesnému piekladu slova
Buddha — Probuzeny, Osviceny. Gautama doSel ke svému probuzeni sdm, proto jsou tyto
nepiesnosti v prekladu pojmu Buddha pro nase chapani pomérné problematické — pojem

osviceni totiz v naSem evropském mysleni, ovlivnéném nejcastéji kiestanstvim, podvédomé

S MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 46
6 Tamtéz, str. 50
7 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 40
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vzbuzuje dojem urcité transcendentnosti, urcitého pusobeni vné&jSich, nadpfirozenych sil.
Pravé kvuli témto nedorozuménim pii prekladu dochéazi k riznym posuniim skute¢nych
vyznamu téchto skute¢nosti a pochopeni buddhismu z perspektivy zapadné smyslejiciho

¢loveka je vskutku naroéné.?

Buddha po svém procitnuti odesel do Varanasi, kde se v Antilopim haji rozhodl
predat své zkuSenosti skupin€ péti mnichi. Stal se pro n¢€ jejich ucitelem a roztocil takzvané
koleso drzma, své uCeni. V sanskrtech se téz setkavame snazvem dharma
(pélijsky dhamma). Buddha sam takto své uCeni nazyval. V pirekladu to znamena urcity rad

¢i zakon, to, co pevné ,drzi“.”

Smétoval k tomu, aby se vymanil z vééného kolob&hu zrozovani a umirani. Cilem
jeho uceni bylo vést k této usilovné praci, jez vede k vysvobozeni z utrpeni. Na pocatku celé

této nauky stoji tzv. étyfi uslechtilé (vznesené) pravdy.'”

1.2 Ctyfi uslechtilé pravdy

Prvni uslechtilou pravdou je, Ze vSe na tomto svéte je strastné. Dovolim si citovat
z Buddhovy Rozpravy o roztoceni kola zdkona: ,, Vskutku, mnichové, toto je Uslechtila
pravda o strasti: zrozeni je strastné, starnuti je strastné, nemoc je strastnd, smrt je strastnd,
spojeni s nemilymi vécmi je strastné, odlouceni od véci milych je taky strastné, kdyz clovek
el

neobdrzi, co si preje, to je taky strastné — strucné — pét slozek ulpivani je strastnych.

Strast se v sanskrtu fekne duhkha, nebo téz palijsky dukkha.'?

Druhd je uslechtild pravda o vzniku strasti — tim je zizen (¢rsnd). Takovou Zizni
je myslena chtivost, touha po veskerych lidskych, pozemskych radovankéch, je to chtic,

ale i touha po byti i po nebyti. Touha po ¢emkoli, v tom nejobecnéjsim slova smyslu.!'

8 FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu. Sttr. 13

® MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 60

10 Tamtéz, str. 146

"' BUDDHA. Buddhovy rozpravy. Sv. 1. Pieklad Miroslav Rozehnal. 1. vyd. Praha: DharmaGaia. Str. 12
12 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 146

13 Tamtéz, str. 146
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Tteti uSlechtild pravda je o zaniku strasti — o zniceni zizn€, touze (zanik — nirdda),
o které byla fe¢ v druhé uslechtilé pravdé. Jeji odstranéni vede ke zbaveni se utrpeni
a k ukonceni dal§iho znovuzrozovani. Zbavime-li se strasti, nemame jiz vice pficin ke vzniku

strasti. ,, Tato Uslechtild pravda o zaniku strasti by méla byt uskutecnéna. “!*

Ctvrta a posledni uslechtild pravda nam ukazuje Osmidilnou uslechtilou stezku
(cestu), kterd vede k osvobozeni — k odstranéni zizn€, zbaveni se strasti a pfiCin jejich
vznikani. Tim jsou: pravé pochopeni, pravé mysleni, prava fec, pravé jednani, pravé

zivobyti, pravé usili, prava bdélost, pravé soustiedéni. !>

Interpretace téchto pojmil se samoziejmé s riznymi pieklady mtze list, jak jiz bylo
feCeno, podstata vSak zustava stejnd. Cilem této cesty je dojit k uplnému probuzeni,
tzv. nibbané &i nirvané. Tu Buddha povazuje za vyssi poznani, plné probuzeni.!'® Diky tomu

se miize ¢loveék vysvobodit z nekonecného kolob&htll zrozeni a smrti, samsdry.

Samsara je nekonecné se opakujici cyklus znovuzrozovani, na riznych urovnich
existence. Z tohoto cyklu se chce buddhista vysvobodit, jelikoz tato nekone¢nost a marnost
Zivota je pro ngj utrpenim. V Zivoté je vSe pomijivé, a co je pomijivé, je strastné.
VSse se neustale méni. S tim je spojena i lidska existence. Proto se Buddha chce vymanit

ze své strastiplné existence.!”

Neéktefi razi nazor, ze Buddhova nauka a schéma ctyt uSlechtilych pravd byly
pravdépodobné pievzaty ze staroindického 1€kaistvi (ajurvéda). Strast tak ptirovnavaji
k nemoci, kterd ma pficinu (zizen), tu lze nasledné 1&€it (zbavit se Zizné€), pticemz je urcita

metoda, kterou se nemoc da vylécit (osmidilna uslechtil cesta).!®

14 BUDDHA. Buddhovy rozpravy. Sv. 1. Str. 13

15 FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu. Str. 36

16 BUDDHA. Buddhovy rozpravy. Sv. 1. Str. 12

17 OTTAMA, Ashin. Karma, pierozovani, samsdra: [soudoby pohled na t¥i témata Buddhovy nauky : cesta
k novému chapani nasi zZivotni reality]. Praha: DharmaGaia, 1999. Mangalam. Str. 87

18 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 148
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Jaky zije Clovek zivot ted’, v jaké formé se znovu narodi a jaky bude jeho Zivot,
ovliviiuje tzv. karmanovy zakona (karman). Karman je zdkonem o spravedlivé odplaté. Ten
by mél byt v souladu s véénym kolobéhem zivotli, samsarou. Jak se narodime v dalSim
zivoté piimo zavisi na nasich ¢inech — protoze kazdy ¢in vede nutné k néjakému nésledku.
Karman je tedy zakon zaloZeny na pficinnosti a jejich nasledcich, a to jak béhem naSeho

zivota, tak i po ném."’

1.3 Buddhisté a zivot v obci

Béhem svého Zivota Buddha shromazd’oval kolem sebe své zaky, z nichz se pak
stavali buddhisti¢ti mnichové a ti tvofili spole¢né s laiky buddhistickou obec. Mnichové byli
témi ,,zaslouzilymi*, kteti mohli dosdhnout kone¢ného vyvanuti. Mohl se jim stat kdokoli,
&lovék méa moznost se sam svobodné rozhodnout, Ze vstoupi do buddhistické obce. Zili jako
potulni zebraci, podle piisné moralky a etiky, méli dany pravidelny denni rezim. Vénovali
se joze a meditaci a existovali z toho, co jim poskytovali laici. Ti na rozdil od mnicht
nemuseli zit v takové askezi, ani se nemuseli zcela vzdavat svétskych radovanek, ale presto
byli dualezitou soucéasti buddhistické obce. Laici véd€li, ze nemohou v tomto Zzivoté
dosahnout vysvobozeni, ale mysleli na sviij budouci zivot, ve kterém se mohou stat mnichy,

a tak téZ dodrzovali poctivé buddhistickou etiku.?

Tou zakladni buddhistickou etikou je tzv. pét ptikazi, které Buddha predlozil jakozto

zpisob spravného Zivota vedouciho k vysvobozeni. Tato etika zni:
Nezabijej Zivé.

Neber, co ti nedavaji.

1

2

3. Nemluv nepravdu.
4. Nepij opojné napoje.
5

Nebud’ necudny.?!

Y MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 146
20 Tamtéz, str. 100
21 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 46
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1.4 Konecné vyvanuti a ,,ne-ja*

Existence je strastna, protoze je pomijiva. Sdm Buddha tak dosel k osvobozeni ze své
strastiplné existence meditacni praxi. Bylo mu pravé 80 let. Tato meditace méla Ctyii stupné.
Kdyz se probral z posledniho, vesel do sféry nekone¢ného prostoru, nasledné do sféry
nekonecného védomi, nasledovala nicota, po nicoté sféra vniméni-nevnimani a nakonec

dosel upIné konecného vyvanuti. Takto Buddha zemfel.?

O svém konci jiz sdm védél. Nepotieboval vSak urovat zadného svého néslednika.
Vyvanuti totiz mize dosdhnout kazdy a jelikoz vylozil své uceni, nebyla jiz dale potieba

nikoho, kdo by musel ostatni mnichy vést. ,,Naslednikem* bylo jeho u¢eni samo.?

Pro mnohé¢ pfi takovéto predstavé vyvanuti vyvstane otazka, co je vlastné ,,potom®.
Buddha na tuto otazku ale neodpovidal. Nevénoval se ji stejné, jako odmital otazky po pojmu

duge.?*

Je celkové zajimavé, Ze v buddhismu se viibec neobjevuje slozka osobni, jakkoli
srovnatelnd s pojmem ,,duse* ¢i ,,ego* (dfman) brahmanismu apod. Buddha radéji pouZzival
pojem ,,ne-ja“ (an-atman), ktery je pro nase pochopeni velmi té€zko uchopitelny. To, co tvori
lidskou osobnost, nazyvame skandhy a jedna se o pét slozek osobnosti. Mezi n¢ fadime télo
jakozto formu, pocitovani (at’ fyzické ¢i psychické), védomi neboli vnimani (cozZ je to,
co pocitujeme Sesti lidskymi smysly — zrak, sluch, ¢ich, chut’, hmat a podle buddhismu jesté
mysl), mentalni formace (jinak jakékoli slozky charakteru, dusevni tendence a podnéty)
anakonec védomi, kterym je mysleno uvédomovani si skrze zkuSenosti. VSechny tyto slozky
jsou ,,ne-ja*, protoZe vedou k trapeni a neni mozno je ovladat dle svych predstav a pfani, jak
by tomu u ,,ja* bylo. VSechny tyto slozky osobnosti by mély ,, byt nahlizeny s pravou
moudrosti, takové, jaké skutecné jsou, takto: toto neni moje, toto nejsem ja, to neni mé ,,ja "
TaktéZ jsou vSechny tyto slozky zdrojem strasti, protoze jsou pomijivé — jsou podrobeny

neustalym zménam.?

22 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 90

23 Tamtéz, str. 90

2 FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, Str. 13
2> BUDDHA. Buddhovy rozpravy. Sv. 1. Str. 16
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Upln¢ stejné¢ Buddha odmital pfijmout ptedstavu ,,vécného a vsemohouciho boha,
stvoritele v§eho Zivého i neZivého“.*® Neni to oviem odmitdni v nasem smyslu, on tuto
predstavu nevyvracel. Jednoduse tyto pojmy vypoustél, protoze je pro své uceni vibec

nepotieboval. Z tohoto diivodu se pravé buddhismu zacalo fikat ,,ndbozenstvi bez boha®.

Buddhismus se ale naopak vénuje predev§im zdsadé nutné a spravedlivé odplaty
za kazdy Cin, at’ uz dobry nebo Spatny. Tato teorie karmanového zakona je pak spiSe jakymsi
moralnim, mravnim kodexem, kterym je v podstaté pak i celd buddhistickd nauka. Buddha
sam predaval uceni o tom, jaké Ciny jsou dobré a jaké naopak Spatné, jaké jsou lidské ctnosti
apod. Dokonce se zabyva i tim, jaka lidska povaha je dobra a Spatna a nasledné jeji vyhody
a nevyhody. Lidské ¢iny vSak musi byt umyslné, aby za n¢ nasledovala odplata. Ta vSak
ptijde pravdépodobné az v dalSim Zzivoté (vyraz pravdépodobné je zde podstatny, jelikoz
zdkon karmy se mulze projevovat jiz béhem lidského zivota), proto musi nutné dojit
k dal$imu znovuzrozeni a téz ovliviiuje, jaké znovuzrozeni to bude. Za Spatné Ciny a Spatnou

povahu skonéi ¢lovék v pekle.?’

Buddhistou se tak ¢lovék nerodi, ale stava, ze své vlastni viile. Stejné tak jako se jim
stal sdm Buddha. To je jeden ze zékladnich ryst, které odliSuji naptiklad filosofa ¢i kiest'ana
(méame-li na mysli zdpadni tradici) od buddhisty. Buddha neni uctivan jako biih, je pouze
zakladatelem, prvnim probuzenym, ale nikoli jedinym. Ackoli se v tomto uceni taktéz
vydélily sméry, které Buddhu za nad&lovéka povazuji*®, my zlistivame u té pravpiivodni

buddhistické podoby.

26 MILTNER, Vladimir. Vznik a v¥voj buddhismu, str. 206
27 Tamtéz, str. 206
28 Tamtéz, str. 168
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1.5 Sméry, prameny a kontext buddhismu v indickém mysleni

Nejstarsi nabozensko-filozofické texty, které miizeme najit ve staroveéké Indii, jsou
tzv. védy, coz v prekladu znamena véda, védeéni. Skladaji se ze Ctyt sbirek - Rgvéda,
Samavéda, Jadzurvéda a Atharavéda, které obsahuji riizné soubory hymnd, versu, strof atd.,
vyuzivanych v nabozenském zivoté. V téchto textech se setkdvame s nazvem brahma,
prelozeného jako riist, zvétSovat se, a ktery byl personifikovan jako Brahma — Tvirce, coz
je nejvyssi bytost a bith z prvni bozské trojice (s Brahmou je to jesté Visnu - Péstoun a Siva
- Nicitel). Odtud méame dodnes odvozené slovo brahman, oznaceni pro pfislusnika

nejvyssiho spoledenského stavu v Indii.?

Podvédske texty, komentate téchto véd, jsou upanisady. Podle nich je vesmir zalozen
na byti a Cinnosti bohd, kteti jsou také stvofiteli vSehomira a fidi veSkeré jeho zakony.
Na tomto zékladé byla postavena filozofie, kterd vSak mnohym myslitelim nestacila, a tak
zacali pfemyslet nad vznikem a vyvojem vSehomira a existencidlnich otdzkach obecné jinak,

mnohem racionalnégji, bez existence nadptirozenych sil a mocnosti jako bozi.

Takovymi mysliteli bili sramané, coz byli potulni mnichové a asketici, kteti jsou
v buddhistickych textech téz pfenesené¢ oznacovani za buddhistické mnichy. Pokladali si
zakladni existencidlni otazky a hledali na né odpovédi, jejich cilem bylo dosdhnout vyvanuti
z nekone¢ného znovuzrozovani — samsary. S brdhmany jsou casto spojovani, na rozdil
od nich nebyl ale jejich ,titul* Sramana dédi¢ny, stejné jako buddhisté se Sramany stavali
sami z vlastni vile, na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti. Buddha sdm je Casto oznacovan za

Sramanu Buddhu a doknce se i sam nesouhlasné& vyjadfoval k upanisadam.*°

Po Buddhové smrti se udajné konal prvni koncil, na kterém se mé&ly ustavit Tti koSe
neboli Tipitaka, coz je nejstar§i dochovany text obsahujici Buddhovo ugeni.’! V piekladu
to opravdu znamend doslova ,.tf1 pitaky — koSe*. Jedna se o kanonické texty, které vznikaly
po Buddhove smrti, byly pfeddvané ptivodné ustni lidovou slovesnosti a sepsané o nékolik

staleti pozd&ji. Nejveétsi cast je zachovana v jazyce pali, coZ je indicky dialekt pfibuzny

2 MILTNER, Vladimir. Vznik a vivoj buddhismu. Str. 15

30 FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu. Str. 44

3 OTTAMA, Ashin. Karma, pirerozovani, samsara: [soudoby pohled na t7i témata Buddhovy nauky : cesta
k novému chapani nasi zZivotni reality]. Str. 9
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sankrtu. Pojmy pravé z téchto dvou staroindickych jazykl stile zachovavame spolecné

s pieklady, abychom neztraceli jejich vyznam.?!

O sto let pozdé¢ji se pak konal ve Vaisali druhy koncil, na kterém se n¢kolik mnichii
neshodlo a oddélilo se od pavodniho sméru - tzv. hinajany, v ptekladu Malého
vozu — a zaloZili mahdjanu, Velky viz. Uplné ptvodni a nejstar$i buddhismus nazyvame
theravada — théravadané byvaji s hinajanisty casto nepiesné spojovani. Hinajana se udrzela
predeviim na Sri Lance v jihovychodni Asii. Tyto sméry vak zily poklidn& vedle sebe bez
jakychkoli konflikth. Mahdjana se lisila predevsim tim, Ze pro n¢ byl Buddha osobnosti
nadpfirozenou, jesté vyssi, nez by byl jakykoli btih. Dalsi skoly a sméry se pak oddé€luji

o n&kolik dalgich staleti pozd&ji.*?

32 MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Str. 168
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2 Evropska tradice

Druhou ¢asti, kterou se tato prace zabyva, je tzv. ,,evropské mysleni* v kontrastu
k buddhismu. Co tento vyraz obnasi? Je tim myslena urcitd duchovni tradice, ktera
po nékolik staleti formuje (nejen, ale predev§im) nasi evropskou spolecnost. Pro tuto
praci je v prvni fad¢ dulezité klasicka fecka filosofie, jejiz pocatky se datuji do ptiblizné
stejného obdobi jako vznik buddhismu a kterd jednoznac¢né polozila zaklady pro

nasledujici rozvoj filosofie a védy.

Zrod takové filosofie v jejim smyslu spada ptiblizné do 6. stoleti pt. n. L. a pozdéji.
V d&jinach lidstva se mluvi o tzv. ,zlatém veéku™ Periklova Recka (Periklés byl
demokratickym stdtnikem a stratégem, ktery vedl Athény v prvni poloving 5. stoleti).*
Setkavame se té7 Casto s pojmem , klasické obdobi* spadajici pod antické Recko. Tato
etapa se zavrsSuje zhruba ve 4. stoleti pt. n. 1. Centrem vSeho déni byly tehdy Athény.
Rostla vzdélanost, rozvijel se obchod, Athénam vladla demokracie a kultura vzkvétala
ve vSech smérech. Rozsifovala se také mésta a cestovni ruch, predevsim lodni doprava

diky obchodu. Mezi lidmi v té dobg vladl myslenkovy proud zalozeny na tzv. mytu.>

2.1 Mytus

Reckd mytologie se nam dochovala dodnes v podobé riiznych epickych basni,
nejvyznamné;jsi je napt. Homér a jeho llias a Odysseia, ¢i v podobé€ dramat od Aischyla,
Sofokla apod. Slovo mythos se preklada ze starofectiny jako slovo, rec, t€Z pribeh nebo
vypraveni. ,, Mytus je zjevenim pravdy byti, zaklada prazkusSenost svéta, ktera nemd
raciondlni charakter, avsak piesto umoZiuje ucinné porozumét.*?’ Nejéast&ji jim
rozumime praveé néjaké vypravéni, které je zaloZeno na symbolech, pfes které nam
podava urcitou viru v jednotu svéta a fadu. O mytu neni mozné fici, zda je pravdivy nebo

ne, pravdivost ale ani neni jeho podstatou.

33 Anticky svét. Anticky svét [online]. Copyright © Anticky svét [cit. 22.07.2020]. Dostupné

z: https://www.antickysvet.cz/25899n-perikles

3 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 92

35 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010.
Str. 20
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Ve starovékém Recku mé&l mytus spise vychovny charakter, jeho vypravéni bylo
v podstaté jedinym zdrojem vzdélani. Pro Reky viak nikdy neslo pouze o jakysi literarni
vytvor ¢i tradovany piibeh, myty hlavné predavaly predstavu a zkuSenosti o celku svéta.
Toto usporadani, které se v mytu objevuje, se nazyva kosmos, coz je misto,
kde se setkavame s fadem, ktery mél vzdy jasné hranice (peras). Opakem kosmu je chaos,

zmatek, nesoulad. Pavodni chaos se teprve usporadava v kosmos.

Takovy mytus nema za cil predat nové védéni nebo poznani, naopak spise hleda
a znovuobjevuje rizné formy vladnouciho faddu. Touto formou se také jiz urcitym
zpuisobem naznacuje misto ¢loveéka ve svété. Jde o piibeh z minulosti, ktery ma vsak
hlubsi poslani. Pfibéhy jsou plné opakujicich se archetypt, a to pfedev§im nebeskych
abozskych, kdy ,,bozsky svét® je jakoby pfedobrazem tomu lidskému. Takto chape mytus

Eliade, jenz se mytickym obrazem svéta zabyval.¢

Stadium mytu je takové prvni ptedfilosofické stadium. ,, Vyznacuje se tim,
Ze clovek bud vitbec neklade zameérné otazky, nebo se spokojuje s vysvétlenim v podobé
pribéhu, ktery viak nemiizeme povazovat za kvalifikovanou odpovéd. Clovek neusiluje,

ale prijimd a zarazuje se, podrizuje se vyssi moci. %7

Jak jiz bylo zminéno, myty plnily pfedevSim funkci vychovnou. Dité se mélo
s myty seznamit, dospivajici pak pochopit hlubsi smysl a stat se tak nakonec soucasti
spolecnosti, ktera tyto myty sdili. Sdilena je tak soucasné ,,plisobnosti feci v pfibéhu®,
coz nam ve své podstaté¢ formuje pravé spolecenskou jednotu, a to jak vychovnou,

tak kulturni, jazykovou, naboZenskou, politickou apod.*®

Diky expanzi obchodu a kultury dochazelo ke stfetdvani riznych mytt
a pfesvédCeni, coZz nutné vedlo ke kritice mytu a zméné lidského smysleni. Lidé
se zaroven ¢im dal tim vice zacali obracet k ¢lovéku jako takovému a pokladat si hlubsi

otazky. Dochazi ke kritice mytu, diky niz ndm vznika fecka4 filosofie jako takova.*

36 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010.
Str. 21 - 34

37 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995. Str. 86

38 Tamtéz, str. 89

39 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 94
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2.2 Filosofie a logos

2.2.1 Zivotni postoje

Pro pochopeni pojmu ,,filosofie* obecn¢ je vhodné porozumét prvné takzvanym
zivotnim postojim. Tim je myslen zpiisob, jakym se jako lidé vztahujeme k tomuto svétu,
pristup k vécem, k zivotu samotnému atd. Ten zdkladni, ktery mame ke svétu vSichni
naprosto samoziejmé a bezprostiedné, je , prirozeny Zivotni postoj“. Vse, s¢im
se v zivoté setkdvame, nam piijde naprosto pfirozené, je nam tak néjak dan vyznam véci
0 sob¢ a nemame potiebu jiz o tomto vyznamu dale spekulovat. Znalost povahy véci neni
pro bézny zivot nijak tematickd, ma charakter zvyklosti a bezdécnosti. ,,Prirozeny Zivotni
postoj - kazdodenni zkuSenost - je takové chovani, ve kterém nevnimame, Ze to, co véci
Jjsou, je néjaky problém, chovani, ve kterém vzdy jiz vime, co jsou a jak se viici nim chovat.
To, co tedy véci jsou, v jeho ramci pritom neni vyslovné formulovano, nybrz ziistava

v povédomi o nich, v ,, povédomi" majicim charakter samoziejmosti. “*’

V kontrastu k pfirozenému postoji mame pak zivotni postoj ,, teoreticky “. Tento
postoj nam oproti pfirozenému tematizuje to jiz-znamé. Nehledd to neznamé,
ale problematizuje véci jiz zndmé. Takové ztizeni nazyvame ,,udivem“. Klademe
si zakladni otazku po povaze véci, tim mysleno: ,, Co jsouci véc/svét je? “ Udiv je pravé
tim, ¢im ndm zapocCina filosofie. S udivem ptichazi téz ruku v ruce ,,pochybnost*.
Ptirozeny postoj si neni védom své nevédomosti, pro teoreticky postoj je naopak tato

,,védomost nevédomosti* zaklad.*!

Smyslem teoretického postoje je poznani. Teoretickym se nemysli opak praxe,
jak je tomu bézné vnimano. Dava nam piedevSim prostor poznat véci takové, jaké
skute¢né jsou. ,, Zaméreni nasi cinnosti, jez umoZnuje, aby véc vystoupila jako to, co je",
byva casto ve filosofii zkrdcené nazyvano ,,nechat-byt" (Sein-lassen) a charakterizovano

n42

jako to, co urcuje povahu ,, teoretického »Nechat byt“ tak mlzeme v podstaté

paradoxné nazvat praxi teoretického postoje.

4 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. Str. 13

41 Tamtéz, str. 15

4 Tamtéz, str. 17
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2.2.2 Logos
Cilem teoretického postoje je dosdhnout poznani prostfednictvim logu. Logos
je prave to, co nam odd¢€luje epochu mytu od obdobi klasické fecké filosofie. Znamena
to slovo, rec¢, mysleni, ale také rad nebo rozum. Tento pojem je v ramci prekladu znaéné
slozit¢ a nejednoznaéné¢ uchopitelny. Logos je to, co ndm umoziuje pochopit a zaroven
1 konstituovat svét, na rozdil od mytu, dle kterého je cloveék pouze soucasti svéta a fadu.
Tento fad pravé samo tvoii. Pojem poprvé uzil filosof Hérakleitos z Efesu, vyznamny

fecky predsokratik.*’

Logos je jakymsi rozumovym fadem, jednotou, ktera ndm je schopna odpoveédét

na otazku ,, Co je ...?7 “ Latinskou verzi feckého logos je ratio, ptelozeno jako ,, rozum .

»Proto existuje v klasické filosofii presvedceni, Ze ,,mysleni"” je vdazano na ,,7ec"
a na ,,mysleni” (a tedy také na rec) je vazano ,,co vec je" - ,, bytl'”.44 V tomto momenté
se vytvaii pada i pro dalsi pokracovatele filosofického smysleni. Naptiklad podle
Parmenida (téz predsokratik) je ,,byt a myslet totéz.“ V novoveké filosofii se pak

‘

setkavame s obdobnym vyrokem R. Descarta: ,, Myslim, tedy jsem.

Logos je otazkou po legein — taze se po pravde véci. Téze se po tom, ,,co trvd
v proméiujici se skutecnosti. Co je skryto vtom viditelném.“* Legein znamena
oslovovani. Pravdou véci je jeji podstata. Logos nam tak zaklada otazku po povaze byti

jsouciho. Mezi takové ,,véci* pak neodvratné patii i otizka po byti clovéka samotného.*¢

# PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Str. 42
44 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Str. 20

4 PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Str. 42
46 Tamtéz, str. 21
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2.2.3 Theoria
Slovo theoria je slozenim dvou slov — theos = buh a horao = vidét. Teoreticky
postoj nam umoznuje nahlédnout do sféry, kterd neni dostupna lidskymi smysly
a nemuzeme ji tak vidét v pravém slova smyslu. Toto nedostupné smyslim bylo
v mytologii povazovano za bozské — proto pojem theoria. V pfeneseném vyznamu tak
muzeme fici, ze se jednd o jednoduché pozorovani fadu véci, logos, je to jakysi

,racionalni vyklad svéta.«4’

V této theorii se nasledné rozlisuji 3 odlisné, ptesto tizce spjaté piistupy. Tim
zakladnim je ontologicky postoj. Jsou ur€ité entity, které¢ neni mozné pojmout smyslove.
Jsou skryty pouze za vyznamy slov. V ontologickém postoji povazujeme tyto véci
za ,,redlné*, jsou pouze jinym zpuisobem nez véci vnimatelné smysly. Tyto véci mizeme

nasledné dale zkoumat, zabyvat se tzv. ,,jsoucim jsouciho®.*®

Druhym postojem je transcendentalisticky postoj. Transcendentalni znamena
prekracujici, pfesahujici mozné zkuSenosti. Tento postoj se zabyva moznymi
podminkami poznani, zkuSenostmi, které jsou a priori, neboli predem dané. Néco,
co nutné plati ptedem, ptedpoklady moznosti zkusenosti. Zda jsou véci ale realné, to uz
jisté neni.*’

Empiricky postoj je ptistupem tretim. V takovém piipad¢ se povazuji pouze
myslené véci za ,,neredlné* a za skutecné se povazuji pouze fakta a zkuSenosti. Empeiros
doslova znamena zkuSeny, jedna se o zkuSenosti ziskané pifimo pozorovanim. NejbliZe

je toto chapani pfirovnatelné k pfirozeném Zivotnimu postoji.>

Pro empiricky zkuSenostni postoj je vSak vzdy nutné zaujmout nejprve postoj
prvni, tedy ontologicky, a to z toho divodu, Zze musime byt nejdiive schopni rozeznat,
co zkuSenostni charakter ma a co ne. Stejn¢ tak to plati i pro postoj transcendentalisticky.
Oba tyto postoje se ale objevuji az v novovéku — anticka tecka filosofie ke svétu

pfistupuje ontologicky. A jak jiz bylo feceno, tematizaci redlnych ,,véci* se dostavame

i k clovéku samotnému, a proto se knému v kofenech pfistupuje jako k byrosti

4 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Str. 27
48 Tamtéz, str. 28
4 Tamtéz, str. 29
30 Tamtéz, str. 29
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ontologické. Clovék vzdy jiz rozumi byti — rozumi tomu, e né&jak je, i kdyZ nemusi

rozumét tomu, jak nebo co byti je.”!

Paté stoleti bylo zaméfeno na piirodni filosofii. Filosofové se jiz oprostili
od nabozenskych predstav a hledaji tzv. arché, pralatku. Praldtkou se mini doslovny
vyznam tohoto slova, hledali totiz upln¢ praptivodni matérii, n¢jaky prvotni svétovy

princip, ktery realné zaklada nas svét, v némz Zijeme.>

Uhrnné toto obdobi nazyvame ,,pfedsokratickym®. Na pomezi mezi piedsokratiky
a hlavnim obdobim vrcholné fecké filosofie, kam fadime pravé Sokrata, Platona
a Aristotela, zacleiiujeme takzvané sofisty. Jejich filosofie ptfipravuje ptidu pro filosofii
téchto tfi velikdnl. VSechny tecké a evropské filosofické tradice maji zaklad praveé
v jejich vykladu svéta. Rodi se zde myslenka toho, ze filosofie je uménim a védénim,
které je pfedatelné. Sofisté byli perfektnimi fecniky. Slovo sofistai znamena ,ucitel
moudrosti. Nelze je ale povazovat za filosofy v pravém slova smyslu. Popirali objektivni
pravdu a jejich ,,vyuka® se stala spi§ ,,pfemlouvanim™ a prosazovanim svych zajmu.
Navic se tyto systémy zalaly pfemnoZovat a ndzory riznych sofisti se znaéné

rozriiziiovaly, coz vedlo pravé k dalsi snaze o uceleni filosofie.>?

SUBENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického myslent. Str. 30
52 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 110
33 Tamtéz, str. 111
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2.3 Sokratés

Sokrates se narodil okolo r. 470 pft. n. 1., jeho otec byl sochafem a matka porodni
babou. Vyucil se sice po vzoru svého otce, své povolani vSak zahy opustil, aby se mohl
vénovat tomu, cemu byl dle svého presvédceni preduréen — zcela novému zplsobu
vyuCovani a preddvani své moudrosti. Sokratés to vSak na rozdil od sofistli provad¢l
bezplatné. Nepredaval své zkuSenosti a ndzory formou vykladu, jako tomu bylo do té
doby, nybrz vedl se svymi zdky dialog zalozeny na otadzkach, které on pokladal,
a na odpovédich zaka, jenz si tak na zdkladni otazku vzdy odpovédél sam a dosel vzdy

ke stejnému zavéru — k vlastni nevédomosti.>*

To byl cil, kterého chtél Sokratés vzdy dosdhnout. On sam se nikdy
za ,,moudrého” ani ,ucitele” nepovazoval. Jedinecnd moudrost se pro Reky nikdy
nemohla stat povolanim. Mottem pro tuto jedinecnost moudra byl naptiklad népis nad

‘

vchodem delfské véstirny ,,Gnothi sauton “, ptelozeno jako ,, Poznej sebe sama!“, které
je pro Platona spojenim sokratovské filosofie s timto apollonskym kultem a které je pro
n¢j naprosto charakteristické. Sokratés je pod timto vlivem chépan jako hlavni postava

vzniku sebepozndni.>®

V dobé jeho Zivota vladdla v Athénach stidle demokracie, ne vsak v takovém
smyslu, jako ji zname dnes — dileZité je si uvédomit, Ze vétSina obyvatelstva byla
bezpravnymi otroky. S touto formou statniho ziizeni nesouhlasili predevs§im aristokraté,
pro které byla demokracie spiSe nevyhodou, a tak proti ni vedli sviij boj. Sokratés mezi
takové aristokraty sdm patiil. Demokracie byla docasn€ opravdu svrZzena, nicméné poté
byla znovu obnovena a ve stejné dobé byl Sokratés postaven ptfed soud a odsouzen

k trestu smrti.>® Pro¢ k tomu viibec do§lo?

Sokratés byl neopravnéné osocen z bezboznosti kvili své filosofii, kterou razil.
Dokonce byl oznacen za sofistu, ackoli jeho zplsoby byly v pifimém kontrastu
k vyucovani sofistickému. Sokratés se ale nebranil, ani neobhajoval, naopak vedl i pfi

soudu rozpravu, jak tomu byl zvykly - a stél si za svou pravdou. Jeho poslani byt pravym

5 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie- Str. 112
35 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Str. 16
36 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 112
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filosofem pro néj bylo nécim vyssim, nez jeho vlastni smrtelny Zivot. Navic si byl sam
sebou vskutku jisty diky tzv. ,, daimonion “, coz mizeme oznacit pfenesen¢ jako vnitini
hlas, lidské svédomi, které v sob¢ vSak nese to ,,bozské* a které ho diky tomu vede vzdy
ke spravnému jednani. Vzhledem k této bozskosti neni mozné o svém daimonion

pochybovat.>’

Pii své obhajob¢ se Sokratés dovolava boha Apolldna jakozto svého svédka.
Vzhledem k vykladu daimonion a tomuto faktu rozhodné nebyl bezbozny, jak byl naicen.
Sam Platon Sokrata stylizuje do role apollonského hrdiny, ,, ktery jako predobraz
,pravého filosofa® trpi, jsa nespravedlive obvinén z toho, ¢im se projevuji jeho
odpiirci. “*® Odkaz na Apolldna souvisi s lidskou moudrosti. Sokrates stejné jako Apollén
vyzyva k sebepoznani a nalezeni byti v sobé samém — viz vé&§tirna v Delfach. Chtél

v podstaté jednoduse ,, vvkoupit lidsky rozum, aby se mohl navratit k boZskému svétu. 39

O celém jeho zivot¢ a filosofii se dovidame piedevsim skrz dila Platonova, jenz
byl jeho zadkem. Zda jsou skutecné pravdiva ¢i nikoli, to se sice nikdy nedozvime, jsou to
vSak jediné skute¢né dochované spisy, které o ném mame. Sokratés sam nikdy svou

filosofii nesepsal.®

Sokratés pry také tvrdil, Ze ovlada ,,porodni (babické) umeni®, které se ale na
rozdil od toho klasického zaméiuje na ,porod muzu“, ¢imz ma na mysli jejich
wrodict duse a ne téla®. Pravdépodobné se timto pfirovnadnim inspiroval povolanim jeho
matky. On v8ak nerodi moudrost, ale pouze ,,pomdha roditi*“. Kromé jeho samotného je
pak pomocnikem samoziejmé i bith. Odménou mu je tak probuzené védomi v druhych,

které k tomu vedl.°!

Sokratés se diky své moudrosti a presvédceni vzorem pro dalsi filosofy jako
osoba, jez zasvétila cely sviyj filosofii a povysila jeji hodnoty nad hodnoty své osobni.

Na tuto podstatu zivota navazuje jeho zak Platon.

7 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 115

38 KRATOCHViL, Zdengk. Vychova, zirejmost, védomi. Str. 100
3 Tamtéz, str. 74

0 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 115

ol KRATOCHViL, Zdének. Vychova, zirejmost, védomi. Str. 18
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2.4 Platon

Platon se narodil roku 427 pf. n. 1.. O Zivoté jeho 1 Sokratovo se dovidame
prostfednictvim cCetnych d¢l, kterd za svého Zzivota napsal, a autentickych dopist.
Ve svych mladych letech byl vychovavan a vzdé€lavan sofisty, s nimiz se - predev§im
diky svému uciteli Sokratovi — neztotoznoval a proti jejichz zplisobu se téz vyhrazoval.

Sokrata potkal ve svych dvaceti letech a byl jeho Zidkem po osm let.?

Ovlivnén odsouzenim svého ucitele odesel ze svého rodného mésta Athén a pocal
cestovat po svété. Jednou ze spekulaci je, ze se dostal az do vychodni Asie a seznamil
se tam s moudrosti Indi. Pokud by tomu tak opravdu bylo, je velmi pravdépodobné,
7e se seznamil 1 s mySlenkami raného buddhismu, protoze Buddha jakozto zakladatel zil
pfiblizné o stoleti diive nez sam Platon. Je zde tudiz i moZnost, ze tato skuteCnost
Platonovu tvorbu mohla ovlivnit a ze nékteré myslenky Platon ptejal ¢i pretvoril prave
v navaznosti na indickou filosofii.%* Tento fakt by byl pro tuto praci sice vyznamny, aviak
tomu, jaké moZzné podobnosti ¢i odliSnosti by bylo mozné takové skutecnosti pficitat

vzhledem k témto spekulacim, se bude prace zaobirat dale.

2.4.1 Dilo

Platonovo dilo bylo v naprosté vétSiné napsdno tak, jak ndm byla podana
,»sokratovska metoda‘“ samotnd — formou dialogt. Sokrates je hlavni postavou témét vSech
jeho dé€l. Tyto spisy vSak nikdy nebyly zddnym ucelenym vykladem jeho filosofie, proto
je jeho interpretace tak slozitd. Kazdy spis se zabyva jednotlivymi problémy, které jsou
ale vzdy urcitym zplsobem provazané. Pokud se alespont pokusime Platonovu tvorbu
sjednotit, miZzeme ji rozdélit do dvou etap dle toho, jak byla pravdépodobné napsdna

v ¢asové posloupnosti.

Prvni dila se tykala pfedev§im navazani na moudrost Sokratovu a téz predstavuji jeho
osobnost jakozto filosofa a ucitele. Jednim z takovych dél je naptiklad Obrana Sokratova

nebo Kriton. Druha ¢ast jeho vytvora se pak zabyva jeho vlastnimi mySlenkami — pfedevsim

filosofii ideji a tématem nesmrtelnosti duse (napt. Faidon). Sokratés je sice stale prevazne

2 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a Aristotelés.
Praha: Oikoymenh, 2000. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH). Str. 163
63 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 117
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hlavni postavou v této tvorb¢, avsak Platon skrze néj predava své vlastni myslenky. Hleda
pravdu a jednotu na tomto svété. Zabyval se také filosofii vychovy (péce o dusi)

a v neposledni fadé i politikou ¢&i p¥irodni filosofii.**

2.4.2 Vznik filosofie
Platon filosofii urcuje jako véc logu. Logos chape v kontrastu k mytu jakozto
rozum, ktery tvoti fad a jednotu tohoto svéta. ,, Jeho mysleni vytvorilo filosofii jeji viastni
horizont, jeho smysl pro nutnost pojmovych rozliseni obohatil svét filosofie o jeji pojmovy
instrumentar a mnoha z jeho stanovisek se stala zavaznym problémem diskuse jeho
nasledovnikii. Vtomto smyslu Ize souhlasit s priznané stranickym vyjddrenim
A. N. Whiteheada, zZe zdpadni filosofie neni nez rada poznamek k Platonovym

dialogiim. “%

Filosofie pro né&j sice neni védou v takovém smyslu, za jakou ji povazujeme dnes,
avSak vesSkeré¢ jadro této védy nachazime praveé ve vykladu svéta ve starovékém Recku.
Anticka filosofie je jednim z hlavnich kotent, které formuji evropskou spole¢nost. Platon

je jednim z prednich predstavitell této tradice.

Vyklady Platonova pojeti filosofie jsou zna¢né rozmanité. Navazovali na n¢j
novoplatonici, néktefi o ném uvazuji jako o skeptikovi, jini jako o fenomenologovi
¢i filosofovi zivota. At je pfijiman jakkoli, jeho vyklad je jen stéZzi mozny z celkového
souvislého pohledu celé jeho Zivotni prace, a neni proto divu, Ze kazdy dalsi filosoficky
smér, jenZ nutné¢ vychazel zté€chto zakladl, si vzdy vybral tu ¢ast jeho myslent,

jez odpovidala pozadovanym otazkam.®

Filosofie je pro Platona vztahem dialektiky. Je to vztah k ¢istym pivodnim podobam
skute¢nosti. Dialektika je pro néj cestou poznani praobrazii mimo prostor a ¢as — svét déni.
Hled4 objektivni poznani, jednotu, pravdu, jeZ by tento svét déni vysvétlovala. Jak tedy

Platén piistupuje ke svétu a nasi existenci v ném? Co tvoii onu ,,jednotu‘?%’

¢ STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 118-119

65 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés.
Str. 175

6 Tamtéz, str. 176

7 Tamtéz, str. 204
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2.4.3 Filosofie a svét, svét ideji
Stiredobodem Platonova zajmu je pfedstava o dvou svétech. Mame svét ,tento®,
takovy, jaky se nam sam jevi a jak ho svymi smysly vnimdme a pfirozenym zivotnim
postojem pfijimame, Casoprostorovy svét déni. Ten druhy (a pro néj skute¢ny) je svét
ideji, byti mimo prostor a ¢as. Takovy svét je clovéku pristupny jediné prostiednictvim

mysleni. Oproti tomu svét déni je pouze pomijivym obrazem tohoto svéta byti.5

Pokud bychom tedy méli urcit jakési jadro Platonovy filosofie, jsou jim pravé ideje.
Co to vibec je a jak je vysvétluje? Jakym zpiisobem jsou poznatelné? K poznani ideji
se miize povznést jen ten, kdo ma v sobé éros = ldska, pud. Je to laska ve smyslu touhy.®
Nemini se tim vSak touha telesnd, jak by kazdy dnes asi pochopil primarné, nybrz jako
obecnd touha po néem, ceho se mi nedostava, po nécem piesahujicim. Touha jako pocit
néjakého nedostatku, plna lasky. Jde o pohyb duse, ktery smétuje ke svétu ideji a ktery
usiluje o nalezeni filosofické pravdy, aby tento nedostatek duSe naplnila. Je to i touha
po krase. I zde ale nejde jen o krasu v prvné evokujicim smyslu jako néco esteticky
krasného, vzhledného, pfijemného na pohled. Pro Platéna byla krasa nécim vySSim.
., Platon vyuziva recké presvedceni, ze krdsa zjevuje cosi podstatného. Krdsa je pro néj
zpusobem, jakym je pravé byti ideji néjak pritomné v nasi jevové skutecnosti. Touha
po krase, eros, je pak touhou po idedlnim, skutecném — touhou, kterd se nemusi zastavit

ani u jednotlivych ideji samotnych, ale miri az ke zdroji jsoucnosti a myslitelnosti. “”°

Svét, jaky nam ukazuji pouze smysly, je vlastné jenom stinem. V tomto svéte
se nam ukazuji pouze jevy. Tzv. idea je jakousi formou byti v t& nejobecné;jsi podobg.
Svét idejyi je pravé tim realnym svétem, jediné ideje v sob& nesou onu pravou
metafyzickou realitu. Ideje trvaji a na rozdil od jednotlivosti nejsou pomijivé. Takové

ideje jsou piistupné pouze Eistému mysleni.”! To se d&je zptisobem tzv. rozpominani.

68 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés.
Str. 232

69 KRATOCHViL, Zdének. Vychova, zirejmost, védomi. Str. 80

0 Tamtéz, str. 81

" STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 123
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K vysvétleni své predstavy o idejich Platoén pouziva zndmé podobenstvi o jeskyni.
Clovek v jeskyni je pfipoutan k okoviim tak, Ze hledi pouze dopfedu a neméa moZnost
otacet hlavou. Za nim plapold ohen. Mezi timto Clovékem a ohném je cesta, ktera
je ohranicend, a podél tohoto ohrani¢eni nosi postavy riizné¢ predméty. Svétlo z ohné
na protilehlou sténu vrha pouze stiny téchto véci, které ma spoutany ¢lovék moznost
spatfit. Pokud by byl ¢loveék osvobozen a nékdo ho nutil, aby se dival do toho svétla,
nasledn¢ ho tahnul tou hrbolatou a naro¢nou cestou az k vychodu na slunec¢ni svétlo, byl
by jednoduse oslnén a nevidé€l by véci opravdu takové, jaké jsou. Nemohl by vidét
to opravdové. Clovék by si mél postupné piivykat. Nejdiive vidét stiny, pak postupné
odrazy véci, no¢ni oblohu, nakonec az nebesa a denni svétlo proti slunci — jakozto
to nejvyssi. Diky takovému poznani pak mize ¢loveék konecné vyvozovat néjaké zavéry
a chapat, co ve viditelném svété vSechno fidi. Po takové zkuSenosti by samoziejmé
¢lovék jiz nechtél Zit Zzivotem jako v té jeskyni.”?

Stiny jsou metaforou pro véci ve svété déni, neukazuji se ndm totiz ve svém pravém
byti. To je to, co clovek vidi a vinimé pouze svymi smysly. Podstata téchto véci je ndm
skryta. To za tim ¢lovékem je pravé jediny skutecny a pravdivy svét, svét ideji. Svazanost
v okovech je metaforou pro svazanost v tomto pouze smyslovém svété, svazanost

t&lesnosti a Zadostivosti.”?

Ideje jsou vzdy pravdivé a téz apriorni, neboli néco, co existuje apriori — pied nasi
zkuSenosti. Proto lze filozofického védéni skrze ideje dosahnout zminénym
rozpominanim. NaSe duSe tu totiz byla jiz pfed timto Zivotem v tomto svéteé — ve svete
ideji. DuSe je pro Platona nesmrtelnd. Vidéla véci zde, na tomto svété, 1 v Hadu
(podsvéti). Proto v sobé nese jiz pfedem pravdu a je schopna si rozpomenout na véci,

jako tieba ctnost.”

72 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikiimené (OIKOYMENH). Str. 315 - 319

73 STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 123

7 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés.
Str. 218
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Ve svych dialozich prosazuje Platon tzv. jednotu ctnosti. Ctnost mize byt jak ,,lidova®,
tedy takova, kterd je za ctnost jakozto tendence konat dobro obecné piijiméana mezi lidmi,
nebo filosofickd, ktera je pro nas pravé tou dilezitou, jelikoz tou mize disponovat jeding
filosoficka duse. Ta je sidlem pro takové ctnosti. Jejich rozvijeni se nazyva aréte.

Jde o jakousi vys$si ctnost, o kterou je potfeba pecovat.’

2.44 Pojeti duse
Filosoficky pud, erds, ktery je nutnosti pro mysleni, neni chti¢em ve smyslu vasné.
Touhu jako takovou, po materidlnich vécech, télesné touhy obecné aj., oznacuje Platon

ukazuje na svém ptirovnani ke dvojspiezi s vozatajem.

Zadostivost jakozto nejnizsi slozka je ¢ernym, neposlusnym koném. Neposlouché
svého vozataje, mifi pfimo za svou télesnosti a neohlizi se na zbylé¢ dva. Vozataj
predstavuje ten kontrast, rozum, ktery vede oba koné. Rozum ma4 téz svou intelektualni
touhu, chce se oprostit od smysli, na zékladé vjemem vyvolané vzpominky si teprve
uvédomuje, co vlastn¢ chce. Aby svého cile dosahl, musi svou zadostivost nejprve
zkrotit. Bily kun, poslusny, je vznétlivost. Podléha sice rozumu a je v podstaté na stejné
urovni, jako kinl druhy, ale jeho poslusnost ho dostava na troveil mezi tyto dvé slozky.
Vznétlivad slozka rozumu znacné pomahd, je-li rozum oslaben a potiebuje svou

zadostivost zkrotit.”®

Vysvétleni: duSe do svého smyslového svéta promitd svoji zadostivost, naopak
ve svété filosofickém dosahuje poznani pomoci rozumu. Mezi témito dvéma poly stoji
vznétlivost, to jest strach nebo stud, ale téZ napft. ctizddost. Je to jakysi pud, ktery neni
rozumovou slozkou, avSak je to pravé to, co nas definuje jako lidi, co nas jiz odliSuje
od fiSe rostlin, jakysi dikaz o tom, Ze mame dusi. Stoji pfirozené na stran¢ rozumu.

cvwr

rozumu. Je to proto ur¢ita hierarchie tif slozek v nasi dusi.”’

7S PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Str. 48

76 PLATON. Faidros. 5., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna antické tradice. Str. 43-44

77 Platon o dusi | Platon bez ideji. Informacni systém [online]. Copyright © Michal Peichl [cit. 23.07.2020].
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_C_a.html
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2.4.5 Pohyb duSe a idea dobra
Clovek v sob& musi mit erds. K pravdivému poznani je viak potieba jesté zminéna
dialekticka metoda. Dialektikou se ve spolecném rozhovoru hleda to, co je vSeobecné
platné. Aby v rozhovoru pfisla odpovéd’, musi byt nejdiive polozena otazka. Diky takové
dialektice spolecné s erds se pomoci neustalého tdzani a proudu myslenek pohybuje nase
duse. ,, Duse je predevsim Zivotnim pohybem, pohybem od vnéjsich urceni clovéka a od
nasich nevédomych predsudkit nevzdelaného stavu ke svobode ve vztahu k pravdivéemu

Jjsoucnu, ve smérovani ke zdroji pravdivosti a jsoucnosti.

Duse jakozto psyché je pro Platona onim zivotnim pohybem. Vztahuje se k celku
a je soucasti naseho t¢la. Tento pohyb nazyva fo agathon, ptiklon k dobru, samotnou
ideou Dobra. Dobrem je sama moznost byt schopen rozliSovat, co je na tomto svété dobré
a co ne. Tuto zkuSenost v sobé méame jiz apriorné€, vime, co je dobro, ze néjaké dobro je,
jinak bychom tuto moznost viibec rozliSovat dobré od zlého neméli. Netika, co vskutku
dobré je. To je ve vysledku velmi subjektivni véc. Mysli se tim zdroj dobra obecné, zdroj
jsoucnosti, myslitelnosti a pravého poznani. Proto je idea Dobra tou nejvyssi, je to vlastné
samotné byti. V fiSi ideji je pravda a je to pravé to, na co se naSe duSe snazi

rozpomenout.”’

To poznavané, ona pravda, které se snazi filosof dobrat, se nazyva alétheia.
Je to pravda v neskrytosti, kdy se véci ukazuji v naSem rozumu tak, jak jsou. To se déje

prostiednictvim rozpominani. Dle podobenstvi o jeskyni je to moment, kdy se setkava

Vv

duse s tou nejvyssi ideou Dobra (ta symbolizuje to slunce, nejvyssi, k cemu se ¢lovek

mize dostat.)*

8 KRATOCHViL, Zdének. Vychova, zirejmost, védomi. Str. 22

7 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a Aristotelés.
Str. 219

80 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Str. 48
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2.4.6 Télesnost a nesmrtelnost duse
Lidské télo Platon chape jako pouhou schranku, vézeni pro dusi, zaroven vsSak
neodd¢luje dusi od téla v onom kartezianském smysleni, jak tuto problematiku chapeme
dnes. Smyslovy svét se nabizi dusi prave skrze tuto télesnost, ve které je duse uvéznéna.

Onen pohyb to agathon to ale piekracuje.®!

Duse je v centru Platénovy filosofie. Nase duse — my si jsme védomi nasi
smrtelnosti. Sokrates jakozto opét hlavni postava jeho dialogu Faidon je toho nazoru,
ze sami nemame narok vztahnout na sebe ruku. Nejsme totiz svym majetkem. Nase duse
ma na tomto svét€¢ mnohem vyssi, filosoficky ukol. On sdm si pocina tak, jako by byl
ve své existenci piimo povolan nalézanim lidské moudrosti, jako by hledanim dobra bylo
vyplnéno vSe, ¢eho je Clovek schopen. V posmrtny zivot ur€itym zptsobem véii — je to
jakési byti, které je lepsi pro ty dobré a horsi pro ty Spatné. Avsak to, co je po nasem
zivoté, neni viibec podstatné. Nejdulezitéjsi je nase duse, jejiz 1€k je logos, vSechno

ostatni jsou jen relativnosti naseho Zivota.®?

Filosofie a vé¢ny Zivot jsou pro Platona to samé. DusSe neni jen substance, clovek
neni jen pfedmét. Podstatu lidského Zivota tvofi dialektika vnitiniho Zivota. Podle toho,
ktera slozka duse v nés pfevazuje, je mozno k télu ptistupovat dvojim zptisobem — bud’
se s nim ztotoznovat, nebo tuto vazanost na télesnost prekonat a pochopit Zivotni princip,

ve kterém je tento Zivot jako nepravy, stinovy (viz podobenstvi o jeskyni).®®

Jednou ale toto dialektické napéti naSeho zivota musi skoncit. Smrt je jasny fakt.
Mrtvé télo se stava pouhym pfedmétem. DusSe je jiz vymanéna z této schranky jakozto
svého vézeni, zivot vyprchal. AvSak ona podstata pretrvava dal. V tom je nesmrtelnost
nasi duSe. Je to onen filosoficky zivot, co pfesahuje télesnost a ktery piekondva
a pfesahuje bezprostfedni smyslovy Zivot. Télesny Zivot pravému pochopeni nijak

nepomahd, stejné tak pochopeni vé¢ného nam smyslova rovina nenabidne.3*

81 KRATOCHViL, Zdének. Vychova, ziejmost, védomi. Str. 25

82 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Prednaskovy cyklus ze Skolniho roku 1971/72. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2012- Str. 225

8 Tamtéz, str. 227

8 Tamtéz, str. 227
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Existuje vééné jsoucno, to je v Platonove pojeti prave idea. Sem patii dobro o sobé,
krasno o sobé&, spravedlivé o sob¢. VSe zachytitelné jednim — v sobé samym logem.
Vécné byti stoji v kontrastu télesného jsoucna. K tomuto byti se déje pohyb nasi dusSe.
Clovék by takto mél pristupovat i ke svému Zivotu sam. Je zcela pfirozené, Ze se smrti
vétSinou bojime. Pfejeme si, aby tato nase bandlni a vécna existence byla vécna, at’ uz
v této podob¢, nebo v néjakém jiném fantasijnim svéte jako pokraCovani nasi existence.
Zde ma byt ale nase duse nalezena a usidlena ve své pravé podstaté. Jen takto
je nesmrtelnost nasi duse mozna. DuSe je pak tim, co trva a co piisobi. Na to vé¢né mame
vsob& vzpominku diky fi&i ideji.® , Cena nesmrtelnosti je urcovina z obsahu

filosofického Zivota. “%°

Platon ma proto vesmés kladny vztah ke smrti. Vzorem je mu 1 Sokratés, jenZ se
smrti nebdl a povysil sviyj filosoficky kol nad svou vlastni existenci uzavienou v této
télesnosti. Prostfednictvim ideji dokazuje nesmrtelnost duse, coz je nakonec
1 argumentem pro tento kladny vztah. Ideje jsou totiz jedind prava jsoucna, nacez jejich
existence je divodem proti strachu ze smrti. Diky nim o nich vlastn€ i vime, jejich
poznani jsme nemohli ziskat zddnym smyslovym vjemem, vyznamové€ proto stoji nad
samotnou smrti. Vime o tom, Ze tu nase duse byla jiz dfive. Vé&ci tohoto svéta se idejim

pouze nedokonale piiblizuji, pouze na né odkazuji.?’

Otazka nesmrtelnosti je 1 otazkou rozumu, ideje je néco nadcasového. Takova
otazka piekraCuje tento pfirozeny svét, stejn€ jako otazky, kterym jde o samotnou ideu
rozumu. Platonska filosofie Cerpé svou jednotu z nerozluéné jednoty veskerého jsoucna

a ze spoleéné pojatého fadu byti, logu 3

85 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Predndskovy cyklus ze Skolniho roku 1971/72.
Str. 229

86 Tamtéz, str. 231

8 Filozofickd fakulta MU [online]. [cit. 22.07.2020]. Dostupné

z: https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_v_dialozich.htm#phd

8 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: 1ivod do fenomenologické
filozofie. Vyd. 2., (repr. 1. vyd.). Praha: Academia, 1996. Filozoficka knihovna. Str. 31

34


https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_v_dialozich.htm#phd

2.4.7 Péce o dusi
Proc¢ s né¢im takovym Platon viibec piisel? Jednoduse byl presvédcen, ze nejlepsi
moznou vladnouci slozkou ve spolecnosti jsou prave filosofové, ti moudii. U filosofii
prevlada nejvice rozumova slozka, vladne jim /ogos. Tito moudii by pak méli své védéni
predavat dal. ,, Nuze, neprislusi-li slozce rozumove, aby vladla, ponévadz jest moudra
a ma péci o celou dusi, slozce pak vznétlivé, aby byla této poslusna a ji napomocna?

Ovsemze. “%°

V této citaci se Platon opét vraci ke svému ptirovnani duse ke dvojspiezi a vozataji.
Vyznam téchto tii slozek prenasi na lidstvo obecné a rozdéluje jej dle toho, ktera slozka
u ¢lovéka pievazuje. V Ustavé se sice zabyva formou zakoni a spoledenské obce, avsak
zminuje zde 1 péci o dusi. Pfirozenég, protoze vzdélany €lovek je schopen se adaptovat
a zacClenit do spolecnosti jakoZto nositel tradice. Podle PatoCky je tato péce vibec

zakladnim uréenim filosofie.””

PéCi v obecném smyslu se mysli ,,nenechat néco (nebo nékoho) napospas, ale néjak
to (nebo jej) pozvednout z prirozeného stavu.”®’ Platon k této pé&i pouziva vyraz
epimeleia. Je to vnitini rist ¢loveka, ktery se ve filosofii oznacuje jako fysis. Timto
pojmem se mysli pfirozenost nds vSech, trvalou podstatou jsoucna, na zakladé ¢ehoz
provadime péci o dusi.”?

Vesmeés lze mluvit o vychove - paideia. Te ja zdkladem a zaroven i vysledkem péce
o dusi. Dle myslenky animal rationale (tvor rozumny) je ¢lovek jakoZto zoon logon
echon bytosti schopnou rozumét fadu svéta, ptat se po povaze véci a hledat pravdu
samotnou. Podstata véci je ¢lovéku dana rozumem. Duse je ale vzdy jednotou onéch tii
sloZzek — rozumu, vasné a Zadostivosti. Takového poznani miiZze dosahnout jen ten,

kdo v sobé ma nutkavou potiebu a touhu po dobru a lasku ke krase (erds).”

% PLATON. Ustava. Str. 135

%0 KRATOCHViL, Zdének. Vychova, zirejmost, védomi. Str. 20

o1 Tamtéz, str. 20

2 Tamtéz, str. 71

% PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Str. 48
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Platon zemtel roku 347 pt. n. 1., dozil se (paradoxné) stejného véku jako Siddhartha

Gautama, uctyhodnych 80 let.”*

Tyto dosavadni rozbory se mohou zdat pomérné¢ naro¢né a ¢astecné mimo téma,
ale tato jinakost obou tradic v jejich pocatcich je pravé tim zdkladnim tkolem, pied
kterym stojime dnes, ve 21. stoleti védy. Jednim z filosof, kdo se pokusil ptidu pro tlohu
porozume¢t jinakosti tradic, je Edmund Husserl. Proto se v posledni ¢asti prace pokusime
vyjit z jednoho z jeho text tomuto tématu vénovanému a pokusime se provést srovnani

po vzoru tohoto fragmentu.

% STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 118
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3 Sokratés a Buddha

3.1 Edmund Husserl

Snahou o porovnani evropské tradice a indické filosofie se jiz v minulosti
samoziejm¢ zabyvali rizni badatelé¢ a filosofové. Praci ovSem neni mnoho. Pojem
buddhismus je nami uméle vykonstruovany koncept se zfetelem na klasickou tendenci
zépadniho svéta vSe pojmenovavat. Jako pfedmét naseho badani je v povédomi teprve
necela dvé staleti.’> Jednim za takovych filosofii, jiz se timto tématem zabyvali,

je napiiklad Edmund Husserl.

3.1.1 Husserlova fenomenologie
Husserl se narodil r. 1859 v Prostéjové. Byl Zdkem T. G. Masaryka. Pivodné
se vénoval matematice a logice, jeho prace mu ale byly vytykdny pro jeho
psychologi¢nost a obé¢ tyto protikladné védy propojoval, coz se pozdé&ji ukazuje i v jeho

filosofii. Je nejznamé&;jsi predevsim jako zakladatel fenomenologie.”®

Fenomenologie je vlastné v pfekladu zkoumani jevl. Je zaloZena
na tzv. fenoménech — fenomén je to, co se ¢lovéku néjak ukazuje uréitym zplsobem.
Véci na sebe navzajem odkazuji, odkazuje jedna k druhé, ukazuji se ndm horizontalné.
Ty véci nam n¢jak davaji smysl. Takovy smysl ndm déava 1 samotny svét. Pro pochopeni
svéta nam ale toto nestaci a nemiZeme se obracet k objektivni védé v pozitivistickém
smyslu. Musime se zaméfit na to, jak se Clovek vlastné se svétem vibec setkava a jak

se nam jevi.”’

Takovy svét, vjakém se nam véci ukazuji, nazval prirozenym. V tomto pojeti
mizeme svym zpusobem spatfit navaznost na Platona a jeho rozliSeni svéta smyslového
a svéta teoretického. U Husserla tomuto pochopeni neni jinak, svét ,teoreticky* je pro
néj vsak jiz trochu néco jiného. Dava do kontrastu svét pfirozeny a svét veédy. Snazil se
tim ukazat, Ze svétu predem néjak rozumime, véda ptrichazi az potom. Pfirozené se nam

véci ukazuji Uplné jinak, nez jak je zkoumd véda. Kvantifikaci védy dochazi

% FISER, Ivo. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu. Str. 9

% STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. Str. 441

7 Pojmy z filozofie: Fenomenologie - YouTube. YouTube [online]. Copyright © 2020 Google LLC [cit.
23.07.2020]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gnA lruwScvE
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pro fenomenology k tzv. vyprazdnéni svéta. Ukazuje na tomto problému odtrzenost védy

od bézného lidského Zivota.

Husserlova fenomenologie se oznacuje za ,,transcendentalni®. Jeho filosofie nema
,»haivni“ charakter v tom smyslu, ze se diva na pfedméty tak, jak jsou mu dany, aniz
by se zajimal o zplisob zkuSenosti, jez k nim otevira ptistup. Takovy piistup ke zkusenosti
je pro n¢j stézejni. Jeho zakladni tezi tak je: ,, Pristup k predmétim jakékoli zkusenosti
Ize studovat jedine tenkrat, kdyz tento pristup ucinime svym predmétem tak, Ze sledujeme
Cisté tento pristup samotny a nepripustime do svého studia nic jiného, co by je mohlo

ovlivnit. Musim vyradit v platnosti jakoukoli viru tykajici se predmétu této zkusenosti. “*®

Takovou zkuSenost je mozné studovat v jejim pfistupu k vécem, nemusi vSak
v jejich existenci vé&fit. Stale budou tyto zkuSenosti pfedmétnym. Stejné tak je pro ngj
pfedmétné védomi, jez je nezavislé na existenci svéta. Filosofie pro néj ma byt védou,
ktera je schopna vse, co tvrdi, zodpoveédét, dokazat kazdy svij kok, a to pravé diky

zkuSenosti o véci samé a véci, jak se sama ukazuje.”

Fenomenologie se zabyvd bytim v prostoru. ProZzivajici v prostoru se né&jak
orientuje, prostor je nam spolecny, véci se nam musi néjak objevit a vztahovat se k ndm.
Takto se orientujeme diky télesnosti, ktera je dynamicka a je s nasim ,,ja* v rovnovaze.
Nejde pouze o subjektivni prostor jako soucdst zivota. Jsme subjektivné tclesni.
Jsme jednoduSe soucasti pfirozeného svéta a naSe télesnost se jiz neodtrhuje od nasi

existence, nybrz je s nami piimo spjata.'%

Na pudé ptirozeného svéta, jak se nam jevi bez védeckych konstrukci a nénosi
tradic, je mozné ziskat predpoklady smysluplné zkouméani toho, v ¢em jsou dvé rizné
tradice odlisné. Skrz Husserlovu fenomenologii mame pies vSechny védecké konstrukce,
1 pfes tradici v obecném smyslu piistup k spole€nému prostiedi pro srovnani jinych

tradic, jak se o to snaZzi tato prace.

% PATOCKA, Jan a Jiti POLIVKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve
Skolnim roce 1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1995. Oikimené. Str. 61

% Tamté, str. 62

100 Tamtéz, str. 58
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3.1.2 Rukopis Sokratés a Buddha

Srovnani obou piistupti vychazi z jeho textu s nazvem Sokrates a Buddha. Jedna se
o ¢lanek, jenz byl publikovany v Casopise Husserl Studies v lednu r. 1926. V ramci jeho
tvorby se 1 v tomto textu zabyva rozborem zitého svéta, respektive apriorni analyzou
konstituce takového svéta. Husserl ,, zde (alespon v obrysech) objevuje problém genetické
konstituce vedeckého horizontu s jeho nekonecnym ukolem, a to jako kontrastovany viici
mysleni indickému, které je predstaveno ve své horizontové omezenosti ,, svétem * jakozto
moznostnim polem nahod a osudovych zvratii znemoznujicim radikalne konsekventni
rozumovy zivot a principielné nekonecnou kontinuitu duchovné-védeckého usili. Proti
tomu stoji pro Husserla v evropské tradici odhaleny universalni horizont logu ve smyslu

nekonecného nasmérovani a postupu teoretického nahledu. “'"!

Text je znacn€ ovlivnén jeho celkovym pohledem na aktudlni védu a filosofii.
A, dodejme, téz Husserlovymi piedstavami o Buddhové uceni, ziskanymi predev§im
cetbou Buddhovych rozprav v piekladu Karla Eugena Neumanna, némeckého
ptekladatele palijského kdnonu, ale nikoliv jeho vlastni odbornosti. Ve své knize
Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie odkryva Husserl to, co povazuje
za scesti védy: totiz nedotazany piedpoklad platnosti svéta. Tento piedpoklad zahaluje
zdroje této platnosti, které ani v pfirozeném, ani ve védeckém postoji nejsou zkoumany.
Husserl se vraci ke kofenim filosofie a pfistupim jiz v této praci probiranym.
Filosofie se v tradici stava teoretickou disciplinou, vé€dou, jeZ se zabyva jsoucny.
Z filosofie pak vychazi vSechny védy, je jakousi védou ,kralovskou*. Od Descarta ji
chapeme jakozto védu teoretickou, ktera je schopna obsdhnout veSkeré smysluplné

otazky.!*

Rukopis Sokratés a Buddha je timto pfistupem zna¢né prostoupen. Husserl se zde
zabyva pristupem k ¢lovéku ve svété z hlediska zapadni tradice ve snaze pochopit
»filosofii“ buddhistickou. Jeho cilem ale neni primarn€¢ porozumét Buddhovi
a buddhismu, ale daleko spiSe odhalit klicové rysy evropské tradice, tak jak jsou

vysledovatelné na kontrastu s cizi — buddhistickou. Sokratés a Buddha jsou pouze

10l HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 2
102 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: 1ivod do fenomenologické
filozofie. Vyd. 2., (repr. 1. vyd.). Praha: Academia, 1996. Filozoficka knihovna. Str. 30
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ustiednimi a zakladajicimi postavami téchto filozofickych koncepci, jsou proto jejich
reprezentanty, na kterych se snazi ukézat rozdil ptistupu k védé, k poznani a k ¢loveku

a jeho existenci ve svéte vilbec. Nejinak je tomu i v této praci.

Husserl pouzivd vyraz ,indické mysleni”, v rukopise vSak sleduje pouze
buddhismus jakoZto jeden ze smérti indické filosofie. Jak bylo fe¢eno jiz v Uvodu, jsme
si védomi toho, ze tento rozbor je velice omezeny, vrha vSak Uplné nové svétlo na nasi
evropskou tradici. Pro tento text byl buddhismus vybran jakozto zéastupce indického

mysleni — stejné tak jako Sokratés pro evropskou tradici.

Cilem indického mysleni je vysvobozeni, podle Husserla téz blazenost, které Ind
muze dosahnout skrze radikalni poznani. V&t nejprve, Ze existuje pravda platnd o sob¢
a ze pravdivé poznani vede ke spravnému jednani. K takovému autonomnimu poznani
vede kulturni indicky zivot. Sokratés ma také pravé védéni, teorii o védéni, snahu vytvofit

«103

Hteorii  pravdivé praxe a jejich norem. Takovou pravdu vsSak nepovazuje

za poznatelnou.

Jak jiz bylo zmiflovdno, zdkladem evropské tradice je filosofie jako védéni
o byti. Oproti tomu mySslenka nauky o vysvobozeni v buddhismus podle Husserla neni
odliSena od pfirozen¢ho postoje. V fecké filosofii se naopak filosofick¢é mysSleni
od pfirozeného zivotniho postoje vydéluje. Sokratés, potazmo Platon, je praveé ten,
kdo v tomto principu udélal prvni krok. Jeho poznani ideji skrze ideje dalo za vznik
,, teoretickému poznani a vede v novéem smyslu védeckého poznani prostiednictvim ideji

— k logické vede. 1%

Filosofové dnes se jiz nestaraji o svou vlastni spasu, neni jejich cilem starat se
o dobro obce nebo zajimat se o spravny Zivot. To pfenechdvaji jinym, jejich ukolem
na tomto svété je zabyvat se filosofickou védou.!® To je pravé v kontrastu s piivodni,

antickou filosofii. Husserl zde kritizuje odtrzeni se od ptivodni filosofické vedy.

Z hlediska ptirozeného spolecenstvi vristame do néjaké obecné tradice, do néjaké

jednoty svétonazoru. Nekdy se takové tradice mohou individudlné lisit, nad témito

103 HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 2
104 Tamtéz, str. 3
105 Tamtéz, str. 3
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rozdily je vSak pravda jakozto jednota. Rodice urcitou tradici piedavaji svym détem,
star$i mlad$im obecné, stejné¢ tak ale vidi Husserl déjinné predavani filosofického
hlediska a tvofi se takto spole¢n¢ védomi. Na zaklad¢ této tradice je mozné poznat svét

a jeho poznani v tradici udrzovat.'%

V dalsi casti textu Husserl vénuje tématu védy a umeéni, poznani by mélo byt néco
krasného, vést ke krasnu, stejn¢ jako uméni. Védce vSak ptirovnava ke staviteli chramu
jakozto umélce, jehoz cil byl sice krasno, ale také tvofil za néjakym ucelem, stava se
to uzitecnym. A tak i1 véda je vlastn¢ uziteCna. Nakonec — uzitecné by tedy mélo byt také
krasné. Védec ma své osobni cile, ma touho po slavychtivosti, coz v sob¢ nese horizont
nekonec¢nosti. Véda se stavad povolanim, nacez védcem se muze stat kazdy jedinec.

,, Véda se stava praktickym povolanim v ramci tradicniho spolecenstvi, tradicni formou
zaméstnani, které je ovSem vyznacné v tom, ze se v nem mnoho védcu podili na vytvareni
neustdle postupujiciho jednotného dila, které je uZitecné pro nescetné dalsi ucely

spolecenstvi a jeho ¢lenit. “17

Véda se nakonec osvobozuje od tradice. Chce se pozdvihnout k autonomnimu
poznani, oprostit se od vSeobecného pojeti svéta ve v§i tradicnosti. To se déje
tzv. fenomenologickou redukci. Od piivodniho cile srovnavani evropské tradice se zde
Husserl zabyva vlastné svou fenomenologii, jez bezesporu prostupuje veskerou jeho
praci. Vénuje se pak tomu, jak se takové poznani od tradice osvobozuje. AZ diky této
fenomenologické redukci je mozné hodnotit tento cely svét, i jako svét prakticky.

A4 7

Clovek miize usilovat v celku a tdzat se po nejvyssim ucelu svého zivota. Filosof usiluje

o krasno a d&la to skrz svijj teoreticky postoj, pouziva k tomu objektivni metody.'%

V praktickém postoji miize podle Husserla vzniknout universalni ,,véda“.
A to takova, jejiz fakta mohou byt nasledné zhodnocovéna a kterd zkouma universalni

krasna, dobra a dobro nejvyssi. Neni to ale véda cisteé z teoretického zajmu — svobodna

véda. V universdlni pravde, o kterou jde totiz indickému clovéku, je zdjem vazan

106 HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 3
107 Tamtéz, str. 6
108 Tamtéz, str. 7
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na okruh praktického ziti, jde mu pouze o vlastni blaZzenost v zivoté. Takova je ,,véda“

v pfirozeném postoji.'?

Takova je ale pravé véda v indické tradici. Ta je zalozena na subjektivnich
metodéach poznani. To je zakladni rozdil mezi témito dvéma svéty, indickym a feckym.
Proto se v indické filosofii z naseho pohledu nedd mluvit o véd¢ jako takové, totiz
osvobozené zokruhu praktickych zajmQ. ,, Prakticky clovek vidi sam sebe
v orientovaném osvéti, které pouze on kausalné ovlivituje prostrednictvim (vermittels) své
telesnosti (Leiblichkeit) (jako centralniho objektu, kterym ale bezprostredné pohybuje) a

skrze tuto zase miize zakouset piisobeni tohoto osvéti. “!1°

Ind totiz nepotiebuje teoretickou védu, aby dosahl néjaké vyse postavené absolutni
hodnoty v zivoté. Nezaujima universalni prakticky postoj. Zajimaji ho pouze jeho vlastni
¢iny, jde mu o to, zda je jeho Zivot nasledkem ville a zda je ovlivnén jakymkoli jeho
rozhodnutim. Zda si tak maze byt jist i do budoucna. Véfi, ze ¢loveék svou vlastni vili
tvotici si svlj zivot ve svédé ndhod rusi sam sebe. Usiluje o vlastni blazenost.
Coz nasledn¢ Husserl hodnoti jako nemozné, vyplnéni vile nedavd nikdy konecné
uspokojeni, to v takovém zZivoté neni mozné, nybrz pouze piechodné a nikdy kone¢né

uspokojeni.'!!

Jenomze vzhledem k tomu, Ze teprve v ryze teoretickém zdajmu se odhaluji vécné
platné podstaty, zatimco v Zivotnim, praktickém zdajmu se setkdavame jenom s pomijivymi
platnostmi, nedosahuje z Husserlova hlediska Buddha k nicemu, co by bylo mozné
povazovat za trvalé a o co by se nas zZivot mohl oprit. ,, Minula dobrad vile byla sice
chvilkove ucinéna stastnou, ale nové utrpeni je ted’ positivni a znehodnocuje onu starou
chvilkovou blazenost ¢i ze vzpominky a vnitiniho souladu vzeslé uspokojent. “!!? Husserl
zde nardZi na problematiku existence ¢lovéka na tomto svéte z indického pohledu.

Pro Inda neni v podstaté zivot ni¢im jinym, nez utrpenim a strasti. Je to onen neklid

109 HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 8
110 Tamtéz, str. 8
T Tamtéz, str. 9
12 Tamtéz, str. 9
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volniho Zivota, jenz vede k utrpeni. Zakladni ideou pro indickou filosofii je kone¢na

platnost viile a moZnost volniho Zivota, ktery je uréen pravé touto kone¢nosti.!'

Oproti teoretickému postoji  zdpadné smyslejiciho Clovéka, pro kterého
je uspokojenim teoreticky postoj k zivotu, které nabizi jistotu, ze je metodickym
postupem dosazitelné, Ind podfizuje sviij zivot jeho konecné platnosti. Takovy Zivot je
pro n¢j absolutni hodnotou, pfiCemz v této koneCnosti jsou vSechny hodnoty

relativizovany.!!'*

I v dalsim pokracovani Husserl nabizi pro Inda ve svém iracionalnim pohledu jako
feSeni jeho transcendentilni epoché.!'> Epoché doslova znamena ,,zdrzovat se soud
o vn&jSim sveéte“. V praxi to znamend, ze clovek provadéjici epoché prechazi
z ptirozeného postoje k fenomenologickému. Zbavi se v§ech soudt a hodnoceni, oprosti
se od vSech filosofickych koncepci a z €istého pozorovani se mu zpfistupni prava
podstata pfedmétu. Synonymné se téz tento proces nazyva ,uzdvorkovani®.
Diky fenomenologickému epoché mame podle Husserla ptistup do sféry cistého

védomi.!®

V indickém stanovisku stoji jenom viile, ta je ,, jedinou absolutné platnou a pravou
pravdou: viile k universalnimu odmitnuti svéta. “'!” Vile odvraci pohled od fenomént,
obraci se sama do sebe. Ind se zamétuje predevSim na iracionalitu ve své vuli; dokaze
ale smifit racionalitu s iracionalitou v tom fenomenologickém svéts. Rek oproti tomu

premysli racionalng, véfi na absolutni hodnoty.!!8

, Kazdy positivni kategoricky imperativ, kazdé absolutni ,,ma byt znamena pro nas
absolutni, definitivni platnost a ma zaroven nabozensko-metafyzicky vyznam. Pro indického
ducha neni Zadny takovy imperativ skutecnée kategorickym. Je urcen odmitnutim vSech

svetskych motiviit a vseho zvlastniho chteni. Ziistava mu jediny imperativ: kategoricky

'3 HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 10

114 Tamtéz, str. 10

15 Tamtéz, str. 11

16 Epoché — Sociologicka encyklopedie. [online]. Copyright © Sociologicky ustav AV CR, V.V 1., hlavni
editor: Zdéneék R. Nespor [cit. 22.07.2020]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Epoch%C3%A9
7 HUSSERL, Edmund. Sékratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 12

118 Tamtéz, str. 12

43


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Epoch%C3%A9

imperativ odieknuti. “'!’ Ono odfeknuti naznacuje pravé zbaveni se touhy, jez Buddha pravi

v jedné ze svych Ctyt uslechtilych pravd.'?°

Viile je do urcité miry autonomni, moralni zdkony jsou subjektivni. My véiime v pravdivé
byti svéta, az z naseho pohledu ziskava smysl véda. Ind chce také najit svym zpiisobem
absolutni hodnoty a pravdu, zaméfuje je vSak pouze sdm na sebe ve své vili. Na zadné
absolutni hodnoty ale nevéii. Odreknuti svéta je zakladem buddhistického postoje

k zivotu.'?!

119 HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 12
120 BUDDHA. Buddhovy rozpravy. Sv. 1. Str. 11
12l HUSSERL, Edmund. Sokratés a Buddha. Paideia. 2011, 8 (1). Str. 12
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Zavér
Snazime-li se odpovédét na otazky jako ,,Co je to buddhismus?*, pouzivame k tomu
vzdy ,,své“ pojmy a piistup z hlediska nasi evropské tradice. Tohoto pfistupu neni mozné
se zbavit, jak dokazuje napiiklad Husserltiv text. Mzeme se o to pokusit prave naptiklad
pomoci fenomenologické redukce, buddhisticka filosofie je vSak polozena
na Upln¢ jinych zékladech a zcela odlisSném zpusobu mysleni, jako Zivotni postoj
je pro nas v podstaté nepochopitelny. Definujeme tento pfistup svymi problémy

a vkladame do n¢j sami sebe.

Nakonec, cilem takového srovnavani nebylo vysvétlit si buddhismus a snazit se
jej pochopit v jeho vlastnim smyslu. Tato metoda slouzi k ukolu pravé opacnému — ziskat
nahled na nasi tradici z Gplné jiné perspektivy, nez je nam vlastni, a udélat si jasno
v zékladech evropské tradici samotné. Uvédomit si jinakost obou tradic a na ¢em je nase

evropské smysleni zaloZeno.

Nase zéklady jsou opfeny o logos, rozum. Svét je mySlen rozumové. Vytvofili
jsme si védu jakozto smysluplné jednani v nasem zivoté. Pro Buddhu rozum nema
platnost samu o sob¢, neuznava zadnou jsoucnost, jez by existovala mimo nasi zkusenost.

Proto nema vé&du, jakou zname my, nemuze se odkazovat na objektivni rozum.

Nasli bychom takto spoustu odli§nosti napfi¢ spoustou otazek, stejn¢ tak bychom
ale nasli 1 podobnosti, kter¢ obé¢ tradice spojuji. Zabyvaji se stejnymi tématy
a konkrétnimi otazkami, jen odpovedi na né se 1i8i. Zde jsme se vSak pokusili o porovnani

v té nejobecngjsi rovin€ obou piistupt k ¢loveéku a jeho vztahu ke svéte.
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