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Anotace

V této diplomové praci se budeme zabyvat pojetim kauzality v dile skotského novovékého
filosofa Davida Huma. Hlavni oblasti naseho zkoumani bude snaha objasnit, jak dochazi
v lidském pozndni k presvédceni, Ze dva od sebe ¢asové a prostorové oddélené jevy jsou
vzajemné propojené na zdkladé vztahu priciny a Ucinku, tedy kauzality. Cilem prace bude
vyjasnit autorovo stanovisko, Ze tento vztah ma svij plvod ve zvyku, a nemuzZe tak byt
povazovan za bezproblémové prijatelny zaklad védeckého badani. Ktomu bude zapotrebi
uvést ¢tendre do teorie poznani vychdzejici z empirické tradice, kterou Hume ve svém dile
rozviji. StéZzejni pro nds budou dila Zkoumdni o lidském rozumu a Pojedndni o lidské

pfirozenosti.

Klicova slova

Hume, kauzalita, novovéka filosofie, epistemologie, skepticismus, empirismus,

pravdépodobnost, ndhoda, imprese, ideje, filosofie védy
Annotation

This diploma thesis investigates the conception of causality in the work of the Scottish
philosopher David Hume. The main area of our research is to clarify how human knowledge is
convinced that two phenomena that are temporally and spatially separated from each other
are related on the cause-effect relation basis, causality. The aim of the work is to explain the
author's statement that this relation comes from custom and cannot be considered as
generally valid and incontestable. To do this, there is a need for introduction to the theoretical

background from which the author approaches.
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ABSTRAKT

Tato diplomova price je zamérena na pojeti kauzality u skotského filosofa Davida
Huma. StéZejni pro nas budou jeho dvé dila: Zkoumadni o lidském rozumu a Pojedndni o lidské
prirozenosti. Na zacatku v kratkosti uvedu ctendre do intelektudlniho prostfedi novovéké
filosofie, ktera zdsadnim zplisobem ovlivnila zpUsob, jakym Hume pfistupuje k problematice
vztahu pfi¢iny a ucinku. PredevSim nds vtomto ohledu budou zajimat rozpory mezi

racionalistickou a empirickou teorii poznani.

V dalsi ¢asti se budeme zabyvat tim, jak nahlizi na moznosti lidského poznani sam
Hume. Bude to pro nds dllezité predevsim z toho divodu, Ze se diky tomu naucéime pouzivat
terminologii, se kterou se setkdme dale pfi rozboru vztahu pfricinnosti. Klicovou ulohu zde ma
teorie ideji, jejiz zakladni premisou je, Ze vSechny obsahy nasi mysli maji svij plvod ve
zkuSenosti. Prvné se vyskytnuvsi percepce nazyva impresemi, jejich nasledné kopie, s nimiz
pracuje nase mysl, pak idejemi. Ideje jsou zpracovany dvéma mohoucnostmi — paméti a

obraznosti.

Dale nas bude zajimat rozdéleni pfedmét( lidského poznani na dvé zakladni kategorie,
a to na vztahy ideji a faktické okolnosti. Zamérime se predevsim na analyzu faktickych
okolnosti, protoze ty vyjadiuji zavéry, které Cinime o svété kolem nas a jsou zalozené na
predpoklddaném kauzalnim vztahu mezi pfedméty. Jelikoz je Hume empirikem, hleda ve
zkusenosti zdroj samotné ideje kauzality. Zjistuje, Ze v pfedmétech samych ji nalézt
nemulzZeme, ale Ze vyvstava jako vysledek spole¢ného plsobeni nékolika zakladnich vztahi,
které nalézame mezi obsahy nasi mysli. Tyto vztahy jsou celkem ¢tyfi, a to soumeznost, ¢asova
pfedchidnost pficinou pred ucinkem, stalém sdruzeni a nutném spojeni. Podrobné jsou

rozebrany v ctvrté kapitole.

Hume je znam tim, Ze ¢asto problematizoval teze, které ostatni myslitelé i bézné
obyvatelstvo povaZovalo za samoziejmé. Jednou z nich je ta, Ze vSe, co zacne existovat, musi
mit pfi¢inu své existence. Autor dochdzi k presvédceni, Ze nic takového nelze nikdy
bezpodminecné dokazat. Argumentace, ktera za tim stoji, bude podrobné objasnéna taktéz ve

¢tvrté kapitole.



Dalsi otazku je, jak dochazi v nasem védomi k presvédceni, Ze dva vzajemné odlisné
jevy jsou kauzalné spojené. Postupné zjistujeme, Ze pamét ani rozum nam takovy zavér
neumoznuje ucinit. Teprve ustaleny zvyk zaloZeny na stalém sdruZeni predmétd nam

poskytuje nastroj, jimz to mdZeme objasnit.

Zavérecna Cast je vénovdana soucasnym trendlim v interpretaci ideje nutného spojeni.
Popisuji v ni tfi mysSlenkové sméry, kterym se dostava nejvétsiho prostoru, a to teorii tradicni,
projektivistické a skepticky-realistické. Doufam, Ze tato diplomova prace napomuze

k porozuméni jedné z nejvlivnéjsich teorii kauzality v historii filosofie.



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on David Hume's analysis of causality. The two major
philosophical works about this topic are A Treatise of Human Nature and Enquiries concerning
Human Understanding. The first chapter is about intellectual background which Hume came
from when he is dealing with cause-effect problem. At that time there were two main

epistemological theories: rationalism and empirism. Both will be discuss there.

The next chapter is about Hume's way of thinking about human understanding. This
chapter is important for us beacuse there are many terms which will be useful for
understanding causality. Crucial role plays The Theory of Ideas, according to each content of
a mind has a source in experience. The first perceptions are called impresions and their copies

are called ideas. Ideas are processed by memory and imagination.

There are two categories of contents of human understanding: relations of ideas and
matters of facts. We will focus on matters of facts because they are based on causality. Hume
as a empirist is searching for a source of idea of causality in our experience. He finds out that
we cant find it in objects of our minds themselves, but is based on relations among them.
These relations are: contiguity, constant conjunction, priority of time in the cause before the

effect and necessary connexion. They will be examine in thirt chapter.

Hume is well-known for criticism of principles, which are taken as self-evident. One of
them is ,,Whatever Begins to Exist Must Have a Cause of Existence.” The author is coming with
conclusion that something like that cant be prove with certainty. Argumentation behind it is

in chapter three.

The next important question is why is our mind convinced that two separate events
are based on causal-effect relation. Neither memory or reason themselves are capable of that.

Only custom of seeing constant conjunction of objects can help us to figure it out.

The final chapter is about current trends in interpretations of idea of necessary
connexion. | examine three different perspectives on this topis: the traditional interpretation,
projectivism and sceptical realism. | hope this diploma thesis will help to understand one of

the most famous theory of causality in history of Philosophy.
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Uvod

Mnozi z nds v sobé nosi néjakou utkvélou myslenku, kterd se v nds rodi jiz v utlém véku
a postupné nabyva rliznych podob. Pfistupujeme k ni jako sochar ke svému dilu. Nahlizime na
ni ze vSech stran, uvaZujeme, zda ji néco nechybi ¢i naopak neprebyva. Obcas nas napadne,
zda ma vibec smysl se ji vénovat. Ona se vSak ned3, stale nds drazdi a nenecha nas ani klidné
spat. U mé je to myslenka kauzalniho pusobeni, tedy vztahu mezi pfi¢inami a Ucinky. Jako dité
jsem se celé hodiny zamyslel nad tim, zda by bylo mozné vytvofit zafizeni, jez by v jeden
okamzik zachytilo vSechny probihajici jevy naseho svéta a na zakladé toho odvodilo budouci

déje. Obé mozné odpovédi se mi zdaly désivé.

Bud' by teoreticky néco takového bylo mozné, pak by to znamenalo, Ze Zijeme v Cisté
deterministickém prostredi a nase chovani je jen vysledkem fyzikalnich procesu, které na nas
pusobi. Z toho CiSi chlad a jista nesmyslnost samotného byti. Pokud by to vsak mozné nebylo,
znamenalo by to nemoZnost nikdy presné zachytit skutecnost. Nase védéni by tak bylo
odsouzeno zUstat vzdy nelplné, nepresné. Bud' tedy Zijeme ve svété, ktery je predpripraveny
a jevy v ném se odvijeji na zakladé nutnosti nebo ve svété, v némz nikdy nebudeme moci

s jistotou nic poznat.

PFi studiu na pedagogické fakulté jsem se seznamil s praci filosofa, jez mi ukazala, Ze
mnohé predpoklady, na nichz jsem tyto Uvahy rozvijel, jsem nechdval neproblematizované a
kauzalni vztah definovat a charakterizovat jeho zakladni znaky. O fad naro¢néjsi je pak otazka,
zda mu muUZeme pfipsat ontologicky status, tedy Ze existuje nezavisle na lidském védomi, Ci
jde jen o produkt naseho mysleni vychazejici z pozorovani stalého sdruzeni obdobnych

udalosti.

Zminénym filosofem byl skotsky empirik David Hume a jeho prace Zkoumani lidského
rozumu. Diky ni jsem ziskal vétsi vhled do zminéné problematiky. Uvédomil jsem si, jak moc je
nase poznani omezené zkusenosti, a jak ta sama ma povahu velmi nejistou. Hlavni bylo vsak
uvédoméni, ze nase soudy o kauzdlnim propojeni jevl ¢asto nepochdzi z rozumovych Uvah,
ale ze zvyku, ktery je provazan virou v objektivné existujici sily nachazejici se za hranici naseho

védomi.
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Vybér tématu pro diplomovou praci byl tak pro mé znacné usnadnén. Mym cilem je
v tomto textu srozumitelné a prehledné vysvétlit zakladni koncepty tykajici se pojeti kauzality
v dile Davida Huma. Ktomu bude zapotiebi nejdfive popsat epistemologickd vychodiska,
z nichzZ vychazi, predevsim pak uhelny kdmen veskerého jeho badani, kterym je teorie ideji a
s nim souvisejici princip kopirovani. Dale nas bude zajimat pamét a predstavivost, dvé
mohoucnosti nasi mysli, které ndm umozniuji pracovat s materidlem ziskanym smyslovymi
viemy. Na zakladé toho |épe pochopime teorii asociace ideji, vysvétlujici zpUsob, jimz jsou
k sobé spojovany obsahy nasi mysli. Touto cestou se konecné dostaneme k hlavnimu tématu

predkladaného textu, kterym je kauzalita samotna.

Origindlnost svého snazeni vidim v tom, Ze se pokusim spojit cetbu puvodni literatury
s komentafi vyznacnych znalcd Humova dila a k tomu v urcitych ¢astech vyjadfovat vysledky
svého vlastniho badani na tomto poli. Zatim jsem nenasel v ¢eském prostredi text, ktery by
takto rozsahle pojedndval o tomto klicovém bodu skotského autora. Vychdzim pfi tom v prvé
radé z jeho dvou spist — Pojednani o lidské prirozenosti a Zkoumani o lidském rozumu. Existuje
nespocet rozdilQ, které se mezi témito dily nachazi, presto se mi pfi jejich cetbé zdalo, Ze hlavni
v ném nachazeji nepresnosti. Zkoumani je sice Ctivéjsi, avSak chybi v ném nékteré podstatné
koncepty, zvlasté pak teorie prirozenych a filosofickych vztah(. Proto se pokusim vybrat pro

nase zameéry to nejdllezitéjsi z obou z nich.

Ze sekundarni literatury v ¢eském jazyce povazuji za nejprinosné;jsi praci David Hume
a jeho teorie védéni od Zdernka Novotného. V anglosaském prostredi zlistava neprekonané
dilo od Beebee Helen s ndzvem Hume on Causation. Dale cituji prevazné z odbornych ¢lankda.
Za zvlasté zajimavy pfrispévek povazuji praci od Henry Allisona, v niz se zaméfil na jednu
z nejvice kritizovanych Humeovych tezi, podle niZ neni v nasich silach dokazat, Ze vse existujici

musi mit pfi¢inu své vlastni existence.
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1 David Hume: filosof, ktery zlistal nepochopen

Snazil-li bych se jednou vétou popsat Davida Huma, nazval bych ho filosofem, ktery
zGstal nepochopen. Nedilnou soucasti tradice filosofického badani totiz vidy byly a stale jsou
snahy zaradit vyznacné myslitele do jasné vymezenych pfihradek, obsahujici nejdllezité;jsi
momenty jejich zkoumani a informace o jejich misté v historii — roku narozeni, bydlisti, praci,
osobnim Zivoté a dile. Paklize bychom na to méli naladu, mohli bychom se do této prihradky
podivat a pfipomenout si to podstatné. Tato prihradka by se nachdzela mezi pfihradkami
dalS$imi, s nimiz bychom ji mohli porovnavat, hodnotit, zkoumat rozdily a podobnosti.
Myslenky Davida Humea se vSak tomuto pristupu brani. PfestoZe to za nékolik let bude jiz Ctvrt
milénia, co zemrel, stale se vedou spory o to, co vlasté tvrdil a jaké pozice zastaval. Jim napsané
spisy pusobi nejednoznacné, casto jako by si protitecily a neustdle drazdi ¢tenare tim, jak jsou
v nich podryvany obecné pfijimané predstavy o téch nejzakladnéjSich kategoriich lidského
mysleni, at se jednad o prostor, Cas, substancialitu nebo pravé kauzalitu, jeZ je hlavnim

tématem této diplomové prace.

Znalec Humova dila, Selby-Bigge, to vyjadfuje nasledovné: ,,Humovy filosofické spisy je
tfeba Cist s velkou opatrnosti. Zvldsté stranky Treatisu (Pojedndni) jsou velmi obsazné a Hume
v nich fiké mnoho riznych véci mnoha riiznymi zpisoby a v tolika riznych souvislostech a
s takovou lhostejnosti k tomu, co Fikal dfive, Ze je obtiZné Fici, co pfesné vlastné tvrdi nebo
netvrdi v té ¢i oné nauce. PouZivd ty samé principy ve zkoumdni rozmanitych predmétd, a proto
nds neprekvapi, kdyZ v jeho tvrzenich najdeme mnoZstvi slovnich i skutecnych rozporda.. Je tedy
snadné najit v Humovi kteroukoli filosofii, nebo, postavenim jednéch tvrzeni pro druhym, viibec

Zddnou. !

Mohli bychom se k Zivotu Davida Huma postavit obdobné jak to ucinil Heidegger, kdyz
byl pfi jedné ze svych prednasek dotazan na Zivot Aristotela. Lakonicky k nému poznamenal
,harodil se, pracoval a umrel“? Tim oteviel debatu o tom, zda jsou relevantni snahy hledat
spojitost mezi idejemi a Zivotem dané osobnosti. PfestoZe se jednd o zajimavy pfistup, my

v ném Heideggera nebudeme nasledovat a par radkd prece jen Zivotu a dilu Davida Humea

1 SELBY-BIGGE, Introduction. In: Hume, D.: Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals: Oxford, Clarendon Press 1977

2 PHILIPSE, Herman. Heidegger's philosophy of being: a critical interpretation. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, ¢1998. ISBN 9780691001197, s. 13
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vénujeme. Uleh¢ujeme nam to fakt, Ze sdm Hume kratce pfed svou smrti sepsal kratkou

autobiografii ,My own life” 3.

David Hume se narodil roku 1711 v Edinburghu, hlavnim mésté Skotka. Pochazel
zvyznacné a pomérné zamozné rodiny, prestoZze on sam zlehcoval velikost rodinného
majetku. AvSak porovname-li jeho finanéni poméry s poméry vétsiny obyvatel tehdejsiho
Skotska (to miZeme ilustrovat na tom, Ze pobiral po znacnou ¢ast svého Zivota pravidelné
penézni ¢astku z dédictvi po otci), Ize jeho rodinu zaradit spiSe do vyssich socialnich vrstev
skotské spolecnosti. Détstvi mél poznamenané otcovym Umrtim. Zbyla mu tak jen matka,
ktera se starala nejen o ného, ale také o jeho starsiho bratra a sestru. Hume o své matce pise
laskyplné. Po smrti manzZela se plné vénovala vychové a vzdélani svych potomk(. Muselo ji
tudiz jisté tésit, ze jeji mladsi syn mél od utlého détstvi vasen pro literaturu. Rodina si cenila
jeho intelektu a chtéla z ného mit pravnika. PfestoZe ve znalosti prava vynikal, byl oddan
filosofii a klasikim antické literatury. Na Edinburskou univerzitu nastoupil v jedenacti letech.
Vénoval se zde latingé, fectiné, logice, etice, ale také rychle se rozmahajici prirodni filosofii,
kterd ho posléze privedla aZz k poznatklim Isaaca Newtona, jimiZ se nechdval inspirovat i pfi

své vlastni badatelské ¢innosti.?

V jednom ze svych (zfejmé nikdy neodeslanych) dopis(i se zmifiuje o tom, Ze v osmndcti
letech prosSel tézkym obdobim poznamenanym zdravotnimi komplikacemi. Baier, Autor
Zivotopisu vénovany jeho osobé, se domniva, Ze tehdy prochazel také psychickymi problémy,
nepfidala ani ztrata viry v Boha.> Pozdéji, pfi praci na publikaci vénované naboZenstvi, napsal
jednomu ze znamych o tom, Ze v této dobé také spalil vSechny rozepsané filosofické rukopisy.
Obaval se, Ze mohou byt povaZzovany za heretické, a pokud by se o nich dozvédéla jeho Sirsi
rodina, nepfivitala by je s nadSenim. V jejich fadach byli totiz mnozi hluboce véfici a oddani

kfestané®

3 HUME, David. My own life. 4. London: Cosimo Classics, 2015. ISBN 1616409606

4 BAIER, Annette. The pursuits of philosophy: an introduction to the life and thought of David Hume / Annette
C. Baier. 2011. ISBN 9780674061682, s. 10

5Tamtéz, s. 11

6 Tamtéz, s. 12
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Po nékolika Zivotnich peripetiich se Hume rozhodl prestéhovat ze Skotska do Francie.
Védom si omezenych finan¢nich moZnosti, Zil zde velmi skromné. Diky tomu dokazat pobyt
financovat pouze z otcova dédictvi. Veskery volny ¢as vénoval ¢etbé a rozvoji svého literarniho
naddni. Pravé zde napsal své prvni obsahlé filosofické dilo Pojedndni o lidské pfirozenosti
(Treatise of Human Nature), jez je dnes zaroven povaZovano za autorovo nejvlivnéjsi dilo. Pfi
jeho prvnim vydani tomu vsak nic nenasvédcovalo. V autobiografii k tomu dodava: ,, Pojedndni

vypadlo z tiskafského lisu mrtvé“” a ,,nevyprovokovalo ani mrucéeni horlivei”.8

Zajimavymi cestami se ubiral vztah autora a jeho dila. Uvédomoval si, Ze Pojednani o
lidské prirozenosti je pfilis rozsahlé, slozité a narocné, a proto se jeho hlavni teze rozhodl
pfepracovat do CtivéjSi podoby. Jeho snaZeni vyustilo v sepsani dila ,Zkoumani o lidském
rozumu”. PfestozZe se jednd k ¢tendfi o mnoho privétivéjsi text, tak ani ten nezaznamenal ve
své dobé vétsiho Uspéchu. Nas myslitel se vSsak neduspéchem nenechal zneklidnit. Psal dale a
jeho esejim o politice, etice a ekonomii se nakonec dostalo slusného ohlasu. Pozdéji, jiz jako
knihovnikovi v rodném Edinburghu, se mu pfece jen dostalo uznani i mezi Sirsi ¢tenarkou

verejnosti. Nikoliv viak za jeho filosofické traktaty, ale za nékolika svazkové , Déjiny Anglie”.

Zavér Zivota travil mezi svymi prateli. V Sedesati péti letech umird nejspise na rakovinu jater.

V zavéru kapitoly prenechme par slov samotnému Humovi o tom, jak vnimal pozici
filosofa ve své dobé. Mlzeme predpokladat, Ze pfi tom vychazi z vlastnich dlouholetych
zkuSenosti:

»Pouhy filosof je postava, kterd je ve svété obvykle mdlo prijatelnd, jelikoZ se o ni md

za to, Ze spolecnosti nepfindsi Zadny uZitek ani potéseni, Zije vzddlen od rozhovort s druhymi,

zahloubdn do principt a pomysli neméné vzddlenych jejich porozumeni.

7 HUME, David. My own life. 4. London: Cosimo Classics, 2015. ISBN 1616409606, s. 12

8 Tamtéz, s. 13

9 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Pfeklad Josef Moural. Vyd. v tomto pf¥ekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 26
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2 Duch doby aneb nacrt novovéké metafyziky

Pfi snaze o priblizeni myslenkového svéta vyznamnych intelektuall, midZeme byt
svedeni snahou je vykladat samostatné, bez kontextu doby. Tomuto svodu bych se rad vyhnul
a alespon v kratkosti ¢tenare uvedl do ducha doby, vnémzi Hume pusobil. Abych néco
takového mohl ucinit, bude nutné nejdfive porozumét zpUsobu, jimz tehdejsi myslitelé
pristupovali k tém nejobecnéjsim otazkach tykajicich se podstaty vSeho jsouciho, jejichz plivod
lezi v samotnych zakladech filosofie a jimiz se ona sama odliSuje od vSech ostatnich oboru
lidského badani. Zamérime se tedy na metafyziku. Vysvétlime si, ¢im se zabyva a jaké podoby

se ji dostalo v novovéku.
2.1 Metafyzika jako véda

Jako prvni uvedl zakladni charakteristiku metafyziky Aristoteles, i kdyZ tento pojem
sam nepoutzival (svou filosofii nazyval ,prvni filosofii“) Pro ného je to ,druh védy, jez zkoumd
jsoucno jako jsoucno, a to co mu o sobé ndlezi. Tato véda neni totoZnd s Zddnou takzvanou
védou zvldastni. Nebot Zddni jind véda nepojedndvd obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrZ kazda
si z ného vybere urcitou ¢dst a zkoumd urceni, jeZ ji ndleZeji. JeZto vsak hleddme pocdtky, tj.
nejvyssi priciny, je zjevné, Ze musi ndleZet urcité prirozenosti o sobé. JestliZe tedy ti, kteri hledali
prvky toho, co jest, hledali tyto pocdtky, musi také tyto prvky ndlezet jsoucnu nikoli
mimochodem, nybrZ pokud je jsoucnem. Proto je také nasim ukolem, abychom zkoumali prvni

pfi¢iny jsoucna jako jsoucna“*?

Tendence, k niz metafyzika sméfuje, spociva ve snaze postupné se odpoutdvat od
vieho jednotlivého a konkrétniho, a nalézat co mozna nejobecnéjsi principy vSeho existujiciho,
tedy jejich prvni pticiny. Zkouma skutec¢nost v jejich nejzakladnéjsich uréenich, i z toho dlivodu
se Casto stfetava s teologii, jelikoz pro mnohé je tim nejzakladnéjSim uréenim a nejvyssi
pFi¢inou blh & duchovni sily pfesahujici jevy naseho svéta.!

Tento presah Ize ilustrovat na prihodé s feckym u¢encem Andronicem Rhodskym, ktery

poradal Aristotelovu pozUstalost. Poté, co seradil jeho spisy tykajici se pfirody, tedy ,fyziky*,

zbyly mu dalsi, tykajici se obecnych otazek svéta, jez bylo obtizné kategorizovat. Z toho dlivodu

10 ARISTOTELES. Metafyzika. Pteklad Filip Karfik. Vydani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2015- . svazkd. Oikimené.
Mala rada; svazek 17. ISBN 978-80-7298-209-7, s. 93

1 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 17
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je umistil za spisy fyzické a dal jim titul ,,Metafyziky”. Formalni nazev zacal vyhovovat i po
obsahové strance. Metafyzika se vyznacuje snahou zachytit a porozumét ,byti“ nalézajici se
za projevy jednotlivych jsoucen, jako je jejich substance ¢i divod. Tim se lisi od ptirodnich véd.
Metafyzik se snazi postihnout, co zaklada, umoziuje, co je ,,nad” nebo ,za“ smyslovymi jevy

naseho svéta.l?

Dvéma zakladnimi terminy, jeZ jsou pro metafyziku charakteristické jsou ,byti“ a
»jsoucno”. Vse, co kolem sebe vidime, i co mizeme myslet, néjaky zpisobem musi , byt”, ma
svoji ,bytnost”. VSechny tyto jednotliviny miZeme nazvat ,jsoucny”, jednoduse z toho
dlvodu, Ze néjak ,existuji”, ,jsou”, maji svlj podil na ,byti“. Podil na byti pak nazyvame
Lexistenci”. Byti je tézko definovatelné. Jedna se o jakousi ,silu, intenzitu, aktualitu, kterd

udrZuje véechno v néjaké ¢asové nebo prostorové uréitosti. 3

Némecky filosof Nicolai Hartmann nam to osvétli na srozumitelném pfikladu. Vztah
»jsoucna“ a ,byti“ je podobny vztahu pojm( ,vesely” a , veselost”. Ten, kdo je zrovna vesely,
ma néco z vlastnosti ,veselosti“. Zaroven s tim vsak pojem ,veselosti“ neni plné vycerpan

stavem, v némz se dotyény jedince pravé ,vesely”.4

Pro starovékou i sttedovékou metafyziku byl jsouci svét predpokladem vsi filosofické
reflexe. ,, To, Ze jsouci véci a Ze my sami jsme jsoucnem, nepodléhd v metafyzice Zadnym
pochybnostem. V tom se metafyzika shodovala s prirozenym, naivnim postojem, pro néjz véci
stoji pfed ndmi ve své neproblematické existenci“*> Pfedpokladalo se, Ze my, lidé, jsme souéasti
néjaké vétsiho celku — svéta, kosmu, na némz mame svij podil. Tento celek podléha jistému
radu a my jakozto jedno ze jsoucen v ném pusobicich, mame na tomto fadu svoji Ucast a s tim

zaroven primy pfistup k jeho poznani.

Stale zde zUstava neodkryta subjekt-objektova rovina skutecnosti, v niz by svét kolem
nas byl snad néjak ,jinak” nez jsme my sami. Mezi poznanim a skutecnosti zlistavalo pouto,

které nebylo zpochybnéno. Tuto tradici Ize vystopovat u Platona, Aristotela a pozdéji také u

12 BLECHA, Ivan. Filosofie. 4., opr. a roz$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 279 s. ISBN 80-7182-
147-0,s. 42

13 Tamtéy, s. 43

1 Tamtéz, s. 43

15 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan a MOURAL, Josef. Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Vyd. 1.
Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7, s. 9
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Tomase Akvinského. Shoduji se na tom, Ze vSechny véci jsou, lisi se akorat mirou byti, na némz
participuji, tedy svym pomérem k byti ryzimu, absolutnimu. 6

vrve v

kterym je nauka o pricinach. Nalézani pficin vSeho jsouciho je pro ného jednim ze zakladnich
ukoll pozndni. Pojem pficiny oproti novovéké metafyziky vSak pojima velmi Siroce. Nepta se
pouze na to, ¢im byla dana véc zplsobena — po jejim puvodu, tedy po pfi¢inné pusobici (causa
efficiens), ale zaroven predpokladal, Ze existuje néco takového jako pfric¢ina ucelova (causa
finalis), diky niZ ziskdvame odpovéd na otdzku ,pro¢?“ ve vyznamu cile nebo smyslu. Pfiroda
podle ného sméfuje k néjakému cili, ucelu (telos), k dokonalosti. Obsahuje v sobé smysl,
kterému muazZeme porozumét.l’ Tato smysluplnost je dana pfedpokladem, Ze ,vse ve svéte je
souvislym fetézem pfic¢inné a ucelové propojenych véci a uddlosti. Na pocdtku tohoto retézu
stoji ,prvni pricina“, ,prvni nepohyblivy hybatel”, ,,nesloZzend substance”, Cistd duchovd forma.

Je ryzim rozumem, ktery pohybuje svétem, nebot je cilem, stdle mysli sebe sama.“*®

Ustfednim bodem filosofického badani ve starovéku tak bylo hledani podstaty jsoucen,
tedy jejich substance. Podstata a pfic¢innost se zde z velké Casti prekryvaji, a ¢asto se zda, Ze
tyto pojmy mlizeme zaménit, aniz bychom se dopustili vyrazné chyby. Jak jsme si jiz ukazali u
Aristotela, pojem ,pficina“ v sobé zahrnoval zaroven uUcel, ktery prekraCuje bezprostredni,

smyslové vnimatelné kvality jsoucen. ,Pficinnou byla véc duchovni, pomysind, nikoli zjev.

V tomto smyslu i Platon ucil, Ze ideje (tedy véci pomysiné) jsou ,pficinami” véci smyslovych**®

V novovéké metafyzice Ize pozorovat prohlubujici se propast mezi ¢lovékem a svétem,
v némz ma svou plisobnost. Clovék je vytrhavan z domnéle pfirozeného fadu, v némz pdsobi
sice jevové nepoznany, avSak rozumem dosaZitelny logos. Stava se cizincem, pro kterého jiz
nic neni samoziejmé. Jsme subjektem a svét je ndm dan jako objekt nebo lépe receno, jako
souhrn rlznych objektl, mezi nimiz se nachazi ndm nepoznané vztahy. Tuto myslenkovou
tradici plné zapocal francouzsky filosof René Descartes, ktery svoji metodickou skepsi

zminénou propast vyhloubil, ndsledné se ji snazil pfeklenout, avsak natolik ad hoc vytvofenou

16 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan a MOURAL, Josef. D&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Vyd. 1.
Praha: Filozoficky Gstav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7, s. 10

17 KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009.
471 s. Galileo; sv. 36. ISBN 978-80-200-1789-5, s. 166

18 Tamtéz, s. 167

19 RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie. II., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velka fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
192
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sérii argumentq, Ze ji lze jen téZko brat pIné vazné. Pandofina skfirika jim byla oteviena a zatim
se ji stale nedafi uspokojivé uzavfit. V ndsledujici podkapitole se podivame na konkrétni

myslenky, jez nam osvétli tento pohyb novovékého ducha.
2.2 Novovéka metafyzika

Vychozi pozice novovéké filosofie spociva na predpokladu, Ze skuteénost — tedy lidé,
stromy, myslenky, pfedstavy, emoce, jednoduse vse, co je pfitomné naSemu védomi — je vidy
vztazena k moznostem naseho poznani. Pozndni se pro nas stava nécim prvnim, skrze néz se
teprve setkavame se skutecnosti. Abychom mohli hovofit o skutec¢nosti, musime nejdfive

porozumét, jakym zpdsobem ndm ji poznani zprostfedkovava.?°

Otdzka po skutecnosti nezavislé na lidském pozndani, majici prekracovat meze naseho
védomi, tak ztraci smysl. ,V disledku toho se jsoucno jako jsoucno stdle vice promériuje
v poznané-jsoucno“?* To je vychozi pozice novovéké metafyziky. Disledné ji lze pozorovat
v dile George Berkeleyho, ktery dochazi k radikalnimu zavéru, Ze , byt znamend byt vniman.
(esse est percipi). Tak se z principi a pfi¢in jsoucna stdvaji principy & pfic¢iny pozndni.“??
Dasledkem toho se metafyzika stdle vice stdva gnoseologii, tedy teorii poznani. Pozornost jiz
neni vénovana ,vécem samym®, nybrz zplsobu, jakym je vnimame, tedy védomi, mysli. To je
posledni realita, na kterou se lze odvolat. Tento posun ma sv(j podklad v badani Reného

Descarta.
2.2.1 Racionalismus René Descarta

Descartes usiloval o nalezeni nového, jistého a nezpochybnitelného zakladu, na némz
by bylo mozné zalozit veskeré lidské poznani. Na konci jeho snazeni mélo byt nalezeni jistoty,
skoncovani se soudobym skepticismem a potvrzeni nového védeckého obrazu svéta.?? To vée
méla zajiStovat jim navrienda metoda, jejiz prvnim a nejdllezitéjSim zdkonem ma byt:
»Neprijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiZ bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal: tj.

vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti, a nezahrnovat nic vic do svych soudu nez to, co by

20 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 179

2l Tamtéz, s. 22

22 Tamtéz, s. 22

23 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zépadodeska univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 90
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se objevilo tak jasné a zietelné mému duchu, abych nemél Zadnou moZnost pochybovat o tom*“

24

Prostfedkem, ktery nam umozni ziskat pfistup k pravému poznani se pro ného stava
rozum. A to ,rozum jakoZto sprdvnost, logickd duslednost, dedukce z axiomd.“? Tento
epistemologicky pfistup nazyvdme racionalismem. Do znacné miry vsobé prechovava
scholastickou filosofii, a to tim, Ze stejné jako mnozi scholastici, tak i racionalisté si nejdfive
ustanovili néjaky princip (axiom), ktery se jim zdal jako nezpochybnitelny a samozrejmy, a
z ného pak deduktivné odvozovali vlastnosti svéta a Zivota. Casto jako by u nich chyb&l smysl
pro zZivou skutecnost. Vyjevuje se nam také matematicko-geometricky ptistup, ktery
pfedpoklada, Ze vSe, co je, lze vyjadrit presnymi definicemi, nejlépe v matematickych

rovnicich.

Francouzsky myslitel své badani stavi na jednom z nejslavnéjSich myslenkovych
experimentl v déjinach filosofie. V argumentu souvislého snu dokazuje, ze védomi si je
plvodné jisto pouze sebou a svymi predméty. Tim, Ze se predbézné, pro ucely experimentu,
odejme predmétim vnéjsi, objektivni existence, lze dokdzat, Ze jedno tim zlstdvand
nedotéeno, a to je autenticita védomi a jeho obsahl. Na tom lIze demonstrovat, Ze
bezprostfedné se nesetkavame s vnéjSimi jsoucny, nybrz pouze s obsahy svého vlastniho
védomi — s idejemi.?® Tato teze tvofi vychodisko nejen Descartovy filosofie, ale i filosofie

Lockovy, Humovy, Kantovy a dalSich velikdnd novovékého mysleni.?’

Descartes tim dokazuje, Ze poznavani se tykd naSich predstav ¢i predstav, které si
tvofime o predmeétech, nikoli o nich samych. Védomi se tak pohybuje ve svém vlastnim svété
a spojitost mezi nim a tim ,objektivnim®, ,,vnéjsim“ ¢i ,spoleénym” je nutné teprve nalézt.
Naivni postoj, jez nekriticky pfFijima shodu védomi a reality samé, se tim znacné

problematizuje. ,Descartes zavrhl pojeti, na némz stdlo pochopeni svéta od dob Aristotelovych,

24 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Pfeklad Véra Szathmaryova-Vi¢kova. 3. vyd.,v nakl. Svoboda 1. Praha:
Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5, s. 16

25 RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie. Il., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velka fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
100

26 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan a MOURAL, Josef. Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Vyd. 1.
Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7, s. 17

27 Tamtés, s. 54
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Ze totiz z véci samotnych ,vyzaruje” — diky jejich ontologickému zaloZeni — to ¢im jsou, takZe

kazdy ¢lovék je tim ,,zdfenim“ vice méné zasazen.“?8

Na zméné, kterou prosel pojem ,idea” Ize nahlédnout na fundamentalni rozdilnost
s jakym pfistupovala k ,,jsoucimu” starovéka, potazmo stfedovéka filosofie oproti té novovéké.
U Platona byla ,idea” objektivni, lidskému pozndni pfedchézejici bytnost?® Ideje byly chdpéany
jako vzory a skutec¢nost jen jako jejich nedokonaly obraz.3° Pro Descarta je ,idea” uZ ,jen”
obsahem naseho poznani — to, co si pod nééim pfedstavujeme. V této proméné se projevuje
novy pocatek metafyziky. Nebot nyni ,vse, co jest, musi byt predstavou. ... Md-li néco pro nds
byt, musi se nejdrive vyskytnout v nasem pozndni, prdavé ,stdt pred ndmi“ — tj. byt ,pred-

stavou““3!

Predstavy maji vSak riznou podobu, mnohé jsou nam dany velmi nepfesné, rozmazané
a promeénlivé. To lze demonstrovat na smyslovych klamech, kdy se jedna a tataz véc jevi jinak
z rlznych UhlG pohledu. Jsou zde vsak predstavy, které dokazeme uchopit pfesné a urcité,
ponévadz se jevi jako ,jasné a rozlisitelné”. Na zakladé toho maji narok na evidenci a jejich
pravdivost je ndm ddna intuitivné. Descartes to vyjadfuje nasledovné: , Usoudil jsem, Ze mohu
vzit za obecné pravidlo, Ze véci, jeZz chdpeme naprosto jasné a naprosto zietelné, jsou vsechny

skuteéné“.3?

Idejim Ize prisoudit tti zakladni zdroje, z nichz jsou Cerpany. ,,Zdd se mi, Ze z téchto ideji
jsou jedny vrozené, jiné ziskané a jiné zas vytvorené mnou samym. Nebot to, Ze chdpu, co je
véc, co je pravda, co je mysleni, nemdm podle vseho odjinud neZ ze samotné své
pFirozenosti.“33 V§imnéme si, Ze zde Descartes dochazi k myslence, Ze v nés jsou ideje, které

nemohou mit sv{j pdvod ani ve zkuSenosti, ani byt vytvorem nasich psychickych proces, ale

28 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan a MOURAL, Josef. D&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Vyd. 1.
Praha: Filozoficky Gstav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7, s. 53

29 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Viyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 183

30 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Il., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velkd fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
124

31 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 183

32 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Pfeklad Petr Glombicek a
Tomas Marvan. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. 127 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 35. ISBN
978-80-7298-202-8, s. 27

33 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Pfeklad Petr Glombicek a
Tomas Marvan. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. 127 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 35. ISBN
978-80-7298-202-8, s. 38
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jejich zdroj se musi nachazet za hranicemi kazdé zkusenosti. Tyto ideje nazyvame ,vrozené”.
Touto vrozenosti rozumime neodvoditelnost nékterych ideji z pozndvani samotného.
,Vrozené ideje tvori vychodisko vseho naseho pozndni, neustavuji se v jeho prubéhu, nybrz
naopak vsechno pozndni umoZriuji“3* Mezi né patfi napfiklad idea ,Boha“, ,substance”,

,PFi¢iny“ a , subjektu”.3>

Pfedstava Boha je v nas podle Descarta vrozena a zaroven ,jasna a rozliSena”, a tim
nabyvd nepodminénou pravdivostni hodnotu. Bih je pro ného ,nekonecnd, nezdvisld,
nanejvys chdpajici, nanejvys mocnd substance, kterd stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co
existuje — pokud néco jiného existuje “*¢ Prvnim argumentem majici podporovat tezi o existenci
Boha spociva v nedokonalosti lidské bytosti. Kazdy z nds si uvédomuje svoji konecnost a
nedokonalost v mnohych aspektech nasich Zivot(. Avsak abychom si néco takového mohli byt
védomi, musime se porovnavat se jsoucnem, jez je nekone¢né a dokonalé. A timto jsoucnem
nutné musi byt Blh, jelikoZ ve zkuSenosti ani v nasem psychickém aparatd za zadnych jinych
okolnosti k této ideji nelze dospét. Ztoho dlvodu ji do nds nékdo musil vloZit.3” A tak,
v kazdém z nds, je svého druhu otisk této nejvyssi bytosti. Alespon takovyto typ argumentace

Ize nalézt v dilech mnohych zastancu racionalistické metafyziky.

Druhym argument dokazujici boZi existenci vychazi ze scholastického rozliSovani mezi
esenci a existenci jednotlivych jsoucen. Esenci lze rozumét jako vyznamu, smyslu, divodu
urcitého jsoucna, existenci pak jeho readlnou bytnost. Descartes za¢ina uznanim, Ze na prvni
pohled dokaZzeme existenci odloucit od esence Bozi, a myslet tak Boha jako neexistujiciho. Pfi
pozornéjsim zkoumani vSak dochazi k presvédceni, ze toto oddéleni nelze ucinit, protoze by
to bylo jako ,od esence trojuhelniku oddélit rovnost rozméri jeho tii uhli se dvéma uhly

pravymi, nebo od ideje hory ideu svahu, takZze myslet Boha (tj. nanejvys dokonalé jsoucno),

34 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan a MOURAL, Josef. D&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Vyd. 1.
Praha: Filozoficky Gstav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7, s. 19

35 SCRUTON, Roger. Kratké déjiny novovéké filosofie: od Descarta k Wittgensteinovi. Pfeklad Jifi Ogrocky. 2.
vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005. 338 s. Studium. ISBN 80-85947-93-5, s. 95

36 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Pfeklad Petr Glombicek a
Tomas Marvan. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. 127 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 35. ISBN
978-80-7298-202-8, s. 44

37 Tamtéy, s. 45
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jemuZ schazi existence (tj. jemuZ schazi néjakd dokonalost), si neodporuje vice neZ myslet horu,

jiZ schdzi svah. 8

Pti cetbé Meditaci jsem si uvédomil problém souvisejici s timto ,,dlikazem”. Kdykoli se
pfece mohu presvédcit o tom, Ze hora ma svah nebo zméfit Uhly trojuahelniku, avsak jaka je
podstata ,dokonalosti“, na niz se ma zakladat existence Bozi? Jak se o ni mohu presvédcit?
Descartes zde podle mého nazoru Cini nedostatecné rozliSeni mezi abstraktnimi pojmy a témi,
které se tykaji konkrétnich, méfitelnych ¢i alespon jasné uchopitelnych vlastnosti jsoucen. Pro
nase Ucely se vsak této pfipomince dale nebudeme vénovat a zlstaneme v intencich

Descartova badani.

Jak jsme si ukazali dfive, snahy o nalezeni nezpochybnitelného zadkladu veskerého
poznani vedou zpocatku k tomu, Ze si bezprostiredné mlizeme byt jisti pouze mysli a jejimi
obsahy. Nic vtomto bodé nemuzZeme fici o povaze okolniho, hmotného svéta. Ten mlze byt
pouhou iluzi, produktem naseho vlastniho védomi. Co nebo kdo zajistuje, Ze tomu tak neni?
Pravé Bah! Ten je prece dokonaly ve viech svych atributech, a jednim z nich je i dokonalost
v oblasti moralky — tedy, musi byt zaroven nanejvys dobry. A jakoZto dobrotivy tvlirce vSseho
existujiciho nas prece nemuze klamat. Pravé proto Descartes vénuje tolik prostoru ve svém
dile tomu, aby dokazal jeho existenci. Blih je pro ného garantem pravdivosti naseho poznani.

Tim domnélym preklenutim mezi ndmi ,subjekty” a ,, objekty” vnéjsiho svéta.

Jedna se vsak spise jiz o Boha filosof(, nikoliv o toho, k némuzZ odkazuji nabozenské
tradice. Jeho role v racionalistické metafyzice je znacné omezena. Jedna se v disledku o
princip, ktery ndm umoziuje vynaset metafyzické vyroky, tedy takové, které se tykaji celé
skute¢nosti.3? Jak trefné poznamenal Heidegger: ,Pfed timto Bohem nemohl nikdo poklekat,

nemohla zaznivat Zddnd modlitba, pfed nim se nemohlo tancit. “4°
Vratme se na chvili jesté k jeho pojeti mysli. Pocatecni skepse o veskerém védéni

dovedla Descarta k presvédceni, Ze jedno je prece jen jisté — mysleni. Protoze samotny akt

pochybovani musi nékde probihat, a timto mistem je mysl. Proto autor mUze fici své slavné

38 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Pfeklad Petr Glombi¢ek a

Tomas Marvan. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. 127 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 35. ISBN
978-80-7298-202-8, s. 44

39 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 195
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,Cogito ergo sum“. Myslim, tedy jsem.*’ Pravé mysl| se tak pro ného stava zakladnim
stavebnim kamenem, na némzi je mozné vystavét pravé pozndni. Cesta k nému vede pres
samotné nitro clovéka. Vtom pozorujeme antropocentrismus, jeden z vyraznych rysu
novovéké metafyziky. Poznani je v jeho ramci dosahovano z vnitini perspektivy ¢lovéka.*?

Pravda se stava uzavienou v subjektu — pravdivé je to, co jako pravdivé vnimam.*3

Mysl je vSak nejen podstatou lidského poznani, ale lovéka jako takového. Pro Descarta
je Clovék véci, kterd mysli. Kromé mysleni nenalezneme Zadnou jinou vlastnost, kterd patti
k lidské podstaté. Lze namitnout, Ze pfece mame télo, kterym pohybujeme svoji vili. Necini
nam vsak obtize predstavit si existenci lidského védomi nezavislého na télu, napfiklad po smrti.

Proto vlastnictvi téla neni podstatnou lidskou vlastnosti.**

Objevuje se ndm tu tim také dualismus mezi télem a dusi, jakozto dvou substanci, tedy
objektl v sob& samych bytujicich.*> Zakladnim atributem téla je rozprostranénost, atributem
duse mysleni. Mezi témito substancemi preklenuje propast Blh. Nejen télo se vyznacuje
rozprostranénosti, ale i vSe ostatni, co nalezneme v pfirodé. Timto rozliSenim Descartes
pfirodu oddusevnil. ,Priroda je pro ného pouhym mrtvym strojem, je to hmota v pohybu.
Vsechno se déje mechanicky, pfirodnich uceli neni. Také ¢lovék (kromé duse) pry je jen télem,
hmotou, strojem. Pruznad pera, teplo, tlak kapalin v jemnych trubickach a podobné principy

vysvétli cely Zivot. Zvifata jsou jen stroje, nemysli a neciti, jdou jako hodiny. “*®

Kratky exkurz do Descartovy filosofie zakonéime konstatovanim, Ze trvale urcovala
dalsi déjiny metafyziky. Mnozi jeho nasledovnici se stejné jako on budou pokouset zjistit, zda
a za jakych predpokladld ma poznani objektivné jisté predstavy. Nasleduji ho také v tom, Ze

nejdfive vychazi z perspektivy prvni osoby a jejiho védomi.#’

41 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. PFeklad Vé&ra Szathméryova-Vickova. 3. vyd.,v nakl. Svoboda 1. Praha:
Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5, s. 60

42 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 455 s. Mathésis; sv. 3. ISBN
978-80-7298-417-6, s. 182

43 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Il., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velkd Fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
95

4 SCRUTON, Roger. Kratké déjiny novovéké filosofie: od Descarta k Wittgensteinovi. Pfeklad Jifi Ogrocky. 2.
vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005. 338 s. Studium. ISBN 80-85947-93-5, s. 41

45 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. 1., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velkd fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
97

4 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Il., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velkd fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
97

47 SCRUTON, Roger. Kratké dé&jiny novovéké filosofie: od Descarta k Wittgensteinovi. Pfeklad Jifi Ogrocky. 2.
vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005. 338 s. Studium. ISBN 80-85947-93-5, s. 47
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2.2.2 Empirismus v podani Johna Locka, George Berkeleyho a Davida Huma

Podobny ukol, tedy nalézt zdklad veskerého lidského poznani, si uloZil i anglicky
myslitel John Locke. Ten vSak dochazi k diametralné odliSnym zavérlim. Md znacné pochyby o
tom, Ze by samotnd mysl byla schopnd zachytit zakladni struktury skutecnosti. S tim zaroven

odmita racionalistické presvédceni o primatu mysli ve vztahu k poznani.

Lidska mysl je podle ného pfi narozeni nepopsanym listem papiru, ktery je teprve
béhem Zivota zaplfiovan zku$enostmi pochdzejicimi z naSeho smyslového aparatu.*® Jako
posetilé se mu jevi racionalistické presvédceni o tom, Ze mysl obsahuje prostfedek k nalezeni
velkych pravd o veskerenstvu, tedy rozum, aniz by k tomu vyzadovala oporu ve smyslovém
pozndni. ,Locke neuzndvd, Ze by rozum sdm o sobé mohl néco vytvorit.. Rozum je pasivni,
zkusSenost do ného sama vsechno vepisuje a jeji materidl je tedy sam zdkladem vseho védéni.
“49 Zastava tak stanovisko, Ze vedkeré pozndni musi mit nutné sv(j plvod ve zku$enosti,

protoZe bez ni bychom se ani nenaucili jazyku, jimz mUzeme vést disputace o povaze poznani.

Obsahem nasi mysli jsou ideje (v tomto kontextu nikoliv jakozto mimosvétské esence
véci v platonském pojeti), kterymi Locke oznacuje ,,vsechno, co je pfedmétem intelektu, kdyz
¢lovék mysli.“*° Tyto ideje jsou dvojiho druhu. Prvni maji povahu vnéjsi zkudenosti (sensation)
a druhé vnitfni zkuSenosti (reflection). Prvotnimi jsou smyslové vjemy (sensation), ziskavané
nasimi smyslovymi orgdny, tedy zrakem, hmatem, cichem, chuti, sluchem. V moderni

psychologické terminologii bychom je mohli oznacit za pocitky.

T

Locke dale rozdéluje ideje na ,primarni“ a ,sekundarn

cu
|

. Vychodiskem mu je zde
hledani podobnosti mezi ideji a ji odpovidajicimu objektu. Jestlize nase vnimani odrazi
fundamentalni vlastnosti predmétu, tedy takové, které k nému nalezi bez ohledu na to, zda
jsou vnimany, jsou takové ideje nazyvany ,primdarni“. Uplatiuje se zde predpoklad o

korpuskularni struktute materidlnich predmét(, tedy, Ze jsou sloZzené z nespoctu malych ¢astic

48 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovékd filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zdpadodeska univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 129

49 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Il., Novovék. Praha: Votobia, 1999. 668 s. Velkd fada. ISBN 80-7220-064-X, s.
125

50 LOCKE, John. Esej o lidském chapani. PFeklad Milo$ Dokulil. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 767 s.
Knihovna novovéké tradice a souc€asnosti; sv. 69. ISBN 978-80-7298-304-9, s. 27
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a mohou byt charakterizovany vyluéné kvantitativnimi uréenimi — predevsim

rozprostranénosti.”!

Jestlize pomoci naSich senzorli zaznamenavame nikoliv jen tvar ¢i rozmér urcitého
pfedmétu, ale tfeba barvu, tény, teplotu, tedy kvalitativni vjemy, jedna se o ,sekunddarni”
ideje. ,,Véci samy, resp. je tvofici korpuskule, nejsou barevné, ani nezni, nejsou teplé ci
studené.”? Anglicky empirik zdlrazfiuje, Ze sekundarni kvality ,nejsou nikde, pokud je
necitime. 3 Pouze primarni kvality odraZeji realné vlastnosti téles, sekundarni kvality jsou jim

pouze pfipsany na zakladé toho, jakym zplsobem je pfijimame nasimi smysly.

Poté, co se mysl nauci pracovat z témito prvotnimi idejemi (jak primdarnimi, tak
sekundarnimi), ptichazeji na fadu ideje vnitini zkuSenosti, tedy stavy a proZitky naseho
védomi. ,Jednd se o stav, kdy se mysl obraci k sobé samé a vnimd pochody, které s v ni
odehrdvaji. Vznikaji tak ideje, které nemaji ptvod ve vnéjsich vécech, ale v ¢innosti samotné

mysli — vnimdni, mysleni, pochybovdni, chténi atp.“>*

Vnéjsi zkusSenosti prichazeji jako prvni, a teprve na jejich zakladé je mozina tvorba
kognitivné narocnéjsich ukont mysli —tedy vnitfnich zkuSenosti. Takto chce Locke dokazat, Ze
lidska mysl nejdfive musi disponovat smyslovymi udaji. Bez nich neni schopna vytvaret zadné
principy ¢i zakonitosti. A pravé proto jsou zkusenosti prvotnim zdrojem lidského poznani. Toto
pojeti nazyvame empirismem. Locke se rozhodl nenapadat opacny pfistup, tedy
racionalismus, jako celek, ale vybral si konkrétné jeden ze zdkladnich predpokladli, u néhoz
soudil, Ze pokud bude zpochybnén, bude tim zbourana celd jeho konstrukce. Zaméfil se na
kritiku innatismu, tedy predpokladu vrozenych pojmi a zdsad.> Descartes jeho pomoci
dokazoval, ,Ze principy logického odvozovdni a ideje, jako jsou idea Boha, mysleni,
rozprostranénosti, které vnimdme jasné a zretelné a které nam poskytuji zaklady pro nase

pozndni, jsou vrozené, vloZzené do nasi mysli Bohem bez vlivu néjaké smyslové zkusenosti“®

51 ROD, Wolfgang. Novovéks filosofie. I, Od Newtona po Rousseaua. Pfeklad JindFich Karasek. Viyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2004. 579 s. Déjiny filosofie; sv. 9. ISBN 80-7298-109-9, s. 47
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Lockova kritika innatismu spocivala vtom, Ze nékteré ideje, jez maji byt podle
racionalist(l vrozené, napftiklad idea Boha nebo princip sporu, mnozi lidé viibec nemaji. Zvlasté
pak déti nebo slabomysini. To by mohlo naznacovat, Ze k nim ziskdvame pfistup teprve
postupnym zpracovavanim smyslovych dat, a pokud je tento proces nécim narusen (naptiklad

snizenou mentalni kapacitou), pak k nim nemusime dospét nikdy.>’

Dalsi argument je o poznani sofistikovanéjsi. Pokud bychom dokazali, Ze k tzv.
,vrozenym idejim“ Ize dospét jakozto vysledku procesu zpracovavani smyslovych udajt, pak
by predpoklad jejich existence byl nadbytecny a nepotiebny. To je vSak ukol sice nelehky, ale
Locke se ho nezalekl. Musel vysvétlit nasi schopnost vytvaret obecné pojmy. Tedy takové,
které vyjadruji obecné vlastnosti jsoucen i kategorie, v jejichZz rdmci s nimi nase mysl pracuje.
Kazda zkusSenost je sama o sobé jedinecna, jak se tedy nase myslenky svoji povahou mohou
stat obecnymi?>® Potkdvam Klaru, Tomas, Petra, tedy jednotlivé lidi, nikdy viak nepotkdm

»Clovéka” ve smyslu obecné kategorie, do nichz tyto exemplafre mam zvyk zafazovat.

Zde je nutné zminit, Ze Locke sice zavrhoval existenci vrozenych ideji, tedy konkrétnich
obsahU nasi mysli, avSak predpokladal, Ze mame jisté ptirozené ,vlohy“, tedy pfedem dané
schopnosti, jimiZ zpracovavdme materidl poskytnuty nasimi smysli.>® Mezi né patfi schopnost
spojovat jednoduché ideje (pocitky) do ideji slozenych, a to na zdkladé princip( asociace.
,SloZené ideje vytvdarime budto spojovdnim oddélenych ideji do slozeného celku nebo
oddélovdnim ideji tak, Ze vyjimdme to, co je véem spole¢né”“®® Tento druhy proces je nazyvén
abstrakci. Ma rozhodujici vyznam v naSsem poznani, a zaroven na jeho zékladé Ize podle Locka

vysvétlit nasi schopnost pouzivat obecné pojmy.

Mdam mnoho predstav o rliznych lidech. Klara muze byt hubend, Tomas chytry, Petra
vysokd. Avsak kdyz vyrusim vSechny jednotlivé odliSnosti mezi nimi, zachovavam tim ideje,
které odpovidaji spole¢nym vlastnostem kazdého ¢lovéka. Tak ndm zlstane ,,abstraktni” idea,

ktera obsahuje pouze ty rysy, které jsou obecné a vlastni vSem jednotlivym pripadiim. ,Tyto

57 ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie. Il, Od Newtona po Rousseaua. Pfeklad JindFich Karasek. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2004. 579 s. Déjiny filosofie; sv. 9. ISBN 80-7298-109-9, s. 41
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vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005. 338 s. Studium. ISBN 80-85947-93-5, s. 103
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znaky definuji vlastnosti lidstvi, jehoZ idea je abstraktni, nebot je netplnd a jako takovd nemize

odpovidat Zddné jednotlivé entité“®?

Z toho, co jsme se zatim dozvédéli o empirismu a racionalismu, mizZeme nabyt dojmu,
Ze empiristé byli blize tomu, co bychom mohli nazvat ,zdravy rozum“ (,common sense”).
Vétsinou se vyhybali oblastem zkoumani, které by pfesahovaly Uzce vymezené hranice nasi
zkuSenosti, a zaroven byli velmi opatrni k tomu, aby vyslovovali kategorické vyroky o povaze
reality v jeji celistvosti. Avsak jeden vyznacny empirik se této charakteristice vymyka. Byl jim
George Berkeley, kterého dovedly empiristické predpoklady k radikalnim zavériim, s nimiz se

seznamime na nasledujicich fadcich.

Berkeley pokracuje v cesté umetené Johnem Lockem, avsak v jednom vyznamném
bodé se s nim rozchazi, a tim je rozliseni ideji na primdrni a sekundarni. Domnival se, Ze toto
rozliSeni je nahodilé a zbytecné, protoZe bez ohledu na to, jak ideje rozliSujeme, vidy maji
vyluéné subjektivni charakter, tzn. nachazeji se v mysli jednotlivce. Nelze je tudiz pojimat jako
odrazy véci nezavislych na védomi, tak jak to ¢inil Locke v pFipadé primarnich kvalit.®? K tomu
je nutné pfipocist, Zze primarni kvality (rozprostranénost, pevnost, pohyb) si nikdy nelze plné
predstavit bez kvalit sekundarnich. ,Napfiklad si nelze predstavit plochu bez barvy a bez

ostatnich vlastnosti povrchu pfedmétu. “®3

Jeho nejpozoruhodnéjsi hypotéza se vSak tyka jedné ze zdkladnich otazek metafyziky —
co je to vlastné existence. Berkeley, jako dlsledny empirista, tvrdi, Ze ,byti“ véci tkvi v tom, Ze
jsou vnimany.®* Podpurny argument se zaklada na tom, Ze jediné, s &im se v nasem védomi
stfetdvame, jsou ideje. Bylo by nesmysiné tvrdit, Ze ty se nachdzeji mimo mysl. Existovat
v mysli pak znamend byt touto mysli vniman. Proto nemdzZe existovat nic, co neni vnimano.®°

Zadné materialni véci ,,za“ idejemi se jiz nenachazi. Vie, co zakousime, jsou komplexni ideje,
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jejiz pFicinu Ize nalézt pouze v myslicim subjektu.%® ,V tom, co nazyvdme svétem, neni nic nez
myslici duch se svymi idejemi. Ndzor, podle néjZ je skutecny pouze duch a jeho ideje, a ktery
popird nase prdvo uzndvat jesté skutecnost existujici mimo ducha, Ize nazvat dislednym

idealismem“®’

K porozuméni vy$e zminéného ndm poslouZi nasledujici ptiklad: ,Rikdm, Ze stdl, na
kterém pisi, existuje, coZ znamend, Ze jej vidim a citim. A i kdybych byl mimo svou pracovnu,
rekl bych, Ze existuje, a myslel bych tim, Ze kdybych tam byl, mohl bych jej vnimat nebo Ze jej
pravé vnimd néjaky jiny duch“®® Jako o existujicich predmétech mohu hovofit jen o téch,
s nimiz jsem se ve svém védomi setkal ¢i predpokladam, Ze se s nimi setkal nékdo jiny. To nds
vede k tautologickému tvrzeni, Ze ,,mdj svét je mdj svét” Zda se tedy nesmysiné predpokladat
jiny svét, jez se nachdazi za tim mym, néjak ho ,transcenduje”. Pozorovatel nema schopnost
potvrdit existenci véci, které nejsou jeho vlastnimi mentélnimi entitami.®® Obrazné feéeno —

nemuze vyjit sdm ze sebe.

Jestlize se existence predmétu odviji od toho, zda se nachazeji v mysli, jaky je rozdil
mezi sluncem, které putuje nad nasSimi hlavami od toho, ktery se mi zjevuje ve snu? Berkeley
rozdilnost téchto viemU nepopira. OdlisSnost mezi nimi spociva v tom, Ze prvné zminéné slunce
se vnucuje mé mysli, stejné tak jako myslim ostatnich lidi, kdezto slunce ve snu je pfitomné
pouze v jediné mysli, a to té mé.”® Jakd je pfitina slunce, jeZ se nachazi v nasem spole¢ném
svété — odkud pochazi jeho idea spolecna nam vsem? NemuUZe vychazet z nas samych, nebot
ji nemiZeme zménit nebo zavrhnout. Jeji Zivost a presvédcivost napovida néco jiného: nese
na sobé pecet néjaké sily. ,Sila znamend aktivni princip — vali — oZivujici vsechny dusevni

substance.” 7! Jejim zdrojem tedy musi byt néjakd jind bytost, mnohem vétsi, moudfejsi a

8 ROD, Wolfgang. Novovéks filosofie. I, Od Newtona po Rousseaua. Pieklad JindFich Karasek. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2004. 579 s. Dé&jiny filosofie; sv. 9. ISBN 80-7298-109-9, s. 158

67 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, ©2000. 653 s. Studium; sv. 2. ISBN 978-80-7195-206-0, s. 267

68 BERKELEY, George. Pojedndni o zakladech lidského pozndni. Pieklad Jan Brdi¢ko. Vyd. 2., v Nakl. Svoboda 1.
Praha: Svoboda, 1995. 172 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0479-6, s. 60

59 SCRUTON, Roger. Kratké déjiny novovéké filosofie: od Descarta k Wittgensteinovi. Pfeklad Jifi Ogrocky. 2.
vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005. 338 s. Studium. ISBN 80-85947-93-5, s. 116
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2007, ©2000. 653 s. Studium; sv. 2. ISBN 978-80-7195-206-0, s. 267
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mocnéjsi nez ja, tedy Buh. Timto zplsobem Berkeley dokazuje existenci Boha, jenZ vklada do

nasich mysli ideje.

,V nasich predstavdch existuje stdlost a zakonitost, které md pivod v boZzim rddu a
neménnosti, a tim je ddno i to, cemu se fika ,,pfirodni zakon”. Pfirodni zékony nejsou nic jiného
neZ zdkony, podle nichZ bih spojuje ideje ve vsech myslich.”’? Tyto zakony viak nemUZeme
znat predem ani k nimi dojit pomoci logiky. Pouze dlkladnym pozorovanim, tedy zkusenosti,
je miZieme zhruba pojmout. A tak se u Berkeleyho idealismus spojuje s anglickym

empirismem.’3

Vybér filosofll v této kapitole o novovéké metafyzice neni nahodily. Descartes, Locke a
Berkeley jsou témi zasadnimi postavami, které formovaly Humiv badatelsky pfistup.
Descartes ho navedl k pfiklonu ke stanovisku prvni osoby a jeho védomi. Britsti empiristé ho
ovlivnili presvédcenim, Ze veskeré otdzky filosofie se musi feSit odvolanim na zkuSenost
jedince a zkoumanim, jak se mu véci jevi. S tim také souvisi jejich tendence uprednostiovat

teorii poznani pfed metafyzikou.”*

Hume, stejné jako Descartes, pouZiva jako svUj nastroj metodickou skepsi, rozhodne se
tedy nepfrijimat Zzadnou véc za pravdivou, jestlize k tomu nema dostatek dikazl. Na rozdil od
Descarta ho vsak tato cesta nevede k jasnym zavér(im, na nichz by bylo mozné stavét védecky
obraz svéta, misto toho rozsifuje pochybnosti o tom, zda je viibec néco takového mozné.
Rozpacité si totiz uvédomuje, Ze ,,rozum, opiraje se o své vlastni principy, se takrikajic obraci
proti sobé a rusi kaZdou jistotu filosofického a vsedniho druhu.””> Svymi myslenkami otfdsa
sebedlvérou filosofie a védy, které si narokuji absolutni platnost. Upozorfiuje na to, Ze
»premrsténd divéra v rozum neni oprdvnénd a Ze ve skutecnosti je nase pozndni velmi chatrné
a v mnoha ohledech ma spise charakter domnének, které sice spolehlivé slouzi k orientaci

v praktickém Zivoté, ale nejednd se o jisté a pravdivé poznatky.“’®

72 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
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3 Teorie ideji

Ve snaze uchopit zéklady lidského poznani Hume jen velmi téZzko zapre vliv Lockovy
epistemologie, jez v kratkosti byla pfedstavena v minulé kapitole. Hume, stejné jako dalsi
empiristé, predpoklada, Ze poznani ma svlj plvod ve smyslové zkuSenosti. Avsak jak je tato
zkuSenost strukturovana? Na to se pokousi odpovédét v teorii ideji, jez je zaroven

7 s

vychodiskem jeho dalSiho badani.
3.1 Rozdéleni percepci: imprese a ideje

Veskerou cinnost lidské mysli miZzeme podle Huma rozdélit na jednotlivé percepce.
Percepce je ,vse, co miZe byt mysli pfitomné, at uZ pouzivdime nase smysly, ¢i ndmi hybe vdsen
anebo myslime ¢&i uvaZujeme“”’. Lze fici, Ze se jednd o od sebe oddélené a rozlisitelné obsahy
védomi. Podle jejich povahy je mlZzeme rozdélit do dvou zadkladnich skupin, a to na imprese a
ideje. Hume nam pomérné neurcité tvrdi, Ze ,,rozdil mezi nimi spociva ve stupni sily a Zivosti,

s niZ zasahuji mysl a pronikaji do naseho mysleni & védomi.”’®

Imprese mOzeme nazvat takové percepce, které zasahuji nase védomi nejsilngji a
nejprudceji. Patfi sem ,vSechny nase pocitky, vasné a emoce ve chvili, kdy se poprvé objevi
v dusi“’® Ideje poskytuji slabé obrazy impresi. Casto se v Humové dile setkdme také s tim, ze

se objevuji jako jejich pfesné kopie, jimiz jsme svédky pfi mysleni a uvazovani.®®

Jinak feéeno, imprese vznikaji jako obsahy citéni a prozivani, ideje jako obsahy mysleni,
uvazovani a predstavovani. Mezi témito kategoriemi je primy reflektivni vztah. Jako prvni
zasahuje lidské védomi imprese, ta posléze vytvari svoji presnou kopii — ideji, kterou nase
mysleni pouziva jako svlj materidl. Tento mechanismus se nazyva Princip kopirovani (The

copy principle) avzhledem k jeho dllezZitosti mu bude vénovana vétsi pozornost dale v textu.

Védom si problemati¢nosti tohoto rozliseni, upozornuje autor na fakt, Ze se miZzeme

setkat s pripady, kdy si lze splést ideje s impresemi. A to ve spanku, v horeéce ¢i v Silenstvi.

77 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pFirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 369
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V téchto stavech mame totiz problém ovérit, zda nase védomi odrazi pisobici smyslové viemy

(imprese) ¢i zda jde jen o jejich naslednou reflexi (ideji).5!

Rozdil mezi témito druhy percepci neni pouze ve vagné definovanych terminech sily a
Zivosti, ale také v horizontu ¢asovosti. Pfiéemz imprese jsou v ¢ase predchiadné idejim, které

na né nasledné navazuji, jsou od nich odvozené a pfesné je reprezentu;ji.’?

Jeden z nejvyznamnéjsich interpretll Humova dila, Barry Stroud, upozorfuje na
pfiliSnou vagnost, se kterou Hume rozliSuje mezi impresemi a idejemi. Uvadi priklad detektiva,
ktery resi zavazny krimindlni ¢in. Sedi doma v kfesle a pfemysli o misté ¢inu. V tom si uvédomi
dilezity detail, kterému pfi obhlidce nevénoval zvlastni pozornost. V takovém pfripadé
pfedstava plsobi s daleko vétsi silou a Zivosti nez plivodni vjem, coz je v rozporu s Humovou

definici.®3

Josef Moural predpoklada, Ze mnohého ¢tendre Pojednani ¢i Zkoumani jisté napadlo,
zda by nebylo od Huma vhodné vytycit na skale sily a Zivosti percepci hranici, kterd by od sebe
imprese a ideje odliSovala. Jejich rozliSeni by pak zaviselo na tom, na které strané této hranice
se nachazeji.8* Je spodivem, 7e vykladem zakladni premisy, ze které skotsky empirista
vyvozuje dalekosahlé zavéry, vénuje ve svych textech tak malo prostoru a nechdva misto pro
spekulace. Podle Mourala je to zplUsobené tim, Ze sdm autor o tomto rozliSeni nemusel mit
vidy tak Uplné jasno.®
3.2 Jednoduché a sloZené percepce

Percepce (jak imprese, tak ideje) Ize rozlisit i dalSim zplsobem, a to na jednoduché a
slozené.8® Jednoduché percepce jsou takové, které nelze dale rozdélit nebo rozlisit. Chtéli-li
bych to prevést do terminologie pfirodnich véd, mizeme fici, Ze jsou to atomy naseho vnimani

(odhlédnéme od toho, Ze i ty lze z poznatk(li moderni védy dale rozdélit na mensi castice).

81 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
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Z téchto jednoduchych percepci jsou nasledné tvoreny percepce slozené. Pfi analyze obsahl
mysli lze zpétné sloZené ideje rozloZzit na percepce jednoduché, a tim dokazat mezi nimi
vzajemnou provazanost. Pokracujic v analogii s hmotou se da ¥ici, Ze slozené percepce jsou

jako molekuly sestavené z jednotlivych atomd.

Z toho dlvodu se vyznacny ceskoslovensky filosof Josef Tvrdy domnival, Ze ,,Hume jest
psychologickym atomistou.... Duse lidskd jet mu jen mnoZstvim neboli hromadou riznych

vnémdu, spojenych dohromady ur&itymi vztahy.“®”

Dilezité je pro nas Humovo presvédceni, Ze kaidd jednoduchd ideje odpovida
jednoduché impresi. Rozdil mezi nimi je pouze ve stupni Zivosti.®8 Vidime-li jasné &ervenou
barvu (imprese), dokdzeme si ji pozdéji vybavit ve svém védomi (ideje), avsak s tim rozdilem,
Ze pUsobi méné jasné a Zivé. U sloZzenych ideji toto pravidlo neplati. MGzZeme si v predstavivosti
vytvorit sloZzenou ideji neodpovidajici slozené impresi. BEéhem svého Zivota jsme se setkali
s Clovékem a koném. Pfi troSe fantazie si dokdaZzeme predstavit tvora z nich slozeného (slozena

ideje). Pfesto na Zivého kentaura nenarazime (slozena imprese).

Hume dochazi v tomto bodé k pomérné kontroverznimu tvrzeni, kdyZz dovozuje, Ze i
idea Boha mohla vzniknout obdobné.8°Mezi zdkladni charakteristiky nejvy3si bytosti pat¥i
nekonecnd inteligence, moudrost a dobrota. Lidé kolem nds nabyvaji rdznych stupnu
inteligence, moudrosti a dobroty. Pravé ze zkuSenosti s nasimi blizkymi ziskavame ideje téchto
mohoucnosti. Nasi predstavivosti pak nic nebrani v tom, aby pokrocila o krok dale a nechala

v nasi mysli vyvstat ideu bytosti, jeZ vznika z ,,neomezeného priddvdni téchto kvalit“°

Znaje zakladni terminologii, pokusme se na jejim zdkladé analyzovat vzorovou vysec
lidské zkuSenosti. Pfedstavme si ¢lovéka prochazejiciho se po lesni cesté. Na klzi pocituje
teplo z dopadajicich slunecnich paprskl. Citi smésici prijemnych vani linoucich se ze
vSudypritomnych rostlin. Slysi cvrlikani ptdk(. Rozhlédne se a vidi takika nekonecné rady
listnach podél obou stran prasné cesty. Pocit blaZzenosti na ného zcela mimovolné sestupuje.

O hodinu pozdéji pfichazi k ovocnym sadiim. Z jabloné si utrhne jeji plod. Zamysli se nad tim,

87 TVRDY, Josef. Problém skute¢nosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjinach filosofie. Brno: Masarykova
universita, Filosoficka fakulta, 1925. 90 s. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brng; ¢. 11, s. 4
8 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pFirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 69
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jaké by to bylo, kdyby jablko mélo chut okurky. Myslenku zazene a dal se k ni nevraci. Dal$iho
dne, jiz za zdmi panelového domu, na to vSe vzpomina a snaizi si vybavit vSechny ty barvy,

viné, pocity.

Pti lesni prochazce se osoba setkavala s jednoduchymi i sloZenymi impresemi. Mezi
jednoduché zatadime napfiklad prozitek tepla, barvy kvétin, jednotlivé tony zpivajicich ptaka.
SloZzenou impresi se stava jablko, které si bere do ruky. Tento objekt Ize totiz dale rozdélit
podle jeho vlastnosti na jednoduché imprese. Ma jistou barvu, vini, chut. Tyto jednoduché
imprese dokaze prevést na jednoduché ideje. Ve své mysli ji necini problém od sebe zminéné
vlastnosti oddélit a predstavit si je tak rizné zkombinované. Napadne ji predstava objektu, jez
ma tvar a barvu jablka, chuti se vSak podobd okurce. Jak jisté nemusim dokazovat, s ni¢im
takovym se za béznych podminek nesetkdme, presto mysli necini problém si to predstavit.
Takovato predstava se stava slozenou ideji, a jak vime z predchazejicich radkd, slozena ideje

nemusi odpovidat sloZzené impresi, zjednodusené feceno nécemu realné existujicimu.

S tim vSak nase analyza nekondi. KdyZ nase osoba vzpomina na vSechny tyto zazitky
(ideje), lehce se stane, Ze pociti napfiklad radost ¢i melancholii. Takto vzniklou emoci, majici
svlj pavod v ideji, miZzeme oznacit za impresi, protoZe ma vysokou miru sily a Zivosti, ale

jelikoZ vznika z reflexe jiz probéhlého zazitku, nazyva se reflektivni imprese.®?
3.3 Princip kopirovani (The copy principle)

Humem navrhovana teorie poznani nema za cil jen vysvétlit lidskou zkusenost, ale
zaroven ziskat pevnou pudu pro veskeré filosofické a védecké badani. Zakladni premisou je
zde tzv. The copy principle. Podle néhoz , vsechny nase ideje Cili slabsi percepce jsou kopiemi
nasich impresi ¢ili percepci silnéjsich.”°? Znamena to, Ze nase mysl| je spoutana zkuenosti a
nema moznost ji prekrodit. Veskery obsah mysli je na ni vazan a nemiuze ji uniknout. Na prvni
pohled nevinné tvrzeni ma dalekosahlé dusledky pro veskera metafyzicka tvrzeni. Vyplyva

z ného totiz, Zze pokud filosof néco tvrdi, musi dokazat, Ze pfi tom vychazi ze zkusenosti, pokud

tak nemuze ucinit, je jeho tvrzeni nesmyslné. Takového filosofa se poté postaci zeptat: , Z jaké

91 DEMUTH, Andrej et al. Rozpravy o Humovej filozofii. Pusté Ulany: Schola Philosophica, 2013. 162 s. Schola
philosophica Tyrnaviensis; 6. ISBN 978-80-89488-10-0, s. 29
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imprese je ta domnéld idea odvozena?“?? Pokud neni schopen odpovédét, neni diivod se jeho
teorii zabyvat. Skotsky rodak se domniva, Ze takovyto postup nam dava nadéji na odstranéni

veskerych spor( tykajici se vyznamu pojm a jejich vztah(.

Trefné k tomu poznamenava: ,,Znacnd cdst metafyziky neni v pravém smyslu védou,
nybrZz ma svuj puvod bud’ v neplodném usili lidské marnivosti, jeZ se pokousi proniknout do

oblasti rozumu naprosto nedostupnych nebo ve zchytralosti obecné rozsifenych povér.“

The copy principle Hume zavadi jednak jako metodologickou pomcku, kterd nam ma
pomoci vystopovat plvodni imprese, z nichZ odvozujme pouZivané pojmy, zaroven jako cestu
k prikaznému odmitnuti nevyhovujicich termin(i, které sice mohou ziskat oblibu, ale ve
skutecnosti nemaji jasnou a srozumitelnou definici vychazejici z empirie. Zdének Novotny
poznamenava, Zze The copy principle je ,kritérium, které mizZe byt prdvem prirovndvdno

k oéistci, jimZ musi projit vsechny ideje. >

Jestli-Zze bychom skepsi s nimZ pfistupuje Hume k metafyzickym teoriim dovedli ad
absurdum a méli na teorii ideji stejné naroky, jaké ma on na né, mohli bychom se ho se ho
zeptat: odkud cerpame ideje sily a Zivosti? Pokud by na tuto otazku nebyl schopen odpovédét,
museli bychom zavrhnout i jim na prvni pohled srozumitelny a jasny ptistup k problematice

lidského poznani.

Nelze také prehlédnout konsekvence, ktery md zminény princip pro jazykovédu.
Predpokladejme spravnost Humovy argumentace, tedy, Ze imprese tvofi zaklad pro tvorbu
ideji, jez nasledné poskytuji materidl pro nase myslenky, které vyjadfujeme pomoci slov. Pravé
diky tomuto mechanismu mohou mit slova svij vyznam. Bez zkuSenosti bychom k nim
pfistupovali jen k jako prazdnym, nicnefikajicim vyrazim. Asi tak, jako kdyz slySime slovo
v jazyce, kterému nerozumime. Predstavme si ¢astecné slepého jedince, jenz kvali svému
postizeni neznd impresi ¢ervené. Nemad tak ani odpovidajici ideu, a nemUze mit myslenky
zahrnujici koncept ¢ervené barvy. Bude vsak bez problému schopen vytvofrit vétu zahrnujici

slovo ,,Cervend“. Napfiklad: ,rajéata jsou ¢ervené”. JelikozZ vSak slovo ,,éervend” neni spojené

9 HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Pfeklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 44

9 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Pfeklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 30

9 NOVOTNY, Zdenék. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999. 213 s. Velkd fada. ISBN 80-
7198-366-7, s. 23
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s ideji v mysli tohoto jedince, nemzZe opravdu premyslet o rajceti jako o cerveném objektu.
Nerozumi vyznamu této véty.”® Ukazuje se nam tu zcela zdsadni vztah mezi jazykem a
poznanim. V jednoduchosti by to bylo mozné bandalné shrnout tak, Ze nemzeme smysluplné

hovofit o tom, o cem nemame zkusenost.
3.4 Ideje paméti a obraznosti

Pokud by nase mysl byla jen proudem jednoduchych ideji, byli bychom odsouzeni
pouze k chaotickému vnimani zméti rlznych vjema, jimz bychom nerozuméli a jez bychom
nedokazali roztfidit. Jelikoz mlGzZeme fici, Ze takto nase mysl nastésti nefunguje, méli bychom
se zamérit na to, pro¢ tomu tak je. Hume predklada dvé vlastnosti nasi mysli, které nam
umoZnuji spojovat a tridit percepce, a tim vibec moznost myslet a uvazovat. Jednd se o pamét

a obraznost.

Ideje vznikld zimprese se v nasem védomi muZe objevit dvéma rlznymi zpUsoby.
Pokud si pfi svém objeveni udrzuje zna¢nou ¢dast své plvodni Zivosti, mluvime o ni jako o ideji
vychdzejici z paméti, jestlize v3ak tuto Zivost ztraci, hovofime o ideji z obraznosti.®” Vidime-li
pobihajici koné po poli, a posléze na to vzpominame, jedna se o vykon paméti. Jestlize na
zakladé toho uvaZzujeme o tom, jaké by to bylo, pokud by takovy ki mél uprostred cela roh,
jednd se vykon obraznosti, protoZe tato predstava na nas plsobi méné Zivé a uvéritelné nez

puvodni vzpominka.

Dalsim rozdilem mezi nimi je ten, Ze obraznost neni vazana ,porfadim a formou, kterou
maji plvodni imprese, zatimco pamét je v tomto ohledu svym zplsobem spoutdna a bez
moznosti variace.“*® Pamét uchovava poradi udalosti tak, jak po sobé nasledovaly a udriuje
plvodni data o prostorovych a ¢asovych souvislostech. Jestlize dojde v takovém pfripadé
k odchyleni od ptvodnich impresi, znadi to poruseni nebo nedokonalost této schopnosti.®
Obraznost mUzZe volné nakladat s jednoduchymi i slozenymi idejemi, avSak dUsledkem toho

nékteré jeji vytvory nejsou podloZzené virou (belief) v jejich realnou existenci.

Zastavme se jesté chvili u Zivosti (liveliness), jez od sebe déli pamét od obraznosti.

Zivost ideje je dana pocitem, ktery je s ni spjat. Hume tento pocit nazyva virou (belief). Pravé

% BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, s. 121

97 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednani o lidské pFirozenosti. Kniha 1, Rozum. P¥eklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 74
%8 Tamtéz, s. 75

% Tamtéy, s. 75

35



jeji pfitomnost ndm dava nepochybnou jistotu o redlnosti nasich vzpominek a pfesvédéeni.t®

Nejlépe tato vlastnost vynikne na ptikladu, ktery vétsina lidi alespon jednou za Zivot zaZila.

Volné zde budu vychdzet z Huma, pfitom vSak se budu snaZit udrzet intenci jeho pfikladu.1°!

Pfedstavme si, Ze se nachazime na rodinném vecirku, kde nékdo z nasich pfibuznych,
treba dédecek, vypravi vesely pribéh pochdzejici z naSeho détstvi, v némz vystupujeme jako
hlavni postava. Z pocatku si nejsme schopni spojit vypravéni s nasimi vzpominkami. Nevime
tak, zda jde jen o vyplod fantazie naseho ptibuzného nebo o pribéh postaveny na realnych
udalostech. Nase mysl si tak prozatim musi vystacit s obraznosti, aby mohla spojovat ideje
v pfibéhu vyrcené. Staci vsak jedna zminéna drobnost, tfeba odkaz na nami dfive vyslovenou
vétu, aby doslo k propojeni a my si uvédomili, Ze poslouchame pravdivé vyliceni jedné ptihody
z rannych let naseho Zivota. V ten moment jiZ pracuje nase pamét, pribéh nabyva Zivosti a je

provazen virou (belief), kterd mu pfedtim chybéla.
3.5 Asociace ideji

UzZ jsme v naSem putovani pokrocili o znaény kus ddle. Dozvédéli jsme se, jak je podle
Huma strukturované lidské mysleni, chapeme vztah mezi impresemi a idejemi. DokdZzeme
popsat rozdil mezi jednoduchymi a sloZzenymi percepcemi, a dokonce zndme i obé schopnosti
nasi mysli, kterymi ideje pfichazeji k Zivotu, tedy obraznost a pamét. V nasledujicich radkach
se podrobnéji podivdme, na jakych principech stoji spojovani jednoduchych ideji do ideji

sloZzenych.

»ldeje se v mysli nevyskytuji nahodile, libovolné a chaoticky, nybrz v urcitém
smysluplném poradi, v prirozenych souvislostech a spojitostech. To je vysledek ptsobeni
takzvanych principl sdruZovdni neboli asociacnich pravidel.“*%? Pravdépodobné bychom
ocekavali, ze tato pravidla vychazeji z ¢innosti rozumu, tak tomu vSak neni. Jedna se spiSe o

automatické spojovani predstav, které z velké ¢asti probiha bez védomého usili mysli.

Mechanismus, ktery za tim stoji, ndpadné pripomind Newtonovu teorii gravitace.

Teorie gravitace vysvétluje proces, kterym jsou vSechny fyzické objekty ve vesmiru k sobé

100 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 166

101 TRAIGER, Saul. The Blackwell guide to Hume's Treatise. Blackwell Publishing Ltd. 2006. ISBN
9781405115087, s. 48

102 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zapadodeska univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 149
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vzajemneé pritahovani, a to na zakladé své hmotnosti a vzdalenosti, ktera se mezi nimi nachazi.
Teorie asociaci ma podobné ambice. Predpokldda zakonitosti v oblasti naSeho mysleni,

kterymi jsou k sobé pfitahovény jednoduché ideje a nésledné sdruzovéany v ideje slozené.103

Hume se domniva, Ze je v nasich silach tyto procesy vysvétlit a zpétné vystopovat jejich
pusobeni. Lze to ilustrovat na nasledujicim Uryvku ze Zkoumani: ,Je zi'ejmé, Ze existuje princip
spojovadni riznych myslenek Ci ideji mysli a Ze objeveni nékteré v paméti nebo obraznosti vede
k objeveni uréitych dalsich s jistym stupném metodi¢nosti a pravidelnosti. “°% Principy asociace
jsou ,ve vztahu k mysli jedinymi ¢ldnky, které vdZou kusy svéta dohromady ... jsou pro nds
skuteénym pojivem svéta“l%> Metaforicky lze Fici, Ze nejjednodussi vijemy predstavuji cihly a

asociaéni vztahy jsou pojivem, které je drZi pfi sobé. 100

Newton se pokousel vysvétlit zdkony stojici v pozadi svéta fyzického, Hume se o to
samé snazil ve svété naSeho mysleni. Zajimalo ho, jak z jednoduchych ideji vznikaly slozité
myslenkové koncepce, vasné a presvédceni. Pravé zakony neboli také principy asociace stdly
v centru snah vysvétlit tyto psychologické fenomény. Dochazi k zavéru, Ze v zasadé jsou tyto
zédkony jen tfi, a to 1) podobnost 2) soumeznost v ¢ase a misté 3) pfi¢ina a Uc¢inek'®” V podstaté
se jedna o mentalni mechanismy, jimiz dochazi k tomu, Ze jsou k sobé vzajemné ,pfitahovany”

ideje na zakladé zvykového pfechodu mezi nimi.%®

1) Podobnost se vyznacuje tim, Zze mezi dvéma idejemi je néco spole¢ného, diky ¢emuz
se v nasem védomi vytvofi spojeni, které nam umozZniuje mezi nimi s lehkosti prechazet.
Vidime-li fotku naseho kamardda v détstvi, tak nas nase védomi vede k myslenkam na jeho
soucasnou podobu.1® Sledujeme-li televizni seril, lehce sklouzneme k Gvaham o Zivoté herc(,

ktefi v ném ztvarniuji hlavni postavy.

2) Soumeznost je dana bud ¢asovou nebo prostorovou blizkosti dvou ideji. Jestlize na

nas pri prochazeni kolem vlakového nadrazi vidy Stékal pes, ktery béhal v sousedstvi,

103 STANISTREET, Paul. Hume's Scepticism and the Science of Human Nature. Routledge. 2017. ISBN
9781138272934, s. 46

104 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 45

105 HUME, David, , Vytah z Treatisu.” Pfekl. H. Janou3ek. Reflexe, ro&. 38, 2010, s. 75

106 pASSMORE, John. Hume’s Intentions. Cambridge: Cambridge University Press 1952, s. 106

107 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské p¥irozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 76

108 BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, s. 169

109 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 46
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nemuUzeme se divit tomu, Ze se nam tato budova vybavi v naprosto jiném misté a case pfi

zaslechnuti stékotu.

vrsve TN TR 1 PN [T YR K DA & ¢4

3) Pricina a ucinek (kauzalita) je nejdalezitéjSim principem asociace ze vSech tfi. A to
pfedevsim proto, Ze je nejéastéji se vyskytujici a zaroven vytvarejici nejsilngjsi spojeni.t1®
JelikoZz je tento vztah zcela zasadni pro tuto praci, nebudeme se zde vénovat jeho
charakteristikam, protoZe jim bude vénovana samostatnd kapitola. Zjednodusené zde alespon
nastinime, Ze se zaklada na tom, Ze z pfitomnosti jednoho pfedmétu (jevu) vyvozuje zavér, ze
jiny objekt (jev) mu predchdazel nebo bude nasledovat. A to na zakladé spojeni, které se mezi
nimi nachdzi a ma na né bezprostredni vliv. A tak, kdyz vidime zranéni, pfirozené nas to vede

k mysSlence na bolest, zaslechneme-li zminku o slunci, predstavime si teplo, jsme-li svédky

leticiho mice proti oknu, pfedpoklddédme, Ze v ndsledujicim momenté uzfeme rozbité sklo.1!

110 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pieklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 77
111 BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, s. 63
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4 Kauzalita v pojeti Davida Huma

V této kapitole se dostavame k jadru predkladané prace. Pfedchazejici texty byly nutné
k tomu, abychom ziskali zakladni prehled o Humovych epistemologickych vychodiskach a
naucili se pouzivat terminologii stim spojenou. Diky tomu jiz nebude nutné vysvétlovat
zakladni pojmy a jejich pouZziti. Abychom si uvédomili ambice, jez Huma provazely pfi hledani

podstaty lidského poznani a jeho hranicich, poslouzi ndm k tomu uryvek z Pojednani:

,,Nikdy jsem nezamyslel proniknout do povahy téles nebo vysvétlit skryté priciny jejich
chovadni. Kromé toho, Ze to nendleZi k mému nynéjsimu ukolu, se obdvdm, Ze takovy podnik lezi
mimo dosah lidského rozumu a Ze si nikdy nemiZeme ndrokovat jiné pozndni téles neZ

prostfednictvim vnéjsich viastnosti, které odhaluji smyslim“12

Nékolik malo vét staci k tomu, abychom si vSimli skepse, s nimZz Hume pfistupuje
k moznostem lidského poznani. Vzdava se moznosti zjistit podstatu predmétud vstupujicich do
naseho védomi. Na misto toho vymezuje jasné danou hranici, na které se musime zastavit, aby
nase argumentace stala na pevnych zakladech. Touto hranici je zkuSenost, jejiz analyze se
autor vénuje v teorii ideji. Ta redukuje veskeré lidské védéni na imprese a z nich odvozené
ideje. Hume se tak vzdava hledani souvislosti mezi naSim poznanim a skutecnosti, ktera byla
tak podstatna naptiklad pro Descarta a dalsi racionalisty. ,V racionalistickych metafyzikdch
shodu pozndni se skutecnosti vétsinou zajistoval néjakym zplsobem Buh. Hume Boha
z noetické problematiky vylucCuje, a tim také ztrdci tradicni metafyzicky prostredek pro zdaruku

shody pozndni a skute¢nosti, “*13

Autor se tedy nesnazi odpovédeét na to, jak nase poznani souvisi s vnéjsim svétem. Jestli
ho vérné reprezentuje nebo se nechava svézt smyslovymi klamy. Dokonce ho ani nezajima,
zda néco takového jako vnéjsi svét ,tam venku®, za nasi zkusenosti, vibec lezZi ¢i jde jen o iluzi
vyvolanou mysli. Podstatné pro ného je zjistit, pro¢ se domnivame, Ze imprese pfitomné v nasi
mysli reprezentuji realné existujici véci. Jak od sebe odliSujeme to, co redlné je a co jiz neni. A

pfedevsim: co to znamend, kdyz fikdme, Ze néco vime, a Ze jsme néco poznali.'

12 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 133

113 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zapadodeska univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 150

114 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednani o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pieklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 133
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Napriklad Husserl na Humovi ocenuje, Ze na rozdil od Locka nebo pozdéji Kanta
nezacina své Uvahy s ¢lovékem jako subjektem, na néhoz plsobi vnéjsi objekty. Neni tu pro
ného zadnd dualita mezi ja a vnéjsSim svétem. Diky tomu se nemusi zabyvat problémy a
rozpory, které vyplyvaji ze snah porozumét ,vécem o sobé“ bez pfispéni védomé mysli.11>
V jednom bodé se vsak prece jen shoduje se svymi soucasniky. Stejné jako oni totiz vychazi

z predpokladu, Ze abychom ziskali znalosti o svété kolem nds, musime nejdfive pochopit

strukturu a funkce lidské mysli.11®
4.1 Predméty lidského poznani: vztahy ideji a faktické okolnosti

,Veskeré mysleni pochdzi z relativné omezeného souboru impresi, ale presto si
konstruujeme cely systém presvédceni a poznatkd, ktery zdsadné presahuje pvodni imprese i

ideje, jeZ se z nich odvozuji“*t”

Chceme-li néco poznat, mdme tendenci predpokladat, ze tak musime Cinit
mohoucnosti nasi prirozenosti, kterou nazyvame mysleni. Abychom vsak neztratili se zretele,
¢eho vseho je schopnd, kde nam muZe nabidnout jistotu pozndni, a kde pouze
pravdépodobnost nebo dokonce nejistotu, musime jeji obsahy podle Huma rozdélit na dva

zékladni druhy, a to na 1) vztahy ideji a 2) faktické okolnosti.!'8

1) Vztahy ideji vyjadfuji takové predméty lidského mysleni, ke kterym ,pfislusi védy
jako geometrie, algebra a aritmetika a krdtce vsSechna tvrzeni, jeZ jsou jistd na zdkladé
nahlédnuti nebo dikazu.“**® Pythagorova véta, tedy Ze ¢tverec nad pfedponou se rovna
souctu ¢tvercl nad odvésnami nebo zakladni aritmetické operace, jako Ze dva plus dva se

rovna Ctyfi, vyjadruji vztahy, k nimz Ize dospét pouhym myslenkovym vykonem.

| kdyby ve vesmiru neexistovalo vibec nic, témto tvrzenim by to na pravdé neubralo.1?°
Ato z toho dlvodu, Ze jsou abstraktni a netykaji se skutecného svéta. Plati vidy a vSude. Jejich

platnost je ddna a priori, bez nutnosti empirie.

115 HYNEK Janous$ek, ZAHAVI Dan. Husserl on Hume, 2019. British Journal for the History of Philosophy, DOI:
10.1080/09608788.2019.1678457

116 | AMPRECHT, Sterling. Empiricism and epistemology in David Hume. Studies in the History of Ideas. 1925, s.
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117 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zdpadoceska univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 150
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2) Faktické okolnosti jsou druhym predmétem lidského mysleni. Od vztahu ideji se
odliSuji tim, Ze k jejich poznani je nutna smyslova zkuSenost, a také tim, Ze nikdy nelze pouze
na zakladé logickych pravidel dokazat jejich pravdivost. Musime se tak smifit s jejich
pravdépodobnosti povahou. ,Opak kaZdé faktické okolnosti je vZdycky mozny, nemize totiZ
nikdy byt logicky sporny a mysl si jej muZe predstavit stejné snadno a stejné zretelné, jako by
odpovidal skuteénosti.“*?* Dokazeme-li si pfedstavit pravdivost negace néjakého vyroku, jedna

se vidy o faktickou okolnost. Ukazme si to na pfikladu:!?2
Vyrok 1: Zitra vyjde slunce.
Vyrok 2 (negace): Zitra nevyjde slunce.

Oba tyto vyroky jsou pro nds predstavitelné a neobsahuji v sobé logicky spor. Pokud by
tomu tak bylo, nedokazali bychom oba scénare povaZovat za moziné. Samoziejmé jsme se
béhem naseho Zivota nesetkali s dnem, kdy by slunce nevyslo, tedy je pravdépodobnost
pravdivosti prvniho vyroku vzhledem k nasi zkusenosti mnohem vyssi, pfesto i opacna situace
je predstavitelna. Proto dany vyrok zafadime do faktickych okolnosti. Sem patfi napfiklad také

poznatky jako ,psi neumi mluvit”, ,voda se vafi pfi teploté 100 °C“ nebo , politikové stale

Zkusme vsak jiné porovnani:
Vyrok 1: Trojuhelnik ma tfi strany
Vyrok 2 (negace): Trojuhelnik nema tfi strany

Tyto vyroky na rozdil od predchazejicich dvou nejsou vazany na konkrétni ¢as a prostor.
Nic nam tedy nefrikaji o zkuSenosti. Dale pouze jeden z nich je logicky mozny, a to prvni, druhy
obsahuje zcela zfejmy logicky spor vyplyvajici ze samotné definice trojuhelniku. Za zZadnych
okolnosti si nase mysl nedokaze predstavit trojuhelnik s vice ¢i méné nez tfemi stranami. Pravé
z toho dlvodu se jedna o vztah ideji. Jejich prednosti je tak jasnost a presnost, aniz vsak

obsahuji jakékoliv informace o svété nasich zkusenosti.

121 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto ptekl. 1. Praha: Svoboda,
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Stfedem zdjmu Humovy teorie poznani jsou vSak faktické okolnosti, protoze prave z
nich odvozujeme vétsinu nasich poznatk( o svété. Jakd je viak jejich podstata? O tom ma autor
jasno. ,Zda se, Ze veskeré pozndvdni faktickych okolnosti je zaloZzeno na vztahu pric¢iny a
ucinku. Pouze diky tomuto vztahu miZeme postoupit za evidenci paméti a smyslu.“1%4
Dozviddme se o dvou podstatnych vlastnostech faktickych okolnosti: 1) maji kauzalni

charakter 2) mohou presahnout bezprostfedni smyslové vnimani i hranice vytyéené paméti.

Déleni obsahlG naSi mysli vychazi ze dvou posuzovanych kritérii. 1) z hlediska
myslitelnosti: opak vyroku o faktickych okolnosti je myslitelny, u vztah( ideji tomu tak neni.
2) z hlediska vztahu ke skutecnosti: Faktické okolnosti nam néco vypovidaji o skutecnosti, ale
nelze u nich dojit k jistoté pravdivosti, vztahy ideji jsou sice jisté, ale jednd se pouze o
rozumové poznatky a jejich pravdivost nezavisi na tom, zda jim ve skuteCnosti néco

odpovida.1?®
4.1.2 Evidence faktickych okolnosti na zakladé kauzalni interference

Evidence faktickych okolnosti, tedy dokazovani jejich spravnosti, se zaklddd na tom, zZe
predpoklddame , spojeni mezi pfitomnym faktem a tim, co z néj vyvozujeme“.126 Rikdme-li, e
nasi pfibuzni byli na dovolené u more, dokazujeme to doslou pohlednici nebo tfeba hovorem,
ktery jsme s nimi nedavno méli. Neni v naSich sildach pfimo ovérovat kazdé tvrzeni, jez
vyslovime, proto musime spoléhat na divéryhodnost pritomnych indicii svéddcicich v jeho
prospéch. PovaZzujeme-li nase tvrzeni za pravdivé, predpokldaddme, Ze mezi tvrzenim (pfibuzni
jsou na dovolené) a indicii (pohledem) existuje kauzalni interference. Pticina (poslani dopisu
z exotické destinace) zpUsobuje uUcinek (dopis v nasich rukou). A pravé védomi tohoto vztahu

provazi vira (belief) v pravdivost vy$e zminéného vyroku.'?’

,Clovék, ktery najde na pustém ostrové hodinky nebo jakykoli jiny stroj, z toho vyvodi,

Ze na ten ostrov kdysi vstoupili lidé 1?8 Tato ivaha ma podle Huma dokladat, 7e z pfitomného

124 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 50

125 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zadpadoéeskd univerzita, 2009. 185 s. ISBN
978-80-7043-822-0, s. 151

126 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 51

127 Tamtéz, s. 51

128 Tamtéz, s. 51
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faktu (nalezené hodinky) dokdZzeme vyvodit faktickou okolnost (pfitomnost lidi), ktera neni

pfitomna.

Jak je to moZné? Pokusme se analyzovat tuto Uvahu. Pokud by byl ¢lovék ponechan na
pustém ostrové nékolik dni po svém narozeni a starala o ného mistni zvifata, Hum(v ptiklad
by nebyl platny. Takovyto jedinec by nerozumél tomu, co nalezl a ani by nebyl schopny
odvodit, jak to bylo vyrobeno. Hodinky by tak pro ného byly jen predmétem, o jehoZz smyslu
mu neni nic zfejmé. | kdyby sebevic usiloval o rozumové uchopeni nastalé udalosti, niceho by
nedosahl. ,PfedloZme néjaky pfedmét muzi silného pfirozeného naddni a rozumu, pokud je to
predmét pro néj naprosto novy, nebude schopen ani tim nejdikladnéjsim zkoumdnim jeho

smyslovych kvalit odhalit kterykoli z jeho pfi¢innych a ndslednych vztahd 1%
V Humoveé uvaze se nachazi mnozstvi nevyréenych predpokladt, napfiklad ze
1) jedinec na pustém ostrové se drive setkal s lidmi
2) rozumi tomu, Ze hodiny jsou lidskym vytvorem
3) chdpe, Ze se néjaky predmét sam od sebe neobjevi.

Az v momenté, kdy jsou splnény tyto podminky, Ize tvrdit, Ze z nich vyplyva autorem
navrhovany pfiklad. A to proto, Ze ,pozndvdni tohoto vztahu (pfi¢iny a ucinku) neni nikdy
dosahovdno uvahou a priori, nybrZ povstdva vylucné ze zkusenosti, ve které shleddavame ty Ci
ony pfedméty ve stdlém vzdjemném soubéhu.“*3° Z jednotlivych smyslovych kvalit objekt
kolem nas nemdme moznost odhadnout zadné dalsi, jestlize nejsou pfitomny nasim smyslam.
Z kapalnosti vody nemizeme odhadnout, Ze nékoho zadusi. Ze svitivosti ohné, Ze je schopen
nékoho spalit.'3! V kratkosti Feleno: ,PFi¢iny a ucinky nelze odhalit rozumem, nybrZ

zkusenosti“132

Predstavme si, Ze jsme obéti zranéni mozku, které nam zpuUsobi naprostou ztratu
paméti a z naSeho védomi se stdva pomysina tabula rasa. Jestlize by v takovém okamziku pred
nami nékdo stal s kamenem v ruce, a zeptal se nds, co se s nim stane, jestlize ho pusti z ruky,

nemame ideji, z které bychom mohli vychazet. Kdmen muze levitovat, vstoupat vzhiru, vyletét

129 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 51
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do strany nebo spadnout. VSechny tyto moznosti jsou mozné, neobsahuiji logicky spor, a tak je
a-priori nemizeme vyloucit.?33 Chtéli bychom na takovém misté byt upfimni, museli bychom
uznat, Ze vysledek takového pokusu neni v nasich sildch predpovédét. A to proto, zZe , kaZdy
ucinek je déj odlisny od své pric¢iny. NemdZe v ni tedy byt nalezen a prvni ndpad Ci predstava a
priori 0 ném musi byt naprosto libovolnd“*3* Musime se proto smifit s tim, Ze ,kdyZ pfemyslime
a priori a uvaZujeme pouze néjaky predmét Ci pricinu, jak se mysli jevi nezdvisle na veskerém
pozorovdni, nemuZe ndm nikdo napovédét predstavu Zadného odlisného predmétu, jakym je

jeho ucinek“3°
4.3 Epistemologické predpoklady zkoumani kauzality

Zminéné rozliSeni predmétl lidského mysleni na vztahy ideji a faktické okolnosti
vybocuje ze zplsobu, kterym v Humové dobé filosofové pristupovali k epistemologickym
otazkdm. Prevladal mezi nim predpoklad (at implicitné ¢i explicitné), Ze ¢lovék je vytvoren
k obrazu bozZimu. Sice nedosahuje jeho dokonalosti, protoZze na rozdil od néj je ¢lovék konecny,
chybujici a jeho sily jsou omezené. Presto ma lidska mysl podil na mysli bozi, diky ¢emuz
ziskava pfristup k pravdivym poznatklim, umoznujicim pochopit svét na zakladé zamér(, které
do nich Bah vloZil. Svét je rozumny, a my, nositelé rozumu, mu tak dokdZeme porozumét.13¢
,Predstavitelé novovékého racionalismu se domnivali, Ze jsou schopni formulovat nutné
pravdivé soudy o povaze skutecnosti (tj. syntetické soudy a priori), ale pravé to Hume odmitd.
Apriorni, nutné a jisté pozndni se podle néj mizZe tykat jen abstraktnich vztahd, které nesouvisi

s redlnym svétem kolem nds“*3’

Od ceho racionalisté odvozovali schopnost rozumu postihnout fundamentalni povahu
reality? Bylo to na zakladé podobnosti mezi logickymi zakony vyvozované rozumem a
(domnéle) kauzalnim charakterem pfirodnich procesu. Ty se podle nich fidi principem pfriciny
a nasledku, které jsou vzajemné provazené. V nasich kognitivnich silach lezi moZnost jejich
rozpleteni, a to pouze na zadkladé systematického vyvozovani, jakého jsme svédky ve formalni

logice. Stejné jako je v ni mozné z premis vyvodit zavéry, tak je z pozorovanych pri¢in mozné

133 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
1996. 235 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0521-0, s. 52
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vyvodit uc¢inky. Hume tento optimisticky nahled nesdili a disledné ho kritizuje. Upozorfiuje na
to, Ze pricina a nasledek jsou dva odliSné objekty naseho mysleni, které nelze odvozovat a-
priori bez pFispéni zkuenosti.’®® Tim také nabourdvé dlouho obecné sdilenou pFedstavu

mnohych mysliteld o pfistupnosti pfirody lidskému poznani. 13°

Pravé jsme se seznamili s pomérné jednoduchou koncepci zabyvajici se rozliSenim
objektl naseho mysleni. Svij pdvod ma v autorové nové;jsim dile Zkoumani, avsak v Pojednani,
starSim a rozsahlejsim textu, k ni nalezneme predlohu. Sice je zatézkana jistou interpretacni
nejednoznacnosti, presto je v mnohém rozsifujici a do vétSich podrobnosti je vénovana

kauzalité, tedy klicovému bodu nasi prace. Z toho divodu si ji zde poskytneme také prostor.

Pfedtim vSak musime ucinit malou, terminologickou odbocku, abychom dokazali
porozumét jejich sty¢nym boddm. KdyzZ jsme zde hovofili o objektech naseho mysleni, minili
jsme tim slozené ideje, jimz jsme se vénovali dfive. Stale se ndm zde vraci zdkladni empiricka

maxima, definovdna Johnem Lockem: ,nic neni v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech.“*4°

Nase mysleni tak neni schopno pracovat s ni¢im jinym, nez s materidlem poskytnutym
mu smysli. Prvotné se objevujici smyslové obsahy nazyvame imprese, z nich nasledné jsou
odvozovany ideje, jakozto jejich presné kopie. Tyto ideje se mezi sebou spojuji na zakladé
principl asociace a tvofi ideje sloZzené, které jsou nové, komplexnéjsi a vzajemné provazané.
Zatim nads zajimal jejich obsah, tedy to, o ¢em vypovidaji. Pokud sloZzené ideje vypovidaji o
nééem skute¢ném, redlné existujicim, co souvisi s béhem pfirody, nazyvame je faktické
okolnosti. Pokud vyjadfuji nutné, logické vztahy mezi Cisly ¢i geometrickymi obrazci, hovofime

o nich jako o vztazich ideji.

Bez ohledu na jejich ndzvoslovi, z principl teorie ideji vyplyva, Ze obé tyto kategorie
ztélesnuji vztahy mezi idejemi, akorat prvni z nich (faktické okolnost) €ini zavéry, které nejsou
odvoditelné z definici jich samych, ale vyZaduji soulad se zkuSenosti. Nékterym ¢tenariim se
tyto pfipominky mohou jevit jako redundantni, pfesto je povaZuji za nutné, aby nam bylo
zfejmé, ze zkoumame-li sloZzené ideje (objekty naseho mysleni), pfedevsim nds zajimd obsah

a povaha vztah, kterymi byly spojeny. Vztah je klicovym pojmem v Humové epistemologii a

138 BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, str. 14
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nelze ho opomenout, protoze ,vSechny druhy uvaZovdni spocivaji jediné v porovnavdni a
objevovdni vztahd, at jiZ stdlych, & nestdlych, které existuji mezi dvéma ¢&i vice predméty“14

V této kapitole jsme se zabyvali obsahem ideji, dale se budeme zabyvat povahou jejich spojeni.
4.4 vztahy pfirozené a filosofické

»Slovo vztah se bézné pouzivd ve dvou vyznamech, které se od sebe znacné lisi. Bud'se
jim oznacuje vlastnost, kterou jsou dvé ideje spojeny dohromady v obraznosti, pricemZ jedna
pfirozené vyvoldvd druhou....... anebo ohled v némz je povazujeme za vhodné srovndvat i poté,

co byly libovolné sjednoceny v predstavivosti“4?

V prvni vyznamu takovy vztah oznacujeme jako pfirozeny, v druhém jako filosoficky.
Pfirozeny vztah mezi idejemi neni dan samotnym jejich obsahem, nybrz procesem, kterym
mysl pfi jejich spojovani prochazi. Jeho pfirozenost spociva v tom, Ze probiha spontanné, bez
zapojeni rozumovych Uvah. Jestlize se objevi idea A, zcela automaticky vyvola ideji B. Vidime-
li fotografii svého znamého, vybavi se nam jeho podoba pfi nasem poslednim, spole¢ném
setkdni. Mezi témito dvéma idejemi neni tfeba zameérné hledat spojeni, probéhne mimovolné.

Proto se jedna o vztah pfirozeny.

Jestlize jsem véera obdivoval obraz v galerii, a ted premyslim, zda byl od Picassa a
usilovné se pritom pokousim vybavit si obrazy, které jsem od ného dfive vidél, s tim abych
mezi nimi nasel spole¢né znaky, jedna se o vztah filosoficky, protoze idea obrazu pfirozené
nevyvolava ideu jeho malife.'** Misto toho se zdmérné snazim vzpomenout na detaily obraz(
a podle nich zjistit, kdo jej mohl namalovat. Filosofickym je tento vztah z toho ddvodu, Ze
védomé mezi sebou porovndavam ideje a teprve mezi nimi hleddm moZnou spojitost.
Filosoficky vztah je tak postaven na libovolném srovnavani jednoho objektu s druhym a
hleddnim logické spojitosti, jeZ se mezi nimi miZe nalézat.'** Rozli§eni mezi pfirozenymi a
filosofickymi vztahy se zdda byt rozliSenim mezi dvéma druhy mentalni aktivity: na jedné strané
pfirozenym prechodem jedné ideje k druhé a na druhé strané porovnani dvou libovolné

vybranych ideji.}4>
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Jak je jiz nejspiSe zfejmé, epistemologie z pera skotského filosofa tvori provazany celek,
v némz se teoretické koncepty vzajemné dopliuji, nékdy dokonce prekryvaji. Proto, kdyz
hovorime o pfirozenych vztazich, nejednd se pro nas o nic nového, protoze vyjadfuji dfive
zminéné principy asociaci, tedy: 1) podobnost 2) soumeznost v ¢ase a prostoru 3) PFficinu a

ucinek (kauzalitu).

Nové jsou pro nas filosofické vztahy. Téch Hume definuje celkem sedm. VSechny
zachycuiji situaci, kdy dochazi k srovnani mezi rdznymi idejemi, aniz by se mezi nimi vytvofil
spontanni vztah.14¢ Obraznost je tedy védomé motivovana k tomu, aby mezi nimi vztah teprve
nalezla. Patfi mezi né: ,podobnost, identita, casové a mistni vztahy, kvantitativni pomér,
stupné kvality, protikladnost a pfi¢innost“**” Vsimnéme si, Ze podobnost, ¢asové a mistni

vztahy a pric¢innost se mlzZe objevit jednat jako pfirozeny, tak také jako filosoficky vztah.

Filosofické vztahy lze dale rozdélit do dvou tfid. Do prvni z nich, nazvéme ji tfidou A,
patfi vztahy, jeZ ,zcela zdvisi na idejich, jeZ porovndvdme.“'*® Zarazujeme sem: podobnost,
protikladnost, stupné kvality a kvantitativni pomér. Ukazme si to na prikladu. Ve své mysli si
vybavime ideu ¢eského prezidenta a stim ideu jeho portrétu visiciho nad hlavy Zaka ve
Skolach. Tyto ideje porovname na zdakladé vztahu podobnosti (podobnost zde ma funkci
filosofického vztahu). Nemame kontrolu nad tim, jaky rozsah ¢i zda viilbec mezi nimi najdu
sty¢né body k porovnani. To je ddno samotnym obsahem ideji, jez srovnavame. ,,Pokud si jsou
néjaké predméty navzdjem podobné, vnuti se tato podobnost okamzité nasemu zraku ¢i spise

nasi mysli a jen zfidka si vyZaduje nové pfezkoumdni“*#°

Podobnost jakozto vztah filosoficky ma tedy jistou regulativni funkci, protoze nds vede
k jednoznaénym zavérim a zamezuje libov(li nasi predstavivosti. Obdobné je tomu u stupnd
kvality, tedy ve schopnosti urcit rozdily v teploté, barvé, chuti a kvantitativniho poméru —

porovnavani velikosti ¢isel a tvar(, napfiklad, Ze &islo 5 je vétsi neZ 2.2°0 VSechny tfi tyto vztahy

146 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
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Llze zjistit na prvni pohled a spadaji spise do oblasti intuice neZ demonstrativniho dikazu**?

Pravé jen ony se z toho dlivodu mohou stat pfedméty védéni a jistoty.>?

Ve strucnosti mUzZzeme fici, Zze do tfidy A patti takové filosofické vztahy, které sice
védomeé privadime k Zivotu, ale jejich povaha ndm nedovoluje s nimi volné nakladat. Bylo by
napriklad posetilé tvrdit, Ze Cislo 8 je mensi nez 10. Stejné tak bychom se s nejspis s usméskem
podivali na nékoho, kdo by tvrdil, Ze nevidi podobnost mezi fotkou a skutecnou podobu néjaké

osoby.

Trida B obsahuje filosofické vztahy, které (na rozdil od tfidy A) nemohou byt predméty
védéni a jistoty, jsou jimi: identita, ¢asové a mistni vztahy a pFi¢innost.?>3 Je jim spole¢né to,
ie ,se mohou ménit, aniZ by se jakkoliv ménily (jejich) ideje.’>*“ Na prvni pohled tézko
srozumitelnd definice bude jasnéjsi na konkrétnich prikladech. Filosofické vztahy patfici do
tridy A se vyznacovaly tim, Ze jimi mezi sebou byly porovnavaly ideje pfimo. A tak nam
napftiklad nezaleZelo na tom, jak daleko je obraz prezidenta od jeho predlohy z masa a kosti.
Mohly byt od sebe vzdaleny stovky kilometrd, na jejich vztahu podobnosti to nemélo vliv.
Nebylo pottreba ani zjistovat, jestli portrét, z néhoz vychazim, byl vytisknut jako prvni nebo
tisici.

V pripadé vztah( zafazovanych do tfidy B tomu tak neni. Vystupuji v jistém smyslu jako
treti ¢len mezi ideje a neodvijeji se od nich samych. A tak, kdyzZ se podivdam na stul a pfemyslim
o vzdalenosti mezi notebookem a sklenici vody, tak ta neni odvozovana ani od ideje
notebooku, ani od ideje sklenice vody, ale vstupuje do ného jako néco na samotnych idejich
nezavislého (mistni vztah). Posunu-li sklenici, ménim tim vzddlenost mezi zminénymi

pfedméty, ale ty, jakozto ideje, z(istavaji neménné.

Jakmile se rozhodnu na chvili od stolu vzdalit a zase se vratit, ocekavam, Ze notebook
a sklenice vody jsou totozné s témi, jaké jsem tam predtim zanechal (vztah identity). Jestlize
by zakerny skiet v mé nepfitomnosti zminéné predméty vymeénil za stejné vypadajici a majici
stejnou funkcnost, tak at sebevice ve své mysli porovnavam ideji notebooku, jenz jsem tam

zanechal s tim, ktery mam pred sebou, nemam moznost poznat rozdil. Proto, a¢ to mliZe znit

151 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 140
152 Tamtéz, s. 140
153 Tamtéz, s. 143
154 Tamtéz, s. 139

48



zvlastné, predpoklad, Ze si predméty udrzuji identitu, ma pravdépodobnostni charakter,
nikoliv jistoty. Z toho dlivodu nemuze nikdy byt odvozen pouze srovnavanim ideji v mysli.

Identita tak nemUGZe spadat do tfidy A, a stat se tak zdrojem védéni.'>>

Neni nutné pfiliSného usili, abychom si vSimli problemati¢nosti autorova pfistupu.

Uvedu zde v kratkosti alespon 3 body, které stoji za pozornost:

1) Naprosto prekvapivé musi pro vétsSinu Ctenarll byt tvrzeni, Ze predméty védéni a
jistoty (tedy vztahy patfici do tfidy A) maji intuitivni charakter. Intuici mdme tendenci spojovat
spiSe siracionalitou a nejistotou, pro Huma je vSak pravé ona nositelkou védéni. Chtéli
bychom byt disledni, ptali bychom se ho, z jaké imprese dovozuje samotnou ideu intuice.
BohuZel nejenze si takovou otazku ani v Pojedndni, ani ve Zkoumani nepolozil, dokonce ani

nikde jasné nedefinuje, co pod timto pojmem ma presné na mysli.

2) Samotna klasifikace vyvolava znacné pochybnosti. Na misté je se ptat ,jak mizZe byt
napf. podobnost pfedmétem jistého védéni a co je timto pojmem viibec minéno? ... TotéZ plati
o stupnich kvality“**® Sdm Hume totiZ uznava, Zze malé rozdily mezi pfedméty nejsme &asto
schopni registrovat, a tak je rozlisit.’>’ Napfiklad tézko pocitime, kdyz se teplota v mistnosti
zméni o jeden ¢i dva stupné nebo rozezndme dva jemné se liSici odstiny jedné barvy. Jak tedy

mulzeme od takovéhoto typu poznani ocekdvat jistotu?

3) Nedochazi krozliSeni mezi empirickym a a-priori poznanim. V kontradikci se
zastadvanym nazorem, Ze zkusenost ndm nemuze poskytnout jistotu védéni®8, se jevi zafazeni

vztah( podobnosti a kvality do tfidy A, které ze své podstaty na zkusenosti zavisi.

Z vyse popsanych obtiZi a celkové tézkopdadnosti teorie vztahd, Ize snadno porozumét
tomu, proc se ji Hume ve svém pozdéjsim dile, Zkoumani, radéji vyhnul a z &3asti ji nahradil
srozumitelnéjsim rozlisSenim sloZzenych ideji na faktické okolnosti a vztahy ideji. V jednom
klicovém bodé vsak toto nahrazeni nebylo dostateéné, a tim je vyklad kauzality jakoZto

filosofického vztahu.
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4.5 Kauzalita jako vztah filosoficky

Z predchozi kapitoly jsme porozuméli dvéma ze trech filosofickych vztahd, které ndm
nemohou poskytnout jistotu védéni, ale maji pouze pravdépodobnostni charakter. Byly jimi 1)
identita a 2) ¢asové a mistni vztahy. Zbyva nam jiz tedy k Uplnosti kauzalita. Vztahy identity a
Casové a mistni okolnosti mliZeme pojimat jako vysledky ,pasivniho prijimani impresi
prostiednictvim orgdni smyslového vnimdni“*>° A to proto, Ze pfi jejich uplatnéni ,nedochdzi
k Z2adnému mysleni & lépe Feceno k Zddné (rozumové) éinnosti“l®® Nemusime trapit své
mysleni, abychom si byli védomi vzdalenosti mezi dvéma predméty, ani k tomu, Ze konkrétni,
nami pozorovany predmét zlstava identicky. Mysl k takovym operacim nepotrebuje jit za to,
co je ,bezprostredné pfitomno smysliim, aby objevila bud’ skutecnou existenci, nebo vztahy

predméty 16t

Llediné pricinnost vytvdri spojeni, Ze nds na zdkladé existence ¢&i Cinnosti jednoho
predmétu ujistuje o tom, Ze jej ndsledovala & predchdzela jind existence & Einnost. 12 U
kauzality na rozdil od zbyvajicich vztahl nejde o pouhé pozorovani, ale dochazi k anticipaci
nové, nepfitomné percepce z té, kterd je pfitomna nasim smyslim ¢&i mysli.163 Pozorujeme-li
pfedméty vedle sebe, nic v nich samych nds nemlze dovést k tomu, Ze musi byt vidy ve
vzajemném odstupu. Z mistnich vztaha (filosofického vztahu) se dozvidame, Ze pravé v tento

okamzik je mezi dvéma stromy prostor.

Nem(zeme védét, jak tomu bude za minutu ¢i hodinu. Teprve pokud kolem nich
prochazime kazdodenné a vSimame si, Ze mezera mezi nimi stéle vézi, odvozujeme, Ze tomu
tak bude zitra ¢i pozitfi. Toto vyvozeni vSak prekracuje konkrétni smyslovou zkusSenost,
protoZe predpoklddame ,skrytou pficinu, kterd je oddéluje®* a zévisi tak na vztahu

pri¢innosti.
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Obdobné je tomu i s identitou. Strom pred nami, kterému vénuju svlij zrak nékolik
vtefin, zastava identicky — stejny, neméni svoji podobu. Pokud zaviu oc¢i a domnivam se, Ze pfi
jejich otevreni tam bude stale stat, nachazim se za hranici smyslového vnimani, a nutné tak
povolavam k ucinnosti vztah kauzality, bez néhoz takovyto zavér neni mozné ucinit. ,Zdd se
tedy, Ze z onéch tri vztahu, které nezaviseji na pouhych idejich, je pricinnost jedinym vztahem,
jenZ miZe byt sledovdn za nase smysly a jenZ nds informuje o existencich a pfedmétech, které
nevidime nebo necitime %> Z teorie ideji je ndm zndma teze, Ze vSechny ideje maji sv(j ptvod

v

v impresich. K pochopeni pfi¢innosti bude nutné poznat zdroj, z néhoz pochazi, tedy , prvotni

impresi, z niZ povstdvd. “1%®

,Podivame-li se tudiZ na libovolné dva predméty, které nazyvame pric¢inou a ucinkem,
a prohlédnéme je ze vsSech stran, tak abychom nalezli onu impresi, kterd tak nesmirné duleZitou
ideu vytvari. OkamZité zjistuji, Ze ji nesmim hledat v jednotlivych vlastnostech téchto predmétui
— at jiZ totiZ narazim na jakoukoliv vlastnost, naleznu néjaky predmét, ktery ji nemd, a presto
spadd pod oznaéeni pfi¢iny a ucinku.“®” Hume se v tomto bodé snaZi abstrahovat od viech
konkrétnich vlastnosti, jez bézné pripisujeme pfedmétiim, protoze v nich samych neni mozné
nalézt podstatu kauzalniho vztahu. Kdyby tomu tak bylo, museli bychom nalézt alespon jednu
vlastnost, ktera by byla spole¢na vsem predmétim a z té nasledné vyvozovat zavéry, coz vsak
autor povazuje za nemozné. Abychom prozkoumali ideu pfi¢innosti, musime se misto toho

zaméfit na vztah mezi pfedméty.’®® Pravé v ném lze nalézt jisté univerzalni principy stojici

v pozadi kauzalni interference.
4.5.1 Principy kauzalni interference

Prvnim takovym vztahem je soumeznost. Aby na sebe dva predméty mohly pUsobit,
je zapotrebi, aby se nachdazely vedle sebe, a to jak prostoroveé, tak ¢asové. Jestlize se nam bude
zdat, Ze na sebe plsobi dva velmi prostorové vzdalené nebo casové oddélené predméty,

Ve

zjistujeme, Ze se mezi nimi nachazi fetézec pfidi 169

n, ktery toto pUsobeni vysvétluje.

NarodivSimu se ditéti predchazi devét mésicl stary akt, jehoz pricina, tedy otec, muze byt

165 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 144
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v dobé narozeni stovky kilometry vzdalena. Presto neni zapotiebi pfiliSného davtipu na to
pochopit, Ze se mezi pficinou (otcem) a U€inkem (dité) nachazi kauzalni vztah.

Na zminéném prikladé lze zaroven ilustrovat druhy vztah, kterym je casova

pfedchtdnost pficiny pred ucinkem.’°

Bez sebemensich pochybnosti lze tvrdit, Ze otec
casové predchazel dité. Stejné tak, Ze rychle se pohybujici mi¢ pfedchazel rozbitému oknu. ,Je
obecné prijimanou zdsadou, Ze prfedmét, ktery po urcitou dobu zcela sobéstacné existuje
v ¢ase, aniz by vytvoril jiny pfedmét, neni jeho jedinou pfi¢inou, nybrz pomdhd mu néjaky jiny
princip, ktery ho probouzi z ne¢innosti a nuti jej vyvinout silu, kterou skryté vlastnil“’?
Predméty tak v sobé nosi potenci k vykonu urcitého ¢inu, jez vSak ke svému projevu potiebuje
specifické, prostorové a ¢asové podminky. Mi¢ nehybné leZici na travniku nezpusobi rozbité

okno, az kdyz do ného kopne neopatrné dité, nabere rychlost a nasledné svou potenci plné

projevi.

Vztahy soumeznosti a casové predchldnosti nds sice posouvaji v porozuméni podstaty
pri¢innosti, ale stale je potfeba k nim néco dllezitého pridat. MiZeme pozorovat, jak dva jevy
na sebe ¢asové navazuji a jsou ve vzdjemné blizkosti, prfesto o nich jako o kauzalnich nelze
hovofit. V pFipadé, Ze se tak vsak déje vidy, hovofime o jejich stalém sdruZeni.'’? KaZdy den
mohu byt svédkem situace, kdy dva kolegové prichazeji do kancelare pét minut po sobé. Na
Naprosto mi vSak unika, Ze je to akordt zplisobené jinou pracovni dobou, jez se oba fidi. Pokud

prvni z nich bude napfiklad nemocny a nedostavi se, nijak to neovlivni pfichod druhého z nich.

Mezi témito dvéma jevy tedy neni kauzalni spojeni, a¢ se to tak mGze i dlouhodobym
pozorovanim zdat. Tento jev se nazyva falesna pri€innost. Existuji udalosti, které na sebe
navazuji jen kvlli nahodé ¢i shodé okolnosti, avsak my mezi nimi chybné predpokladame vztah

pFi¢innosti.t’3
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Tim se dostavame ke Ctvrtému, nejdalezitéjSimu vztahu, ktery predchazejici doplnuje
a zavriuje, a tim je nutné spojeni.l’* Jako pFicinu a Ucinek Ize charakterizovat pouze takové
dva jevy, které nejenze jsou si blizké, Casové jedna z nich predchazi druhou a nachazeji se ve
stdlém sdruZeni, ale predevSim jsou na sobé nutné vazané. Pfi absenci pfi¢iny k ucinku
nedojde, a pokud ano, tak mezi nimi neni kauzalni vztah, nybrz vztah pravdépodobnostni nebo
Cisté nahodily, a k popisu takovychto fenomén jiz nelze pracovat se zminénymi pojmy. Zcela
zasadni problém spodiva v tom, Ze nutné spojeni nelze zkoumat pfimo, protoze at sebevice
analyzujeme dva na sebe navazujici jevy, jsme svédky pouze jejich ¢asové a prostorové

ndvaznosti, nikoliv nutnosti, kterd ma stat v pozadi jejich projev(.t”>

Existuji Ctyfi obecnd pravidla, podle nichz pozname, zda se mezi predméty nachazi
kauzdlni vztah. ,1. Pfi¢ina a ucinek musi byt soumezné v ¢ase a prostoru. 2. Pfi¢cina musi
pfedchdzet ucinek. 3. Mezi pficinou a uc¢inkem musi byt stdlé sjednoceni. 4. Stejnd pricina vZdy
vytvdri stejny ucinek a stejny ucinek vZdy vznikd jen ze stejné priciny. 176

Smysly samotné ndam neposkytuji material, z nichz Ize ¢erpat dlikazy o nutném spojeni
dvou ¢&i vice na sebe navazujicich jevd.'’” Hume zaroveri zavrhuje mozZnost, Ze jsme schopni
postihnout Ucinek tim, Ze pronikneme do esence pfriciny, stejné tak, Ze mliZzeme poznat a-
priori neporusitelné a nerozdélitelné spojeni mezi rozdilnymi udalostmi.’’”® Nezbyvd ndm nez

se spokojit s hledanim nepfimych voditek, které nam alespon naznaci povahu tohoto vztahu.

Hume si poklada dveé zakladni otazky, jez nam k tomu oteviraji cestu. ,,Zaprvé, z jakého
duvodu povaZujeme za nutné, aby kazda véc, jejiz existence ma pocdtek, méla také pricinu?
Zadruhé, proc soudime, Ze takové a takové konkrétni pficiny budou mit nutné takové a takové
ucinky, a jakad je povaha onoho odvozeni, které ¢inime, kdyZ z prvého vyvozujeme druhé, a viry,
kterou v néj mdme?“?’? V nasledujici podkapitole se pokusime podrobit zkoumani prvni

z téchto otazek.
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4.5.2 Proc je pficina vidy nutna?

,Ve filosofii je obecnou zdsadou, Ze vse, co zacne existovat, musi mit pri¢inu své

existence. “180

Takto kategoricky pred nds skotsky filosof klade tvrzeni, jez se nam casto zdd tak
samoziejmé, aZ banalni, Ze nepovaZujeme za potiebné se jim zabyvat a hledat dikazy o jeho
spravnosti. Pfekoname-li pocate¢ni neochotu mu vénovat vétsi pozornost, snadno nds
prekvapi, Ze je dalek toho, aby mohl byt povaZovdn sdm o sobé za zcela jisty a
nezpochybnitelny. Humova ndmitka spociva tom, Ze , nutnost pficiny vseho nové existujiciho
nebo nové zmény existujiciho nemuzZeme dokdzat, aniz bychom zdroven ukdzali, Ze neni mozné,
aby néco zacalo existovat bez principu svého vzniku, a jestlie druhé tvrzeni nemdZe byt
dokdzdno, musime se vzddt nadéje, Ze nékdy dokdZeme prvni.”'8! Na okraj povazuji za dlleZité
poznamenat, Ze vySe zminény princip nezpochybriuje jako takovy, spiSe kritizuje a-priori

status, ktery mu je béZné bez namitek pfipisovan.8?

Novopozitivistickym slovnikem muizZeme tento ndrok preformulovat tak, ze Hume zZad3,
aby zasada o tom, Ze vSe existujici musi mit pricinu své existence byla podrobena verifikaci,
tedy dokazovdanim, jez povede k nezpochybnitelnému pfesvédceni, ze opak vyroku (néco
existujictho mlze existovat, aniz by muselo mit pri¢inu své existence) neni za Zadnych
okolnosti moziny.183 Uskali tohoto pfistupu, jeho? si byl védom napfiiklad Rudolf Carnap,
spociva v tom, Ze s kone¢nou platnosti nelze Zadny vyrok o empirickych zakonitostech plné
verifikovat. Je moZné pouze provéfit jeho jednotlivé pfipady, jejichz polet je omezeny.'8* |
kdybychom tisickrat byli svédky toho, zZe aby jisty predmét byl uveden v pohyb, je k tomu

zapotrebi vnéjsi ¢i vnitfni sily, neumoziiuje nam to z toho vyvodit jisty zavér, Ze se tak musi
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stat vzdy. Tento kratky exkurz do metodologie ma za cil ukazat, Ze zcela pomoci indukce, tedy

postupu od jednotlivého k obecnému?®, nelze dolo?it pravdivost daného tvrzeni.

O nic snazsi neni ani snaha dokazat jeho pravdivost s pomoci demonstrativniho, tedy
Cisté logického, pfistupu, jehoZ snahou je nalézt a-priori nutné podminky vieho existujiciho.
Zde Hume postupuje v souladu s teorii ideji. ,Vezmeme-li v potaz, Ze vSechny riizné ideje jsou
vzdjemné oddélitelné, a jelikoZ ideje pfic¢iny a ucinku jsou ocividné rtzné, mizZzeme si snadno
pfedstavit néjaky pfedmét jako v tento okamzik neexistujici a v dalsSim existujici, aniz bychom

k nému pfipojili ideu pfic¢iny & principu vzniku, kterd se od néj riizni“&¢

Pficina a Ucinek jsou tedy rozdilné ideje, proto je obraznost schopna je od sebe oddélit
a predstavit si je jako samostatné existujici. Tvrzeni, Ze jisty jev nebo objekt vznikne, aniz by

k tomu potfebovat pFicinu své vlastni existence, tak neni logicky rozporné ani absurdni.'8’

Pfehledné Ize pfedchazejici argument rozdélit na sedm logicky navazujicich krok(i*&:
1) VSechny rozdilné ideje jsou od sebe oddélitelné
2) Idea priciny a Ucinku je rozdilna

3) Necini ndm tedy problém predstavit si urcity objekt jako v jeden moment neexistujici, avsak

v dal$im jiz jako existujici, aniz bychom ptitom zapojovali ideu pficiny jeho existence.
4) Takovéto rozdéleni je mozné v nasi predstavivosti

5) Rozdéleni téchto ideji (priciny a ucinku) v realité je tak predstavitelné, aniz to implikuje jakykoliv

rozpor Ci absurditu.

6) Dokazovani Cisté na zakladé srovnavani ideji (demonstrativni dlikaz) nemUze zcela popfit tuto

moznost

7) Je tedy nemoZné dokazat opak (tedy, Ze vSe, co existuje, musi mit pficinu své vlastni existence)
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Podstatnym je pro nas v tomto ohledu krok 3. a 4. Zde se setkdvame s tzv. principem
oddélitelnosti (Separability principle), z néhoz vyplyva, Ze v momenté, kdy jsme od sebe
schopni oddélit dvé rlizné ideje jako vzajemné odlisitelné, znamena to, Ze vztah mezi nimi
nelze objevit demonstrativnim dokazovanim (tedy bez pfispéni zkuSenosti). A to z toho
dlivodu, Ze nase predstavivost neni nijak vedena k tomu, aby z prvniho ¢lenu vztahu (pficina)
vyvodila urcity a pfesny druhy ¢len vztahu (Géinek).'® V dal$im odstavci si podrobnéji

rozebereme, pro¢ tomu tak je.

Jestlize si dokdaZzeme predstavit ideu X (Ucinek) bez toho, aniz bychom si zaroven s ni
nutné museli vybavit ideu Y (pficina), pak Y neni soucdsti obsahu X. Pokud by byl, nedokazali

bychom si X predstavit, aniz bychom zaroven neméli na mysli Y.

Stejné tak jako si nedokdZzeme predstavit trojuahelnik jinak nez jako objekt o tfech
stranach nebo manzela jako muze, ktery ma Zzenu. Pokud tedy Y neni soucasti obsahu X, mohu
si X predstavit, aniz bych k tomu potreboval Y. Tedy dokazu si pfedstavit situaci, kdy X existuje
a Y nikoliv.'®® Tato argumentace stoji viak na pomérné pochybném a tézko dokazatelném
pfesvédceni — jez se navic prolinda Humovou teorii poznadni — Ze to, co je myslitelné a
predstavitelné je zaroven také mozné. Nékdy se tomuto nahledu fikd také Parmenidliv

princip, jeZ lze formulovat tak, Ze , kaZdd véc, kterd je myslitelnd, muZe existovat 19!

Lze namitnout, Ze pficina a ucinek jsou relacni terminy, tedy, Ze jsou vzdjemné
provadzané a jeden bez druhého nedavaji smysl.**? Z toho by vyplyvalo, Ze nic nemizZe byt
ucinkem, aniz by to mélo pricinu svého vzniku. JenZe to neznamena, Ze vsSe, co existuje, musi
mit pFi¢inu. To, Ze kazdy manzel ma Zenu, nevede k tomu, Ze kaZzdy muZ musi byt Zenaty.'®3
Dostavame se tak k pfekvapivému zavéru. Induktivnim, ani demonstrativnim vyvozovanim

nelze dospét k presvédcivému dikazu o tom, Ze vSe existuji nutné musi mit pficinu vlastni

existence.
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Co tedy vede nasi zkusenost k tomuto principu? Re¢eno s Humem: ,, Pro¢ si myslime, Ze
takové a takové konkrétni pficiny musi nutné mit takové a takové konkrétni ucinky, a proc
z jednéch usuzujeme na druhé?“** Abychom mohli odpovédét, podivejme se odkud pochazi
dlkazy o kauzdlnim spojeni. Znovu pfi tom vychazejme z premisy, Ze vSechny ideje maji svij
plvod v impresi. A tak i usuzovéni o pfi¢inach a G¢incich plvodné pochazi z néjaké imprese.'%
Budeme tak muset vysvétlit nejdfive plvodni impresi pochazejici ze smyslu ¢i paméti, jeji

pfechod k domnéle kauzédlnimu spojeni, a nakonec povahu tohoto spojeni samotného.**®

K moZnostem poznani prvotnich pficin, z nichz pochdzeji imprese nasich smysld, je
Hume skepticky. Rozum ndm neumoziiuje poznat, zda plynou , bezprostredné z predmétd, zda
je vytvdri produktivni sila mysli anebo zda pochdzi od ptvodce naseho byti“**” To nam ale
nebrani porozumét zplsobu, jakym z nich vyvozujeme uUsudky o nasem poznani. Ty vsak
nepochazeji jen ze smyslovych vjem{, ale také z paméti a obraznosti. Obé tyto mohoucnosti
nasi mysli nds vSak mohou lehce uvadét v omyl. Mnoho let stara udalost mizZe plsobit natolik
slabé, Ze si nemusime byt jisti, zda se skute¢né stala ¢i je pouhym vyplodem fantazie. Obdobé

i nami ¢asto opakovanou lez mGzeme zadit brat vainé a postupné ji pfijmout jako fakt.1%8

V ¢em spociva nedostateCnost nasich snah zachytit skutecnost? V tom, Ze na nas
nepusobi jen pfiroda, ale také zvyk a opakovani, které stejné silné mohou upevriovat konkrétni
ideu. Zda néco povazujeme za realné Ci nikoliv neni dano konkrétni vlastnosti té ¢i oné ideje,
nybrz zdvisi na tom, zda je to provazeno virou (belief). ,Véfit tu znamend pocitovat
bezprostredni impresi smysli anebo opakovdni této imprese v paméti. Pravé tato sila a Zivost
percepce tvori prvni vykon soudu a zdklad usuzovadni, které na ném stavime, kdyZ sledujeme

pri¢iny a ucinku. 1%

Z ¢eho vznika vira, Ze existenci jednoho predmétu mlizeme vyvodit z jiného? Pfijdu-li
ze snéhové vanice do vyhratého domu, pochopim, Ze se zde musi nachazet zdroj tepla.
Vchazim do obyvaciho pokoje, vSimnu si ohné v krbu a pti tom slySim praskajici dievo. Nikdo

mi nic nemusi vysvétlovat, vztah mezi témito dvéma jevy je mi okamzité zfejmy. Z ¢eho tedy
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pfi tomto vyvozeni vychazim? Hume jako empirista pomérné neprekvapivé odpovida: ze
zkusenosti. ,,Povaha zkusenosti je ndsledujici: pamatujeme si Casté pripady existence jednoho
druhu predmétu, a prdvé tak si pamatujeme, Ze je vZdy doprovdzela individua jiného druhu
predmétu a Ze se ve vztahu k nim nachdzela v pravidelném rddu soumeznosti a ndslednosti*?%
Drive jsme mnohokrat zahlédli predmét, ktery nazyvame plamen. V jeho blizkosti jsme citili
teplo. Tyto dva jevy jsme vidéli ve stalém sdruzeni. Vidy, kdyZ jsme byli blizko plamenu, pocitili
jsme teplo. Nékolik takovych zazitk(i nase védomi vede k zobecriujicimu presvédceni o nutném

spojeni téchto dvou jeva.
4.5.3 Uloha rozumu

Stdle ndm vsak zUstava nejasné, jak dochazi k pfechodu mezi souborem obdobnych
zkuSenosti a ustdlenou predstavou o jejich kauzdlnim charakteru, ktery ma vypovidat i o
déjich, jichz budeme svédky v budoucnu. Pamét muize zaznamenat pouze mnozstvi pfikladd
o tom, Ze ty a ty konkrétni pfedméty se dfive nachéazely v podobnych vztazich. Nic vic.2°! Nema

sama schopnost vyvozovat novou ideu, napfiklad pravé ideu nutného spojeni.

,Pres nevédomost ohledné prirodnich sil a principt vidy predpokldddme, vidime-li
podobné smyslové kvality, Ze k nim budou ndleZet podobné skryté sily, a ocekdvame, Ze
povedou k ucinkiim podobnym tém, které jiZ byly zakouseny. “?%> Mame-li pfed sebou objekt,
ktery ma barvu, konzistenci a vani jako chléb, z minulych zkusenosti cerpame predpoklad, ze
po jeho konzumaci budeme nasyceni, tak jak tomu bylo bezpoctukrat v minulosti. To vSak neni
nic samozfejmého, co by nestalo za objasnéni. Nase pamét nam dava jisté informace pouze o
pfedmétech v jejich &asovych souvislostech, v nichZ jsme jim byli svédky.??3 To, Ze jsme stokrat
jedli chléb a stokrat nds nasytil, neznamena, Ze sama pamét nas mulze vést k tomu, Ze tomu
bude tak i po stoprvé. Proto je nutné objasnit, ,,pro¢ by se vSak nyni platnost této zkusenosti

méla rozsifit na budouci ¢asy a na jiné pfedméty, které pri vSiem, co o nich vime, mohou byt

vvvvvv 204
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Pokud by tuto funkci zajistoval rozum, postupoval by tak, Ze by srovnaval pfipady, jichz
jsme pravé svédky s témi, s nimiz jsme méli zkuSenost dfive. Hledal by mezi nimi podobnosti
a na zakladé nich vyvodil mozné pfi¢inné vazby. Predpokladali bychom, Ze by dokazal
vyvozovat zavéry z jediného se vyskytnuvsiho se jevu na jevy se mu podobajici. Aby tak mohl
Cinit, musel by pfedpokladat, ze ,,béh pfirody pokracuje vidy neménné stejnym zpisobem“?%>
Tento zplisob uvaZovani je zaloZen na principu o uniformité pfirody (Uniformity principle),
ktery stoji na predpokladu, Ze uddlosti, s nimiz mame zkuSenosti se podobaji tém, s nimiz

zkuSenosti nemame.2%

Néco takového se vSak rozumu bytostné prici. Neexistuje totiz Zadny demonstrativni
dlkaz o tom, Ze minulé zkuSenosti se musi podobat tém budoucim. Naopak, jsme schopni si
predstavit zmény v béhu prirody, tedy jinou naslednost jev( ¢i jiny zpUsob jejich vzajemného
pUsobeni.?®” UzZ jen tato samotna moZnost nasi mysli vyvraci tezi o tom, Ze by pravé rozum
vedl k presvédceni o kauzdlnich vztazich mezi predméty. Teprve dlouha fada ,navzdjem
souhlasnych zkusenosti, kdy dosdhneme pevné a spolehlivé jistoty ohledné uréitého déje’*%®
nam umoznuje prirozené ocekavat, Ze podobné se jevici predméty budou mit obdobné
vlastnosti. ,KdyzZ tedy mysl prechdzi od ideje ¢i imprese jednoho predmétu k ideji Ci vire v jiny,
nenuti ji k tomu rozum, nybrZ urcité principy, které asociuji dohromady ideje téchto predméti

a sjednocuji je v obraznosti.... Vyvozeni se tedy zaklddd Cisté na spojeni ideji“?%°

Pomoci rozumu tak nejsme schopni dojit k tomu, Ze co jednou bylo pfi¢inou jednoho
ucinku, musi nutné byt i po druhé, a tim byla zajisténa uniformita v béhu pfirodnich procesua.
NemlzZe to byt dokazano logicky, ale ani z pravdépodobnosti, protoZe ta vychazi

z predpokladu stalého spojeni jevi, akorat pocita s tim, Ze ji jsou jisté veli¢iny nezndmé.

,Ocekdvame-li totiZ na zdkladé mnoZstvi stejnym zplsobem se opakujicich minulych

pfipadd, Ze obdobnd situace se s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytne opét i v budoucnu, pak
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toto pravdépodobnosti oCekdvani stoji na hypotéze o neménnosti prirodnich zakond, ackoli

Jjejich zména je moznd a logicky myslitelng“?'

Presto je vira ve stalost prirodnich procest v nasich myslich velmi silna. Pro¢ tomu tak
je, neni snadné zjistit. Abychom totiz mohli potvrdit spravnost argumentl tykajici se
uniformity prirody, je zapotrebi véfit v redlnou existenci kauzalnich vztahd, k tomu vsak
potfebujeme predpokladat pravé zminénou uniformitu ptirody. Argumentace se tak ocita

v kruhu.

MuUzZeme se z ného vymanit, kdyz si uvédomime, Ze naSe znalosti nemaji sv(j zdroj
pouze z pozorovani jevl, ale také ve vychové a vzdélani. A tak lze véfit, Ze priroda se chova
uniformé cisté na zdkladé toho, Ze ndm to bylo fe¢eno mnohokrat ve Skole nebo se tento
pfedpoklad alespofi implicitné predpokladdal.?!? Avsak hlavni podil na olekdvani, Ze
budoucnost se rovna minulosti vidi Hume v ustdleném zvyku, 7e tomu tak zatim vidy bylo.?!?
Tim nijak nesnizuje vyznam, ktery ma kauzalni zplsob uvaZovani pro kazdodenni Zivot ¢lovéka.
,Je pro ného naprosto pochopitelné, Ze lidé nepredpoklddaji zménu béhu pfirody a zcela
prirozené véri, Ze budouci déje se odehraji obdobné. Hume se viibec nepozastavuje nad touto

virou, jen se snaZi zjistit, z éeho vyvérg 13
4.5.4 Vira

V pozadi spojeni ideji stoji vira. Nase obraznost je schopna rlizné ideje michat,
spojovat, oddélovat, avsak dokud se nenajde néjaky princip, ktery vybere jednu z téchto
kombinaci, nejsme presvédcéeni o jeji realné existenci. Vira neméni samotnou ideji, jez
pojimame, nybrz pouze méni zpusob, jakym ji pojimame. Vybavuje ji totiz ,,dodatecnou silou
a Zivosti“?1* Teoreticky tedy nezaleZi na obsahu ideje, nybrz na tom, jak na nds pGsobi. , U¢inek
viry spocivd v tom, Ze jednoduché ideje pozdvihuje na uroven impresi a udéluje jim podobny

vliv na vasné“?1>
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Viru Ize také definovat jako Zivou ideji, kterd je spfiznéna s pfitomnou impresi.?1®

Nadnesené mUzZeme fici, Ze vira vdechuje Zivot nékterym z nasich ideji, a tim je vy€lenuje ode
vSech ostatnich a my s takovymito pak nakldaddme jako s témi, o jejichZ pravdivosti nemame
pochyby. Pravé proto mezi sebou mdzeme vést debaty a vzajemné spolu nesouhlasit. Casto
se pfi nich shodneme i na definici jednotlivych ideji, avsak liSime se tim, v jaké z nich véfime,
a které povaZzujeme pouze za fiktivni. Hume uznava ndrocnost tuto problematiku prevést do

jasné a srozumitelné terminologie.

Pro pochopeni tedy alespon dodava, Ze ,idea, kterou prijimame, se pocitové odlisuje
od smyslené ideje, kterou ndm poskytuje pouhd fantazie“?!” Stupefi viry v uréitou ideji se do
znacné miry odviji od toho, kdy naposledy jsme se ji zabyvali. Ta, ktera nam zUstava cCerstvé

v paméti nas ovliviiuje vice ne? jind, kterd z(istava zastfena béhem ¢asu.?'8

Jak bylo zminéno dfive, vira vychazi ze spojovani neboli také asociace ideji. Jiz vime, ze
ta se zaklada na tfech principech, tedy podobnosti, soumeznosti a kauzalité. Posledni zminény
vztah je pfitom nejdllezitéjsi, protoze ,imprese (Ci ideje) se stavd zakladem viry jen tehdy,
mdme-li zkusenost  jejiho stdlého sdruZeni s néjakou jinou impresi
(zkuSenost pricinnosti)“?1® Jak v3ak dochdzi k zpfitomnéni ideje v nasi mysli? Jednoduseji
feceno — pro¢ mame v jistou chvili pravé tuto konkrétni myslenku, predstavu ¢i vzpominku a
ne jinou? Podle Huma k tomu dochazi tak, Ze ideje v nasi mysli jsou k sobé vzdjemné navazané
a jedna plynule vyvoldva dalsi. A tak, kdyz je afikovdna vnéjsim podnétem (imprese), prechazi
plynule k pfedstavam, myslenkdam a vzpominkam (ideje), které s ni blize ¢i vzdalenéjsi souvisi.

Tim jim zéroveri predava silu a Zivost ziskanou z pfitomné imprese.??°

Pfedstavme si, Ze zahlédneme fotku dlouho nevidéného pfitele. Na zdkladé podobnosti
nas prenese k myslence na jeji pfedlohu z masa kosti. Tim se ozvou vasné s timto ¢lovékem
spojené, at radost ¢i smutek.??! Vzpominkami se dostaneme k oblibenému sportu, ktery jsme

spolu hrdli. Zamyslime se nad tim, jaké mél vlastné pravidla, a kdy jsme se mu naposledy

216 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. P¥eklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 167

217 Tamtéz, s. 169

218 Tamtéz, s. 218

213 NOVOTNY, Zdenék. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999. 213 s. Velka fada. ISBN 80-
7198-366-7,s. 75

220 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 171

21 Tamtéz, s. 172

61



vénovali. Postupné se pred nami rozpléta sit propojenych ideji, ktera byla plvodné probuzena
k Zivotu pouze jednim predmétem — fotkou. Kdybychom ji nezahlédli, nic ztoho by

nendsledovalo.

Prvné se vyskytnuvsi percepce nema povétsinou sama o sobé silu k tomu, aby v nas
zalozZila viru v to, Ze zapada do kauzalniho vztahu s témi, s nimiZ jsme jiz obezndmeni.???
Teprve, kdy? ji pozorujeme ve stalém sdruzeni s néjakymi dalSimiimpresemi, jizZ ndm znamymi,
mlzZeme tento zdvér ucinit. Vidime-li poprvé ve svém Zivoté plechovku, nic ztoho
nevyvodime. Jakmile jsme vSak nékolikrat svédky toho, jak z ni nékdo pije, pochopime jeji tcel.
Nebude nam posléze Cinit problém, aby nas pohled na uzavienou plechovku vedl
k pfesvédceni, Ze se v ni nachdazi napoj. Teprve zapojeni imprese do $irsi sité jiz nam znamych
jevl ndm umoznuje s ni pracovat. Z toho dlivodu Hume dovozuje, Ze fenomén viry je Cisté
vnitini??3 a nefikd ndm ve skutednosti nic o ,vné&jsi realité”. Nikdy nepozorujeme pfedméty
,primo“, ale jsou nam zprostredkovdny smysly a zaclenény do nasi zkuSenosti. Neni tedy
mozné, abychom vztah kauzality odvodili od specifickych vlastnosti na ndmi pozorovaném

pfedmétu, protoze k nim nemame pfimy pfistup.??*

Podstatnym postfehem autora je, ze ,vira vznikd uplné pfirozené a vyrastd ze zvyku
jakoZto vysledku opakovadni v nasi zkusenosti. NemiZeme na zdkladé viastni vile rozhodovat o
tom, zda vérit ¢i nevérit, nejsme natolik svobodni, abychom mohli nevérit ve vécech, které jsou

pro nds Zivotné dilezZité“**
4.5.5 Zvyk

Obraznost ani rozum nemaji vliv na tom, zda ta ¢i ona idea bude podeprena virou, ta
je ji doprovazi bezprostfedné, aniz bychom na tom méli pfimy vliv. Jejim skute¢nym tvircem
je zvyk, kterym nazyvdme ,vSe, co pochdzi z minulého opakovdni bez nového uvazovdni Ci

vyvozovdni“??® Diky nému odvozujeme existenci nepfitomného pfedmétu z predmétu jiného,
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pritomného nasemu védomi.??? Cinnost nasi mysli, kterd tento prechod umoZiiuje si

neuvédomujeme a v predmétech samych neni nic, z ¢ehoz bychom viru mohli ¢erpat.

Samotné plsobeni zvyku nam vsak do znacné miry z(stdva skryté a neznamé, presto
ma nas nedozirny vliv. Schéma, podle néhoz plisobi je nasledujici. Zvyk v osobé P vytvafi sklon
prechazet z percepce objektu O kideji jeho obvyklého ndasledovnika A. Tomu muselo
pfechdzet, Ze osoba P byla v minulosti svédkem toho, Ze objekt O byl pravidelné a neomylné

nasledovéan objektem A.2%8

Zvyk je charakteristicky tim, Ze na rozdil od rozumu potfebuje ke svému uplatnéni velké
mnoZstvi stejnych ¢i podobnych soubéh( udalosti, nez je z nich schopen ziskat presvédceni o
jejich stalém spojeni. Rozum nabyva svého vyznamu v momentech, kdy staci logickymi kroky
dojit k tomu, Ze z jednoho jediného pfipadu ptichazime ke znalosti vSech ostatnich stejného
druhu. A tak postacuje uvazovat o vlastnostech jednoho kruhu, abychom pochopili, Ze stejné
vlastnosti nutné musi mit vsechny kruhy ve vesmiru.??® Hume na zakladé toho muze
kategoricky prohlasit, ze ,,vSechny zdvéry ze zkusenosti jsou ndsledky zvyku, nikoli rozumové

uvahy“?3°

Zda se prekvapivé, vzhledem k autorové tihnuti ke skepsi, s jakou jistotou to tvrdi.
Pokud tento vyrok vezmeme vainé se vSemi jeho dlsledky, museli bychom fFict, Ze védy
zabyvajici se poznanim pfirodnich jevd, jako je fyzika, biologie ¢i tfeba astronomie stoji nikoliv
na rozumovych Uvahdch, nybrz pouze na souborech ustalenych zvyk(. O to podivnéji ptsobi,
kdyZ na té samé strance autor uznava (v pozndmce pod ¢arou), Ze poznatky, k nimz zminéné
obory dochdzi ,nemohou byt ustaveny bez pfispéni urcitého myslenkového postupu a

premysleni o tom, co bylo pozorovdno. “?3!
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MuUZeme se domnivat, Ze tento rozpor je zplsobeny prekladem z origindlu, proto jsem
do poznamek pod ¢arou vloZil pavodni znéni.?*? Tato Uvaha se v3ak zda byti scestnou. Spise je

to zplsobené volnym naklddanim s terminy bez jejich fadného vyjasnéni.

Hynek Janousek, prekladatel Pojednani o lidské pfirozenosti, v poznamkach k této
knize pomérné Siroce vysvétluje obtize s prekladem pojmu, tykajici se rozumu, mysleni,
chapavosti. Dochazi k presvédcivému zavéru, Zze Hume pouziva ,rozum“ ve dvou odliSnych
zjistovat pravdu a nepravdu” 2) ,V uzsim smyslu k oznaceni schopnosti teoretického pozndni
z védéni, z dikazi a pravdépodobnosti.” Pravé , tento rozum neni schopen zdivodnit zakladni
predpoklad celkového uniformniho pribéhu prirodnich déjd, ktery si ndrokuji vsechny faktické
poznatky” Odvazime-li se spekulovat, tak moznd Hume vychdzel pfi svém kategorickém
vyroku z uzsi definice rozumu, ktery pokladal za aktivni pouze v teoretickém badani tykajici se
vztahu ideji, nikoli faktickych okolnosti. AvSak o par radku nize jiz z SirSiho pojeti, které v sobé

zahrnuje veSkerou zamérnou kognitivni ¢innost.

Na prvni pohled nékdy az bandlni tvrzeni vSak vedou k pfekvapivému zavéru, kterym
je, ze ,,veSkerd vira ve faktické okolnosti Ci skutecnou existenci je odvozena pouze od néjakého
predmétu, pritomného paméti nebo smyslim, a zvykového soubéhu mezi nim a néjakym
dalsim pfedmétem.“?34 O svété kolem nds se tak nemGzZeme nic dozvédét pfimo ze smysld, ani
z rozumu, a to z toho davodu, Ze jeho obraz vychazi z vykonu du$e??>, nikoliv z ,,objektivnich”
charakteristik mu nélezicich. V tom tkvi jadro Humovy skepse, protoze hranice naseho poznani

se najednou zdaji byt o mnoho uzsi a jeho povaha znaéné nejista.

Pfedstavme si ¢lovéka, jeZ jde po cesté a zastavi, kdyZz mu ji zahradi feka. V takovém
okamZiku totiz predvidd, co by nasledovalo, pokud by v chlzi pokracoval. Umoznuji mu to
znalosti, které nabyl z minulych zkuSenosti poucujiciho o ustadleném sdruzeni pficin a Gcinkd.
Nepostupuje pfimo tak, Ze by se ohlizel na své minulé zkuSenosti a zkousel si vzpomenout na
znalosti o tom, jaké jsou ucinky téla na vodu. ,/dea potopeni pod hladinou se tak tzce poji

s ideji vody a idea uduseni tak uzce s ideji potopeni se pod hladinu, Ze mysl pfechadzi z jednoho

232 Cannot be established without some process of thought, and some reflection on what we have observed
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na druhé bez prispéni vzpominky. Zvyk pusobi drive, nez mame cCas na tuvahu.... Musime nutné
uznat, Ze zkusSenost dokdZe vytvdret viru a soud o pfi¢indch a ucincich prostrednictvim skryté

¢innosti, aniz bychom na ni jakkoliv mysleli“?3°

Na tomto pfikladu chce Hume ilustrovat své Gvahy o povaze naseho védéni a jednani.
Stejné jako Clovék zastavujici se pfed rekou jedname c¢asto i my. Dokonce bez prehanéni
muzZeme fici, Ze tak jedname po vétsinu svého ¢asu. KdyZ provadime hygienu, jezdime autem,
nakupujeme, zdravime se s lidmi a vSe dalSiho co obnasi kazdodenni provoz nasich Zivot(. Pri
tom vSem malokdy zapojujeme pfimo rozum nebo nasi pamét. Nezamyslime se nad tim, co
znamena cedule stop, ale automaticky zastavime. Pfi vybéru toustového chleba nevytahujeme
vzpominky na to, ktery jsme kdy jedli a kolik nas stal, misto toho vezmeme ten, ktery jsme
brali mnohokrat predtim. Z toho vyplyvd, Ze nasSe jedndni byva z velké casti bezdécné,
automatické, re¢eno s Humem - ze zvyku. Nechci zde pfili$ zabihat do psychologie, ale zda se
mi, Ze Hume zde predpoklada existenci lidského podvédomi, ¢aste¢né moznd i nevédomi. Tedy

Cast nasi duse, jejiz ¢innost ndm zlstava skryta, ale presto ma nedozirny vliv na to, co

prozivdme a jak jedname.

Mnohy ¢tenar mlze namitnout, Ze se setkal s pripady, kdy bylo mozné po jedné jediné
zkuSenosti ucinit zavér o pricinnosti dvou jevd. Napriklad pokouse-li nds pes, pochopime, ze
ranu na ruce mame od ného a nepotfebujeme tento moment zazit nékolikrat, abychom tomu
porozumeéli. Skotsky myslitel nezpochybnuje tuto ndmitku. Pfiznava, ze ,nejen ve filosofii, ale
i v bézném Zivoté miZeme bezpochyby ziskat védéni o urcité priciné Cisté na zdkladé jediného
pozorovdni za predpokladu, Ze je provedeno promyslené a po peclivém vyrazeni vsech
cizorodych a nadbytecnych okolnosti... mohli bychom se domnivat, Ze v tomto pfipadé nelze

povaZovat viru za ndsledek zvyku“?3”

Na prvni pohled se ndm mze zdat, Ze si timto tvrzenim protife¢i mnohému, ¢im jsme
se zatim zabyvali. To by byl vSak unahleny zavér. Sice nékdy postaci pouze jedna zkusenost k
tomu, abychom porozuméli kauzalnimu spojeni, avsak to je zpisobené pouze tim, Zze ,mdme
miliony pozorovadni, které nds presvédcuji o principu, Ze podobné predméty vytvori za

podobnych okolnosti podobné tcinky. “?38 Nad konkrétnimi pozorovanimi tedy stoji zastfesujici
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princip, ktery jiz ma povahu zvyku a dodava viru v kauzalni spojeni jevl, jimiz jsme svédky

poprvé.

Jisté pro mnohé z nas neni jednoduché pfijmout zminény pohled na povahu lidského
védéni. Rikame si, Ze prece ¢lovék obdafeny rozumem by nepotfeboval zkusenosti k tomu,
aby dokdzal napfiklad odvodit , pohyb jednoho télesa z ndrazu druhého, aniz by se uchylil
k minulému pozorovdni.“**° Hume se domniva, Ze to pfesahuje jeho moznosti. Rozumem muze
pojmout ideu télesa, pohybu a narazu, avSsak nemuze nalézt demonstrativni dikaz o pfesném
vztahu, ktery se mezi nimi naléza. Takovyto typ dlkazu by musel ,zahrnovat naprostou

nemoznost protikladného pfedpokladu‘?*°

Pfedstavme si kule¢nikovy stll s dvéma koulemi, u kterého stoji hrac. Ten narazem
tdga udava rychlost kouli, jez sméruje ke kouli druhé. Na zdkladé tohoto pozorovani odvodime,
Ze ta nasledujici bude uvedena v pohyb. Na ¢em se toto presvédceni zakldddme? Nikoliv na
tom, Ze bychom v nasi mysli vytvareli matematické modely zahrnujici vahu predmétd, jejich
polohu, gravitaci, tfeni vzduchu, nybrz jednoduse z toho diivodu, Ze jsme néceho obdobného
byli svédky v minulosti. AvSak jedinec obdafeny sebevétSim intelektem nebude takového
zavéru schopen, jestlize se s ni¢im takovym béhem svého Zivot nesetkal. DokazZe si stejné tak
dobie predstavit, Ze druhd koule po narazu zlGstane na misté, zanikne nebo tfeba zacne
levitovat. A jelikoZ s témito modely dokaZe pracovat ve své predstavivosti, nema ddvod, proc
by jedné z téchto variant daval prednost pfed jinou. Zkratka vétsina lidského poznani je odvisla
od zkuSenosti a snahy o nalezeni poslednich, absolutnich a neménnych principech, na kterych
stoji nas svét, Cisté demonstrativnim dokazovanim (tak jak se o to pokouseli néktefi

racionalisté) jsou pfedem odsouzeny k nezdaru.

Lidé by podle Huma na zakladé téchto zjisténi méli pfijmout dva jednoduché principy,
diky nimZ nepodlehnou nastraham domyslivosti o presvédcivosti nasich dosavadnich
poznatkl. Prvnim je, ,Ze v predmétu uvaZovaném o sobé neni nic, co by nadm poskytovalo

divod k vyvozeni zdvéru, ktery ho prekracuje“?*! Druhym pak, ,Ze dokonce ani po pozorovdni
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castého a stalého sdruZeni predméti nemdme divod k vyvozeni zavéru prekracujiciho

predméty, s nimiz jsme doposud méli zkusenost. “?#?
4.6 Védéni a pravdépodobnost

V jedné z predchdzejicich kapitol jsme si vysvétlili nemoZnost empirickymi ddkazy
dokazat naprostou jistotu jakéhokoliv poznatku tykajici se Zitého svéta, tak jak to vidime
napfiklad v matematice. Nase zkuSenost je omezend a pracuje vidy s pouhym vysekem
urcitych dat. Proto se pfed nami naskytd dvoji povaha lidského poznani. Poznatky, s nimiz
pracujeme, pochdzeji bud z védéni nebo pravdépodobnosti.?*? Védéni mizeme definovat jako
Levidenci, kterd vznikd ze srovndni ideji“?** Pravdépodobnost zahrnuje ,,vsechny nase tsudky
z pFic¢in ¢i uéinkd“** Jednda se o obdobu rozdéleni objektd nasi mysli na faktické okolnosti a
vztahy ideji, tak je Hume prezentuje v pozdéji vydaném dile Zkoumani, pricemz faktické

v s

okolnosti vychazeji z pravdépodobnosti a vztahy ideji z védéni.

Zamérme se napfiklad na tvrzeni, Ze vSichni lidé musi zemfit. Na prvni pohled
nepochybujeme o jeho pravdivosti. Podstatou clovéka je vymezeny c¢as na této planeté, o
¢emz se mlzeme kdykoli pfesvédcit z ¢teni umrtnich oznadmeni na nejblizsi tabuli méstského
¢i obecniho uradu. Ten, kdo by takové tvrzeni oznacil za pouze pravdépodobné, toho bychom
asi oznacili za posetilého. Presto se jedna o tvrzeni, které nevychazi Cisté ze srovnavani ideji,
ale je doprovazeno zkusenosti. Proto Hume navrhuje, Ze je vhodnéjsi rozliSovat misto dvou,
radéji tfi druhl lidského poznani, a sice ,,pozndni z védéni, z dikazl a z pravdépodobnosti.
Védénim rozumim jistotu, kterd vznika ze srovndvani ideji. Dikazy rozumim ty argumenty,

které prameni ze vztahu pfFi¢iny a ucinku a stoji mimo jakoukoliv pochybnost a nejistotu.

Pravdépodobnostni evidenci, kterou stdle provdzi nejistota. “?46

Pti ¢teni Pojednani mizZeme mit ¢asto ambivalentni pocit ohledné toho, zda se autor
pokousi kauzalitu definovat jako jev vzesly z ¢innosti nasi mysli nebo jako néco, co ji samotnou
presahuje a nachazi se nékde ,tam venku”, ve svété, bez nutnosti ji zpracovavat védomim.

Vétsi ¢ast textu odpovida spiSe prvnimu presvédceni, mizZzeme se vSak setkat i s opacnymi
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tendencemi, napfiklad v kapitole O pravdépodobnosti pfi¢in.?4’ Zde Hume déva pfiklad
nevzdélaného ¢lovéka, ktery si pfedstavuje, Ze nejistota déji je dana nejistoté pficin. A tak,
kdyz ma pred sebou dvoje hodiny vypadajici na prvni pohled stejné&, a jedni z nich se rozbiji,
kdeZzto druhé funguji bez problém, jednoduse predpokladd, Ze obcas se néjaké hodiny rozbiji
a jiné funguji. Svét takto funguje, nelze ho primo predpovidat, nékdy se véci stanou, jindy ne.
Hodinaf vSak dokaze urcit pficinu, pro¢ tomu tak je. V jednéch se napftiklad usadil prach, ktery

zastavil pohyb ozubeného kolecka.?*®

,Filosofové pozoruji, Ze témér v kaZdé cdsti pfirody je obsaZena obrovskd rozmanitost
mechanismi a principd, které jsou skryty, jelikoZ jsou malé nebo nedostupné, kvili cemuz maji
prinejmensim za mozZné, Ze protiklad déji neplyne z nespolehlivosti pfi¢iny, nybrZ z utajeného
pusobeni protikladnych pFi¢in“?#° Z této citace mdZeme nabyt dojmu, Ze Hume pfFece jen véFi
v néjakou ,objektivni“ realitu, jejimuz poznani se pfi peclivém zkoumani mizeme pfriblizit.
Proto by nas Cisté skeptické ¢teni jeho dila mohlo vést k mylnym zavérim o jeho skute¢nych

intencich.
4.7 Idea nutného spojeni

Pro pochopeni kauzality je zcela zdsadni analyzovat ideu nutného spojeni, protoze
pravé ona oddéluje jevy, které povazujeme za nahodilé od téch, jez se nam jevi jako na sobé
zavislé na zakladé priciny a ucinku. Jakakoliv idea objevujici se v nasi mysli musi vychazet
z impresi, tedy ze zkuSenosti. Nikdy vSak nemlzeme byt pfimymi svédky imprese nutného
spojeni. Narazime pouze na od sebe c¢asové a prostorové oddélené uddlosti, jimz teprve
¢innosti nasi mysli pfipisujeme nutné spojeni. Nikdy nemUizZzeme vnimat primo spojeni mezi
pFi¢inou a ucinkem. Nutnost je tak néco, co existuje v mysli, nikoliv v objektech.?>° A tak, kdyz
pozorujeme naraz dvou kule¢nikovych kouli, jsme svédky pouze toho, jak se jedna z nich

pohybuje k druhé, jez se posléze rozpohybuje.?>!
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V tomto pfipadé je pohyb prvni z kouli chapan jako ,pfi¢ina“ a nasledny pohyb koule
druhé jako ,ucinek”. Obé tyto udalosti jsou vSak od sebe oddélené a nijak se neovliviiuiji,
presto z nich ¢erpame viru o nutnosti néjakych ustalenych fyzikalnich zakonitosti, podle nichz
se fidi. ,ZkusSenost ndm nikdy neposkytuje vhled do niterné struktury Ci plsobiciho principu

predmétu, nybrZ pouze navykd mysl k pfechodu od jednoho k druhému. “>>?

,Stdlé sdruZeni libovolnych predmétii a nenarusend podobnost jejich vztahi
ndslednosti a soumeznosti tedy v Zddném predmétu ani neobjevuje, ani nevytvdri nic nového.
Presto ztéto podobnosti pochdzeji ideje nutnosti sily a puasobnosti. Tyto ideje tedy

nereprezentuji nic, co patfi anebo by mohlo patfit ke stdle sdruzenym predmétium“>>3

Co tedy vede nasi mysli k tomu, Ze na zakladé pozorovani obdobnych udalosti je takrka
nucena ktomu, aby dosla k zavérim o obecnych pravidlech, jimiz se maji ridit? Souhrn
jednotlivych impresi v paméti nemuizZe sdm o sobé vytvorit novou ideju. Musi se zde proto
nachdzet néjaka vnitini imprese Cili imprese z reflexe, kterd to umozni. Tou je , pocit”, ktery
ziskdvame, kdyz dovozujeme ucinek z pficiny. Jestlize spolehlivé predpovime, ze ¢ernd koule
se bude pohybovat po narazu koule bilé, tak tento prechod v mysli — z imprese pficiny k vife,

Ze Ucinek ji bude nasledovat — nechava vyvstavat impresi nutného spojeni.?>*

Pokud v pfirodé existuje nutné spojeni mezi pfi¢éinami a jejich i¢inky, nemame k nému
pfimy pfistup. Zdrojem ideje nutného spojeni se ukazuje nase vlastni mentalni aktivita, nikoliv
samotné jevy, s nimiz pfichazime do kontaktu. Nutnost se tak zda byt produktem nasi vlastni
mysli. Bez ohledu na to, co si myslime, Ze déldame, kdyz o hovofime o kauzalnich spojenich,

nevztahujeme se k na mysli nezévislé nutnosti.?>®

Barry Stroud si polozZil zajimavou otazku, tykajici se toho, co pfinasi idea nutného
spojeni k porozuméni svéta kolem nés. K tomu, aby na to mohl odpovédét, pfedstavuje nam
hypotetickou bytost, jejiz mysl funguje stejné tak jako nase, aZ na jeden podstatny rozdil.

Nenachazi se v ni idea nutného spojeni.
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Zminény autor se domniva, Ze takovato bytost by byla schopna stejné dobie ocekavat
budouci jevy, a to na zdkladé predchozich zkuSenosti. LiSila by se akorat tim, Ze by neméla viru
v to, Ze si nékteré véci musi nutné stat nebo, Ze dva jevy jsou na sebe nutné vazané. Zapojeni
této ideje nemusi byt nic jiného neZz prazdnym ritualem nasi mysli, bez niz bychom se bez

problému mohli obejit.2°®

Se zajimavou kritikou Humova epistemologického pfistupu pfiSla autorka Elisabeth
Anscombe, podle niz neni pti svém zkoumani kauzdlniho spojeni skotsky autor dostate¢né
dUsledny a ve snaze popfit moznost ve zkuSenosti nalézt vztah pficiny a nasledku, nevédomky
pfijima predpoklady, které se na tomto vztahu zaklddaji.?>” Vratme se ke kule¢nikovému stolu.
Jestlize bychom kauzalitu nebrali v potaz, vidéli bychom pouze mnozstvi barevnych skvrn na
zeleném pozadi, které rlizné méni v Case svoji polohu. Nic vic. Jak oddélenost jednotlivych
predmétl, jejich identita se sebou samymi, pohyb po pfimé draze nebo idea stfetu jsou
odvozené od schopnosti nasi mysli tyto jevy spojit a vytvofit z nich uceleny viem pravé na
zakladé kauzdlniho spojeni. Ten tedy prichdzi do hry jesté pred samotnym stfetem
kule€nikovych kouli. Bez ného bychom byli naprosto bezradni a dezorientovani. Paradoxné
feceno, abychom mohli popfit zkusenostni povahu kauzalnich vztah(, musime z ni nejdfive
sami vychazet. Chtél-li by byt autor dlsledny, musel by uznat, Ze neni mozné mit jakoukoliv

smysluplnou zkusenost bez prispéni ideje kauzalniho plsobeni.

Na tomto misté bych rad uvedl svou vlastni Uvahu, jeZ rozviji pfedchazejici argument a
posouva ho o dalsi Uroveni. Pravé zde je pro ni prostor, protoze je ¢tenar jiz obezndmen s teorii
ideji, filosofickymi vztahy a ideji nutného spojeni. Zapotrebi je vSak prece jen zacit trochu
zeSiroka. Hume vychazi z predstavy, Ze ,to, co nazyvame mysli, neni nic neZ kupou &i souborem
rtiznych percepci, kterou spojuji urcité vztahy a kterou mylné pokldddme za dokonale
jednouchou a identickou.?*® Na$ svét neni tvofen primarné redlné existujicimi pfedméty,
nybrz percepcemi — tedy jednotlivymi a rozliSitelnymi kousky zkuSenosti, které jsou vzajemné

provazané na zakladé principu asociace.
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Prvné se vyskytnuvsi percepce nazyvame imprese. Vidime-li poprvé auto, nemlzZeme
védét, o jaky predmeét se jedna a jaka je jeho funkce. Kdyz to vsak zjistime, miZeme o tomto
predmétu volné premyslet, aniz bychom ho nutné museli mit pfed sebou. V tu danou chuvili

pracujeme s ideji auta.

Na zakladé principu kopirovani jiz vime, Ze ideje jsou méné Zivymi kopiemi impresi, a
Ze nelze mit ideu néceho, co by nebylo sloZeno z dfive pojatych impresi. Pokud bychom byli
barvoslepi, sice bychom mohli hovofit o rlznych barvach, avsak to by postradalo vyznam,
protoZe nemame jejich ideu. Aniz by to Hume explicitné pfiznal, imprese je v podstaté pficinou
ideje, kterd je tak jejim ucinkem. Veskerd nase zkusenost je tak odvisla od kauzalniho vztahu
mezi témito dvéma druhy percepci, ktery zavisi na nutném spojeni. Kdyz si vSak Hume poloZil
otdzku, zda vse existujici musi mit nutné pric¢inu své vlastni existence, odpovédél, ze to nelze
dokazat induktivné ani demonstrativné. A to z toho dlivodu, Ze nase predstavivost je schopna
si predstavit pfi¢inu a Ucinek jakoZto oddélené ideje. Vztdhneme-li tento argument na
epistemologické predpoklady, z nichz autor vychazi, dochazime k pfekvapivému paradoxu.
Pokud by mél v tomto bodé pravdu, znamenalo by to, Ze si dokdZzeme predstavit situaci, kdy
mame konkrétni ideu, aniz bychom méli jeji vlastni impresi, coZ je v pfimém rozporu s teorii
ideji.

Tady v3ak nase putovani jesté nezastavime. Odvazim se vstoupit na tenky led a
pokusim se kriticky zhodnotit Humeovu zakladni tezi o tom, Ze pfi€innost je pouze nasledkem
zvykového prechodu vyplyvajiciho z pozorovani stalého sdruzeni stejnych ¢i obdobnych
predmétd. Tvrdim, Ze se v tom myli a nasledujicich radcich predstavim nékolik argumentu, jez
mé napadaly pfi Cetbé jeho dila. Jsem si pfi tom védom spekulativnosti svého snazeni a dost
mozna naivity, s kterou k celé této problematice prfistupuji. Budu postupovat tak, Ze nejdfive
uvedu citat ze Zkoumani, ktery stru¢né shrnuje podstatu Humova uceni a nasledné ji doplnim

kritickymi poznamkami.
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,KaZdd idea je kopii néjaké predchdzejici imprese ¢i pocitu. MizZeme si byt jisti, Ze kde
nenachdzime Zddnou impresi, tam neni Zadnd idea. Ve vsech jednotlivych pripadech pisobeni
téles nebo mysli neni nic, co by zptsobovalo impresi sily ¢i nutného spojeni a co by tedy mohlo
navodit jejich ideu. AvSak kdyZ se setkdme s mnoZstvim obdobnych pripadui a stejny pfedmét
je vzdy ndsledovdn stejnou uddlosti, pak zacindme uZivat predstavu pfic¢iny a spojeni. Tehdy
zakousime novy pocit ¢i impresi, totiZ zvykové spojeni v myslenkdch nebo obraznosti mezi
urcitym predmétem a tim, co jej obvykle provdzi. Tento pocit je pak origindlem, z néhoZ pochdzi

nase hledand idea.%>°

Zde nas bude zajimat predevsim druha véta, tedy, zZe ,,ve vSech jednotlivych pfipadech
plsobeni téles nebo mysli neni nic, co by zplisobovalo impresi sily ¢i nutného spojeni a co by
tedy mohlo navodit jejich ideu“?® Z té vyplyvd, Ze ideu nutného spojeni nelze vyvodit ani
z pozorovani jednotlivych predmét(i ani ze samotnych obsahU nasi mysli. Nezpochybnruji prvni
tezi, tedy, Ze v samotnych pfedmétech nemuizeme nalézt kauzalni plsobeni, nybrz druhou,

totiz, ze by v pripadech plisobeni mysli nelze vystopovat impresi nutného spojeni.

JiZz ndm je zndmo, Ze aby nase mysl mohla pracovat s percepcemi potfebuje k tomu
pamét. Tedy oblast, v niZ jsou obsahy nasi mysli uloZzené a odkud je lze nasledné vyvolat. Bez
ni by nami percepce jen prochazely, aniz bychom je mohli zachytit. Z toho vyplyva, Ze pamét
je nutnym predpokladem k jakémukoli dalSimu zpracovani impresi a ideji. S tim vSim by nejspis
skotsky empirik zatim souhlasil. Zda se mi, Ze paméti pfisuzuje Cisté pasivni ulohu, rozumi ji
jako ulozisté vijem(, z niz mizeme privadét k Zivotu vzpominky, popfipadé s nimi pracovat déle
za pomoci obraznosti. JenZe prfechod mezi dfive uloZzenou vzpominkou a jejim naslednym
vyvolanim vmysli se mi jevi jako aktivni ukon, ktery zlstdvd v Humeové zkoumadni
neproblematizovan, a to z toho dlivodu, Ze podcenuje jeho vyznam. (Tim nemam na mysli, Ze
bychom védomé na jeji ¢Cinnosti méli ucast, nybrz Ze ona sama nejenze uchovava vjemy, ale
také je musi zpracovat) To lze ilustrovat na tom, Ze se ji ve Zkoumani i Pojednani vénuje jen

velmi povrchné a zkratkovité v nékolika malo odstavcich.

259 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. P¥eklad Josef Moural. Vyd. v tomto pfekl. 1. Praha: Svoboda,
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PfestoZze je pro ného vztah mezi idejemi zasadnim pojmem, v némz vidi zaklad
veskerého naseho uvazZovani, tak tu jeden zcela zdsadni prehliZi. A to vztah mezi uloZenou a
vyvolanou vzpominkou. Tuto preziravost Ize pozorovat na dalsi vété ze zminéného citatu, kde
hovofi o tom, Ze , kdyZ se setkdme s mnoZstvim obdobnych pripad( a stejny pfedmét je vzdy
ndsledovdn stejnou uddlosti, pak zaéindme uZivat pfedstavu pfi¢iny a spojeni“?®! Kauzalité
pfisuzuje vyznam az v momenté, kdy mame soubor obdobnych pfipad( uloZzenych v paméti.
Skryva se nam tu nevyiéeny predpoklad o Cisté instrumentdlni povaze paméti, jejiz jedinou
ulohou je zaznamenavat viemy. Kdyby tomu tak bylo, jak je mozné, Ze |ze hovofit o obdobnych
pripadech? Jak pamét sama muzZe dojit k zavéru, Ze jsou si nékteré pripady podobné? Aby tak
mohla Cinit, musela by se fidit jistymi principy, na zakladé nich by minimalné byla schopna od
sebe rozlisit udalosti, které jsou si podobné od téch, kterym tato vlastnost chybi. Znamenalo
by to, Ze pamét nejenze uklada vjemy, ale také je musi na zakladé jistych principll zpracovavat.
Tyto principy by pak predchazely jakékoliv zkuSenosti, protoZe by teprve umoZniovaly

zkuSenost mit. Pravé v tom vidim aktivni roli paméti.

Pfedstavme si dité, kterému poprvé spadne fotbalovy mi¢ na zem. VSimne si toho, Ze
se po narazu odrazi. Jestlize tak ucini po nékolikaté, uvédomi si, Ze se mezi pddem a odrazem
nachdazi vztah pficiny a G¢inku. Ozna¢me pdd pismenem A (pti¢ina) a odraz jako B (ucinek). Al
(prvni ptipad padu) vede k B1 (prvnimu pfipadu odrazu), A2 vede k B2, A3 vede k B3 atd. Vztah
mezi Al, A2, A3 mda podobu podobnosti. Obcas padne mic z vyssi vysky, jindy z mensi, ale vidy
se odrazi. Tyto udalosti jsou tak obdobné. Stejné tak i vztah mezi B1, B2, B3 spociva v
podobnosti. Nabizi se ndm vSak otazka — proc si toho to dité vSimlo? Jeho mysl je prece
zahlcena v ten dany moment stovkami dalSich impresi. Jeho matka na ného mluvi z vedlejsi
mistnosti, v televizi bézi akéni film, z okna vidi padajici kapky desté atd. Pro€ z téchto vSech
impresi je vybrana zrovna tato konkrétni a nasledné srovnavana s témi, které ji jsou podobné?
Mysl musi pracovat na principu vybérovosti, kdyz nékterym vjem(m pfifazuje dllezitost a
jinym nevénuje pozornost. Pokud by tomu tak nebylo, nikdy bychom nedosli k zavéru, Ze jsou

si nékteré udalosti podobné a odvijeji se od uréitych zakonitosti.
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Na zakladé uvedeného prikladu se mi zda zfejmé, Ze jsme uzpUlsobeni k tomu, aby nase
mysl aktivné ve svété vyhleddvala pficinnost, nikoliv, Ze se jen uzplsobuje tomu, Ze na zakladé
zkusenosti s pravidelné se opakujicimi jevy teprve pri¢innost zaznamenava. ldea kauzality by

tak predchdazela zkusenost.

Pokusim se dokdzat kauzalni charakter naseho pred-zkusenostniho (a-priori) mysleni
jesté u jiného prikladu. Nachazime se ve svété podobny tomu nasemu, akorat nad nim ziskala
moc viemocna bytost, kterd ucini vsSechny jevy Cisté nahodilé. At se snaZime sebeuvic,
nedokaZzeme v ném nalézt jakékoliv pravidla, podle niZ by se predméty chovaly. A tak, kdyz
upustime mic¢ na zem, tak se poprvé odrazi, podruhé zlistane lezet, potreti levituje. Stejné tak
je tomu u vseho, s ¢im prichazime do kontaktu. VSemocna bytost viak nem(iZe mit kontrolu
nad jedinou véci, a tou je nase mysleni. To funguje stejné, jako v nasem bézném svété. Pokud
vezmeme vazneé dfive popsany princip kopirovani, z néhoz vyplyva, Ze vztah mezi impresi a
ideji ma kauzalni charakter, tak bychom i v tomto chaotickém svété nasli vztah pfic¢innosti, aniz
by vyplyval ze zkusenosti samotné. A to z toho dlivodu, Ze jev, ktery se poprvé objevil v nasem
védomi jako imprese mliZe byt nasledné vyvoldn jako ideje, a tak se mezi nimi nachdzi vztah

priciny a ucinku, ktery je odvisly Cisté od zplsobu, jakym funguje nase mysl.

Na téchto dvou prikladech jsem chtél alespon naznadit, Ze aby bylo mozné vytvofit
jakoukoli smysluplnou teorii lidského poznani ¢i dokonce lidské prirozenosti, tak jak se o to
pokousi autor, nakonec se nevyhneme tezim, jez zavisi na pfi¢innosti. Hume se neostycha ji
priznat obrovsky podil na nasem poznani, domnivam se vsak, Ze stdle zlstava na pul cesty.
Pokud by vénoval vice prostoru svym predpokladiim, nezbyvalo by mu nez uznat, Ze bez ni

neucinime doslova i metaforicky ani krok.

4.7.1 Soucasné intepretace Humova pojeti ideje nutného spojeni
V soutasné debaté o Humové pojeti ideje nutného spojeni na sebe nardzeji tfi
nazorové proudy, v ramci nichZ se badatelé dohaduji o tom, jak autor pojimal ideu nutného

spojeni. V kratkosti si viechny z nich pfedstavime.?6?
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1) Tradicni teorie: podle ni Hume pfimo odmital néjakou silu ve svété, ktera by
zprostfedkovavala spojeni pficin s jejich ucinky. Nutné spojeni se tak nenachazi v predmétech
samych. V tomto pfipadé tak Ize také hovofit o redukcionalismu, podle néhoz kauzalita
v pfedmétech spociva pouze v ¢asové predchldnosti pfiCiny pred Gcinkem, ¢asové-prostorové
soumeznosti a stalém sdruzeni. Za témito vztahy nic dalSiho nalézt nelze. Je odmitan samotny
ontologicky status nutného spojeni mezi pfi¢inou a Ucinkem. Fakticky to znamena, Ze neni
v nasich silach odlisit kauzalni vztahy od nahodilych naslednosti. Nedava ani smysl je od sebe
oddélovat. Oporu ma tento nahled napfiklad v uryvku ze Zkoumani: ,Ukazuje se, Ze
v jednotlivych pripadech pisobeni téles nemiZeme nikdy ani pri nejbedlivéjsim pdtrani odhalit
nic nez to, Ze jedna uddlost ndsleduje po druhé. Nejsme schopni pochopit Zdadnou silu ¢i moc,

kterou pusobi pficina, ani Zddné spojeni mezi a jejim pfedpoklddanym ucinkem. 253

2) Projektivisticka teorie: souhlasi s tradicni teorii v tom, Ze pfi¢innost Ize pozorovat
na zakladé vySe zminénych tfech vztah(. Na rozdil od ni vSak neodmitad relevantnost ideje
nutného spojeni pro porozuméni kauzality, ale povaZzuje ji spiSe za dodatecny komponent, jez
vklddame do svéta my, a diky némuz mu také mlzZeme porozumét. Jaky je vSak zdroj tohoto
komponentu? Ideu nutného spojeni ziskdvdme z pravidelné sdruzenych udalosti, pficemz jsme
nasledkem toho schopni vyvozovat z pozorovaného jevu néco, co po ném bude nasledovat, co
vsak zatim zUstava nasim smysldm skryto. Mysl ma tedy schopnost vytvaret néco nového. A
pravé tuto mentalni operaci nazyva Barry Stroud ,projektovani”. Tuto mentdini projekci

vkldddme do predmétl my sami a tim ji ndsledné povaZujeme za externi, objektivné existuji.?%*

K podpore tohoto ptistupu Ize pouzit citat z Pojednani: ,,Nutnost... je tedy pouze vnitini
impresi mysli Cili nucenim k tomu, abychom nase myslenky prendseli z jednoho predmétu na

druhy.?%>

3) Skepticky realismus: vychazi z presvédceni, Ze Hume véfil v existenci skutecnych sil
v pozadi kauzalnich interferenci (v tomto ohledu je realistou ohledné existence nutného
spojeni), avsak jejich povahu podle ného nemlzeme nikdy skute¢né poznat (zde z(stava

skeptikem ohledné jejich poznatelnosti). Ta nam zlstava utajena, presto vsak mizZzeme véfit,
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Ze ma realnou existenci. Znama je v tomto ohledu inspirace Newtonem, ktery teorii gravitace
vybudoval na existenci skrytych sil, jejichZz pivod nam zUstava skryt. Podle Newtona Ize vnimat
pouze ucinky gravitacnich sil, nikoliv vSak sily samotné. Obdobné je to u Huma. Télesa se
chovaji urcitym zplsobem, protoZze na né plsobi sily, ndmi nepozorované. Vime, Ze existuiji,

avsak jejich podstatu nezndme.

Abychom prehledné porozuméli rozdilu mezi témito pfistupy, poslouzi ndm k tomu

porovnani dvou vyroku:26®
(1) VSechny jevy A jsou nasledovany jevy B
(2) VSechny jevy A jsou ptic¢inami jevla B

Podle tradi¢ni teorie mezi témito dvéma vyroky neni smysluplny rozdil a snahu je od
sebe vymezit povaZzuje za zbytecné. Projektivistickd teorie pracuje stim, Ze v predmétech
samych pozorovat pri¢innost jevu sice nelze, avSak nasi mysli jsme schopni pomoci uvazovani
s vysokou presnosti rozlisit mezi jevy, které nasleduji za sebou Cisté nahodile, a jez mezi sebou
maji nutné spojeni. Zastanci skeptického realismu véri, Ze je mezi témito vyroky fundamentalni
rozdil, protoZe kauzalita a naslednost jsou dva rlizné fenomény. Sice prvni ze zminénych nelze

dokazat, je vSak rozumné predpokladat redlnost jeho existence pfimo v pfedmétech samych.

ve

4.8 Dvoji definice pFiciny a tucinku

Hume predklada dvé definice pficiny. Prvni z nich vychazi z né¢eho, co bychom mohli
nazvat objektivni pfistup. V druhé definici je naopak znat subjektivni hledisko.?®” MGZeme se
také setkat s intepretaci, podle niz se prvni snazi zachytit ontologickou podstatu kauzality,

kdeZto druhd jeji psychologicky aspekt.26®

1) objektivni (ontologicka): , Pricinu miZeme definovat jako predmét predchdzejici jiny
prfedmét a soumezny s nim, pricemz vsechny predméty, jeZ se podobaji prvému, se nalézaji
v podobnych vztazich predchudnosti a soumeznosti s predméty, které se podobaji

druhému. %9

266 BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, s. 147

267 DUCASSE, Curt John. Critique of Hume's conception of causality. 1966. Journal of Philosophy 63 (6):141-148.
ISBN 0022-362X, s. 142

268 | EE, Archie. Hume’s Considered View on Causality. Greenwood. 2005, s. 1

269 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojednéni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pieklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 246

76



2) subjektivni (psychologicka): ,Pri¢ina je predmét predchdzejici jiny predmét,
soumezny s nim a spojeny s nim takovym zplsobem, Ze idea jednoho nuti vytvorit si Zivéjsi ideu

druhého”?”°

Objevuje se nam tu tedy dvoji povaha kauzality. Bud' ji miZeme rozumét jako vztahu
mezi predméty nebo jako schopnost nasi mysli teprve mezi predméty spojeni nalézat, at se jiz
se v nich samych nachdzi ¢i nikoliv. Skotsky autor se odmitd vaznéji zabyvat prvné zminénému,
protoze by tim zabihal do metafyzickych debat, které se mu z podstaty jeho uceni prici. A tak
misto toho, aby se ptal na to ,Jaka je podstata kauzdlniho spojeni?“, ho zajima ,Jaky je plvod

ideje kauzality?“?7!

S podivem zjistujeme, Ze se v prvni definici se neobjevuje zminka o nutném spojeni
jakozto jednoho z aspektl pric¢innosti, prestoze mu Hume vénuje desitky stran v Pojednani.
Nabizi se zde otazka, pro¢ vénoval tolik Usili k nalezeni zdroje této ideje, aniz ji pouZil pfi
definici kauzality. Jednim z moznych vysvétleni m(Ze byt to, Ze hledani plivodu této ideje mélo
Cisté negativni divod: ukazat, Ze na ni samotné je néco nevérohodného ¢i nekonzistentniho,
takZze bychom se ji méli vyhnout, abychom udrZeli jasnost a srozumitelnost pfi snaze

postihnout vztah mezi pfi¢inou a U¢inkem.?”2

Dalsim vysvétlenim muze byt, Ze Hume redukuje ideu nutného spojeni na ideu stalého
sdruzeni. Tvrzeni o tom, Ze jev A je nutné spojen s jevem B vy znamenal totéz, jakoze jev A je
stale sdruZen s jevem B.2”> Beebee Helen se domnivd, Ze ani jedno z téchto vysvétleni neni
vérohodné. Podle ni slouzi zminéna definice k tomu, aby nam naznacila dva zpUsoby, jakymi
dochazime k vytvareni kauzalnich soudll misto toho, aby specifikovala obsah téchto soud

samotnych.?’4

K ¢emu je vsak vlbec zapotrebi dvojim zplsobem definovat kauzalitu? Mulzeme
k tomu pfristoupit tak, Ze se vlastné jedna o dvé rlizné cesty, jimiz dochazime k soudim o
pri¢innych vazbach mezi jevy. Predstavme si jedince S, kterému je ddavéryhodnou osobou

feceno, ze jevy A byly vidy nasledovany jevy B. Jedinec S nebude v pozici, aby k tomuto

270 HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek
Janousek. Vydani prvni. Praha: Togga, 2015. 455 stran. Noema; 1. svazek. ISBN 978-80-7476-094-5, s. 246
271 | EE, Archie. Hume’s Considered View on Causality. Greenwood. 2005, s. 4
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poznani dosel zplisobem, jeZz zndme z druhé definice. Tedy on sam nebyl svédkem stalého
sdruZeni jevd A sjevy B, vjeho mysli se mezi nimi nevytvofil pfirozeny pfechod. Presto
k tomuto tvrzeni bude pristupovat tak, jako by tomu tak bylo, protoze si v minulosti na tento
pfechod zvykl. MlZe tak ucinit pravé proto, Ze predpokldda objektivni charakteristiky
kauzélniho plsobeni, jeZ vychazi z prvni definice.?’®> V prvni definici jsou popsany podminky,
za nichZ jedinec mUZe povazovat dvé libovolné ideje za kauzalné propojené, druha definice
popisuje zpUsob, jakym dochazi k vife o tomto propojeni.?’® S ohledem na epistemologicka
vychodiska Humova uceni se mi zdd, Ze prvni definice popisuje kauzalitu jakoZto vztah

filosoficky, kdezto druhd jako vztah pfirozeny.

Kauzalita tvofi zaklad veskerého uvaZzovani o faktickych okolnostech (tedy o vsem
empirickém — vychazejici ze zkusenosti). AvSak toto uvazovani probihd na rliznych drovnich
sloZitosti. Na jedné strané kauzalni pGsobeni znaji i malé déti nebo zvirata, kdyz se napfiklad
vyhybaji ohni, protoZe jim dfive ublizil. Na strané druhé slouZi k velmi sofistikovanym a
narocnym védeckym hypotézam tykajici se povahy vesmiru. Pokud bychom tedy pfistoupili
na zjednodusené pojeti toho, co Hume fik3, tedy, Ze pficinnost je otdzkou zvyku, pak bychom
lehce mohli nabyt dojmu, Ze se jedna vlastné o néco bandlniho a iracionalniho, coZ vSak autor

jisté nemél na mysli.

275 BEEBEE, Helen. Hume on causation. Routledge, Abingdon. 2006. ISBN 9780203966600, s. 115
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Zaver

Myslim si, Ze genidlnost Humova ducha muizZeme stézi pfecenit. Historie nam tak
originalnich a dUslednych myslitell pfinesla nemnoho. O jeho velikosti svéd¢i i to, Zze i dnes
vénuji néktefi lidé drahocenné roky svého Zivota, aby porozuméli jeho teoriim. | pravé diky
nim mohla vzniknout tato diplomova prace. V ni jsem si dal za cil vysvétlit zakladni koncepty
tykajici se pojeti kauzality v dile Davida Huma. Stdle jsem se musel potykat s tim, abych se
nenechal nékterou z jeho myslenek pfilis unést, a tak opomenul ty dalsi, stejné podstatné pro
nase badani.

Usiloval jsem co nejvice o to, aby byl tento text srozumitelny a pochopitelny i pro ty,
ktefi se zatim s Humem nesetkali. Zda se mi, Ze v ceském prostiedi se mu pfilis velkd pozornost
nevénuje. CoZ je na jedné strané skoda, protoze nebylo pfilis podklad(i v naSem jazyce, které
by byly pouzZitelné, na druhé strané mé to alesponi donutilo bddat v anglicky psanych
odbornych knihach a ¢lancich. Diky tomu jsem na svétlo svéta mohl mozna poprvé v cestiné

prinést nékteré podstatné postrehy, které k této tématice maji zahrani¢ni autofi.

Kriticky hodnotim, Ze se mi i pfes mnohé snahy nepodafilo udrzet systematic¢nost této
prace, tak jak bych si pfal. Logickd navaznost nékterych kapitol nemusi byt tak zfejma a nékteré
myslenky se opakuji. Nerad bych za to nékoho vinil, kromé sebe samého, pfesto se mi zd3, ze
tento rys se prolind celym dilem skotského autora a bohuzel z velké ¢asti i jeho komentatord,
kterym se také dafi jen velmi téZce udrzet néjaky pevny rdmec pro jeho zplsob badani.

Nepodafilo se mi tak vyjit z tohoto bludného kruhu.

Stéle se vedou debaty o to, co Hume chtél ve svych textech o kauzalité, tedy o vztahu
mezi pri¢inou a Ucinkem, vlastné fict. Jestli se domnival, Ze je to pouhy zvykovy prechod, ktery
je produkovan nasi mysli ¢i snad se nachazi v predmétech samych, avsak my k nému nemame
pfimy pfistup. Po precteni jeho originalnich textl i mnoha odbornych komentari, se mi zda,
Ze se na to da nadnesené fici, Ze o ni psal tak, jak se zrovna vyspal. V zavére¢nych nékolika
odstavcich popisi svlj nahled na to, co Hume vsim svym psanim o tomto tématu vlastné chtél

fict.
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Hume byl v prvni fadé skeptikem. Byl zklaman tim, jak mnozi filosofové buduji své
slozité myslenkové systémy bez ohledu na to, zda jejich snazeni ma podklad v né¢em realném.
Vadilo mu, Ze pouzivaji pojmy, které jsou vagné definované nebo jejich definice neodpovida
ni¢emu, s ¢im se mUzZzeme setkat ve svété. Usiloval o to rozbit vSsechny koncepty, jez si sice
kladou uslechtilé cile, ale lidské poznani k nim nema pfistup. Zda se mi, Ze v dlsledku vice nicil,
nez budoval. Staral se o to, aby dukladné kritizoval prijaté modely tykajici se ¢asu, prostoru,
substanciality ¢i praveé kauzality, avSak kdyZ k nim samotnym ma sam néco fict, zlstava na pul

cesty. Je vSak nutné dodat, Ze si to sdm uvédomuje a pfiznava se k tomu.

Zda se mi, Zze Hume nezpochybrioval, Ze Zijeme ve svété, ktery se odviji od kauzalnich
sil mezi predméty a jevy. Jenze k tomuto svétu ,,0 sobé”, jak by fekl Kant, nemame pfimy
pfistup. Jsme svazani tim, co ndam umoznuji poznat smysly a naslednym zpracovanim mysl. Na
zakladé toho je naSe poznani vidy nedokonalé a ¢asto chybné. Nase domnéni, Ze spolu ve
svété néco souvisi na zakladé kauzalni interference, tak mizeme odvodit jen tim, Ze mame
zkuSenost se stalym sdruzenim predmétll v prostoru a casu. Tuto vlastnost vSak sdilime
napfriklad i se zvitaty, a to ndm umoznuje nahlédnout na animalni stranku naseho poznani.
Radi bychom véfili, Ze je zaloZzeno na rozumovych Uvahdch, a tézko se smifujeme s tim, Ze jde
povétSinou jen o nauceny zvykovy prechod pochdzejici z pozorovani nasim smyslovym

aparatem. Pravé tento poznatek se mi zda na tom vSem nejvice udivujici a inspirujici.
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