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Abstrakt

Tato bakalafskd prace je svym charakterem zaméfena na problematiku fenoménu
doplnénych a nevlastnich rodin. Cilem prace je poskytnout zékladni vhled do komplexni
problematiky vztahti v téchto rodinach a o zpusobech, jakymi mizou vztahy mezi nevlastnimi
¢leny rodin ovliviiovat vyvoj osobnosti ¢loveka.

Pozornost je vénovana evolucné-psychologickym teoriim, které se zabyvaji
rodi¢ovstvim a sourozenectvim. Tyto teorie zaroven slouzi k nastinéni evolu¢nich pticin vzniku
nékterych problémt ve vztazich mezi nevlastnimi ¢leny rodiny.

Formou obecnych charakteristik rodinnych pfislusnikti a dynamiky rodin shrnuje prace
poznatky odbornikili s psychologickou praxi. Tato prace vychdzi z komplexnéjSiho ndhledu na
rodinny systém se zaméfenim nejen na vztah mezi nevlastnim ditétem a nevlastnimi rodici, ale
i na vztah nevlastnich sourozenct a prarodici.

Vysledky jsou zkoumany zejména s ohledem na to, jak kvalita téchto vztahl ovlivituje

na aspekty osobnosti, manzelsky a partnersky zivot jedince a jeho studijni schopnosti.

Klicova slova
rodina, doplnéna rodina, nahradni rodina, nevlastni otec, nevlastni matka, nevlastni sourozenci,
prarodice, rodi¢ovska péce, osobnost, manZzelstvi, partnerstvi, sourozenecka rivalita, evolu¢ni

psychologie



Abstract

This thesis focuses on dynamics in blended and stepfamilies. The aim of this thesis is to
provide basic insight into the complex issues of relationships in these families and the ways in
which relationships between these family members can affect the development of human
personality.

Theories from evolutionary biology are also introduced, with focus on the issue of parental
care and sibling rivalry. These theories provide inside on possible evolutionary causes and
explanations of conflicts between family members.

The thesis pursues general characteristic of all family members and its dynamics, including
findings of psychologists and confrontates it with results of experimental studies. This work
seeks a more comprehensive view of the family system with a focus not only on the relationship
between the stepchild and stepparents, but also on the relationship with other family members,
such as half-siblings and grandparents.

The results are discused with focus on how the quality of these relationships influences

personality development, marital and partner life of the individual and his learning abilities.

Key words
family, blended family, stepfamily, stepfather, stepmother, stepsiblings, half-siblings,
grandparents, parental care, personality, partnership, marriage, sibling rivalry, evolutionary

psychology
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1 Uvod

Cilem této bakalaiské prace je poskytnout zékladni vhled do komplexni problematiky
vztahti mezi ¢leny nevlastnich a doplnénych rodin, zejména o zptisobech, jakymi mizou vztahy
mezi nevlastnimi ¢leny rodin ovliviiovat vyvoj osobnosti clovéka.

Rodina je dynamicky systém, ktery v rdmci kulturnich a spole¢enskych zmén mutize nabyvat
mnoha podob. V dnesni moderni dobé jiz tradi¢ni uspotadani rodiny (rodice a jejich biologické
déti) neni samoziejmosti. S ohledem na ¢im dal tim vice spole¢ensky akceptovany rozvod, a s
tim Casto spojend opakovana manzelstvi, se setkaivame se vznikem novych, tzv. doplnénych
rodin. V ¢eském jazyce existuje vice moznosti, jak tuto nové vzniklou rodinu ozna€ovat: rodina
nevlastni, sloZzend, doplnénd, sloucend, ¢i seSivana. Terminy jsou voln€ zaménitelné, a v této
praci se budu drzet termintl ,,rodina nevlastni* a rodina ,,doplnéna*.

Tyto rodiny maji sviij charakteristicky vyvoj a jejich ¢lenové se musi potykat s mnohymi
nelehkymi vyzvami. Dynamika nové vznikajici rodiny je nesmirn¢ komplexni a klicova —
v piipad¢ velkych neshod a nepfijeti mezi nevlastnimi rodici a nevlastnimi détmi mtze dojit az
k rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi (Matéj¢ek & Dytrych, 1999). Nejen rodice, ale také
sourozenci €1 prarodice a jejich pfitomnost (nebo naopak neptitomnost) hraji klicovou roli ve
vyvoji jedince. Zkoumani téchto vztahil je esencidlni pro lepsi porozuméni tomu, které faktory
pomahaji ¢lenlim sloZenych rodin szit se a vytvofit pevné vztahy a vazby, které zajisti stabilitu
v roding.

V préci se nachazi 1 kapitola vénovana problematice nahradni rodinné péce, jejim formam
a legislativé v CR. Tuto kapitolu jsem v praci zahrnula s ohledem na to, Ze i nahradni rodinnou
péci vznikaji nové rodiny s nevlastnimi ¢leny. Pozornost vénovand vyzkumu dlouhodobych
vztahl téchto rodin vzniklych nahradni rodinnou péci, je ovSem mala. Kvalita vztahli ve
slozenych 1 nahradnich rodindch si zaslouzi vice pozornosti ve vyzkumu, protoZze ma

nezanedbatelny vliv na kvalitu zivota svych ¢lentl i jejich dobré zapojeni do spolecnosti.



2 Definice rodiny
2.1 Rodina z psychosocialniho hlediska

Definovat rodinu je obtizny tkol — uz jen proto, Ze na ni miizeme pohliZet z pohledu mnoha
védnich oborl. V této ¢asti prace predstavim definici rodiny jak z pohledu humanitnich véd
(tedy prava, pedagogiky, psychologie a sociologie), ale 1 z pohledu evoluc¢ni biologie (té se ale
budu podrobnéji vénovat v pozdéjsich kapitolach).
spoleCenskéd skupina a instituce, kterd je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i ptenos kulturnich vzora
a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.*

Pricha (1998) nahlizi na rodinu jako na nejstar$i spolecenskou instituci, kterd v nasich
zivotech zastdva esencidlni funkce. Pokldda zdklady etiky a Zivotniho stylu, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a zivotni postoje.

Rodinu nukleédrni (skladajici se z obou rodict a jejich potomkill) povazuje za nejbéznéjsi model
rodiny. Ale ani tento nazor jiz neni aktualni. Pro dneSni zapadni spolecnost je typicky rapidni
narlst rozvodovosti. Po rozvodu ¢asto nastava situace, kdy pfijde novy, nevlastni ro dic,
pfipadné i1 nevlastni sourozenci. Tématu rozvodl a naslednému vzniku doplnénych rodin se
budu vénovat v dalSich kapitolach.

Autofi MatouSek a Pazlarova (2010) nabizi nézor, ze v naSem typu spole¢nosti je
vhodnéj$im pojmenovanim rodiny tzv. rodinné souziti lidi.
S ohledem na to, Ze ¢lenové rodiny mohou pfibyvat nejen manzelstvim, ale i prdvnim osvojenim
— pokrevni piibuzensky vztah neni pro definici rodiny nezbytnou podminkou. Dulezit&jsi je
citova vazba, a zajisténi reprodukéni a vychovné funkce skupiny, pficemz kombinace dospélych
a déti muze byt jakakoliv.

Matéjcek (1994) uvadi, ze dit¢ pfijima za své rodice ty, ktefi se k nému matetsky a
otcovsky chovaji. Nemusi to tedy byt jeho biologicti rodiCe, zalezi na jejich péci a budovani
osobniho vztahu. Matéjc¢ek se také vyjadiuje k dalezitosti rodiny jako modelu mezilidskych
vztahll. Rodina se totiz od vSech ostatnich socidlnich modelu lisi tim, Ze vyvoj ditéte ovliviiuje

od samého zacatku. Intenzivné na dit¢ pisobi v nejranéjSich, nejcitlivéjsich fazich vyvoje. Diky



tomu povazuje rodinu za zékladni socialni model, dle kterého bude jedinec porovnavat vSechny

dalsi vztahy, do kterych vstoupi.

2.2 Rodina z pohledu evolu¢ni biologie

Z pohledu evolu¢ni biologie je rodina systém, ktery zajist'uje reproduk¢ni funkci jedinct.
Stejné jako u jinych Zivoc¢isnych druht, i u lidi je reprodukéni chovani adaptivni. I na rodi¢ovské
chovani ptisobi ptirozeny vybér, ktery pomoci upeviiovani behavioralnich strategii a socialnich
interakci upravuje rodiCovské chovani tak, aby byla mlad’ata vyzivovéana a chranéna v obdobi
kritického vyvoje (Fraiikkova, 1999).

Vychova lidskych potomkil vyzaduje dobie strukturovanou spole¢nost, ktera ji je schopna
dlouhodob¢ zajistit. V lidské evoluci se tedy zacaly vyskytovat dlouhodobé partnerské svazky.
Dlouhodobé sexudlni strategie znamena velkou investici ¢asu, energie i prostfedkti do partnera
a zdroven vyhleddvani mensiho poctu sexuélnich partnerii (Goetz & Shackelford, 2009; Buss &

Schmitt, 1993; Gangestad, 2000).

2.2.1 Sexualni a reprodukénti strategie

Muzi a zeny celi v ramci reprodukce odlisnym piekdzkam, ze kterych vyplyva i rozdilna
mira investic do potomstva (Trivers, 1972; Goetz & Shackelford, 2009).

Reprodukéni uspéch muze je dan poctem potomkd, které muz miiZe navySovat spolecné
s poCtem partnerek (za predpokladu, Ze si vybira partnerky schopné pocit a tispé€$né odnosit dité
(Buss & Schmitt, 1993). MuZova minimalni investice do jednoho potomka je tedy Cas a energie
vloZena do hledani partnerky, a nasledného pohlavniho aktu.

Zenin reprodukéni uspéch je omezen krat$i délkou reprodukéniho obdobi a velkou
pocatecni investici. Minimalni investice Zeny je 9 mésict t€hotenstvi, porod, a obdobi kojeni —
coz spolecné predstavuje velkou investici energie i ¢asu a piinasi mnoha rizika (Trivers, Parental
investment and sexual selection, 1972; Cashdan, 1998; Goetz & Shackelford, 2009; Gangestad,
2000). Jeji reprodukeni uspéch je tedy omezen poctem potomkd, které dokéze vyprodukovat, a
toto mnozstvi nelze zvysit poctem partnert.

Trivers (1972) nabizi, ze kvili témto asymetriim v rodi¢ovskych investicich by méli muzi
a zeny preferovat odliSné sexualni strategie. Autofi Buss a Schmitt (1993) se vyzkumu téchto
pohlavnich rozdili vénovali, a vnesli do nich fad pomoci teorie pohlavnich strategii (angl.
Sexual Strategies Theory, SST). Vzhledem k obrovskym €asovym i energetickym investicim

zeny, je jeji hlavni strategii dlouhodoby vztah s jednim partnerem. Zakladni vyhoda, kterd z
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dlouhodobého parovani vyplyva pro Zeny, je staly ptistup ke zdrojim a zajisténi budoucich
investic do potomku (Cashdan, 1998; Feingold, 1992). Pro ziskani této vyhody musi byt zena
schopnd identifikovat potencidlniho partnera, ktery bude ochoten do ni i jejich potomkl
investovat své zdroje (Buss & Schmitt, 1993; Goetz & Shackelford, 2009; Hertwig, 2002).
Ptesné postupy, jak identifikovat vhodného partnera zatim znamy nejsou, ale mizeme najit silné
preference pro jisté charakteristiky. Mezi ukazatele schopnosti ziskat dostatek zdroji patii
spolecenské postaveni, dosazena pozice v zaméstnani, vzdélani, vyse pfijmu, ale i inteligence a
pracovitost (Buss & Schmitt, 1993; Feingold, 1992). Za ukazatele ochoty se partnerovi
dlouhodob¢ zavazat, je povazovana spolehlivost, vérnost a upfimnost (Buss & Schmitt, 1993;
Buss & Shackelford, 2008). Laskavost, emo¢ni stabilita a stédrost byva spojovana s dobrymi
rodi¢ovskymi schopnostmi (Buss & Shackelford, 2008).

Kratkodobym strategiim by méli byt vice naklonéni muzi, protoze vyssiho

reprodukéniho Gspéchu mohou spiSe dosahnout pohlavnim stykem s mnoha Zenami (Goetz &
Shackelford, 2009). Tomu se zeny dle teorie evolu¢nich psychologli snazi zabranit, a snazi se
zajistit co nejvetsi otcovskou investici ze strany samce.
Zde je vhodné ptfipomenout, ze se jednd o teorii z evolu¢ni psychologie. Ta piedpoklada, ze
lidské chovani je do znacné miry fizeno geny a jistymi moduly chovani, které vznikly
v evoluénim procesu ¢lovéka. Lidské chovani tedy ¢asto mize byt produktem ptirodniho ¢i
pohlavniho vybéru, a Casto tyto procesy nejsou uvédomélé. Toto do jisté miry plati i o lidskych
reprodukénich strategiich.

Vzhledem k velkym investicim muZe v dlouhodobém vztahu je dalS$im vyznamnym
adaptivnim problémem zajisténi otcovstvi (Goetz & Shackelford, 2009). Z evolu¢niho hlediska
je genetickd ptibuznost hlavni hodnotou, kterou potomci pro rodice maji. Pfi nejistém otcovstvi
by tedy nemusel byt zajiStén pfenos otcovych gent do dalSich generaci (Wright, 1998). Muzi
proto pii hledani dlouhodobé partnerky preferuji Zeny nepromiskuitni a vérné (Buss & Schmitt,
1993; Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002).

Dalsi vyhodou dlouhodobého partnerstvi pro muze je moznost vyhradniho prava k
vyuziti celého reprodukéniho potencialu Zeny (s tim je spojena dal§i minimalizace nejistoty
otcovstvi) (Buss & Schmitt, 1993; Goetz & Shackelford, 2009). Je tedy nutné rozpoznat ty Zeny,
které maji vysokou reprodukéni hodnotu. Podle autorii je tieba rozliSovat mezi plodnosti a
reprodukéni hodnotou Zeny.

Plodnost se vztahuje k pravdépodobnosti okamzitého poceti, kdezto reprodukcéni hodnota
zahrnuje vSechna mozné budouci poceti. I z tohoto vyplyva, Ze muZi by pro kratkodobé vztahy

mély preferovat Zeny se znamkami vyssi plodnosti. Mezi né fadime atraktivitu Zeny, mladi a
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zdravi (viditelnym ukazatelem zdravi mize byt napiiklad kvalita a vzhled kize) (Li, Bailey,
Kenrick, & Linsenmeier, 2002; Feingold, 1992), a WHR (waist-to-hip-ratio) (Singh, 1993). Pro
dlouhodoby vztah zeny by muzi méli vyhledavat zeny s vyssi reprodukéni hodnotou — sem
kromé¢ atraktivity a zdravi fadime také spoleCenské postaveni, smysl pro humor, laskavost (Buss
& Schmitt, 1993; Symons, 1995; Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002).

Li, Bailey, Kenrick, a Linsenmeier (2002) ve své studii zkoumali, ze kterych kvalit jsou
lidé ochotni ,,slevit®, a které jsou naopak ,,nutnost*. Vysledky ukazaly nejvétsi rozdil ve vnimani
fyzické atraktivity a socialniho postaveni — muzi povazovali alespon primérnou atraktivitu za
nutnost, zatimco zeny byly ochotny slevit, pokud se muz nachazi ve vysokém socidlnim
postaveni. Smysl pro humor, kreativita a romantickd povaha byly obéma pohlavimi hodnoceny
jako pouhé bonusové kvality (Feingold, 1992; Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002).
Spole¢nym ,,nutnym pozadavkem* pro obé€ pohlavi je dle jejich vysledkt inteligence a laskavost
(2002).

Laskavost je z evolu¢niho hlediska velice dilezita kvalita. Zenam ukazuje ochotu muze
investovat materialni zdroje do ni i jejich potomkii, muzim ukazuje ochotu zeny sdilet jeji
reprodukéni zdroje (Jensen-Campbell, Graziano, & West, 1995). Laskavost mlizeme povazovat

za zaklad altruistického chovani (Wakefield, 1993), kter¢ je esencialni pro rodi¢ovské chovani.

3 Altruismus

Altruismus je ze sociobiologického hlediska definovan jako €in, ktery ptinasi prospéch jeho
piijemci a zaroven urcité naklady darci. V evolu¢nich pojmech jsou tyto naklady a prospéch
méfeny reprodukénim uspéchem, nebo piesnéji pomoci biologické zdatnosti neboli fitness
(Louise., Lycett, & MacDonald, 2007). Dle Dawkinse (1998) je koneénym cilem vSech
organismil predat své geny dalsi generaci, a tvrdi, Ze nejefektivnéj$Sim zplisobem, jak zvysit
pravdépodobnost predani genti do dal§i generace, je maximalizovat produkci kvalitnich
potomki.

Altruistické chovani se vyznacuje 4 zakladnimi znaky — dobrovolnost chovani, nezistnost,
uzitek pro druhého a obétovani vlastnich naklada (Zaskodna, 2009).
Ve velkych skupinach vzijemné neptibuznych jedincii, by altruist¢é méli postupné vymizet,
jelikoz ptirozeny vybér za takovych okolnosti upiednostituje sobeckou evolucni strategii
(Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, 1971; Wakefield, 1993).
Obecné rozliSujeme altruismus na ptibuzensky a recipro¢ni (v angli¢tiné se pouZivaji pojmy:

kin a reciprocal).
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3.1 Recipro¢ni altruismus

Teorie recipro¢niho altruismu vysvétluje situace, kdy jedinec pomaha sobé neptibuznému
jedinci. Vychazi z predpokladu, Ze darci bude v budoucnosti jeho pomoc oplacena (Trivers,
1971). Jde o dlouhotrvajici kooperaci, pro jejiz fungovani je pottebné, aby se jedinci vzajemné
rozpoznavali a pamatovali si minulé¢ interakce. Pokud se jedinec zacne b&hem procesu
kooperace chovat neférové, tak bude vystfiddn a zbude na n¢&j hor$i partner ke spolupréci

(Trivers, 1971).

3.2 Piibuzensky altruismus

Krom¢ nasi vlastni reprodukce existuje jesté jiny zdroj nasich genti — ptibuzni. Diploidni
organismy (tedy i lidé) sdili 50 % gent s rodici a sourozenci, 25 % s tetami, stryci, vnoucaty,
prarodi¢i a s bratranci a sestfenicemi 12,5 % (Brembs, 2001). Cim blizsi ptibuzny, tim je
z biologického hlediska cena altruistického ¢inu vyssi. Ma tedy cenu polozit Zivot za zachranu
vice nez dvou bratri ¢i osmi bratranct (primérna ptibuznost mezi bratry je 1/2 a mezi bratranci
1/8 genil). Obecné tedy plati, Ze ¢im blizsi ptibuzensky vztah mezi jedinci je, tim silnéji plati
ptibuzensky vybér (Dawkins, 1998).

Prostiednictvim teorie piibuzenského vybéru (kin selection) lze pochopit evoluci veskeré
spoluprace v ptirod¢ (Brembs, 2001). Prikopnikem teorie ptibuzenského vybéru je William. D.
Hamilton, ktery v roce 1964 zformuloval matematicky model znamy jako Hamiltonovo
pravidlo. Toto pravidlo je obecné zapisovano pomoci rovnice: 1B — C> 0, nebo také C/B <r, kde
r = koeficient ptibuznosti, B = reproduk¢ni benefit piijemce a C = naklady darce (Hamilton,
1964).

Hamiltonovo pravidlo vysvétluje teorii piibuzenského vybéru. Jedinci, kteti pomahaji
ostatnim jedincim, s nimiZ sdili urcité vyznamné procento kopii shodnych geni, tim zvySuji
svou biologickou zdatnost (angl. fitness) (Hamilton, 1964). Biologicka zdatnost se neméti
poctem potomkd, ale poctem shodnych kopii genti predanych do dalSich generaci. ,,Organismus
proto miiZe za urcitych okolnosti zvySovat svou biologickou zdatnost jak produkovanim vétsiho
mnozstvi potomstva, tak tim, ze bude pomdahat svym ptibuznym.*“ (Flegr, 2007).

Exemplarnim piikladem piibuzenského altruismu je rodiCovskd péfe o potomky
(rodicovsky altruismus) (Dawkins, 1998). Jedinci vénuji ptfevdznou c¢ast svych zdroji
potomkiim — ¢imz snizuji svlij vlastni komfort a Sance na pteZiti. Rodice maji se svymi vlastnimi
potomky stejny koeficient piibuznosti (r = 0,5). Proto by rodi¢e méli mit snahu investovat do

vSech potomk stejné mnozstvi zdrojii (Barrett, Lycett, & Dunbar, 2007).
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3.3 Rodicovské investice

Miru rodicovskych investic ovliviiuje jev, ktery se v evolu¢ni biologii nazyva konflikt
mezi rodi¢i a potomky (angl. parent-offspring conflict). Teorie vysvétlujici tento konflikt
spo¢iva v tom, ze rodice a jejich potomci maji rozdilnou predstavu o optimalni miie péce a
rozdé€leni zdrojt (Trivers, 1972; Buss & Shackelford, 2008; Goetz & Shackelford, 2009).

Rodicovské investice Trivers (1972) definoval jako ,,libovolnou investici rodi¢e do
jednotlivého potomka, ktera zvysuje Sanci potomka na pieziti“. Pokud ma rodina pouze jednoho
potomka, rodice do néj investuji 100 % zdroji (Karwathova, 2014; Blake, 1991). Pfi narozeni
kazdého dalsiho potomka se zdroje rozdéluji (Blake, 1991). Hertwig (2002) poukazuje na to, ze
vyznamnou pii¢inou nerovnosti rodiCovskych investic je pravé snaha rodi¢i o rovné
rozd€lovani. Diive narozeni potomci od rodiclt ziskdvaji nejvice €asovych investic, pozdé&ji
narozeni potomci zase maji k dispozici nejvice materidlnich zdroji (Price, 2008; Hertwig, 2002;
Blake, 1991). Do nejméné vyhodné pozice se tim padem dostava prostredni dité, které se o
zdroje musi d¢lit cely zivot (Hertwig, 2002). Pokles rodi¢ovskych investic v zavislosti na potadi
narozeni prokazaly naptiklad studie Boothovy a Keeové (2008). Boothova a Keeova také
navrhuji, Ze rodiCe budou vice investovat do vlastnich nez nevlastnich potomkl
(2008). V obdobi nedostatku rodice pravdépodobné zacnou davat prednost nékterému
z potomkul. Z hlediska fitness se rodi¢im nejvice vyplati investovat do starSich potomku, ktefi

jsou nejblize vlastnimu reprodukénimu obdobi (Daly, 1987).

3.4 Sourozenecka rivalita

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdéleni zdrojii mezi potomky neni rovnocenné. Diisledkem
toho se mliZe mezi sourozenci objevovat jista rivalita, Zarlivost a kompetice o zdroje (Pollet &
Hoben, 2011). Vyzkumy z vyvojové psychologie ukazuji na to, Ze tato sourozenecka rivalita je
v kone€ném disledku velni castd, zvlast€ u potomkd mladS$iho véku miize byt intenzivni
(Cicirelli, 1995; McGuire, Manke, Eftekhari, & Dunn, 2000). Mnoha vyzkumniky je
sourozenecka rivalita vniména za normalni soucast vyvoje déti, kterd miize mit na jejich vyvoj
pozitivni vliv (Cicirelli, 1995; Bedford, Volling, & Smith, 2000).

Sulloway (1996) zavedl termin ,,rodinna nika®. Jedna se o pteneseni ekologické niky do
popisu rodinné¢ho prostiedi. A stejné jako v pfirod¢€, 1 v rodinném systému je pro potomka

vyhodné diversifikovat se, a najit si svou specifickou niku, kterd mu zajisti vétsi ptisun zdroju.
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Systematickou snahu sourozencti co nejvice se od sebe vzdjemné odlisit, popisuje Sulloway
(1996) jako efekt sourozenecké odlisnosti (angl. Sibling contrast effect). Ten je u sourozencti
stejného pohlavi pozorovan Castéji a vyraznéji nez u sourozencii pohlavi opaéného (Carey,
1986). Diky odlisSnostem sourozencii se podle Sullowaye sniZzuje moznost rodi¢t potomky
srovnavat, investice rodicl se zvySuji, a zaroven se snizuje zavislost potomkt na jejich podpofe.
Rodinnou nikou nejstarSiho byva identifikace s rodi¢i a jejich hodnotami. Pozdé&ji narozeni
potomci mohou mit radikalnéjsi nazory, a byt otevienéj$i novym zkusenostem, coz jsou dilezité
vlastnosti pro nalezeni vlastni niky.

Dalo by se oc¢ekavat, Ze sourozenci, ktefi sdileji velkou ¢ast genetické informace, si budou spise
podobni navzajem. Pfedevs§im v osobnostnich rysech a postojich se vSak ukazuje, Ze tomu tak
neni. Nezanedbatelny vliv na osobnost clovéka totiz maji styl vychovy, ptistup rodict a celkove
prostfedi, kde jedinec vyrtstal (Booth & Kee, 2008) (Barrett, Lycett, & Dunbar, 2007)
(Sulloway, 1996). I vlastni sourozenci mohou od svych rodicl zazivat odlisné ptistupy. Rodice
se totiz ¢asto nevédomky chovaji jinak ke svému prvnimu ditéti a jinak k ditéti poslednimu
(Sulloway, 1996). Starsi sourozenci mohou piichod dal§iho sourozence vnimat jako velmi
stresovou situaci, jelikoZ v jeho zajmu je, aby co nejvetsi mira rodicovskych investic byla co

nejdelsi dobu nerozdé€lovana (Barrett, Lycett, & Dunbar, 2007).

4 Rodina nevlastni a nahradni

Koncem 60. let 20. stoleti byly v CR pfijaty zakony, které znaéné& zjednodusily proces
rozvodii. Dobfe dosazitelny rozvod se stal spolecensky pfijatelnym feSenim manzelskych
neshod. V 70. letech se proto oproti minulym rokiim zdvojnésobil pocet rozvodu, ale taky
znaéné narostl pocet siatkil nejvyssi pocet siatkil byl uzavien v roce 1973. (Cesky statisticky
ufad, 2006). Svou roli zde sehralo schvaleni Zakona o statni podpofe novomanzeli z roku 1973,
ale také nejista politicka a ekonomicka situace.
uzavien v roce 2003), zvySovani primérného veéku pii vstupu do manzelstvi, a zvySujici
mnozstvi rozvodi (Cesky statisticky tfad, 2006). Za dlouhodob&j§im nariistem rozvodovosti
stalo vys$$i mnozstvi rozvodl u déletrvajicich manzelstvi, tj. u takovych, kterd v dobé rozvodu
trvala deset a vice let.

V obdobi od roku 2006 do roku 2016 doslo mirnému k poklesu poctli rozvodii, nicméné

tento klesajici trend je pfedevsim odrazem snizujiciho se poétu siatkii (Cesky statisticky tiad,
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nesezdanych part.

Zarok 2019 se v CR uskute¢nilo 24,1 tisice rozvodd, a bylo uzavieno 54,9 tisice snatkt
(Cesky statisticky tifad, 2019). Celkova rozvodovost se nachazi na 44 %, coZ je procentualng
stejna Grovei rozvodovosti, kterou méli obyvatelé CR na pielomu tisicileti (Cesky statisticky
urad, 2019).

Za rok 2019 bylo rozvodem zasazeno 22,6 tisice nezletilych déti, jelikoz nezletilé déti
zily v 59 % ukonéenych manzelstvi. (Cesky statisticky tiad, 2019). Stale bézngjsi jsou také
opakované snatky. Ve srovnani s prvnimi siatky byva pocet siatkii vysSiho potadi zhruba
tietinovy (Cesky statisticky ufad, 2019). Pfi opakovanych manzelstvich vznikaji tzv. doplnéné
rodiny, kdy dochézi ke slouceni déti z riznych vztahti. Tomuto fenoménu se budu vénovat

v dalsi podkapitole.

4.1 Doplnéna rodina

Doplnénd rodina vznika v situaci, kdy po nezdafeném partnerstvi, ¢i rozvodu, jedinci
zakladaji nové rodinné svazky. Casto si do téchto nové vznikajicich rodin ptivadgji déti z
minulych vztahti. Timto se vytvaii novy rodinny systém, kdy ma dité jednoho rodi¢e vlastniho
dostavaji se do pozic nevlastnich sourozenct. Dité si musi zvyknout jak na pfichod nového
rodice, ale pfipadné i na nové sourozence. Dit€¢ miiZze ptfichod nového rodi¢e vnimat jako
ohrozeni vztahu s obéma biologickymi rodi¢i — jak stim rodiem, ktery zistavd v nové
vznikajicim rodinném systému, tak s tim, ktery z rodiny odesel po rozvodu (Clingempeel &
Segal, 1986). Cela tato situace pfinasi do Zivota dit€te mnoho zmén, a mize pro n¢j byt velice
stresujici (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Z ceskych autorti se tématu nevlastnich rodin vénoval zejména profesor Matéjcek
(1994), ktery ptinesl pro nevlastni rodinu synonymum doplnéna rodina. Dale odbornice z oblasti
psychologie rodiny Gjuriova (2009) a Sobotkova (Sobotkova, 2007) — obé zduraznuji

potiebnost dal§ich vyzkumu z oblasti doplnénych rodin.
4.1.1 Proces vzniku doplnéné rodiny

Procesy podporujici vznik uspé€Sné doplnéné rodiny jsou nesmirn¢ komplexni. Pfi

analyze nové vznikajici doplnéné rodiny je nutno brat v potaz velké mnozstvi faktord, jako
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prubéh rozchodu rodici a jejich nasledny vztah, pfitomnost potencialnich novych sourozenct,
vek a osobnost déti (Clingempeel & Segal, 1986).

Ptijeti nevlastniho rodice také znesnadiuje, pokud déti dostavaji o nevlastnim rodici
protichiidné informace od obou biologickych rodic¢ti. Mnozstvi téchto faktora, a obtiznost jejich
zpracovani ve studiich znemoznuje proces vzniku nové fungujici rodiny zobecnit.

Pro nové vznikajici rodinu byva jednou z nejvétSich vyzev zvladnuti rodicovstvi a
zdéarné vychovy déti. Sobotkova (2007) uvadi, ze ptichod nového rodice nejlépe piijimaji déti
mladSiho Skolniho véku. Autoti MatéjCek a Dytrych (1999) za nejkrizovéjsi vék pro piijeti
nového rodinného uspotadani, povazuji obdobi 8-12 let. V tomto v€éku uz déti maji schopnost
empatie a dokdzou pochopit situaci. Problémem je ale piijeti nové autority, a prizptisobeni se
novym pozadavkim a roli v rodin¢ (Matéjéek & Dytrych, 1999). Situaci mize zhorsit ptilis
velka vychovna aktivita a vynucovani autority ze strany nevlastniho rodice. Sobotkova (2007)
ke zlepSeni situace navrhuje, aby hlavni odpovédnost za vychovu déti nesl jejich biologicky
rodi¢. Alespon prvnich par let po vzniku nové rodiny, v obdobi, kdy se vztah mezi novym
rodi¢em a ditétem teprve vyviji a upeviuje.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat vzniku nevlastnich rodin, ve které¢ nemusi byt
ani jeden z rodi¢l biologicky. Vychova déti a péce o jejich vyvoj je predevSim pravem a
povinnosti obou rodicl. Ne vSichni rodice se ale chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich,
kdy déti nemohou z nejriznéjsich divoda vyristat ve vlastni roding, je potieba hledat optimalni

formu néhradni péce.

4.2 Formy nahradni vychovy déti

Zakladnimi divody k umist'ovani déti do nahradni rodinné péce jsou poruchy rodiny a
poruchy rodicovstvi. Cesti autofi Mat&jéek, Dytrych a Dunovsky (1995) svou snahu definovat
poruchy rodiCovstvi vyjadfili takto ,,poruchy rodiovstvi vznikaji tim, Ze rodi¢e nemohou,
neumé&ji nebo nechtéji délat to, co je potfebné pro vykon rodicovské role a pro zdarny vyvoj
ditéte.

Rodicovska odpoveédnost je jednim ze zakladnich institutd rodinného prava a zakladnim
atributem rodicovstvi. Jedna se o pravni termin, pod nimz se skryvaji prava a povinnosti rodic,
které spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy amravni vyvoj, v zajiStovani jeho vychovy avzdélani. Zakon ¢. 89/2012 Sb.
(Obcansky zéakonik, 2020) stanovuje, Ze rodiovska odpovédnost vznika narozenim ditéte
a zanikd nabytim jeho svépravnosti, tedy dosaZenim zletilosti, nebo zbavenim odpovédnosti

v procesu osvojeni ditcte.
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Nahradni rodinna péce mé na zaklad¢ pravnich uprav rtizné podoby. Jednotlivé formy
se od sebe 1i8i rozsahem prav a povinnosti vychovatele k ditéti, mirou kontroly ze strany statu a
také délkou trvani a pevnosti svazku. VSechny tyto faktory urcuji, jak moc se konkrétni forma
péce piiblizuje ptirozené rodin€. Nahradni rodinné péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
(Obcansky zakonik, 2020) a je uskutecniovana v téchto formach: osvojeni; péstounska péce;
porucnictvi a Ustavni péce, zahrnujici zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, déti s

nafizenou ochrannou nebo tstavni vychovou, déti umisténé do ustavu rodici.

V roce 2018 Zilo v n&jaké formé nahradni rodinné péce 19,6 tis. déti. (Cesky statisticky
urad, 2019). Tento pocet se rok od roku pomalu zvySuje, zatimco pocet déti v zafizenich Gstavni

péce se snizuje.

4.2.1 Péstounska péce

Ke konci roku 2019 se v péstounské péci nachéazelo 11 931 nezletilych déti (MPSV,
2020). Za rok 2019 bylo do péstounské péce svéteno 1 746 déti, zatimco v roce 2005 to bylo
pouhych 864 déti. Tento nariist je pravdépodobné zplisoben vEétsim mnozstvim péstounskych
rodin. Stat poskytuje péstouniim finan¢ni odménu a ptispévky na hmotné zabezpeceni ditcte.

V soucasné dobé¢ se ve vétsing pripadi déti v ndhradni rodinné péci setkdvame s détmi
socialn¢ osifelymi (Bubleova, 2007). Tyto d€ti maji jednoho nebo dokonce oba rodice, ale ti se
o déti neumi, nechtéji nebo nemohou starat. Ve vSech situacich jsou déti piednostné svéfovany
do $ir$i rodiny nebo v okruhu zndmych osob ditéte, aZ poté je vhodny péstoun hledan v evidenci
zadateli (MPSV, 2006).

Specifikem péstounstvi je jeho docCasnost. Kontakt s biologickymi rodici je totiz v
péstounské péci zachovan, rodi¢e maji pravo védét, jak se ditéti dafi, a maji pravo na osobni a
pravidelny styk s ditétem, a dokonce mohou zaZadat o svéfeni zpét do své péfe. Vhodnost
tohoto nastaveni je predmétem diskuze. Z ¢eskych autori je zastdncem udrzovani téchto
kontaktli Forméanek (2004). Je toho néazoru, ze vztah ditéte k biologickym rodi¢iim je v ném
geneticky zakodovan, a tento vztah je potfeba pro zdravy psychosocialni vyvoj ditéte
zachovavat. Vyzkum Sobotkové (2007) poukazuje na skutecnost, ze péstounské rodiny se
kontaktiim s biologickymi rodici ditéte spiSe vyhybaji.

Pro mnohé péstouny je tézké vyrovnat se s touto skute¢nosti a docasnosti vztahu. V
uspésnych rodinach s dlouhodobou péstounskou péci se dité stava soucasti rodiny i po ukonceni

pravniho vztahu.
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Z pohledu evolu¢ni psychologie je role péstounti podivuhodna. Péstouni piebiraji péci o
dit¢ védom¢, na rozdil od biologickych rodi¢ti nemaji s ditétem zadné spolecné geny, na zaklade
kterych by byli vnitiné¢ motivovani ke kvalitni rodicovské péci. Nabizi se vysvétleni, Ze spolecné
Pazlarova (2010) zastavaji nazor, ze zde je velmi dilezitym faktorem tzv. psychologické

rodicovstvi, které nastava po navazani pozitivniho emoc¢niho vztahu k ditéti.

4.2.2 Osvojeni

V nasi spole¢nosti pro tento pravni proces zlidovél nazev adopce, ovSem spravnym
terminem je osvojeni. Pro uspésny proces osvojeni je nutny souhlas zakonného zastupce ditéte,
a jakmile dit¢ pfesdhne véku dvandcti let, je pro uspésny proces osvojeni potieba osobni souhlas
ditéte (zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik). Statistiky Ministerstva prace a socidlnich véci
(2019) uvadi, Ze nejéastéji je v Ceské republice osvojenych déti ve véku do dvou az tii let.

V soucasnosti je u nas pravné osvojeni zaclenéno do kategorie ptibuzenstvi, nikoli do
jinych forem péce o diteé. Dité tak pravné ziskdva novou rodinu a dostavd se na troven
biologickych déti osvojitelli. Osvojitelé se stavaji plnohodnotnymi rodi¢i, se vSemi pravy i
rodic¢ovskymi povinnostmi (Obcansky zékonik, 2020). Vazby s plvodni rodinou ditéte jsou
zcela pretrhany, ¢imz odpada ptipadny problémovy styk s biologickou rodinou ditéte. Osvojeni

1ze zrusit, ale jen ze zavaznych divodu, a to do tii let od rozhodnuti osvojeni.

5 Role €lenii v rodinném systému
5.1.1 Vyznam otce v Zivoté ditéte

Vliv otce na vychovu a nasledny Zivot potomka je z evolu¢niho i historického hlediska
upozad’ovéano. V nasi spolecnosti je dobrym piikladem fakt, Ze déti jsou po rozvodu v drtivé
vetsing sveéfovany do péce matky. Podil déti svétenych do péce otce se dlouhodobé pohybuje
na urovni 7 % (MPSV, 2015).

Vliv otce pii vychove je ale stejné diilezity jak u chlapct, tak u divek. Otec je Castéji nez
matka vniman jako ten, ktery dité povzbuzuje k experimentovani a rozSifovani komfortni zony
(Sulova, 2010; Brussoni, 2011; Matg&jéek Z. , 1994). Otcovo zapojeni do vychovy déti je také
spojovano s mensim strachem ze selhani (Teevan, Diffenderfer, & Greenfeld, 1986), vétsi
samostatnosti a sebediivérou (Harper & Ryder, 1986; Matéjcek Z. , 1994).

Pozitivni vztah mezi otcem a dcerou byva spojovan s vétsi spokojenosti v partnerskych

vztazich dcery a mén¢ riskantnim sexualnim chovanim (Brussoni, 2011; Clingempeel & Segal,
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1986). Blizkost tohoto vztahu mize také zlepSovat sebedivéru dcery a snizovat
pravdépodobnost depresivnich a uzkostnych projevii v adolescentnim a dospélém véku (White
& Gilbreth, 2001). Pravdépodobnost podobnych vysledkii u blizkého vztahu s nevlastnim otcem
je vysoka, ale jesté se neprojevila v dostateném mnozstvi vyzkumii.

Zapojeni nevlastnich otcti do vychovy je také predmétem vyzkumia. Chovani otcii bude
ovliviiovat vek jeho i déti, piipadna ptedchozi zkuSenost se svymi biologickymi détmi. VéEtSina
studii uvadi, ze nevlastni otcové se mén¢ angazuji na vychoveé, méné déti kontroluji a celkové
mayji spiSe nezicastnény vychovny styl (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Fine et al., 1993;
Leidy et al., 2011). N¢ktefi autofi dokonce uvadeji, Zze nezicastnény vychovny styl je u
nevlastnich otct daleko nejcastéjsi (Hetherington et al., 1992), coz je v souladu i s doporucenim

klinickych odbornikii (Matéjéek & Dytrych, 1999).

5.1.2 Vyznam matky v Zivoté ditéte

Vztah matky k ditéti zaCind jest¢ pied narozenim ditéte, béhem téhotenstvi.
Prostfednictvim matky pfichazeji k ditéti prvni podnéty z okolniho prostfedi a také prvni
informace o tomto prostfedi. Dit¢ u matky hled4 ochranu v neznamych a stresujicich situacich
(Gjuricova & Kubicka, 2009), a ona mu poskytuje pocity bezpeci. Jako dikaz pro tato tvrzeni
lze uvést studii, ktera zjistila, vyssi emocni stabilitu, disciplinu a spokojenost se Zivotem
ukazovali ty déti, které svilj vztah k matce hodnotili jako blizky a divérny (Daniels & Plomin,
1985). Pro chlapce je matka nevédomym vzorem pro vybér své budouci partnerky, u které bude

s velkou pravdépodobnosti hledat podobné osobnostni kvality (Spaihelova, 2011).

Fenomén z1é macechy

Procento déti, které jsou po rozvodu rodiét svéieny do péée otce, neni vysoké. V CR se
dlouhodobé pohybuje na urovni 7 %. (MPSV, 2015). A s ohledem na vysoké procento
opakovanych manzelstvi, se k témto détem Casto ptidd nevlastni matka. Nevlastni matky Celi
stejnym komplexnim problémim pii budovani doplnéné rodiny, které uz byly zminény
v predchozich kapitolach. K tomu jsou ale jeSté vystaveny pozoruhodnému fenoménu ,,zI¢
macechy“ (Evenhouse & Reilly, 1999; Nielsen, 2008).

Zminky o zlych macechéach se bézné nachazi v détskych pohadkach, v lidové slovesnosti
a humoru, ale 1 v popularné-naucné psychologické literatuie, vénujicim se problematice
nevlastnich rodin (Evenhouse & Reilly, 1999; Cli86; Brown & Gilligan, 1992).

Bettelheim (1977) se tento fenomén stereotypné zl¢ nevlastni matky snazi vysvétlit

z pohledu psychologie ditéte. Nabizi, ze dité timto fesi vnitini konflikt a nahromadény vztek
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z odchodu vlastni matky. Toto napovidd tomu, Ze dit¢ je odchodem matky zranéno vice, nez
odchodem otce. Vysvétlenim miize byt to, ze matka s ditétem travi vice ¢asu v rannych stadiich
jeho vyvoje (Clingempeel & Segal, 1986). Nevlastni matka je tim stavéna do slozité pozice, kdy
ditéti neni nemuze poskytnout tolik ¢asu jako biologicka matka, v jiz probéhlém ranném stadiu
zivota ditéte. Zaroven vyzkumy (Brown & Gilligan, 1992; Nielsen, 2008; Evenhouse & Reilly,
1999) poukazuji na stale pietrvavajici ndzor ve spolecnosti, Ze od zen se obecné ocekava fizeni
a organizace domdcnosti, véetné¢ péce o jeji Cleny. To plati i pro nevlastni matky. Nové
nastaveni, které nevlastni matka do rodiny miize ptfinést ovSem nemusi byt dobfe piijimano.
Zejména nevlastni dcery, které zily v rezimu nastaveného biologickou matkou, mohou piinaset
mnozstvi konflikti (Nielsen, 2008).

V oblasti vnimani a fungovéani nevlastnich matek by bylo potieba dal§itho vyzkumu,

ktery by umoznil lepsi zaclenéni nevlastnich matek do rodin i spole¢nosti.

5.1.3 Vyznam sourozeneckych vztahii

Sourozenecké vztahy jsou velmi zajimavym prvkem v dynamice rodiny. Pro mnoho lidi
se dokonce jedna o nejdelsi vztah v zivoté (Dunn, 2007). Pro sourozenecké vztahy miize byt
typicka velkd intenzita a mnozstvi spolecné straveného €asu. DéEti v predskolnim veku, a na
prvnim stupni zékladni Skoly se svymi sourozenci Casto travi vice ¢asu, nez se svymi rodici
nebo jinymi vrstevniky (McHale & Crouter, 2003; Cicirelli, 1995). Tato blizkost a intenzita
muze na kvalitu sourozeneckych vztahl plisobit pozitivnim i negativnim zplisobem. Je béZzné,
ze sourozenci vic¢i sobé pocituji jak kladné pocity empatie, porozuméni a kooperace, tak
negativni pocity podrazdéni, nelibosti az agrese (Dunn, 2007). Tyto ambivalentni pocity mohou
hrat dalezitou roli pro socializaci ditéte a jeho UspéSné zaclenéni do spolecnosti (McGuire,
Manke, Eftekhari, & Dunn, 2000). Mnohé vyzkumy nabizeji, Ze sourozenecké konflikty mohou
slouzit ke zlepSeni schopnosti empatie a porozuméni, schopnosti vyjednavani, a kooperace, i
feSeni probléma (McHale & Crouter, 2003; Dunn, 2007; Cicirelli, 1995).

Jak uz bylo zminéno v kapitole o sourozenecké rivalité, rodi¢e mohou k nékterym svym
détem projevovat vétsi sympatie nez k ostatnim (Sulloway, 1996). Dle Sullowaye (1996) jsou
déti na tyto nespravedlnosti a nerovnosti velmi citlivé, a i proto mohou nevédomky vyvolavat
konflikty u svych sourozenci. Dle tohoto nidzoru by se mezi nevlastnimi sourozenci mélo
vyskytovat vét§i mnozstvi konfliktli nez mezi vlastnimi. V rozsdhlém review z roku 2018 autofi
Sanner, Russell, Coleman a Ganong zkoumali 46 studii zabyvajicich se vztahy mezi nevlastnimi
sourozenci. Autofi uvadeji, Ze vétsi mnozstvi konflikti, rivality a agrese se vyskytuje mezi

vlastnimi sourozenci, a 1 na zaklad¢ tohoto sami vlastni sourozenci oznacuji vztah ke svym
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sourozenciim za ambivalentni (Sanner, Russell, Coleman, & Ganong, 2018). A ackoliv muze
byt vztah vlastnich sourozenci jimi samotnymi vniman jak pozitivng, tak negativné, mnozstvi
vyzkumt ukazuje na vétsi dlouhodobou blizkost vztahii mezi vlastnimi sourozenci, nezZ mezi
nevlastnimi sourozenci (Sanner, Russell, Coleman, & Ganong, 2018) jejich vztaht. Pii
zkoumani faktort jako Cetnost kontaktu vzajemnou podporu a spolupréci i v dospélosti byvaji
vztahy Cisté vlastnich sourozencti divérnéjsi nez vztahy mezi nevlastnimi sourozenci (White &
Gilbreth, 2001). Matéjcek a Dytrych (1999) zdiiraziuji vliv sourozencti na odolnosti jedince
(angl. resilience). Pojem definuji jako schopnost zvladat stresujici a nepiiznivé zivotni

podminky, a zachovat si i za nich sviij ptiznivy vyvoj.

5.1.4 Vyznam prarodic¢i

Role prarodict je velmi specifickd v tom, Ze je neselektivni — nezalezi na rozhodnuti
cloveka, je ziskana Ciny jeho potomka. Vyzkumy naznacuji, ze dédecci mohou mit vétsi potize
s pfijetim své nové role (Matéjcek & Dytrych, 1999). Naproti tomu u babicek s ptichodem
vnoucete Casto pozorujeme piiliv nové energie a jisté psychické ,,omladnuti* (Strassmann &
Garrard, 2011).

Nejrozsitenéjsi hypotézou, vysvétlujici tento rapidni rozdil mezi piistupem babicek a
dédecku, je ,teorie babickovstvi“ (angl. ,,grandmother hypothesis®) (Williams, 1957). Babicky
mayji podle tohoto konceptu nezanedbatelnou roli pti vyziveé a vychové svych vnoucat. Tim, ze
babicky pomahaji ve vyZzivé svych vnoucat, ulehcuji mnozstvi energie a zdrojl, které musi do
potomki investovat dcery (Hawkes, 2003). Ty se pak mohou zaméfit na vlastni pfimou
reprodukci a mit kratsi intervaly mezi jednotlivymi porody. Dochézi tedy k situaci, kdy se sice
zena v pokrocCilém véku nemiize rozmnozZovat, ale podilenim se na pieziti potomkil svych
pfibuznych, si nadale zvySuje své inkluzivni fitness (Hawkes, 2003).

Role prarodict (babicek i dédeckll) prarodice je také dilezita pro jejich roli nositele
tradic, a rodinnych zvyka, pfenasenych po generace (Kropp, 2001). To miize détem poskytovat
silny pocit soundlezitosti, a také lepSi mezigenera¢ni porozuméni (Matéjcek & Dytrych, 1999;
Kropp, 2001). Oproti rodi¢lim nejsou prarodic¢e ve vztahu k ditéti tolik pfisni a duisledni. To
dava prostor pro vznik velmi blizkého pouta, které neni zatizeno pfimou zodpovédnosti za
vychovu (Kropp, 2001). I to odpovida vyzkumim Matéjcka a Dytrycha (1999), které poukazuji
na to, Ze pro déti je snadnéj$i pfijmout nevlastni prarodice, nez nevlastni rodice.

Z danych poznatkil vyplyva, Ze nesmirn€ vyznamnou roli hraji prarodice pfi narocnych

krizovych situacich, jako jsou smrt, nemoc, ztrata zaméstnani, nebo tteba rozvod rodici (Kropp,
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2001). Pi1 stabilizaci rodinnych krizi je jejich podpora zvlasté dilezitd — a casto mohou
prarodice zastupovat nebo alespoii ¢aste¢né nahrazovat jednoho ¢i oba rodice

Pfi nutném zésahu vefejnych instituci mize byt dit€ z rodiny odebrano a svéfeno prave
do péstounské péce jeho prarodict. Pocty déti, které byly svéfeny do péstounské péce jejich
prarodicl, nartstaji. Za uplynulych deset let se pocet prarodicti péstounti vice nez zdvojnasobil
(MPSV, 2020). Podobné i zahrani¢ni autoii (Dolbin-MacNab, 2009) uvadeéji, narast prarodici,
kteti pfebiraji zodpovédnost za vychovu a péci o svoje vnoucata. V 90. letech 20. stoleti se v
USA zvySoval pocet déti, které byly odebirany rodi¢iim a svéfovany do formalni péstounské

péce piibuznym.

6 Vliv nevlastni rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte

Jak jiz bylo zminéno v ptredeslych kapitolach, kazdy rodi¢ se snazi investovat do svych
potomkii tak, aby byli reproduk¢né Gspésni, a tim, aby zajistil prenos svych gent do dalsich
generaci (Trivers, 1972). Aktivni snahu rodi¢ti o ovlivnéni psychosocidlniho vyvoje ditéte 1ze
rozpoznat skrze rodi¢ovskou péci a funk¢ni produktivita této rodicovské péce (pozorovatelna
jako vysledky déti). Produktivita Gsili rodict je dle vyzkumii (Evenhouse & Reilly, 1999)
kombinaci vlastnich charakteristik rodi¢t (napt. vék nebo vzdélani), ditéte (napt. vek, pohlavi
nebo fyzicka pritazlivost) a prostredi ditéte (napf. kvalita skoly, kvalita rodinného systému nebo
mira mistni kriminality).

Rodi¢e jsou vrodiCovské péci ke svym détem omezeni zdroji (naptiklad jejich
bohatstvim a volnym casem, ktery lze vénovat k vychovée déti). Nékteré prvky rodi€ovské péce
a usili, jako naptiklad vydaje na trpélivost nebo snizeny komfort rodi¢t, jsou t€Zzce métitelné.
Viditelnéj$im indikatorem rodicovskych investic jsou penize a cas, které rodi¢e do potomka
vkladaji.

Vyzkumt zabyvajicich se rodicovskymi investicemi a vysledky potomkt s ohledem na
rodinnou strukturu se zabyvalo vice autorti (McLanahan & Sandefur, 1994). Velké mnozstvi
studii porovnavéa rozdily pouze mezi détmi z rozvedenych, a détmi z Gplnych rodin, jiné
pouzivaly jako ptiklady nevlastnich rodin i nesezdané pary s détmi. Tato metodologicka
nekonzistence zacala byt v poslednich letech vyzkumii vylepSovéna. Pro zachyceni co
nejvétsiho a nejpiesnéjSiho mnozstvi vlivil je vhodné pouZivat kategorizaci odrazejici riznorodé
pojeti rodinnych systému v dneSni spolecnosti (McLanahan S. T., 2013; Hannan, Halpin, &

Coleman, 2013): a) tradi¢ni rodina (2 biologicti rodice v manzelstvi), b) doplnénd rodina (1
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biologicky, 1 nevlastni rodi¢), c¢) rozvedeni rodi¢e bez opakovaného manzelstvi, d)

mimomanzelské déti.

6.1 Vliv nevlastni rodiny na mentalni zdravi a spokojenost v Zivoté

K zamysleni a dal§Sim moznym vyzkumim slouzi nazor, Ze atmosféra rodiny, jeji
procesy a celkova funkénost mohou mit o dost vyraznéjsi a pozitivnéjsi vliv na vyvoj a zivotni
spokojenost potomka, nez rodinnd struktura (Downey, 2001). Bylo zji§téno, ze dospivajici
divky maji vice s nevlastnimi otci mnozstvi konfliktli, a pfichod nevlastniho otce do rodiny
snaseji htife, nez synové (Hertwig, 2002; Vuchinich, Hetherington, Vuchinich, & Clingempeel,
1991). Dcery, které maji nevlastni otce, se také mohou osamostatnit a odstéhovat od rodiny
diive nez dcery majici biologické otce, nebo i dfive, nez synové majici nevlastni otce
(Vuchinich, Hetherington, Vuchinich, & Clingempeel, 1991).

Studie zkoumajici mentalni zdravi adoptovanych adolescentli vykazovala nejlepsi u téch
déti, které hodnotily vztahy v rodin¢ jako plné vielosti a blizkosti (Benson, Sharman, &
Roehlkepartain, 1994). Pfevazna vétsSina déti ze doplnénych rodin citi alespon stfedni miru
blizkosti se svymi nevlastnimi rodi¢i (Sanner, Russell, Coleman, & Ganong, 2018).

Déti zijici s nevlastnimi sourozenci, mély v porovnani s détmi zijicimi s biologickymi
sourozenci, vyss$i riziko antisocidlniho chovani (napf. uzivani ndvykovych latek, riskantni
sexualni aktivita, delikvence, agresivni chovani) (Halpern & Tach, 2008).

Pii zkoumani spojitosti mezi dospivanim s ¢leny nevlastni rodiny a depresivnimi
symptomy nebyly nalezeny jasné vysledky. Jedna studie objevila vyrazné vySsi symptomy
deprese u adolescentti vyrustajicich v rodinach s nevlastnimi sourozenci, ¢i nevlastnim otcem
(Halpern & Tach, 2008), zatimco jiné studie (Tucker & Wiesen-Martin, 2015; Vogt Yuan, 2009)
zadné rozdily mezi adolescenty vyrlstajicimi v rodindch s nevlastnimi ¢leny, a adolescenty
vyrustajicimi s rodinami s biologickymi ¢leny neobjevily.

Zacatek vlastniho dospélého Zivota neboli odstéhovani se od rodiny, je pravdépodobné
urychleno u téch, ktefi vyrlstali v domdacnosti s nevlastnimi sourozenci (Aquilino, 1991).
Podobny efekt mizeme pozorovat i u dcer, u nichz je brzky odchod z domova pravdépodobné
urychlen pfitomnosti nevlastniho otce (Vuchinich, Hetherington, Vuchinich, & Clingempeel,
1991).

Studie zkoumajici vliv socioekonomického statusu a rodinného uspofadani na hladiny
kortizolu u déti ukazaly, ze déti vyrlstajici v doplnénych a nevlastnich rodindch maji
dlouhodobé vyssi hladiny kortizolu (Flinn & England, 1997). To ukazuje na détmi vnimany

zvySeny stres v rodinném prostiedi, coz miZze mit za nasledek rizné vyvojové vady (Flinn &
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England, 1997). V navazujici studii se Flinn (1999) zaméiil i1 na to, jaky vliv na fyzicky rast
ditéte mize mit prostfedi nevlastni rodiny. Z jeho vysledkd vyplynulo, ze nevlastni déti (zde
divky ve v€ku 0-10 let a chlapci ve véku 10-20 let) méli niz$i véhu nez jiné déti jejich veku,
vcetné jejich ¢astecné nevlastnich sourozenct, se kterymi bydleli v jedné domacnosti.

Vlastni a nevlastni sourozenci piitom puvodné méli stejnou porodni vahu. Jednim
z vysvétleni pro tyto vysledky miiZze byt hypotéza rozdéleni miry rodicovskych investic, tedy ze
nevlastnim détem je Castéji vénovana mensi péCe nez détem vlastnim. Vysledky téchto dvou
studii, tedy vysoké hladiny kortizolu a nizSi vaha dospivajicich déti mohou ukazovat na
moznost, ze déti podvédomé wvnimaji vliv nevlastni rodiny jako stresor, coz s sebou
v dlouhodobém kontextu mtize nést jisté psychologické i edukacéni problémy (Flinn & England,

1997; Flinn, Leone, & Quinlan, 1999).

6.2 Vliv nevlastni rodiny na motivaci ke vzdélavani a akademickym uspéchiim

Vyzkumy Langmeiera a Krej¢itové (2006) poukazuji na to, Ze s akademickymi vykony
souvisi mnohé osobnostni rysy, a hlavnim komponentem ovliviiujicim intelektualni schopnosti
cloveéka, miize byt motivace a pozitivnim pfistupu k rozvoji. Tyto komponenty mlze vyrazné
ovlivnit vychova, atmosféra a prostiedi v rodinném systému a samoziejm¢ motivace, kterou
rodice ditéti poskytuji (Langmeier & Krejcéirova, 2006).

Jiné vyzkumy naznacuji, Ze vztahy mezi sourozenci pifedpovidaji akademické uspéchy
déti 1épe, nez rodinny stav rodict (Halpern & Tach, 2008). Konkrétnég, déti Zijici s biologickymi
rodic¢i bez jakychkoliv sourozenctl, skorovali v testech, zkoumajici IQ a akademické uspéchy,
v praméru stejné jako déti zijici s nevlastnimi rodici, také bez jakychkoliv sourozenct. Déti
zijici s obéma biologickymi rodici, které mély nevlastni sourozence, mély v testech horsi skore

(Halpern & Tach, 2008). Jiné studie vSak napovidaji tomu, Ze ani struktura rodiny, ani struktura

sourozencu vyznamné nepiedpovida vysledky testlh vykonu déti (Gennetian, 2005).
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7 Zavér

Cilem této prace je poskytnuti zakladniho vhledu do problematiky doplnénych a
nevlastnich rodin. ZvySena pozornost je vénovana evolucné-psychologickym teoriim, které se
zabyvaji rodiCovstvim a sourozenectvim, a které mohou pomoci k pochopeni dynamiky mezi
jednotlivymi ¢leny nevlastnich rodin.

V nedavném celonarodnim pruzkumu v USA tii z deseti americkych dospélych uvedli,
ze maji nevlastni sourozence (Sanner, Russell, Coleman, & Ganong, 2018). Toto ¢islo je jeste
vys$si mezi Afroamericany (45 %) a Hispanci (38 %) (Sanner, Russell, Coleman, & Ganong,
rozvody, a s nimi Casto spojend opakovana manzelstvi, jsou spolecensky vice akceptovany.
V CR se pocet opakovanych siatkil konstantné pohybuje na tieting z celkové miry prvnich
snatkll. Za rok 2019 se tedy jedna o priblizn¢ 18 tisic opakovanych manzelstvi.

V posledni dekad¢ byla zejména v USA provedena fada studii, které popisuji fungovani
doplnénych rodin, vztah mezi nevlastnimi rodici a nevlastnimi détmi, i faktory, které ovliviiuji
dobry vyvoj déti z doplnénych rodin. Bohuzel se jich valna vétSina zabyva pouze vyzkumem
déti v obdobi Skolniho véku a puberty (Hetherington, 1994), ovlivnéni nevlastni rodinou
v dospélém véku zbstava neprostudovano. Ceska védecka scéna v tomto vyzkumu bohuzel
zaostava, tématu nevlastnich rodin se vénoval zejména profesor Mat&jcek (1994), dale pak
GjuriCova (2009) a Sobotkova (Sobotkova, 2007). Potiebnost dalSich vyzkumu z oblasti
doplnénych rodin v kontextu ceské spolecnosti je tedy vyrazna.

Valna vétSina studii se shoduje na tom, Ze emoc¢ni atmosféra a blizkost vztahii v roding,
2006; Hetherington, 1994; McHale & Crouter, 2003; Mat¢jcek Z. , 1994).

Castou limitaci vyzkumi o vlivu nevlastnich rodin na psychosocilni vyvoj jedince, jsou
rizné tézce metitelné faktory, které, pokud nejsou ve vyzkumu odfiltrovany, mohou byt mylné
interpretovany jako vliv nevlastni rodiny. Hezkym ptikladem mohou byt charakterové vlastnosti
matky 1 otce, které mohly pfispét k rozvodu rodic¢i. Ty totiZ mohou negativné ovliviiovat také
jejich vychovné schopnosti (Karwathova, 2014; Brussoni, 2011; Clingempeel & Segal, 1986).
Rada studii, které se timto tématem zabyvaji, dochazi k rozdilnym, ne-li pfimo protichtidnym
zavéram. Toto muZze byt zplisobeno i nejasnou kategorizaci vyzkumu rodinnych systémi
(McLanahan S. T., 2013). Velké mnoZzstvi studii porovnava rozdily pouze mezi détmi
zrozvedenych, a détmi z Gplnych rodin, jiné pouzivaly jako ptiklady nevlastnich rodin i

nesezdané pary s détmi. Nékteré prace vychazeji z dlouhodobych studii, nékteti autofi ve svych
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studiich uvadéji pouze jednorazové vysledky. To miize byt piiinou nejasnych zavéra
v problematice.

Pro jasnéjsi vysledky vlivu nevlastnich a doplnénych rodin je tieba vétsi
mnozstvi studii, zaméfenych na kvalitativni pfistup vyzkumu s jasnéjsi kategorizaci a typologii
rodinného systému. Je na misté se jimi zabyvat, protoze predstavuji stale obvyklejsi model
rodinného souziti. Prace také muzes slouzit jako inspirace pro samotné ¢leny nevlastnich a
doplnénych rodin k tomu, aby na pracovali na prohloubeni svych rodinnych vztahi a zlepSeni

rodinné atmosféry.
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