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Abstrakt

Predkladana bakalarska prace pojednéava o rozsifeni invaznich neofytl v biehové vegetaci
vychodogeské feky Upy a porovnava dosazena zjisténi s dal§imi toky. V praktické &asti
je béhem léta roku 2020 sledovan vyskyt a pocetnost 17 vybranych taxonl invaznich
neofytd v segmentech o délce 500 m, pro statistické vyhodnoceni slou¢enych do tusekti
2-3,5 km dlouhych. V témér 60 km vegetace (v souctu obou biehtl) se nachazi 7 taxonu
invaznich neofytd o riizné mife zastoupeni. Naprosto dominantnim je z hlediska
absolutniho poctu i podilu obsazenych segmenti taxon Impatiens parviflora vyskytujici
se v témef celém mapovaném Uzemi. Jako o pocetnych taxonech lze hovofit
10 Reynoutria sp., I. glandulifera a Solidago sp. koncentrujicich se do urcitych lokalit.

Vsechny segmenty jsou invadovany. Vyznamnégj$i invazni proces probihd na pravém

biehu feky. V Eeském kontextu patii Upa k tém invazné zatizen&j$im toktm.

Kli¢ova slova: invazni neofyt, brehova vegetace, feka Upa, vodni tok, mapovani vegetace

Abstract

The presented bachelor thesis deals with the distribution of invasive neophytes in the
riparian vegetation of the East Bohemian river Upa and compares the findings with other
streams. In the practical part, in the summer of 2020, the occurrence and abundance of 17
selected taxa of invasive neophytes in segments with a length of 500 m are monitored,
for statistical evaluation merged into sections 2-3.5 km long. In almost 60 km of
vegetation (in the sum of both banks) there are 7 taxa of invasive neophytes with different
degrees of representation. Unequivocally dominant is in terms of the absolute number and
share of occupied segments the taxon Impatiens parviflora occurring in almost the entire
mapped area. Reynoutria sp., I. glandulifera and Solidago sp., which are concentrated in
certain localities, can also be mentioned as numerous taxa. All segments are invaded.
A more significant invasion process is taking place on the right bank of the river. In the

Czech context, Upa is one of the more invasively loaded streams.

Keywords: invasive neophyte, riparian vegetation, the Upa River, stream, monitoring of

vegetation
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1 Uvop

Bifehové zony jsou kviali znacnému piisunu diaspor, mnozstvi dostupnych zivin
arozruSovani vegetace vlivem dynamicky proudici vody vyznamnym hotspotem
invaznich rostlin. Takova Cast vegetace pro dané¢ izemi nepivodni miize negativné
pusobit na zastupce prirozené se vyskytujici. Pro vyhodnoceni miry rizik a stanoveni

piipadnych opatfeni je tak znalost rozsifeni invaznich druhi zcela klicova.

Tato prace si vytyCuje dva cile: 1) provést terénni mapovani rozsifeni invaznich

neofytii v biehové vegetaci feky Upy,

2) srovnat ziskané vysledky s podobn¢ zamérenymi

pracemi.

V této préci je vyuzito metodiky, kterou navrhl MATEJCEK (2009). Tato metodika pro
mapovani a vyhodnocovani rozsifeni invaznich neofytii v bichové vegetaci jiz byla
v minulosti aplikovana na tadu dalSich ¢eskych tokl. Pfedlozena prace dale rozsitfuje uz
tak rozsahly datovy soubor a pfispivd k lepSimu poznani situace na takto dosud

nesledovaném uzemi.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast zacina druhou kapitolou
vénovanou problematice rostlinnych invazi, pokracuje tieti kapitolou zamétenou na
prostfedi udolnich niv ve vztahu k rostlinnym invazim a kon¢i kapitolou ¢&tvrtou
podavajici fyzicko-geografickou charakteristiku zajmového tizemi. Praktickd ¢ast sestava
z paté kapitoly o vyuZzité metodice, Sesté kapitoly o ziskanych vysledcich, jez jsou

diskutovany v kapitole sedmé, po niz nasleduje kapitola osma se shrnujicim zavérem.
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2 ROSTLINNE INVAZE

Invazni rostliny pifedstavuji jedno z nejvétSich ohrozeni biodiverzity a pfirozené¢ho
fungovani ekosystémt (PERRINGS a kol. 2010). Cinitelé jako celosvétova doprava,
obchod, turismus (VITOUSEK a kol. 1996), globalni zména klimatu (SEEBENS a kol. 2015),
degradace krajiny nebo intenzivni zemédélstvi (FOLEY a kol. 2005) problematiku
biologickych invazi stale vice zvyraziuji. Proto studium invazi neptvodnich druha

nabyva na vét§im vyznamu.

Rostlinné druhy lze s ohledem na jejich geografickou piivodnost v urcitém aredlu
rozd¢lit na pavodni a nepiivodni. Pro druhy neptivodni plati, ze byly na dané¢ misto
zavleCeny Clovékem (myslné i netimysIn€) nebo se do nc¢ho rozsifily samy z jiné
nepuvodni lokality. V neptivodnich druzich je mozné rozlisit podle obdobi introdukce
archeofyty (od neolitické revoluce do roku 1500) a neofyty (od roku 1500) (PYSEK,
SADLO, MANDAK 2002).

Rozhodné neni mozné tvrdit, Ze kazdy neptiivodni druh je soucasné invaznim. Aby se
jim skutecné stal, musi zdarn€ projit invaznim procesem spocivajicim v prostorovém
Sifeni svych populaci navzdory ptekazkdm. Dnes jiZ tradi¢ni koncept invazniho procesu
chapaného jako prekondvani bariér pro dosazeni nasledujiciho stadia adaptace v daném
prostiedi vypracovali RICHARDSON a kol. (2000). Na pocatku procesu je introdukce
nepuvodniho druhu do nového aredlu (prekondna bariéra geograficka). Jestlize je
zavleceny druh pro své preziti odk4dzan na pfisun diaspor ¢lov€kem, jedna se o druh
prechodné zavleceny. Pokud druh dosahl schopnosti rozmnozovani bez lidské
intervence, je oznacovan jako druh naturalizovany (pfekondna bariéra reprodukéni).
O invaznim druhu se hovofti teprve tehdy, kdyz naturalizovany druh tvofti poc€etné, od
své matetské rostliny rychle se Sifici populace, jeZ maji potencial invadovat dalsi tzemi
(ptekondna bariéra rozSifovaci) (RICHARDSON a kol. 2000). Invazni proces neni
jednosmérny ani nepierusitelny — v jakékoli fazi mize konkrétni populace 1 vyhynout
(napt. kvali vykyvim klimatu), pfipadné druh invazni stadium opusti a zane piezivat
v menSich naturalizovanych populacich (tzv. ,,vzestup a pad*) (BLACKBURN a kol. 2011).

Termin invazibilita oznacuje nachylnost ptijmového spolecenstva k invazi (HIGGINS,
RICHARDSON 2014). Jako zasadni vlastnost daného spoleCenstva snizujici invazibilitu
byva zminovana Sir§i funkéni diverzita (MARON, MARLER 2007). Tou je omezovano
mnozstvi volnych dostupnych zdroji (vody, dusiku, svétla), které by mohla invazni
rostlina vyuzit (FUNK a kol. 2008). Cinitelem znan& podporujicim invaze jsou
disturbance (HOBBS, HUENNEKE 1992). Mezi tato epizodicka naruSeni prostfedi nalezi
sesuvy, pozary, vichfice, laviny (ALLEN, BROWN, STOHLGREN 2009), pastva, seSlapani
(STOHLGREN a kol. 2001) a ptfedevSim v biehovych ekosystémech povodné (RICHARDSON
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a kol. 2007). Dochazi k odstranéni piivodni vegetace a narusSeni pidniho krytu, ¢imz se
mohou invazni rostliny jednoduse uchytit (STOHLGREN a kol. 2001). Mirn¢ silné
disturbance zvysuji druhovou diverzitu, avsak pti zméné¢ jejich frekvence, intenzity nebo
typu nariistd zastoupeni neptivodnich druhti na tkor pivodnich (HOBBS, HUENNEKE
1992). Stanovisté¢ v blizkosti lidského osidleni a primyslovych areali a jinak
antropogenn¢ poznamenana (zemédé€lskou Cinnosti, dopravou, turismem) jsou

invazibilnéjsi z divodu jejich vystaveni vyraznému tlaku dodavanych diaspor (JOHNSON
a kol. 2006).

Pro schopnost druhu invadovat se uziva pojem invazivnost (HIGGINS, RICHARDSON
2014). Jeji mira roste se SirSim spektrem rostlinou tolerovanych environmentalnich
podminek (HIGGINS, RICHARDSON 2014). Dal§imi rysy invaznich rostlin jsou schopnost
brzkého kliceni (GIORIA, PYSEK, OSBORNE 2018), delsi doba kveteni (CADOTTE,
MURRAY, LOVETT-DOUST 2006), vys$si vzrust rostliny (GRUNTMAN, SEGEV, TIELBORGER
2020) ¢i ucinné vyuzivani dodanych zivin (LEISHMAN, THOMSON 2005). Jako zcela
klicovy se jevi €as straveny neptvodni rostlinou v daném misté (PYSEK, JAROSIK 2005).
Cim je totiz toto trvani delsi, tim rostlina vytvaii rozsahlejsi ptidni semennou banku
umoziujici vznik novych populaci (REJMANEK a kol. 2005). CATFORD, JANSSON,
NILSSON (2009) zastavaji nazor, ze pro uskute¢néni invaze musi mit nepiivodni rostlina

vhodné vlastnosti a soucasné je pfijmové spolecenstvo zranitelnym.

Za dobu studia rostlinnych invazi vzniklo né€kolik teorii snaZicich se o vysvétleni
uspéchu neptvodnich druhii. Z podrobné reserse Sesti velmi popularnich z nich (invazni
kolaps, hypotéza novych zbrani, teorie iniku pted neptateli, hypotéza biotické odolnosti,
ostrovni nachylnost, pravidlo desetiny) vyplynulo, Ze hypotézy berouci v ivahu interakci
neptuvodnich druhli s novym prostfedim (prvni tfi jmenované) jsou empiricky mnohem
1épe podlozené (JESCHKE a kol. 2012). CATFORD, JANSSON, NILSSON (2009) na ziklad¢
metaanalyzy témeér tficeti nejvyznamnéjSich hypotéz ustanovili tfi podminky Gspésné
invaze — mnozstvi dodavanych diaspor musi byt natolik velké, aby byly pfekonany
geografické a rozSifovaci piekazky; pfiznivé abiotické podminky piijmového arealu
umoziuji preZiti a rozmnoZeni; biotické interakce mezi plivodnimi a nepiivodnimi druhy
podporuji nebo alespon nepotlacuji invazni proces. Tyto tfi podminky, jez nemaji vici

sob¢ stejnou vahu, jsou podiizeny ¢innosti cloveéka.

2.1 Dopady invaznich rostlin

Dopady rostlinnych invazi jsou stale CastéjSim objektem vyzkumu. Nasledky mohou byt
environmentalniho, ekonomického ¢i zdravotniho razu (BARNEY a kol. 2013). Rozsah
téchto nasledki se odviji od charakteru konkrétniho invazniho druhu a jeho populaci, a od
charakteru invadovaného spolecenstva (HEIDA, PYSEK, JAROSIK 2009).
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Invazni rostliny prokazatelné¢ snizuji rostlinnou druhovou diverzitu a celkové
zastoupeni puavodnich rostlin. Téz potlacuji vzrist a zdravotni stav pivodnich druht.
Ptitomnosti invaznich rostlin naopak dochazi ke zvyseni primarni produkce, mikrobidlni
aktivity ¢i obohaceni piidy o dusik (VILA a kol. 2011). Projevuje se téz vliv na zvirata —
invazni rostliny celkov€ snizuji jejich pocetnost, diverzitu, zhorSuji zdravotni stav
1 biotické interakce napti¢ ekosystémy, zivo¢isSnymi tfidami a trofickymi trovnémi (tzv.
,kaskadovy efekt®). Za pozitivni G€inky pro zvifata 1ze povazovat tvorbu novych utocist
nebo moznost zdroje potravy (SCHIRMEL a kol. 2016). Velmi ndzorna dvousecnost vlivu
invaznich rostlin je patrnd ze simulovaného vyzkumu na piikladu opylovact. Ti vice
navstévovali invazni nez pivodni druhy rostlin, které tak tvotily méné semen. Pokud ale
byly ptivodni druhy v blizkosti nepfili§ hustého porostu invazniho druhu, z CastéjSich
navstév opylovaci tézily i ony tvorbou vétsiho mnozstvi semen (BRUCKMAN, CAMPBELL
2016). U¢inky tak nelze zjednodusovat a je vzdy nutné zohlednit vztah konkrétniho

invazniho druhu k dot€enému ekosystému a pivodnim druhtim (SCHIRMEL a kol. 2016).

Nejdestruktivnéjsi i€inek maji rostlinné invaze na bfehové ekosystémy. Zde dochézi
k poklesu pocetnosti, diverzity a zhorSeni zdravotniho stavu zvifat (SCHIRMEL a kol.
2016). Podobné dopady jsou pozorovany i ve vztahu k pivodni vegetaci (GAERTNER
a kol. 2014; GERBER a kol. 2008). Znacny tlak invaznich rostlin je v tomto prostiedi
zpisoben tfemi faktory — biehové ekosystémy lze pfipodobnit k ,,nadrzim®, do kterych
jsou stahovany diaspory z vysSich poloh krajiny; dochazi zde k €astym disturbancim;

funguji jako koridory pro §ifeni diaspor (SCHIRMEL a kol. 2016).

Bolsevnik velkolepy vytlatuje méné odolné druhy (HEIDA, PYSEK, JAROSIK 2009).
Kitidlatky jsou spojovany s niZsi rostlinnou druhovou diverzitou a sniZenou pocetnosti
zivocicht (GERBER a kol. 2008). V piipad¢ obratlovctl, jmenovité ptaki, byl zaznamenan
pokles jejich stavii a diverzity v biehovych vegetacich se zastoupenim kiidlatek
(HAJZLEROVA, REIF 2014). Jako konkrétni priklad ze skupiny bezobratlych zivocichi je
mozné uvést potlaceni vyskytu malych hlemyzdt v biehovych porostech zatizenych
ktidlatkami a netykavkou zlaznatou (HORACKOVA a kol. 2014). V piipadé¢ druhého
zminéného druhu je to vcelku ptrekvapujici, ponévadZz netykavka zlaznatd byva
povazovana za ur¢itou vyjimku mezi invaznimi rostlinami v ¢eském prostiedi. I ptes svou
vysku netvoii homogenni plochy, a tak v jejim podrostu je prostor a dostupnost zdroja
1 pro ostatni druhy (HEIDA, PYSEK 2006). Maly dopad na diverzitu navzdory vzristu,
pokryvnosti a hustému systému oddenkt ma slunecnice topinambur (HEJDA, PYSEK,
JAROSIK 2009). Pro trnovnik akat byl pozorovan snizeny vyskyt nocnich motyla
rostlin (HEJDA a kol. 2017). K poklesu rostlinné rozmanitosti dochazi téz ve
spolecenstvech s turankou kanadskou (SHAH a kol. 2014). Zlatobyl obrovsky a tfapatka
diipata mohou potlacit vyskyt ptidnich mykorhiznich hub (ZUBEK a kol. 2016). HEJDA,
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PYSEK, JAROSIK (2009) stanovili pro nékolik invaznich rostlin ptiblizné hodnoty udavajici
procenta redukovanych ptiivodnich rostlinnych druhti v biehovych vegetacich — kiidlatka
sachalinskd o 86 %, ktidlatka japonska o 73 %, kiidlatka ceska o 66 %, bolSevnik
velkolepy o 53 %, slune¢nice topinambur o 34 %, tfapatka diipatd o 30 %, zlatobyl

obrovsky o 26 %, lupina mnoholistd o 21 %, netykavka zldznata o 12 %.

2.2 RozSifeni invaznich rostlin
V Evropé je rozsifeni invaznich rostlin vyrazné diferencované (obrazek 1). Nejnizsi
stupenl zatizeni pfipadd na regiony s vlhkym podnebim a pomérné studenymi léty

wrv

(severozéapadni Britanie, Skandinavsky poloostrov, horské oblasti napfi¢ kontinentem).
Vliv zde ale téz sehrava tidké osidleni snizujici pravdépodobnost zavleceni novych druhii.
Naopak nejvyssi mira vyskytu invaznich rostlin je v mirné teplych, nizinnych regionech
(jihovychodni Anglie, severni Francie, staty Beneluxu, staty stiedni Evropy véetné Ceska
¢i niziny podél velkych tokt jako je Dunaj nebo Pad). Sviij podil ma téz vysoka hustota
zalidnéni a intenzivni zemédélstvi. Stfedomoii s vyjimkou pobiezi neni invaznimi
rostlinami tolik zatizeno, ponévadz jsou zdejsi ekosystémy vystaveny tlaku ¢clovéka jiz
po dobu nékolika tisicileti, ¢imzZ se staly resistentn&j$imi (CHYTRY a kol. 2009).

Obrazek 1 — ZatiZeni invaznimi rostlinami v Evropé

Podil invaznich druh(
[%]

bez dat
. <
B -5
>5

Zdroj: upraveno z CHYTRY a kol. (2009)

V soucasnosti se na uzemi Ceska vyskytuje 1 454 neptivodnich druhti cévnatych
rostlin (350 archeofyti, 1 104 neofytl), coz predstavuje tfetinu vSech Ceskych druht.
Invazni druhy ¢itaji 62 zastupct (4,2 % neptvodnich druhti) — 11 archeofytti a 51 neofyt
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(3,5 % nepavodnich druhti). U archeofytl i neofytl ptevladaji druhy pochazejici ze
Sttedomoti (PYSEK a kol. 2012). Oproti Slovensku je to z hlediska podilu invaznich
neofytd o néco vice, tam tato podskupina tvoii 2,8 % neplivodni druht (MEDVECKA a kol.
2012).

Béhem poslednich dvou staleti se zvy$uje podet do Ceska zavleCenych druht
viceméné podobnym tempem, které nejevi znamky mozného zpomaleni (PYSEK a kol.
2012). Ve druhé poloviné 20. stoleti vSak nardst poctu neplvodnich druhi zesilil
uplatnénim zasaht, kterymi se krajina stala vii¢i invazim nachylnéjs$i (WILLIAMSON a kol.
2005). Praveé od zpasobt obhospodatovani krajiny se bude odvijet dalsi vyvoj Sifeni
nepuvodnich druhti (PYSEK a kol. 2012).

Obrazek 2 — ZatiZeni invaznimi rostlinami v Cesku

Podil invaznich druhdl [%]
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Zdroj: upraveno z PYSEK a kol. (2012)

Nejvyrazngjsi vyskyt invaznich rostlin v ramci Ceska piipada na velka mésta (Praha,
Brno); udolni nivy velkych fek (Labe, Vltava, Morava, Becva, Dyje); teplé, nizinaté,
zemé&délsky intenzivné vyuzivané oblasti ve stfednich Cechach a na jizni Moraveé; post-
t&zebni lokality v severnich Cechach (obrazek 2). Pro tyto oblasti jsou typické asté
disturbance a kolisani mnozstvi dostupnych zdroji (Zivin, vody, svétla) (PYSEK a kol.
2012). A&koli rozdil nejvyssi a nejnizsi nadmoiské vysky v Cesku &ini necelych 1 500 m,
lze na rozSifeni invaznich rostlin pozorovat pokles jejich pocetnosti s rostouci
nadmoiskou vySkou (PYSEK a kol. 2011). V pfipad€ mést a jejich okoli se zastoupeni
invaznich rostlin snizuje jak s rostoucim podilem méstské zelené, tak s rostouci
vzdalenosti od centra mésta (STAJEROVA a kol. 2017). PETRIK a kol. (2019) rozlisili ¢eska
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sidla dle pfirodnich podminek a mistnich zvyklosti hospodafeni pro urceni miry rizika
Siteni okrasnych rostlin. Nejvétsi invazni potencial pfipada na tzv. ,,nova sousedstvi® —
nové rodinné domy s druhové bohatymi zahradami (obzvlasté dievin). Ponévadz
vystavba téchto sidel smétuje do volné krajiny, disturbované plochy vytvati vhodné

lokality pro uchyceni péstovanych rostlin.

2.3 Vliv klimatické zmény a globalizace

Probihajici klimatickd zména hraje v invazich stale vyznamnéjsi roli (KLEINBAUER a kol.
2010). Obzvlasté narust teploty vstupuje do vSech fazi invazniho procesu a napomaha
danému neptivodnimu druhu jim zdarné projit. Plisobenim zmény klimatu dochazi
k zavlékani druhu ve vétsi intenzité a frekvenci, béhem kolonizace druh dosahuje vétsi
Sance na pfeziti, v prib¢hu naturalizace se druh rozmnozuje ve vétsi mife a ve féazi
samotné invaze je schopen obsazeni rozsahlejSich uzemi (WALTHER a kol. 2009). Mezi
rysy invaznich rostlin ,,posilenych® klimatickou zménou jsou napf. rychlejsi tempo ristu,
rychlej$i zrani, vysoka tiroven reprodukce umoznujici rychlejsi ptfizpiisobeni ménicim se
podminkam, adaptace disperznich mechanism danym klimatickym podminkdm nebo
schopnost uniku pfirozenym nepiatelim (WHITNEY, GABLER 2008). Rychlejsi vyklic¢eni
arist semenaci za vyssich teplot potvrzuje studie Hou a kol. (2014). Tim mutze dojit
k ohrozeni opylovani ptivodnich druhti, ponévadz jsou opylovaci odldkavani ke diive
kvetoucim invaznim rostlindm (GIEJSZTOWT, CLASSEN, DESLIPPE 2020).

Jako invazni rostlinu, u niz se v ¢eském prostiedi pfedpoklada dalsi Sifeni podpotené
nartistem teploty, 1ze uvést ambrozii pefenolistou (SKALOVA a kol. 2015). Vyssi teploty
budou vyhovovat i okrasnym rostlindm, ke kterym se tak musi pfistupovat s obezietnosti,
protoZe hrozi jejich tnik ze zahrad do piirody (DULLINGER a kol. 2017). Sifeni invaznich
rostlin se predpokladd i smérem do horskych oblasti, ale s rozdilnym vyvojem
v jednotlivych regionech v zévislosti na poZadavcich na teplotu ¢i srazky konkrétnich
rostlin (PETITPIERRE a kol. 2016). Dle jednoho ze scénaiti rozsifeni invaznich druht
budou kolem roku 2100 mezi nejzasazenéjSimi evropskymi regiony cela stfedni Evropa,
zem¢ Beneluxu, vychodni Francie ¢i Britské ostrovy (BELLARD a kol. 2013). Urcita
refugia pivodnich druhtt budou ptedstavovat chrdnénd uzemi (GALLARDO a kol. 2017),
ale ani ona samotnd se nevyhnou tlaku invaznich rostlin, zvlast€ jejich ¢asti s nejniZ§im

stupném ochrany (VICENTE a kol. 2013).

Nelze opomenout ani silici vliv globalizovaného obchodu a ptepravy (MEYERSON,
MOONEY 2007). Pravé mezinarodni obchod je primdrnim zdrojem invaznich druha,
ponévadz je jimi kontaminovadno baleni a samotné zbozi (HULME 2009). EARLY a kol.
(2016) upozoriiuji na narlst ohrozeni stath s nizkym indexem lidského rozvoje, jejichz
zemedelské sektory mohou byt invazemi snadno naruSeny. SEEBENS a kol. (2015) se

domnivaji, ze nejlepsim voditkem ke zjiSténi soucasného rozsifeni naturalizovanych
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druhi, je analyza socioekonomického vyvoje za poslednich 20 let (doba mezi zavlecenim
a naturalizaci druhu). Tim odmitaji vzité ,,imperialistické dogma®, tedy ze Evropa je
exportérem nepuvodnich druhii. Tato skutecnost platila v obdobi kolonialismu. Béhem
poslednich 65 let ale bylo do Evropy vice druhti dovezeno, nez vyvezeno. Zminéni autofi
téz upozornuji na zranitelnost rozvojovych zemi, které budou stale vice vystaveny tlaku
invaznich druht zavleCenych mezinarodnim obchodem. Pokud se tedy naplni
predikované vyvoje klimatu a obchodu, dojde k nejvétSimu zasazeni statl nachazejicich
se v oblasti mirného pasu severni polokoule (SEEBENS a kol. 2015). Proto by bylo vhodné

do téchto regionl smétovat opatfeni v mezinarodnim méftitku.

2.4 Management invaznich rostlin

Opatfeni managementu vii¢i nepivodnim druhiim mohou byt dosti G€innd a nepfilis
finan¢n¢ nakladna, pokud se zohlednéni charakter konkrétniho ptipadu (EWEL, PUTZ
2004). Do problematiky neptivodnich druhti v§ak vstupuji riizni aktéti zastavajici vlastni,
Casto odlisSné minéni, a tak situace neni vibec jednozna¢na (TOUZzZA a kol. 2014).
Néazornym ptikladem z ¢eského prostiedi je trnovnik akat. Ten je z pohledu ochrany
pfirody velmi nepfijemnym, protoze sniZzuje diverzitu vegetace a omezuje néckteré
ekosystémové funkce lesa, z hlediska zemédélstvi jde ale o oblibenou medonosnou
dfevinu a ve dfevozpracujicim prumyslu je jeho dfevo cenéno pro svou odolnost vici
hnilobé (PERGL a kol. 2018). Proti neplivodnim druhlim neni vSak vzdy nezbytné
postupovat nejtvrdS$im zplisobem. Ve vhodnych ptipadech a po zvazeni negativ totiz lze
tyto rostliny strpét, protoze mohou mit na dané stanovisté pozitivni dopad (absorpce
Skodlivych latek z vody a ptdy, lokalni obohaceni zivinami, chranéni pivodnich druhd
pfed nepfiznivymi podminkami, potlaceni jiného neplivodniho druhu) (EWEL, PUTZ
2004). Ackoli se rizné zajmové skupiny (vé€decka sféra, politicka reprezentace, obanska
sdruzeni, podnikatelé¢) mnohdy ve svych nazorech neztotoziuji, shoduji se na nezbytnosti
osvéty vefejnosti o rizicich nepiivodnich rostlin (TOuzA a kol. 2014). S tim spojena
prevence zalozend na potlaovani introdukce neptvodnich druht stale ptfedstavuje ty
managementu. ZvIasté pokud dojde ke vhodnému zapojeni vetejnosti do vyzkumu invazi,

muze vzrist povédomi ob¢ani o dilezitosti této problematiky (HAWTHORNE a kol. 2015).

Milnikem v evropském pojeti ochrany ptirody v oblasti biologickych invazi se stalo
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. To obsahuje vycet druhti
rostlin a zivoc¢icht, které jsou ve vSech statech EU neplivodni a plati pro n¢ zdkaz dovozu
a prevozu v ramci EU, uvadéni na trh, zakaz drZeni, chovu, rozmnoZovani a vypousténi
do volné pfirody. Natizeni téz statim uklada vykon c¢innosti jako vyhodnocovani
roz$iteni jednotlivych druhd, pfipravu a planovani managementovych opatfeni ¢i

zavadéni systému v€asného varovani. V nafizeni jsou uvedeny Ctyfi invazni neptivodni
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druhy suchozemskych rostlin vyskytujicich se v Cesku — jde o bolsevnik velkolepy,

klejichu hedvabnou, netykavku zldznatou a pajasan zlaznaty (EU 2014).

Ur¢itou ¢eskou obdobou zminéného nafizeni, ackoli se nejedna o pravni normu, jsou
¢erny, Sedy a varovny seznam nepuvodnich rostlinnych a zivoc¢iSnych druhii vytvotené
PERGLEM a kol. (2016b). Introdukované druhy jsou zde kategorizovany dle miry
schopnosti §ifeni, stupné rozsifeni, dopadu na Zivotni prostiedi a managementovych
moznosti likvidace. Na ¢erném seznamu (rozdélené¢ho na podskupiny BL1, BL2, BL3 dle
miry zdvaznosti od nejveétsi po nejmensi) jsou zapsany druhy s prioritnim managementem
a likvidaci. Druhy uvedené na seznamu Sedém (GL) lze v krajiné tolerovat a zasahovat
proti nim se doporucuje predevsim v ochranaisky cennych lokalitach, protoze jejich vliv
neni zanedbatelny. Specifickou kategorii je varovny seznam (WL) obsahujici nepiivodni
druhy dosud v daném regionu nepfitomné ¢i kulturné vyuzivané a s ocekdvanym velkym

dopadem.

Pokud se jednou invazni druh rozsifi, jeho likvidace je nékladnd a zdlouhava
(GENOVESI 2005). PERGL a kol. (2016a) vytvofili uréity ,,manual* pro likvidace invaznich
rostlin v Ceském prostiedi. K eradikaci lze zvolit mechanickou (pastvu, seceni,
vytrhavani (netykavka Zzlaznatd), krouzkovéni, kaceni) nebo chemickou metodu
(bolsevnik velkolepy, kiidlatky) ¢i kombinaci obojiho. Mechanické metody se vyuzivaji
pii vysoké finan¢ni nakladnosti aplikace herbicidu nebo v lokalitich s omezenym
pouzivanim chemickych latek. Manipulace s odstranénou biomasou vyzaduje znacnou
obezietnost, aby nedoSlo k Sifeni semen, oddenkil ¢i lodyh. Chemické metody jsou
ucinné, ale je nutné zvazit jejich dopad na okolni prostiedi.
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3 PROSTREDI UDOLNICH NIV

Udolni niva pfedstavuje vyznamny piirodovédny fenomén. Vymezeni prostoru tidolni
nivy se lisi dle obora studujicich tuto ¢ast krajiny. V geomorfologickém pojeti tidolni
nivy DEMEK (1988, s. 243) zdiraziiuje jeji genezi a reliéf: ,,Udolni niva je akumulacni
rovina podél vodniho toku, je tvorena nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymi
a usazenymi timto vodnim tokem. Pri povodnich byva zpravidla zaplavovana.* Sdéleni
MZP (2007, s. 1) ji z geologického hlediska definuje presné jako: ,,Rovinné udolni dno
aktivované pri povodiniovém stavu vodniho toku; tvori ji Sterkovité, piscite, hlinité nebo
Jjilovité naplaveniny, jejichz ulozné pomery casto vykazuji nepravidelnosti zpiisobené
vétvenim toku, vznikem ostrovii, meandru, naplavovych kuzelu a delt, suti, svahovych
sesuvii apod.“ K onomu aktivovani, tedy zaplaveni udolni nivy, dochazi v priméru
jednou za jeden az tfi roky (HUPP, OSTERKAMP 1996). Pedogeograficky pfistup klade
udolni nivu predevsim do vazby na rozsifeni fluvizemi, jejichz ptidotvorny proces byva
pferuSovan akumula¢ni ¢innosti vodniho toku, pti které se na tvofici se ptidu ukldda novy,
znaéné prohumoéznény material (SEFRNA 2007; TOMASEK 2007). Nejkomplexngjsi pojeti
je vsak to ekosystémové, ponévadz zohlednuje i zivou slozku nivy, coz stru¢né a vystizné
shrnuje LOZEK (2003a, s. 101): ,,Niva je ploché dno udoli, jehoz stavbu, vegetaci i faunu
utvari a ovliviiuje cinnost vodniho toku.* V navaznosti na zminéné tvary relié¢fu tak
vznika pestra mozaika stanovist’, kde typy vegetace a zvifeny prechazi od spolecenstev
vodnich a mokfadnich az k mékkym a tvrdym luhtim (LOZEK 2003a).

Na formovéani tdolni nivy se kromé fluvialnich procest ale do znacné miry podili
1 ¢innost antropogenni. Do prostoru nivy se totiz soustfedilo uz prvni zemédé€lské
osidleni. Neptimé vlivy ¢lov€ka zapocaly v obdobi neolitu, kdy postupné odlesiiovani
stale vétSich ploch vedlo k naruSeni povrchu piidy, a to vyustilo v ploSnou a strZzovou
erozi. Do niv se dostavalo stale vice splavenin, které se usazovaly v podob¢€ nivnich hlin.
V dneSni dobé plisobi environmentalni potiZze splachy odpadnich latek podnécujicich
eutrofizaci nebo néaplavy odpadi z nepotfebnych predméti. Piimé vlivy spocivaji
v zasahu do dynamiky ¢1 morfologie nivy. V obdobi stfedovéku se zacaly stavét vodni
mlyny a hamry, kdy se krom¢é budovani ndhoni téz pfemist'ovala koryta nékterych
mensich vodnich tokil. Nivy v blizkosti mlynt byly koseny, pfilehlé strdn€ spasany, ¢imz
dochézelo ke splachim do nivy. V tomto piipad¢ sice byly nékteré piirodni prvky
potlacovéany, jiné vSak podporovany. Vlhké, mokré louky se totiz staly vhodnym
stanovi$tém mnoha vlhkomilnych druhi. Ani vystavba rybniki pravé v samotnych nivach
nepiedstavovala zavazné naruSeni piirody. Opakem ale jiz byly pozdéjsi regulace
vodote¢i. Zvlasté pokud se jednalo o napfimovani vodnich toki vedouci k jejich
podstatnému zkraceni a zaniku meandrovani. Pozd¢jsi zahlubovani a vystavba vyzdénych

¢1 betonovymi tvarnicemi vyloZenych koryt vedly k potlac¢eni dynamiky niv. ZavrSenim
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téchto uprav bylo masové zornéni niv ve druhé poloving 20. stoleti. Zcela nejnicivejsi
hlubokych soustav vodnich nadrzi, které téz negativné poznamenaly pfirodni prvky
nalézajici se na srazech udoli. Ze zminéného tedy vyplyva, Ze Gdolni nivy se v ¢eském
kontextu staly jednémi z nejdegradovanéjsich prostiredi ¢eské ptirody (LOZEK 2003b). To
je dosti problematické v souvislosti se skutecnosti, Zze udolni nivy poskytuji nékolik
vyznamnych ekosystémovych sluzeb, které tak jsou vystaveny silnéjSim
environmentalnim tlakiim (tabulka 1) (GRIZZETTI a kol. 2016).

Tabulka 1 — Oc¢ekavany dopad vybranych environmentalnich tlaki na ekosystémové sluzby
udolnich niv
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Jako biehova zona se oznacuje ¢ast zemského povrchu, ktera se tdhne od vodniho toku
ptes udolni nivu a zahrnuje celé izemi ovliviiované danou vodote¢i (VERRY, DOLLOFF,
MANNING 2004). Tento pas je tzv. ekotonem, pfechodovym tzemim, sklddajicim se
z vodnich a pevninskych ekosystémuti (GARSSEN a kol. 2017). Struktura biehové vegetace
zavisi na klimatu, hydrologii konkrétniho vodniho toku, mistni geomorfologii a frekvenci
disturbanci (NAIMAN, DECAMPS 1997). V prostiedi stfedni Evropy se v bifehovych
vegetacich jako plvodni druhy vyskytuji dfeviny spole¢né s vlhkomilnymi bylinami
(DoupA a kol. 2016).

Bifehové zony zvySuji regiondlni biodiverzitu, ne vSak celkovou hojnosti, ale
samotnou druhovou rozmanitosti (SABO a kol. 2005), coz je dasledkem silnych
environmentalnich gradientli (NAIMAN, DECAMPS, POLLOCK 1993). Struktura zdejSich
rostlinnych spolecenstev totiZ vychdzi z rozmanitych hydrologickych a pldnich
podminek panujicich napti¢ celou zonou (FRAADE a kol. 2015a), a z odliSnych ptisuni
diaspor za stoupajicich ¢i klesajicich vodnich stavii (FRAADE a kol. 2015b). Vedle
biodiverzity nelze ale opomenout ani zajiStované ekosystémové funkce jako ¢isténi vody
(VERHOEVEN a kol. 2006), stabilizaci bfehil ¢i tvorbu stanovist’ a potravy pro zvirata
(RICHARDSON a kol. 2007).

3.1 Sifeni (invaznich) rostlin do bfehovych vegetaci

Vodni toky slouzi jako koridory pro Sifeni rostlin (RICHARDSON a kol. 2007). Takovato
disperze rostlinnych diaspor (generativnich i vegetativnich (BOEDELTJE a kol. 2004))
vodnim prostfedim se nazyva hydrochorie (JACQUEMYN a kol. 2010) a v biehovych
vegetacich jde o vyznamny zpisob Sifeni (JANSSON a kol. 2005). Dokonce se objevil
nazor, ze pro vyuzivani hydrochorie nemusi ani druh nutné byt morfologicky adaptovan

na $ifeni vodou (JOHANSSON, NILSSON, NILSSON 1996). Disperze vodou se podili nejen
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na transportu a ukladani cerstvé vyprodukovanych semen (TABACCHI a kol. 2005) ¢i
remobilizaci téch ulozenych (GOODSON a kol. 2003), ale téZ na struktuie biehovych
vegetaci (TABACCHI a kol. 2005) a dosazeni vysoké rostlinné diverzity (OSAWA,
MITSUHASHI, USHIMARU 2010). MERRIT, WOHL (2002) stanovili tfi faktory ovliviiujici
procesy Sifeni a ukladani semen — hydrologicky rezim panujici pfi uvolnéni a transportu
semen, geomorfologicka diverzita, fenologie semen. Nejvhodnéjsi okamzik pro vstup
semen do vodniho toku je pfi ustupu povodiové vody, diky nizZ mohou byt unasena na
velkou vzdalenost a ukladana na vyse poloZena mista tidolni nivy (tabulka 2). Udolni nivy
jsou cCasto nasledkem povodni pokryty vlhkymi a trodnymi sedimenty, jez tvofi vhodné
podminky pro kliceni rostlin (HySLOP, TROWSDALE 2012).

Tabulka 2 — Interakce mezi vodnim stavem, geomorfologickou diverzitou a fenologii semen,

wrw

a jejich hydrochornim Sifenim a ukladanim

semena uvolnéna do vodniho toku
vodni stav nizky plné koryto vyliti koryta
geomorfo- L. . oo . . L
L nizka diverzita vysoka diverzita typicky nizka . .
logicka . ] udolni niva
. . koryta koryta diverzita
diverzita
fenologie . - . - . - . -
potopeni | plovani | potopeni | plovani | potopeni | plovani | potopeni | plovani
semen
potopeni . . .
. . transport nékterych vét§ina semen
veétsiny potencial ;
semen po proudu; transportovana po mnoho semen
semen semen o N .
. . potopeni nékterych proudu a pry¢ transportovano po
v misté k sifeni ) o . L
L semen na dno; zbyla z fi¢niho prostiedi; proudu s moznym
uvolnéni; na ) L, L, ] .
. ) semena uloZena na uloZené semena ulozenim na tidolni
pfipadna | dlouhou - L L e
L i sou$i s moznosti s moznosti klieni, nivé (kli¢eni v ptipadé
remobili- | vzdale- o i . = y i o
kliceni ¢i piipadného remobilizace ¢i piihodnych ptidnich
zace za nost po i 3 i
. navratu do toku navratu do toku podminek)
vétsiho proudu . ) ] . . i
. v zévislosti na terénu v zéavislosti na terénu
pritoku

Zdroj: HysLoP, TROWSDALE (2012)

Pravé funkce vodnich toki jako koridort, pro néz je charakteristicky jednosmérny
pohyb vody po proudu, pfispiva ke kolonizaci biehovych vegetaci neptivodnimi
rostlinnymi druhy (BOEDELTIE a kol. 2004). Jedn4 se tedy o u¢inné vektory rostlinnych
invazi (HORVITZ a kol. 2014). Na nachylnosti bfehovych zén k uchyceni diaspor
neptuvodnich druhti se déle podili vysoka dostupnost zivin (MASKELL a kol. 2006),
disturbance vytvarejici volné plochy (BROWN, PEET 2003), stale vyraznéjsi degradace
zpisobena ¢lovékem (RICHARDSON a kol. 2007) a obzvlasté hydrologickéd dynamika, tedy
povodné (CUDA a kol. 2017).
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Na vyskyt netykavky zlaznaté ovlivnény povodnémi se podél vybranych useka
Vltavy, Berounky, Svitavy a Jizery zaméfili CUDA a kol. (2017). Jejich vysledky ukézaly,
ze plosky, které byly zaplavovany, mély dvakrat vice jednotlivei této rostliny nez plosky
nezaplavované. Zatizeni téz nartstalo s délkou doby invaze na dané fece. Autofi
vysvétluji disperzi netykavky tfemi okolnostmi spjatymi s povodnémi — piinasi zna¢né
mnozstvi diaspor, zvySuji dostupnost zivin potiebnych ke kliceni a rozrusuji ptvodni
vegetaci. Na druhou stranu je nutno zminit, ze povodné mohou devastovat téZ invazni
rostliny. To se projevilo pravé v ptipadé netykavky zldznaté na Berounce po povodnich
v roce 2002. Sice témét vSichni jedinci byli tehdy eliminovani, doslo v§ak masivnimu
rozsiteni diaspor do dalSich lokalit. Z piivodné€ negativni udalosti tak dokazala netykavka

nakonec tézit (BLAZKOVA 2003).

Provazanost diive zminénych Ciniteld se ndzorné projevuje, ponévadz nejvyssi miry
invadovanosti byva dosahovano v husté osidlenych a industrializovanych ¢astech povodi
velkych tek, kdy lidska ¢innost podporuje ptisun a uchyceni diaspor neptivodnich druhti
(LIENDO a kol. 2015). Kviili ,,anikim* nepiivodnich druht péstovanych jako vefejna
zelent dosahuji Gseky vodnich tokil v sidlech vyrazného zatiZzeni invaznimi rostlinami
(DYDERSKI, GDULA, JAGODZINSKI 2015). Splachy vod ze zemédélskych ploch zapfticiiuji
eutrofizaci bfehovych zon a toto zivinové obohaceni zvySuje nachylnost vici invazi
(CELESTI-GRAPOW a kol. 2010). Povodiové disturbance na antropogenné
modifikovanych fi¢nich bfezich vytvaii prazdné ploSky s dostatkem svétla, Zivin
a prostoru, které mohou byt nésledné¢ rychle kolonizovany ruderdlnimi a Ccasto
nepuvodnimi druhy (RICHARDSON a kol. 2007). Dalsi disturbance ¢i regulace tokl
podminéné lidskou aktivitou mohou vést ke ztraté prostorové komplexity biehovych zon,
a jeSté vyraznéjSi invadovanosti se zasadnimi dopady na biodiverzitu (TABACCHI,
PLANTY-TABACCHI 2005). Jako obrana proti rostlinnym invazim do biehovych vegetaci
by méla slouzit jiZ zminéna prevence — omezeni zdroji novych diaspor, minimalizace
morfologickych a hydrologickych disturbanci, obnoveni a udrZovani luznich lest
(LIENDO a kol. 2015).

ZELNIK, MAVRIC KLENOVSEK, GABERSCIK (2020) ze studia rozsifeni invaznich rostlin
v biehovych vegetacich sedmi slovinskych fek vyvodili, Ze zastoupeni invazni flory
nartsta se vzdalenosti od pramene, rychlosti toku, hloubkou toku, a naopak klesa
s nadmoftskou vyskou, pfirozenosti vyuziti okolni krajiny, §itkou a Gplnosti biehové zony,
vyskou a strukturou jeji vegetace, stavem feciste¢ a biehli. V piipad¢ invaznich druhti
turanky kanadské a slunecnice topinambur bylo zaznamenano §ifeni diaspor proti proudu
toku, pravdépodobné anemochorii. Z toho vyplyva, Ze hydrochorie nemusi vzdy byt

vvvvvv

Niwa 2013).
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3.2 VIliv klimatické zmény na bfehové zony

Studiu moznych reakci biehovych z6n na zménu klimatu se dostava stale vetsi pozornosti.
Tyto ekotony totiz funguji jako urcitd ohniska biodiverzity a poskytuji n€kolik dilezitych
ekosystémovych sluzeb. Ponévadz biechové zony tvofi rozhrani mezi vodnimi
a terestrickymi ekosystémy, jsou nachylné a citlivé vici zménam odtokovych poméri
zpusobenym vyvojem klimatu, a zdsahiim do vyuziti krajiny (HOFFMAN, ROHDE 2011).
Proti tomuto tvrzeni se ale objevuje i teze, Ze dlouhodoba expozice a vyvoj biehovych
zon pravé za pusobeni riznych klimatickych a environmentalnich podminek zvysSuje
odolnost téchto ekosystémt (SEAVY a kol. 2009).

S ohledem na budouci ,,soupeieni pivodnich a invaznich druhi v biehovych
vegetacich se zda, ze vyvoj téch ptivodnich bude negativné ovlivnén klimatem, zatimco
invazni druhy budou spiSe té€zit ze zmén land use a dostupnosti zivin (tedy sekundarnich
,»odpoveédi“ na zmény klimatu). Nebude se vSak jednat o ,,pfimy souboj, ale spiSe
o proces postupného potlacovani ptivodnich druht. Za predpokladu vétsiho mnozstvi
dostupnych Zzivin, invazni druhy budou ke klimatické variabilit€¢ mnohem tolerantngjsi,
diky své fenologické plasticité (WOLKOVICH a kol. 2013), zatimco narust teploty a zmény
v odtokovych rezimech zapfi€ini ur¢itou konkurencni nevyhodu druhli piivodnich. To
muze vést k narGstu miry invadovanosti biehovych zon (FLANAGAN, RICHARDSON, HO
2015).
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4 FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA Povobi UPY

4.1 Povodi Upy

Povodi Upy se nachazi v severovychodni &asti Ceska pii hranicich s Polskem na tizemi
okresti Trutnov a Nachod (obrazek 3). Celkova plocha povodi ¢ini 509,4 km?, z toho
zhruba 23,5 km? ptipada na polskou &ast (CHMU 2020a). Nejvyssim bodem povodi je
Snézka (1 603 mn. m.) a nejniz§im hladina Upy pfi jejim Gsti do Labe v Jaroméfi
(248 m n. m.) (CUZK 2017).

Obrizek 3 — Povodi Upy
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat AOPK CR (2020a); AOPK CR (2020b); ARCDATA PRAHA
(2016); CUZK (2017); CUZK (2020); VUV T. G. M. (2006)

Oblast Trutnovska lezi v podkrkonoSské panvi vyplnéné suchozemskymi sedimenty
(piskoveci, slepenci, prachovci) z obdobi karbonu a permu (FALTYSOVA, MACKOVCIN,
SEDLACEK 2002). Cervena barva zdej$ich usazenin je nasledkem znaéné suchého klimatu
(CHLUPAC a kol. 2002). Cast povodi na jih od Ceské Skalice byla zv1asté ve svrchni kiidé
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zasazena moiskou transgesi, jez zde zanechala piskovcové sedimenty (FALTYSOVA,
MACKOVCIN, SEDLACEK 2002). Pedchtidkyné Upy jesté v pribéhu miocénu odtékala do
zalivu u Lanskrouna. AZ pliocennim vyzdvihem sudetskych pohoti, poklesem Polabi

a regresi zminéného mote se tok stocil na jihozapad k Labi (KUNSKY 1968).

Povodi Upy se rozklada v severovychodnim prostoru Ceské vysoiny. Severni
a stiedni ¢ast spadd do Krkono$sko-jesenické subprovincie, oblast jizn€ od Ratibofic je
jiz fazena do Ceské tabule (DEMEK 1987).

Sledované useky Upy se nachazi v geomorfologickych okrscich Trutnovska
pahorkatina, Koclétovsky hibet, Ceskoskalicka tabule a Kralovéhradecka kotlina
(tabulka 3). Stedni tok Upy prochazi piedeviim Trutnovskou pahorkatinou. Jedna se
o ¢lenitou pahorkatinu tvofenou ¢ervenymi piskovci, jilovcei a prachovci z obdobi permu.
V jejim reliéfu jsou patrné erozi poznamenané hibety a sttedné zahloubena idoli vodnich
tokil. Plochou vrchovinou na piskovcich a slepencich cenomanského staii je Koclétovsky
hibet, v jehoz vychodni &asti jsou uloZeny sedimenty svrchnomiocenni Upy indikujici
neotektonickou aktivitu. Ceskoskalickd tabule je plocha pahorkatina vyznalujici se
pleistocennimi ¥iénimi terasami a idolnimi nivami Upy a Labe. Svym nejdolejsim tokem
vstupuje Upa do erozi zalozené Kralovéhradecké kotliny bohaté na pleistocenni Fi¢ni
Stérky a pisky (DEMEK 1987).

Tabulka 3 — Geomorfologické ¢lenéni studovanych useki Upy

geomorfolgicka | geomorfolgicka | geomorfolgicky | geomorfolgicky geomorfologicky
subprovincie oblast celek podcelek okrsek
Podkrkonosska Trutnovska
Krkonossko- Krkonosské pahorkatina pahorkatina
) L Krkonosska o —
-jesenicka podhaii Zvic¢insko- Koclétovsky

-koclétovsky hibét | hibet
Upsko-metujska Ceskoskalicka

Orlicka tabule
“ ., Vychodoceska tabule tabule
Ceska tabule - - — -
tabule Vychodolabska o ) Kralovéhradecka
Pardubicka kotlina )
tabule kotlina

Zdroj: DEMEK (1987)

Vlivem znaé¢né vertikalni heterogenity i na pomérné malé plose povodi Upy nepanuji
podobné klimatické podminky. Podle Kdppenovy klasifikace klimatu sestavené za
obdobi let 1961-2000 témét cela jizni polovina povodi spada do klimatického podtypu
listnatych lesi mirného pasma (Cfb), v oblasti Trutnovska navazuje podtyp vlhkého
kontinentdlniho podnebi s teplymi léty (Dfb), v KrkonoSich prevlada podnebi subpolarni
(Dfc) a viibec v téch nejvyssich partiich Krkonos (zhruba nad 1 500 m n. m.) jiz pfevlada
podnebi tundry (ET) (ToLASZ a kol. 2007).
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Primérna roc¢ni teplota (za obdobi 1981-2010) v povodi klesd s nadmotskou vyskou
od cca 8-9 °C (Jaroméf) po 0,2 °C (Snézka) (CHMU 2019a). Praimérny Ghrn srazek (za
obdobi 1981-2010) v povodi naopak snadmotskou vyskou roste od 600-700 mm
(Jaromé&f) az po 1200—1400 mm (krkonosské hiebeny) (CHMU 2019b), kdy se na

masivu Krkonos uplatituje kondenzace par unasenych zapadnim proudénim.

Vodni toky povodi Upy jsou rozmanitého charakteru. Lze tu nalézt jak prudké
krkonosské bysttiny a strouhy piekondvajici znacné pievyseni vodopady a kaskadami,
tak poklidné toky v rovinatém terénu. Po Upé dlouhé piiblizné 78 km je druhym
nejdelSim tokem OlesSnice s 18,6 km a tfetim Li¢na s 17,3 km, ob¢ levostranné pfitoky
(VUV T. G. M. 2006).

Ze zakladnich hydrografickych ukazateli pro povodi Upy lze uvést sklon povodi
o hodnoté 61,48 %o ¢i hustotu ¥i¢ni sit¢ s hodnotou 1,52 km-km? (tj. velmi vysoka)
(HERBER, SUDA 1994; VUV T. G. M. 2006). Charakter povodi je vé&jitovity (0,23)
a uspofadani fiéni sité listovité (VUV T. G. M. 2006). Upa dosahuje nejvétsi vodnosti,
pritoky jsou na dolnim toku ke konci 1éta, ve vysSich polohach toku se zadvérem zimy
(KUNSKY 1968). Jedna se o feku II. fadu.

Pudni slozeni povodi Upy je velmi pestré. Diky rozmanitosti ptidotvornych &initeli
zde dochézi k velmi ndzorné ilustraci obecnych zakonitosti rozsiteni pid. ZvIasté se tu

uplatiiuje vliv klimatu a mate¢ného substratu.

Pii doInim toku Upy se z naplavenych bezkarbonatovych sedimenti a za vysoké padni
vlhkosti vyvinula fluvizem modalni. V oblasti dolniho toku se taktéZ nachazi, nyni jiz bez
vlivu povodiové vody, hnédozem modalni, ktera je zemédé€lsky vyuZzivana. Pii stfednim
toku (v nadmotskych vySkdch 300400 m n. m.) vznikla procesem ilimerizace
(vyplavovanim jilu) na prachovcich luvizem modélni. Na ni az k nadmoiské vysce
500 mn. m. navazuje kambizem modalni na permokarbonskych sedimentech
(piskovcich, slepencich). Nasleduje rozsédhld oblast (az k 1 000 m n. m.) tvofena
kambizemi dystrickou. Ta pfechdzi v, z metamorfovanych hornin vyvijejici se, podzol
kambicky, zasahujici az do nejvysSich partii Krkono§ (CENIA 2007). Na nahornich
ploSinach se piisobenim chladného, vlhkého klimatu a akumulace raseliniku téZ vytvoftily

organozemeé, piesnéji fe€eno raseliniStni pidy vrchovistniho typu (TOMASEK 2007).

Z hlediska biogeografického &lenéni (tabulka 4, obrazek 4) nalezi povodi Upy do &tyt
bioregioni (CULEK a kol. 2013). Vétsina studovanych useki Upy se nachazi
v bioregionu Podkrkonogském. Dle fytogeografického ¢lenéni spada povodi Upy do tii
fytogeografickych obvodi — Ceské oreofytikum (Krkonose), Ceskomoravské

mezofytikum (Trutnovsko) a Ceské termofytikum (jih povodi). Samotna Upa protéka ve
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sledovanych tusecich fytogeografickymi okresy Podkrkonosi a Vychodni Polabi
(SKALICKY 1988).

Tabulka 4 — Biogeografické ¢lenéni povodi Upy

biogeograficka provincie biogeograficka podprovincie bioregion
Broumovsky
) . Cidlinsky
sttedoevropskych listnatych lesti | hercynské ——
Krkonossky
Podkrkonossky

Zdroj: CULEK a kol. (2013)

Podkrkonogsky bioregion je v ramci povodi Upy piiblizné vymezen obcemi Mladé
Buky, Trutnov, Cerveny Kostelec, Ceskd Skalice siekou Upou vjeho ose. Jeho
potencialni pfirozenou vegetaci tvoii prevazné bikové buc€iny, do nichZz v severni ¢asti
bioregionu vybihd oblast bucin s kycelnici devitilistou. Na jizni ¢ast bikovych bucin
navazuje bikova a/nebo jedlova doubrava ptechazejici do ¢ernySové dubohabtiny, kterd
tizce obklopuje pas sttemchové jaseniny s dolnim tokem Upy v jeho stfedu (CENIA 2014;
NEUHAUSLOVA a kol. 1998).

Obrizek 4 — Biogeografické ¢lenéni povodi Upy
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CULEK a kol. (2013); CHMU (2020a); VUV T. G. M. (2006)
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Obecnymi rysy flory Podkrkono$ského bioregionu jsou jeji nepfiliSnd rozmanitost
a sestup nékterych druhti z oblasti Krkono$ — napt. zvonek Sirokolisty ¢i chrpa parukarka.
Vyznacny taxon bioregionu piedstavuje bledule jarni. Z vyznamnéjSich zastupcii fauny
bioregionu lze zminit moudivlacka luzniho, mloka skvrnitého, netopyra severniho a na
Cisté vodni toky vadzaného raka kamenace. Podkrkonossky bioregion se oproti tomu
Krkonosskému odlisSuje chybéjici vegetaci vysSich vegetacnich stupna (pfirozenymi
smré¢inami a vrchovisti). V kontrastu s Cidlinskym bioregionem je zde absence

vyrazngj$ich ploch dubohabftin (CULEK a kol. 2013).

Pii odhlédnuti od KRNAP neni povodi Upy nijak zvlast ochranaisky vyznamné.
Zasahuji do n¢ho dvé velkoplosna zvlasté chranénd uzemi — vychod, jihovychod KRNAP
anepatrny, zapadni vybéZek CHKO Broumovsko a Sest maloplosnych zvlasté
chranénych izemi. Jedingm MZCHU, kterym feka Upa pfimo protéka, je NPP Babi&¢ino
tdoli (AOPK CR 2020a; AOPK CR 2020b).

NPP Babic¢ino udoli byla vyhldSena v roce 1952 jako devitikilometrovy tsek udoli
teky Upy od Slatiny nad Upou po Ceskou Skalici s cilem chréanit louky a pamétkové
objekty s krajinnymi prvky znacn€é formovanymi lidskou dcinnosti, jez vyzaduji
soustavnou péci pro zachovani biodiverzity a krajinného razu. Ze zvlasté chranénych
druhti rostlin se v nivé a luhu pii Upé vyskytuji napt. krustik polabsky, pérovnik pstrosi,
meésicnice vytrvala ¢i lilie zlatohlava. U zastupci zvlasté chranénych druht Zivocicht se
jedné predevs§im o hmyz, jehoz larvy jsou vazany na vyvoj na vlhkych loukach v okoli
Upy. Lze zminit modraska bahenniho, klinatku rohatou nebo ohnivacka erno&arného.
I toto chranéné uzemi je zatiZeno invaznimi rostlinami. V biehovych porostech a okrajich
luk v blizkosti vodnich tokt se vyskytuji kiidlatka japonska, netykavka zldznaté, zlatobyl
kanadsky ¢i zlatobyl obrovsky. Zasahy viaci témto taxonlim sméfuji na likvidaci
jednotlivych ohnisek a k zamezenti jejich dal$iho Sifeni. Zejména jde o se¢ pied kvetenim,
kterou je vhodné na konci 1éta zopakovat, dle potteby v kombinaci s aplikaci herbicidu
(AOPK CR 2016).

V krajinném pokryvu povodi Upy se nazorné odrazi jeho vazba na reliéf a lidskou
¢innost. Orna plida a louky ptevladaji v niz8ich polohach na jihu povodi. Na Trutnovsku
je pomér lesi (Casto smrkovych monokultur) a zemédélské pidy viceméné vyrovnany
ana sever od Trutnova jiz prevladaji lesni spoleCenstvi, kterda nad horni hranici
lesa piechazi v kfovinatou a bylinnou vegetaci. V nejvyssich partiich Krkonos se objevuji
holé skaliska. Napfi¢ témito ptirodé blizkymi a kulturnimi spolecenstvy se podél vlastni
Upy vine zastavba s dopravnimi komunikacemi. V hrubém vyjadieni zabiraji lesni
a zemédélskeé plochy, podle dat pro rok 2018, dohromady okolo tii ¢tvrtin plochy povodi
(EEA 2019).
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4.2 Upa

Pramen Upy lezi v ptirodni zoné KRNAP na Upském raselinisti ve vysce 1 423 m n. m.
(CUZK 2017). Po tfech stovkich metrii spada pres okraj Upské hrany o pfiblizng
400 metrii (SMOLOVA, VITEK 2007) do karu Upské jamy, kdy vytvaii Horni Upsky,
vysoky 120 metrti (RUBIN a kol. 2006), a Dolni Upsky vodopad. Pokracuje do Obiiho
dolu, kde pefejemi prorazi nanosy mur a nékolik &elnich morén Upského ledovce
(KUNSKY 1968). Nasledné protéka Peci pod SnéZzkou, na jejimz konci zleva ptibira Malou
Upu, a Hornim Mar$ovem, kde opousti KRNAP.

Ve Svobodé nad Upou feka vstupuje do permskych hornin, ve kterych vytvaid méléi
udoli, a téz se zde nachazi prvni z celkovych péti tpskych pleistocennich ficnich teras,
jez je risského stari (KUNSKY 1968). Nasledujici obci jsou Mladé Buky a hned poté
Trutnov, nejvétsi mésto na Upé, kde je feka regulovana v betonovém Kkorytu.
V trutnovskych ¢astech Pofici se do ni zleva vléva potok Li¢na, v Adamovée feka vytvari
zaklesnuty meandr. Pokracuje do obci Suchovrsice a Upice, ve druhé jmenované je tok
opét regulovan. Az po Upici si Upa, vyjma trutnovského tseku, udrzuje smér na
jihovychod.

Od Havlovic se tok staci na jih a feka stava prirozengjsi, zahlubuje se a tvoti udoli
mezi zalesnénymi svahy mezi obcemi Slatina nad Upou, Cervena Hora, Zernov
a Ratibofice, jez je chranéno jako NPP Babi¢¢ino tdoli. V tomto useku Upa piijima
nékolik kratkych, petejnatych tokii a téz tvori dva zaklesnuté meandry (pod zficeninami
hradt Cervena Hora a Ryzmburk). V blizkosti Starého bélidla piechazi reliéf do tidolni
nivy, kterd je pod ratibofickym zamkem Siroka 500 metrti, obsahujici vlhké lu¢ni porosty.
Na jihu Babi¢&ina udoli je u Zli¢e z Upy vyveden Upsky piivadéé zasobujici vodni nadrz
Rozkos, ve stejné lokalité do ni zleva Usti jeji nejdelsi pritok, ficka Olesnice. Ve zdejSim
hlasném profilu se pramé&rny roéni pratok Upy pohybuje okolo 6,3 m?/s a praimérny roéni
stav 52 cm (CHMU 2020b).

Po opusténi Babig¢ina udoli Upa protéka Ceskou Skalici, stadi se na jihozapad, piibira
zprava vody Valovického potoka a sméfuje podél obci Doubravice u Ceské Skalice,
Zvole a Rychnovek rovinatou zemédélskou krajinou k Jarométi. V severni ¢asti Jaroméie
po 78,12 km svého toku (VUV T. G. M. 2006) tsti ve vysce 248 m n. m. (CUZK 2017)
zleva do Labe odvad¢jiciho jeji vody do Severniho mote. Pribéh toku je zachycen

podélnym profilem na obrazku 5.

35



Obrazek 5 — PodéIny profil Upy
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat CUZK (2017); VUV T. G. M. (2006)
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5 METODIKA

Metodika mapovani rozifeni invaznich neofytl v biehové vegetaci Upy byla pievzata
z prace MATEICKA (2009), kdy se jednd o soucast Metodiky mapovani upravenosti
vodnich tokii a udolnich niv (MUTON). Tento pfistup byl zvolen z divodu

porovnatelnosti ziskanych dat s dal§imi, stejnym zptisobem vyhotovenymi pracemi.

Podstata metodiky spociva ve fyzickém sbéru primarnich dat o pfiblizné pocetnosti
jedinct konkrétnich taxonii v biehové vegetaci prochdzenim podél vodniho toku. Stavy
taxonil byly sledovany v jednotlivych segmentech o ptiblizné délce 500 m, a to za vyuziti

logaritmické stupnice. Na sebe piimo navazujici segmenty daného biehu tvorily usek.

Celkem bylo mapovano 17 taxont invaznich neofytt. Jednalo se o: Acer negundo,
Ailanthus altissima, Conyza canadensis, Erigeron annuus, Galinsoga sp., Helianthus
tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora,
Lupinus polyphyllus, Lycium barbarum, Parthenocissus sp., Quercus rubra, Reynoutria
sp., Robinia pseudoacacia, Rudbeckia laciniata a Solidago sp. Dohromady byly

sledovany piibuzné druhy:

* Galinsoga parviflora a G. quadriradiata,
*  Parthenocissus inserta a P. quinquefolia,
* Reynoutria x bohemica, R. japonica a R. sachalinensis,

»  Solidago canadensis a S. gigantea.

Strucna charakteristika vS§ech mapovanych taxonl se nachazi v tabulce 5. Podrobné;ji
se jim vénuje MATEJCEK (2009). Nazvy taxoni jsou uvedeny dle KAPLANA a kol. (2019).
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Tabulka 5 — Seznam mapovanych taxoni a jejich stru¢na charakteristika

latinsky nazev

cesky nazev

doba kvétu

zivotni forma

stanovisté

Acer negundo

Ailanthus altissima

Conyza canadensis
Erigeron annuus

Galinsoga parviflora
Galinsoga quadriradiata
Helianthus tuberosus
Heracleum mantegazzianum

Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora

Lupinus polyphyllus
Lycium barbarum
Parthenocissus inserta
Parthenocissus quinquefolia
Quercus rubra
Reynoutria x bohemica
Reynoutria japonica
Reynoutria sachalinensis
Robinia pseudoacacia
Rudbeckia laciniata
Solidago canadensis

Solidago gigantea

Zdroj: KAPLAN a kol. (2019)

javor jasanolisty
pajasan zlaznaty
turanka kanadska
turan ro¢ni

pétour malouborny

pétour srstnaty

slunec¢nice topinambur

bolsevnik velkolepy

netykavka zlaznata
netykavka malokvéta

lupina mnoholista
kustovnice cizi
loubinec popinavy
loubinec pétilisty
dub Cerveny
ktidlatka ceska
kiidlatka japonska
kridlatka sachalinska
trnovnik akat
trapatka dripata
zlatobyl kanadsky
zlatobyl obrovsky

I-1v
VI
V-VIII
VI-IX
V-X
VI-X
VIII- X
VI-IX
VIII-X

VI-IX

VI-IX
V-VIII
VI-VII
VII-VIII
v
VIII-IX
VIII-IX
VII-IX
V-VI
VII-IX
VII-X
VIII-X
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makrofanerofyt (strom)
makrofanerofyt (strom)
terofyt (bylina)
terofyt (bylina)
terofyt (bylina)
terofyt (bylina)
geofyt (bylina)
hemikryptofyt (bylina)
terofyt (bylina)

terofyt (bylina)

hemikryptofyt (bylina)
nanofanerofyt (kert)
makrofanerofyt (dfevita lidna)
makrofanerofyt (dfevita liana)
makrofanerofyt (strom)
geofyt (bylina)

geofyt (bylina)

geofyt (bylina)
makrofanerofyt (strom, ket)
hemikryptofyt (bylina)
hemikryptofyt (bylina)
hemikryptofyt (bylina)

sidla, luhy, ruderalni remizy

sidla

okraje cest, zeleznic, ruderdlni stanoviste
antropogenni stanovisté

sidla, ruderalni stanovisté

sidla, ruderalni stanovisté

podél fek a cest

vlhké lesni lemy, biehy vodoteci

biehy vodoteci, vlhka rumisté

kfovinaté biehy vodoteci, humdzni lesy,
ruderalni kfoviny

lesni lemy, podél cest

podél cest a Zeleznic

pobfezni houstiny

pobiezni houstiny

parky, lesy

biehy vodoteci, blizko sidel

biehy vodoteci, blizko sidel

brehy vodoteci, blizko sidel

podél cest, Zeleznic, naspt

vlhké lesni lemy, luzni lesy

brehy vodoteci, sussi i vlh¢i ruderalni mista

bfehy vodoteci, vlhka ruderdlni mista



5.1 Sledované useKky a jejich mapovani

Vlastni mapovani zapocalo na jiznim okraji trutnovskych Bohuslavic, od konce arealu
podniku KARA (41. ikm), a pfes Adamov, Suchovrsice, Upici az do Havlovic k mostu
U Mandle (28,5. tkm). Z diivodu obtizné schiidného terénu zde bylo mapovéani preruseno.
Pokracovalo od mostu u osady Nachodec (26,6. tkm) az k mostu pfi vstupu do bazantnice
na severnim okraji Ceské Skalice (12,6. tkm). Ceska Skalice byla poté kvili znaéné
omezené piistupnosti biehi vynechdna. Mapovani pokracovalo od usti Valovického
potoka u Rikova (9. tkm) a nasledovalo aZ po soutok Upy a Labe na Jakubském Predmésti
v Jarom¢éti. Doslo tedy ke zmapovani 35,5 kilometrt toku za soucasného sledovani obou
biehd.

Z divodu regulace toku (betonové zdi) nebyly nékteré segmenty do statistického
zhodnoceni zahrnuty, coz se tykalo pfedeviim Suchovrsic a Upice. Vyfazeny byly téz
segmenty, jez spole¢né netvorily usek alespon o 4 na sebe navazujicich neregulovanych
segmentech. Po této korekci ziistala a byla nasledné zpracovana data o invaznich
neofytech ze 29 km vegetace na levém biehu (LB, 58 segmentil) a ze 29,5 km na bichu
pravém (PB, 59 segmentl). Levy bieh byl rozdélen do 12 usekil (kazdy o 4 az
7 segmentech) a pravy bieh do 13 usekd (kazdy o 4 az 6 segmentech). Polohy vSech
segmentl prehledné zachycuji piilohy M 1 az M 7.

Useky oddélené prochazi étyfmi oblastmi. Useky LB 1, PB 1 a PB 2 (Bohuslavice—
Suchovrsice) pocinaji levostrannou nivou s bujnym vrbovym porostem v Bohuslavicich,
ptfechézejici v o mnoho §ir$i, preménénou na rozlehlé pole, v Adamové. Pii levém biechu
jsou vyrazné naplaveniny, na pravé stran¢ se postupné zveda zalesnéna prudka stran se
skalnimi vychozy i piimo u toku. Ob¢ sidla nejsou zvlast husté osidlend, avSak nachézi
se v nich dva vyznamné primyslové podniky, ten adamovsky ma téZ vlastni nahon
vracejici se do Upy na konci obce. Na za¢atku Suchovrsic strai pozvolna ustupuje a tok
zde vede zastavbou v bezprostiedni blizkosti silnice I. tfidy.

Useky LB 2 a PB 3 (Upice—Havlovice) se tdhnou od splavu na konci Upice, kde
prevazuje bylinna biehova vegetace. V této lokalité se pti levém biehu nachazi vyrobni
podnik s vlastnim ndhonem a pravy bieh sleduje silnice II. tfidy. Zprudka se na kratké
¢asti leve strany zveda zalesnénd stran, ktera klesa na zacatku Havlovic, obce s hustym
osidlenim podél toku. Ve zdejsi biehové vegetaci prevazuji byliny, téméf az travniky,
s ptimési stromil.

Useky LB 3 a2 LB 9 a PB 4 az PB 10 (Nachodec—Ceska Skalice) prochéazi, obzvlasts
ty ve druhé pulce oblasti, tzemim s vyssi krajinarskou hodnotou (NPP Babi¢¢ino udoli).
Na strmych svazich (slinovcovych skalnich sténdch) se zachovaly pfirozené porosty
sutovych lesti (nejecenndjsi piirodni prvek NPP). Tok Upy lemuji fragmenty udolnich

jasanovo-olSovych luhii (mista vysoké biodiverzity). Pro jizni cast NPP jsou
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charakteristické rozsahlé tdolni nivy s vybérnou pasovou seci a extenzivnim vyuzivanim.
Jde o obnovené louky s nizsi biodiverzitou u pomniku Babicky s détmi, pod zamkem
a jizn¢ od Vilémova mostu. Niva na pravém biehu dosahuje Sitky az pul kilometru. Od
Ryzmburku po zamek ptevladaji ovsikové louky, na jih od silnice mezi zdmkem a ZIici
dominuji vIhké pchagové louky (AOPK CR 2016). Tyto useky doprovézi fidka zastavba,
jedna se spise jen o chatové osady ¢i n€kolik venkovskych staveni v Ratiboficich. Na
loukéch pod zdmkem jsou patrné odvodnovaci kanaly, u Starého bélidla je na toku
vystavén Viktoréin splav a vyveden mlynsky ndhon, ve Zli¢i se kromé jezu nachazi

1 zacatek privadéce do vodni nadrze Rozkos.

Useky LB 10 a2z LB 12 a PB 11 az PB 13 (Rikov—JaroméF) vedou rovinatou krajinou
s rozsédhlymi bloky zemé&dé€lské plidy. Mezi obcemi Zvole a Rychnovek pfechazi levy
bfeh okamzité v desetimetrovou stran v sypkych horninach jen s ndletovou vegetaci,
zatimco pravy bieh je témét po celou dobu kryt hustym bylinnym porostem. Charakter
pokryvu se méni na zac¢atku Jaroméie, kde levy bieh prechazi v rozlehlou aluvidlni louku
a na pravy bieh navazuje obytna zastavba se zahradami. Od mostu ¢. 285-008 nasleduje
pulkilometrovy segment s bylinnou bfehovou vegetaci, jez je z obou stran obklopeny

pramyslovymi aredly, a koncici soutokem s Labem.

Terénni priizkum probihal ve druhé poloviné ¢ervence 2020, tedy v obdobi roku, kdy
vétSina zdjmovych taxonu kvetla, diky ¢emuz byly snaze rozeznatelné¢. Mapovani mélo
formu prochéazeni podél toku biehem. Sledovany byly oba biehy souc¢asné. Odhadované
pocCty konkrétnich taxon v jednotlivych segmentech byly zaznamenavany do
pripravenych archi. K tomu byla uzita logaritmicka stupnice zmirfiujici neptfesnosti pii
sCitani (tabulka 6). V ptipadé taxonu Reynoutria sp. (Siticiho se vegetativn¢) byl jako

jedinec pocitan jeden vyhon.

Tabulka 6 — Logaritmicka stupnice odhadovaného poctu jedincii taxonu v segmentu

odhadovany pocet jedinci logaritmicky vyjadieny pocet jedinct
1-9 1
10-99 2
100-999 3
1000-9999 4

Zdroj: MATEJCEK (2009)

5.2 Zpracovani dat
Ze ziskanych dat doslo k vypoctu hodnot ukazatelli pro segmenty, tseky 1 celé zajmové
uzemi. K tomu byl vzdy vyuzit stted daného intervalu logaritmické stupnice (tj. 5, 50,

500, 5 000). Pro jednotlivé segmenty se jednalo o:

* pocet zaznamenanych taxont,
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» celkovy pocet jedincii vSech sledovanych taxond,
* prosty index zatizeni invaznimi neofyty,

* vazeny index zatiZzeni invaznimi neofyty.

Pocet zaznamenanych taxoni (PT) predstavuje poc¢et mapovanych taxont (nikoliv
druhit), které se v daném segmentu vyskytly. Druhy mapované spole¢né byly do tohoto
poctu v ptipadé vyskytu zapocCitany pouze jednou, tedy bez ohledu na pocet druhti daného

taxonu v uvedeném segmentu. Ukazatel mize nabyvat hodnot <0; 17>.

Celkovy pocet jedincii v§ech sledovanych taxoni (PJ) piedstavuje soucet sttednich
hodnot intervalli logaritmické stupnice. S pfesnosti na fady je vyjadien ptiblizny pocet

jedinct jednotlivych taxont. Ukazatel mize nabyvat hodnot <0; +o).

Prosty index zatiZeni invaznimi neofyty (Ip) udava miru zatizeni daného segmentu
invaznimi neofyty. Zohlednén je, jak pocet pfitomnych taxonl (zdiiraznén), tak pocet

jedinct. Index se vypocita dle vzorce: I, = log PJ + PT.

VazZeny index zatiZeni invaznimi neofyty (Iv) vychazi z vlastnosti konkrétnich
taxonl. Je v ném zohlednéna velikost danych rostlin, jejich stabilita na stanovisti a téz
potencidlni nebezpecnost téchto taxonll pro pfirozenou vegetaci nebo pro clovéka.
Z danych charakteristik vychazi koeficient k;, jimz je vazen pocet jedinci PJ taxonu ¢,
tedy PJ; (tabulka 7). Vzorec pro vypocet indexu tak ma podobu: 1, = log (X' PJ; - k).

Indexy I, a Iy pfedstavuji bezrozmérné c¢islo. Pti veskerych vypoctech byla jejich
hodnota zaokrouhlovana na dvé desetinnd mista. Teoreticky mohou nabyvat hodnot
<0; +00).

Tabulka 7 — Koeficienty pro vypocet vaZeného indexu zatiZeni invaznimi neofyty

taxon velikost nebezpecnost | vytrvalost koeficient (k)

Acer negundo
Ailanthus altissima
Conyza canadensis
Erigeron annuus
Galinsoga sp.
Helianthus tuberosus
Heracleum mantegazzianum
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora
Lupinus polyphyllus
Lycium barbarum
Parthenocissus sp.
Quercus rubra

Reynoutria sp.

W N W NN == NN = =] =] W W
— N =, o Rk =, RN RO o == -

1
1
0
0
0
1
1
0
0
1
1
1
1
1
1

N | N W A W N A O R = = N O] D

Robinia pseudoacacia
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taxon velikost nebezpefnost | vytrvalost koeficient (k)
Rudbeckia laciniata 2 1 1 4
Solidago sp. 2 1 1 4

Pozndmka: hodnoceni velikosti: 3 = dfeviny nad 5 m, 2 = vzrostlé byliny dortistajici obvykle vice nez 1 m,

1 = drobné byliny; hodnoceni nebezpecnosti: 1 = druhy nebezpecné invazivni, 2 = druhy obvykle

Vv

Zdroj: MATEJCEK (2009)

Na zaklad¢ ziskanych segmentovych ukazateli byla nésledn¢ vypocitana i obdobna

statistickd zhodnoceni pro tseky, tedy nékolik slouc¢enych segmentti. Pro useky tak jde o:

* celkovy pocet taxonu (PT)
- pocet taxonli zaznamenanych v segmentech dan¢ho useku,
* prumérny pocet taxonii v segmentu (PT/sg)
- vypocitan dle vzorce: PT/sg = X (PT;...PTy/x, kde x = pocet segmentl
v useku, PT;...PT, = pocet zaznamenanych taxonl v jednotlivych segmentech
(1 —x),

podil segment s vyskytem jednotlivych taxona (osg) (= podil obsazenych

segmentii)
- podil poctu segmentll obsazenych danym taxonem a celkového poctu
segmentl v useku, vyjadien v %,
* priumérny pocet jedincii daného taxonu v segmentu (PJ/sg)
- podil celkového poctu jedincti daného taxonu ve sledovaném useku (stfedni
hodnota intervalu) a celkového poctu segmentii v useku,
* priumérny pocet jedincii daného taxonu v obsazeném segmentu (PJ/osg)
- podil celkového poctu jedinct daného taxonu ve sledovaném useku a poctu
segmentl daného useku, ve kterych se taxon vyskytoval,
+ priumérny celkovy pocet jedinci vSech sledovanych taxonii v segmentu
(PJ/sg)
- primémd hodnota souCtu stfednich hodnot interval piepoctenych
z logaritmické stupnice pro jednotlivé segmenty (soucet vSech stiednich
hodnot logaritmické stupnice déleny poc¢tem segmentli v daném Useku),
* priumérna hodnota prostého indexu a vaZeného zatiZeni invaznimi neofyty
(Ip, Iv)
- podil souc¢tu hodnot I, resp. Iy pro jednotlivé segmenty a celkového poctu

segmentl v daném tuseku.

Metodika, ukazatele a informace o nich byly pfevzaty z prace MATEICKA (2009). Ten

k nim téz uvadi i dalsi podrobnosti.
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6 VYSLEDKY

Do vyhodnoceni rozifeni invaznich neofyti v biehové vegetaci feky Upy byla zahrnuta
data z celkem 58,5 km vegetace, a to ze 29 km na levém biehu (58 segmentt rozdélenych
do 12 useki) a ze 29,5 km na biehu pravém (59 segmentl rozdélenych do 13 useka).
Celkem bylo zaznamenédno 7 ze 17 sledovanych taxonl: Conyza canadensis, Erigeron
annuus, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Reynoutria sp., Robinia
pseudoacacia a Solidago sp. Presné udaje o poctech taxonli v jednotlivych segmentech
jsou obsazeny v prilohach T 1 a T 2. Nékolik konkrétnich situaci zachycuji obrazem
ptilohy F 1 az F 8. Vybrané souhrnné statistiky uvadi tabulka 8.

Tabulka 8 — Souhrnné statistiky vyskytu invaznich neofytu za iseky, biehy a celé studované
tizemi v biehové vegetaci Upy v roce 2020

primérny
. = =
E = & e 528 -~ =
o o= o < o RS =
: s E 2 2 g iz T %
usek 5 S = S < 2 ; c 5 o
b g 2 g = £ S E 2 =
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LB1 7 4 40 605 3 5 800,7 6,62 4,21
LB2 5 5 15750 3,6 3150 6,94 3,95
LB3 4 4 4250 33 1 062,5 6,10 3,39
LB 4 4 3 4100 2,5 1025 5,48 3,59
LBS5 4 3 10 500 3 2 625 6,33 3,85
LB 6 4 3 3255 3 813,8 5,87 3,36
LB7 4 4 4250 3,3 1 062,5 6,25 3,48
LBS8 4 4 5050 2,8 1262,5 5,84 3,61
LB9 4 3 3255 3 813,8 5,87 3,39
LB 10 6 4 4 450 2,8 741,7 5,48 3,09
LB 11 6 5 4 850 2,7 808,3 5,47 3,27
LB 12 6 6 9 705 4 1617,5 7,08 3,58
LB celkem 58 7 110 020 3,1 1 896,9 6,14 3,58
PB1 4 3 23 005 2,8 5751,3 6,39 4,27
PB2 5 3 13700 2,6 2 740 5,81 3,80
PB3 4 4 6 600 3,8 1 650 6,96 3,82
PB4 4 4 11 755 2,8 2938,8 5,98 3,63
PB5 4 4 24 050 3,3 6012,5 6,79 4,06
PB 6 4 3 10 500 3 2 625 6,33 3,85
PB7 4 4 7 305 3 1826,3 5,78 3,28
PB 8 4 3 3255 3 813,8 5,89 3,38
PB9 4 4 4150 2,8 1 037,5 5,74 3,51
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PB 10 4 4 4205 3,3 1051,3 6,25 3,52
PB11 6 4 32 300 2,7 53833 6,40 4,06
PB 12 6 5 4810 2,8 801,7 5,71 3,28
PB 13 6 5 2715 3,5 4525 5,97 2,95
PB celkem 59 5 148 350 3 25144 6,14 3,63
I'Jpa celkem 117 7 258 370 3,0 2208,3 6,14 3,60

Zdroj: vlastni mapovani

V biehové vegetaci Upy bylo pozorovano v celkovém souétu 258 370 jedinct
sledovanych invaznich neofytii. Oproti levému biehu se jich na pravém vyskytovalo
o necelych 40 000 vice. Levy bieh vSak hostil vSech 7 v pribéhu mapovani nalezenych
taxoni, v iseku LB 12 se jich nachazelo 6 (nejvice ze vSech sekll). Oba biehy ale maji
dosti podobné hodnoty priimérmého poctu taxoni v segmentu (pro levy bieh PT/sg = 3,1,
pro pravy bieh PT/sg = 3). Vyssiho primérného poctu jedinct vSech sledovanych taxonti
v segmentu bylo dosaZeno u pravého brehu (PJ/sg = 2 514,4). Zatimco oba biehy maji
stejné hodnoty primérného prostého indexu (I, = 6,14), tak na pravy bieh pfipada mirné
vysSi hodnota primérného indexu vazeného zatizeni invaznimi neofyty (Iy = 3,63), coz
muze naznacovat negativnéj$i vliv invaznich neofytl na jejich okoli na pravém bichu.
Primérny prosty a primérny vaZeny index pro vSechny mapové Useky zobrazuji
v grafické podob¢ piilohy M 8 azM 10, resp. M 11 az M 13.

Nejvice jedincl absolutné, tedy 1 na levém biehu, pfipadlo ihned na tUsek LB 1
(PJ =40 605), kde enormné husté a neprostupné porosty taxonu Reynoutria sp. na
naplavach zapficinily zatazeni Ctyi segmentl do kategorie 1000-9999 jedinct. K tomu
se vSak pfidaly 1 rozsédhlé pokryvy taxonil Solidago sp. a Impatiens parviflora. To se
pochopitelné podepsalo i na pro levy bieh zcela dominantnim vysledku primérného poctu
jedinct vSech sledovanych taxoni v segmentu (PJ/sg = 5 800,7) a primérného vazené¢ho
indexu zatizeni (Iy = 4,21). Ackoli mé&l tento usek ctytikrat vice jedinct nez usek LB 12,
tak diky Sesti zastoupenym taxonlim, coZ se mj. odrazilo i v primérném poctu taxonti
v segmentu PT/sg = 4, bylo pro druhy zminény tsek dosazeno hodnoty priimérného
prostého indexu I, = 7,08.

Na pravém biehu byl maximalni pocet jedinci pozorovan vuseku PB 11

(PJ=32300). Ve vSech jeho Sesti segmentech vytvaiel Impatiens parviflora
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viudypiitomné ,koberce® o 1000-9999 jedincich. Zadny z primérnych poéti taxoni
v segmentu se mezi ostatnimi vyraznéji nevymyka. Velmi zajimava je situace
u prumeérného poctu jedinct vsech sledovanych taxonti v segmentu, ponévadz useku PB 5
diky jednomu ze segmentd se tfemi pfitomnymi taxony o tisicovkach jedinci nalezi
hodnota PJ/sg=6012,5, a tak toto ,,vychyleni“ od ptevazujiciho trendu piekonalo
primérny stav ve zminéném useku PB 11. Maxima pro pramérny prosty index (I, = 6,96)
bylo dosazeno v useku PB 3, jelikoz zde tii ze Ctyi segmentil hostily Ctyfi taxony, coz
potla¢ilo béznou pocetnost jedincl. Nejvyssi hodnota primérného vazeného zatizeni
(I =4,27) vzesla pro usek PB 1, ve kterém se nebezpecny taxon Reynoutria sp.

vyskytoval ve tfech segmentech v fadu tisict.

U hodnot ukazateli spoctenych pro segmenty je dobfe patrnd heterogenita ziskanych
dat. Pocty jedinct v jednotlivych segmentech jsou znacné rozdilné, od minimdlniho
0 50 ks (segment LB 10.4.) po maximalni se 15 500 ks (segment PB 5.4.). Z toho plyne,
ze zcela vSechny segmenty byly invadovany sledovanymi taxony, nebylo Zadného
nezatizeného segmentu. Ve dvou segmentech (LB 12.4. a LB 12.6.) bylo pozorovano
nejvice taxont (PT = 6), ze vSech zmapovanych schazel pouze Robinia pseudoacacia.
Naopak o jediném taxonu lze hovotit u segmenti LB 10.4. a LB 11.6. (v obou piipadech
Impatiens parviflora). Hodnota prostého indexu I, se pohybuje od 2,70 (segment
LB 10.4.) po 8,19 (segment PB 5.4.), jedna se tak o oba segmenty s krajnimi hodnotami
poctu jedinci. Segment PB 5.4. ma taktéZ nejvyssi hodnotu vaZzeného indexu Iy = 4,76, ta
nejnizsi (Iy = 2,32) ptipadd s ohledem na nizké pocty méné nebezpecnych taxonil na
segment PB 13.5.

Invazni neofyty byly pozorovany téz v NPP Babié¢ino udoli. Useky prochazejici
timto chranénym uzemim (LB 5 az LB 9, PB 6 aZz PB 10) maji pomérné stabilni, ale
nezanedbatelné zatizeni rodem Impatiens. Zatimco pro oba sledované zastupce tohoto
rodu plati pfitomnost ve v§ech segmentech zminénych usek, tak u taxonu Reynoutria sp.

doslo ke snizeni podilu obsazenych segmentt i vlastnich pocetnich stavii.

Hodnoty vybranych charakteristik pro vyskytujici se taxony piinési tabulka 9. Zcela
nejhojnéjSim a témét vSudypfitomnym taxonem byl [Impatiens parviflora
(107 210 jedinci, tj. ptiblizn€ 40 % vSech zaznamenanych jedincll). Ze srovnani jeho
zastoupeni v ramci biehti vSak vyplyva, Ze dvaapulkrat vice jedinc se nachazelo na
pravém biehu, o ¢emz svéd¢i 1 dvoundsobny primérny pocet jedincii v obsazeném
segmentu pro pravy bieh tohoto taxonu (PJ/osg = 1 337,2). Taxonem byly invadovany
témet vSechny segmenty obou bifeht, ¢asto s dominantnimi porosty pokracujicimi do
navazujicich lesti pfi toku. Naprosto enormni zatizeni vSech Sesti segmentii o celkovém
poctu 30 000 jedinct bylo pozorovéano v useku PB 11 prochédzejicim zemédé€lskou

krajinou. NejniZsi podil obsazenych segmentt (60 %) timto taxonem naleZzici iseku LB 2
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mohl byt nasledkem omezenych zdrojii a prostoru tisicovymi porosty taxonu Reynoutria
sp. Podil obsazenych segmentt po téchto pocatecnich vykyvech nartisté a je az ke konci
toku stale 100 % (obrazek 6, obrazek 7).

Druhym nejpocetnéjSim taxonem byl Reynoutria sp. (necelych 80 000 jedinct).
Celkova ¢etnost na obou brezich byla témét shodnd. Na obrazcich 6 a 7 je u tohoto taxonu
napadny pokles podilu obsazenych segmentti obou biehli smérem do nize polozenych
useki. Zatimco v prvotnich usecich je tento podil az na vyjimky 100 %, tak v tsecich
LB 11, PB 11 a PB 12 klesé az k hodnot¢ 16,7 %, a to zaroven se sniZenim poctu jedincu

v obsazeném segmentu.

Velmi zajimavé je srovnani taxont Impatiens glandulifera a Solidago sp, dvojice
s velmi podobnou celkovou pocetnosti (i1 desitky tisic kust). 1. glandulifera dosahuje
vyssiho podilu obsazenych segmentl, kdezto Solidago sp. ma vyssi primérny pocet
jedincli v obsazeném segmentu. Na obrazku 6 1ze vidét, Ze na levém biehu v nékterych
usecich Solidago sp. zcela chybél, a Ze naopak 1. glandulifera obsadil v§echny segmenty
v n€kolika secich. Velmi podobna situace na biehu pravém je zachycena na obrazku 7,
1 v ném jsou patrny vyrazné propady podilii obsazenych segmentl u taxonu Solidago sp.
a pomérné stabilni, vyraznd obsazenost segmentil taxonem /. glandulifera. Z toho plyne,
ze 1. glandulifera se vyskytoval v mnoha vice segmentech (a tedy usecich), ale Solidago
sp. tvoril vyssi stavy kust (obzvlasté na levém biehu — PJ/osg = 825,9). Vyskyt taxont
Conyza canadensis a obzvlasté Erigeron annuus a Robinia pseudoacacia 1ze popsat jako
epizodni a zanedbatelny. Zminéné trendy ve vyvoji pocetnosti taxond v jednotlivych
usecich obou bfehl pomoci pfepoctovych koeficienti zachycuji pfilohy G 1 a G 2.

Obsazenost segmentli pozorovanymi taxony zobrazuji ptilohy G 3 a G 4.

Tabulka 9 — Vybrané charakteristiky taxoni invaznich neofytid vyskytujicich se

v mapovanych usecich bi‘ehové vegetace Upy v roce 2020

primérny pocet

pocet obsazenych podil obsazenych o .
A N jedincii v obsazeném
taxon segmentu segmenti [%]
segmentu (PJ/osg)

LB PB LB PB LB PB
Conyza canadensis 6 3 10,35 5,08 275 200
Erigeron annuus 1 0 1,72 0 50 0
Impatiens glandulifera 46 49 79,31 83,05 294,6 395,3
Impatiens parviflora 54 58 93,10 98,31 5584 13372
Reynoutria sp. 41 38 70,69 64,41 991,7 1 004,5
Robinia pseudoacacia 1 0 1,72 0 5 0
Solidago sp. 29 29 50 49,15 825,9 436,4

Poznamka: do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani
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Obrazek 6 — Podil segmentii obsazenych taxony zastoupenymi v mapovanych levobieZnich
tisecich biehové vegetace Upy v roce 2020
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Poznamka: do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani

Obrizek 7 - Podil segmenti obsazenych taxony zastoupenymi v mapovanych
pravobieZnich usecich biehové vegetace Upy v roce 2020
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Zdroj: vlastni mapovani
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Pro posouzeni miry zasazenosti tsekt invaznimi neofyty byly vypocitany komplexni
ukazatele (obrazek 8). Za nejvyssi hodnotu daného ukazatele mezi vSemi Useky byla
dosazena mira 100 % a ostatni hodnoty byly k tomuto maximu vztazeny. U vSech tsekli
byly tyto vztazené hodnoty téz zprimérovany, z cehoz vzeslo zjisténi, ze vibec nejsilngjsi
zasazeni invazemi piipada na usek PB 5 (85,13 %). Pro n&j je charakteristicky maximalni
pramérny pocet jedinci na segment (PJ/sg =6 012,5), coz napomohlo ,,odsko¢eni* od
ostatnich usekli. Ani v piipad¢ dalSich ukazatel tisek PB 5 nijak nezaostava. O to
piekvapivéjsi je zjisténi, ze jemu protilehly tisek LB 4 ma nejniz8§i miru zasazeni
(55,24 %), ponévadz by se dalo piedpokladat podobné invazni osidleni. Pravobtezni usek
prechdzi v misty znatné¢ podmacenou nivu s vystavénou taborovou osadou nedaleko
Slatinského mostu, kdezto levobiezni usek navazuje na pomérné husté zalesnény svah.
Z celkového tsekového srovnani vyplyva, ze useky na pravém biehu jsou invazné
zatizen¢jsi.

Obrizek 8 — Zastoupeni invaznich neofytii v biehové vegetaci Upy v roce 2020 vyhodnocené

pomoci komplexnich ukazatel za jednotlivé mapované useky
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invaznimi neofyty

Zdroj: vlastni mapovani
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7 DISKUZE

7.1 Diskuze metodiky

Préace byla vyhotovena za vyuziti zavedené metodiky MATEICKA (2009), kterou na dalsi
Ceské toky aplikovaly napt. ELIASOVA (2019) pro Luznici nebo RANDOVA (2016; 2019)
pro Berounku. To pfineslo vyhodu v moznosti vzdjemného porovnani vysledkl za
sledovani aktualniho vyvoje zatizeni btehovych vegetaci riznych vodnich tokti invaznimi
neofyty. Pro tuto praci byla zvolena Upa z diivodu ziskani datového souboru pro novou
zajmovou oblast, u které se téz predpokladala zajimava zjisténi zpiisobend riznorodym
okolnim prostiedi (sidla, zemé&d¢€lska oblast, chranéné uzemi). Ponévadz §lo o tok

zminénou metodikou dosud nestudovany, nebylo mozné pro néj provést casové srovnani.

Vlastni priazkum probéhl na celkem 35,5 km toku (tedy skoro poloving¢ délky celé
teky) jizn€ od Trutnova. Tato ¢4st toku byla zvolena pro niz§i miru regulace biehti a téz
lepsi pfistupnosti k vlastnimu bfehu. I pfes to nebyly nékteré segmenty do statistického
zhodnoceni kviili betonovym zdim zahrnuty a vyfazeny byly téZ segmenty nenavazujici
na vicero neregulovanych segmentii. Pracovano bylo nakonec s daty ze 29 km na levém
bfehu a ze 29,5 km na pravém biehu. Vytazena oblast by jinak utvotila na obou bfezich
2 nebo 3 tseky, a tak se provedend selekce mohla odrazit v mirné zkreslenych vysledcich.
Slu¢ovani 4 az 7 segmentti do jednotlivych tsekti bylo zvoleno pro srovnatelnost
ukazatelii za soucasného zahrnuti co nejvétsiho poctu segmentll pii zohlednéni
zminéného pravidla o regulaci toku. Za ptihodnégjSich okolnosti by bylo vhodné&jsi

stanovit Useky o vicero segmentech pro reprezentativngj$i vysledky ukazateld.

K mapovani doslo ve druhé polovingé cervence, coz diky kveétim usnadnilo
identifikaci pfevazné vétSiny taxonl. Bedliva pozornost byla vénovéana taxonu Solidago
sp., jenZ byl jesté pted zacatkem svého vegetacniho obdobi, a tak byl rozpoznavan dle
morfologie téla. Prizkum mél charakter fyzického prochézeni biehem podél vodniho
toku za soucasného sledovani obou bieht. V piipade neprostupného nebo hlife schiidného
terénu, za predpokladu neriskantniho vodniho stavu, vlastnim korytem, coz umoznila
vhodna vybava. Diky ni se mnohem snadnéji dostalo az k hran¢ koryta, ¢imZ se naskytl
vyborny pohled na konkrétni vegetacni situaci (taxony, pocetnost). Navzdory vyvinutému
usili nelze sebrana data chéapat jako naprosto bezchybna, at’ jiz kvili moZznému
nerozeznani taxoni, nepfesnému odhadu poctu jedinci ¢i prostorové netplnému

prazkumu.

7.2 Srovnani s dalSimi toky

Ziskan4 data vyjadiujici stav rozsifeni invaznich neofyti v biehové vegetaci Upy v roce
2020 byla porovnana s vysledky pro Berounku za rok 2018 (RANDOVA 2019), pro Luznici
za rok 2019 (ELIASOVA 2019) a s primérem pro né€kolik ceskych ek mezi lety 2006
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a 2008 (MATEJCEK 2009). VSichni autofi vyuzili stejné metodiky, a tak byly zjisténé tidaje

za tyto toky vzajemn¢ srovnatelné.

Prvni srovnani pfindsi tabulka 10. Sedm pozorovanych taxont bylo navzdory vice
zmapovanym segmentim Upy méné neZ v piipadé LuZnice a Berounky. Praimérny pocet
taxonil v segmentu zajmové feky Cinil 3,0, tedy vice nez pro Luznici a méné nez pro
Berounku. Opaény pomér plati u primérného poétu jedincti v segmentu, kde ma Upa viiéi
LuZnici o tisic kusti na segment méné (PJ/sg Upa = 2 208, PJ/sg Luznice = 3 398), oproti
Berounce jde ale o hodnotu 5,7x vétsi (PJ/sg = 388). Pramérny prosty index Upy (I, = 6,1)
byl vii¢i tomu luznickému o tietinu mensi (I, = 9,1). Upa svym primémym vaZenym
indexem (Iy = 3,6) prevySuje dalsi dvé porovnavané feky, a z tohoto hlediska je oproti
nim invazemi zatizengjsi. Ve vech &tyfech primémych ukazatelich feka Upa pfesahuje
Cesky pramér, a lze ji tak povazovat v métitku ¢eskych vodnich tokii za invaznimi neofyty

nadprimérné zatizenou.

Tabulka 10 — Srovnani souhrnnych ukazateli vyskytu invaznich neofyti v biehovych
vegetacich ek Upy (2020), Berounky (2018), LuzZnice (2019) a vybranych vodnich toki CR
(2006-2008)

primérny
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Upa (2020) |17 7 3,0 2208 6,1 3,6
Berounka (2018) | 90 13 3,7 388 / 2,6
LuZnice (2019) | 32 8 2,7 3398 9,1 3.4
CR (2006-2008) | 1693 17 2,0% 809% | 3.9% | 23%

* primérna hodnota sledovanych vodnich tokt v CR

Zdroj: vlastni mapovani; dalsi data ptevzata z ELIASOVA (2019); MATEJCEK (2009); RANDOVA (2019)

Druhé srovnani vychdzi z obrazku 9 vénovaného podilim obsazenych segmentl za
jednotlivé taxony. Na Upé pozorované taxony Impatiens parviflora a I. glandulifera se
mohou ,,pyS$nit* hodnotami 95,7 %, resp. 81,2 % prevysSujicimi nejen Cesky primeér ale
téz vysoké hodnoty na Luznici (87,5 %, resp. 71,9 %). Naprosto markantni rozdil
v porovnani s dal$imi toky lze spatfit u taxonu Reynoutria sp. s 67,5 % obsazenych
segmentt, coz ¢ini dokonce Ctyinasobek Ceského priméru a téméf trojndsobek podilu na
fece Berounce. Nejvyssiho podilu obsazenych segmentt na Upé bylo dosazeno téz
v piipad¢ taxonu Solidago sp. (49,6 %), ale sjiz podobnou hodnotou 42,2 % pro

Berounku. Zatimco u ¢tyfech zminénych taxonl byla obsazenost segmentii minimalné
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nadprimérna, tak u taxontt Conyza canadensis, Erigeron annuus a Robinia pseudoacacia
az extrémné¢ podprimeérnd. Dosti zardzejici je situace u R. pseudoacacia, ktery na Upé

obsadil necelé procento segmentt, ale na Berounce vice nez polovinu (54,4 %).

Obrazek 9 — Podil obsazenych segmentii jednotlivymi taxony invaznich neofytii v bi‘ehovych
vegetacich ek Upy (2020), Berounky (2018), LuzZnice (2019) a vybranych vodnich toki CR
(2006-2008)

Conyza canadensis
Erigeron annuus
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* pramérna hodnota sledovanych vodnich tokt v CR

Zdroj: vlastni mapovani; dalsi data pfevzata z ELIASOVA (2019); MATEJCEK (2009); RANDOVA (2019)

Tteti srovnani poskytuje obrazek 10 zachycujici primérné pocty taxonti v obsazenych
segmentech. Ackoli Impatiens parviflora a I glandulifera obsadily na Upé vétsi podil
segmentll neZ na LuZnici, v pfipadé ukazatele zohlednujiciho jejich primérné pocty
v nich se pofadi t&chto dvou fek vyménilo. Na Upu piipadlo v piipads 1. parviflora 957
a I glandulifera 347 jedincii na obsazeny segment. Prakticky se tak jedna o tietinové
stavy na Luznici. Taxony Reynoutria sp. a Solidago sp. pozorované v biezich Upy naopak
ve srovnani s ostatnimi toky dosihly nejvySSich hodnot (PJ/osg = 998, resp.
PJ/osg =631), kdy se jednalo piiblizn€ o stovku jedincli navic v porovnani s ceskym
prumérem. Taxony Conyza canadensis a Erigeron annuus se 1 ptes sv€é margindlnimu

zastoupeni od ¢eskému priméru vyrazné nelisi.



Obrazek 10 — Pocet jedincu v obsazeném segmentu (PJ/osg) jednotlivych taxonu invaznich
neofytii v bi‘ehovych vegetacich fek Upy (2020), Berounky (2018), LuZnice (2019)
a vybranych vodnich toki CR (2006-2008)
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Conyza Erigeron Impatiens Impatiens  Reynoutria Robinia Solidago sp.
canadensis annuus glandulifera  parviflora sp. pseudoacacia
Upa (2020) Berounka (2018) Luznice (2019)  m CR (2006—-2008)*

* praimérna hodnota sledovanych vodnich toki v CR

Zdroj: vlastni mapovani; dalsi data prevzata z ELIASOVA (2019); MATEJCEK (2009); RANDOVA (2019)

Oproti porovnavanym tokiim se nékteré taxony, na nich popisované i jako misty
hojné, na Upé& nevyskytovaly. Markantni je situace ve srovnani s Berounkou, na které
v roce 2018 pozorovala RANDOVA (2019) o Sest taxont vice, napt. Acer negundo (41,1 %
obsazenych segmentil), Parthenocissus sp. (40 %) ¢i Galinsoga parviflora (17,8 %).
Ackoli délka zajmového tizemi byla podobnad, jednalo se o rozmanitéjsi prostiedi — hustéji
osidlena oblast (suburbia Prahy), silny dopravni provoz v blizkosti toku (dalnice,
zeleznice) a zaroveii dvé CHKO. Ve srovnani s Upou tak mohlo dojit ke zvyseni
pravdépodobnosti ,,uniku* taxonli do ptirody a podpory jejich naroki. Jako nezastoupené
lze uvést ELIASOVOU (2019) na LuZnici v roce 2019 zaznamenané taxony Rudbeckia

laciniata (25 %), Quercus rubra (15,6 %) nebo Helianthus tuberosus (9,4 %).

7.3 Diskuze vysledku

Nejhojngj$im taxonem v biehové vegetaci Upy je v soucasné dobé Impatiens parviflora.
U n&j vychazi praimémy podet jedincti v obsazeném segmentu Upy PJ/osg = 957. Jim
nejobsazenéjsi isek PB 11 vsak dosahuje priméru PJ/osg =5 000. Jedné se o maximalni
hodnotu mezi vSemi useky a taxony vibec. Udivujici je fakt, ze na nasledujici dva nize
polozené pravobiezni useky PB 12 a PB 13 ptipadaji hodnoty taxonu PJ/osg = 500, resp.

pouze PJ/osg = 193. Je nutno zminit, ze vSechny tfi tiseky jsou o 6 segmentech, maji tedy
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stejnou délku. Podobnych vykyvu si ale v§imli i MATEJCEK (2009) nebo RANDOVA
(2019). Usek PB 11 vede od Rikova po Doubravici u Ceské Skalice podél rozsahlych
poli, kterd od vlastniho toku oddéluje husty biehovy porost s bylinami a vzrostlymi
listnatymi stromy. Takovy habitat je pro I parviflora naprosto ideédlni, ponévadz své
kolonie soustiedi na mista s vlhkou, humozni, na Ziviny bohatou pidou se soucasnym
stromovym zékrytem (bylinna patra luznich a dubohabrovych lesti) (PYSEK a kol. 2012).
Podobné prosttedi bylo v useku PB 5 s priimérnou obsazenosti PJ/osg =2 750. Pfi¢inou
zminéné odliSnosti v obsazenosti dvou poslednich pravobieznich tsekli tak mohou byt

nevhodné podminky ristu, jelikoz zde srovnatelny stromovy zékryt schazel.

Taxon Impatiens glandulifera tvoril pomérné pocetné stabilni porosty, zcela vSak
schéazel v Gisecich LB 1, PB 1 a PB 2 z Bohuslavic do Suchovrsic. U pravobieznich usek
mohlo svou roli kviili obtiznému zachyceni diaspor sehrat prikré skalni téleso, které se
vSak netahlo v celé jejich délce, a v mistech vlastniho biehu se jiné taxony vyskytovaly
1 v pomérné hojnych poctech. Jeste¢ prekvapivejsi je absence taxonu na levém biehu,
ackoliv poskytoval ptihodné podminky pro I. glandulifera, tj. nitrofilni vegetace na
podmacené pidé (PYSEK a kol. 2012) s moznosti vyhod plynoucich z povodiovych
stavii — piisun diaspor, obohaceni Zivinami, odstranéni konkoruneéni vegetace (CUDA
a kol. 2017). Nabizi se vysvétleni, ze zde zkratka kvili hustym porostim Reynoutria sp.

nebylo dostate¢ného prostoru pro rist.

Pravé u taxonu Reynoutria sp. je situace nejzajimavéjsi. V jeho ptipad€ doslo ve
druhych polovinach obou biehii k postupnému poklesu podilii obsazenych segmenti
(vusecichLB 11,PB 11 aPB 12 na hodnotu 16,7 %). Na Berounce v roce 2015 RANDOVA
(2016) ana Luznici v roce 2019 ELIASOVA (2019) pozorovaly spiSe nartst podilt
obsazenosti. Pfi hledani pficin u pravobieznich usekill by se jednalo o spekulace, protoZe

Slo 0 podmécend mista s nitrofilni vegetaci, kam PYSEK a kol. (2012) taxon lokalizuji.

Zastoupeni taxonu Solidago sp. bylo mensi ¢i dokonce Z4dné predevsim v usecich
hovofit o splnéni pfihodnych podminek vyskytu (vlhké a na Ziviny bohata ptda pti toku
(PYSEK a kol. 2012)). Podobné vykyvy v podilech obsazenosti segmentli na Berounce
zaznamenala RANDOVA (2016; 2019) mezi roky 2015 az 2018. Podle ELIASOVE (2019)
ve tfech desitkaich mapovanych segmentti Luznice v roce 2019 chybél taxon uplné.
Mapovani probéhlo v ranych fazich vegetacniho obdobi taxonu, a ackoli se Sifi

1 vegetativné, mohla tato okolnost ovlivnit zjisténé pocty jedincl a obsazenych segmenti.

Sidla ptfedstavuji pro invazni rostliny vyznamna stanovisté. Nejenze jde o mista
vhodné ke kolonizaci, téZ slouzi jako ,,odrazovy mistek* pro Sifeni do okolni krajiny
(MARCO a kol. 2010). STAJEROVA a kol. (2017) popisuji v ¢eském méfitku tbytek
nepuvodnich druhii smérem od méstskych center. Pokud se zohledni, Zze vektorem pro
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diaspory mohou byt vodni toky, dochdzi s nartstajici vzdalenosti od mésta proti proudu
k poklesu pocetnosti neptivodnich druht. Jinymi slovy, ¢im blize je fi¢ni usek od mésta
proti proudu, tim vétsi je vyskyt neptivodnich druhii, kdy tuto zéavislost pozorovala
v ptipadé ek Svitavy a Svratky DRSKOVA (2013). V absolutnim poctu byl nejhojnéji
(PJ = 40 605) osidlenym usekem LB 1 zacinajici na jiznim konci Bohuslavic (Cast
Trutnova, nejvétsiho mésta leZiciho na Upé), kdy i jeho protilehlé useky PB 1 a PB 2
obsahovaly vyssi tisicovky jedincl. Popsany vzorec lze za zvySené obezietnosti oznacit
za misty (spiSe na urovni segmentl) platny. Taktéz piipadny vliv intenzivniho

zemédélstvi v blizkosti tfi poslednich tsekt obou bieht se zda byt diskutabilnim.

Taxony invaznich neofytll zaznamenané v NPP Babi¢¢ino tdoli jsou ve shod€ s témi,
které jsou uvedeny v jejim plénu péce. Ten téz uvadi n€kolik konkrétnimi taxony
zasazenych lokalit. Pfi tomto prizkumu nejhojnéjsi taxon Impatiens parviflora je planem
péce kladen na degradované, zastinéné louky pfi toku nalezici do segmentii LB 8.3.
a LB 8.4. (AOPK CR 2016). Dle vysledkil vytvaii nejen v téchto segmentech na tizemi
NPP pokryvy v tadu stovek. Taxon I. glandulifera je zminovan na okrajich vlhké
zastinéné louky (segment LB 5.3.), lada s dlouhodobé chybé&jicim kosenim (segment
LB 6.1.) (stejné jako Reynoutria sp., ktery zde ale byl v téméf zanedbatelném poctu),
mezofilni ovsikové louky (segment PB 7.2.), vlhké pchacové louky (segmenty LB 7.3.
a LB 7.4.) (soucasné se Solidago sp., Cemuz vystizn€é odpovidaji ziskana data, a se spise
ustupujicim Reynoutria sp.). V planu péce je vyslovné zminéna rozsdhla invaze taxonu
Solidago canadensis do vlhké pchacové louky pii levém biehu Upy zptisobena povodni
vroce 2013 (AOPK CR 2016). Jako pro misto pravdépodobné& vhodné k uchyceni diaspor
by se tedy zde daly ocekavat vyssi stavy taxonu. Dana lokalita, ndleZici v této praci do
segmentu LB 7.2., vSak Zadného zastupce rodu Solidago neobsahovala. Takova odliSnost
je velmi piekvapujici a dozajista by stala za hledani jeji pficiny. Riziko pro S$ifeni
invaznich rostlin zvySuje turistickd exponovanost (JOHNSON a kol. 2006). To se miize
projevit v invaznim zatiZeni této NPP, ponévadZ jde o vyhledavany vyletni cil, v némz
hlavni p&si trasa vede vétSinou piimo podél toku Upy. Kromé rozrusovani pfirozeného
vegetacniho a ptidniho krytu miize dochéazet i k zavlékani diaspor na tato mista. K podpoie
Siteni taxont /. glandulifera a Reynoutria sp. dochazi za ponechani neposecenych okraji
pfi toku, emuz se snaZi zabranit cilend managementova opatieni spravy NPP (AOPK CR
2016). Kombinace uvedenych faktori se mohla projevit v pozorovanych datech.
Skute¢ny vliv a vahy vySe nastinénych Cinitelti v popsanych situacich by bylo mozné

podrobit detailnimu posouzeni.
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8 ZAVER

Zameérem této prace bylo zmapovani rozsifeni invaznich neofytl v bichové vegetaci Upy
a srovnani ziskanych poznatkli s podobné zamétenymi pracemi. Tento vodni tok zatim
nebyl uvedenou metodikou zmapovan, vysledky tak pfispivaji do databaze informaci

o roz$ifeni invaznich neofytli v bfehové vegetaci vodnich tokli na tizemi Ceska.

Vyhodnocena byla data z celkem (tj. v sou¢tu obou bieht1) 58,5 km biehové vegetace.
V ptipadé Upy lze hovofit o nerozmanitém, ale téZ soudasné vyznamném osidleni
invaznimi neofyty. Bylo pozorovano 7 zajmovych taxont, kazdy vSak se znacn¢ odlisSnou
pocetnosti. Invadovan byl vice bieh pravy nez levy. Nejhojnéji byl zastoupen taxon
Impatiens parviflora, jehoz jedinci tvotili 40 % vSech zaznamenanych a vyskytovali se
na drtivé vétSiné mapovanych pilkilometrovych segmenti. Maximalni zatizeni timto
taxonem bylo zjisténo v useku PB 11 s primérem 5 000 jedincti na obsazeny segment.
Taxon preferoval vlhka, na zZiviny bohatd mista ve stinu stromového zakrytu. Dal$imi
pomérné pocetnymi taxony byly 1. glandulifera, Reynoutria sp. a Solidago sp., jez se spise
soustfedily do uréitych usekii. V porovnani s dal§imi Eeskymi toky vychazi Upa

z hlediska rozsifeni invaznich neofytil jako zatiZzené&jsi.

Tato prace navazuje na sledovani invazni flory v biehové vegetaci riznych vodnich
tokll zapocaté MATEICKEM (2009). Prace kromé rozsifeni znalostni zadkladny o aktualni
data z dosud nesledovaného izemi otevira ptedevsim prostor pro dal$i studium invaznich
neofytli zaméfené na dynamiku jejich populaci €1 na pfi¢iny pocetnosti jejich stavi pro

dany vodni tok.

55



ZDROJE

Literarni zdroje
ALLEN, J. A., BROWN, C. S., STOHLGREN, T. J. (2009): Non-native plant invasions of
United States National Parks. Biological Invasions, 11, 10, 2195-2207.

AOPK CR (2016): Plan péde o Narodni ptirodni pamatku Babi¢¢ino udoli na obdobi
2016-2024,
https://drusop.nature.cz/ost/archiv/plany pece/ug_file.php?RECORD ID=26635# (cit.
4. 4.2020).

BARNEY, J. N., TEKIELA, D. R., DOLLETE, E. S. J., TOMASEK, B. J. (2013): What is the
“real” impact of invasive plant species? Frontiers in Ecology and the Environment, 11, 6,
322-329.

BELLARD, C., THUILLER, W., LEROY, B., GENOVESI, P., BAKKENES, M., COURCHAMP, F.
(2013): Will climate change promote future invasions? Global Change Biology, 19, 12,
3740-3748.

BLACKBURN, T. M., PYSEK, P., BACHER, S., CARLTON, J. T., DUNCAN, R. P., JAROSIK, V.,
WILSON, J. R. U., RICHARDSON, D. M. (2011): A proposed unified framework for
biological invasions. Trends in Ecology and Evolution, 26, 7, 333-339.

BLAZKOVA, D. (2003): Pobtezni vegetace Berounky dva mésice po povodni v srpnu 2002.
Bohemia Centralis, 26, 35-44.

BOEDELTIJE, G., BAKKER, J. P., TEN BRINKE, A., VAN GROENENDAEL, J. M., SOESBERGEN,
M. (2004): Dispersal phenology of hydrochorous plants in relation to discharge, seed
release time and buoyancy of seeds: the flood pulse concept supported. Journal of
Ecology, 92, 5, 786—796.

BROWN, R., PEET, R. (2003): Diversity and invasibility of Southern Appalachian plant
communities. Ecology, 84, 1, 32-39.

BRUCKMAN, D., CAMPBELL, D. R. (2016): Pollination of a native plant changes with
distance and density of invasive plants in a simulated biological invasion. American
Journal of Botany, 103, 8, 1458—-1465.

CADOTTE, M. W., MURRAY, B. R., LOVETT-DOUST, J. (2006): Evolutionary and ecological

influences of plant invader success in the flora of Ontario. Ecoscience, 13, 3, 388-395.

CATFORD, J. A., JANSSON, R., NILSSON, C. (2009): Reducing redundancy in invasion
ecology by integrating hypotheses into a single theoretical framework. Diversity and
Distributions, 15, 1, 22-40.

56



CELESTI-GRAPOW, L., ALESSANDRINI, A., ARRIGONI, P. V., ASSINI, S., BANFI, E., BARNI,
E., Bovio, M., BRUNDU, G., CAGIOTTI, M. R., CAMARDA, I., CARLI, E., CONTI, F., DEL
GUACCHIO, E., DOMINA, G., FASCETTI, S., GALASSO, G., GUBELLINI, L., LUCCHESE, F.,
MEDAGLI, P., PASSALACQUA, N. G., PECCENINI, S., POLDINI, L., PRETTO, F., PROSSER, F.,
VIDALI, M., VIEGI, L., VILLANI, M. C., WILHALM, T., BLASI, C. (2010): Non-native flora
of Italy: Species distribution and threats. Plant Biosystems, 144, 1, 12-28.

CULEK, M., GRULICH, V., LASTUVKA, Z., DIVISEK, J. (2013): Biogeografické regiony

Ceské republiky. Masarykova univerzita, Brno.

CuDA, J., RUMLEROVA, Z., BRUNA, J., SKALOVA, H., PYSEK, P. (2017): Floods affect the
abundance of invasive Impatiens glandulifera and its spread from river corridors.
Diversity and Distributions, 23, 4, 342-354.

DEMEK, J. (1987): Hory a niziny: zemépisny lexikon CSR. Academia, Praha.
DEMEK, J. (1988): Obecna geomorfologie. Academia, Praha.

Doubpa, J., BoOUBLIK, K., SLEZAK, M., BIURRUN, I., NOCIAR, J., HAVRDOVA, A.,
DOUDOVA, J., ACIC, S., BRISSE, H., BRUNET, J., CHYTRY, M., CLAESSENS, H., CSIKY, J.,
DIDUKH, Y., DIMOPOULOS, P., DULLINGER, S., FITZPATRICK, U., GUISAN, A., HORCHLER,
P. J., HRIVNAK, R., JANDT, U., KACKI, Z., KEVEY, B., LANDUCCI, F., LECOMTE, H.,
LENOIR, J., PAAL, J., PATERNOSTER, D., PAULI, H., PIELECH, R., RODWELL, J. S.,
ROELANDT, B., SVENNING, J.-C., SIBIK, J., SiLC, U., SKVORC, Z., TSIRIPIDIS, L., TZONEV,
R. T., WOHLGEMUTH, T., ZIMMERMANN, N. E. (2016): Vegetation classification and
biogeography of European floodplain forests and alder carrs. Applied Vegetation Science,
19, 1, 147-163.

DRSKOVA, M. (2013): Zmény v roz$ifeni invaznich druhid rostlin podél fek Svratky
a Svitavy (1998-2012). Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Ptirodovédecka

fakulta, Ustav botaniky a zoologie, Brno.

DULLINGER, 1., WESSELY, J., BOSSDORF, O., DAWSON, W., ESSL, F., GATTRINGER, A.,
KLONNER, G., KREFT, H., KUTTNER, M., MOSER, D., PERGL, J., PYSEK, P., THUILLER, W.,
VAN KLEUNEN, M., WEIGELT, P., WINTER, M., DULLINGER, S. (2017): Climate change will
increase the naturalization risk from garden plants in Europe. Global Ecology and
Biogeography, 26, 1, 43-53.

DYDERSKI, M. K., GDULA, A. K., JAGODZINSKI, A. M. (2015): “The rich get richer”
concept in riparian woody species — A case study of the Warta River Valley (Poznan,
Poland). Urban Forestry & Urban Greening, 14, 1, 107-114.

EARLY, R., BRADLEY, B. A., DUKES, J. S., LAWLER, J. J., OLDEN, J. D., BLUMENTHAL, D.
M., GONZALEZ, P., GROSHOLZ, E. D., IBANEZ, 1., MILLER, L. P., SORTE, C. J. B., TATEM,

57



A. J. (2016): Global threats from invasive alien species in the twenty-first century and

national response capacities. Nature Communications, 23, 7, 1-9.

ELIASOVA, K. (2019): Rozsifeni invaznich neofyti v biehové vegetaci Luznice.
Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra fyzické geografie

a geoekologie, Praha.

EU (2014): Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna
2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druht.
Utedni véstnik Evropské unie, L 317, 57, 35-55.

EWEL, J. J., PUuTz, F. E. (2004): A Place for Alien Species in Ecosystem Restoration.
Frontiers in Ecology and the Environment, 2, 7, 354-360.

FALTYSOVA, H., MACKOVCIN, P., SEDLACEK, M. (2002): Chranéna tizemi CR, Svazek V:
Kralovéhradecko. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha.

FLANAGAN, N. E., RICHARDSON, C. J., Ho, M. (2015): Connecting differential responses
of native and invasive riparian plants to climate change and environmental alteration.
Ecological Applications, 25, 3, 753-767.

FOLEY, J. A., DEFRIES, R., ASNER, G. P., BARFORD, C., BONAN, G., CARPENTER, S. R.,
CHAPIN, F. S., Cog, M. T., DAILLY, G. C., GiBBS, H. K., HELKOWSKI, J. H., HOLLOWAY, T.,
HowARrD, E. A., KUCHARIK, C. J.,, MONFREDA, C., PATZ, J. A., PRENTICE, 1. C.,
RAMANKUTTY, N., SNYDER, P. K. (2005): Global Consequences of Land Use. Science,
309, 5734, 570-574.

FrRAALE, R. G. A., TER BRAAK, C. J. F., VERDUYN, B., BREEMAN, L. B. S., VERHOEVEN, J.
T. A., SOONS, M. B. (2015a): Early plant recruitment stages set the template for the
development of vegetation patterns along a hydrological gradient. Functional Ecology,
29,7, 971-980.

FrRAAIE,R. G. A., TER BRAAK, C. J. F., VERDUYN, B., VERHOEVEN, J. T. A., SOONS, M. B.
(2015b): Dispersal versus environmental filtering in a dynamic system: drivers of

vegetation patterns and diversity along stream riparian gradients. Journal of Ecology, 103,
6, 1634—1646.

Funk, J. L., CLELAND, E. E., SUDING, K. N., ZAVALETA, E. S. (2008): Restoration through

reassembly: plant traits and invasion resistence. Trends in Ecology and Evolution, 23, 12,
695-703.

GAERTNER, M., BIGGS, R., TE BEEST, M., Hul, C., MOLOFSKY, J., RICHARDSON, D. M.
(2014): Invasive plants as drivers of regime shifts: identifying high-priority invaders that
alter feedback relationships. Diversity and Distributions, 20, 7, 733-744.

58



GALLARDO, B., ALDRIDGE, D. C., GONZALEZ-MORENO, P., PERGL, J., PIZARRO, M.,
PYSEK, P., THUILLER, W., YESSON, C., VILA, M. (2017): Protected areas offer refuge from
invasive species spreading under climate change. Global Change Biology, 23, 12, 5331—
5343.

GARSSEN, A. G., BAATTRUP-PEDERSEN, A., RiIS, T., RAVEN, B. M., HOFFmMAN, C. C,,
VERHOEVEN, J. T. A., SOONS, M. B. (2017): Effects of increased flooding on riparian
vegetation: Field experiments simulating climate change along five European lowland
streams. Global Change Biology, 23, 8, 3052-3063.

GENOVESI, P. (2005): Eradications of invasive alien species in Europe: a review.
Biological Invasions, 7, 1, 127—133.

GERBER, E., KREBS, C., MURRELL, C., MORETTI, M., ROCKLIN, R., SCHAFFNER, U. (2008):
Exotic invasive knotweeds (Fallopia spp.) negatively affect native plant and invertebrate

assemblages in European riparian habitats. Biological Conservation, 141, 3, 646—654.

GIEJISZTOWT, J., CLASSEN, A. T., DESLIPPE, J. R. (2020): Climate change and invasion may
synergistically affect native plant reproduction. Ecology, 101, 1, 1-9.

GIORIA, M., PYSEK, P., OSBORNE, B. A. (2018): Timing is everything: does early and late

germination favor invasions by herbaceous alien plants? Journal of Plant Ecology, 11, 1,
4-16.

GOODSON, J. M., GURNELL, A. M., ANGOLD, P. G., MORRISSEY, I. P. (2003): Evidence for
hydrochory and the deposition of viable seeds within winter flow-deposited sediments:
the River Dove, Derbyshire, UK. River Research and Applications, 19, 4, 317-334.

GRIZZETTI, B., LANZANOVA, D., LIQUETE, C., REYNAUD, A., CARDOSO, A. C. (2016):
Assessing water ecosystem services for water resource management. Environmental
Science & Policy, 61, 194-203.

GRUNTMAN, M., SEGEV, U., TIELBORGER, K. (2020): Shade-induced plasticity in invasive
Impatiens glandulifera populations. Weed Research, 60, 1, 16-25.

HAJZLEROVA, L., REIF, J. (2014): Bird species richness and abundance in riparian
vegetation invaded by exotic Reynoutria spp. Biologia, 69, 2, 247-253.

HAWTHORNE, T. L., ELMORE, V., STRONG, A., BENNETT-MARTIN, P., FINNIE, J.,
PARKMAN, J., HARRIS, T., SINGH, J., EDWARDS, L., REED, J. (2015): Mapping non-native
invasive species and accessibility in an urban forest: A case study of participatory

mapping and citizen science in Atlanta, Georgia. Applied Geography, 56, 187—198.

59



HEIDA, M., HANZELKA, J., KADLEC, T., STROBL, M., PYSEK, P., REIF, J. (2017): Impacts
of an invasive tree across trophic levels: Species richness, community composition and

resident species’ traits. Diversity and Distributions, 23, 9, 997-1007.

HEIDA, M., PYSEK, P. (2006): What is the impact of Impatiens glandulifera on species
diversity of invaded riparian vegetation? Biological Conservation, 132, 2, 143—152.

HEIDA, M., PYSEK, P., JAROSIK, V. (2009): Impact of invasive plants on the species
richness, diversity and composition of invaded communities. Journal of Ecology, 97, 3,
393-403.

HERBER, V., SUDA, J. (1994): Cvi¢eni z fyzické geografie I. Hydrologie. ZCU v Plzni,

Plzen.

HIGGINS, S. 1., RICHARDSON, D. M. (2014): Invasive plants have broader physiological
niches. Proceedings of the National Academy of Sciences, 111, 29, 10610-10614.

HoBBS, R. J., HUENNEKE, L. F. (1992): Disturbance, Diversity, and Invasion: Implications
for Conservation. Conservation Biology, 6, 3, 324-337.

HOFFMAN, M. T., ROHDE, R. F. (2011): Rivers Through Time: Historical Changes in the
Riparian Vegetation of the Semi-Arid, Winter Rainfall Region of South Africa in
Response to Climate and Land Use. Journal of the History of Biology, 44, 1, 59-80.

HORACKOVA, J., JURICKOVA, L., SIZLING, A. L., JAROSIK, V., PYSEK, P. (2014):
Invasiveness Does Not Predict Impact: Response of Native Land Snail Communities to
Plant Invasions in Riparian Habitats. PLoS ONE, 9, 9, 1-10.

HorviTzZ, N., WANG, R., ZHU, M., WAN, F.-H., NATHAN, R. (2014): A simple modeling
approach to elucidate the main transport processes and predict invasive spread: River-
mediated invasion of Ageratina adenophora in China. Water Resources Research, 50, 12,
9738-9747.

Hou, Q.-Q., CHEN, B.-M., PENG, S.-L., CHEN, L.-Y. (2014): Effects of extreme
temperature on seedling establishment of nonnative invasive plants. Biological Invasions,
16, 10, 2049-2061.

HULME, P. E. (2009): Trade, transport and trouble: managing invasive species pathways
in an era of globalization. Journal of Applied Ecology, 46, 1, 10-18.

Hupp, C. R., OSTERKAMP, W. R. (1996): Riparian vegetation and fluvial geomorphic
processes. Geomorphology, 14, 4, 277-295.

60



HysLoP, J., TROWSDALE, S. (2012): A review of hydrochory (seed dispersal by water)
with implications for riparian rehabilitation. Journal of Hydrology (New Zealand), 51, 2,
137-152.

CHLUPAG, 1. a kol. (2002): Geologicka minulost Ceské republiky. Academia, Praha.

CHYTRY, M., PYSEK, P., WILD, J., PINO, J., MASKELL, L. C., VILA, M. (2009): European
map of alien plant invasions based on the quantitative assessment across habitats.
Diversity and Distributions, 15, 1, 98-107.

JACQUEMYN, H., VAN LooY, K., BREYNE, P., HONNAY, O. (2010): The Meuse river as a
corridor for range expansion of the exotic plant species Sisymbrium austriacum: evidence

for long-distance seed dispersal. Biological Invasions, 12, 3, 553-561.

JANSSON, R., ZINKO, U., MERRITT, D. M., NILSSON, C. (2005): Hydrochory increases

riparian plant species richness: a comparison between a free-flowing and a regulated
river. Journal of Ecology, 93, 6, 1094-1103.

JESCHKE, J. M., GOMEZ APARICIO, L., HAIDER, S., HEGER, T., LORTIE, C. J., PYSEK, P.,
STRAYER, D. L. (2012): Support for major hypotheses in invasion biology is uneven and
declining. NeoBiota, 14, 1-20.

JOHANSSON, M. E., NILSSON, C., NILSSON, E. (1996): Do rivers function as corridors for
plant dispersal? Journal of Vegetation Science, 7, 4, 593-598.

JOHNSON, V. S., LITVAITIS, J. A., LEE, T. D., FREY, S. D. (2006): The role of spatial and
temporal scale in colonization and spread of invasive shrubs in early successional
habitats. Forest Ecology and Management, 228, 1-3, 124-134.

KAPLAN, Z., DANITHELKA, J., CHRTEK, J. jun., KIRSCHNER, J., KUBAT, K., STECH, M.,
STEPANEK, J. (eds) (2019): Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Academia, Praha.

KLEINBAUER, 1., DULLINGER, S., PETERSEIL, J., ESSL, F. (2010): Climate change might

drive the invasive tree Robinia pseudacacia into nature reserves and endangered habitats.
Biological Conservation, 143, 2, 382—-390.

KUNSKY, J. (1968): Fyzicky zemépis Ceskoslovenska. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha.

LIENDO, D., BIURRUN, 1., CAMPOS, J. A., HERRERA, M., LoOIDI, J., GARCIA-MIJANGOS, 1.
(2015): Invasion patterns in riparian habitats: The role of anthropogenic pressure in
temperate streams. Plant Biosystems, 149, 2, 289-297.

61



LEISHMAN, M. R., THOMSON, V. P. (2005): Experimental evidence for the effects of
additional water, nutrients and physical disturbance on invasive plants in low fertility

Hawkesbury Sandstone soils, Sydney, Australia. Journal of Ecology, 93, 1, 38—49.

LoZEK, V. (2003a): NaSe nivy v proménach Casu: I. Vznik a vyvoj dneSnich niv. Ochrana
ptirody, 58, 4, 101-106.

LoZEK, V. (2003b): Nase nivy v proménach casu: II. Osud niv v dnesni dob¢€. Ochrana
pfirody, 58, 5, 131-136.

MARCO, A., LAVERGNE, S., DUTOIT, T., BERTAUDIERE-MONTES, V. (2010): From the
backyard to the backcountry: how ecological and biological traits explain the escape of

garden plants into Mediterranean old fields. Biological Invasions, 12, 4, 761-779.

MARON, J., MARLER, M. (2007): Native plant diversity resists invasion at both low and
high resource levels. Ecology, 88, 10, 2651-2661.

MASKELL, L. C., FIRBANK, L. G., THOMPSON, K., BULLOCK, J. M., SMART, S. M. (2006):

Interactions between non-native plant species and the floristic composition of common
habitats. Journal of Ecology, 94, 6, 1052—1060.

MATEIJCEK, T. (2009): Rozsiteni invaznich neofytti v biehové vegetaci vodnich toki.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra fyzické geografie

a geoekologie, Praha.

MEDVECKA, J., KLIMENT, J., MAJEKOVA, J., HALADA, L., ZALIBEROVA, M., GOJDICOVA,
E.,FERAKOVA, V., JAROLIMEK, I. (2012): Inventory of the alien flora of Slovakia. Preslia,
84,2, 257-309.

MERRITT, D. M., WOHL, E. E. (2002): Processes Governing Hydrochory Along Rivers:
Hydraulics, Hydrology, and Dispersal Phenology. Ecological Applications, 12, 4, 1071—
1087.

MEYERSON, L. A., MOONEY, H. A. (2007): Invasive alien species in an era of
globalization. Frontiers in Ecology and the Environment, 5, 4, 199-208.

MZP (2007): Spoleéné sdéleni odboru ekologie krajiny a lesa a odboru legislativniho
k vykladu pojmu ,,udolni niva” [§ 3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny]. Véstnik MZP, XVII, 8, 1.

NAIMAN, R. J., DEcAmMPS, H. (1997): The Ecology of Interfaces: Riparian Zones. Annual
Review of Ecology and Systematics, 28, 1, 621-658.

NAIMAN, R. J., DECcAMPS, H., POLLOCK, M. (1993): The Role of Riparian Corridors in
Maintaining Regional Biodiversity. Ecological Applications, 3, 2, 209-212.

62



NEUHAUSLOVA, Z. a kol. (1998): Mapa potencialni ptirozené vegetace Ceské republiky.

Textova ¢ast. Academia, Praha.

OsAwA, T., MITSUHASHI, H., NiwA, H. (2013): Many alien invasive plants disperse

against the direction of stream flow in riparian areas. Ecological Complexity, 15, 26-32.

OsAwA, T., MITSUHASHI, H., USHIMARU, A. (2010): River confluences enhance riparian
plant species diversity. Plant Ecology, 209, 1, 95-108.

PERGL, J., PERGLOVA, L., VITKOVA, M., POCOVA, L., JANATA, T., Sima, J. (2016a):
Likvidace vybranych invaznich druht rostlin,
http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/standard%20likvidace%20invazn%C3%ADch%20
rostlin.pdf (cit. 25. 4. 2020).

PERGL, J., SADLO, J., PETRUSEK, A., LASTUVKA, Z., MUSIL, J., PERGLOVA, L., SANDA, R.,
SEFROVA, H., SIMA, J., VOHRALIK, V., PYSEK, P. (2016b): Black, Grey and Watch Lists
of alien species in the Czech Republic based on environmental impacts and management
strategy. NeoBiota, 28, 1-37.

PERGL, J., SIMA, J., GORNER, T., PEKNICOVA, J. (2018): Biologické invaze a souvisejici
pravni nastroje. Ziva, 5, CXXVI-CXXIX.

PERRINGS, C., NAEEM, S., AHRESTANI, F., BUNKER, D. E., BURKILL, P., CANZIANI, G.,
ELMQVIST, T., FERRATI, R., FUHRMAN, J., JAKSIC, F., KAWABATA, Z., KINZIG, A., MACE,
G. M., MILANO, F., MOONEY, H., PRIEUR-RICHARD, A.-H., TSCHIRHART, J., WEISSER, W.
(2010): Ecosystem Services for 2020. Science, 330, 6002, 323-324.

PETITPIERRE, B., MCDOUGALL, K., SEIPEL, T., BROENNIMANN, O., GUISAN, A., KUEFFER,
C. (2016): Will climate change increase the risk of plant invasions into mountains?
Ecological Applications, 26, 2, 530-544.

PETRIK, P., SADLO, J., HEJDA, M., STAJEROVA, K., PYSEK, P., PERGL, J. (2019):
Composition patterns of ornamental flora in the Czech Republic. NeoBiota, 52, 87-109.

PYSEK, P., CHYTRY, M., PERGL, J., SADLO, J., WILD, J. (2012): Plant invasions in the
Czech Republic: current state, introduction dynamics, invasive species and invaded
habitats. Preslia, 84, 3, 575-629.

PYSEK, P., JAROSIK, V. (2005): Residence time determines the distribution of alien plants.
In: INDERJIT, S. (ed.): Invasive Plants: Ecological and Agricultural Aspects. Birkhéduser
Verlag, Basel, 77-96.

PYSEK, P., JAROSIK, V., PERGL, J., WILD, J. (2011): Colonization of high altitudes by alien
plants over the last two centuries. Proceedings of the National Academy of Sciences, 108,
2, 439-440.

63



PYSEK, P., SADLO, J., MANDAK, B. (2002): Catalogue of alien plants of the Czech
Republic. Preslia, 74, 2, 97—186.

RANDOVA, N. (2016): Rozsifeni invaznich neofytd v bfehové vegetaci Berounky.
Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra socialni geografie

a regionalniho rozvoje, Praha.

RANDOVA, N. (2019): Zmény v rozsifeni invaznich neofytii v biehové vegetaci Berounky.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra socidlni

geografie a regionalniho rozvoje, Praha.

REIMANEK, M., RICHARDSON, D. M., HIGGINS, S. 1., PITCAIRN, M. J., GROTKOPP, E.
(2005): Ecology of invasive plants: state of the art. In: MOONEY, H. A., MACK, R. M.,
MCNEELY, J. A., NEVILLE, L., SCHEI, P., WAAGE, J. (eds.): Invasive alien species:
searching for solutions. Island Press, Washington, D.C., 104-161.

RICHARDSON, D. M., HOLMES, P. M., ESLER, K. J., GALATOWITSCH, S. M., STROMBERG, J.
C., KIRKMAN, S. P., PYSEK, P., HOBBS, R. J. (2007): Riparian vegetation: degradation,
alien plant invasions, and restoration prospects. Diversity and Distributions, 13, 1, 126—
139.

RICHARDSON, D. M., PYSEK, P., REIMANEK, M., BARBOUR, M. G., DANE PANETTA, F.,
WEST, C. J. (2000): Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions.
Diversity and Distributions, 6, 2, 93—-107.

RUBIN, J. a kol. (2006): P¥irodni klenoty Ceské republiky. Academia, Praha.

SABO, J. L., SPONSELLER, R., DIXON, M., GADE, K., HARMS, T., HEFFERNAN, J., JANL A.,
KATZ, G., SOYKAN, C., WATTS, J., WELTER, J. (2005): Riparian Zones Increase Regional
Species Richness by Harboring Different, Not More, Species. Ecology, 86, 1, 56—62.

SEAVY, N. E., GARDALI T., GOLET, G. H., GRIGGS, F. T., HOWELL, C. A., KELSEY, R.,
SMALL, S. L., VIERS, J. H., WEIGAND, J. F. (2009): Why Climate Change Makes Riparian
Restoration More Important than Ever: Recommendations for Practice and Research.
Ecological Restoration, 27, 3, 330-338.

SEEBENS, H., EssL, F., DAWSON, W., FUENTES, N., MOSER, D., PERGL, J., PYSEK, P., VAN
KLEUNEN, M., WEBER, E., WINTER, M., BLASIUS, B. (2015): Global trade will accelerate
plant invasions in emerging economies under climate change. Global Change Biology,
21,11, 4128-4140.

SHAH, M. A., CALLAWAY, R. M., SHAH, T., HOUSEMAN, G. R., PAL, R. W., X1A0, S., LUO,
W., RoscHE, C., REsHI, Z. A., KHASA, D. P., CHEN, S. (2014): Conyza canadensis

64



suppresses plant diversity in its nonnative ranges but not at home: a transcontinental
comparison. New Phytologist, 202, 4, 1286—1296.

SCHIRMEL, J., BUNDSCHUH, M., ENTLING, M. H., KOWARIK, I., BUCHHOLZ, S. (2016):

Impacts of invasive plants on resident animals across ecosystems, taxa, and feeding types:
a global assessment. Global Change Biology, 22, 2, 594-603.

SIMBERLOFF, D., MARTIN, J.-L., GENOVESI, P., MARIS, V., WARDLE, D. A., ARONSON, J.,
COURCHAMP, F., GALIL, B., GARCIA-BERTHOU, E., PASCAL, M., PYSEK, P., SOUsA, R.,
TABACCHL E., VILA, M. (2013): Impacts of biological invasions: what’s what and the way
forward. Trends in Ecology and Evolution, 28, 1, 58—66.

SKALICKY, V. (1988): Regionalné fytogeografické clenéni. In: HEINY, S., SLAVIK, B.
(eds.): Kvétena Ceské socialistické republiky 1. Academia, Praha, 103—121.

SKALOVA, H., MORAVCOVA, L., DIXON, A. F. G., KINDLMANN, P., PYSEK, P. (2015):
Effect of temperature and nutrients on the growth and development of seedlings of an
invasive plant. AoB PLANTS, 7, 1, 1-8.

SMOLOVA, L., VITEK, J. (2007): Zaklady geomorfologie: vybrané tvary reliéfii. Univerzita

Palackého v Olomouci, Olomouc.

STOHLGREN, T. J., OTSUKI, Y., VILLA, C. A., LEE, M., BELNAP, J. (2001): Patterns of plant
invasions: a case example in native species hotspots and rare habitats. Biological
Invasions, 3, 1, 37-50.

SEFRNA, L. (2007): Vznik a vyvoj nivy z pedogeografického hlediska. In: LANGHAMMER,
J. (ed.): Povodné a zmény v krajiné. KFGG PiF UK, Praha, 209-215.

STAJEROVA, K., SMILAUER, P., BRUNA, J., PYSEK, P. (2017): Distribution of invasive

plants in urban environment is strongly spatially structured. Landscape Ecology, 32, 681—
692.

TABACCHI, E., PLANTY-TABACCHI, A.-M. (2005): Exotic and native plant community
distributions within complex riparian landscapes: A positive correlation. Ecoscience, 12,
3,412-423.

TABACCHL E., PLANTY-TABACCHI, A.-M., ROQUES, L., NADAL, E. (2005): Seed inputs in
riparian zones: implications for plant invasion. River Research and Applications, 21, 2—
3,299-313.

ToLAsz, R. a kol. (2007): Atlas podnebi Ceska. Cesky hydrometeorologicky ustav,

Olomouc.

TOMASEK, M. (2007): Pudy Ceské republiky. Ceska geologicka sluzba, Praha.

65



TouzaA, J., PEREZ-ALONSO, A., CHAS-AMIL, M. L., DEHNEN-SCHMUTZ, K. (2014):
Explaining the rank order of invasive plants by stakeholder groups. Ecological
Economics, 105, 330-341.

VERHOEVEN, J. T. A., ARHEIMER, B., YIN, C., HEFTING, M. M. (2006): Regional and
global concerns over wetlands and water quality. Trends in Ecology and Evolution, 21,
2, 107-116.

VERRY, E. S., DOLLOFF, C. A., MANNING, M. E. (2004): Riparian ecotone: A functional
definition and delineation for resource assessment. Water, Air, & Soil Pollution: Focus,
4, 67-94.

VICENTE, J. R., FERNANDES, R. F., RANDIN, C. F., BROENNIMANN, O., GONCALVES, J.,
MARCOS, B., POCAS, 1., ALVES, P., GUISAN, A., HONRADO, J. P. (2013): Will climate
change drive alien invasive plants into areas of high protection value? An improved
model-based regional assessment to prioritise the management of invasions. Journal of

Environmental Management, 131, 185-195.

VILA, M., ESPINAR, J. L., HEIDA, M., HULME, P. E., JAROSIK, V., MARON, J. L., PERGL, J.,
SCHAFFNER, U., SUN, Y., PYSEK, P. (2011): Ecological impacts of invasive alien plants: a
meta-analysis of their effects on species, communities and ecosystems. Ecology Letters,
14,7,702-708.

VITOUSEK, P. M., D’ANTONIO, C. M., LOOPE, L. L., WESTBROOKS, R. (1994): Biological

Invasions as Global Environmental Change. American Scientist, 84, 5, 468—478.

WALTHER, G.-R., ROQUES, A., HULME, P. E., SYKES, M. T., PYSEK, P., KUHN, 1., ZOBEL,
M., BACHER, S., BOTTA-DUKAT, Z., BUGMANN, H., CzUcz, B., DAUBER, J., HICKLER, T.,
JAROSIK, V., KENIS, M., KLOTZ, S., MINCHIN, D., MOORA, M., NENTWIG, W., OTT, J.,
PANOv, V. E., REINEKING, B., ROBINET, C., SEMENCHENKO, V., SOLARZ, W., THUILLER,
W., VILA, M., VOHLAND, K., SETTELE, J. (2009): Alien species in a warmer world: risks
and opportunities. Trends in Ecology and Evolution, 24, 12, 686—693.

WHITNEY, K. D., GABLER, C. A. (2008): Rapid evolution in introduced species, ‘invasive
traits’ and recipient communities: challenges for predicting invasive potential. Diversity
and Distributions, 14, 4, 569-580.

WILLIAMSON, M., PYSEK, P., JAROSIK, V., PRACH, K. (2005): On the rates and patterns of
spread of alien plants in the Czech Republic, Britain, and Ireland. Ecoscience, 12, 3, 424—
433.

WOLKOVICH, E. M., DAVIES, T. J., SCHAEFER, H., CLELAND, E. E., COOK, B. 1., TRAVERS,
S. E., WILLIS, C. G., DAvIs, C. C. (2013): Temperature-dependent shifts in phenology

66



contribute to the success of exotic species with climate change. American Journal of
Botany, 100, 7, 1407-1421.

ZELNIK, 1., MAVRIC KLENOVSEK, V., GABERSCIK, A. (2020): Complex Undisturbed

Riparian Zones Are Resistant to Colonisation by Invasive Alien Plant Species. Water, 12,
2, 345.

ZUBEK, S., MAJEWSKA, M. L., BLASZKOWSKI, J., STEFANOWICZ, A. M., NOBIS, M.,
KAPUSTA, P. (2016): Invasive plants affect arbuscular mycorrhizal fungi abundance and
species richness as well as the performance of native plants grown in invaded soils.
Biology and Fertility of Soils, 52, 6, 879-893.

Datové zdroje

AOPK CR (2020a): Maloplosna zvlaste chranéna uzemi,
https://opendata.arcgis.com/datasets/91b1bb5621ae40a58dfddcc4550e147a 2.zip  (cit.
4. 4.2020).

AOPK CR (2020b): Velkoplosna zvlasteé chranéna uzemi,
https://opendata.arcgis.com/datasets/494d6b3749444174ad4£556167¢c2db77 0.zip  (cit.
4.4.2020).

ARCDATA PRAHA (2016): ArcCR® 500, http://download.arcdata.cz/data/ArcCR500-
3.3-windows-installer.exe (cit. 4. 4. 2020).

CENIA  (2007): GeologickaA mapa Ceské republiky 1 : 500 000,
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/?permalink=f0414d6a8de4 1531344823844 aela
925 (cit. 4. 4. 2020).

CENIA (2014): Potencialni pfirozena vegetace,
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/?permalink=98503959db1fcaa02b1beccd 7b38ff
d7 (cit. 4. 4. 2020).

CHMU (2019a): Praméméa roéni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010,
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/T8110.gif (cit. 4. 4. 2020).

CHMU (2019b): Promémy roéni uhrn srazek za obdobi 1981-2010,
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/SRA8110.gif (cit. 4. 4. 2020).

CHMU (2020a): Rozvodnice 4. fadu, http://voda.chmi.cz/opv/doc/rozvodnice/rozv4r.zip
(cit. 4. 4. 2020).

CHMU (2020b): Evidencni list hlasného profilu ¢.10a,
http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_pribk detail.php?seq=20023346 (cit. 4. 4. 2020).

67



CUZK (2017): IMAGE sluzba Esri ArcGIS Server — DMR

http://ags.cuzk.cz/arcgis2/rest/services/dmrdg/ImageServer (cit. 4. 4. 2020).

CUZK (2019): Prohlizeci sluZba WMS - M

https://geoportal.cuzk.czzZWMS ZM25 PUB/WMService.aspx (cit. 8. 8. 2020).

CUZK (2020): Prohlizeci sluZba WMS - ZM

https://geoportal.cuzk.czzZWMS ZM10 PUB/WMService.aspx (cit. 4. 4. 2020).

4G,

25,

50,

EEA (2019): Corine Land Cover 2018, https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-

land-cover/clc2018?tab=download (cit. 4. 4. 2020).

VUV T. G. M. (2006): DIBAVOD, zékladni jevy povrchovych a podzemnich vod,

http://www.dibavod.cz/index.php?id=27 (cit. 4. 4. 2020).

68



PRILOHY

Grafy

Priloha G 1 — Intenzita vyskytu jednotlivych taxont invaznich neofyti v mapovanych
levobieZnich uisecich birehové vegetace Upy v roce 2020
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Poznamka: intenzita vyskytu — primér z koeficientd vyjadiujicich ptislusnost ke kategorii pocetnosti druhti

jednotlivych segmenti v useku; do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani

Piiloha G 2 — Intenzita vyskytu jednotlivych taxonu invaznich neofyti v mapovanych
pravobi‘eznich tsecich biehové vegetace Upy v roce 2020
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Piiloha G 3 — Podil segmentii obsazenych jednotlivymi taxony v mapovanych levobieZnich
tisecich biehové vegetace Upy v roce 2020
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Priloha G 4 — Podil segmentii obsazenych jednotlivymi taxony v mapovanych pravobieZnich
tisecich biehové vegetace Upy v roce 2020
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Poznamka: do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani



Mapy

Piiloha M 1 — Mapované segmenty birehové vegetace Upy v roce 2020 (Bohuslavice—Suchovrsice)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)
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Piiloha M 2 — Mapované segmenty biechové vegetace Upy v roce 2020 (Upice—Havlovice)

T
’

lovice

» : ; 7% x i .‘\
\ - . - '.':\\‘ =
x \ U LIPEK g, |
X > -

, A\ 372 :
“ segment 7 .'\\ (f‘)') ,>\\

[ ] hraniéni segmentovy bod

LB 22  kad segmentu

Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 3 — Mapované segmenty biehové vegetace Upy v roce 2020 (Nachodec—Slatinsky
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 4 — Mapované segmenty bi‘chové vegetace Upy v roce 2020 (Slatinsky most—
Ratibof¥ice)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 5 — Mapované segmenty biehové vegetace Upy v roce 2020 (RatiboFice—Ceska
Skalice)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 6 — Mapované segmenty bichové vegetace Upy v roce 2020 (Rikov—Zvole)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 7 — Mapované segmenty biehové vegetace Upy v roce 2020 (Zvole—Jaromér)
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Piiloha M 8 — Priimérny prosty index I, v mapovanych tsecich biehové vegetace Upy v roce
2020 (Bohuslavice—Havlovice)
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Piiloha M 9 — Priimérny prosty index I, v mapovanych tsecich biehové vegetace Upy v roce
2020 (Nachodec—Ceska Skalice)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 10 — Priimérny prosty index I, v mapovanych tsecich biehové vegetace Upy v roce 2020 (Rikov—Jaromé)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Piiloha M 11 — Primérny vaZeny index I, v mapovanych tusecich biehové vegetace Upy
v roce 2020 (Bohuslavice-Havlovice)
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Piiloha M 12 — Primérny vazeny index I, v mapovanych tsecich biechové vegetace Upy
v roce 2020 (Nachodec—Ceska Skalice)
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Piiloha M 13 — Priimérny vaZeny index I, v mapovanych tsecich biechové vegetace Upy v roce 2020 (Rikov—Jaromér)
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Zdroj: vlastni mapovani; CUZK (2019)



Tabulky

Piiloha T 1 — Koeficienty vyjadiujici pocetnost taxonti invaznich neofyti vyskytujicich se
v mapovanych levobieZnich segmentech bi‘ehové vegetace Upy v roce 2020

N ] w o v o= a‘ '§ X
Ez |38 §¢ 83 8§85 §F O f§6 o
uisek segment g Z §‘ I 53 ‘i 3 ‘§ E\ ‘§ 3 § %”
S = Q = S = S = =
= ) <3} 8 S kS S 3 = < =
~ S =% 55 & 2 4
LB 1.1. 40,0-39,5 3 4 3
LB 1.2. 39,5-39,0 3 4 4
LB 1.3. 39,0-38,5 3 4 4
LB1 LB 1.4. 38,5-38,0 3 4 3
LB 1.5. 38,0-37,5 4 3 1 2
LB 1.6. 37,5-37,0 3 3 2
LB 1.7. 37,0-36,5 3
LB2.1. 31,9-314 3 2 4 3
LB2.2. 31,4-30.9 3 4 3
LB2 LB 2.3. 30,9-304 2 3 3
LB24. 30,4-29.9 3 3 3 3
LB2.5. 29,9294 2 2 2 3
LB3.1. 26,6-26,1 2 3 3 3
LB 3.2. 26,1-25,6 2 3 3 3
LB3
LB33. | 256251 2 2
LB 3.4. 25,1-24.,6 3 3 2
LB4.1. | 24,6241 3 3
LB42. | 24,1236 2 3
LB 4
LB 4.3. 23,6-23,1 3 3 3
LB 4.4. 23,1-22,6 2 3 3
LB5.1. 22,6221 3 4 3
LB5.2. 22,1-21,6 3 3 3
LBS5
LB 5.3. 21,6-21,1 3 3 3
LB 5.4. 21,1-20,6 3 3 3
LB6.1. 20,6-20,1 2 3 1
LB 6.2. 20,1-19,6 3 3 3
LB6
LB 6.3. 19,6-19,1 2 3 2
LB 6.4. 19,1-18,6 2 2 3
LB 7.1. 18,6-18,1 2 3 2
LB 7.2. 18,1-17,6 3 3 2
LB7
LB 7.3. 17,6-17,1 3 3 2 2
LB 7.4. 17,1-16,6 3 3 3
LB 8.1. 16,6-16,1 3 3 3
LBS8 LB 8.2. 16,1-15,6 3 3
LB 8.3. 15,6-15,1 3 3 2
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LB 8.4. 15,1-14,6 3 3 3
LB9.1. 14,6-14,1 3 2 2
LB 9.2. 14,1-13,6 2 3 1
LB9
LB 9.3. 13,6-13,1 3 3 3
LB 94. 13,1-12,6 3 2 2
LB 10.1. 9,0-8,5 3 3 2 3
LB 10.2. 8,5-8,0 3 3 2
LB 10.3. 8,0-7,5 3 3 2 2
LB 10
LB 10.4. 7,5-7,0 2
LB 10.5. 7,0-6,5 3 2
LB 10.6. 6,5-6,0 2 2 2
LB 11.1. 6,0-5,5 3 2 3
LB 11.2. 5,5-5,0 2 3 3
LB 11.3. 5,04,5 2 3 3 2
LB 11
LB 11.4. 4,540 3 3 2
LB 11.5. 4,0-3,5 2 2
LB 11.6. 3,5-3,0 3
LB 12.1. 3,0-2,5 2 3 2 2
LB 12.2. 2,5-2,0 2 2 3 3
LB 12.3. 2,0-1,5 2 1 4
LB 12
LB 12.4. 1,5-1,0 3 2 2 2 3
LB 12.5. 1,0-0,5 2 2 3
LB 12.6. 0,5-0,0 3 2 2 2 3

Poznamka: do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani




Piiloha T 2 — Koeficienty vyjadiujici pocetnost taxont invaznich neofyti vyskytujicich se
v mapovanych pravobieZnich segmentech biehové vegetace Upy v roce 2020
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PB I1.1. 41,0-40,5 3 4
PB 1.2. 40,5-40,0 3 4 4
PB1
PB 1.3. 40,0-39,5 3 3 1
PB 1.4. 39,5-39,0 3 4 3
PB2.1. 39,0-38,5 3 4 2
PB2.2. 38,5-38,0 3 3
PB2 PB 2.3. 38,0-37,5 2 3
PB 2.4. 37,5-37,0 3 4 3
PB 2.5. 37,0-36,5 3 2 2
PB3.1. 31,9-31.4 3 3 3
PB 3.2. 31,4-30,9 3 3 3 3
PB3
PB 3.3. 30,9-30,4 3 2 3 3
PB 3.4. 30,4-29,9 3 3 3 2
PB4.1. | 26,6261 2 4 3
PB 4.2. 26,1-25,6 1 3
PB4
PB43. | 25625, 4 2 2
PB 4.4. 25,1-24,6 3 2 2
PBS5.1. 24,6-24,1 2 3 3
PB5.2. 24,1-23,6 3 4 3
PBS
PB 5.3. 23,6-23,1 3 3 3
PB 54. 23,1-22,6 4 4 4 3
PB6.1. 22,6-22,1 3 3 3
PB 6.2. 22,1-21,6 3 3 3
PB 6
PB 6.3. 21,6-21,1 3 4 3
PB 6.4. 21,1-20,6 3 3 3
PB7.1. 20,6-20,1 3 3 1
PB 7.2. 20,1-19,6 3 4 3
PB7
PB 7.3. 19,6-19,1 2 2 2
PB 7.4. 19,1-18,6 2 2 2
PB 8&.1. 18,6-18,1 3 3 2
PB 8.2. 18,1-17,6 3 2 1
PB 8
PB 8.3. 17,6-17,1 2 3 2
PB 8.4. 17,1-16,6 3 3 2
PB9.1. 16,6-16,1 3 3 3
PB9 PB 9.2. 16,1-15,6 3 2 2
PB 9.3. 15,6-15,1 3 3 2
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PB 9.4. 15,1-14,6 3 3
PB 10.1. 14,6-14,1 3 2 2
PB 10.2. 14,1-13,6 3 3 1 3
PB 10
PB 10.3. 13,6-13,1 3 3 2
PB 10.4. 13,1-12,6 3 3 2
PB11.1. 9,0-8,5 3 4 2
PB 11.2. 8,5-8,0 3 4
PB113. | 8,0-75 2 4 2
PB11
PB 11.4. 7,5-7,0 2 4 2
PB 11.5. 7,0-6,5 2 4
PB116. | 6560 3 4 3
PB 12.1. 6,0-5,5 2 3 3
PB122. | 5550 1 3
PB 12.3. 5,045 2 2 3 3
PB 12
PB124. | 4540 2 3 3
PB125. | 4.0-35 2 3 2
PB 12.6. 3,5-3,0 1 3
PB 13.1. 3,0-2,5 2 3 1 2
PB 13.2. 2,5-2,0 2 1 3 2
PB 13.3. 2,0-1,5 2 2 2 2
PB 13
PB134. | 15-10 2 2 2
PB 13.5. 1,0-0,5 2 1
PB 13.6. 0,5-0,0 3 2 2 3

Poznamka: do vyhodnoceni nejsou zahrnuty nezaznamenané taxony

Zdroj: vlastni mapovani




Fotografie
Piiloha F 1 — Porost Reynoutria sp. pri konci arealu podniku KARA v Bohuslavicich
(segment PB 1.1.)

Zdroj: vlastni snimek

Piiloha F 2 — Porost Reynoutria sp. pii arealu podniku JUTA v Upici (segment LB 2.1.)

Zdroj: vlastni snimek



Priloha F 3 — Porost Impatiens glandulifera u Bousinské lavky (segment LB 4.1.)

Zdroj: vlastni snimek

Piiloha F 4 — Porost Impatiens parvifliora u Cerveného mostu (segment LB 6.3.)

Zdroj: vlastni snimek



Piiloha F 5 — Charakter biehové vegetace blizko meandru pod Ryzmburkem (segment
LB 6.4.)

Zdroj: vlastni snimek

Piiloha F 6 — Porosty Impatiens parviflora u Rikova (segmenty LB 10.3. a PB 11.3. (bliZe))

Zdroj: vlastni snimek



Priloha F 7 — Porost Solidago sp. u Zvole (segment PB 12.3.)

Zdroj: vlastni snimek

Piiloha F 8 — Porost Impatiens glandulifera p¥i soutoku Labe (vlevo) a Upy (vpravo)
(segment LB 12.6.)

Zdroj: vlastni snimek



