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UVOD:

Predkladany text s nazvem Shirka hudebnich nadstrojii asijského oddéleni Naprstkova
muzea v Praze z hlediska emoorganologie' je souhrnem informaci, je jsem nabyl za
poslednich pét let. V priibéhu studia etnologie jsem se specializoval na etnomuzikologii dle
moznosti, jaké se mi na univerzité nabizely. V rdmci povinné muzejni praxe jsem se pak
dostal v roce 2004 k tvorbé databaze hudebnich nastrojii Oddéleni asijskych kultur
Néprstkova muzea (déle jen NpM) a moje orientace se tak zaZila na etnoorganologii a
potazmo aplikovanou organologii. V roce 2006 jsem se stal ¢lenem realiza¢niho tymu
planované vystavy hudebnich nastrojti ze sbirek NpM a zabyval jsem se proto ptipravou
materidlll k nastrojiim z byvalé expozice Oddéleni asijskych kultur. Sviij pohled jsem dale
zuzil sestavovanim podkladi k vystaveni souboru nastroji hudebniho Zanru ze stfedovychodu
Ciny.
srozumiteln€ mapovat zpiisob ptemysleni o zpracovani muzejni sbirky hudebnich néstrojt a
podat piehled vysledki dosazenych na zakladé dosavadni prace. Text tedy obsahuje zakladni
tfi soubory dat. Jsou to (1.) informace tykajici se etnomuzikologie, (etno)organologie a
klasifikacni organologie, (2.) moje vlastni ndvrhy a dvahy spojené se zpracovanim sbirky, (3.)
konkrétni data dotykajici se stavu a podoby sbirky ¢i jejich ¢asti.

Struktura textu se pokousi sledovat linii vykladu od ,,obecného ke konkrétnimu*

prochézejici ndsledujicimi sedmi oddily:

1. Oddil I. se zamé&fuje na vyvoj etnomuzikologického mysleni, uvnitf n€jz se zaméiuji
na tfi hlavni historické koteny — vyzkumy v rdmci indidnskych kultur, vyzkumy
v ramci kolonii evropskych statl, vyzkumy v rdmci lidové hudby Evropy — a dva
hlavni pfistupy dodnes piitomné v etnomuzikologickém svété — hudebné-srovnavaci a
kulturné/socialné antropologicky. Zuzeni pohledu pfindsi (etno)organologie jakozto
soucast etnomuzikologie. Uvnitf jejiho popisu podavam piehled vyvoje mysleni o
nastrojich obecné, nacrt soucasnych trendil discipliny a piehled vyvoje mysleni o
klasifikaci hudebnich nastrojt.

2. 0Oddil II. ptedstavuje pracovni model klasifikace zaloZzeny na Hornbostel-Sachsové
systematice (dale jen H-S systematika), ktery poslouzil jako vychodisko pro popis

nastrojiil v databazi.

'V titulu prace je uvadén z diivodu kraceni nepfesny ndzev muzea a odd&leni. Oficialni nazvy zni: Narodni muzeum — Néprstkovo muzeum
asijskych, africkych a americkych kultur; Oddéleni asijskych kultur.



3. 0Oddil III. seznamuje s moznostmi softwaru uzivaného pro spravu sbirek v NpM, s
filtracnimi kritérii pfevzatymi z pracovniho modelu klasifikace uvedeného
v ptfedchozim oddilu a se zplisobem jejich pouziti pti filtracich pomoci stavajiciho
softwaru NpM.

4. Oddil IV. pfinasi numericky a graficky piehled sbirky hudebnich nastrojti Oddéleni
asijskych kultur NpM ziskany rliznymi typy filtraci.

5. Oddil V. se zabyva zakladni organografickou deskripci ¢asti hudebnich néstrojl z
byvalé expozice Oddé€leni asijskych kultur NpM.

6. Oddil VL. je souhrnem etnomuzikologickych a organologickych informaci o ¢inském
instrumentalnim souboru Tiang-nan s -¢u jakozto nejdetailn&ji prozkoumané &asti
sbirky.

7. Oddil VII. seznamuje s terminologickymi dskalimi v organologii, modelem
multidimenziondlniho popisu néstrojt jako podkladu ke téidéni a jeho uzitim na

ptikladu nastroji instrumentalniho souboru Tiang-nan s -¢u ze sbirky NpM.
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0ddil L.
Vyvoj etnomuzikologického a (etno)organologického mysleni

Etnomuzikologie zahrnuje studium lidové a tradi¢ni hudby, vychodni umélecké hudby, soucasné hudby
v oralni tradici stejné€ jako studium konceptualnich problém jako pivod hudby, proména hudby,
kompozice a improvizace, hudba jako symbol, hudebni univerzalie, funkce hudby ve spole¢nosti,
srovnani hudebnich systému a biologického zakladu hudby a tance. Zapadni umélecké tradice nejsou

vylougeny, ackoli jen malo etnomuzikologii se doposud touto oblasti zabyvalo®. (Myers 1993:3)

Jak uz sam nazev discipliny napovidd, etnomuzikologie vznikla prinikem etnologie a
muzikologie. Ob¢ ve své podstaté zna¢n¢ odlisné discipliny sehraly vyznamnou roli ve
smérovani a dynamice oboru opozici dvou zakladnich pfistupti: muzikologicky akcentoval
studium zvuku, s nimz pracoval jako se systémem fungujicim na zéklad¢ vlastnich pravidel a
etnologicky se zaméfil na studium role a funkce hudby v lidskych kulturdch (Merriam 1964:3-
7). D&jiny etnomuzikologie tak pfedstavuji neustalou oscilaci mezi témito dvéma poly, at’ uz
se to projevuje v pristupu a pracich jednotlivych védcti od 19. stoleti az doposud, ¢i
v samotném nahliZeni discipliny a jejim vztahu k etnologii/antropologii, muzikologii ¢i
obecnéji k védam humanitnim a socidlnim (Nettl 2001:15; Merriam 1964:25).

Tato dualita uvnitf etnomuzikologie se v jejich déjinach také prozrazuje proménami jejiho
nazvu spole¢né s obsahem. Od osmdesatych let 19. stoleti se objevuje hudebné-védni
disciplina oznaCovand jako vergleichende Musikwissenschaft (srovnavaci hudebni véda),
ktera pfedstavuje prvni védeckou fazi budouci etnomuzikologie. Tento termin byl spole¢né
s paradigmaty nahrazen v roce 1950 Jaapem Kunstem nidzvem etno-muzikologie, jenz pouzil
jako podtitul prvého vydani své knihy Musicologica® (Myers1993:216). Pouziti nového
terminu bylo ovS§em pfirozenym vytsténim proudu vychéazejiciho sice piivodné z paradigmat
srovnavaci hudebni védy, ale od tficatych let se ubirajiciho odliSnym a svébytnym smérem.
Hlavnim cilem uZ nebylo srovnavani v globalnim méfitku za acelem vytvafeni Sirokych

generalizaci, ale naopak ztzeni pohledu na jednu az dvé svétové hudebni kultury s

2 Vetsinu citatd v predkladané praci pfedstavuji mé pieklady z pivodniho anglického znéni. Soucasné uvadéni prekladu i originalu by
zbyteéné roz§ifilo rozsah prace, a proto jsem od této moZnosti upustil. Kazdy takovy citat tedy alespoii obsahuje odkaz na konkrétni stranu
knihy, z niZ je vyjmut, aby se co nejvice usnadnila cesta pti feeni pfipadnych nejasnosti vzniklych piekladem. Pokud se navic jedna o titul
vytvoteny kolektivem autortl, je v odkazu uvedeno na prvém misté jméno autora ¢asti, z niZ je citat pfevzat a teprve na druhém jméno
editora.

Termin etno-muzikologie se pravdépodobné vyskytoval u nékterych autorti jiz dfive. Balint Sarosi jej naptiklad uvadi (in:Myers 1993:191)
v citatu Bély Bartoka jiz z roku 1932! V némeckojazy¢ném prostedi se navic uz pfed rokem 1950 uZival termin Musikethnologie
,,8 diirazem spiSe na slozku etnologickou nez muzikologickou" (Myers 1993:216).



co nejhlubsim vhledem. Tyto tendence kulminovaly pravé v obdobi padesatych az Sedesatych
let (Nettl 1983:358-361; Myers 1993:91).

Zcela jasn€ se novy trend projevil znova v roce 1957 na prvém setkani Cerstveé vzniklé
Society for Ethnomusicology. Tehdy byla slavnostné vypusténa z Kunstova ndzvu pomlicka,
aby tak bylo vyjadieno chapani neodd€litelnosti hudby a jejiho kulturniho pozadi moderni
védou o hudbé s ndzvem etnomuzikologie (Myers 1993:401).

Pies tuto demonstraci vyznamnosti etnologického podilu ale citil v roce 1964 A. P.
Merriam nutnost vysvétlit sviij osobity piistup ke studiu hudby rovnéz uzitim nového terminu,
a proto svou prikopnickou knihu, jez otevird moderni d€jiny etnomuzikologie, nazval
Antropologie hudby (1964). Merriam tehdy vlastné ,.definoval etnomuzikologii jako
pododdeéleni antropologie “ (Myers 1993:402) a ackoli se v knize jiz k titulu své knihy
nevyjadiuje, implicitné jej, spolu s brilantné definovanou zménou perspektivy, nabidl jako
vhodnou nédhradu stivajici etnomuzikologie4.

Kdyz pak spojime Merriamliv komplexni pfistup ke studiu hudby spole¢né s Sirokym
zédbérem moderni etnomuzikologie zabyvajici se ,, hudbou a hudebnim Zivotem vsech lidi
sveta* (Nettl 2001:1), ziistava otdzka zda vlastné nenastal ¢as termin etnomuzikologie zrusit
ve prospech pojmu muzikologie5 (Nettl 1983:355).

Dynamiku vyvoji etnomuzikologickému mysleni doddvalo vSak nikoli pouze vzdjemné
ovliviiovani rozvijejicich se metod a technik hudebni komparatistiky a etnologie, ale také fakt,
7e se oba pfistupy prolinaly v rliznych kon¢inach svéta, kde reagovaly na odlisné dobové
pozadavky a diametralné odli$né kulturni prostiedi. Zaklady soucasné etnomuzikologie tak
tvoti tii odlisné tradice vyzkumii: 1) vyzkumy hudby plivodnich obyvatel USA, 2) vyzkumy
lidové hudby Evropy a evropskych imigranti v Americe, 3) vyzkumy hudby kolonii
evropskych mocnosti. Kazda tradice pfedstavuje odlisny svét ptistupll, moznosti a nakonec

vysledki, vSechny se vSak podilely na vyvoji etnomuzikologického mysleni rovnym dilem.

4 Podobng C. Lévi-Strauss byl v padesatych letech prvym, kdo prosazoval ve Francii uZivani pojmu socialni antropologie, protoZe timto
pojmem ur¢oval i zménu obsahu stavajici etnologie. V jeho pojeti je jasn€ uzivano pojmi etnografie, etnologie a antropologie podle
funkéniho uZiti (viz Claude Lévi - Strauss - Strukturdlna antropolégia,Kalligram, Bratislava 2000, kap.17). Vysledkem jejich vzajemné
souhry by mélo byt ,.globalni poznani ¢lov&ka tim, Ze odhali principy, kter¢ ¢ini srozumitelnym rozmanitost socialni produkce a jeji kulturni
reprezentace v pribe&hu staleti a napti¢ kontinenti™ (Descola 1997). K problematice otdzek tykajicich se zm&n nazvi etnografie-etnologie-
antropologie a jejich perspektiv viz také naptiklad Kandert 2002, Elschek 2000.

Tento termin sdm o sob& implikuje zabyvani se hudbou v celosvétovém métitku v synchronni i diachronni perspektivé: ,(...) hudebni véda
zkoumad akustické a ostatni ptirodni pfedpoklady hudebniho uméni, tonové jevy estetické i mimoestetické povahy (napf. signaly), zv1asté
viak vlastni hudebni projevy viech dob a kultur, historické podminky jejich existence vyvoje, jakoz i jejich nositele (spole¢nost a
individuality)“ (J. Fuka¢, 1964, in:Polediiak; Fukac¢ 2001). Ale ve skuteCnosti je jeji zabér tradiénd uzsi: ,(...) zapadni muzikologie je zcela
zaujata studiem historie zapadni hudby a vZdy v ni bylo vénovano jen méalo mista pro jinou hudbu ¢i pro vyzkum §iroce zaloZenych
problémii, které by mohly vést k lep§imu porozuméni hudbé jakoZto univerzalniho lidského fenoménu* (Merriam 1964:17). ., Tradi¢ni
orientace muzikologie na evropskou artificidlni hudbu je opravnéna potud, Ze evropska hudebni kultura je v fad¢ ohledil velice rozvinuta a
hraje roli hegemona (...), neopravnéna zase v tom, Ze v fadé rysi jsou ostatni hudebni kultury nemén& svébytné a maji své specifické
hodnoty" (Polediidk; Fuka¢ 2001).



Paralelné s vyvojem etnomuzikologie se vyvijela také véda o hudebnich nastrojich —
organologie. | ona ma své pocatky ve srovnavaci hudebni véd¢ a také ona musela na zaklad¢
multikulturniho pohledu relativizovat evropské pojeti hudebniho néstroje. I v organologii
existuji proudy zamé&fené na vyzkum ndstroje jako materidlniho, fyzického objektu a naproti
nim vyzkumy zamétené na jeho kulturni podstatu. Podle objektu zajmu a uhlu pohledu miize
byt organologie také chapana jako véda historicka a nebo socialni. Vzajemné prolinani téchto
odlisnych pfistupii pak vytvaii podobu organologie tu blizsi tu vzdalenéjsi etnomuzikologii.
Na zavér tohoto oddilu se tak pokusim pojednat o vyvoji mySleni o hudebnim néstroji

predevsim v té ¢asti organologie, ktera ma nejsiln€jsi vazby na etnomuzikologii a byva nekdy

oznacovana jako etnoorganologie.

I.
Srovnavaci hudebni véda/vergleichende Musikwissenschaft/
comparativ musicology

Vergleichende Musikwissenschaft se jakozto specifickd hudebné-védni disciplina zacala
objevovat v osmdesatych letech 19. stoleti a ackoli se jeji nové myslenky ptistupu k vyzkumu
hudby postupné rozsitily po celé Evropé i v Americe, jejim centrem ziistalo pfedevsim
Némecko a Rakousko. K jejimu vzniku ptispéla souhra né¢kolika zasadnich udalosti, jez
napomohly k formulovani a uchopeni vhodné reakce hudebni védy na dobovou vyzvu k
hledani porozuméni plivodu, vyvoje a podstaty byti clovéka na védecké bazi. Tato vyzva méla
podobu mezinarodniho a mezioborového védeckého hnuti druhé poloviny 19. stoleti
oznacovaného jako evolucionismus® (Soukup 2000:23).

V roce 1885 vysel v Journal of the Society of Arts ¢lanek Angli¢ana Alexandra Johna
Ellise o ténovych systémech mimoevropskych hudebnich kultur nazvany On the Musical
Scales of Various Nations. Ellis v ném podaval piehled svych vysledki méteni exotickych
hudebnich nastrojii s fixovanym ladénim nebo ladénych odborniky a navrhl osobity zpiisob
feSeni tohoto problému. Jeho feSeni spocivalo v tom, Ze si za zakladni vztaznou jednotku
zvolil pilton evropského temperovaného ladéni rozd€leny na sto dilkli, ¢imz umoznil
okamzité srovnani s kterymkoli stupném evropského systému’. Ellis tak p¥isn& védeckou

cestou dokdzal, Ze existuje mnoho riiznorodych ténovych systémii, které jsou zaloZeny na

6 StéZejni myslenky evolucionismu: Lidé jsou ve své podstaté stejni a proto za ur¢itych okolnosti produkuji tytéZ jevy (tzv. psychickd jednota
lidstva). Rozdilnost kultur vyplyva pouze z jiného stupné jejich vyvoje (tzv. stadidlni charakter vyvoje), vyskyt tychZ jevi dokazuje, Ze na
urlitém stupni vyvoje produkuji spoleénosti tytéZ jevy (tzv. vyvojovy paralelismus). Na zdkladé komparativnich a statistickych metod je
mozZné stanovit faze vyvoje jednotlivych kultur a rekonstruovat tak historii evropské civilizace stojici na vrcholu pomysiné stupnice (Soukup
2000:23-38).

K pozoruhodnym souvislostem Ellisova centového systému a indického konceptu nejmensi slySitelné jednotky Sruti viz DeVale 1990:72-
74.



zcela jinych principech nez evropsky a i pfesto mohou byt a jsou vnimany jako neméné

ze ., stupnice jsou produktem kulturni invence a nejsou zalozeny na prirozenych akustickych
zdkonech*“ (Myers 1993:138). To, ze Ellis pouzil ptirodovédeckych metod, aby odhalil a
dokazal kulturni podil (oznacovany v té dob¢ také jako rasovy) na tvorbé hudebnich jevi,
ptiznac¢né zapadalo do premysleni o tom, kudy by se méla tehdejsi hudebni véda dale ubirat
(Myers 1992:375).

Téhoz roku, kdy vysel Ellistiv ¢lanek, byl zaloZen Casopis Vierteljahrschrift fiir
Musikwissenschaft trojici hudebnich védci Philipem Sittou, Friedrichem Chrysanderem® a
Guido Adlerem. Casopis se mél stat vlajkovou lodi nového zaméfeni oboru historie hudby ve
smyslu teoreticky i védecky hlubsim pfistupu obecné muzikologie. Obor mél byt rozsifen o
dalsi sty¢né obory jako akustika, hudebni teorie, psychologie ad. a mél roz§ifit své obzory i
mimo oblast zépadni klasické hudby’ (Koital 1987). Rok po jeho zalozeni zde uvefejnil
Guido Adler ¢lanek Umfang, Methode und Ziele der Musikwissenschaft, v némz zahrnul
srovnavaci hudebni védu do systematické ¢asti oboru hudebni védy. Jejim tikolem mé¢lo byt
soucinnosti fady disciplin jako pedagogika, estetika, akustika, fyziologie, psychologie ad.

., Stanovit a nakonec dokdzat ,zakladni zdkonitosti* hudebniho uméni* (Schneider; in:-Myers
1993:82).

Pozdé&ji pak v roce 1905 navéazal na Adlerovy myslenky E. M. von Hornbostel'’ svou
formulaci srovnavaci hudebni védy jako priniku etnologie, muzikologie a psychologie. Na
zéklad€ srovnavacich vyzkumia mély pak tyto tfi védy spole¢né hledat odpovédi na otazky po
., pitvodu a vyvoji hudby stejné jako jeji podstate “ (Hornbostel 1905, in:Myers 1993:82).
Mimoevropsky prostor v tomto hledani zaujimal mimofadné postaveni, protoze piedstavoval
natolik odli$ny materidl od toho, s nimz doposud hudebni véda pracovala, Ze se nabizela
vysoka Sance co nejobjektivnéjsich pfistupli (Myers 1993:82).

Srovnavaci hudebni véda se tedy od poc¢atku profilovala jako mezioborova disciplina, v niz
se angazovali védci nejriznéjsiho vzdélani i zaméreni. Ti od devadesatych let 19. stoleti
ziskali také znamenity nastroj, bez néjz by dalSi rozvoj védy s ambici srovnavani v co
nejSirsim métitku nebyl myslitelny — Edisontv fonograf (Myers 1993:4; Geist 1970:12).

Teprve tento vynalez umoznil peclivé, opakovatelné laboratorni analyzy hudby i z téch

8¢ Chrysander zalozil jiZ dfive roku 1863 sbornik Jahrbiicher fiir musikalische Wissenschaft, v némZ zdutraziioval kognitivni funkci hudebni
védy a nutnost zabyvat se lidovou hudbou (Polediiak;Fuka¢ 2001; Slovnik ¢. hud. kult.1997).

V druhém roéniku se napiiklad objevil ptispévek C. Stumpfa , Lieder der Bellakula-Indianer, ktery byl zaloZen na transkripci pisni
Indiand, s nimiZ se Stumpf setkal v Némecku (Myers 1993:84).
10K osobnosti a védeckému ptistupu E. M. von Hornbostela viz Nettl 1983:84-87.



nejodlehlejSich koncin svéta a vzriistajici pocet voskovych véalec¢ka skladovanych ve Vidni a
Berlin€ rovnéz ptirozené vyustil ve vznik dvou hlavnich center srovnavacich vyzkumd.
Videnisky Phonogrammarchiv byl ztizen roku 1899 v ramci Akademie véd a berlinsky vznikl
ptiznacné z podnétu psychologa a fyziologa Carla Stumpfa v roce 1902 v ramci Institutu
psychologie Berlinské univerzity (Kunst 1974:17; Myers 1993:84). Jejich kolekce se postupné
roz§ifily do enormnich rozméra: ve Vidni bylo v roce 1933 kolem 1500 nahravek a v Berling
dokonce na 10 000 (Kunst 1974:17-18).

Védci srovnavaci hudebni védy zpravidla sami terénni vyzkum neprovadéli. Spoléhali se na
informace poskytované antropology, misionafi, kolonialnimi ufedniky atd., ktefi také
obstardvali nahravky (Myers 1993:90). Tento do zna¢né miry charakteristicky rys srovnavaci
hudebni védy vyplyval z hlavniho paradigmatu: Hudba byla nahlizena jako systém s vlastnimi
vnitfnimi zdkony vyplyvajicimi zejména z jednotné psychiky ¢lovéka. Protoze se pak hudba
projevuje predevsim zvukem, diraz byl kladen na analyzu zvuku a hledani vhodnych zptisobt
jeho srovnavani (Merriam 1964:3, 29).

Srovndvaci hudebni véda si nesla od poc¢atku svého vzniku zékladni charakteristiky jako
hledani odpovédi na pocatky a podstatu hudby, diraz na komparativni metody, deduktivni
evolucionisticky pfistup, interdisciplinaritu, védecky pozitivismus a generalizace. KdyZ pak
evolucionistické hnuti vyéerpalo koncem 19. stoleti své sily a bylo nahrazeno novym
konceptem difuzionismu (v Evrop€ v podobé britské heliolitické skoly a némecko-rakouské
Skoly kulturnich okruhil), hudebné-srovnavaci véda nabidla nova feseni, aniz by se viak
svych zékladnich charakteristik potfebovala zbavit (Myers 1993:85-91; Merriam 1964:4).

Teprve ve dvacatych a tticatych letech se objevovaly snahy o nové ptistupy a revizi
konceptd, nicméné vyvojem spoleensko-politickych okolnosti v Evropé uz k zdsadnim
proménam discipliny v jejich centrech nemohlo dojit (Myers 1993:91). Mnoho piednich
predstaviteli srovnavaci hudebni védy a jejich zaki tehdy emigrovalo nebo ztratilo praci
v diisledku siliciho nacistického rezimu''. Jejich nasledné propojeni s vyvojem hudebniho
badani v USA bylo pak dalsim vyznamnym krokem k etnomuzikologii. Ta ptinosné myslenky
a materidly tohoto obdobi vyvoje hudebni védy postupné vstiebavala zatimco se v pritbéhu
Ctyficatych az Sedesatych let termin srovnavaci hudebni véda pomalu vytracel (Slovnik €.

hud. kult. 1997).

1 Naptiklad C. Sachs, E. M. von Hornbostel, M. Bukofzer, W. Apel, P. Nettl, T. W. Adorno, M. Kolinski (Slovnik ¢ hud. kult. 1997).
V roce 1934 byla dokonce v USA zaloZena American Society for Comparative Musicology, jejiZ ¢innost vak trvala pouhé tii roky (Myers
1993:401).



Spole¢né s terminem se vSak nevytratila myslenka, Ze srovnavanim vice hudebnich kultur
muzeme nalézat urcité odpoveédi na obecné otazky tykajici se ¢loveka jako biologického

druhu se zvlastnim typem komunikace v podobé hudby (viz pododdil IV.).

II.
Vvzkumy hudby pavodnich obyvatel USA

Spekulativni teoretizujici pfistup a globalni perspektiva srovnavacich hudebnich védci byly
v ostrém kontrastu k paralelnim vyzkumiim lidové hudby v Evropé a hudby indianskych
kultur v USA. Ty mély siln€ deskriptivni charakter a byly zalozeny zejména na terénnim
vyzkumu. Jejich hlavnim smyslem bylo zejména zachytit mizejici hudebni Zivot pomoci
ruénich zéapist hudby a pozd¢ji i pomoci fonografu (Nettl 1983:270-273).

Vyzkumy hudby indidnskych populaci USA tvofi jeden z dllezitych piliii, na némz se
zformovala v priibéhu 20. stoleti nova védecka disciplina oznaCovana pozd¢ji jako
etnomuzikologie. Historie vyzkumi indianské hudby je tedy mimo jiné jednou ¢asti historie
této vznikajici védy a etnomuzikologického mysleni viibec.

Védecky zdjem o indianské kultury Severni Ameriky se datuje od poc¢atku 18. stoleti.

S ptibyvajicimi kontakty, postupem kolonizace Evropan{i a mnozicimi se konflikty

s ptvodnimi obyvateli se zdjem stale zvySoval uz pro samotny fakt, Ze americkd vlada
potfebovala svého protivnika znat. V Sedesatych letech 19. stoleti byly USA ve vilce s mnoha
domorodymi kmeny zapadn€ od Mississippi a pravé n¢ktefi tcastnici téchto bitev jsou autory
etnologicky zamétenych studii.

Oficialni védeckou platformou se v roce 1879 stalo Bureau of American Ethnology (dale
jen BAE), které bylo povéieno americkym Kongresem studiem indidnskych kultur. Do druhé
plle 19. stoleti také spadaji prvé védectéji zaméfené prace o hudbé. Je to pfedevsim disertace
Theodora Bakera (1854 — 1928) z roku 1882 Uber der Musik der Nordamerikanischen Wilden
(zaloZena na Caste¢ném terénnim vyzkumu) a prvé transkripce indianskych pisni nékterych
etnologli zabyvajicich se obfadnosti'%.

S postupnym seznamovanim s indidnskym hudebnim materidlem vSak zacalo byt brzy

jasné, Ze evropska notace neni pro ucel jeho zapisu vhodna a dostaéujl’ci13 (Nettl 1983:66-67).

12 Napt. v Journal of American Folklore James Owen Dorsey uvedl pisng Ponkii a Omahii, Franz Boas pak pisng Kwakiutli, Cinuki a
v Bureau of American Ethnology annual report také pisné Eskymakid (Myers 1993:20-21).

Pétilinkovy notovy zapis se stal od po¢atkt zajmt o hudbu mimoevropskych hudebnich kultur v obdobi renesance hlavnim a jedinym
prostfedkem zaznamu hudby aZ do objeveni fonografu. Od 17. stoleti se postupné formoval v nastroj vyuZivany pozd&ji k analyzam
slouzicim jako zéaklad srovnavacich studii 19. stoleti. Vznikaly riizné typy zapisi uZivajici znatky pro vyznaeni odchylek od evropského
dvanéctitonového systému na jedné stran (napt. J. Davis) a naopak zapisy jakékoli odchylky ignorujici na stran& druhé (napt. J. Fillmore).
JiZ od pocatku 19. stoleti se v8ak ozyvaly hlasy upozoriiujici na zkreslujici povahu zapisu evropskou notaci viibec. Jeji obhajci byli naopak



Reseni tohoto problému se objevilo v roce 1879 s vynalezem fonografu. Jeho pouZiti pro
etnografickou praci poprvé provéfil Jesse Walter Fewkes v roce 1890 pfi svych vyzkumech u
indianii kmene Passmaquoddy a Zuni a v nasledujicich letech také u Hopili. Zahy se ptidali
dalsi etnologové jako James Coony za svych vyzkumii u Kaddt, Franz Boas u Kwakiutli a
George Bird Grinell a Walter McClintoc u kmen@ v Montané (Myers 1993:6, 21-22; Myers
1992:365).

Opakovand analyza nahravek jasn€ potvrzovala, Ze tonovy materidl uzivany Indiany
neodpovida evropskym temperovanym stupnicim. Tento fakt vyvolal polemiky o mozné
jedine¢nosti domorodych hudebnich systémii nezavislych na systému evropském.
NejzatvrzelejSim odpiircem této myslenky byl John Comfort Fillmore (1843 — 1898), ktery
v duchu evolucionismu piedpokladal, Ze odchylky od diatoniky jsou disledkem jesté nezcela
vyvinuté schopnosti indianii odliSovat jednotlivé vySky toni a vytvotil teorii hudebni analyzy
predpokladajici harmonicky zdklad v jakékoli hudbé svéta. V disledku jeho piedpokladi
transkriboval nahravky pomoci evropské notace s pfedznamendnimi a taktovymi Carami a
provadel ctyfhlasé harmonizace. Etnologové z BAE se viak postupné stale vice ptiklanéli
spiSe k ptesvédceni jeho odplrci, Ze indidnské kultury maji své vlastni hudebni systémy a
Fillmore ztratil koncem 19. stoleti jejich podporu (Myers 1993:23; Myers 1992:122-123).

Mezi nejvyznamnéjsi védce zabyvajici se hudbou Indianti na konci 19. stoleti patii
ptedev§im Alice Cunningham Fletcher (1838 — 1923), pro niz se staly vyzkumy a obhajoba
zajmu indianskych kultur centrem jejiho celoZivotniho usili. Diky svym etnologickym studiim
si brzy uvédomila vyznam hudby v ritudlech indidnti a pustila se do sbéru pisni. Jeho
vysledkem byla monografie z roku 1893 A Study of Omaha Indian Music'™* s harmonizacemi
melodii provedenymi J. C. Fillmorem a studie Indian Story and Song form North America®
z roku 1900. Spoleéné s etnologem Jamesem Muriem se zaméfila na ponyjskou obfadnost a
vysledkem byla prace The Hako: a Pawnee Ceremony'® z roku 1904. S Francisem La
Fleschem sestavila v roce 1911 monografii The Omaha Tribe"", kterd svym zam&Fenim jak na
hudbu tak na kulturu Omahil obecné pfedstavuje jednu z tipln€ prvych ryze

etnomuzikologickych praci (Myers 1993:25).

piesvédeeni, Ze porovnavanim sly$encho s klavirem (¢i monochordem) a detailnim vyznaenim odchylek je moZné dosahnout vysoké miry
objektivity védeckych vyzkumt. Tento argument tzce souvisel s tehdejsimi diskusemi o tom, zda stoji evropska klasicka hudba na vrcholu
vyvojoveho Zebticku hudby svéta, a zda jeji dvanactitonovy systém je jen dokonalej3i verzi obecné existujiciho tonového systému, ktery je
zakladem vSech tonovych systémil svéta. Z tohoto pohledu by podléhal vyvoj hudby viech spole¢nosti stejnym ptirodnim zakontim, a proto
by jeho ptirozenym vyusténim byla evropska klasicka hudba a objeveni harmonie. Rozlusténi této zahady pfinesl aZ vynalez centového
systému J. Ellise, ktery objektivné potvrdil, Ze tonové systémy jsou zcela autentické produkty kultury a jako takové sob& rovné. (Nettl
1983:65-81; Myers 1992:110-147).

"* Boston 1893

!5 Small, Myanard; Boston 1900

16 Twenty-second Annual Report of the Bureau of American Ethnology, 1900-1901; Washington DC 1904

17 Twenty-seventh Annual Report of the Bureau of American Ethnology, 1905-1906; Washington DC 1911



I dal§imi vyraznymi osobnostmi jak ve studiu indidnské hudby tak ve vyvoji
etnomuzikologie byly Zeny. Natalie Curtis (1875 — 1921) byla podobn¢ jako A. C. Fletcher
celozivotni obhajkyni indianskych kultur a bojovnici proti rasovym predsudkim. Jeji
nejznaméjsi kniha The Indian’s Book"® z roku 1907 je souborem vypraveéni, versl, umeéni a
melodii (Myers 1993:25). Pfedev§im na sbér a nahravani indianské hudby se soustiedila
Frances Densmore (1867 — 1957), jez v pritbéhu své padesatileté ¢innosti nahréala vice nez
3000 voskovych vale¢kli, vydala na dvé desitky monografii a mnoho ¢lankl o hudb¢ indiana.

Dilezity byl i ptinos hudebnich skladateli USA obracejicich pocatkem 20. stoleti sviij zrak
k hudbé domorodych obyvatel Ameriky jako k moZnému zdroji inspirace pro vznik narodni
americké hudby. Vedle vlastni kompozi¢ni prace spolupracovali s etnology na jejich
monografiich, pofizovali nahravky na voskové valecky, zapisovali v terénu a néktefi nakonec
i publikovali. Napfiklad kniha Frederica Burtona American Primitive Music"® z roku 1909
byla zaloZzena na jeho vyzkumech u Odzibvejt.

Dalsi dv€ vyznamné osobnosti po¢inajici svou kariéru ve dvacatych letech 20. stoleti uz
pIné€ odpovidaly trendu, jaky se v oblasti zkoumani mimoevropské hudby zacal v Americe
v té dobé razit. Jak Helen Heffron Roberts (1888 — 1985) tak Georg Herzog (1901 — 1984)
byli zaky antropologa Franze Boase™ a sou¢asn& méli hudebni vzd&lani. Zabyvali se
analyzami hudby z nejriiznéjsich oblasti svéta, oba se také v€novali v t€ dobé popularnim
otazkadm geografické distribuce kulturnich prvki a ptinesli kazdy sv(j navrh vymezeni
hudebnich arealti indianskych kultur Severni Ameriky”'.

Do prvé svétové valky se podafilo nashromézdit zna¢né mnozstvi idaji o hudbé
jednotlivych kment, mnoho stovek voskovych valeckil s nahravkami a studium indidnské
hudby se stalo vyznamnou souc¢asti vyzkumii formujicich vznikajici etnomuzikologii.

V nasledujicim mezivale¢ném a povéaleéném obdobi se pokra¢ovalo v zaznamenavani hudby,
tvorbé arealli a objevil se novy krok v chapani hudby skrze jeji vztah ke kulture. Ten
piedstavovala pritkopnicka prace Davida McAllestera z roku 1954 Enemy Way Music*

zalozena na jeho terénnim vyzkumu u Navahti. McAllester se nezabyval pouze tim, jak hudba

18 Harper, New York 1907
19 Yard. Moffat, New York 1909

% Franz Boas (1858 — 1942) ptedstavuje jednu z nejvyznamnéj§ich postav antropologie 20. stoleti. Do antropologie vnesl nové my$lenky
historického partikularismu (kazdy jev i kazda kultura ma svou osobitou historii), holismu (jakykoli prvek vyzkumu mus{ byt zkouman
v kontextu dal§ich prvku kultury), lingvistické antropologie (jazyk determinuje lidské chovani i proZivani a proto je pro vyzkumnika
nezbytnd jeho znalost), kulturniho relativismu (kazda kultura je jedine¢na, sama o sob& smysluplna, s vlastni historif), interdisciplindrniho
pojeti obecné antropologie (obsahuje fyzickou, kulturni, lingvistickou antropologii a archeologii), kulturni zmény (kultura se sklada z prvk,
které prosly difuzi, modifikaci a integraci), idiografického pristupu (je tieba porozumét individudlnim fenoméntim v konkrétnim misté a
¢ase) (Soukup 2000:44-53). Boas byl ov§em také hudebnik; nékteré jeho studie se zabyvaji analyzou fenoménti jako rytmicka struktura,
hudba a kulturni zména ¢i porovnavani rtiznych transkripci stejnych pisni (Myers 1992:118).

Georg Herzog: ,,Musical Styles in North America®, Proceedings, 23rd International Congress of Americanists, 1923; Helen H. Roberts:
Musical Areas in Aboriginal North America, New Haven, Conn.: Yale University Publications in Anthropology, No. 12

2 Peabody Museum Papers, vol. 41, no. 3, Cambridge 1954

10



v dané kultufe vypada, ale také tim, co od hudby lidé ocekavaji, jak ji hodnoti a jaky ji
ptikladaji vyznam. Tato ,.emic* perspektiva se objevila v etnomuzikologii viibec poprvé a
méla silny vliv na mnoho dalSich praci tohoto obdobi (Myers 1993:406; Nettl 1983:140-141).
Jinym novym tématem povale¢nych vyzkumil se stala modernizace, westernizace,
christianizace a homogenizace indidnskych hudebnich tradic, k nimzZ od sedmdesatych let
pribyla také témata akulturace, revitalizace, revivalu a uchovavani. Skrze tato nova témata se
ukazovalo, jak se hudba dokaze proménovat a plnit vedle funkci plivodnich také novou funkci
symbolu spoleéné identity. Etnomuzikologové tak zacali hudbu nahlizet pomoci dynamického
procesualni modelu, jimz chapeme hudbu jako neustale se ménici kontinuum neodluéitelné

svdzané se svym kulturnim pozadim.

I11.
Vyzkum evropskych lidovych pisni

V historii etnomuzikologie m& mimotadné postaveni vyzkum lidové hudby a to zejména
Evropy a Severni Ameriky. Pfedstavuje totiz oblast badani s osobitym vyvojem a historii
daleko hlubsi nez jsou déjiny srovnavaci hudebni védy. V riiznych obdobich a s riznymi cili
se lidovou hudbou zabyvali literarni védci, umélci, skladatelé, srovnavaci hudebni védci,
muzikologové, folkloristé, antropologové a teprve pozdéji se stala také nedilnou soucasti
z4jmu etnomuzikologie. Od pocatku byl pro vyzkum lidové hudby charakteristicky primarni
zajem o deskripci, analyzu, klasifikaci, komparaci, zachovani a to nejprve textii a od poloviny
19. stoleti také melodii. Vyrazné&jsi zménu piistupu ptinesly az radikalni promény evropskych
spole¢nosti v priibéhu dvacatého stoleti a silici vliv etnomuzikologie a potazmo antropologie.

Ackoli jiz v diivéjSich obdobich vénovala fada myslitelii pozornost také oralnim projevim
nevladnoucich vrstev obyvatelstva feudélni Evropy™, nejsiln&jsi zdjem se objevil teprve po
vystoupeni Johanna Gottfrieda Herdera v sedmdesatych letech 18. stoleti, ktery je také uvadén
jako autor terminu Volkslied (Braun 1985:4; Myers 1993:219) a autor tzv. produkcni teorie
(Tyllner 1989:30). Herder mimo jiné vyslovil myS$lenku, Ze jazyk pfedstavujici (spole¢né se
zvyky a hudbou) naucené chovani a vyraz kultury, je soucasti kolektivniho ducha (Wade
2004:140). Proto se jeho zajem uptel predevsim ke sbéru lidovych pisfiovych textl, v nichz
spatfoval kolektivni produkt nejstar§ich dob formovani naroda predchazejici umélecké pisné

(Tyllner 1989:28-30; Myers 1993:36). Svymi myslenkami Herder oteviel obdobi védeckého

2 Zcela mimotadné postaveni patii Anglii, kde existovala nepftetrzita tradice vytvafeni sbirek balad sahajici az do 16. stoleti. AZ do poloviny
19. stoleti obsahovaly tyto sbirky (podobng jako jinde v Evrop&) pouze texty a spoléhaly se pfevaZné na stari psané a ti§téné materialy. Od
poloviny 19. stoleti se v§ak zapocalo se systematickym studiem lidovych pisni Zijicich zp&vakd a ve sbirkach se zaCaly objevovat také
melodie (Myers 1993:130-132; Braun 1985).
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zajmu o lidové pisn¢, v némz pievazovalo po celé 19. stoleti patrani po jejich historickém
puvodu. Skupina navazujici na Herdera, oznaCovana jako komunalisté, nahlizela lidovou
piseii jako produkt kolektivu a skupina tzv. individualistit naopak jako produkt jednotlivct
(Myers 1993:36; Braun 1985:15-19).

Vedle tohoto védeckého zajmu lidova pisen stale vice provokovala svou zéhadnosti a
predpokladanou ptirozenosti také umélce romantismu a mimotadnou ulohu zacala (zcela
v souladu s Herderovymi myslenkami) brzy sehravat také v oblasti vzristajiciho evropského
nacionalismu. Lidova pisen zacala byt vnimana jako nositel narodnich charakteristik a zahy se
také v této souvislosti objevily obavy z jejiho brzkého zaniku a snahy o jeji zachovéni.
Vsechny zminéné okolnosti pak vedly k vytvaieni prvych sbirek po celé Evropé i Severni
Americe, do nichZ sbératelé casto promitali své vlastni postoje a piedstavy o tom, co lidova
pisen je. Obvyklym rysem téchto sbirek byla selekce sesbiraného materialu v zavislosti na
sledovanych cilech, do poloviny 19. stoleti uvadéni pouze textil, zasahy do ptivodniho znéni,
pozdgji i harmonizace nesetrnych a zjednodusujicich transkripci melodii. Vytvareni
rozsahlych sbirek a podporovéani Zivé existence pisni ptevazovalo v oblasti vyzkumu lidovych
pisni az do poloviny 20. stoleti a leckde jesté dale (Nettl 1983:270-277; Myers 1993:77-197).

Pres fadu podobnosti se nicméné v piistupu k lidovym pisnim v Evropé a v USA zacal
postupné projevovat zna¢ny rozdil. V Americe panovaly zcela jiné podminky nez v Britanii,
podle jejihoz vzoru se tady s vyzkumy lidovych pisni a folkloru za¢inalo. Byla to jednak
enormni rozloha amerického tzemi a déle specifickd skladba obyvatelstva zahrnujici jak
pristéhovalce z nejriiznéjSich koutli Evropy tak obyvatelstvo afrického piivodu a domorodé
obyvatele Ameriky. Krome toho budovani americké identity probihalo na jiné bazi nez bylo
vytvaieni narodnich identit v Evropé (Wade 2004:136), kde vyzkum lidového uméni slouZil
jako jeden z néstrojt evropského nacionalismu (Myers 1993:5-6). Proto mély také ambice
American Folklore Society zaloZené v roce 1888 literarnimi védci Williamem Wellsem
Newellem a Francisem Jamesem Childem®* spole€né s antropologem Franzem Boasem
pomérné Siroky zabér. Ukolem spole&nosti mél byt: ,, shér a publikace poziistatkii starych
anglickych pisni a pribéhu, tradice jizanskych cernochii, americkych indidanskych kultur a
lidové tradice Mexika a francouzské Kanady“ (Myers 1993:38). Definovat tvafi v tvai tomuto
souboru rozmanitych tradic lidovou piseii na bazi predevsim na zeméd¢lské vesnické

obyvatelstvo zaméfeného evropského poh]edu25 bylo prakticky nemozné (Myers 1993:36-39).

2 E 5. Child (1825-96) a W. W. Newel (1837-39) ptedstavuji prvou generaci védct, ktefi vedli empirické vyzkumy ustici v rozsdhle sbirky
folklérniho materialu li§ici se svym zab&rem i pojetim od jejich britskych sou€asniki — v letech 1883-98 vysla postupné Childova sbirka The
English and Scottish Popular Ballads a v roce 1883 Newellova sbitka Games and Songs of American Children (Myers 1993:36-37).

% ,Podle definice Kodalyho a Bartoka je lidova hudba nepsana hudba pteZivajici v tradici zemédeélct.“ (Sarosi; in:Myers 1993:190)
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Anglicka Folk-Song Society (1898) sledovala na samém pocatku 20. stoleti opravdu odli§né
cile, jak mtze byt patrné mimo jiné z Cinnosti jejiho spoluzakladatele a pfedniho predstavitele
Cecila Sharpa. Ten se v pribéhu své sbératelské kariéry pIlné vénoval hlavnim cilim
spole¢nosti — objevit, sesbirat, publikovat a rozs$itit anglické lidové pisné (Myers 1993:134).
Zapsal jich na 4977 a 1118 z nich publikoval, vénoval se terénnimu vyzkumu jak v Anglii tak
v USA (u Ameri¢ani anglického plivodu), byl propagatorem myslenky vyu€ovani lidovych
pisni na Skolach a vytvofeni repertoaru klasické hudby zalozeného na idiomech anglickych
lidovych pisni (Myers1993:135).

Sharp spole¢né se svymi soucasniky piedpokladal, Ze autenticka tradice odchazi, a ze je
tedy tfeba vykonat maximum pro jeji zachovani. Proto také centrum jejich zajmu
predstavovali prevazné lidé starsi Sedesati let a proto existoval mezi sbérateli mimofadny
zajem o sbér pisni u Americani britského plivodu. V prabéhu let 1916 — 1918 tedy Sharp
spole¢né s Maud Karpeles sesbirali v Apala¢skych horach 1612 pisni, u nichz pfedpokladali,
7e se jedna o pisné z pitvodni tradice zachované zde v podminkach izolace® (Myers
1993:136).

Lidova hudba byla z hlediska idealizovaného Sharpova pohledu produktem stabilni,
konzervativni vesnické spole¢nosti nezasazené industrializaci, gramotnosti a méstskym
vkusem (Myers 1993:217). Byl to postoj obvykly v oblasti studia evropské lidové hudby az
do poloviny 20. stoleti. SoubéZné se vznikem etnomuzikologie prolnutim americkych a
evropskych pfistupli ke studiu hudby a stale se zvySujici modernizaci spole¢nosti po druhé
svétové valce se predev§im v zapadni Evropé zacal nicméné tento postoj jevit jako
neudrzitelny.

V roce 1947 byl v Londyné zaloZen International Folk Music Council, ktery navazal na
¢innost spole¢nosti zalozené Cecilem Sharpem English Folk Dance and Song Society (1911).
V ndzvu nové vzniklé spole¢nosti se jesté vyskytovalo slovo folk, jez odkazovalo
k ptivodnimu zajmu hudebnich folkloristli zaméfenych na zachyceni a podporu zachovani
pomalu ale jisté mizejici hudby jedné socialni vrstvy Evropy. Nasledujici vyvoj vSak
smétoval k radikalni zmeéné perspektivy a sblizovani s etnomuzikologii (Myers 1993:215-218,
135).

Spole¢né¢ se zme&nami v piistupu a objektu zajmu se objevily problémy terminologické
povahy. Piivodni termin folk music se vSéemi konotacemi z piedchoziho obdobi se ukazoval

jako stale mén¢ vhodny a postupné¢ zacal byt nahrazovan Sir§im pojmem traditional music.

26 podobné vyzkumy pfetrvavaly v druhé puli 20. stoleti ve vychodni Evropé, kde existuje fada stati s vyskytem mensinového etnika
s vlastnim statem: Naptiklad Mad’arska men§ina na Slovensku ¢i v Rumunsku, nebo Slovéci v Mad'arsku, Rumunsku, byvalé Jugoslavii
(Elschek 1991:92).
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Tato vyznamnd zmeéna se projevila v roce 1980 v piejmenovani International Folk Music
Council na International Council for Traditional Music. Soucasn¢ se objevily nové terminy
jako druhd existence lidové hudby (zweites Dasein), folklorni hudba (folkloristic music) i
Musikfolklorismus coby kontrastni terminy k pojmu tradicni hudba (Myers 1993:219) nebo
termin ethnic music zahrnujici vSe s néjakym vztahem k evropské lidové hudbé nebo
mimoevropské hudbé obecné (Myers 1992:380).

Historické, komparativni, systematické a analytické pfistupy byly postupné v zdpadni
Evropé opoustény a ziistaly charakteristickym znakem vychodoevropské hudebni
folkloristiky, zde ¢asto ne zcela opravnéné zaméfované s etnomuzikologii (viz Myers

1993:215-229; Elschek 1991:91-103; Holy 1988:778-799).

Piikladem vychodoevropského pojeti etnomuzikologie by mohla byt Ceska
republika. I zde byl jak v 19. tak ve 20. stoleti hlavni diiraz kladen na vyzkum lidové
hudby v mezich spiSe hudebné folkloristickych nez etnomuzikologickych. Badani
v oblasti mimoevropskych hudebnich kultur mélo vzdy zcela okrajovy vyznam,
ptinosné myslenky etnomuzikologie se sem vlivem izolace vychodniho bloku
dostavaly s obtizemi, studovanych etnomuzikologli bylo a prozatim je naprosté
minimum?’.

Naproti tomu hudebni folkloristika ma v Eeskych zemich vice neZ stopadesatiletou
tradici. Prvé zdznamy lidovych pisni jesté v osvicenském duchu (kdy lidova kultura
byla vnimana jako inspirujici prostfedi pro rozptyleni aristokracie) miizeme u nés
datovat uz od druhé piile 18. stoleti. Z této doby pochézeji prvé casto anonymni
sborniky smésice lidovych, pololidovych i umélych pistiovych utvar( a tancd.
Postupné se zacaly objevovat cilené snahy o zaznamenani ,,skute¢nych“ lidovych pisni
(P. Cerroni, J. N. Jenik z Bratfic, J.H. A. Gallas, J. G. Meinert, J. Jaschek), ale
soub&zné s pocatkem 19. stoleti se zdviha zajem pfedevsim o textovou stranku
lidovych pisni jakozto mozného inspira¢niho zdroje pro rodici se narodni literaturu®®
(Slovnik ¢. hud. kultury 1997).

Dalsim dilezitym pfedélem v poznavani lidovych pisni byl centralné nafizeny a

fizeny sbér pisni (lidovych, méstskych a zlidovélych) zahdjeny roku 1819 z popudu

27 K sou¢asnému stavu viz naptiklad Jurkova 1996, 2001a,b; Matousek 2001. K terminu etnomuzikologie se miiZeme mimo jin¢ u nas
dotist, Ze ,,...v ¢esting se vedle viceméné zastaralych oznaceni hudebni ndrodopis ¢ hudebni lidopis uplatiiuji téZ vyrazy jako hudebni
etnografie, hudebni etnologie a hudebni folkloristika (zvl. posledni vyraz pieZiva se zna¢nou houZevnatosti)“ (Slovnik ¢eské hudebni kultury
1997:201); ,.etnomuzikologie: hudebné& v&dni disciplina zabyvajici se sbérem, popisem, tfidénim a vykladem hudebniho folkloru® (Slovnik
cizich slov; Ottovo nakladatelstvi, Praha 2000).

B Vznikaji tak napiiklad tyto vyznamné prace — F. L. Celakovsky: Slovanské narodni pisn& (1822 — 1827); P. I. Safafik: Pisn& svétské lidu
slovenského v Uhtich (1823 — 1827), J. Kollar: Ndrodnie spievanky, ¢ili svétské pisné Slovakid v Uhrdch (1834 — 1835).
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Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni a tykajici se v§ech zemi monarchie (tzv.
gubernidlni shér). Hlavnim vystupem této akce v Cechach pak byla sbirka Jana z
Rittersberku Ceské ndrodni pisné roku 1825, ktera narazila na zna¢ny odpor tehdejich
vlastencii. Ve sbirce se totiz vyskytovaly i necudné a méstské pisn€, coz neodpovidalo
idealizovanym predstavam o umélecké a narodni hodnoté lidovych ttvara obecné.
Dnes je ovSem samoziejmé pravé pro tuto skute¢nost, spole¢né s u nds v té dobé
prikopnickym uvedenim napévil, vysoce cenéna, protoze poskytuje uplné¢jsi predstavu
o dobovém repertoaru (Myers 1993:179; Braun 1985:9).

Riizné estetizované sbirky nachazime u K. J. Erbena (1842, 1843, 1845) stejné jako
u F. Susila (1835, 1860). Teprve od 70. a 80. let dochdzelo k postupnému odklonu od
k narodopisnému badani i sbératelstvi. Druha piile 19. stoleti byla viibec na aktivity
tykajici se lidovych pisni nesmirné€ bohatd — objevily se osobnosti jako F. Bartos, L.
Janacek, O. Hostinsky, L. Kuba, M. Zeman, L. Kadavy, probihala cela fada
sbératelsko-editacnich aktivit, zdokonalovaly se techniky zapisu, zacal se uzivat
fonograf, kladly se nové otazky historické, typologické, strukturni, klasifikaéni ad.
(Slovnik €. hud. kult 1997:205-206).

V roce 1906 se objevilo prvé védecké pracovisté pod nazvem Pracovni vybor pro
ceskou lidovou piseri v Cechdch, na jehoz &innost navéazal pozdgji Stdni iistav pro
lidovou piseri. Ten se pak stal zakladnou pro povalecny Kabinet pro lidovou piseri
(1953) a nakonec Ustav pro etnografii a folkloristiku (1954). Pokud bychom se vydali
po stopé€ ¢innosti rozvijenych v oblasti hudebni folkloristiky v pribé¢hu dvacatého
stoleti”’, nalezli bychom opét nepreberné mnozstvi riiznych sbirek, praci teoretickych,
organologickych, historickych ad..

Na poli mimoevropskych vyzkumii vycet aktivit za hudebni folkloristikou ptirozené
zaostava. Za zminku stoji rozhlasové potady Karla Capka (1890 — 1938) z roku 1933
vénované hudbé rliznych svétovych koncin a jeho cenna sbirka gramofonovych desek
s nahravkami svétové hudby?. Skladatel Alois Héba (1893 — 1973) se zabyval
mikrointervalikou, kterd jej pfivedla také k zdjmu o hudbu arabského okruhu, jiz se

vsak zabyval spiSe z hledikska hudebné-teoretického nez etnomuzikologického.

2 Viz napt. Slovnik ¢eské hudebni kultury 1997:205-207; Kostal 1987:3-22; Holy 1988:799-822.

39 Shirka viastnena NpM byla zdigitalizovana v roce 1998; v roce 1999 byl NpM vydan sovubor 5 CD s reprezentativnim vybérem z
mimoevropské &asti sbirky: ,,Mimoevropska hudba v ptivodnich nahravkach ze sbirky K. Capka“
(http://www.aconet.cz/npm/extras/bibl capekv music/ccapdoc.html) a nasledn& 1 CD s vyb&rem z evropské hudby:
,-Evropskd hudba v ptivodnich nahravkach ze sbirky K. Capka*

(http://www.aconet.cz/npm/extras/bibl_capek music/index.html).
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V letech 1962 — 1972 fungovala v Ceskoslovensku Komise pro mimoevropskou hudbu
v ramci Ceskoslovenské spolecnosti orientalistické® (Jurkova 2001a; Slovnik Ceské
hudebni kultury 1997). Z hlediska publikaci l1ze shrnout, Ze v letech 1945 — 1980
vzniklo v rdmci (vlastn€ neexistujici) Ceské etnomuzikologie 9 samostatnych titul

zabyvajicich se mimoevropskou hudbou™ (Jurkové 2001b).

IV.
Vyvzkumy mimoevropské hudby a vznik etnomuzikologie

Jak vyplyva z vyvoje etnomuzikologické discipliny v jednotlivych evropskych zemich (viz
Myers 1993:77-211), stézejni diiraz byl v Evropé vzdy kladen pfedev§im na vyzkum lidové
hudby. Vyzkum mimoevropskych hudebnich kultur se do poloviny 20. stoleti objevoval,
kromé specifického pfistupu rakouské a némecké srovnavaci hudebni védy, vyznamnéji ve
velmi riznorodé podobé pouze v nékolika zemich nejcastéji s kolonidlni zkuSenosti
(Nizozemi, Francie, Belgie a Anglie).

Vyzkumy mimoevropské a lidové hudby v Severni Americe se od pfelomu stoleti vyvijely
v souladu s rozvojem antropologie, s dirazem na americkou etnografii (Myers 1993:30) a
soubézné se také rozsitoval jejich zabér. Od tradi¢niho zajmu o hudbu Indiant, dochazelo
k prohloubeni poznatk( o hudbé Afroameric¢and, ke zkouméni hudby Karibiku, amerického
jihu, objevily se prvé nahrdvky americkych kovbojt, lidovych pisni Latinské Ameriky a také
americké kolonie Filipin (Myers 1993:25). Vedle toho ale pronikaly do Ameriky mySlenky
evropské srovnavaci hudebni védy, které pozdé&ji vedly ke kratkému trvani American Society
for Comparative Musicology v letech 1934 — 37. Nicmén¢ zatimco kolonidlni expanze
evropskych statii zpiisobila plnéni archivii novymi nahravkami a vyvolala dalsi laboratorni
analyzy a teorie, v americkém pfistupu pievazovalo siln¢ etnologické hledisko vedouci spise k
hudebni etnografii nez komparativni muzikologii (Myers 1993:27).

Ukéazkovou postavou tohoto obdobi déjin etnomuzikologie je Georg Herzog, ktery plivodné
spolupracoval v Berlin¢ s E. M. von Hornbostelem a v roce 1925 emigroval do USA. Tady se
stal zdkem Franze Boase, u néjz se sezndmil se sou¢asnymi antropologickymi terénnimi

metodami a holistickym pohledem na kulturu (Myers 1993:6). Vysledkem byla syntéza

31 Pisobili zde M. Kabelag, V. Kubica, X. Dvorska, Z. Zahradnik, J. Zoch, K. Lachout.

2 Pii této ptileZitosti stoji za to bliZze zminit Vaclava Kubicu (1927 —1992), ktery je patrn& nejznaméjsi osobnosti v na§ich kon&inach
spojovanou s hudbou mimoevropskych kultur. Byl dlouholetym pracovnikem Naprstkova muzea a pravé jeho zasluhou byla v 80. Iétech
objevena a zakoupena sbirka gramofonovych desek K. Capka. V ramci Naprstkova muzea realizoval fadu hudebng zamétenych vystav, jak
se o tom Ize presvédeit v mésicnicich sborniku ,,Rok v Naprstkové muzeu. Tady se doéteme o jeho vystavnich realizacich v oblasti
hudebnich nastrojt alespoil jedenkrat do roka v letech 1972 — 1990 (s vyjimkou let 73, 79, 84, 86). Rovn&Z kapitola ve spole¢né knize autori
V. Klimy, A. Wokouna a V. Kubici (Safari a za africkou kulturou, Prace, Praha 1983) o hudb& Afriky naleZi k minimalnimu po&tu ¢eskych
praci o mimoevropské hudbé v tomto obdobi (vedle jeho nékolika praci o hudbé arabsko-islamského kulturniho okruhu z let 66, 75, 80).
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evropské srovndvaci hudebni védy a americké antropologie v jeho pracich. Herzogovo nové
propojeni muzikologického a antropologického piistupu ptedznamenalo povale¢ny vyvoj
smétujici k novym déjinam oboru pod novym ndzvem etno-muzikologie, zavedeném v roce

1950 Holand’anem Jaapem Kunstem.

Jaap Kunst byl nadanym hudebnikem bez hlubsiho hudebniho nebo
antropologického vzdélani a o to je jeho nezanedbatelny piinos pro etnomuzikologii
pozoruhodngjsi. Jesté nez se vydal do Indonésie v roce 1919 stacil vydat dvé sbirky
nizozemskych lidovych pisni a tanct (1915, 1916 — 18) a ziskat titul doktora prav
(1917). Byl zfejmé viibec prvym etnomuzikologem, ktery vedl systematické terénni
vyzkumy, jejichz vysledkem byly monografie o hudebnich tradicich Indonésie. Ackoli
byl ale gamelan hlavnim centrem jeho dlouhodobého z4jmu, Kunst na néj osobné
nikdy nehral, a tak mu prvenstvi (dnes samoziejmé) osobni i¢asti na produkci
zkoumané hudebni kultury uniklo. Kunst byl rovné¢z v kontaktu s fadou soudobych
ptednich hudebnich v&dcl po celém sveété a v roce 1930 byl sam oficialné uréen
vladnim muzikologem pro Indonésii. Do roku 1930 obsahovala jim zaloZena a vedena
instituce Musicological Archives stovky indonéskych nastroja, diapozitivil, negativii a
voskovych valeckti (Myers 1993:106-110).

Ve své knize Ethnomusicology (1974) (v prvém vydani z roku 1950 s hlavnim
titulem Musicologica a podtitulem Ethno-musicology) shrnul své vlastni zkuSenosti a
piedstavy o tom, co to je etnomuzikologie a jak se zabyva hudbou. Uvedl zde piehled
dosavadni etnomuzikologické bibliografie, zabyval se vysvétlenim Ellisova systému
méfeni tonovych vysSek, otdzkami nahravani, problematikou terénniho vyzkumu,
transkripce, klasifikace hudebnich nastroji, pfedstavil vycet hlavnich hudebnich
archiv(, stru¢né pfiblizil dosavadni sté¢Zejni etnomuzikologicka dila a teorie o vzniku
hudby. Jak Kunst poznamenal v Gvodu prvého vydani: ,,Je to zamysleno jako obecny
uvod do etnomuzikologie predtim, nez se ¢lovék zacne zabyvat studiem forem
samostatnych hudebnich kultur (Kunst 1974:v).

Celkové je zde rozhodné patrna Kunstova bohata zkuSenost s probiranymi
problémy, u nichZ nezapomene zminit i nejmensi detaily. Na druhou stranu je také
zéhy jasné, ze vzdor novatorskym myslenkam piedstavuje Kunst pieci jen zastupce
odchazejici Skoly srovnavaci hudebni védy, jejiz plodné udobi vlastné€ uzavird, a proti

niz soucasn¢ osobn¢ vystupuje (Kunst 1974:1; Kartomi 2001:285).
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Kunstilv termin ethno-musicology vyzna€oval definitivné€ a srozumitelné zménu
perspektivy dosavadniho badani. Nicméné jeho uziti a rozSifeni po roce 1950
znamenalo vlastné jen vyusténi jiz d¥ive zapocatych tendenci odklonu od komparaci a
generalizaci v globalnim méfitku ve prospéch hlubsSich vyzkum jedné hudebni
kultury antropologickymi metodami (Nettl 1983:358-361). Tim se zapocala nové faze
déjin etnomuzikologie, v niz se stfetly vSechny proudy vyzkumi Evropanii a

Americ¢anli pfedchoziho obdobi.

Padesata 1éta 20. stoleti znamenaji pro etnomuzikologii ur¢ité sjednoceni rtiznych pfistupt
a piehodnoceni a zuzitkovani pfinosu dohasinajici srovnavaci hudebni védy. V roce 1953
vznikl prvy etnomuzikologicky ¢asopis Ethno-musicology Newsletter (od roku 1958
Ethnomusicology), jehoz editorem se stal Alan Merriam. O dva roky pozd¢ji pak vznikla ve
Filadelfii Society for Ethnomusicology, pfi jejimz prvém setkani (1957) byla ptiznacné
vypusténa plivodni poml¢ka v ndzvu discipliny. Tim byla etnomuzikologie definitivné
symbolicky stvrzena jako nedé€litelny priinik etnologie a muzikologie. V Evropé se pak
tradi¢né silné postaveni vyzkumu pfedevsim lidové hudby projevilo trvajici existenci
evropské paralely americké Society for Ethnomusicology pod ndzvem International Folk
Music Council zalozené jiz roku 1947.

Pres tento vyvoj k jednotnému chapéani nové konsolidovaného oboru se uz koncem
padesatych let zacaly zieteln€¢ ukazovat dvé odlisné linie rozuméjici etnomuzikologii kazda
trochu jinak (Nettl 2001:7). Rozpor uz pfirozen¢ nebyl v tom, zda se pfi vyzkumu hudby
vénovat soucasné také vyzkumu kultury, ale v tom, zda jsou tyto dva jevy od sebe pfi
vyzkumu viibec oddélitelné.

Linii spiSe muzikologickou prezentoval v roce 1964 Bruno Nettl ve své knize Theory and
Method in Ethnomusicology. V ni se ptihlasil k tradicim srovnavaci hudebni védy dirazem na
transkripce a analyzy a k tradicim antropologickym zaméfenim se na terénni vyzkum a
studium hudby v jejim kulturnim kontextu. To byla vize vznikld plynulym vyvojem
propojovani muzikologie a etnologie, v némz podstatnou strankou byl vyzkum zvukového
fenoménu zasazeného do konkrétniho kulturniho pozadi. Naproti tomu Alan P. Merriam ve
své knize Anthropology of Music (vydané téhoz roku) zdiiraznil, Ze tradi¢ni zaméfeni na
zvukovou stranku hudby je tieba preciznéji vyvazit hlubsim zkoumanim tizkého vztahu hudby
a kultury (Myers 1993:402). Merriamova kniha se tak stala viditelnym signdlem nové viny

antropologickych inspiraci v hudbé a prezentované Merriamovy novétorské myslenky, jak co
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nejkomplexnéji ptristupovat ke zkoumani hudby, se staly trvalou souc¢asti

etnomuzikologického mysleni nasledujictho obdob

233
1.

Neékolik piikladd Merriamovych myslenek:

(1) Podle Marriama se etnomuzikologicka prace sklada ze tii stupiiii: 1. sbér dat v
terénu, 2. analyza dat, kterd ma dvé podoby — a/ sestaveni koherentniho souboru
znalosti o hudebni praxi, chovani a konceptech; b/ transkripce a strukturni analyza dat;
3. vztazeni vysledkii k relevantnim problémiim etnomuzikologickym, socialné-
védeckym, humanitnim (Merriam 1964:7-8).

(2) Existuji ¢tyfi stézejni pristupy k feseni otazky po cilech a smyslu
etnomuzikologie: 1. etnomuzikologie je vnimana jako nastroj boje proti
etnocentrismu; 2. etnomuzikologie je vnimana jako nastroj zachyceni a studia
mizejici hudby, jejiz vyznam je ovSem pieceriovan na ukor studia zmén, jimiz tato
hudba prochazi; 3. etnomuzikologie je vnimana jako nastroj zkoumani hudby
jakoZto komunikacniho prostiredku — v Merriamove pojeti to znamend skrze hudbu
se dovidat o jinych vécech kultury, vnimat ji jako symbolicky systém; 4.
etnomuzikologie je vnimana jako nastroj k rozsifeni nasSich védeckych i lidskych
horizonti — jelikoZ se tak ale nejcastéji d€je jednostrannym zaméfenim na jednotlivé
aspekty hudby a navic uzitim odli$nych ptistupii, pro Merriama to znamena, ze
vysledkem je ve skute¢nosti jen malo komplexni obraz o hudbé (Merriam 164:8-14).
(3) Své vlastni cile etnomuzikologie definuje Merriam pomoci tiéi termind
vystihujicich nutné schopnosti, s nimiz do vyzkumu etnomuzikolog vstupuje, aby
vysledkem bylo co nejkomplexné&jsi poznéni: 1. pomoci technickych schopnosti
odpovida na otdzky co je to hudba, jak je konstruovdna a jakou ma strukturu — jednd se
o deskriptivni, technickou ¢ast vyzkumu vyZzadujici znalost notace hudby, schopnost
analyzy a rozuméni, jak jednotlivé jeji komponenty do sebe zapadaji; 2. schopnost
studia lidského chovani predstavuje neoddélitelnou ¢ast vyzkumu hudby — je tieba
rozlisit a/ fyzické chovani tykajici se drzeni téla a pozice jeho Casti pti hie, b/
konceptualni, ideacni nebo kulturni chovani zahrnujici koncepty o hudbé vedouci

k zddanému fyzickému chovani za G¢elem produkovani zvuku, ¢/ socidlni chovani

33 Piiklad Merriamova vlivu je viditelny i v zavéru souboru ptipadovych studii samotného Bruna Nettla (Nettl 1992) tykajicich se fenoménu
perské klasické hudby zvaného radif. Vyskytuji se zde exaktni méteni, velmi detailni vhledy do mikrosvéta jednotlivych hudebnich utvart,
ale stejnd tak i interpretativni snahy tykajici se postaveni a symboliky tohoto hudebniho jevu jako celku v kultufe iranu. Nettl stru¢ng nastinil
otazky, které tato kniha chce fesit takto: a) vnitini struktura radifu, b) porovnani riiznych verzi radifu, ¢i radifu riznych mistrd, c) vztah
radifu a improvizace, d) vztah radifu k celkové hudebni kultufe iranu, e) radif jako ukazatel dillezitych kulturnich charakteristik a hodnot

Irdnu.
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ukazujici prostor moZznosti chovani jedince spole¢nosti jakoZzto hudebnika a jakozto
posluchace za téch kterych okolnosti v kontextu kulturniho systému, d/ vyucovaci
(learning) chovani pfedstavuje cestu stavani se hudebnikem, posluchacem a nékym,
kdo se t¢astni hudebnich udalosti, aCkoli neni profesiondlem; 3. schopnost propojit
pristupy humanitni a socidlné-védecké — hudba nema jen stranku technickou a
behaviordlni, ale je propojena s celkem kultury a ve hie jsou tedy otazky socidlni,
politické, ekonomické, lingvistické, ndbozenské ad.; hudba je také nositelem
symbolickych sdéleni o spole¢nosti, hudba fikd mnoho o estetice a jejim strukturovani,
skrze hudbu se doviddme mnoho o tom, jak spole¢nost funguje (Merriam 1964:14-16).
(4) K tomu, aby se etnomuzikologie opravdu stala disciplinou, jejiz podstatou je
splynuti antropologie a etnomuzikologie, je nutné vytvofit vlastni teoreticky i
metodicky rdmec. Neni podstatné, zda je ethomuzikologie vice védou humanitni i
socialni, ale skute¢nost, Ze ke komplexnimu poznani hudby musi pfistupovat ke
zkoumanému jevu z pozice obou védeckych poli. Hudba je tvarovana kulturou, jejiz
je casti - hudba ptedstavuje socialné akceptované vzorcované (patterned) chovani -
hudba existuje jako sou€ést socidlni interakce. Hudbou se tedy nelze zabyvat pouze ze
zvukového hlediska. Pokud chceme hudbu vnimat jako systém, je to pak systém
neoddélitelny od svého kulturniho a socidlniho pozadi. A protoze se hudba sklada

z mnoha aspektil (historické, socidlné-psychologické, strukturdlni, kulturni, funkéndi,
fyzické, psychologické, estetické, symbolické aj.) bylo by metodologickou chybou
ptistupovat k hudbé¢ jen z deskriptivniho hlediska. Sama skute¢nost, Ze hudba je
tvofena lidmi implikuje vaznou namitku k jednostrannému deskriptivnimu pohledu,
protoze lidé maji vlastni pfedstavy o hudbé, jiz hraji, vlastni vysvétleni, proc se
chovaji v dané situaci takto a ne jinak. Chceme-li hudbé¢ skute¢né porozumét, neni
mozné tuto stranku pfehlizet. Paul Bohannan vytvofil koncept vystihujici
problematiku odlisnosti téchto dvou informacnich zdroji: Je tfeba zkoumat lidovd
hodnoceni (folk evaluation) a sou€asné vytvaret hodnoceni analytickd (analytical
evaluation) a teprve jejich spojenim se ptiblizujeme k realit¢ zkoumaného jevu. Aby
pak bylo moZno vyhovét v§emu, co bylo vyse napsano, je tieba vytvofit teoreticky
vyzkumny model, jenZ obsahne lidova hodnoceni spole¢né s analytickymi,
kulturni i socidlni pozadi, aspekty, jimiz se zabyvaji jak védy humanitni tak
socialni, a také symbolickou, estetickou, formalni, psychologickou, fyzickou aj.
stranku hudby. Je to model zahrnujici tfi analytické stupné — konceptualizace o

hudbé, chovani ve vztahu k hudbé a hudebni zvuk samotny. Chovani lze pak
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rozdélit na tfi typy: 1. fyzické chovani (délitelné dale na fyzické chovani pro produkci
zvuku, fyzické napéti a pozice téla pti produkci zvuku, fyzicka odpovéd’ organismu na
zvuk); 2. socialni chovani (délitelné na vyzadované chovani hudebnika a
nehudebnika); 3. verbalni chovani tykajici se vyjadifovanych verbalnich konstruktd.

V pozadi za chovanim vSak vzdy musi existovat koncepty o tom, jak ma chovani ve
spojeni s hudbou vypadat a co hudba je a jakou md mit podobu. K hudebnimu zvuku
vede chovani, ale to jakou bude mit toto chovani podobu zavisi od konceptd, jez se

k nému a k hudbé€ vazi. Jestlize vysledny zvuk neni v souladu s koncepty posluchaci,
existuji opet koncepty o tom, jak ma posluchac zareagovat na tuto skute¢nost, aby
hudebnik uvedl vSe na pravou miru. Jednotlivé stupné modelu jsou vnitiné propojeny a
jejich oddeéleni je mozné pouze z analytickych divodii (Merriam 1964:17-35).

(5) Metody discipliny zaviseji na teoretické orientaci a hlavnich domnénkach. Ctyfi
prvé Merriamovy domnénky jsou ve své podstaté neutrdlni: 1. etnomuzikologie by
méla uzivat védeckych metod (methods of science) jako formulace hypotéz, kontrola
proménnych, objektivni hodnoceni sebranych dat a seskupovani vysledki za ucelem
dosaZeni generalizaci; 2. etnomuzikologie je soucasn¢ disciplinou terénni i laboratorni;
3. etnomuzikologie se az doposud zabyvala pfedev§im mimoevropskou a lidovou
hudbou; 4. a¢ se jednotlivé zkoumané spole¢nosti odlisuji, celkova struktura terénni
metody zlstava stejna. Nasledujici tfi domnénky jsou ve své podstaté kriticke: 1.
etnomuzikologie nedokézala dosud spravné pochopit, co to je terénni metoda a nebyla
tudiz schopna vyuzit tuto znalost diisledn€ ve svych pracich; etnomuzikologii tudiz
stale trapi dve obtiznosti — a/ terénni studie jsou formulovany spiSe obecnymi nez
specifickymi terminy, b/ etnomuzikologii neprospiva prace amatérskych sbérateld,
ktefi pfedpokladaji, ze tikolem terénni prace je pouze sbér zvuku; 2. etnomuzikologie
se vzdy zabyvala pfedevsim sbérem faktii a nikoli feSenim problémii souvisejicimi se
studiem hudby jakoZto soucasti lidské kultury — zabyvala se tedy spiSe otdzkou, co zni
nez otdzkami pro¢ a jak; 3. etnomuzikologie kladla doposud diiraz ptedevsim na
laboratorni analyzy, v nichz se objevuji dvé zasadni chyby — snaha empiricky testovat
teorie na terénnim materialu a analyzovani materidlu sebraného nékym jinym
(Merriam 1964:37-39).

(6) Chce-li se vyzkumnik komplexn¢ zabyvat vyzkumem hudby, mél by se zabyvat
alespor témito Sesti oblastmi: 1. hudebni materialni kultura, tj. vyzkum hudebnich
nastroj z mnoha aspektil; 2. vyzkum pistiovych texta (text jako lingvistické chovani,

vztah lingvistiky a hudebniho zvuku, otazky co texty odkryvaji tim, co fikaji); 3.
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studium jednotlivych hudebnich kategorii; 4. vyzkum hudebnika — jak je vyucovan,
nahliZen, jak je s nim nakldadéano atd.; 5. vyzkum uZivani a funkce hudby ve
spole¢nosti; 6. vyzkum hudby jako kreativni kulturni aktivity (koncepty o hudbg¢)
(Merriam 1964:44-48).

Souhrnné fe¢eno bylo Merriamovou snahou podrobit (pomoci terénniho vyzkumu)
zkoumadni nikoli hudbu a kulturu zvIast, ale chapat je jako souvztazné neodd¢litelné entity.
Pocatkem Sedesatych let proto definoval sviij pfistup jako studium hudby v kulture (,,study of
music in culture ), ale postupné stale vice kladl dliraz na vnitini propojenost obojiho, takze
v roce 1973 sviij pfistup oznacil za studium hudby jakoZto kultury (,,study of music as
culture “). Nakonec vyjadfil své presvédceni o nemoznosti oddéleni obou jevl prohlasenim,
7e hudba je kultura a co délaji hudebnici je spolecnost (,,music is culture and what musicians
do is society*) (Myers 1992:8).

Ackoli samotnému Merriamovi se v jeho nasledujici knize Ethnomusicology of the
Flathead Indians nepodatilo jeho vlastni koncept do dasledku uplatnit (Merriam 1967), bylo
jasné, ze detailngjsi zaméreni na zkoumani vztahu kultura-hudba je smysluplnou a Zadouci
cestou. Nettl (1983:135-140) shrnuje ¢tyti modelové piiklady mozného zkoumani tohoto
vztahu, jaké se v etnomuzikologii v druhé ptli 20. stoleti objevily a jejich vztah
k antropologickym teoriim a mySlenkdm Merriamovym34, takto:

1) Model zaloZzeny na Boasové Skole historického partikularismu — snaha zkoumat
jednotlivé vnitiné propojené komponenty, které se shlukuji do oddélitelnych domén
(naptiklad naboZenstvi, politika, ekonomika atp.) a jejich vztah k hudbé. Rozumét
kultufe znamena popsat jednotlivé jeji ¢asti v diachronni perspektivé. Proto je nutné se
soustfedit na shromazdéni enormniho mnozstvi dat, jejichz kone¢nym zpracovanim
ziskavame obraz kultury, ktery je vzdy odlisny, jedine¢ny a obtizn€ porovnatelny s
jinym.

2) Model zaloZeny na pohledu britskych antropologickych §kol funkcionalismu B.
Malinowského a strukturdlniho-funkcionalismu A. R. Radcliffa-Browna — spole¢nost
je cosi jako zivy organismus, u néjz jednotlivé jeho ¢asti, podobné jako organy
organismu, maji svou danou funkci, kterou pfispivaji k existenci celku. Spole¢nost je
tak nutné studovat ze synchronniho, holistického a funkéniho hlediska, jednotlivé

komponenty nejsou oddélitelné. Hudba maze tvofit jeden z téchto organd nebo byt

3% DopInéno a modifikovano na zakladé (Soukup 2000) a (Budil 2003).
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jeho ¢asti a protoze celek kultury se li$i od jiného celku, lis{ se také i hudba plnici
v tom kterém organismu odli$nou funkci.

3) Model predpokladajici, ze pro kazdou kulturu je typické urcité jadro ¢i centrum,
zékladni idea ¢i soubor ideji a hodnot, které ndsledné ovliviiuji podobu vSech domén
kultury v€etné hudby. Toto centrum se mlze tykat naptiklad kontroly energie (L.
White), socidlni struktury (A. R. Radcliff-Brown), technologie (M. Harris) ¢i
konfigurace kulturnich prvki a vzorcii (R. Benedictova).

4) Model redefinujici tripartitni model zkoumdni hudby A. P. Merriama (1964:33).
Zatimco Merriam nahlizi jednotlivé stupné zkoumani — koncept, chovani, zvuk — jako
navzajem sobé€ rovné, tento model predpokladd, ze pravé konceptualni ¢ast hudby je
nejtésnéji svazana s jaddrem kultury. Porozumime-li tedy jadru kultury a jeho vztahu
k hudebnim konceptlim, miizeme teprve vidét, jak se oboji projevuje v chovani a
zvuku.

Spole¢né s novou intenzitou ,,antropologizace* etnomuzikologie se objevily jesté dalsi
paralely mezi ob&éma disciplinami. Pfirozenou soucésti etnomuzikologie se stal terénni
vyzkum jako hlavni zdroj dat. Postupné se rozbihaly vyzkumy zamé&tené v prvé fadé na
etnografickou prici v doposud nezkoumanych nebo malo zndmych hudebnich kulturach. Az
byla pomyslna hudebni mapa svéta relativné vyplnéna, zacali etnomuzikologové obracet svou
pozornost také k hudebnim aktivitdim euroamerického kulturniho prostoru a modernimu nebo
modernizujicimu se hudebnimu Zivotu mést v celém svéte.

Od 70. let se pak znovu ke slovu dostavaji komparativni studia® vyjadiujici (spolu
s antropology) pfesvédceni, Ze piestoze kazda hudba ma sviij vlastni smysl a svou logiku
odpovidajici dané kultute, 1ze skute¢né jednotlivé hudebni systémy porovnavat (Wade
2004:1-26; Nettl 1983:52-64; Merriam 1967:316-331). Komparativnim studiim souc¢asnosti
nahravaji moderni zdznamové, méfici i analyza¢ni technologie a pedevsim podrobna znalost
velkého mnoZzstvi hudebnich kultur svéta. Vyjadfuji (n€kdy implicitn€) v etnomuzikologii
stale pfitomnou touhu poodhalit hranici mezi biologickou a kulturni podminénosti podoby
hudby™® (Myers 1992:15).

Vyznamny je rovnéz od 70. let dliraz na studium hudby z hlediska procesu, v némz sehrava

zasadni tlohu akulturace a kulturni zména. Jak se hudba proménuje pod tlakem modernizace,

By antropologii byl znatelny ndvrat k srovnavacim studiim patrny uz od 50. let; Nettl oviem upozoriiuje (Nettl 1983: chapter 5), Ze

v etnomuzikologii byly tyto pfistupy v ur¢ité¢ podobg pfitomny nepietrZité po celou jeji historii.

36V nasich kon¢inach je v této oblasti komparativnich studii pozoruhodnym ptispévkem Matoukova prace Rytmus a ¢as v etnické hudbé
(Matousek 2003), v niZ na strané 111 autor pfizna¢né piSe: ,,Dnes, v dob& globalni spole¢nosti, je vice nez kdy predtim zfejmé, Ze lidstvo je
jedno, a tak jako v8echny ostatni lidské projevy a typy chovani, i hudba nutné musi vychazet ze spole¢ného kofene. (...) ... vét§ina odli§nosti
v hudbé rtiznych kultur existuje totiZ v roving socialni, funkéni, estetické etc., kdeZto principy v roviné hudebniho mysleni jsou v podstaté
stejné ¢i podobné .«
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urbanizace, westernizace, medializace, co a jak z hudby a v hudb¢ pod tlakem téchto procesii
pietrvava, jak se modifikuje jeji podoba a funkce, to jsou otdzky objevujici se v soucasnosti

s vyznamnou naléhavosti (Myers 1992:385-386).

V.
Organologie

Ackoli je organologie samostatnou hudebné-védni disciplinou, jeji vyznamna ¢ast vykazuje
velmi uzkou vazbu na etnomuzikologii. Tato vazba se projevuje nejen faktem, ze se
organologie rozvijela ve svych pocatcich za vyrazného piispéni hudebné-srovnavacich
vyzkumi, ale i faktem, Ze vyvoj pohledu na vyzkum hudby ma svou mirn¢€ opozdénou
paralelu také ve vyvoji organologického pohledu na hudebni nastroj. Kromé toho byl vzdy
sbér a popis hudebnich nastrojii soucasti etnomuzikologické prace a tématu hudebnich
nastroji vénuji obvykle etnomuzikologické prace zna¢nou pozornost37 (viz napt. Myers 1992;
Myers 1993; Wade 2004; Merriam 1964; Kubik 1988; Berliner 1993; Nettl 2001 ad.).

Jako védecka disciplina se formovala organologie v druhé pli 19. stoleti, v obdobi
pozitivismu a evolucionismu. S rozvojem piirodnich véd a zdjmem o odhaleni vyvoje ¢lovéka
se objevil pfistup zabyvajici se nastroji z hlediska védecké deskripce technologickych a
akustickych aspekti a z hlediska srovnavani v diachronni a synchronni perspektivé (Powell
prace az do poloviny 20. stoleti (Kartomi 2001:287). Hudebni néstroje byly nahlizeny
predevsim jako materialni objekty, které jiz samy o sobé jsou nositeli dostateného mnozstvi
informaci na to, aby se s nimi dalo védecky pracovat.

Soucasné se ale od 30. let 20. stoleti, spolu s odmitanim generalizujicich hudebné-
srovnavacich teorii zaloZzenych na malém mnozstvi dat, i v organologii objevoval diiraz na co
nejdetailnéjsi vyzkum nastrojii svéta a rliznych historickych obdobi a ptibyval zajem o
kulturni kontext. Tak se postupné zacal v organologii uplatiiovat, vedle technologicky a
deskriptivné zaméfeného piistupu, také paralelni smér kladouci dliraz na socio-kulturni
souvislosti (Kartomi 2001:285-286; Kartomi 1990:178-178). Od 50. let nastal pak rovnéz
utlum zajmu o tradi¢ni pilit organologickych vyzkumii — klasifikaci hudebnich nastrojt

(Kartomi 2001:287).

3 Bey zajimavosti jisté neni, Ze také dvé prominentni prace 90. let (takto je vidi alespoii Kartomi 2001:290-291 nebo Steel-Warren 1993)
zamétené na teorii a metodologii v organologii vznikly v ramci etnomuzikologickych edici. Je to stat’ Organology v knize Ethnomusicology :
an introduction napsand Genévieve Dournon (1992) a kolektivni prace Issues in Organology editovand Sue Carole DeVale (1990), kterd
vysla v rdmci edice Selected Reports in Ethnomusicology.
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Vyznamnym trendem se od 60. let stalo chdpani hudebniho néstroje jako kulturniho
aspektu, v némz se akustické a technologické souvislosti staly jen jednou &ésti Sirsi
perspektivy vnimajici ndstroj v jeho mnoha souvztaznostech (Kartomi 2006:10). Bylo to totéz
obdobi, kdy formuloval své myslenky o novém vyzkumu hudby A. P. Merriam (viz pododdil
1V.; Kartomi 2001:287). Nové vyzkumy nésledujiciho obdobi byly tak stile zam&teny na
detailni studium nastrojii jednotlivych konc¢in svéta ¢i obdobi, ale nové jim byla vlastni
holistickd perspektiva. Usilovaly o spojeni hlediska akustického, morfologického,
ergonomického, biologického, etnografického, antropologického, sociologického a
historického. Na zakladé takovychto vyzkumii se od 70. let objevily také nové ptistupy ke
klasifikaci hudebnich nastrojii a soub&zné s nimi i prvé vina zdjmu o nativni taxonomie™®, Ta
postupné narostla az do podoby komparativnich studii zaméfenych na klasifikace rtizného
puvodu (tzv. culture-emerging nebo observer-imposed, viz nize), obdobi a kultur v 90. 1étech.
Jejich soucasti je vsak stale vice nejen deskripce taxonomii, ale také kladeni otdzek po vztahu
mezi podobou a obsahem klasifikace a kulturnimi jevy39 (Kartomi 2001:287, 298-309).

Od 80. let se poprvé v organologii vazné&ji obratila pozornost také k lidskému télu jakozto
hudebnimu nastroji. Pro tuto kategorii, kterd ma své predlohy ve starovéké Indii & Recku,
navrhl v roce 1980 etnomuzikolog D. A. Olsen termin corpophone40 (Kartomi 2001:292-293).

Jedind nova univerzalni klasifikace (cross-cultural system) 90. let byla publikovana v roce
1992 v knize Ethnomusicology : an introduction (Myers 1992). Jednd se o prakticky a
didakticky zamétenou sestupnou klasifikaci G. Dournon (1992:260-286; viz Ptilohy) slouzici
muzejnikim stejn¢ jako etnomuzikologlim ¢i pedagogiim k uspofadani nastrojti na zaklad¢é
empirického zhodnoceni pfedmétu (Dournon 1992:254). Tvorba systému typu cross-cultural
zaznamenava vSak v organologii opé€t spiSe utlumové obdobi (Kartomi 2001:308).

Na samém pocatku 90. let byla také vydana prace shrnujici etnomuzikologickou vizi studia
hudebnich nastroji*' (Powell 2006:2): Issues in Organology (DeVale 1990). V tivodni &asti

piedstavuje editorka sbornikii konceptualni model vychazejici z pfedstavy studia v podobé

8 Zajem o tzv. folktaxonomie je charakteristicky pro antropologické sméry souhrnné oznaCované jako novd etnografie. Ty se rozvijeji od
60. let a jejich vychodisko tkvi v lingvistice. Vychazi z pfedpokladu, Ze ,,jazykové struktury pfimo odraZeji principy, na nichZ je zaloZeno
lidské mysleni“ (Soukup 2000:167). Z ptesvédCeni, Ze to, jak svét klasifikujeme a jak jej konceptualizujeme ma pfimou souvislost s tim, jak
jej zazivame a rozumime mu, vychazi sméry oznacované jako etnovéda a etnosémantika. Abychom pak dokazali ur¢itou kulturu spravng
popsat, musime uZit jejich vlastnich kategorii a pojmi, a proto je tfeba nejprve rozumét tomu, jak kultury svij svét klasifikuji. Tato tzv.
emickd deskripce kultury se stala jednim z vyznamnych znakli nové etnografie viibec (Soukup 2000:164-188; Salzmann 1997:93-107).
Zcela zasadni je v tomto ohledu kniha Margaret Kartomi On Concepts and Classifications of Musical Instruments (1990) otevirajici nové
obdobi komparativnich vyzkumt klasifikaci se zam&fenim na hledani spole¢nych jevl v multikulturni perspektivé (Kartomi 2001:303-304).
in:Newsletter of the Society for Ethnomusicology, 1980/20/4.

41 Samotna editorka viak upozorituje, Ze vhodngjsi termin pro objekt zajmu organologie je zvukovy ndstroj/sound instrument: ,,Organology
is concerned with all sound instruments regardless of use, function, culture or historical period* (DeVale 1990:4-5). Souasné& také navrhuje
nahrazeni terminu hudebni ndstroj/musical instrument pojmem ndstroj hudby/music instrument, protoZe nastroje (at’ uz jakékoli) samy o
teaching nebo folkmusic instruments. V &e§tiné se v ptipadé druhého z uvedenych termini pieslo k pfesn&j§imu piekladu — ndstroje lidové
hudby nebo pro lidovou hudbu — teprve nedavno (viz napt. Cizek 2002:215, Kurfiirst 2002:386).
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»antropologie hudebnich nastroji* (DeVale 1990:preface). DeVale je piesvédcena, ze obecné
nepanuje jasnd piedstava o tom, co organologie zahrnuje a jak by se méla idedIné praktikovat
(1990:2). Sama piredpoklada, ze jejim tkolem je nahliZzet hudebni nastroje jako ,,hologram®,
jenz je mozné studovat z mnoha perspektiv, a ktery obsahuje ,,esenci spole¢nosti a kultury*.
Hlavni poslani organologie tak tkvi ve vykladu spole¢nosti a kultury (1990:22) na zaklad¢
multidisciplinarniho studia obsahujiciho tfi teoreticky (nikoli vSak prakticky) oddélitelna
odveétvi (1990:5). Klasifikacni organologie se zabyva klasifikaci hudebnich néstroj,
analytickd organologie tesi otazky socio-kulturni, akustické, historické, technologické — at’ uz
se tykaji nastrojii nebo discipliny samé — a aplikovand organologie je vymezena svym
zamétenim na praktické, védecké, umélecké nebo eduka¢ni vyuziti nastrojii. Vsechna t¥i
odvétvi jsou neoddélitelnou soucasti jakékoli organologické prace, ale na zakladé perspektivy
muze byt jedno odvétvi viditeln€ vyznamnéjsi nez jiné. At uz je viak prace vedena z kterékoli
perspektivy, vysledkem je ovlivnéni viech ostatnich odvétvi discipliny** (DeVale 1990:27-
28). Z hlediska vztahu etnomuzikologie a organologie editorka upozorfiuje, Ze z jejiho
pohledu je organologie v etnomuzikologii spiSe opomijenou disciplinou, a Ze ji kone¢né svym
zaberem také presahuje (DeVale 1990:2). Nicméné autory nasledujicich studii uvedenych

v této organologické publikaci jsou povétSinou praveé etnomuzikologové (viz DeVale
1990:295-297).

Zajimavé perspektivy ukazujici silnou vazbu na antropologické ptistupy a potazmo
etnomuzikologii predstavuji také konfereneni piispévky Henryho Johnsona®’ (2006) a Ardala
Powella** (2006). Johnson sviij piistup k vyzkumu hudebniho néstroje oznauje piiznadné
jako holistickd etno-organologie. Oproti tradi¢nimu chapani vyznamu pojmu etnoorganologie
jako podoblast organologie s primdrnim zdjmem o mimoevropské nastroje a nastroje pro
lidovou hudbu (Elschek 1977:98, 1978:3; Kurfiirst 2002:24; 385-386), napltiuje Johnson tento
termin zcela jinym obsahem nikoli na zakladé objektu zdjmu, ale na zakladé vyzkumné
perspektivy. Tu pfedstavuje zaméteni se na sdéleni ukrytd za formou, funkci a vyznamem
nastroje dané kultury a na vnitini propojenost mezi zvuk produkujicim objektem, hracem a
produkovanym zvukem. Materialni objekt je nositelem vyznamt vloZzenych do nastroje na
zéklad¢€ kulturnich pozadavki a hudebnich konceptli. Jeho podoba a uziti v§ak také ovliviiuje

hudebni systém a ten zpétn€ podobu nastroje. Rozumét hudebnimu nastroji tak znamena

42 Vniteni propojeni odvétvi organologie na piikladu predkladané rigorozni prace: T&Zisté spodiva v aplikované organologii, protoZe
smyslem je zpracovani sbirky hudebnich nastrojii pro potfeby muzejni prace. Pro tento u&el byl analyzovan stav discipliny, podoby riznych
systematik a vytvotena specificka podoba klasifikace uréena k popisu nastrojii a nasledné filtraci, jeZ je ke zpracovani sbirky uZita.

43 Vystudovany etnomuzikolog; prehled védecké Cinnosti zde: http://www.otago.ac.nz/music/staff/henryjohnson.html

# vVystudovany muzikolog; prehled védecké &innosti zde: http://ardal.baroqueflute.com/
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nikoli chdpat jej pouze v jeho materidlni podstaté doplnéné o ,.kulturni kontext™, ale rozumét
tomu, co ndstroj prozrazuje o realité ,,za™ materialnim objektem. Tento ptistup spojujici jak
Merriamiv koncept antropologie hudby (Merriam 1964) tak n€které sméry v antropologii
ozna¢ované souhrnn¢ jako novd etnografie45 je tak v jistém smyslu vlastné ryze
etnomuzikologickym46.

rec
1

Jinak se snaZzi vyjadfit toto ,,antropologizovani nebo ,,sociologizovani* organologie Ardal
Powell (2006). Ten si v§ima pro organologii charakteristické existence dvou paralelnich
vyzkumnych svétli. Jeden (zv. ,,scientific) se zabyva nastroji pfedevsim z hlediska méteni a
dokumentace a druhy (zv. ,,cultural®) z hlediska teorie designu, vyznamu a uziti. Powell
oznacuje tyto dva svéty jako ,,materidlni a kulturni pfistupy ke studiu hudebnich nastroji* a
klade si otdzku, pro¢ ptes vSechno doposavadni Gsili a dosazené Uspéchy nedoslo k jejich
skute¢né efektivni integraci. Na zékladé porovnani n€kolika vyznamnych na teorii a
metodologii zamétenych organologickych publikaci poslednich let (véetné DeVale 1990)
dochazi k zavéru, Ze soucasnd organologie stale jest¢ oddéluje ¢loveka od nastroje, a Ze tedy
chépe jako svij objekt zajmu nastroj samotny, jakoby vyznam néstroje byl v objektu samém.
Tento objekt je vSak dvoji: jeden existujici sam o sob¢ jako prvek mista, ¢asu a kultury a
druhy jakoZzto objekt védeckého zajmu. Zdali jej pak zkoumame pomoci exaktnich védeckych
metod nebo pomoci metod kulturnich studii, nehraje roli, protoze v obou piipadech je
objektem z&ajmu mentalni konstrukt. Jeho skute¢nd existenéni podstata z{istdva neodhalena,
nebot’ materialni objekt neni nositelem zadné esence, nybrz je prostiedkem konstruovani
kulturni reality. Powell tak obraci svou pozornost ke smériim v antropologii a sociologii
oznacovanym souhrnné jako socidlni konstruktivismus. Jeho stézejni mySlenkou je
predpoklad, Ze zazivana realita, jakkoli vnimana jako objektivni a dana, je vysledkem
spoleéného procesu konstruovani pomoci interakci s okolnim svétem (lidskym i nelidskym).
Vyznam hudebniho néstroje tak tkvi pravé v jeho uloze pfi procesu konstruovani reality jej
jako hudebniho nastroje a kultury, ktera jej obklopuje a kterou spoluutvaii. V zadném objektu
neni ukryt vyznam sam o sob¢€, nybrz je mu v procesu interakce pfisouzen. Proto Powell
navrhuje nahradit tradi¢ni organologicky esencialismus (obsazeny jak ve vyzkumech typu

»scientific* tak ,,cultural) konstruktivistickymi pfistupy sociologie a antropologie.

3 Viz pozn. & 38.

46 piikladem etnomuzikologie zaloZené na cileném vyzkumu hudebniho nastroje je kniha The Soul of Mbira (Berliner 1993). Hudebni svét
etnika Sona je predstavovan z hlediska lamelofonu — mbiry. Jednd se o ndstroj spojeny s jejich identitou, historii, kosmologi, ritualy,
kazdodennim Zivotem a jejich kulturou viibec. Berliner ukazuje moZnost, jak skrze hudebni nastroj a hudbu s nim spojenou dozvédét co
nejvice o lidech, jimZ nalezi. Zdaleka v§ak nepostihuje hloubku, o niZ jde pravdépodobné Johnsonovi.
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Na zéakladé dvou konferencnich ptispévkil nelze samoziejmé vyvozovat zavéry o
soucasnych trendech v organologii, tfebaze pochazeji z pera prednich svétovych védct.
Nicmén¢ pravé ony dobfe uzaviraji stru¢ny ptehled vyvoje pohledu na hudebni néstroj
v d&jinach discipliny (nebo alespori jedné jeji ¢4asti). Ten se v mnoha ohledech jevi jako
paralelni s vyvojem v etnomuzikologii, jeZ se, jak bylo naznaCeno vySe, zase vytrvale
inspirovala kulturni a socidlni antropologii (se vSemi jejimi vztahy k dal$im disciplindm).
Pfinejmensim tedy mohou byt tyto dva zadvérecné pohledy ditkazem, Ze tato silnd vazba
organologie-etnomuzikologie-antropologie stile existuje, a Ze by v jistém smyslu mohla mit
své vyjadieni v nové naplni pojmu etnoorganologie.

Ten se samoziejmé mulize zdat zbytenym — stejné dobie se hodi za viech okolnosti
organologie. Nicmén¢ vztah pojmi organologie-etnoorganologie je z ur¢itého tthlu pohledu
podobny jako muzikologie-etnomuzikologie. Odkazuji stéile vice spise k rlizné tradici nez
k rozdilnému objektu zajmu. Proto ma také uziti terminu etnoorganologie v titulu ptedkladané
prace slouzit zejména k piihlasSeni se k té tradici v organologii, kterd vykazuje silnou vazbou

na etnomuzikologii s jejim antropologickym zékladem®’.

VI.
Klasifikaéni organologie
— typy klasifikaci

V socidlnich védach se obvykle pracuje s tzv. analytickymi modely, jez maji za ukol
poskytnout srozumitelny popis reality nezavisly na tzv. modelech lidovych, jimiz je kazdy
jedinec diky akulturaci (tj. uceni se kultuie) vrchovaté vybaven. Smyslem analytickych
modell je zpochybnit realitu formovanou obecné ptijimanymi a sdilenymi modely lidovymi.
Maji oslabovat sklon k etnocentrismu, Sovinismu, heterofobii, ale souc¢asné branit propadnuti
dogmatickému Ipéni na urCitych analytickych modelech (tzv. paradigmatismus). Vlastnosti
dobrého analytického modelu jsou: ,,inkluzivita, univerzalnost, logi¢nost, jednoduchost,

flexibilita, otevienost, prediktibilita, experimentalnost (Lawless 1996:8-37).

47 Jsem uptimnym zastancem my$lenky, Ze etnologem stejné jako etnomuzikologem/etnoorganologem se ¢loveék nestane absolvovanim
vysokoskolského studia, nybrZ terénnim vyzkumem. Z tohoto pohledu je pfedkladana prace etnoorganologii velmi vzdalena, protoZe moje
zkuSenosti s terénni praci se omezuji pouze na t¥i kratkodobé sondazni vyzkumy a to je3té zcela mimo téma této prace. Dva tydenni prob&hly
v romskych osaddch vychodniho Slovenska a jeden pfedstavoval t¥idenni t¢ast na kurzu hry na djembe, kde byl pofizen tzv. zhuitény popis
(,,thick description®) a ziskdny kontakty na informatory, s nimi# jsem pak vedl v nasledujicim obdobi polotfizené rozhovory. Pfesto citim
jako vyznamné se k ur¢ité tradici pfihlasit, protoZe je to pravé moje pozice studenta etnologie se zaméfenim na etnomuzikologii, ktera mé
ptivedla k uréitym my$lenkam, kontaktim, védctm, literatufe, tématiim atp., a &ini tak tuto praci pravé takovou jakou je.
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V kontextu etnoorganologie a etnomuzikologie miize byt takovym analytickym modelem
naptiklad klasifikace hudebnich nastroji nebo definice hudebniho naistroje48 i hudby49 vibec.
Zatimco ¢len kazd¢ kultury je vybaven uréitym lidovym modelem, ktery mu pomaha tyto jevy
definovat a pracovat s nimi, jakmile se pokusime o totéz pii pohledu multikulturnim, nezbyva
nez své lidové modely opustit a pokusit se o vytvofeni modelu analytického. Ten ndm pak
zpétné pomiize zpochybnit realitu nasi vlastni kultury vidénou skrze jeji lidové modely.
Protoze pak klasifikace, nahlizené jako specifické modely slouzici k raciondlnimu uchopeni
svéta, zpétné€ ovliviiuji to, jak svét vidime a zazivame (Kartomi 1990:3; Soukup 2000:164-
188; Salzmann 1997:93-107),
miizeme se jejich analyzou dozvédét hodné o lidovych modelech, hodnotach a zptisobu
chapani svéta dané kultury a doby.

Kartomi (1990:12-13; 2001:298) déli na zaklad€ phivodu klasifikace hudebnich nastrojt na
culture-emerging a observer-imposed’. Prvy je neformalng& vznikly, tradici (at’ literarni nebo
pisemnou) uchovavany systém, ktery obvykle nema jednoho konkrétniho autora ani konkrétni
ucel. Druhy oznaduje konstrukt vytvofeny konkrétnim ¢lovékem pro konkrétni ucel, pricemz
jeho tvlirce mlze i nemusi z dané kultury, kde se systém uziva, pochézetSl. Culture-emerging
klasifikace byly v organologii opomijenym objektem studia az do 70. let 20. stoleti (Kartomi
1990:6-8). Tehdy navézala etnomuzikologie na proudy tzv. nové etnografie v antropologii,
kde se analyzam folktaxonomii vénovala pozornost uz od 60. let (viz pododdil V.). Ditvodem
bylo mimo jiné piesvédceni, Ze srozumitelné popsat uréitou kulturu je mozné jediné v ramci
jejich vlastnich pojmt a kategorii (Salzmann 1997:103).

Z oblasti biologie a antropologie pochézeji dal§i vhodné terminy slouZzici k popisu
jednotlivych klasifikaci (Kartomi 1990:17-31). Na zaklad€ podoby systému je lze dale délit na

¢tyti zakladni typy: culture-emerging maji podobu taxonomii (taxonomies) nebo paradigmat

B pro potieby tvorby databaze hudebnich nastroji NpM jsem si definoval hudebni nastroj takto (Friedl 2004:31-36): ,,1) Pfedmé&t slouZici
k produkovani (nikoli reprodukovani) zvuku (tony, hluky, Sumy) ¢i jeho transformaci (mirlitony), kdy toto produkovani ¢i transformace je
jeho primarnim poslanim, je hudebni ndstroj. 2) Pfredmét (napt. denni potfeby), u n&jZ je produkovani zvuku pouze vedlej$im jevem jeho
primarniho poslani, se ve chvili, kdy tento vedlejsi jev ptevazi stava hudebnim ndstrojem, nebot pfedmét zatne slouZit (ptedevsim)

k produkovani zvuku. 3) ProtoZe ale tato promé&na funkce nema pfimy vliv na proménu struktury a formy pfedmétu a neni tudiZ vizualng
patrnd, v muzejnich sbirkach tyto pfedméty mezi hudebnimi ndstroji (nejéastéji) nefiguruji.“ Dnes bych jesté k bodu 3. dodal dovétek: ...coz
vSak nebrdni s nimi jako s hudebnimi nastroji nakladat v ramci vystavnich realizaci.

o Mt osobni analyticky model odpovidajici na otazku ,.co je to hudba z hlediska etnomuzikologie™ je sestaven ze tii citatd pfednich
etnomuzikologli: Hudba je komunikace mimo oblast mluveného jazyka (Nettl 1983:24), kterd je produktem procesu lidského organizovdni
zvuku zpisobem, jenZ je odlisny od organizace zvuku v ramci mluvené Fedi (Wade 2004:3), a jehoZ podstatou je vzorcované chovdni
(Merriam 1964:27).

ProtoZe zatim neznam vhodné ¢eské ekvivalenty, budu i nadéale uZivat terminy v anglickém znéni.

3 pevale (1990:6) uziva pro rozdéleni jiné terminy a jina hlediska. Terminy culture-specific a cross-cultural systems uZiva na zakladé
prostoru jeho uZivani a terminy endogenous a indogenous podle pivodu systému. Upozoriiuje viak na jejich obtiZznou oddélitelnost. Podle
mého minéni se teprve spojenim viech zminénych termini dafi pomérné dobie popsat jednotlivé klasifikace: napt. H-S systematika je cross-
cultural system, observer-imposed a v rdmci euroamerického prostoru indogenous.
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(paradigms) a observer-imposed podobu klicii (keys or tree diagrams) nebo typologii
(typologies).

Taxonomie a klic¢ jsou obé sestupné monodimenzionalni klasifikace. To znamen4, Ze jejich
zékladem je ptedstava o existenci abstraktni skupiny, kterd je vnitiné ¢lenéna na zaklade
jednoho rysu v kazdém stupni klasifikace od obecného ke konkrétnimu. Taxonomie je culture-
emerging klasifikace, v niZ je kazdy jev klasifikovan sdm o sob¢ zcela nezavisle na metodé
klasifikace jinych jevl. Vybér a umisténi jednotlivych jevill v klasifikaci tak spociva Cisté
ve zhodnoceni podoby objektu na zakladé kulturou akceptovanych a rozliSovanych ryst.
Typické taxonomické déleni v nasi kultufe je déleni nastrojd na strunné, dechové a bici. Je to

N 24

nejjednodusdi a ziejmé nejroziifendjsi model, jeZ povazujeme do znatné miry za pfirozeny™.
Jakékoli jiné déleni je pfirozen¢ moZzné a obhajitelné — zalezi pouze na preferencich dané
kultury.

V piipade klice jde o observer-imposed klasifikaci. Je to tudiz snaha ptekonat v kulture
obvykly pohled na klasifikované objekty a vytvoftit fad podle tcelu klasifikace. Dllezité pro
uréeni pozice objektu v klici je, ze ur€ité jevy jsou s jinymi sdilené a jiné nikoli. Které budou
v té které chvili vyznamné ur€uje fad stanoveny klicem. Cesta k urCeni pozice tak vede
pomoci kli¢ovych otazek: ,,je zde tento rys nebo neni?*. Dalsi fazeni se fidi podle odpovedi,
nace? nasleduje dal3i otazka po odliujicim rysu™. Protoze o jednotlivém stupni klasifikace
rozhoduje pouze jeden rys, kli¢ urCuje ktery z rysit bude v daném okamziku povazovéan za
vyznamnéjs§i nez jiné. To pak zpiisobi oddélovani objektti s urc¢itymi shodnymi rysy, jez jsou

vSak v danou chvili vyhodnoceny jako riizn¢ vyznamné.

Naptiklad prvé otdzka v H-S systematice vytvéii oddélené skupiny i u néstrojt,
které by pfi jinak polozené otazce pattily k sobé: nastroj zni sam o sob& nebo ma
membranu nebo strunu nebo se rozechviva vzduchem? Jestlize tedy nastroj ma
prarazny jazycek — tedy lamelu samu o sobé€ znéjici ale rozechvivanou vzduchem —
patii podle H-S kli¢e mezi aerofony. Toto rozhodnuti samoziejmé reflektuje
predpoklad existence abstraktni skupiny nastrojt, do nichz se ,,dycha®. Vztah
takového ndstroje k idiofonlim uz v8ak ddle v systematice od této chvile nebude
patrny. Jinym jesté zjevnéjSim piipadem je piipad, kdy nastroj je slozen ze dvou

objekti patticich do moznych dvou abstraktnich skupin — tzv. Kontaminationen

52 Nize je pak probiran jeho pravdépodobny piivod ve starovékém Recku.
Pk fungovani tohoto principu v ramci H-S systematiky a jejim vyuZiti jako podkladu ke slovnimu popisovani hudebnich nastroji viz
Montagu; Burton 1971.
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(Hornbostel; Sachs 1914:557). Napf#iklad tamburina s narazovymi chiestidly v ramu.
Jak spravné v tuto chvili polozit otdzku? Hornbostel se Sachsem navrhuji fidit se
,.dominantni charakteristikou®, jenze po tom, co se rozhodneme, kterou slozku
néstroje budeme povazovat za vyznamnéjsi, druhd slozka uz nebude moct byt

v systematice reflektovéna.

Nevyhody sestupné monodimenzionalni klasifikace se snazi zmirnit vzestupna klasifikace
multidimenziondlni. Ta zahrnuje dva typy klasifikace: paradigma a typologii. Zatimco
v monodimenziondlnim systému tridéni je pro zatazeni objektu vyznamny pouze jeden rys na
kazdém stupni klasifikace, v multidimenziondlnim systému tiidéni rozhoduje o pozici objektu
vice rysll najednou. Maji-li byt totiz objekty klasifikovany ve své komplexité, mély by byt
posuzovany z hlediska mnoha aspektii — tedy z mnoha dimenzi. Teprve prazkum jednotlivych
rys z riiznych dimenzi a jejich vzajemny vztah vytvafi tzv. fasetovou podobu objektu, na
jejimz zaklad¢ je mozné sestavit skupiny ptibuznych 0bjektﬁ54.

Jednodussi podobou je culture-emerging klasifikace oznacovand jako paradigma. V ni jsou
ndstroje seskupeny na zdklad¢ vzajemné souvztaznosti ryst z vice dimenzi povazovanych tou
kterou kulturou za vyznamné. Ptikladem je tradi¢ni ¢inska klasifikace pa jin/ba yin (viz
pododdil VIL.), v niz jsou néstroje klasifikovany na zdkladé materialu, vztahu ke svétovym
strandm, vztahu k ro¢nim obdobim a ritudliim, coz je vSe davano do souvislosti s vlivem
zvuku nastroje na ¢lovéka a také ¢lovéka na ptirodu skrze zvuk nastroje (Kartomi 1990:37-
52).

VétsSina z doposud v d&jinach organologie vytvorenych observer-imposed klasifikaci ma
podobu klice nebo piinejlepsim kombinuji klic a typologii (viz napt. Lysloff; Matson 1985;
probirdno v pododdilu VII.). Jedinou skutec¢nou typologii uzitou pro t¥idéni hudebnich
nastrojl je klasifikace lidovych fléten Oskéra Elscheka (Kartomi 1990:23). V ni jsou
individualni nastroje nejprve detailn¢ prozkoumany z vice hli a na zakladé zjisténych jev
jsou vytvafeny obecnéjsi skupiny se vzestupnou mirou zobecnéni: jsou to nejprve typy, pak

varianty typi a nakonec skupiny typl (viz pododdil VIL.).

5% Je to metoda oznatitelna jako ,.classification by faceted grouping/klasifikace fasetovym seskupovanim* (Michael Ramey, in:Kartomi
1990:21)
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VII.
Klasifikaéni organologie
— vyvoj klasifika¢niho mysleni

70

Klasifikace hudebnich nastrojli pfedstavuje jeden z tradi¢nich pilifi organologie, ktera tim
navazuje na usili fady hudebnich teoretik a mysliteld sahajici hluboko do dé&jin ¢lovéka.
Pravdépodobné nejstarsi zndma (a v modifikované podobe¢ stale existujici) klasifikace svéta
byla v uzivani v uré&ité podobé ve starovéké Ciné patrné jiz v obdobi Sunovy viddy mezi léty
2233 az 2188 pied Kristem. Od té doby se v nejriiznéjSich podobach, kontextech a
modifikacich objevuje v literatuie az doposud. Jejim charakteristickym rysem je rozdéleni
nastrojl na zakladé materialu, z néhoz jsou zhotoveny. Toto déleni viak mélo plivodné také
souvislost s kosmologickym vykladem svéta, protoze kazdému materiadlu odpovidala svétova
strana, ro¢ni obdobi a pouziti v ramci ritudlu. Vysledkem je tak paradigmaticka klasifikace do
osmi skupin zvana pa jin €ili ,,osm zvuki* (Kartomi 1990:37-54; Dournon 1992:250; Wade
2001:28).

Pozoruhodné blizkou (rovné€z paradigmatickou) klasifikaci mnohem pozdéjsim
klasifikacim evropskym piinasi prakticky zaméteny hinduisticky spis o vyuce divadelniho
uméni NdtjaSdstra pochéazejici nékdy z obdobi mezi 2. stoletim pted Kristem a 6. po Kristu.
Nastroje jsou tady déleny do Ctyt kategorif, z nichZ prvé dvé maji vyssi status nez zbylé dvé a
dale uvniti kazdé kategorie jsou nastroje déleny podle svého vyznamu na nastroje doprovodné
(,,malé koncetiny*) a sélové (,,velké koncCetiny*). Zmifiované kategorie jsou vytvofeny na
zaklade fyzikalni charakteristiky zné&jici ¢asti (Kartomi 1990:58-60; Wade 2001:29; Dournon
1992:250; Buchner 1977:79):

1. tata vadya — ,,napinané‘ nastroje

2. anaddha nebo avanaddha vadya — , kryté* nastroje
3. Susira vadya — ,,duté* nastroje

4. ghana vadya — ,,pevné* nastroje

Tento systém déleni do ¢tyt kategorii opravdu pfipomina pozd¢jsi evropské klasifikace,
neni vsak identickySS. Lisi se pfedevsim pojetim kategorie ,,krytych® a ,,napinanych® nastroji

vici kategoriim dnes ozna¢ovanym v evropském systému jako membranofony a chordofony.

55 Nazir Ali Jairazbhoy jako prvy poukazal na pisemné kontakty mezi tviircem ¢tyfdilné evropské klasifikace Victorem Mahillonem

a indickym u¢encem Sourindrem Mohunem Tagorem (DeVale 1990:67-80). Jairazbhoy na zaklad¢ toho pfedpoklada, Ze se v3i
pravdépodobnosti byl hlavni inspiraci ¢tyfdilng klasifikace uZité v poprvé Mahillonové Catalogue descriptif et analytique du Museé
instrumental du Conservatoire Royal de Musique de Bruxelles (Ghent : Libraire Générale de Ad. Hoste 1880) skute¢né indicky systém.
Tento nezcela prokazatelny ptedpoklad je v soucasnosti né€kdy ptijiman (Birley; Eichler; Myers 1998) jindy v8ak zpochybiiovan (Kartomi

2001:297-298). Dilezity je také fakt, Ze ¢tytdilné ¢lenéni pouZil jiZ na pfelomu 15. a 16. stoleti Othmar Luscinius (Kurfiirst 2000:62) a tésné
pted Mahillonem v roce 1863 F. Gevaert (Buchner 1977:80; Oling;Wallisch 2004:36).
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U prvych je diilezité samo ,,pekryti” nikoli vSak ,,napnuti®, jak by tomu muselo nutné byt u
membranofond, mely-li by se ob¢ kategorie shodovat, a u druhych miize jit stejn¢ tak o
napnuti kiize (jako u membranofon() jako strun (jako u chordofonti) (Kartomi 1990:62-63).
Podobn¢ jako v Evrope i v Indii se v priitbéhu historie objevovaly dalsi klasifikace
s riznym poctem zékladnich kategorii. Byla to naptiklad trojdilné klasifikace Naradova z 1.
stoleti po Kristu (kozené, strunné, pevné), ¢tyidilnd Kohalaova z 6. stoleti po Kristu (duté,
pevné, membranové, strunné), nebo pétidilna Naradova (sic) nékdy z obdobi mezi 10. a 12.
stoletim (drnkané nehty, vzduchové ndstroje, s napnutou kizi, kovové bici nastroje, lidské
ndstroje — tj. tleskdni a hlas) ad. (viz Kartomi 1990: 63-66).
stoleti pfed Kristem také starovéci fecti myslitelé. Uréitym vedlejSim produktem jejich
vyzkumt byly i jednoduché klasifikace (Kurfiirst 1998:35-36), které svym vyznamem nejsou
zdaleka porovnatelné s klasifikacemi ¢inskymi ¢i indickymi (Kartomi 1990:109). Déleni
ndstrojii na nadfazené zivé (vokalni) a podiazené nezivé (instrumentalni) je zakladni
klasifika¢ni schéma typické pro celé obdobi starovékého Recka stejné jako hledani souvislosti
mezi hudbou, kosmem, nastroji a lidskymi emocemi. Dalsi d€leni probihalo v oblasti
nezivych nastrojli na nadfazené nastroje strunné a podfazené dechové (na zakladé¢ jejich vlivu
na ¢loveka). Zcela minimalni pozornost byla vénovana nastrojiim bicim, povazovanym za
nastroje bez skute¢ného hudebniho i emociondlniho vyznamu. Zminéné kategorie jsou
v textech obsazeny spiSe implicitné nez v podobé jasnych klasifikaci, nicméné ptesto mely
zna¢ny dopad také na stfedovékou Evropu (Kartomi 1990:108-116; Kurfiirst 2000:59-60).
Preciznéji formulované klasifikace vzeslé z fecké tradice pochazeji az z pozdniho
helénistického obdobi. Je to napiiklad klasifikace Aristida Quintiliana (zil mezi 2. a 4.
stoletim po Kristu), jez déli nastroje nejprve na strunné a dechové podle zpiisobu tvorby
zvuku, od né&jz se odvozuji jejich kosmické souvislosti a piisobeni na ¢lovéka, a dale jsou pak
nastroje déleny podle analogickych charakteristik odvozovanych od vlastnosti ti kategorii
lidskych bytosti na muzské, stiedni a Zenské. Z 2. stoleti po Kristu pochazi klasifikace Julia
Polluxe, v niZ jsou nastroje déleny pozoruhodné pouze do dvou skupin na bici a dechové.
Strunné nastroje jsou pfitom obsazeny ve skupin¢ bicich nastroji a ta je tradi¢né nadfazena
nastrojm dechovym. Zcela zasadni vyznam pro vyvoj klasifikaéniho mysleni v Evropé méla
vSak klasifikace ,,nezivych® nastroji na dechové, strunné a bici uvedena poprvé v Porfyriové
(Porfyrios z Tyru, 232/4 — cca 305) praci Ptolemai harmonica. Toto tfidilné ¢lenéni nastrojh
vychdazi nejpravdépodobnéji ze zdkladni mnohem starsi starofecké klasifikace, ale teprve

Porfyrios jej vyjadfil zcela explicitn€. Jeho model piejali i rané stiedovéci teoretikové, ktefi
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jej zprostifedkovali nasledujicimu obdobi, naceZ se stal nejrozsifenéjSim modelem uzivanym
v Evropé pro klasifikaci nastrojl az do 19. stoleti (Kartomi 1990:116-121).

Teoretikové obdobi stfedovéku se piimo (az na vyjimky) klasifikaci hudebnich nastrojt
nezabyvali. Obecné byl hlas (jako ve starovékém Recku) povaZovan za nejvyznamné&jsi
ndastroj, ostatni byly podfazené, ale vhodné ke studiu i ke kontemplaci. Dikladné se zkoumala
stranka piisobeni hry néstroje na lovéka (jako ve starovékém Recku) a nastroje zmifiované
v Bibli; studiu soudobych nastrojii byla vénovana az do 13. stoleti jen mal& pozornost. Dva
rané stfedovéci autofi zmifiuji zakladni tfidilné Porfyriovo ¢lenéni nastrojd, oba vSak uvadéji
odli$nou hierarchii. V ptipad¢ Anicia Manlia Severina Boéthia (cca 470 —cca 524) jsou
nastroje hierarchicky ¢lenény na strunné, dechové a bici, u Flavia Magna Aurelia Cassiodora
(cca 485 — cca 580) na bici, strunné a dechové. Z téchto ¢lenéni se Boéthiovo stalo
rozhodujici pro vétSinu autort nasledujiciho obdobi (Kartomi 1990:135-143).

Z vyznamnych klasifikaci 16. a 17. stoleti 1ze zminit klasifikaci Sebastiana Virdunga (1465
- 7), Gioseffa Zarlina (1517 — 1590), Michaela Praetoria (1571 — 1620) a Martina Mersenneho
(1588 — 1648). Vsechny vykazuji v zékladnim ¢lenéni jasnou zavislost na feckych nebo
fimskych vzorech (tj. aristotelska tradice, Pollux, Porfyrios, Boéthius), ale objevné bylo jejich
klasifikovani v dalSich stupnich a pfedevsim klasifikace a popis soudobych nastroji
evropskych i mimoevropskych. Zabyvali se také vétSim mnozstvim nastroji nez kdokoli
doposud a studovali rovnéz nastroje z vice aspektli jako jsou konstrukce, ladéni, intervaly ¢i
stupnice (Kartomi 1990:149-156; Kurfiirst 2004:62-80; Oling;Wallisch 2004:31-34).

K Virdungové ttidilné klasifikaci (uvedené v plném znéni az v latinském piekladu) pridal na
pocatku 16. stoleti Othmar Luscinius ¢tvrtou skupinu, a tak se v Evrop€ objevil ziejmé poprvé
¢tytdilny klasifikaéni systém (Kurfiirst 2000:62).

Ctyidilné &lenéni viak nicméné naslo poprvé vazn&jii uplatnéni az mnohem pozdéji. Ve své
praci z roku 1863 Traité d instrumentation jej pouzil jeden ze zakladatelt moderni
organologie Francois August Gevaert. Gevaert rozdélil nastroje na strunné, dechové, s blanou
a samoznéjici a navrhl i dal$i vnitini ¢lenéni podle riiznych hledisek u kazdé skupiny. Strunné
nastroje tak dale rozd¢lil na rozezvucované tienim, drnkanim, uderem, dechové néstroje na
ndstroje s ozvuc¢nou dirkou, platkové, natrubkové, polyfonni a nastroje potazené blanou a
samozné&jici vnitin€ délil spole¢né na néstroje s ur€itou a neurcitou ténovou vyskou (Buchner

1977:143; Kurfiirst 2000:81; Olling;Wallisch 2004:36)56.

36 U kazdého z uvedenych autort je uvddéno ndzvoslovi pii popisu Gevaertova systému jinak. Jaké pouzZival sam Gevaert bychom zjistili
leda priizkumem primarnich zdroju.
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Na totéz zdkladni déleni do ¢tyt skupin navazal pak v osmdesatych letech 19. stoleti Victor
Charles Mabhillon. Jeho klasifikace byla zalozena na préaci s hudebnimi néstroji z celého svéta
ulozenymi v Musée Instrumental du Conservatoir Royale de Musique v Bruselu, kde byl
kuratorem. Oproti Gaevertovi polozil v prvém stupni tfidéni diiraz na zdroje zvuku a zménil
potadi i nazvy zakladnich skupin do podoby: autofony, membranofony, aerofony, chordofony
Tim definitivn€ opustil bo&thiovské schéma, které kladlo na prvé misto nastroje strunné a
teprve na posledni misto nastroje bici’’. Dalsi zmény se odehraly uvnitf jednotlivych skupin.
Pfedevsim se Mahillon nejprve rozhodl oznacit podskupiny podle vzoru systematik
biologickych na rodina, druh, odriida, ale nakonec od toho upustil a pouzil terminy #7idy,
vétve, sekce a podsekce (DeVale 1990:82). Kazdou tfidu pak délil podle riiznych hledisek do
vétvi takto: autofony — iderové, trsaci, tfeci; membranofony — perkusivni membrana (sic);
aerofony — s jazyCkem, s tfecim tonem, polyfonni s rezervoarem vzduchu, s natrubkem;
chordofony — tieci, trsaci, uderové. Treti krok délil iderové autofony a membranofony shodné
podle kritéria ur¢it€¢ nebo neurcité tonové vysky; trsaci a tfeci autofony spoleéné se vSemi
chordofony podle zplisobu excitace; aerofony s tfecim tdnem podle typu hlavic; aerofony
jazyckové podle typu jazycki; aerofony polyfonni s rezervoarem podle konstrukce a aerofony
s natrubkem podle zpiisobu zmény vysky tonu. Do subsekei uz byly déleny jen autofony
uderové, membranofony, aerofony s naraznym jazycken a trubici, aerofony s tfecim tonem,
aerofony natrubkové chromatické s proménlivou délkou a chordofony trsaci trsané plektrem
(Kartomi 1990:164). Mahillonova systematika vykazuje tedy pozoruhodné pestry piistup
k tfidéni jednotlivych skupin na jednotlivych stupnich, coz vyvolava nebezpeci zmatecného
tfidéni a nepfehlednost. Nicméné je to prvy pokus o vytvieni skuteéné celosvétoveé
uplatnitelné klasifikace a je to také zéklad, o ktery se mohli opfit tviirci ispésnéjsi klasifikace
Erich Moritz von Hornbostel a Curt Sachs (DeVale1990:81-86).

Jejich spole¢na prace Systematik der Musikinstrumente byla poprvé otisténa v roce 1914
(Hornbostel; Sachs 1914). Zakladni rozdé€leni tfid zGstalo zachovano, ale objevily se nékteré
zasadni zmény jako pouziti Deweyova ciselného systému, pododdé€leni #7id oznadili jako
podtridy, Fady, podiady a zavedli nova tiidici hlediska pro jednotlivé téidy (blize viz Oddil

2.). Jejich hlavnim zajmem bylo sestavit systém tak, aby byl rozsifovatelny o doposud

57 protoze nemam k dispozici origindlni vytisk Mahillonovy systematiky, spoléhdm se na sekunddrni zdroje, v nichZ je viak potadi
chordofoni a aerofond rizné. Buchner (1977:143), Kurfurst (2000:82), Kartomi (1990:163), Hornbostel a Sachs (1914:555) uvadgji
chordofony na 3. a aerofony na 4. mist€. Naproti tomu Kartomi (1990:164-165) a DeVale (1990:84-86) uvadgji tyto skupiny v opatném
pofadi. Oling a Wallisch (2004:37) uvadgji zcela zvla§tné€ dokonce: 1. chordofony, 2. aerofony, 3. membranofony, 4. autofony. Navic
Kurfiirst, Buchner a Kartomi uvadgji nazvy jednotlivych tfid v podobé& autofony, membranofony, chordofony, aerofony, zatimco Hornbostel
se Saschsem a DeVale v podob& autofonni nastroje/selbstklinger, membranové nastroje, strunné nastroje, vzduchové nastroje. Zda skute¢né
piejali potadi a nazvy skupin Hornbostel se Sachsem od Mahillona, ztistava tedy otdzkou stejné jako zatim ni¢im nevysvétlitelné
(ahistorické) H-S fazeni chordofont pied aerofony.
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neznamé nastroje ¢i nastroje noveé vynalezené a dale, aby zatazeni nastrojii bylo mozné na
zéklad€ vnégjsich objektivnich znaki. To jsou pozadavky uzite¢né, ale v praxi Casto obtizné
dosazitelné®®. Jejich prace byla proto v pribéhu 20. stoleti Siroce diskutovana, piekladana,
upravovana, redukovana i rozsifovéana, na jejim zaklad¢ byly vytvoteny nové klasifikace a
ptipadné uspotadavany sbirky, jeji slovnik také obohatil organologickou terminologii. Vzdor
jejim nedostatktim tkvi jeji vyznam mimo jiné pravé v tom, ze diky svému Sirokému rozsifeni
preci jen ptispéla alespon k ¢asteCnému sjednoceni pohledii na sbirky a hudebni nastroje jako
takové.

Jak bylo jiz psano diive (viz pododdil 1V.), od tficatych let 20. stoleti se v etnomuzikologii
objevuje odmitani metod srovnavaci hudebni védy ve prospéch detailnich vyzkumi
jednotlivych hudebnich kultur, coz se v organologii projevilo usilovanim o chdpani hudebnich
ndstroja v jejich kulturnich souvislostech (viz pododdil V.). S nartstajicim védomim vyznamu
mnoha souvislosti pfi vyzkumu hudby a hudebnich nastrojii se pak také v klasifika¢ni
organologii zaCaly ozyvat hlasy volajici po vykro¢eni od dosavadniho morfologicky
zaméieného piistupu smérem k tzv. multidimenzionalnimu téidéni.

Prvou klasifikaci zahrnujici pfi tfidéni velké mnozZstvi charakteristik néstroje z riznych
dimenzi na kazdém stupni byla klasifikace Hanse Heinze Drigera z roku 1947°°. Driger
usiloval o vytvofeni systematiky (zaloZené na H-S systematice), kterd by zahrnovala vedle
technomorfnich a akustickych charakteristik hudebniho néastroje také charakteristiky
antropomorfni, sociologické a rovnéz charakteristiky spojené s hudebni aktivitou, tony,
témbrem, rozsahem a dynamikou. Kazd4 charakteristika ze vSech dimenzi méla byt detailné
prozkoumana a soubor ziskanych dat mél nasledné slouzit k zafazeni nastroje do systému
(Kartomi 1990:178-181,197).

Ackoli nakonec nebylo v Drigerovych silach za stavajicich technologickych moznosti jeho
mySlenky v plném rozsahu zrealizovat, byl to prvy krok k novému zptisobu
mikrotaxonomického vzestupného klasifikovani vedoucimu k typologiim. Tyto tendence se
objevovaly i u dalSich tviircii novych metod klasifikaci nasledujiciho obdobi jako byli napf.
Kurt Reinhardt60, Mantle Hoodm, Wiliam P. Malm62, Michael Ramey63 (Kartomi 1990:178-
197).

38 Kritiku nékterych nedostatkl viz naptiklad v Kunst 1974; Buchner 1977; Kurfiirst 1998; DeVale 1990; Kartomi 1990.
» Prinzip einer Systematik der Musikinstrumente. Kassel Und Basel : Birenreiter 1947.

60 Beitrag zu einer neuen Systematik der Musikinstrumente. Die Musikforschung 13:160-4/1960

o1 The ethnomusicologist. New York : McGraw Hill 1971

62 A computer aid in musical instrument research. SIMP3:119-22/1974

63 A Classification of musical instruments for comparative study. Ph.D. dissertation, UCLA, 1974
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Vyznamnou pomoc pii multidimenzionalnim tfidéni pfedstavuje v poslednich desetiletich
pocitac, ktery jej vlastn€ ¢ini teprve skute¢né realizovatelnym. Ramey kupiikladu vySel pfimo
z Dréagerovych myslenek a jeho systematiky, modifikoval ji, roz§ifil a pomoci pocitace uvedl
v realnou existenci. Nastroje zkoumal ze tii dimenzi, v nichz bylo dalSich pét az Sest dale
délenych kategorii. Tyto tfi dimenze se tykaly morfologie, akustiky a antropologie (Kartomi
1990:186-188).

Rovnéz René T. A. Lysloff a Jim Matson (1985) vyuzili poc¢ita¢ pro svou metodu
seskupovani nastrojli na zakladé pozorovatelnych charakteristik. Jejim cilem je zabyvat se
nejen odliSnostmi, ale také podobnostmi vSech ,,zvuk-produkujicich néstroji, jimiz jsou
»VvSechna zatizeni nebo vSechno lidské chovani zkonstruované nebo vyuzité za primarnim
ucelem tvorby zvuku (...) (Lysloff;Matson 1985:217). Autofi odmitaji pfesvédceni, ze
existuji jakékoli samoziejmé skupiny néstrojl vytvorené na zaklad€ objektivné existujicich
vztahli mezi nimi. Vychazeji naopak z myslenky, Ze vztahy mezi nastroji a nasledné vytvareni
skupin zavisi pfimo od vyzkumného zdméru a pohledu klasifikatora a hledaji proto moznost,
jak néstroje systematizovat na zdklad€ proménlivych pozadavka. Vytvofili pro tento tcel
nehierarchickou klasifikaci, snadno aplikovatelnou na jakékoli nastroje svéta z kterékoli doby,
kdykoli rozsifitelnou a flexibilni. Jeji princip funguje tak, Ze nastroj je nejprve popsan na
zakladé seznamu 37 kategorii ,,proménnych® v mnoha dimenzich. Ty se obecné dotykaji
akustiky, morfologie, konstrukce, vztahu mezi hrdfem a nastrojem, a dale si v§imaji také
kontextudlnich souvislosti produkce a vyroby nastroje. V kazdé kategorii se nachdzeji dalsi
podkategorie, z nichZ je mozné vybrat vzdy jednu polozku vhodnou k popisu. KdyZ je néstroj
popsan pomoci vSech kategorii a data jsou uloZena v pocitaci, staci se rozhodnout které
z kategorii chceme pouzit pro vytvoteni pfedstavy o vztazich mezi nédstroji. Konkrétni
prezentaci téchto vztaht pak umoziuje tzv. Multidimensional Scalogram Analysis, v némz
jsou vynaseny jednotlivé nastroje jako body v prostoru. Na zéklad¢ riizn¢ zaddvanych
pozadavkil kombinace charakteristik nastroja se tak snadno ukazuje mira jejich pfibuznosti,
protoze vice piibuzné nastroje vytvareji v prostoru grafu shluky vzdalené od méné piibuznych
shlukt jinych nastrojii.

Zasadni ptispévek do d¢jin klasifika¢ni organologie se odehral v pribéhu druhé pile 20.
prevazné némecky pisicich autorti sdruzenych v ramci jedné ze studijnich skupin organizace
International Council for Traditional Music (viz pododdil I11.). Pravé v rdmci této skupiny se
poprvé objevily tvodni pokusy o vzestupnou typologickou klasifikaci uzivanou napiiklad

v biologii jiz od 2. piile 19. stoleti (Kartomi 2001:288; Kartomi 1990:198-200). Byly to
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predevs§im zasadni myslenky Ericha Stockmanna a Oskara Elscheka, které poprvé jasné
formulovaly novy klasifikacni smér v organologii v podob¢ tzv. typologické metody. Kazdy
jednotlivy nastroj (jakkoli podobny vnéjskove jinému) je podrobn€ prozkouman z hlediska
morfologie, technologie, akustiky a ergologie a teprve na zdklad¢ zjisténych udajt je sluovan
s jinymi do skupin. Kazdy ndstroj je nositelem urcitych charakteristik a ty jsou navzajem
odlisné bud’ kvantitativné nebo kvalitativné. Pokud se odliSnosti tykaji pouze nediilezitych
aspektl, jez predevsim neovliviiuji aspekty zvuku, povazujeme takovou odli$nost za
kvantitativni a dva nastroje povazujeme za identické (naptiklad délka nastroje, §itka vyvrtu
apod.). Ma-li ale ur¢ity charakteristicky rys zdsadni vliv na aspekty produkovaného zvuku
(jako témbr, registr, rozsah, délka ténu, dynamika, monofonni nebo multifonni moZznosti ¢i
praxe), povazujeme tyto rysy za kvalitativni a na zaklad€ nich, se pak nastroje také odliSuji.
Nastroje s uréitym poctem shodnych kvalitativnich rysti povazujeme za typ, protoze tyto
nastroje se sice mohou kvalitativng lisit, ale esencialné jsou si podobné. Jejich kvalitativni
odchylky vytvéieji jednotlivé varianty typu — tzn. urcité charakterové rysy jsou né€kterym
ndstrojiim uvnitf typu spole¢né a odlisuji je tedy od jinych néstroji téhoz typu (takovy
charakter mize byt partikularni: poc¢et jazykl u jazyCkovych nastrojii, nebo univerzalni:
existence méchu u dud). Typy se nésledné shlukuji ve skupiny typii.

Typologickd metoda vyhodnocuje kazdy objekt zvlast v holistické perspektivé. Je tedy
zakladem vzestupné a multidimenziondalni klasifikace. Sleduje také proces zmény, protoze
ukazuje, jak se jeden typ miize proméfiovat v jiny. I v tomto ohledu je tak ptimym opakem k

obvykle ahistorickym, statickym sestupnym systematikam (Kartomi 1990:201-204).
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Oddil 2.

Doplnéna a upravena Hornbostel-Sachsova systematika

jako podklad pro tvorbu filtra¢nich kritérii

Proces klasifikace je slozity ukol, jenz musi uzaviit dohodu mezi principy a realitou; nasledné pak,

......

(Dournon 1992:249)

Tento oddil predstavuje klasifikaci vzniklou transformaci H-S systematiky (doplnéné P.
Kurfiirstem: Kurfiirst 2002), jez byla na zdklad¢ podrobné analyzy upravena a rozsitena pro
potieby jejiho vyuziti jako podkladu pro tvorbu filtra¢nich kritérii pocitacové databaze NpM
(k tomu blize viz Oddil 3.).

Jedna se o jakysi pracovni model vyuzity k popisu ndstrojii v databazi v prib¢hu let 2004 —
2007, jehoz ptiliSna zavislost na H-S systematice se dnes jevi jako spiSe nevyhodna. Nicméné
naro¢nost zavedeni novych kritérii u vice jak 900 pfedmétli, nezcela snadna tvorba nové
samostatné klasifikace a kone¢né pfeci jen jeho funkénost usnadfiujici spravu a umoznujici
vytvofeni urcité predstavy o stavu a podobé€ sbirky (k tomu viz Oddil 4.), to vSe mluvi ve
prosp&ch rozhodnuti tento model alespori prozatim zdsadné neménit®.

Nasledujici piehled p¥inasi deset tabulek, z nich kazda odpovida jedné TRIDE. Prvé &tyfi
tabulky uvad&ji TRIDY odpovidajici svym poradim, zakladnim délenim a uspofadanim
pavodni H-S systematice. Nejedna se ovSem o jeji kompletni piepis, nybrz o zestrué¢nénou
verzi, jejimz tcelem je ukazat:

1) jak je systematika organizovana a jaké stavajici organizace nabizi dal$i moznosti pro
ptipadnou detailngjsi filtraci

2) jak pracuje s Deweyovym ciselnym systémem (Cili princip tvorby kddu)

3) jaké komponenty z kterého mista systematiky byly pfevzaty pro potieby filtraénich
kritérif

4) jakym zplsobem na tuto systematiku navazuji rozSifujici ¢asti uvedené v pododdilu II.

Nové tiidy a ITI. Specialni tridy

4 v této praci je uvadéna zdokonalend a opravena podoba Doplnéné a upravené H-S systematiky vychdzejici z ptedchozi verze piedloZené v
mé postupové praci (Friedl 2005). Upravam uvedenym v tabulkach i v poznamkach odpovida soutasna podoba databaze hudebnich nastrojii
NpM, ale jejich vyznacovani vzhledem k pfedchozi verzi jsem nepovaZoval za nutné.
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Jakékoli zmény, které bylo nutno provést pro potieby kritérii filtrace oproti ptivodnimu
znéni Ceského piekladu (Keller;Kopecka 1977), jsou opatieny vysvétlujici poznamkou, jez na
tuto skutecnost upozoriiuje a vysvétluje ji.

V pododdilu TI. Nové t¥idy (TRIDA 5 — 7) nalezneme t¥i tabulky obsahujici t¥i téidy
vychazejici z uprav a dopliikli Pavla Kurfiirsta k ptivodnimu znéni H-S systematiky (Kurfiirst
2002). Zavedeni téchto tfid a z nich vychazejicich filtraénich kritérii je v soucasnosti
nezbytné. Problémem vsak ziistava fakt, Ze se v tomto ptipadée jedna spiSe o navrh jakou by
tyto tfidy mohly mit podobu a organizaci nez o mezinarodné platnou a uznavanou normu,
jako je tomu v piipadé Ctyt predchozich piivodnich tiid.

Pododdil ITI. Specialni t¥idy (TRIDA 8 — 10) vznikla jako reakce na konkrétni potieby
sbirkového fondu hudebnich néstroji NpM. Uspoiadanim i tvorbou kodu vychazi z H-S
systematiky. Obsahem téchto ti t¥id je mlj navrh, jak systematizovat dal$i pfedméty uzce
souvisejici se sbirkou hudebnich nastrojl, jez nejsou zafaditelné do piedchozich sedmi tiid.

Vse, co je v nasledujicich tabulkach uvedeno tu¢né a kurzivou nalezneme pak
v tabulkovych pifehledech Oddilu 3. Filtra¢ni kritéria a zptsob jejich pouziti p¥i filtracich
pomoci stavajiciho softwaru NpM a jde tedy o komponenty vhodné jako kritéria filtrace.
Hlavni ¢ast kritéria tvofend podstatnym jménem a velkym pocate¢nim pismenem je tu¢n€ a
kurzivou uvedena jen poprvé; vie co v systematice ndsleduje déle a je napsdno tucné a
kurzivou spada pod tento termin. Ostatni terminy jsou vybrany tak, aby ukazovaly pozici
ndstroje v systematice a mohly byt piipadné vyuzity jako dal$i popisné prvky v budoucnu.

Sloupec ,,Pfiklady* obsahuje nékteré z pfedmétl obsazenych ve sbirce hudebnich nastroji
Oddéleni asijskych kultur NpM. Jako pfiklady jsou uvedeny zejména ty pfedméty, s jejichz
zafazenim do patficného mista systematiky nejsou vetsi potize ted’, kdy jesté nevznikl
kompletni katalog vSech nastrojii s nalezitymi kody. Jejich pozice v rdmcei uvadéné
systematiky dobie ukazuje, jaké dalsi terminy uzité jako filtraéni kritéria se k nim rovnéz

vztahuji.
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1.
Tridy Hornbostel-Sachsovy systematiky65

TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Piklady:

1 Idiofony®®

11 Idiofony
uderové

111 Idiofony
pfimo
rozezvuéené
uderem

111.1 Idiofony Mu-pan,
rozezvucené Pchaj-pan
uderem o sebe
neboli Klapaéky

111.11 tyéové

111.12 deskové

111.13 Zlabové

111.14 nddoboveé
klapacky [jimiz jsou]

111.141 (pfirozené a
vyhloubené nadobové
klapacky neboli)
kastanéty

111.142 (vypouklé
nadobové klapacky
neboli)

Cinely

111.2 Idiofony
narazové

111.21 Tyce
narazové

111.211 jednotlivé
narazoveé tyce

111.212 [sdruZené] | tyéové

soustavy B metalofony,
narazovych tyci xylofony,
krystalofony,

%5 pivodni verze H-S systematiky neni uspofadana v tabulce, nybrZ pod sebou a oproti zde uvadéné verzi navic obsahuje charakteristiky
né&kterych kategorii. V ramci zpfehlednéni a zestru€néni pouZivam tabulkovou organizaci, v niZ je dobfe patrno co vyplyva z ¢eho (ptehledné
uspotadani kompletni H-S systematiky v podob¢ diagramu je k nalezeni v DeVale 1990:90-103). Charakteristiky kategorii pak uvadim

v kulatych zavorkéach u patii¢né kategorie v co nejstruénéj$i podobe a to jen tam, kde to povaZzuji za dileZité pro porozumeéni.

V hranatych zavorkach jsou uvedena slova, jeZ v pivodni systematice nebyla viibec nebo nikoli v tomto tvaru.

g Oproti H-S systematice ma tato tfida pouze tfi podtfidy, aby ztistal shodny pocet se stejn& se nazyvajicimi tfidami Membranofonii a
zakladnim délenim Chordofonii. Byla tak vypusténa podtiida Idiofony vzduchové, ktera byla piivodng vytvofena na zaklad® samostatného
kritéria ,,co rozechviva t&€lo?" (tj. vzduch), zatimco ostatni podttidy na zakladé¢ kritéria , jak je t€lo rozechvivano?* (tj. tderem, trsanim,
tfenim). Jeji existence rozhodné neni nezbytnd, protoZe vechny nastroje piivodné patfici mezi Idiofony vzduchové se daji lehce zatadit mezi
Idiofony tFeci, nebot jejich zvuk vznika tfenim vzduchem.

Vétina komponenti sloupce PODRAD slouzi k tvorbé filtradnich kritérii &esky (organologicky) termin. Proto jsou zde nejvétsi zmény
oproti pivodnimu znéni H-S systematiky. Zakladnim smyslem je, aby se vznikly termin skladal ze dvou az &tyt slov (napt. tubuldrni
spojeni podstatného a pfidavného jména (po vzoru biologicke systematiky; tato problematika je diikladngji probirdana v Oddilu 7.).

V nékterych pitipadech je oviem lepsi vyuZit terminu, ktery nahradi i tato spojeni. Hornbostel se Sachsem navrhovali naptiklad zavedeni
zvlastni podtiidy 1112. .2 pro Idiofony iiderové sdruzené, v ptipad® potieby tvorby katalogu xylofonii, metalofonii, krystalofonii a litofonii
(viz napt. Myers 1992:450). Jak sami trefné konstatuji, hranice mezi riznymi tvary kamend téchto sdruZenych idiofoni miZe byt nejista a
pro podrobné&jsi klasifikaci se tedy nehodi tak dobie jako material. V mém navrhu je pfesto zatim uvadim na v8ech moznych pozicich
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litofony”

111.22 Desky
narazové

111.221 jednotlivé
narazové desky

111.222 [sdruZené] | deskové

soustavy metalofony,

narazovych desek xylofony,
krystalofony,
litofony

[111.222.1

litofony]

[111.2222

metalofony]

111.23 Trubice

narazové

111.231 jednotlivé

narazoveé trubice

111.232 [sdruZené] | tubularni

soustavy b metalofony,

narazovych trubic xylofony,
krystalofony,
litofony

[111.233.1 narazové
trubice bez Stérbiny
tubuldrni zvony]

[111.233.2 narazové
trubice se §térbinou
tubularni Stérbinové
bubny]

111.24 Nadoby
narazoveé [jimiz
jsou]

111.241 Gongy
(chvéni
nejsilngjsi u
vrcholu)

111.241.1jednotlivé

111.241.2 sdruzené

111.242 Zvony
(chvéni nejslabsi
u vrcholu)

111.242.1jednotlivé

111.242.2 sdruzené

[111.243
R(1zné]*®

Idiofonii uderovych sdruZenych ve spojeni s tvarem kament (tj. tyové, deskové, tubularni). P¥i filtraci terminem trubicovy xylofon ziskime
tedy: néstroj spadajici pod Idiofony tiderové Trubice SdruZené soustavy ndrazovych trubic.

Tento nové pfidany termin oznaduje dal§i moZnosti Idiofonii ndadobovych, s nimiz ptivodni H-S systematika nepocitala. V ni je jako
ptiklad podtadu Trubice jednotlivé podttidy Idiofony tiderové uveden §térbinovy buben (v ¢eském piekladu uvedeno podle némeckého
vzoru , dfevény”, viz Keller;Kopecka 1977; Hornbostel;Sachs 1914). Ten ale miiZe mit riznou podobu nikoli pouze trubice — napft. ¢insky
idiofon Mu-jii. Proto vznikla tato novd kategorie, v niZ se pfednostné zatim pocita hlavné se §t€rbinovymi bubny, ale velmi pravdépodobné&
by sem mély patfit i viechny ostatni Idiofony nddobové bez §térbiny (napf. cajon). Tim, Ze se pak vyskytuje totéZ slovni spojeni pro dvé
rizné kategorie je vyhodné pfi filtraci, protoZe dovoli vyfiltrovat viechny sobg& ptibuzné nastroje, které nespadaji do jedné kategorie.
Naptiklad zadanim bubny vyfiltrujeme v§echny bubny z kategorie Idiofony viderové Trubice, kategorie Idiofony uiderové Riizné a kategorie
Membranofony (k tomu viz podrobnéji Oddil 3.).
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[111.243.1
Stérbinové bubny]
112 Idiofony
nepfimo
rozezvucéené
Uderem
112.1 Idiofony
potfasané neboli
Chrestidla
112.11 Fadova
112.12 ramova ank[ung
112.13 nadobova | rolnicky
112.2 |diofony
drhnuté [neboli
Skrabky)|
112.21 [tyéové]
112.22 [trubicové]
112.23 [nddobové]
112.24 [kolové]
[112.25 deskové]
12 Idiofony
trsaci
121 V ramové
formé
121.1 Cricri
121.2 Brumle dove, ¢ank
122 Ve formé sanza
desky nebo
hifebenu [neboli
Lamelofony]
13 Idiofony tfeci
131 Tyée tfeci
132 Desky treci
133 Nadoby
tfeci
TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:
2
Membranofony
21 Bubny
uderoveé
211 Bubny
piimo
rozezvuéené
Gderem
211.1 Bubny
kotlové
211.2 Bubny
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tubularni

211.3 Bubny
ramové

212 Bubny
chrestidlové

212.1 Bubny
kotlové

212.1 Bubny
tubularni

212.3 Bubny
ramové

22 Bubny
trsaci

221 Bubny
kotlové

222 Bubny
tubularni

223 Bubny
ramové

23 Bubny
treci

231 Bubny tfeci
tyéoveé

231.1
s prostréenou
tyC€i

231.2
s pfipevnénou
tyC€i

232 Bubny tieci
sAdrové

232.1 statické
$nlroveé treci
bubny

232.2 pohyblivé
$ndroveé treci
bubny

233 Treci
bubny tfené
rukou

TRIDA:

PODTRIDA:

RAD:

PODRAD:

Priklad:

3
Chordofony”

31 Chordofony
jednoduché
neboli Citery

6 Nasledujici zptisob klasifikace z velké ¢asti ptebiram a vkladam do H-S systematiky z klasifikace G. Dournon (1992:273-279). Jeji

rozli§eni Lutes a Fiddles v§ak zatim nepouZivam; rovn&Z uspofadani zachovava H-S systematiku.
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[nastroj tvoien
pouze nosi¢em
strun, ktery
muUze, ale
nemusi byt
soucasneé i
rezonatorem]

311 Citery
tyCove

311.1 Hudebni
luky (nosi¢
strun je ohebny)

311.2 Hudebni
tyCe (nosi€ strun
neni ohebny)
[Citery ty¢ové]

312 Citery
tubularni

312.1 zcela valiha
tubularni citery

312.1 zpola
tubularni citery

313 Citery
pramoveé

313.1
Idiochordické
pramové citery

313.2
Heterochordické
pramove citery

314 Citery
deskové

314.1 Prave koto, jang-
deskoveé citery | échin
(struny
paralelné
s nosicem
strun)

314.2 Neprave
deskoveé citery
(struny kolmo

k nosigi strun)”®

315 Citery
skorfepinové

"0 Tato a dalsi varianty t¢hoZ vztahu strun a nosice jsou zavedeny pod dvé nové kategorie Loutny harfové (Harp lute) a Citery harfové (Harp
zither). Dournon je umistila aZ na konec své systematiky (1992:179), coZ nepovaZuji za nutné. Uplatnime-li u tohoto nastroje konstruk&ni
hledisko pfed podobou zvukového aparatu (tj. struny jsou uspofadany , harfoveé™, ale t&lo je shodné s loutnou ¢i citerou), snadno zatadime
tuto kategorii, kam logicky patii (a H-S systematika nam navic tento pfistup v tomto ptipadé umoZiuje) — tedy mezi citery a loutny. Proto viz
tad 318 Citery harfové a 321.4 Loutny harfové. Piivodni pieklad do &estiny byl v druhém piipadé Loutnové harfy (Keller;Kopecka 1977:48),
coZ je chybny pieklad z némeckého Harfenlauten (Hornbostel;Sachs 1914:581). Tento ¢esky pieklad by byl kone¢né i v rozporu s logikou
H-S systému — rozhodujici pro podstatné jméno je charakter konstrukce (obdobné& proto zni pieklad Harfenzithern /314.22/ Harfové citery).
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(nemaji vrchni
desku)

315.1 bez
rezonatoru

315.2
S rezonatorem

316 Citery
ramové

316.1 bez
rezonatoru

316.2
S rezonatorem

[317 Citer)]/ kanun
skririové]”’

[318 Citer
harfové]’

32 Chordofony
slozené [€ili]

321 Loutny

321.1 Loutny
lukové (kazda
struna vlastni
nosi¢)”®

321.2 Loutny
jafmové neboli

lyry

321.3 Loutny rebab, er-chu,
s rukojeti san-sien,
Samisen, jlie-
¢échin

[321.4 Loutny
harfové’]

322 Harfy’

322.11 Harfy
obloukoveé (ij.
bez sloupu)

322.12 Harfy
uhlové (tj. bez
sloupu)

322.2 Harfy

" Dournon (1992:289) upozoriiuje na dileZitost rozli§eni mezi rezonatorem (resonator) a ozvuénou skiini (sound box) a ve své klasifikaci
zavadi proto novou kategorii box zither (1992:277).V teském piekladu vychazim z adjektiva uZit¢ho ve spojeni skfiriové loutny
(Keller;Kopecka 1977:47), které ma tentyZ vyznam u citer.

Viz pozndmku k podiadu 314.2.
& Ma vlastni kategorii Pluriarc, viz 323.
™ Viz pozndmku k podfadu 314.2
5V teském piekladu (Keller;Kopecka 1977:48; v ptetisku Kurfiirst 2002:103) je uvedeno déleni harf na 322.1 obloukové (z némeckého
Biigelharfen), 322.11 lukové (Bogenharfen), 322.12 thlové a 322.2 rdmové. V anglickém ptekladu originalu je: 322.1 open, 322.11 arched,
322.12 angular a 322 2 frame. Anglicky pfeklad Bugelharfen jako open (tedy bez sloupu) a Bogenharfen jako arched (obloukové) povaZzuji
za ptipadnéjsi a pouzivam jej tedy i v Ceském piekladu. Z pivodniho déleni je vSak vyfiata skupina (open) oteviené harfy 322.1 zahrnujici
harfy obloukové i thlové; skupina je ale doplnéna uZitenym podiadem 322.3 vidlicové, ¢imz ziskdme Etyfi typy harf.
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ramove (ij. se
sloupem)
[322.3 Harfg
vidlicové]’
(tj. s dvéma
rameny)
323 Harf
loutnové’’
[323 Pluriarc
(nékolik
hudebni lukt
spojeno
s rezonanéni
skfini nebo
deskou)]”®
SPOLECNE SUFIXY
ZPUSOBU
ROZEZVUCOVANI
STRUN"®:
- 1 Uderem
[uderové]
- 11 Uder prsty
nebo celou
rukou
- 12 Uder
pevnym
materialem
- 121 uder santur, jang-
pevnym €chin
materialem
ruéné
- 122 uder
pevnym
materialem
mechanicky
- 2drnkanim
[trsacl’]
- 21 drnkani pchi-pcha
prsty
- 22 drnkani

76 Zavedeno podle Dournon (1992:276).
" Tato kategorie je pfevedena pod novou kategorii 321.4 Loutny harfové (Harp lute). Viz poznamku k podiadu 314.2

"8 Tato uzitetna kategorie piejata z Dournon (1992:276), kde je umisténa spravné za hudebnimi luky (spole¢n& s harfami). H-S systematika
tuto pozici viak neumoZiluje.

Pro potieby filtra¢nich kritérii jsou pouZity jen zakladni tfi sufixy (tderem, trsanim, tfenim) a ty jsou jesté pfevedeny do podoby adjektiva
tak, aby vyslednymi moZnostmi filtrace bylo: Chordofony iiderové (31), Chordofony trsaci (32), Chordofony tieci (33). Tim se védome
vracim ke tfidéni A. Gevaerta (in:Buchner 1977: 80-81), protoZe jej povaZuji za z hlediska filtraénich kritérii pro tento ptipad soucasné
dostate¢ng srozumitelné a stru¢né a soucasné vhodné vystihujici realitu sbirky asijskych hudebnich nastrojii. Podrobngji k tomuto rozhodnuti
viz Oddil 3..

80 Ackoli bych radéji podle jednotného vzoru ptechylil drnkdni v drnkaci, ne¢inim tak proto, abych vyhovél sou¢asnému ¢eskému piekladu
H-S systematiky (Keller;Kopeckd 1977; Kurfiirst 2002:92-109). V ném se jiZ vyskytuje adjektivum trsaci v ptipad€ podttid Idiofonii a
Membranofonii (Keller;:Kopecka 1977:12, 45; Kurfiirst 2002:95, 98). Pro zachovani pfehlednosti tedy upoustim od zavedeni nového slova,
které je viceméné synonymem jiZ stavajiciho.
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plektrem

- 221 drnkani san-sien,
plektrem ru¢né | Samisen
- 222 drnkani
plektrem
mechanicky
- 3tfenim
pri€nym [tFeci]
- 31 tfeni
vzduchem
- 32 tfeni
smyécem
- 321 treni sarangi, er-
smyécem ruéné | chu
- 322 tfeni
smyécem
mechanicky
- 33 tfeni kolem
- 331 tfeni
kolem ru¢né
- 332 tfeni
kolem
mechanicky
- 34 tfeni
pasem
- 341 tfeni
pasem ruéné
- 342 tfeni
pasem
mechanicky
- 4 tfenim
podélnym
- 41 tfeni
podélné prsty
- 42 tfeni
podélné
pevnym
télesem
TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:
4 Aerofony

41 Aerofony
volné (kmitajici
vzduch
nechranien

48




nastrojem)

411 Aerofony bullroarer™
odchylujici
412 Aerofony
prerusujici
jazycékové
4121
Idiofonické
aerofony
prerusujici
neboli jazyky
412.13 Jazyky |(412.132
prarazné soustavy
pruraznych
jazykul:) khen,
80, seng, kledi
412.2
Neidiofonické
nastroje
prerusujici
413 Aerofony
explozivni
42 Vlastni
dechové
nastroje
(kmitajici
vzduch
ohranicen
nastrojem)

421 Nastroje
hranové neboli
Flétny

421.11 Flétny
podélné

nai, Sakuhaci

421.112
Soustavy
podélnych
fléten neboli
Panovy flétny

42112 Flétny
pFiéné

ti-c, bansuri

421.13Flétny
nadoboveé (bez
naustku)

421.221.42 se
Stérbinou a

81 podle H-S systematiky by tento nastroj mél spiSe naleZet mezi Aerofony volné prerusujict vitivé (412.22). Tuto nezcela jasnou kategorii
jsem se rozhodl zcela vypustit a pro ptipadné nastroje této kategorie pouZit tdd Aerofony volné odchylujici (411). Jsou to takové néstroje, u
nichZ zvuk vznika narazem na dynamickou hranu (nikoli na statickou jak je tomu u aerofonit hranovych, které jsou rovnéz odchylujici).

K tomuto problému viz blize Oddil 7..
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hmatovymi
otvory [neboli
okariny|

422 [Nastroje
jazycékové
neboli®?]
Salmaje

422.1 Hoboje |suo-na,
hicéiriki, zurna

422.2 Klarinety | argul, zamr

422.3 Salmaje
S pruraznymi
jazyky

(a hmatovymi
otvory)

423 [Nastroje
retné neboli]®
Trompety**

423.12
Trompety
tubularni

423.121.1
Tuby podéiné

423.121.2 sSofar
Rohy podélné

423.122.1
Tuby priéné

423.122.2
Rohy priéné

82 Oproti pivodnimu znéni pfidavam , nastroje jazyckoveé neboli”, abych tak ziskal dobfe srozumitelné filtraéni kritérium Aerofony
Jjazylkové vzniklé podle stejného principu jako Aerofony hranové. Tim se také dafi spojit filtraci terminu jazyckové dve skupiny nastrojt, u
nichZ je jazy&ek jednim ze zvukotvornych prvki, ale u nichZ funguje odli§né. Jedna se o ustni varhanky s priiraznym jazyckem (je
oscildtorem a soutasné rezondtorem) a Salmaje s jazyckem ndaraznym (jazycek je ptedev§im oscildtorem, rezondtorem je vzdusny sloupec).
H-S systematika oba typy nastroji odd€luje do zvlastnich skupin, ale jejich spojeni do spole¢né skupiny je rovnéZ obhajitelné (viz naptiklad
Olsen 2007 /také v Pilohach/, Dournon 1992 /také v Ptilohach/; v této préci viz Oddil 7.)

3 Oproti piivodnimu zn&ni H-S systematiky pridavam _nastroje retné neboli“ze stejnych divodi jako v pripade Salmajii (viz tam).
Aerofony retné jsou tedy vzduchové nastroje, u nichZ zvuk vznika souhrou oscildtoru v podobé rtli a rezondtoru v podobé vzduiného
sloupce. Jde tedy o uZiti tohoto terminu zcela v jiném smyslu neZ jej uZivaji K. Irmann (137), A. Spacek (139), CSN 89 0000 (145); blizsi
pfestoZe jiné je chapani u A. Buchnera (126) (in:Kurfurst 2002, v zavorkach uvedeny strany). Naopak shodng¢ s mym navrhem zavadi
Dournon (1992:185) tad ,,Lip-vibrated wind instruments* a Olsen (2007) ,,lip concussion instruments*.

84 Uzitetné by bylo podrozdéleni fadu Trompety na zakladni dva poditady Tuby a Rohy, které by se vztahovaly k tvaru. H-S systematika

s témito terminy pracuje pouze u Trompet pfirozenych, aniZ by k tomu bylo zvlastniho diivodu. Jejich zavedeni by ale bylo z hlediska filtraci
velmi vyhodné, protoZe by se dalo pomoci dvou slov filtrovat velmi blizce uréené nastroje — naptiklad filtraci terminu Tuby podélné bychom
ziskali v§echny nastroje tfidy a podtidy Aerofony retné, jejichZ tvar je rovny, a na néZ se hraje shora (nikoli ze strany). Z tohoto diivodu
jsem se tedy rozhodl pro pouZiti obou terminti jak pro pfirozené tak pro chromatické trompety jakoZto ¢eského (organologického) terminu,
aniZ by v8ak bylo mozZno tuto zménu do H-S systematiky vloZit. Vztah terminu roh a trompeta k vnitinimu profilu trubice (tj. cylindricky vs.
konicky), uvadény u chormatickych trompet strojivovych (tj. 423.23), pro jeho nelogické a matouci uZiti v H-S systematice zcela pomijim.
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II.
Nové tridy

TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:

5
Elektrofony®

51
Elektromechanické
nastroje

52 Elektronické
nastroje

TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:

6
Automatofony™

61
Jednoduché

611 Idiofonické

612
Membranofonické

613 Aerofonické

614
Chordofonické

615 Mirlitonové

62 Smisené

621 Dve tfidy

622 Tri tridy

623 Ctyfi tridy

624 Pet tfid

85 Jako patou tfidu uvadi Elektrofony Nettl (2001:13) a Sadie (1984:408). V International classification of musical instruments (in:Wade
2004:34-35) patou tiidu tvoti spole¢n& mechanické (,,mechanical®) a elektrické (,electrical®) ndstroje. V navrhované systematizaci novych
tiid jsou Elektrofony z téchto diivodi uvedeny jako pata tfida, ale Automatofony jsou zachovany samostatné a to a7 za Elektrofony, kam by
samoziejm¢ z hlediska geneze nemély patfit. Vnitini téidéni Elektrofonii je mou pracovni verzi. D&leni na elektrofony elektrofonické a
elektronické (Kurfurst 2002:29; ptevzato patrné€ od Lenga) neuZzivam z diivodu terminologickych, d&leni elektrofond na elektroakustické,
elektromechanické, elektronické (Oling;Wallisch 2004:207-212) z diivodu nesnadného oddéleni prvych dvou. Zajimavé pojaté d&leni
nabizejici zcela jiné moZnosti neZ doposud zminéné nabizi klasifikace uvedena v DeVale 1990:64. V ni by vSechny elektromechanické
nastroje patfily do obvyklych H-S ndstrojovych skupin, ale byly by doplnény sufixem A (amplified) nebo E (electric). VSechny ostatni
nastroje by spadaly do ttidy Elektronofony délené v podtiidy syntezatory, samplery, hybridy.

Kurfiirst ma Automatofony zatazeny ve struktufe své knihy Hudebni nastroje, ale na rozdil od vSech ostatnich skupin je nedefinuje.
Definice uvedena na str. 631 encyklopedie The New Grove Dictionary of Musical Instruments (Sadie 1984) je nedostacujici. Jako pomocnou
definici jsem si tedy stanovil transformovanou vétu, jiZ Kurfiirst vysvétluje problém produkce a reprodukce hudby: ,,Automatofony hudbu
(...) reprodukuji, ale pomoci hudebnich nastrojii nebo pomoci principt, na nichZ jsou zaloZeny v§echny hudebni nastroje* (Kurfiirst 2002).
Proto za Automatofon povazuji stroj, ktery ma za ukol reprodukovat hudbu uZitim principt produkovani zvuku hudebnimi nastroji a diky
tomu mezi hudebni nastroje rovnéZ spada. Prozatim tedy pfedpokladam, Ze tfidéni Automatofonii je mozné s vyuZitim téidéni v§ech
ostatnich tfid.
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TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:
7 Mirlitony”’

71 Mirlitony
S membranou

511 Mirlitony
volné

512 Mirlitony
vazané

512.1 Tubularni
512.2
Nadobové

72 Mirlitony bez
membrany

II.
Specilni tHidy®

TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:
A Dopliiky™

A1 Ildiofony

A11 tderové
A12 trsaci
A13 tfeci

A2
Membranofony

A21 uderové
A22 trsaci
A23 tfeci

A3
Chordofony

A31 uderové
A32 trsaci
A33 tfeci

A4 Aerofony

A411volné

odchylujici
A412 volné
prerusujici

87 Kategorie uvadéna Hornbostelem a Sachsem mezi Membranofony (2): 24 Bubny nazp&vné. Kurfiirst tuto podtfidu vyjima (Kurfirst 2002)
a vytvafi z ni samostatnou tfidu (5), jiZ definuje takto: ,,Mirliton je hudebni nastroj, ktery mechanicky zkresluje hudebni zvuk vydavany
lidskymi hlasivkami* (Kurfiirst 2002:29). Pak by sem patfily tedy i nastroje bez membrany (napf. masky /tzv. hudba masek/, nebo hlasna
trouba slouZici k zesileni hlasu), coZ by nutilo k redefinovani stavajicich podtfid a fadl. V tabulce proto uvadim vlastni ndvrh. Zavedeni nové
ttidy Mirlitony vyvolava jisté pochyby: 1) ZavaZnym problémem je, Ze takto noveé vytvotena tfida se li§i od pivodni H-S podttidy moZnosti
neexistence membrany. Napiiklad anglicky nazev této podtiidy ,.Singing membranes (Kazoos*) (Baines;Wachsmann 1961:19) ani
neumozituje pod jednim z t€chto nazvil vytvotit novou tfidu praveé implikaci pfitomnosti membrany v obou nazvech (viz Dournon 1992:260).
2) Podobng Kurfurst ve své Organologii (Kurfurst 1998) uvadi jako ptiklad mirlitonu pouze hru na hteben. Teprve v ndsledujici praci
Hudebni néstroje (Kurfiirst 2002:743-744) ptibyva také hlasna trouba a dzban, jejichZ zatazeni mezi hudebni nastroje viak zpochybiiuje.

88 Tyto t¥idy nejsou soucasti pivodni H-S systematiky ani verze doplnéné a upravené¢ P. Kurfurstem. Zavadim je pro potebu spravy sbirky
hudebnich nastrojiit NpM. Pro piehlednost navazuji uspofddanim i tvorbou kédu (zde ov§em kombinace pismene a ¢isla) na H-S systematiku
s védomim neexistence mezinarodni platnosti.

89 Soutast hudebniho nastroje (napf. koliky, smy¢ce, struny, blany, strojky, platky ad.).
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A413 volné
explozivni

A421 hranové

A422 jazyckové

A423 retné

A5 Elektrofony

A51
elektromechanické

A52 elektronické

A6
Automatofony

A61 jednoduché

A62 slozené

A7 Mirlitony

A71 s membranou

A72 bez
membrany

TRIDA:

PODTRIDA:

RAD:

PODRAD:

Priklad:

B
Fragmenty™

B1 Idiofony

B11 uderové

B12 trsaci

B13 tieci

B2
Membranofony

B11 uderové

B12 trsaci

B13 tieci

B3
Chordofony

B11 uderové

B12 trsaci

B13 tfeci

B4 Aerofony

B411volné
odchylujici

B412 volné
prerusujici

B413 volné
explozivni

B421 hranové

B422 jazyckové

B423 retné

B5 Elektrofony

A51

%0 Zbytek hudebniho ndstroje
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elektromechanické

A52 elektronickeé
B6
Automatofony
A61 jednoduché
A62 slozené
A7 Mirlitony
A71 s membranou
A72 bez
membrany
TRIDA: PODTRIDA: RAD: PODRAD: Priklad:
C Doprovodny
material’
(03]
lkonogramy
C11jen
nastroje
C12 hudebnici
C2 Zaznamy
hudby
C21 psané
C21.1 nativni
zapis
C21.2 evropska
notace
C21.3 specialni
zapis
C22 zvukove
C22.1 voskovy
valeCek
C22.2 vinylova
deska
C22.3
magnetofonovy
pasek
C22.4 digitalni
zaznam
C23 filmové
C23.1vizualni
C23.2
audiovizudlni
C3
Prislusenstvi
C31 Idiofony
Cc32
Membranofony

! Hudebni ikonogramy, zaznamy hudby, pfislu§enstvi hudebniho nastroje ¢i hudebni praxe (stojany, pouzdra, kalafuny, stavebni plany aj.).
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C33
Chordofony

C34 Aerofony

C35
Elektrofony

C36
Automatofony

C37 Mirlitony

C4 Modely

C41 Idiofony

Cc42
Membranofony

C43
Chordofony

C44 Aerofony

C45
Elektrofony

C46
Automatofony

C47 Mirlitony
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Oddil 3.
Filtracni kritéria a zpisob jejich pouziti pri filtracich pomoci

stavajiciho softwaru NpM*

Hornbostel-Sachsova klasifikace byla obecné (widely) pfijata organology, muzikology,
etnomuzikology, etnology a kuratory sbirek, tedy t€émi, jimz byla adresovana. Tito pak ndsledovali
hlavni principy a pfidavali modifikace ¢i zmény (...) podle svych ukolt nebo typu sbirek, jimiZ se
zabyvali.

(Dournon 1992:252)

Zavedeni novych filtra¢nich kritérii pro praci s poc¢itac¢ovou databazi hudebnich nastrojli
NpM mélo hlavni poslani usnadnit orientaci ve sbirce jak kurdtoriim tak zajemcim vné
muzea, at’ uz jsou jedni ¢i druzi (etno)organology ¢i nikoli. Z tohoto poslani pak vyplynuly
zakladni pozadavky na filtra¢ni kritéria: struénost, snadna srozumitelnost, reflexe specialnich
potieb sbirky a pfitom pfimétend ucCinnost a kompatibilita s mezindrodné uznavanou H-S
systematikou (a potazmo organologickou terminologii).

Na zékladé téchto pozadavki tedy vznikla (v pfedchozim Oddilu 2. uvedend) Doplnéna a
upravena Hornbostel-Sachsova systematika. Z ni vzeslé jasné definované terminy a kody
vhodné k popisu nastroji z hlediska organologie byly v pritbéhu let 2004 — 2007 zavedeny do
databaze NpM. Kromé¢ organologickych terminti a kodi jsou dnes nastroje popsany dale také
z hlediska jejich provenience a nativnich nazvi. Text tohoto Oddilu 3. se tedy pokousi
piehledn¢ informovat o téchto a dalSich variantach filtra¢nich kritérii vyuzitelnych
momentalné k filtraci, vysvétlit praci s filtry a rizné moznosti filtraci.

V pododdilu I. jsou nejprve piedstaveny elektronické karty a zplisob filtrace skupiny
predméti vedenych v databazi NpM jako hudebni nastroj (h/). Ostatni pododdily ptinaseji
ptehled vSech terminil nabizenych v soucasnosti k popisu hudebniho nastroje. VSe, co je
v tabulkdch uvedeno tu¢né a kurzivou, lze vyuZit pro potieby filtraci®. Sestaveni jednotlivych
filtr spole¢né s ptiklady, upozornénimi na néktera uskali a moZnosti je uvedeno na zavér

kazdého pododdilu.

92 Tato st se stala podkladem mého textu Manudl k filtracim uvniti* virtudlni podoby sbirky Oddéleni asijskych kultur NpM uréeného
zdjemcim o uZiti zavedeného systému v rdmci filtraci databaze NpM. Je uloZen u vedouci oddéleni v elektronické i ti§téné podobé.

Ne vSechny terminy se vSak v sou¢asnosti (srpen 2007) v databazi skute¢né vyskytuji. ZaleZi to na stavu popisu nastroji a také na
ptitomnosti nebo nepfitomnosti pfedmétu, jemuZ odpovida ur¢ity termin ¢i kod (v muzeu se momentalng napiiklad nevyskytuji Zadné
Automatofony ani Elektrofony).
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1.
Elektronické karty a filtrace h/

Filtraci pfedméth ze vSech sbirek NpM umoziiuje zde uzivany software. Ten je nositelem
velkého mnozstvi informaci a nabizi k uziti mnoho rozli¢nych operaci. Z tohoto mnozstvi je
nicméné za Gc¢elem prace s virtualni sbirkou hudebnich néstrojli pottebna pouze mala ¢ast,
zahrnujici: 1. informace tykajici se hudebnich néstrojli, 2. operace slouzici potifebam filtrace.

Chceme-li se zabyvat pouze skupinou pfedmétii definovanych jako hudebni néstroje, je
nejprve tieba vyfiltrovat z databaze pfedméty oznacené jako h/. Proto je prvym krokem
jakékoli filtrace v ramci hudebnich néstrojlii vzdy zadani prvého filtracniho kritéria, které neni
obsazeno v nize zminénych kritériich hudebnich nastroji, protoze definuje obecné typ
sbirkového pfedmétu94.

K vyfiltrovani skupiny hudebnich ndstrojii tedy vede tato cesta: V prvém poli okna pro
sestavent filtru vybereme z nabidky polozku Evidence pohybu sbirek, v druhém uloZeni-
normalni-lokace, ve tietim obsahuje a do ¢tvrtého zapiSeme h/.

Na zékladé dalSiho pozadavku na filtraci pak volime dal$i sestaveni filtru. V okné
SESTAVENI FILTRU (viz Obrazek &.1) Ize zadat az &ty#i filtradni kritéria sougasné tak, Ze
aktivujeme jednotlivé filtry pomoci tlacitka OR nebo AND. Pomoci nich miizeme sestavovat
dalsi filtr, jez bude mit vztah k pfedchozimu na zdklad¢ zvoleného tlac¢itka. Zadanim OR
ziskame vSechny nastroje, jimz odpovida filtr prvy nebo druhy. Zadanim AND ziskame jen

ty, jimz odpovidaji oba filtry sou¢asné (sestaveni jednotlivych filtrii vysvétleno nize).

[Evidonce Tstwns___

iél’slu i arni-komplet POHYE
.. e | TN | |Evidence pohybu sbirek | [ulozeni-nomalni-lokace = | m
DUPL I“ _|uhsahuie 2| !hl ;|
= v INVENTURA
aerofony jazjtkové m A
N-5/atifabed (19618 vidence 1. stupns | [pFedmétabecné urent =] B KR TS
|nhsahuie =l Ichnldnlnny tisaci 5 |
N-5/4/12abed TAD | -
N-5/A/27ab : :
N-5/A/3 [Evidence 2 stupné | [titul-pieklad A |
N-5/A/47abcd [obsahuie = [loutny =i
N-5/A76 e
NSIAZ7 [ -]
N-5/A/8/ab ]Evidence 2 stupné = | |vznik-geografické uréeni-zemé/l = |
N-5/AF91ab : [HUER
. Inhsahuie =1 |l:|'na i | 2
N-5/A/10/ab
N-5/A/11/ab RESET CANCEL oK I
N-5/A/12/ab i —
2éanam: 14 < |] 1]

!
| . ; +|+ NI( > |b| ' | NOVY I KOPIE I!nemw I WMAZI KOMEC }I

Obrazek ¢. 1: Sestaveni filtru

% Je samoziejmé mozné filtrovat i nize uvedenymi filtry, aniz bychom zadali tento prvy. Vystavujeme se v3ak riziku, Ze bude-li i u jinych
predmétt nedefinovanych jako hudebni nastroje uvedeno v n&kterém poli slovo nebo ¢ast slova z naseho poZzadavku, vyfiltrujeme i tyto
predméty.
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Kazdy néstroj je popsan kombinacemi riznych adaja vazicich se k péti typim filtracnich
kritérii: 1. kéd, 2. obecné uréeni, 3. zemé/lokalita, 4. Cesky (organologicky) termin, 5.
nativni termin. Vedle t&chto kritérii jsou vyznamna jeste tzv. Pomocna filtracni kritéria
obsahujici znaménka a terminy se zvlastnim vyznamem. Kazdy z Gdaji z téchto kritérii
prinasi specifickou informaci o nastroji, jez mtize byt rliznym zptisobem vyuzita, abychom se
ptiblizili co nejvice pozadavklim na filtraci konkrétniho néstroje ¢i néstrojové skupiny.

Informace, jimiz jsou sbirkové pfedméty popsany, jsou uvedeny v riiznych polich dvou
typt elektronickych karet a ke kazdému takovému poli vede jiny zplisob filtrace. Polozky
obecné urceni a zemé/lokalita nalezneme v karté ,INVENTURA® (viz Obrazek €. 2) ,
polozky kéd, ¢esky (organologicky) termin a nativni termin v karté ,,EV. KARTA* (viz
Obrazek ¢.3), v masce ,,POPIS-1% (viz Obrazek ¢. 4).

Nex(DB - Evidence shirkovych predméti [Naprstkove muzeum Praha]

[Evidence 1.stupné =1\ nFD | poprs | AKTUALNT ULOZEN | EVIDENCE 1
Eislo inventarni-komplet = - ‘ - ——
’ ) e INVENTARNI GiSLO PRIROSTKOVE GiSLD POHYE
EILEH I RELUAD | £l I it fada  &islo lomeni wk &zl lomeni datum: EVIDENCE 2
DUPL | NERADIT A 1 abcd 1961 121 - —
= T INVERTLIEA
aerofony jazfckové Jina Gisla: —_

N-5/A/1/abed | 19617121

Predmét Podet &35t Oddélent; EV KARTA
aerofony jazickove 0 asie ;I = |

i| Skupina: Podskupina:
N G7A71 7abed, ii Asie Tibet

N-5/A72/ab SEAlE Uloderi - objekt.  S13K uloZeni - lokace: | TISK
N-5/A/3 L51 i

;l expfhflam/101/8

SR INVENTARIZACE
N-5/A/6 Diaturn; 1.osobal 2osoba Pratakal;
N-5A8/7 | 20.3.2000 dr.Pospigilova
Poznamkys:
N-5/A4/87ab CES
N-5/A/9/ab Harib INDEX
: Gijaling -
M-5/A/10/ab Raja-gling
N-5/4/11/ab
N-5/A1271ab = Posledni zména; | dLHemIdnvéH 27.6 2006 15:23:21|
Zaznam: 4 | oJ 1l
1 |0 v 4'|-’||4|{|>|>|| | novy [ kopie | oonov | vimaz || konec Iﬂ

Obrazek €. 2: INVENTURA
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hudebni nastroj

Obrazek ¢. 3: EV.KARTA

NexCDB - Evidence shirkovych pfedmétd [Naprstkovo muzeum Praha]

Evidence 1_stupné

€izlo inventarni-komplet

aerofony jaz§ckové
N-5/A1 fabed 1961/12-1

Obrazek ¢. 4: POPIS-1

Soucésti informaci obsazenych v téchto kartach je mimo jiné také urceni do spravy které
sekce asijského oddéleni predmét spada (napf. japonskd, indicka apod.), aktualni ulozeni
predmétd, inventarni Cislo atp. Tyto informace jsou rovnéz filtrovatelné, nejsou viak soucdsti

vySe zminénych kritérif filtrace hudebniho nastroje.
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II.

1. a 2. filtra¢ni kritérium: kod a obecné urceni

11./1. Piehled variant kédi a termini ZAKLADNICH FILTRACNICH KRITERI] a

jejich pouziti p¥i filtraci

Nize uvedena tabulka obsahuje varianty kédi a termint kritéria obecné ur€eni pievzaté

z Doplnéné a upravené H-S systematiky (k tomu viz blize Oddil 2.). Kéd a obecné urceni je

mozné vyuzit k vyhledavani odlisnych skupin, a¢koli zdanlivé odkazuji k témuz (konkrétné

viz nize FILTRACE KODEM a FILTRACE KRITERIEM OBECNE URCENI). V poli

obecné urceni elektronické karty se totiz vyskytuji také pomocna filtracni kritéria ? a + .

Proto Ize filtrovat pomoci kritéria obecné uréeni pouze filtrem s tietim polem obsahuje a

nikoli je rovno. Tak obdrzime vSechny pfedméty, u nichZ se zadana slova vyskytuji, at’ uz

jsou zde samy nebo ve spojeni s dal$imi; jedn4 se tedy o pomérné rozsdhlou skupinu.

Chceme-li filtraci zpfesnit a skupinu zzit na pfedméty, u nichZ se vyskytuje jen dany termin

nebo konkrétni kombinace termin@, musime filtrovat filtrem s tfetim polem je rovno a

kodem.
1v7° 2v 3 4v 5v 6v 7
Idiofony Membranof | v Chordofo |Aerofony | Elektrofony | Automatofo | v Mirlitony
ony ny”® ny
11v 21v 31v 411 v volné |51 61 71
tiderové tiderové tiderové odchylujici |v elektrome | v jednoduc |v s bldnou
chanické | hé
12 v 22v 32v 412 v volné |52 62v 72 v bez
trsaci trsaci trsaci prerusujici |v elektronic | sloZené bldny
jazyckové | ké
13v 23v 33v 413 v volné
treci tieci tieci explozivni
421
v hranové
422 v
Jjazyckové
423 v
retné

%3 Pismenko malé v odpovida ve viech tabulkdch matematické znace nebo. Pti zadavani kritérii filtrace je tak moZno pouZivat kteroukoli
z nabizenych moZnosti se stejnymi Gspéchy. Pti zadavani kritérii v podobé ¢iselného kodu je viak tfeba pamatovat, Ze ¢isla jednotlivych
sloupci se neslucuji, ale naopak kazdé &islo piedstavuje uz konkrétni pozici. Naptiklad filtrace Aerofonii hranovych &iselnym kodem
vypada takto: h/ 421 (nikoli tedy h/ 4 421!)
Kody chordofonii jako jediné neodpovidaji piivodni H-S systematice, protoZe za hlavni tfidici hledisko podtiid byl zvolen zptisob uvedeni
struny v oscilaci oproti piivodnimu konstrukénimu hledisku. Za zéklad obecného uréeni byly pro potieby filtraci zvoleny ptivodni sufixy (-1,-
2,-3), u nichZ byla ov8em vypusténa poml¢ka. Tim se sjednotila podoba kodt a jejich vyznam prvych tii tfid a odstranily se pivodni
problémy filtraci kodi s poml¢kami. Konstrukéni hledisko reflektuje pocitatova databaze uzitim ¢eskych organologickych terminti:
napiiklad 1ze spojenim dvou filtri ziskat nastroje, jimZ odpovidaji kritéria Chordofony trsaci a Loutny.
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11./2. Piehled variant kédii a termind SPECIALNICH FILTRACNICH KRITERII a

jejich pouziti pFi filtraci

Zavedeni specialnich filtratnich kritérii si vyzadaly konkrétni potteby sbirkového fondu

NpM. Tato kritéria vychazeji z tfid uvedenych v piehledovych tabulkdch Oddilu 2. Specialni

tridy a navazuji na H-S systematiku svym uspotradanim i tvorbou kodu”’.

Av Bv Cv
D0plﬁky9 ¢ F ragmenty99 Doprovodné
materidly 100
Al v Idiofony B1 v Idiofony Clv
ITkonogramy
All v uderové B11 v dderové |C2 v Zdznamy
hudby
Al12 v trsaci B12 v trsact C3v
Prislu§enstvi
Al3 v tieci B13 v tieci C31 v Idiofony
A2v B2v C32v
Membranofony Membranofony Membranofony
A21 v uderové B21 v uderové C33v
Chordofony
A22 v trsaci B22 v trsaci C34 v Aerofony
A23 v tieci B33 v tFect C35v
Elektrofony
A3 v B3v Cc36
Chordofony Chordofony v Automatofon
y
A31 v uderové B31 v iderové C37v
Mirlitony
A32 v trsaci B32 v trsaci C4 v Modely
A33 v tieci B33 v tieci C41 v Idiofony
A4 v Aerofony B4 v Aerofony Cc42
v Membranofo
ny
A411 v volné B411 v volné C43v
odchylujici odchylujici Chordofony
A412 v volné B412 v volné C44 v Aerofony
Pprerudujici pierulujict
Jjazyckové Jjazyckové
A413 v volné B413 v volné C45v

o1 Kédy jsou ov§em na rozdil od H-S systematiky slozeny z kombinace pismene a &isla; princip tvorby kodu je v8ak shodny.

98 Soutast hudebniho nastroje (napf. koliky, smy¢ce, struny, blany, strojky, platky ad.)
% Zbytek hudebniho nistroje.
100 udebni ikonogramy, zaznamy hudby, piislu§enstvi hudebniho nastroje &i hudebni praxe (stojany, pouzdra, kalafuny, stavebni plany aj.).
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explozivni explozivni Elektrofony
A421 v B421 C46 v
hranové v hranové Automatofony
v Flétny v Flétny
A422 B422 C47 v
v jazyckové v jazpckové v Mirlitony
v Salmaje Salmaje
A423 v retné v B423 v retné v
Trompety Trompety
AS B5
v Elektrofony v Elektrofony
A5l AS51
v elektrome v elektromecha
chanické nické
A52v AS52
elektronické v elektronické
A6 v B6 v
Automatofony Automatofony
A6l v A6l v
Jjednoduché Jjednoduché
AG62 v sloZené A62 v sloZené
A7 v Mirlitony A7 v Mirlitony
A7l vs A7l v
membrdnou s membrdnou
A72 v bez A72 v bez
membrdny membrdny
A) FILTRACE KODEM

V prvém filtru zaddme poZzadavek h/ (tj. filtrace vSech hudebnich néstroji; viz vyse) a

spojime jej s druhym filtrem tla¢itkem AND. Pro ziskani skupiny néstrojl se spole¢nym

kédem sestavime filtr takto: V prvém poli vybereme polozku Evidence 2. stupné, v druhém
namét-obecné, ve tietim je rovno a do ¢tvrtého zapiSeme kod. Pokud ve tietim poli
vybereme obsahuje, ziskame filtraci vSechny nastroje z celé sbirky u nichz se vyskytuje nami
zadané c¢islo (napiiklad zaddanim obsahuje 1 vyfiltrujeme 421, B13, C31 atp.). To je pak
ovSem skupina, v niZ zvolené ¢islo miize mit velmi rozdilny vyznam u riznych predméti a
nemad tak zvlastni smysl.

Vyhoda kodu se pIné uplatni teprve pfi filtrovani zminénym filtrem s tfetim polem je
rovno, protoze v poli kodi se nevyskytuje nic kromé nich samotnych a lze tak filtrovat zcela
konkrétni skupinu. To naopak neni mozné pfi filtraci pomoci slovniho ekvivalentu kodu,

protoze v poli obecného uréeni jsou i pomocna filtracni kritéria ? a +.
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Zobrazeni nami pozadované polozky u vyfiltrovanych pfedmétii je mozné teprve po spusténi
karty ,,EV. KARTA* tla¢itkem vpravo a ndsledn¢ masky ,,POPIS-1* tla¢itkem v hornf lité
karty (viz vySe Obrazek ¢. 3 a 4).

B) FILTRACE KRITERIEM OBECNE URCENI

Je-li v prvém filtru zadan pozadavek h/ (tj. filtrace vSech hudebnich nastrojt), propojime jej
s nasledujicim filtrem tlac¢itkem AND. Pro ziskani skupiny nastrojt urCitého konkrétniho
obecného urceni pak sestavime ndsledujici filtr takto: V prvém poli vybereme z nabidky
polozku Evidence 1. stupné, v druhém pFedmét-obecné urceni, ve tietim obsahuje a do
¢tvrtého zapiSeme naptiklad variantu idiofony aderové. Filtr ndm tak nalezne vSechny
hudebni nastroje, u nichz se v elektronické karté objevuje v poli obecného uréeni toto slovni
spojeni.

Chceme-li pak filtr rozsifit na vSechny Idiofony a vse co, se k nim véaze z celé databdze
hudebnich nastrojli, zadame pouze idiofony nebo zkratku id (zkratky vzdy bez tecky). Tim
ziskame vycet vSech polozek vazicich se k Idiofonim (tedy i z téid Doplriky, Fragmenty a
Doprovodny materidal). V piipadg, ze potiebujeme vyfiltrovat pouze skute¢né hudebni
nastroje ze skupiny Idiofony iiderové, filtrujeme kédem.

Pokud se chceme zabyvat skupinou jazy¢kovych aerofon(i bez ohledu na charakter
jaZ}'/(“:kulm, zadame do ¢tvrtého pole termin jazpckové. Tim ziskame vSechny aerofony

s jazyckem (napt. hoboje, klarinety, tstni varhdnky)

I11.
3., 4. a 5. filtra¢ni kritérium: zemé/lokalita, Ceskvy (organologicky) termin,
nativni termin

Tato kritéria naleZeji do souboru VEDLEJST FILTRACNI KRITERIA a nabizeji dalii fadu
variant termind, jimiZ je moZno se po databazi pohybovat, ale jeZ nejsou organizovany

v ramci ptivodni H-S systematiky, ani v ramci rozsifené verze (viz Oddil 2.).

II1./1. Piehled variant filtra¢niho Kkritéria zemé/lokalita
Tabulka pfedstavuje vyCet moznych slov pro filtraci provenience néstrojii. Uvedené

terminy vykazuji jistou nesourodost — vedle sebe se vyskytuji naptiklad Tibet, lamaismus,

19T Takto je naptiklad sdruZzuje Dournon 1992:284 nebo Olsen 2007; k témuz viz ptipadné poznamku k fadu 422 v Oddilu 2. nebo piislu§na
mista Oddilu 7. a Pfiloh.
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Arabie, Zidé apod. — ale odpovidaji stavu evidenénich karet, z nichZ byly prevzaty a ptipadné
upraveny podle piiruc¢ky Jména stdtii a jejich vuzemnich casti (Boha¢;Kolar 1993) nebo podle
atlasu Ottiiv novy atlas svéta (2003). Zcela novym terminem je pouze kritérium Nent, jeZ se
tyka hudebnich nastrojii neuréené provenience; hudebni nastroje arabské oblasti byly
ptevedeny pod jednoslovny termin Ardbie.

Tabulku je tfeba vnimat pouze jako ptehled terminil, s nimiz pocita¢ dokaze pracovat.
Mozné hierarchizace termin( je misty naznacena, ale neni dodrzena do disledku. Tak se jako
Nadrazené filtracni kritérium vedle sebe objevuji terminy jako Indie, Zidé, Piedni Vychod,
Ardbie, jez si samoziejmé ve své podstaté nejsou rovny. Podobné pak i ve sloupci 1.
podrazené filtracni kritérium najdeme vedle sebe staty ¢i spravni jednotky a soucasné mésta.
Jejich abecedni sefazeni upozoriiuje na skute¢nost, ze zde neexistuje jiné hierarchické
uspotadani nez jejich spolecny vztah k Nadrazenému filtracnimu kritériu. Totéz pak plati o
sloupci 2. podrazené filtracni kritérium navic s tim, Ze umisténi terminu nevyjadfuje vztah
k terminiim ze sloupce /. podiazené filtracni kritérium.

Pokud existuji vzdjemné vztahy jednotlivych termin ze vSech sloupcii uvedené na
evidenénich kartach, objevi se vzdy az ve vysledku filtrace. Naptiklad termin PFedni vychod
vyfiltruje jen ty pfedméty, na jejichz kartach je uvedena provenience v tomto znéni nikoli tedy
predméty vézici se napfiklad k Syrii. Naopak zaddanim Darbhanga vyfiltrujeme piedméty, u
nichZ bude uvedeno jejich spojeni také s Bihdrem a Indii.

Pri filtraci sta¢i pouzit kteréhokoli z uvedenych (jedno- a viceslovnych) terminti
samostatné. Jejich kombinace v rdmci jednoho filtru neni mozna. Ale napiiklad filtrace
souc¢asnym zadanim Indie a Nepdl bude uspésna v piipade€, pouzijeme-li kombinaci dvou
stejnych filtrii propojenych tlacitkem OR, do jednoho z nichz zaddme Indie a do druhého
Nepdl.

Slova v zavorce se tykaji novych geografickych nazvi, které zatim nejsou uvedeny na
kartach, ale je mozno jimi jiz filtrovat a to i bez zadani zavorek pfi sestavovani filtru. Zavorky

tedy vzdy znamenaji jinou moZznost filtrace téhoz bez zavorky.
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Nadrazené filtracni kritérium

1. Podrazené
filtracni

102
kritérium

2. Podrazené
filtracni

. 103
kritérium

Afehdnistdn

Ardbie

Arménie

Azerbdjdsin

Barma'” (Myanmar)

Mandalay

Moniva

Rangiin

nebo Indie
Asdm

Bhiitdan

Cina

Jiin-nan

Kanton

MandZusko

Miaové

Gruzie

Chinoserie

Indie

Asdm

Bastar

Beawar

Bengdlsko

Bhopal

Bihdr

Dantewara

Darbhanga

Darjeeling

Dilli (Delhi)

GudZardt

JiZni

Kasmir

Madhjapradés

Madhubani

Mahadrastra

Manipur

ParidZdb

RddZasthdn

192 Slouzi k blizsi specifikaci hlavniho filtratniho kritéria. Lze jej pouZit samostatng,

103 §louzi bud k blizsi specifikaci 1. Podfazeného filtraéniho kritéria (napt. Batakové) , nebo vyjadfuje priniky vice poli v ptipadé
provenience, kter4 je nejista nebo zahrnuje vice geografickych oblasti zaroveti. Naptiklad: zadanim nebo Irdn vyfiltrujeme viechny polozky,
v nichZ se toto slovni spojeni nachazi — kuptikladu Indie nebo Irdn; soucasné se ale jedna o piedmaty filtrovatelné jak slovem Indie tak
Irdn.

104 Barma je star$i ndzev dnesniho stitu Myanmar — filtrovat 1ze oboji; pro ptehlednost je novy ndzev zatim v zdvorce za Barma. TotéZ se
tyka Indonésie Borneo (Kalimantan), Malajsie Borneo (Kalimantan), Celebes (Sulawesi). V ptipad¢ Thajska je tomu naopak — novy ndzev
je na prvém misté a za nim (Siam). V n&kterych ptipadech je v zavorce uveden cizojazy¢ny ekvivalent Ceskému vyrazu napiiklad Dilli
(Delhi).
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Severni

Urisa (Imphdl)

a Mongolsko
Baulové
Kmen Varli
nebo Barma
(Myanmar)
nebo Irdn
Santalové
Indonésie
Alor
Bali
Borneo
(Kalimantan)
Celebes
(Sulawesi)
Jdva
Moluky
Nias
Sumatra
Timor
Tenimber
Batakové
Irak
Al Gdsra
Sippar
Irdn
nebo Indie
Japonsko
Curuoka
Jihovychodni Asie
Sumatra?
Kalmycko
KambodZa
Kavkaz'”
Kazachstdn
Korea
Krym
Tatari
Ldamaismus
Laos
Libanon
Madagaskar
Malajsie
Borneo
(Kalimantan)
Mongolsko

105 Zahrnuje i pojem Zakavkazsko.
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Lamaismus

a Indie

a Tibet

Neni

Nepadl

Pericke

Palestina

Persie

Predni vychod

Stiedni Asie

Turkestan

Syrie

TadZikistdn

Uzbekistin

Taskent

Thajsko (Siam )

Tibet

a Mongolsko

Turecko

Vietnam

. 17106
Zide

C) FILTRACE KRITERIEM ZEME/LOKALITA

Pro filtrovani provenience nastroje ptidame k filtru h/ dalsi filtr pomoci tla¢itka AND a
sestavime jej takto: V prvém poli vybereme Evidence 2. stupné, v druhém vznik-
geografické urceni-zemé/lokalita, ve tietim obsahuje a ve ¢tvrtém napiiklad Japonsko.
Pozn.: Pokud nas zajimaji napi. Idiofony iiderové soutasné z Japonska a Ciny, spojime
nejprve filtr h/ (viz tam) pomoci AND s filtrem FILTRACE KRITERIEM OBECNE
URCENI (viz tam). Dal3i filtr aktivujeme opét pomoci AND a zadame do néj filtr FILTRACE
KRITERIEM ZEME/LOKALITA a variantu Japonsko. Tento filtr propojime pomoci OR se
stejnym typem filtru, ale do posledniho pole zaddme Cina. Tim vyfiltrujeme viechny

Idiofony tiderové z Japonska a Ciny.

POZOR:
Pfi zadavani filtra¢niho kritéria je bezpodmine¢né nutné dodrzet diakritiku a mezery mezi
slovy, neni vSak tfeba rozliSovat velkd a maléd pismena (vyjma poc¢atecnich pismen s

diakritikou).

106 7adani tohoto kritéria je mozné jen s velkym pocate¢nim pismenem, jinak filtrace nefunguje.
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I11./72. Piehled variant filtraéniho kritéria €esky (organologicky) termin’?’

Zde nalezneme vyc¢et dalSich variant termini, jimiz jsou jednotlivé nastroje
charakterizovany a jez lze tedy vyuzit pro filtraci'® (nize uvedenou tabulku nutno ¢ist po
sloupcich nikoli po fadcich). V kazdém sloupci tabulky je uveden vétSim pismem zakladni
termin ve tvaru podstatného jména (vyjma terminu Rizné) vzdy s poc¢ate¢nim velkym
pismenem a mens$im pismem pak jeho mozné priblizujici adjektivum (potradi podstatné +
ptidavné jméno nutno pfi filtraci zachovat!). V zavorkach je uvedeno pfidavné jméno urcujici
podtiidu, k niz se dany termin vztahuje (ale k niZ vede jina filtrace — viz FILTRACE
KRITERIEM OBECNE URCENI). Odrazka uvadi popis konkrétniho typu nastroje, pro n&jz
existuje obecné vzity termin uvedeny pak nejmensim pismem (zastupuje vSechny jemu
nadfazené terminy).

V databazi se vyskytuji (nebo v budoucnu mély vyskytovat) v§echny terminy, které se
k danému nastroji vazi. Proto mizeme filtrovat naptiklad také pfedméty, u nichZ jde o spojeni
vice nastrojovych druhii: naptiklad Cinely, Chiestidla, Rolni¢ky. U tohoto piedmétu jde o
Cinely spojené s Rolni¢kami, jim% je nadiazeno slovo Chiestidla, protoze rolnitky jsou
Chiestidla nadobovd. Toto slovni spojeni je vSak jednoslovnym ekvivalentem Rolnicky, a
proto se jiz neuvadi. Podobn¢ je tomu u ostatnich nastroj (napt. Klapacky nddobové
vypouklé jsou Cinely).

Nabidka téchto termini ndAm umoZzfiuje usnadnit popis a naslednou filtraci nastroje. Jejich
pouzitim se miizeme vyhnout zadavani §irSich filtra¢nich kritérii a souc¢asné miizou byt tyto
terminy také srozumitelnéjsi pro laiky, protoze vétSina z nich je nositelem obecné chapaného
vyznamu, ktery se snazi tato tabulka reflektovat. Soucasné se ale pokousi vychazet
z moznosti, jaké nabizi H-S systematika. Toto spojeni usti do nékterych uskali:

1. Termin Chiestidla zahrnuje pouze Idiofony (iiderové) potidsané a nikoli chiestidla
s membranou, jez nalezi pod pojem Bubny chiestidlové. Chceme-li tedy vyfiltrovat
vSechna Chiestidla (jak idiofonni tak membranofonni), musime zadat jako filtra¢ni
kritérium slovo ve tvaru Chrestidl a ziskame vSe, v ¢em se tato ¢ast slova vyskytuje.

2. Bubny je termin v H-S systematice obecné uzivany pouze pro Membranofony.
ProtoZe se ale i v organologické literatufe setkdme bézné s terminem §#érbinové

bubny, vztahujicim se k Idiofonim, lze jej vyuzit také pro filtraci. Terminem Bubny

107 Zahrnuje i terminy, jeZ se vztahuji k pfedmé&tim neobsaZenym ve sbirce asijského odd€leni. Je tomu tak z divodu pripadného vytvoteni
kompletni sbirky hudebnich nastrojii celého NpM v budoucnosti.
10 X i 1o e M . . ] ] . - P ,

Ve vétsing ptipadi jsou nastroje oviem doposud oznadeny jen zdkladnim terminem (napf. zvony) nebo ptipadné nadfazenym a
podfazenym terminem ve tvaru podstatného jména, ale jiZ bez adjektiva (napf. chfestidla, rolni¢ky nebo Salmaje, hoboje). Adjektivum se
objevuje jen v n€kolika malo pfipadech (napi. chifestidla riamova nebo $§térbinové bubny). Jejich Zadouci §ir§i uplatnéni bude mozné az na
zakladg fyzického zpracovani sbirky.
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tak vyfiltrujeme vSe, ¢emu se obecné fika bubny (at’ se jedna o Idiofony ¢i
Membranofony), aniz by to bylo v souladu s H-S systematikou.

Organologie uziva termint Citery a Loutny pro oznaceni konstruk&niho typu nastroje.
V obou ptipadech se tedy mlize jednat o nastroje hrané smyccem (tffecr), palickou
(dderové) i trsatkem (trsaci), navzdory tomu, jak t€mto terminiim rozumime obecng.
Organologické pojeti zstalo tedy pro potieby filtracnich kritérii zachovano, a proto je
tfeba pamatovat na to, ze zadanim kupfikladu pojmu Loutny nevyfiltrujeme pouze

Chordofony trsaci. Pokud chceme filtrovat jen Loutny trsaci, musime filtrovat pomoci

kombinace filtrGi zaddnim obecného uréeni Chordofony trsaci a ¢eského

(organologického) terminu Loutny.

4. Trubice se stérbinou nejsou objektivneé odlisitelné od $térbinovych bubnii, a proto je

Ize filtrovat leda témito dvéma pojmy nikoli terminem Zvony, kam by z urcitého

hlediska mohly rovnéz pattit (naptiklad kravské dfevéné ,,zvony* ve tvaru trubice se

Stérbinou).

Idiofony Membranofony Chordofony Aerofony Dalsit
terminy
(dderové) (Gderové/trsaci) (aderové/trsaci/tieci) | - pokud volné | (Dopliiky)
Klapacky Bubny Hudebni luky prerusujici, Pali¢ky
soustavy
priraznych
jazyka, pak
Ustni varhdnky
tycéové kotlové - pokud vice lukti (hranové) (Dopliiky)
spojeno Flétny Bldny
s rezondtorem nebo
ozvucnou skiini, pak
Pluriarc
deskové tubuldrni (aderové/trsaci/tieci) | podélné (Dopliiky)
Citery - pokud Smycce
sdruzené, bez
Stérbiny, bez
hmatovych
otvort, pak
Panovy flétny
Zlabové - pokud rdmové, tycové Pricné (Doplitky)
pak Trsdtka
Tamburiny
nddobové- - pokud tderové, tubuldrni nddobové
- pokud potiasané, - pokud
ptirozené nebo | s predméty uvnitf, s otvory, pak
vyhloubené, pak |pak Bubny Okariny
Kastanéty chrestidlové
- pokud
vypouklé, pak
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éinely

(Gderovéftieci) | (tieci) Bubny prdmové (\];aZ}'/ékové)

Tyce Salmaje

jednotlivé tyéové deskové - pokud dva
jazyky, pak
Hoboje

sdruZené — Srinrové skofepinové - pokud jeden

pokud tdderové, jazyk, pak

pak Klarinety

Xylofony

(aderové/tieci) |ti‘ené ramové (retné)

Desky Trompety

Jjednotlivé — tj. skrifiové - pokud rovné,

klepaci desky pak Tuby

sdruiené harfové podélné

- pokud z

kamene a

uderové, pak

Litofony

- pokud z kovu a

uderové, pak

Metalofony

(dderové) (aderové/trsaci/tieci) | piicné

Trubice Loutny

- pokud bez - pokud s jafmem, |- pokud

Stérbiny, pak pak Lyry zahnuté, pak

tubuldrni zvony Rohy

- pokud se s rukojeti podélné

Stérbinou, pak

tubuldrni

Stérbinové

bubny

(Gderové/trect) harfové pricné

Nadoby -

pokud dderové,

pak:

(dderové) (aderové/trsaci/tieci)

Gongy Harfy

jednotlivé obloukové

sdruZené tihlové

(uderové) rdamové

Zvony

jednotlivé vidlicové

sdruiené
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(dderové)
Riizné

Jje-li idiofonem
dutina se
Sterbinou jiného
tvaru nez
trubice, pak
§térbinové
bubny

(dderové)

Chrestidla

Fadovd

ramovd

nddobovd —
pokud kulaté,
kovové, se
S§térbinou, pak
Rolnicky

(aderové)

Skrabky

tylové

trubicové

nddobové

kolové

deskové

(trsaci s jazykem
vytiznutym ze
skotapky, ktera
je rezonatorem)
Cricri

(trsaci s ty€ovym
nebo deskovym
ramem)
Brumle

(trsaci ve forme
desky nebo
hiebenu)

Lamelofony

D) FILTRACE KRITERIEM CESKY (ORGANOLOGICKY) TERMIN

Mame-li v prvém filtru jiz zadany pozadavky pro filtraci pfedméti definovanych jako

hudebni nastroj (tj. h/), propojime jej tla¢itkem AND s dal$im filtrem. V ném vybereme

v prvém poli polozku Evidence 2. stupné, v druhém titul-preklad, ve tietim obsahuje a do

¢tvrtého zapiSeme vybrany termin.
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Zobrazeni nami pozadované polozky u vyfiltrovanych pfedmétii je mozné teprve po spusténi
evidenéni karty tlacitkem ,,EV. KARTA* (vpravo) a ndsledné masky ,,POPIS-1* tla¢itkem
v horni listé karty (viz Obrazek ¢. 3 a 4).

I11./3. Piehled variant filtra¢niho kritéria nativni termin

NiZe uvedené tabulka obsahuje piehled vSech nativnich termini vyuzitelnych k filtraci.
Vsechny terminy pochdazeji z eviden¢nich karet a az na n€kolik malo vyjimek ziistaly také
v plivodni podobg.

Prestoze na kartach byva obvykle uvedeno u jediného pfedmétu nékolik riizné se vzajemné
podobajicich ¢i naopak zcela odlisnych termint, z tabulky tento fakt neni patrny (uspotfadani
je abecedni). Je tomu tak proto, Ze nemame-li jistotu, Ze se ur¢ity soubor terminli vaze vzdy
k témuz nastroji, protoze tento fakt neni patrny ze vSech relevantnich karet, bylo by jejich
spole¢né uvedeni zavadéjici; uvést pak vycet vSech kombinaci, jeZ se na kartach vyskytuji je
z praktickych divodd nemozné.

1 kdyz se u tfady predméta jedna jen o drobné odchylky mezi terminy, vyplyvajici (zfejm¢)
z rozdilného piepisu jejich ndzvi do latinky, zlistadvaji tyto odlisné tvary v databazi (a tedy i
v tabulce) zachovany. Vzhledem k doposavadnimu feseni spiSe zakladnich problémil se
zpracovanim databdze bylo od hledani jednotného (nejlépe mezinarodniho) klice k pfepisu
nativnich nazvii prozatim upusténo'®.

V databazi existuje i skupina nastrojli zcela bez nativniho nazvu, z nichz se oviem nékteré
pravdépodobné shoduji s t€mi, které nézvy jiz maji. Napovida tomu shoda kritérii (obecné
urceni, zemé/lokalita, organologicky termin) a fotka. Dokud, ale nejsme schopni ovéfit tuto
skute¢nost empiricky, v databdzi s ni vétSinou nepocitdme. Pouze v ptipadech s vysokou
mirou pravdépodobnosti, Ze se opravdu jedna o totozny nastroj je u predmétu v elektronické
kart¢€ uveden také predpokladany nazev spole¢né s otaznikem.

Zminéné skutecnosti ukazuji, Ze funkéni hodnota nativnich nazvi pro potieby filtrace je
zatim pomérn¢€ mald. Piesto se jejich pouziti i za soucasného stavu da uplatnit pfedevsim ve
dvou ptipadech: 1. Hledame-li konkrétni nastroj, u néjz je pouzivani nativniho nazvu bézné

rozsifeno (Sakuhaci, gamelan, ti-c, morin chur, §ofar aj.). 2. Na zaklad€ podobnosti nazvu ¢i

109 problémem neni jen samotny piepis nativnich nazvi, ale i fakt, Ze se fada totoZnych nastroji vyskytuje pod odli§nymi jmény v zavislosti
na lokdlnich tradicich. Virtudlni internetovy katalog sbirky Gakkigaku Shiryokan (2007; ptip. viz Ptilohy) uvadi proto u svych nastrojt pod
polozkou ,,Name“ nazev uZivany v mezinarodné uznavaném slovniku a pod poloZkou ,,Regional name* nazev uZivany v daném misté a ¢asu,
z n&jZ konkrétni nastroj pochazi. TotéZ rozliSeni je uZito i v multidimenziondlnim popisu Oddilu 7..
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vyskytu téhoZ terminu na vice kartach Ize predbézné uvazovat o pravdépodobné skuping

o110

tychz nastrojli, coz mlze v nékterych ptipadech vést doplnéni ¢i zptesnéni udaji .

Adzing
Angustar
Anklung
Bahja

Baiya

Bdja

Bajdin

Baya
Bangsi
Bende

Bina
Budbudika
Cai-dan-huyen-tu
Cai-nhi
Cai-tam
Cango
Cank
Cchin-échin
Cchi-siian-échin
Cchin
Cv‘cholsngym
Cin
&chi-sien-&chin
Cottii
Cungdieng
Cv‘ung-ton
Dagar
Daiya
Damar
Damaru
Dambura
Danba danba
Dan-bau
Dan-co

Dan doc huyen
Dan-kim
Danla danla
Dan-nguyet
Dan-tam
Dan thap luc
Dan tranh
Dan ty-ba
Daula-daula
Def

Denso

Dhol
Dholak
Dholaka
Dhole
Dilruba
Ding-sa
Djedjaok
Débaci
Dobacu
Dohpat
Doira
Dombra
Dotar

Dove

Dril ba
Dril-bu
Dugdugi

Dugi
Dung

Dun

Duri
DZunadzan
Ekirei
Ektard
Er-chu
Er-si
Esrar
Esrddi
Fondrahi
Firin
Gakudaiko
Gambang
Gamelan
Gekin
Ghanta
Ghanti
Ghuanghura
Gjaling
Gogen
Gondra
Gonra
Hiigym
Hajagym
Hi-kiim
Hegum
Hapetan
Harib
Hjongym
Hne
Hongym
Hu-ti
Hu-tsi
Hu-tsin
Hyd:ak
Hydén-kiim
Chonch
Chou-kuan
Chu-¢&chin
Iligenkin
I-chu
Jang-&chin
Jang-pchipcha
Jangym
Jintaiko
Jocudake
Jiie pchien
Jiie-Cchin
Jii-ku

Jiin-lo
Kagura fue
Kajagum
Kajagym
Kamance
KemandZe
Kamu
Kangdung
Kang-kangi
Kangling
Karnal
Kavjongum
Kemence-rumi
Kendang
Keranting
Khamak
Khen

Khol

Khole

Kin

Kjegym
Kkang-kkangi
Kledej
Kledi
Kluraj
Kruraj
Kobuz
Ko-cuzumi
Kokji
Komungo
Komungo
Koto

Kuan

Ku-i
Kvamggwari
Lings-dung
Madal
Mdur
Mizvi¢
Mjoébaci
Njobaci
Moktak
Mokugjo
Morin chur
Mriddngam
Mu-jii
Mu-pan
Mutbici
Mutbek

Nai
Nakkara
Nagqara
Nallari
Nan-tchang-ku
Ngkrantong

Nigenkin
Nupura
Odaiko
Ousij

Ozi

Pak
Pang-c
Pan-chu
Pan-ku
Para

Pat

Pattala
Pcha- pan
Pcheng-ling
Pchi-pcha
Pcho-pan
Pi

Puk

Rabob
Rana-srnga
Ravanastron
Rebana
Rebap
Redap

Rei
Rgja-gling
Rkanling
Rkang-dung
Rkan dun
Rnga-échung
Salamuri
Sa-nap
Sinap
Sdragi
Sarangi
Sarod
Saun
San-sien
Senap
Setar

S-chu

Si

Siao
Siao-lo
Sigu

Sigu mbava
Sitdar

So-na
Sundari
Su-dzu

Suling
Sakuhaci
Samisen
Sankha
Seng
Sdfar
Sonai-itadzisi
Srnga
Suang mu
Tabla
Tad
TidZing
Tigym
Tiham
Taiko
Tali
Tambur
Tamburi
Tampiira
Tamburica
Tamburu
Tang ku
Tar

Tari
Tarpu
Taus

Tef
Tejkin
Tej-kin
Terbang
Tchipchjongso
Ti

Ti-an
Tiao-ku
Ti-¢”

Tid
Ti-chin
Ti-kin
Ting-chu
Ting-chu
Tin-chu
Tiria
Tjang-ko
Tjango
Tula
Tutu
Ty-ba
Vina
Wangsi
Yiikin
Yang-kiim
Zarb
Zurna

1o Kuptikladu na prvy pohled zfejmou souvislost slov Ti-kin a Ti-chin miZeme ovéfit vyfiltrovanim v§ech nastrojt, kde se tyto dva tyto

dva terminy objevuji a vyhledanim jejich eviden¢nich karet. Diky tomu nésledng zjistime, Ze se na kartach objevuji 1 dal3i terminy jako

Tejkin a Hu-tsi, jimiZ op&t mizeme filtrovat dal§i ptedméty a ovéfovat piibuznost nastroju.
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E) FILTRACE KRITERIEM NATIVNI TERMIN

V prvém filtru zadame filtraci h/, aktivujeme dalsi filtr tla¢itkem AND a sestavime filtr takto:
V prvém poli vybereme polozku Evidence 2. stupné, v druhém titul, ve tietim obsahuje a
do ¢tvrtého zapiSeme termin vybrany z tabulky Piehled variant filtraéniho kritéria nativni
termin, napiiklad Mokugjo. Potiebujeme-li vyfiltrovat vice riiznych terminti soucasn¢,

aktivujeme nésledujici filtry pomoci OR a postupujeme stejné jako doposud.

Zobrazeni nami pozadované polozky u vyfiltrovanych pfedmétli je mozné teprve po spusténi
eviden¢ni karty tlac¢itkem ,,EV. KARTA® (vpravo) a nasledné masky ,,POPIS-1* tla¢itkem
v horni listé karty (viz Obrazek ¢. 3 a 4).

IV.
Pomocna filtracni kritéria

Tato kritéria neslouzi k obecnému definovani néstroje, ale mohou byt ucelné vyuzita pfti
filtracich. Obsahuji znacky: ?, + , inv.k., b.¢. a slova: Tvar, Nakotnicky, Odpis.

Otaznik se vyskytuje ve vSech polich, jez slouzi definovani hudebniho néstroje filtracnimi
kritérii a je tak mozno jej vkladat do posledniho pole kteréhokoli z vySe zminénych filtri
(vyjma kédu). Vyskytuje se tam, kde panuje nejistota v uréeni nékteré z polozek.

Znaménko + se vyskytuje v poli obecného urceni a vztahuje se nejcastéji k pfedmétiim, u
nichz jde o spojeni hrac¢ky a hudebniho néstroje (naptiklad aerofon hranovy + loutka). Filtruje
se stejné jako kritérium obecné uréeni (viz tam).

Slova Tvar a Ndkotni¢ky se shodné nachazeji v poli pro pozndmky. Termin Tvar je
v databazi vzdy spojen s dal$im dopliiujicim slovem napftiklad tygr, ptdk, Zdba apod. a
odkazuje tak k charakteristickému rysu podoby ndstroje (vyznamné zejména u nddobovych
fléten). Slovem NakotniCky jsou oznaCeny sdruzené rolnicky upevnéné na spolecné $iiiirce
nebo kozeném pasku pro upnuti kolem kotniku. Filtr k poli poznamky vypada takto: V prvém
filtru h/, v druhém Inventarizace - Inventarizace-poznamka - obsahuje.

Inv.k., b.¢. a Odpis jsou specidlni docasné interni poznamky pracovnikli muzea, které
reflektuji stav probihajici inventarizace sbirky. Zatimco pfedméty oznacené jako inv.k. a odpis
ve fyzické podobé sbirky jiz nefiguruji, pfedméty s pozndmkou b.¢. ano, ale maji chybné nebo
chybéjici inventarni Cislo a Cekaji tak na dalsi zpracovani. Inv.k. a b.¢. se filtruji pomoci filtru

k h/ (viz tam) a Odpis shodné jako Ndkotni¢ky a Tvar.
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V.
Sestavent filtru — zkracené

FILTRACE PREDMETU DEFINOVANYCH JAKO H/:

Evidence pohybu sbirek — uloZeni normalni-lokace — obsahuje — h/
FILTRACE KODEM:

Evidence 2. stupné — namét obecné — je rovno — kod

FILTRACE KRITERIEM OBECNE URCENT:

Evidence 1. stupné — predmét-obecné uréeni — obsahuje (je rovno) — varianta terminu

kritéria obecné urceni

FILTRACE KRITERIEM ZEME/LOKALITA

Evidence 2. stupné — vznik-geografické uréeni — obsahuje (je rovno) — varianta
terminu kritéria zemé/lokalita

FILTRACE KRITERIEM CESKY (ORGANOLOGICKY) TERMIN

Evidence 2. stupné — titul-preklad — obsahuje (je rovno) — varianta terminu kritéria
cesky (organologicky) termin

FILTRACE KRITERIEM NATIVNI TERMIN

Evidence 2. stupné — titul — obsahuje (je rovno) — varianta terminu kritéria nativni
termin

FILTRACE POMOCNYMI FILTRACNIMI KRITERII Tvar, Nikotnicky, Odpis

Inventarizace — Inventarizace-poznamky — obsahuje (je rovno) — varianta terminu
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Oddil 4.

Sbirka hudebnich nastroji jako celek z hlediska filtraci'"

Prakticky vSechny lidské skupiny na svété maji hudebni nastroje, ackoli v nékterych ptipadech ve velmi
rudimentarni podob¢. Ze sféry hudebnich nastroji pak prakticky vSichni lidé maji bici nastroje.
Nejrozsitengjsi jsou chiestidla a vrubované drhnuté tyce, spolecné s bubny, i kdyz ty ve skuteénosti
nejsou tak docela univerzalni. Prakticky vSichni lidé svéta, dokonce i nejizolovanéjsi kmenové
spole¢nosti, maji urcity druh fléten, obvykle hranych podélné spise nez pficné (...). A vSude se da najit

zpév doprovazeny bicimi nastroji. (Netttl 2001:8)

Celkovy pocet predméti vedenych v pocitacové databazi jako hudebni néstroj €inil k 1. 8.
2007 955 pfedmétﬁ“z. To znamenalo navys$eni po¢tu pfedméti klasifikovanych jako hudebni
nastroj o vice nez 100 % viici situaci pted rokem 2004, kdy jsem s praci se shirkou zacinal a
postupné redefinoval obsah pojmu hudebni ndstroj pro potieby muzea (Friedl 2005:35).

ProtoZe novy obsah pojmu vyvolal klasifikaci novych pfedmétii jako hudebnich nastrojil,
byly jejich eviden¢ni karty okopirovadny nebo vytvofeny na zdklad¢ ptirtistkovych knih,
vlozeny do jednotného souboru eviden¢nich karet hudebnich néstroji a nakonec byly
piredméty zapsany jako hudebni nastroje také do pocitacové databaze. Tim byl vyfeSen prvy
ukol tvorby evidence predmét definovanych jako hudebni néstroje. Vznikl tedy soubor karet
hudebnich nastrojti, jemuz odpovidaji pfedméty klasifikované a filtrovatelné v databazi NpM
jako tato kategorie, aniz by vSak fyzicky tato skupina, coby jednotny soubor shodné
definovanych predmétd, existovala'".

Dalsim tkolem bylo hledani cesty piehledné organizace ptedméti pomoci filtrovatelnych
kritérii, jez byla postupn& zanesena do databaze''*. Kazdy nastroj je v soutasnosti v databazi
popsén z hlediska péti kritérii — organologicky kod, obecné (organologické) urceni,
provenience, ¢esky organologicky termin, nativni termin —, fungujici jako kritéria filtrace
(podrobné viz Oddil 3.). Jelikoz ale fyzicky kontakt s pfedméty souboru nebyl (aZ na malou

,

¢ast uvedenou v Oddilu 6.) v priibéh mé prace mozny a ani z diivéjska neexistuje zadny

""" Na zakladé tohoto a ptedchoziho oddilu byla vypracovana Zprdva o zpracovani sbirky hudebnich nastrojii Oddéleni asijskych kultur
NpM: manudl + struktura a podoba sbirky urend vedeni Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur.

To znamena vse se znatkou 4/ - jak vlastni hudebni néstroje tak doplitky, fragmenty, doprovodné materidly a ptedméty inv.k., b.¢., odpis.
Pomoci souttu jednotlivych kategorii dojdeme viak k ¢islu 954 idiofony 335 + membranofony 127 + chordofony 228 + aerofony 227 +
nejisté fragmenty, doplitky a dopr. mat. 11 + b.¢. 26. Odchylka je pravdépodobng zplisobena prozatim neodhalenou chybou v zdznamu.

~ Fyzicka podoba sbirky se tedy sklada ze dvou riizng uloZenych skupin pfedméti: 1) ptedméty vedené v NpM jako hudebni nastroje jiz
pted rokem 2004 (z nichz ¢ast tvoii i hudebni nastroje z byvalé expozice); 2) pfedméty nové definované jako hudebni nastroje po roce 2004.
14 prys vysledky filtraci na zakladé kritéria obecné urceni a zemé/lokalita byly uvedeny v mé postupové prici Databaze hudebnich
nastroji Naprstkova muzea v Praze (2005). V nasledujicim obdobi byla do databaze vkladana dalsi filtra¢ni kritéria a provedeny upravy a
opravy. Bylo tak postupné& dosazeno roz§ifeni moznosti filtrace a ziskani zcela novych ¢i zpfesnénych plivodnich tdajt, které jsou zde nyni
uvadény.
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systematicky katalog vznikly empirickou cestou, byly vSechny ndstroje charakterizoviny
pouze na zaklad¢ eviden¢nich karet a v n¢kterych ptipadech i ]iteratury“s. Ptes moznou vetsi
¢i mensi miru odchylky, s niz musime u jednotlivych polozek poditat, se preci jen podaftilo
ziskat nastroj poskytujici moznost nabyt ucelengjsi pfedstavy o stavu a sloZeni sbirky.
Zptesiovani a doplfiovani tidajt o pfedmétech je ted’ ziejmé hlavnim ukolem do budoucna.
Nasledujici pododdily maji za ukol pfehledné informovat o podobé a slozeni sbirky na
zékladg¢ filtraci jednotlivymi kritérii. Uvedeny jsou pouze ty terminy, s nimiZ je mozno se
v souc€asnosti v databézi setkat. Od filtraci a ndsledného numerického ptehledu vytvofeného
pomoci kritéria nativni termin bylo v§ak prozatim upusténo zcela pro jeho celkové malou
vypovidaci hodnotu' .

I.
Piehled obsahu sbirky pomoci filtrace variant kritéria
kod a obecné urceni

Tabulky ptinaseji ptehled sbirky z hlediska filtraci kédem a obeecnym urcéenim. Obé
kritéria nabizeji rizné moZznosti filtraci, ackoli se vazi k témuz zakladnimu zafazeni nastroje,
a proto je vyhodné je pfi filtraci kombinovat (blize viz Oddil 3.).

V tabulce nalezneme na prvém misté vzdy celkovy pocet nastrojii nalezejicich ke konkrétni
nastrojové tfide, at’ uz se jedna o samotné hudebni nastroje ¢i jejich Fragmenty, Dopliiky
nebo Doprovodné materidly. Tato polozka je filtrovatelna pouze pomoci jednoslovného
terminu varianty kritéria obeené urceni a filtrem, v némz je ve tietim poli zadano obsahuje.

Pomoci kédu a filtru s téetim polem je rovno ziskame piesné informace o konkrétni
skupiné spojené s danym kodem. Je dobré jej tedy zadavat s postupnym piidavanim polozek,
¢imz ziskame rozdilné informace podle miry uzitych popisnych kritérii u pfedmétt. Napt. pfi
prvé filtraci zadame B, ¢imZ vyfiltrujeme skupinu Fragmenty bez dalsiho blizsiho urCeni. Pti
druhé filtraci uzijeme kod BI a vysledkem budou predméty nalezejici pouze ke skupiné
Fragmenty Idiofony. Nakonec mGzeme pouzit kod B11 a vyfiltrujeme vSechny pfedméty
definované jako Fragmenty Idiofony tiderové.

Polozka nejisté obecné urceni je filtrovana pomoci spojeni dvou filtrii k poli obecné
uréeni, z nichZ v prvém je uveden nazev t¥idy a v druhém, spojeném pomoci volby OR, znak
otazniku. Tim ziskame vSechny pfedméty dané tfidy, u nichz je uveden otaznik, protoze

ptiblizujici termin obecného uréeni tpln¢ chybi nebo je nejisty. Chceme-li polozku nejisté

13 Sougasné ulozeni sbirkového fondu NpM (zati 2007) piedstavuje provizorni fe§eni situace vzniklé nasledkem povodiiovych $kod v roce
2001. Z tohoto diivodu lze se sbirkou momentalné pracovat jen omezeng; vét§ina sbirek je sbalena.
116 gy istence moznosti filtrace nativnim terminem byla v8ak uéeln& vyuZita pro praci, jejiZ vysledky uvadi Oddil 6..
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obecné uréeni zizit pouze na pfedméty, u nichz chybi termin uréujici podtfidu, zadame do

filtru v tietim poli je rovno a odpovidajici kod (napt. 1 pro Idiofony).

K polozkam ndvrh na odpis, odpis, inv.k. viz blize pododdil IV. Oddilu 3.

Idiofony: 335

nejisté obecné urdenti: 6

- Z nich bliZe neurdené: 1
ndvrh na odpis: 4

odpis: 7

inv.k.: 12

Uderové: 302

Trsaci: 10

T¥eci: O

Dopliiky: 11

blize neurcené: 1 (idiofony &i

membranofony), dderové:10

Fragmenty: 4

uderové: 4

filtrovano 1. 8. 2007

Doprovodné materidly:5

Modely: 1 (idiofony)
PrisluSenstvi: 2 (blize

neurcené)

Membranofony: 127

nejisté obecné urcent: 2
- Z nich bliZe neurdené: 1
ndvrh na odpis: 2

Uderové: 122

odpis: 2
inv.k.: 8
Trsaci: 0
Tiect: 0
Dopliiky: 5 blize neurcené: 1

(membranofony ¢i idiofony),

uderové: 4

Fragmenty: O

filtrovano 1. 8. 2007

Doprovodné materidly:0

Chordofony: 228

nejisté obecné urcent: 27
- Z nich blize neurcené: 14

Uderové: 6
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ndvrh na odpis: 2

odpis: 1
inv.k.: 7
Trsaci: 104
T¥ect: 86
Dopliiky: 6 trsaci:1, tieci: 5
Fragmenty: 3 blize neuréené: 2, tfeci: 1

filtrovéano 1. 8. 2007

Doprovodné materidly: 6

Modely: 6 (bliZze neuren¢)

Aerofony: 227

nejisté obecné urdent: 4

- Z nich bliZe neurdené: 1
ndvrh na odpis: 4

odpis: 0

inv.k.: 8

Volné: 18

Prerusujic jazyckové:18

Hranové: 167

Jazyckové: 26

Retné: 19

Dopliiky: 0O

Fragmenty: 1

blize neuréené: 1

filtrovéano 1. 8. 2007

Doprovodné materidly: 0

Dopliiky: 28

nejisté obecné urcent: 7

- Z nich bliZe neurdené: 7
ndvrh na odpis: 0

odpis: 0

inv.k.: 0

Idiofony: 10

uderové: 10

Membranofony: 4

uderové: 4

Chordofony: 6

trsaci: 1, téeci: 5

filtrovéano 1. 8. 2007

Membranofony ¢i Idiofony: 1

Fragmenty: 9

Nejisté obecné urceni: 1

- Z nich bliZe neurdené: 1
ndvrh na odpis: 0

odpis: 0

inv.k.: 1
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Idiofony: 4

uderové: 4

Chordofony: 3

blize neurcené

: 2, thecr:1

filtrovdno 1. 8. 2007 Aerofony: 1 blize neurcené: 1
Doprovodné materidly:15
nejisté obecné urcent: 3 Modely: 10 bliZze neurcené: 3, idiofony: 1,

- z nich bliZe neurcené: 3
ndvrh na odpis: 0

odpis: 1

inv.k.:1

chordofony: 6

filtrovano 1. 8. 2007

PrisluSenstvi: 5

blize neurcené

: 3, idiofony: 2

IL.

Piehled obsahu sbirky pomoci filtrace variant kritéria

zemé/lokalita

Nasledujici ptehled ptinasi pohled na sbirku z hlediska provenience nastroji. Je zalozen na

filtracich termin( pochézejicich pouze z prvého sloupce tabulky s nabidkou moznych variant

kritéria zemé/lokalita uvedenych v Oddilu 3..

Soucet vSech néstroji filtrovanych pomoci kritéria zemé/lokalita je 968'"". To jeo 13

polozek vic nez je celkovy pocet predmétil vedenych v databazi jako hudebni néstroj.

Odchylka je nejpravdépodobnéji zpiisobena tim, Ze u nékterych nastroja jsou uvedeny

kombinace vice terminti z ditvodli nejasného urceni provenience (napf. uréeno jako Barma

nebo Indie) ¢i z diivodu zatazeni predmétu pod termin zahrnujici vice geografickych oblasti

(napt. Ldmaismus). Jestlize pak filtrujeme pomoci filtru, v némz je v téetim poli zadano

obsahuje, ziskdme vSechny prfedméty popsané danym terminem, i kdyZ miize byt jen jednim

z vice uvedenych. Tim pak vyfiltrujeme dvakrat tentyz pfedmét.

Afghdnistdn: 14

(idiofony uderové: 3, idiofony trsaci: 1; membranofony iiderové: 2; chordofony trsaci: 2, tfeci: 1; fragmenty: 1;

aerofony hranové: 4)

Ardbie: 5

(membranofony tiderové: 2; aerofony hranové: 3)

Arménie: 1
(aerofony jazyckové)

Azerbdjdiin: 3

"7 Eiltrovano v srpnu 2007.
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(aerofony jazyckové: 1; chordofony tieci: 2)

Barma: 39
(idiofony: 29, tiderové: 27, membranofony: 4, iderové: 4; aerofony: 4, jazyckové: 2, hranové: 2; chordofony
trsact: 1; dopliiky: 2; doprovodné materidly: 1)

Bhiitdn: 1
(idiofony dderové)

Cina: 262

(idiofony: 72, tiderové: 72; membranofony: 12, iiderové: 12; aerofony: 93, volné prerusujici jazyckové: 10,
hranové: 69, jazyckové: 13; chordofony: 83, uderové: 2, trsaci: 34, treci: 41; dopliiky: 7; fragmenty: 1;
doprovodné materidly: 1)

Gruzie: 1
(aerofony hranové)

Chinoserie: 1
(chordofony)

Indie: 125
(idiofony: 48, tiderové: 46, trsaci: 1; membranofony: 33, iiderové: 32; chordofony: 28, trsaci: 12, tfeci: 12;
dopliiky: 3; fragmenty: 5; doprovodné materidly: 4)

Indonésie: 114
(idiofony: 54, uiderové: 47, trsaci: 5; membranofony: 18, viderové: 17; chordofony: 18, iiderové: 3, trsaci: 4,
treci: 7; doplriky: 4)

Irdk: 3
(aerofony:2, hranové: 1, jazyckove: 1; idiofony iiderové: 2)

Irdn: 9
(idiofony dderové: 1, membranofony iiderové: 2; chordofony: 6, tieci: 2, trsaci: 4)

Japonsko: 140
(idiofony: 61, tiderové: 56, trsaci: 3; membranofony tiderové: 7; chordofony: 28, trsaci: 20, treci: 3; aerofony
hranové: 40; dopliiky: 7; doprovodné materidly: 7)

Jihovychodni Asie: 3
(idiofony dderové)

Kalmycko: 1
(chordofony trsaci)

KambodZza: 1
(idiofony tderové)

Kavkaz: 3
(chordofony trsaci)

Kazachstdn: 1
(chordofony trsaci)

Korea: 35
(idiofony tuderové: 5; membranofony itiderové: T; chordofony: 17, iderové: 1, trsaci: 12, tFeci: 2; aerofony: 5,

hranové: 3, jazyckové: 2; doplriky: 2)

Krym: 3
(idiofony uderové: 1; aerofony hranové: 2)
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Ldmaismus: 23
(idiofony dderové: 14; membranofony: 5, iderové: 4; aerofony: 4, retné: 4)

Laos: 3
(aerofony volné prerusujici jazyckové: 3)

Libanon: 1
(aerofony jazyckové)

Madagaskar: 1
(chordofony trsaci)

Malajsie: 4
(idiofony dderové: 1; chordofony trsaci: 1; aerofony volné prerusujici jazyckové: 1, hranové: 1)

Mongolsko: 53
(idiofony uderové: 27; membranofony uderové 14; chordofony tieci: 5; aerofony retné: T; dopliiky: 2)

Neni: 40
(idiofony dderové: 10; membranofony iiderové: 5; chordofony: 18, trsaci: 5, tFeci: 12; aerofony: 5, hranové: 4,
Jfragmenty: 1; dopliiky: 1; doprovodné materidly: 1)

Nepdl: 7
(idiofony tderové: 2; membranofony iiderové: 2; aerofony hranové: 2, retné: 1)

Palestina: 1
(aerofony hranové)

Persie: 2
(membranofony vderové: 1; chordofony tieci: 1; fragmenty: 1)

Predni vychod: 7
(idiofony tderové: 4; membranofony tiderové: 2; chordofony: 1)

Stredni Asie: 3

(membranofonyiiderové: 1; chordofony treci: 2)
TddZikistdn: 4

(aerofony hranové: 4)

Uzbekistdn: 7
(membranofony ividerové: 6; chordofony trsaci: 1)

Thajsko: 1
(membranofony tiderové: 1)

Tibet: 17
(idiofony tderové: 3; membranofony: 7, tiderové: 6; aerofony: 7, jazyckové: 2, retné: 5)

Turecko: 6
(membranofony tiderové: 3; chordofony tieci: 3, trsaci: 1)

Vietnam: 20
(idiofony dderové: 2; membranofony iiderové: 2; chordofony: 9, trsaci: 7, tieci: 2; doplriky: 1; doprovodné

materidly: 1)

Zideé: 2
(aerofony retné: 2)
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Prehled obsahu sbirky pomoci filtrace variant kritéria

I1I.

¢eskv (organologicky) termin

Nasledujici tabulka uvadi vycet terminti ze souboru variant kritéria ¢esky (organologicky)

termin, jeZ se v soucasnosti v databazi jiz uzivaji, a poCty jimi oznacenych pfedmét.

Porovnanim s tabulkou uvedenou k témuz v Oddilu 2. je patrné, Ze je zatim vyuZit pouze

zlomek moZnosti, které se k popisu (a nasledné filtraci) ¢eskym organologickym terminem

nabizeji. Tento potencial snad bude moct byt jednou vyuzit v hojnéj$i mife po podrobnéjsim

empirickém zhodnoceni sbirky.

Idiofony Membranofony Chordofony Aerofony Dalsi
termz’ny”‘g

Brumle: 10 Bubny: 125 (odecteny | Citery: 43 Flétny: 164 Bldny: 1
Stérbinové)

Cinely: 31 Bubny chrestidlové: 6 | Loutny: 167 Hoboje: 22 Palicky: 20

Gongy: 57 Harfy: 2 Klarinety: 6 Smycce: 5

Chrestidla: 93 Harfy obloukové: 1 Okariny: 1 Trsdtka: 1

Chrestidla rdmovd: Harfy uhlové: 1 Rohy: 8

16

Klapacky: 30 Salmaje: 30

Klepaci desky: 3

Ustni varhdnky: 18

Metalofony: 5

Trompety: 19

Rolnicky: 28

Tuby: 8

Stérbinové bubny:
8

Xylofony: 3

Zvony: 86

13 Ve skutecnosti je ve sbirce pfedmétt oznatitelnych terminy uvedenymi v tomto sloupci vice. Zde se jedna pouze o ty pfedméty, které
maji zvlastni inventarni &islo a vlastni kartu.
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IV.
Piehled obsahu sbirky pomocnymi filtraénimi kritérii' "

Z celkového poctu predméti klasifikovanych jako hudebni néstroj je jich v databazi k 24.
7. 2007 uvedeno s pozndmkou:
odpis — 9
inv.k. — 36
ndvrh na odpis — 12
? (tj. nejisté obecné urceni) — 39
+ (v obecném ur€eni spojuje nastrojovy typ s hrackou jiz je soucasti) — 26
tvar (nejcastéji predméty zoomorfni podoby; ¢asto hracky ¢i nddobové aerofony apod.): 50

ndakotnicky: 2

19 vysvétleni tohoto a jemu podléhajicich termint viz Oddil 3.
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V.
Vvhodnoceni sbirky pomoci grafi

Graf ¢. 1. Stav virtudlni a fyzické podoby sbirky obecné
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Graf ¢. 2: Stav virtudlni podoby sbirky z hlediska hlavnich skupin obecného urceni
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Graf ¢. 3: Stav virtudlni podoby sbirky z hlediska jednotlivych ndstrojovych skupin
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120 v tomto grafu jsou vSechny oblasti s men§im poctem nastrojii neZ deset uvedeny pod spole¢nou polozkou Zbytek.



0ddil 5.
Zakladni deskripce hudebnich nastroju

byvalé expozice

Studium hudebnich nastroju je komplexni proces, ktery musi kombinovat dva hlavni aspekty. Prvy se
zabyva identifikaci a deskripci charakteristik ,,ndstroje* k produkovani zvuku: hlavni vibra¢ni prvek a
zpusoby jeho umisténi (ways of setting it); struktura néstroje (uspofadani jeho funkcnich elementti);
konstrukce (tvar, rozméry, matrial jeho konstituéni ¢asti ¢i ¢asti, pfidavné zvuk produkujici komponenty
[napf. rolnicky]); a jakékoli ozdoby a piislusenstvi k nému nalezejici. Tato standardni deskripce by
mobhla byt uzita jako zaklad umoziujici pochopeni strukturni, forméalni a technické komplexity
hudebniho néstroje.

Druhy aspekt pak zahrnuje mnoho dat rizného druhu, ale zejména se dotykajicich geokulturniho
pavodu a uziti néstroje, hraci techniky, hudebniho ptednesu a socialniho kontextu.

(Dournon 1992:290)

Nize uvedeny katalog, ktery jsem zpracoval, obsahuje 140 hudebnich néstrojii umisténych
puvodné v expozici na zamku v Lib&chové'?!. Jeho smyslem je zveiejnit alesporfi touto cestou
podobu jedné Casti jinak neptistupné sbirky a po celkovém numerické ptehledu predchoziho
Oddilu 4. ptinést dalsi ziizeni pohledu na sbirku.

Plvodni popisy nastrojti uvadéné na kartach jsou nejednotné a odpovidaji stavu neodborné
spravy sbirky hudebnich nastrojl. Nize ptedkladané deskripce jsou zalozeny na téchto
informacich a fotodokumentaci, nicméné v rdmci danych moznosti se plivodni popisy
pokouseji doplnit ¢i nahradit. Vychazeji z organologickych termind, jeZ se vztahuji bud’

k ¢astem nastrojli nebo jejich fazeni do systematiky pouzité pro urcovani kritérii filtrace
pocitatové databaze (viz Oddil 2. a 3.).

Kompletni popis pfedmétu by v idedlnim ptipad€ mél obsahovat tyto polozky: provenience
(uvedena jako nadpis skupiny néstrojil z daného teritoria), statisticky idaj o situaci nastroji
dané provenience, poiradové ¢islo (vzhledem k celému piehledu), inventarni ¢islo, blizsi
urceni provenience, obecna organologicka charakteristika (zafazeni do tfidy a podtiidy),
¢esky organologicky termin, nativni termin (vSechny varianty), popis konstrukce,
materialu, vyzdoby, barvy, stavu, rozméru, datace: stari predmétu a zpisob a ¢as nabyti
muzeem. U Zadného z nastrojii se ovSem popis v takovéto $ifi neobjevuje, moznosti popisu

jsou vzdy limitovany riiznorodymi a netplnymi udaji uvedenymi na kartach.

21y disledku povodiiovych §kod v roce 2001 a ndsledné restituce zamku byla stdld expozice NpM a hudebni ndstroje spolu s ostatnimi
sbirkovymi pfedméty pievezeny do depozitarie.
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I.
Vysvétleni k usporadani deskripci

(1) V3echny pfedméty jsou roz€lenény na zékladég teritoridlniho pitvodu predmétu do 16
skupin uspotddanych abecedné (I. Afghanistin — XVI. Vietnam). VSechny uvedené terminy
jsou v této podobé filtrovatelné v databazi NpM. Za terminem provenience jsou v zavorce
uvedeny ve zkratkach (I — idiofony, M — membranofony, CH — chordofony, A — Aerofony, D
— dopliiky, F — fragmenty, C — celkem) udaje o poctu zastupcti jednotlivych nastrojovych tiid
a celkovy pocet pfedmétii ve skupiné daného teritoria.

(2) Nastroje jsou vzdy uspofadany podle potadi tfid a podtiid Doplnéné a upravené
Hornbostel-Sachsovy systematiky uvedené v Oddilu 2.. Jednotlivé tfidy a podtiidy jsou
filtrovatelné v databazi NpM.

(3) Ciselny udaj predmétu udava jeho potadi v predkladaném soupisu a inventarni &islo.

(4) Pokud zname z karty bliz§i ur€eni provenience, je uvedeno v zavorce pod Ciselnym
udajem. Tyto udaje odpovidaji podiazenym filtraCnim kritériim vedlejSiho filtra¢niho kritéria
zemé/lokalita a jsou tedy v uvedené podobé¢ filtrovatelné v databazi NpM.

(5) Prvni véta popisu obsahuje vzdy obecnou organologickou charakteristiku nastroje
odkazujici k tfid€ a podtiidé (napi. chordofon tfeci), nasleduje pfiblizujici kombinace
¢eskych organologickych terminti (napt. smy¢cova loutna; k ¢eskym organologickym
termintm viz Oddil 3.) a nativni termin (napf. er-chu). Veskeré terminy (vyjma nékterych
adjektiv ¢eského terminu) jsou pouzitelné pro filtraci v databazi NpM.

(6) Na konci deskripci jsou umistény udaje o rozmérech a datace. K datacim nastrojl se
toho z karet ¢asto doviddme velmi maélo. Jen v minimu pfipadd tak mizeme zjistit, kdy a kde
presné byl nastroj plivodné v terénu potizen a odhadovat tak jeho pfiblizné stafi. Mnohem
koupé, dar, ptevod atd.), coZ se ale nemusi kryt se stafim predmétu. V jiném piipadé pak
zname pouze ¢as, kdy byl nastroj uréen, at’ uz se dostal do muzea kdykoli. Posledni
z moznosti je neexistence jakéhokoli ¢asového daje na karté.

(7) Pokud kteroukoli polozku ¢i termin v nize uvedenych popisech nenajdeme, nebyly tyto
udaje plivodné ani na karté, nebo by uvedeni nejasného fidaje mohlo byt matouci.

(8) Cerveng jsou za inventarnim ¢islem uvedeny dilezit€ poznamky tykajici se predmétu.
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I1.
Ptiblizeni obsahu néktervch pojmu uzivanvch k deskripci

Nasledujici slovnik obsahuje nékolik vybranych terminti, jez maji v kontextu organologie a
nize uvadeénych popist neziidka lehce odlisny vyznam, nez jak jim bé€Zn¢ rozumime
(rozumime-li jim viibec). Mezinarodné platna nomenklatura neexistuje, takze k popisu jsou
uzita slova riizného plivodu a jejich ucelem je pouze co nejsrozumitelnéji a nejstrucnéji
dokézat popsat hudebni néstroj'**. Jedn4 se o terminy pochézejici bud’ z prekladu
H-S systematiky (Keller;Kopecka 1977), obecného nazvoslovi tykajiciho se konstrukce
evropskych nastrojii (Modr 1977; Cizek 2002; Oling-Wallisch 2004, Kurfiirst 2002) nebo
odjinud s tim, Ze jim je pfifazen konkrétni vyznam pro potieby popisu. Tento slovnik do
urcité miry koresponduje s terminy navrhovanymi pro multidimenziondlni systém tfidéni

v Oddilu 7.. Terminy filtrovatelné v databdzi muzea jsou oznaceny touto znackou: (NpM).

Buben (NpM) — primarné€ se mysli jakykoli membranofon
- S§térbinovy: duty idiofon uderovy se Stérbinou na korpusu
Citera (NpM) — chordofon, jehoZ korpus je slozen pouze z nosice strun, ktery muize,
ale nemusi byt soutasn¢ rezondtorem
Dno — spodni ¢ast skofepinového (monoxylického) rezondtoru
Flétna (NpM) — aerofon hranovy
- §térbinovd: ma uzky prostor uvniti nebo vné hlavice, jimz se vede vzduch na
hranu
- bez$térbinovd: nema uzky prostor uvniti nebo vné hlavice, jimz se vede vzduch
na hranu
Hlavice — u aerofont misto, kde je umistén zvukovy aparat
Hlava — u chordofonl zakonéeni nosice strun, kde jsou upnuty struny (napf. pomoci
ladicich kolikit)
Hoboj (NpM) — aerofon s dvojitym jazykem, Salmaj
Hrana — misto v hlavici aecrofonii hranovych, kde dochazi k ndrazu vzduchu a nasledné tvorbe
tfeciho tonu a ptipadné vzdusného jazycku (maji-li rezondtor)
Kameny — klaviatura xylofonii, metalofonii, litofonl a krystalofonti
Klarinet (NpM) — aerofon s jednim jazykem, Salmaj

Kolik — slouzi k napindni strun u chordofona ¢i blany u membranofonti

22 g problematice slovniho popisu hudebnich nastrojti viz Oddil 7..
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- ladici: je-li pohyblivy
Korpus — cel€ télo nastroje
Krk — nosic¢ strun u louten
- § hmatnikem: je-li krk sloZen ze dvou ¢asti
- bez hmatniku: je-li krk tvofen jednou casti
Loutna (NpM) — chordofon, jehoz korpus sestava z nosice strun a rezondtoru
Metalofon (NpM) — soubor vice nez dvou sdruzenych kovovych ty¢i, desek, nadob
Nosic strun — cast korpusu chordofonu, ktera nese struny;
pokud je nosic strun totozny s celym korpusem, pak se jednd o
citeru; pokud tvoii nosi¢ strun pouze jeden dil korpusu, pak se
jedna o loutnu nebo harfu; u louten jde o krk s nebo bez hmatniku
zakonceny hlavou
Otvor — primarné se mysli jakykoli otvor na korpusu
- hmatovy: otvor na korpusu aerofont slouzici ke zkracovani vzduchového
sloupce nebo zajistujici rozechvéni prirazného jazyku jeho zakryvanim a
odkryvanim prsty
- dechovy: otvor na korpusu, jimz se vhani vzduch
- rezonancni: otvor na korpusu, ktery slouzi jako mirliton
- ogvucny: zvukovy vyiez, otvor na korpusu
- slepy: u aerofonil otvory v trubici slouzici ke zkrdceni vzdusného sloupce
Ozvucnice — roz8itujici se zakonceni korpusu aerofonti
Rezondtor — prostor slouzici k zesileni zvuku
- skofepinovy: je-1i vydlaban (monoxyl)
- piidavny: je-li vedle hlavniho rezonatoru jesté dalsi
- skiiiiovy: je-li slozen z n€kolika dilii, napt. vrchni deska,
luby, spodni deska
Roh (NpM) — aerofon retny, jehoz tvar korpusu je zahnuty, trompeta
Spodni deska — dolni ¢ast slozeného rezondtoru, at je z jakéhokoli materialu
Struna melodickd — je rozechvivana piimo, mechanickou silou
Struna rezonancni — je rozechvivana neptimo, vinénim melodickych strun
Salmaj (NpM) — aerofon s jednim nebo dvéma jazyky, nadfazeny pojem terminim
hoboj a klarinet
Tamburina (NpM) — ramovy buben; membranofon, jehoz vyska lubli je mensi

neZ pramér blany

90



Trompeta (NpM) — jakykoli aerofon retny, nadfazeny pojem terminiim roh a tuba

Tuba (NpM) — aerofon retny, jehoz korpus je rovny

Vrchni deska — mysli se viko rezondtoru at je z jakéhokoli materidlu

Stérbina — uzky prostor uvnit nebo vné hlavice aerofontl, jim? se vede vzduch na hranu

Xylofon (NpM) — soubor vice nez dvou sdruzenych dievénych ty¢i nebo desek

I11.
Deskripce hudebnich nastroju

L. Afghanistan (CH:2, C:2)
1) A 8990

Chordofon trsaci, loutna tambur. Dievény skofepinovy rezonator hruskovitého tvaru s oblym dnem a dievénou
vrehni deskou. Krk dievény se ¢trnacti prazei a 9 ladicimi koliky rezonancénich strun. Hlava dfevéna, s 5 ladicimi
koliky melodickych strun.

d. 98,5 cm, koupé 1972

2)A8989a,b

Chordofon tieci, smyccova loutna dilruba. Pies dievény rezonator napnuta kize, kobylka kosténa, na krku
kovové praZce, rezonan¢nich a melodickych strun celkem 20.

d. 106 cm, d. smycce 32 cm, koupé 1976

II. Barma (Myanmar) (I: 1, M:3, CH:1, A:1, C:6)

3) A 4000

Idiofon derovy, xylofon pattala. Na obdélnikovém rezonétoru tvaru prohnutého oblouku

a s 0zdobné vyfezavanymi bo¢nicemi je volné€ zavéseno 22 bambusovych kamend. Soucasti jsou dvé ¢erné
palicky potazené sametem.

d. 130 cm, v. 58 cm, d. paliéek 20,5 cm, koupé 1966

4)A5872

(okoli Rangtinu)

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben dohpat. Na dievéném korpusu soudkového tvaru jsou
kozenym feminkem napnuty kozené blany. Korpus poskozen termity.

v. 27 cm, koupé 1969

5) A 7660

Membranofon dderovy, jednoblanny tubuldrni buben ousi/ozi/si. Na dievéném, ¢erné malovaném, poharovitém
korpusu je napnuta kozena blana pomoci kozenych paski.

v. 45 cm, pramér blany 15,5 cm, koupé 1970

6) A 8 805

Membranofon tderovy, dvoublanny tubularni buben pat. Na hlinény, ¢ervené malovany korpus soudkového
tvaru jsou napnuty kozené blany pomoci kozenych pruhti. Jeden z pruht je delsi a slouzi k zavéSeni nastroje.
v. cca 46 cm, prumér 22,5 cm, uréeno 1970

7)A7553

Chordofon trsaci, obloukova harfa saun. Na ovélny, lehce prohnuty rezonétor zdobeny zlatou barvou navazuje
obloukovy krk zakonceny zlaté zdobenou hlavici. Na krku jsou struny uchyceny pomoci provazi, jejichz konce
visi volné dolt. Soucasti je stojanek pro postaveni nastroje.

v. 75 cm, §. 67 cm, uréeno 1970

8) A 7665

Aerofon jazy¢kovy, hoboj ine. Dievéna trubice barevné pomalovana a vykladana sklicky nese sedm hmatovych
otvorl a je zakoncena kovovou ozvucnici. V hlavici je kovovy strojek.

d. trubice 29 cm, d. ozvucnice 13,5 cm, pramér 9,3 cm, koupé 1969
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111, Cina (I:5, M:2, CH:10, A:9, C:26)

9) 16 658

Idiofony tiderové, sdruZzené gongy jiin-lo. Deset mosaznych gongii je zavéseno v dievéném, Cerné natfeném,
vyfezavaném ramu ve tfech fadach po tfech a v nejvyssi fadé je jeden samostatny.

v. 85 cm, max. §. 52 cm

10) 20 701 — tentyZz nativni termin u ¢isla 31 072, kde vSak membranofon!

Idiofon dderovy, gong siao-lo. Mosazny gong s nizkym lemem a plochym stiedem. Soucasti je dievéna palicka
v podobé plochého dfivka.

Pramér 21,8 cm, d. palicky 25,5 cm

11) A 7557

Idiofon dderovy, deskova klapacka pchaj-pan. Korpus slozen ze tii desticek, které jsou spojeny hedvabnou
$fiirou. DvE 7 nich jsou svazany jesté k sob€.

d. 27 cm, max. 8. 7 cm, uréeno 1970

12) A 8992

Idiofon iderovy, stérbinovy buben mu-jii. Dfevény kulovity, monoxylicky korpus je zdoben fezbami a
cervenym a zlatym natérem.

$. 16.5 cm, koupé 1972

13) A 10905 a,b

Idiofon viderovy, §térbinovy buben mu-jii. Dfevény, kulovity, monoxylicky korpus je zdoben fezbami a
cervenym a zlatym natérem. Soucasti je i palicka.

v. 21 em, koupé 1973

14) A 1705

Membranofon dderovy, tamburina pan-ku. Na kruhovém, difevéném ramu je pomoci kovovych hiebu napnuta
ktze zdobena tfemi cernymi malbami.

Primér 26 cm, dar 1955

15) A 8 807

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben tchang-ku. Na &erveném korpusu soudkového tvaru jsou
napnuty pomoci kovovych cvoki koZené blany. Buben je zavésen do skladaciho, dievéného stojanu o ctyfech
nohach.

v. 38.5 cm, primér 36 cm, v. stojanu 62 cm, uréeno 1971

16) A 1706

Chordofon tderovy, skiitiova citera jang-cchin. Korpus predstavuje rezonator lichobéznikového tvaru

z tmavého dieva a se zaoblenymi rohy nesouci vrchni desku ze svétlého dieva se dvéma ozvuénymi otvory, dva
prazce po stranach a dva nosice kobylek uprostied, kazdy s osmi kosténymi kobylkami. Za obéma prazci je
umisténo vzdy po 45 kolicich strun, z nichZ v§ak pouze ty na pravé strané rezonatoru jsou ladici. Soucasti jsou
dvé palicky, ladici kli¢ a pevné pouzdro.

d. 82 cm, max. Sitka 35 cm, dar 1955

17) A 1709

Chordofon trsaci, loutna pchi-pcha. Hruskovity, hnédé lakovany rezonator nese svétlou vrchni desku s tmavym
strunikem a tfindcti prazci a plynule ptechdzi v tmavy krk s dal§imi ¢tyfmi prazci. V tmavé hlavé jsou Ctyfi ladici
koliky k napindni strun. Soucésti je tmavé pouzdro.

d. 98,5 cm, dar 1965

18) A1710

Chordofon trsaci, loutna jiie-cchin. Kruhovy rezonator se svétlou vrchni deskou nese tmavy strunik a Sest
vysokych prazci. Dalsi Ctyfi vysoké prazce jsou umistény na kratkém krku. V obloukovité prohnuté hlavé jsou
¢tyfi ladici koliky. Soucasti je pevné pouzdro.

d. 59,5 ecm, pramér 36 cm, dar 1955

19) A 7 545
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Chordofon trsaci, citera cchi-siian-échin. Korpus predstavuje ¢ervené lakovany, skiifiovy rezonator s plochou
spodni deskou, nizkymi luby a mirné€ vypouklou vrchni deskou, v niz je vlozeno 13 kosténych kolecek v rizném
odstupu. Sedm strun je upevnéno v sedmi kolicich pomoci zlutych $idr. Kobylka neni. Citera stoji na dvou
nozkach.

d. 118 cm, max. §. 18 cm, ur¢eno 1970

20) A 7573

Chordofon trsaci, citera (pravdépodobné) cchi-siian-échin. Korpus ptedstavuje ¢erné lakovany, zlaté zdobeny,
sk¥ifiovy rezonator s plochou spodni deskou, nizkymi, perleti vyklddanymi luby a mirn¢ vypouklou vrchni
deskou, v niz je vlozeno 12 kosténych kolec¢ek v rizném odstupu. Sedm strun je upevnéno v sedmi kolicich

pomoci zlutych $idr na jedné strané a ve dvou kolicich na strané druhé. Citera stoji na dvou nozkach.
d. 111 cm, max. §. 18,5 cm, uréeno 1970

21) A 7589

Chordofon trsaci, loutna san-sien. Rezonétor ovalného tvaru ma spodni a vrchni desku z hadi kiiZe. Na konci
dlouhého drevéného krku je hlava s tfemi ladicimi koliky napinajicimi piivodni struny. Kobylka chybi.

d. 97 cm, koupé 1957

22) A 8833

Chordofon trsaci, loutna san-sien. Rezonétor ovalného tvaru ma spodni a vrchni desku z hadi kize, dfevéné
luby jsou bile vykladany. Na konci dlouhého dievéného krku je hlava s tfemi ladicimi koliky napinajicimi tfi
struny. Kobylka ?

d. 126 cm, rezonator 21 x 23 cm, ptevod 1971

23) A8 839

Chordofon tieci, smyccova loutna er-chu (?). Na étyiboky rezonator s dievénou spodni deskou je natazena hadi
kaze. Tycovity, dievény krk piechdzi do étyfhranné hlavy se dvéma ladicimi koliky, ktera je za nimi zahnuta
dozadu. Soucasti je bambusovy smycec s Cernymi Zinémi, kobylka chybi.

d. 77 ecm, d. smycce 67 cm, koupé 1972

24) A7632

Chordofon tfeci, smyccova loutna ting-chu. Kulaty rezondtor s vysokymi luby bez spodni desky, vrchni je
kozena. V bambusovém krku jsou v hlavové ¢asti dva ladici koliky napinajici dvé pavodni struny jdouci pies
kobylku. Soucasti je smycec.

d. 48 cm, primér rezonatoru 4,8 cm, pievod 1970

25) A7501 ab

Chordofon tfeci, smyccova loutna er-chu. Na Sestiboky rezondtor bez spodni desky je natazena hadi kuze.
Tycovity, dfevény krk prechazi do ¢tyrhranné hlavy se dvéma ladicimi koliky, kterd je za nimi zahnuta dozadu.
Soucasti je smycec, kobylka chybi.

uréeno 1970

26) A 7507

Aerofon volny prerusujici jazyckovy, ustni varhanky Seng. Do polosudovité, dievéné vzdusnice s ndustkem je
zasazeno 17 nestejné dlouhych bambusovych trubic, z nichz dvé nejdelsi jsou ukonceny kovovym prstencem.

d. 42 cm, primér 7 cm

27) A7621

Aerofon volny prerusujici jazyckovy, ustni varhanky Seng. Do polosudovité, kovové vzdusnice s ndustkem je
zasazeno 17 nestejné dlouhych tmavych bambusovych trubic stazenych zlutou bambusovou obrouckou.

v. 45,5 cm, dar 1955

28) A7510

Aerofon hranovy, podélna bezstérbinova flétna siao. V trubici z hnédého bambusu je Sest hmatovych otvora
(z toho jeden palcovy) a dva otvory slepé.

d. 65 cm, dar 1967

29) A7514

Aerofon hranovy, piicna flétna ti -c. Na trubici zdobené po celé délce tmavymi prouzKy je deset otvori, z nichz
Sest je hmatovych, jeden dechovy, jeden rezonancni, dva slepé.
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d. 65 cm, urc¢eno 1970

30) A 7515 a,b —jsou dvé zvlastni karty, ale v exp. uveden jen jeden ndstroj

2x Aerofon hranovy, pii¢na flétna ti -c. Na trubici ze svétlého bambusu je ¢insky napis, kresba a deset otvori,
z nichz Sest je hmatovych, jeden dechovy, jeden rezonan¢ni, dva slepé.

d. 59,6 cm, 60,4 cm, uréeno 1970

31) A 7651

Aerofon jazyckovy, hoboj kuan. Na dievéné trubici je osm otvori a na obou koncich kovové prstence. Soucasti
je Siroky strojek.

d. 24 cm, pfevod 1970

32) A 7652

Aerofon jazyckovy, hoboj kuan. Na dievéné trubici je 8 otvort a na obou koncich kovové prstence. Soucasti je
Siroky strojek.

d. 19 cm, pfevod 1970

33) A 8829

Aerofon jazyckovy, hoboj suo-na. Tmava, dievénd, ¢lankovité tvarovana trubice je zakoncena kovovou
ozvucnici. Na trubici osm hmatovych otvort, z nichZ jeden je pro palec. Na uz§im konci vsazena mosazna
trubicka pro nasazeni dvojitého jazycku.

d. 50 cm, pfevod 1971

34) A 1703

Aerofon jazyckovy, hoboj suo-na. Tmava, dievénd, ¢lankovité tvarovana trubice je zakonéena kovovou
ozvucnici.

d.35cm

IV. Indie (M:10, CH:10, A:2, C:22)

35) A 12 307

(severni a stiedni)

Membranofon iderovy, jednoblanny tubuldrni buben tabla. Dievény korpus cylindrového tvaru s bldnou z kozi
kuze. Kuze napnuta pomoci kozenych feminku, které jsou podlozeny dievénymi Spalicky pro regulaci napéti.
Soudasti je i ochranny kryt na blanu a prstenec pro postaveni nastroje.

v. 28 cm, prumér blany 14,5 cm, dar 1974

36) A 12 308

(severni a stiedni)

Membranofon dderovy, jednoblanny kotlovy buben bdja/bajdn. Kovovy kotlovy korpus piekryt koZzenou
blanou, jez je napinana kozenymi feminky. Soucasti je i ochranny kryt na blanu a prstenec pro postaveni
ndstroje.

v. 29 cm, pramér blany 24 cm, dar 1974

37) A 3021

(Bengalsko, Asdm)

Membranofon tderovy, dvoublanny tubularni buben khole/khol. Korpus ma tvar dvou komolych kuzelt
spojenych zakladnami. KoZené blany jsou napinany kozenymi feminky. Ob¢ blany maji chranice z rizového
saténu.

v. 60 cm, prumér blan: 21,5 cm a 12 cm, vyména 1965

38) A3023

(Bengdlsko)

Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben dhole/dhol. Na korpusu soudkového tvaru bilym koZenym
feminkem vypnuty koZené blany. Soucasti bubnu je drzadlo z cerveného sametu a bavinéna tkanina

s kostkovanym vzorem, kterd zakryva korpus.

v. 47,5 cm, primér blan: 28 cm a 28,5 cm, vyména 1965

39) A 3024 abc
(Bengdlsko)
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Membranofon trsaci???, dvoublanny tubuldrni buben khamak. Na dievéném korpusu tvaru komolého kuzelu
jsou napnuty pomoci bilé $itiry a mosaznych krouzki blany ze svétlé kiize. Na $irsi strané protazena stifedem
blany struna, ktera prochazi korpusem a vychazi na druhé strané otvorem vyfiznutym v protéjsi blané. Zde je
struna napojena na maly dfevény tubuldrni buben poharového tvaru, jehoz blanu stfedem protina. Soucasti je i
trsadlo soustruzené z hnédocerveného dieva ve tvaru dvojitého kuzele s ryhou uprostied.

v. velkého bubnu 22 cm, pramér blan: 16,5 cm a 14,5 cm; v. malého bubnu 7.5 cm, pramér blany 4,5 cm, d.
trsadla 7,3 cm, vyména 1965

40) A 3027

(Bengalsko)

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben dugdugi/budbiidika. Na dievéném korpusu tvaru
ptesypacich hodin jsou pomoci $iir napnuty kozené blany. Ve stfedu bubnu jsou navdzany dvé $ntry zakoncené
uzly, které maji funkci palicek.

v. 22 m, pramér blan: 13,8 cm, vyména 1965

41) A3022

(Mahrjapradés, Bihar, Urisa)

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben madal. 7Zfejmé& hlinény korpus tvaru komolého kuzele je
zdoben Cervenymi, bilymi a ¢ernymi vodorovnymi pruhy. KoZené blany jsou napinany kozenymi feminky.

Soucasti je Snurové drzadlo a atlasovy chrani¢ mensi z blan.
v. 33,5 cm, primér blan: 32 cm a 23 cm, vyména 1965

42) A3934

(Kalkata)

Membranofon tderovy, dvoublanny tubularni buben dholak/dholaka. Na dievéném korpusu soudkového tvaru
jsou pomoci $iidr a sedmi mosaznych krouzkt napnuty kozené blany.

v. 28 cm, max. pramér blany 19 cm, sbér 1878

43) A3028

Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben mriddngam. Korpus z hnédého dieva ma tvar dvou
komolych kuzelt spojenych zdkladnami. Kozené blany napinany kozenymi feminky podloZzenymi dievénymi
Spaliky.

v. 57 cm, pramér blan: 21 cm a 19 cm, vyména 1965

44) A 4 907

(Gudzarat, kmen Varli)

Membranofon dderovy, jednoblanny kotlovy buben dagar. Na hlinéném korpusu napnuta blana ze zviteci kuize
upevnéna vypinacimi feminky. Soucasti je dvojity silny popruh k zavéseni bubnu a palicky z bambusovych
Stépin.

v. 15 cm, d. palicek 20 a 19 cm, pramér blany 21 cm, dar 1969

45) A 10902

Chordofon trsaci, loutna sizdr. Na kulovity rezonétor navazuje dlouhy krk s prazci a 13 ladicimi koliky
rezonancnich strun. V hlavici je pét ladicich kolikd melodickych strun.

d. 125 em, koupé 1972

46) 13 578

(severni)

Chordofon trsaci, trubicova citera vina. Nosi¢em strun je trubice, k niZ jsou ptipojeny dva piidavné rezonétory
z tykve. Trubice je na jednom konci zakoncena fezbou ¢asti paviho téla, jehoZ pokra¢ovanim je fezba slozeného
paviho ocasu na opacném konci trubice. Na trubici je 7 ladicich kolikti a 7 strun. Nastroj bohaté zdoben.

d. 132 ¢cm, v. 32 cm, uréeno 1970

47) A 10901

(jizni)

Chordofon trsaci, loutna vina. Na velky ptlkulovy rezonator navazuje krk opatieny tfemi ladicimi koliky
rezonanc¢nich strun. V horni ¢asti krku pfed hlavici je umistén piidavny rezonator. V hlavici jsou Ctyfi ladici
koliky melodickych strun, zahnuty konec hlavy nese draci hlavu.

d. 130 em, koupé 1972
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48) 13 581

(Panidzab)

Chordofon trsaci, loutna sardd/rabéb. Ptes podlouhly rezonator s vysokymi luby napnuta kuze. Krk je kratky,
veétsi ¢ast hmatniku spociva na rezonatoru, v jehoz vrchni ¢asti je umisténo 9 ladicich kolikid rezonanénich strun.
Hmatnik je na okrajich vykladan slonovinou. Zobakovité zahnutd hlavice nese Sest ladicich kolikd melodickych
strun.

d. 80 cm, v. 21 cm

49) A 8 804

(Bengalsko)

Chordofon trsaci, loutna sardd. Dievény rezonator s vysokymi luby zakryt asi z poloviny kiZi a z poloviny

plechem, ktery pokracuje dale na krk a tvofi tak vlastné hmatnik. Na strané krku a ¢aste¢né i rezonatoru jsou
ladici koliky rezonanénich strun. Hlava ukoncéend zvifeci hlavou nese Sest ladicich kolikd strun melodickych.
d. 95 cm, v. lubu 16,5 cm, dar 1968

50) A 8 837

(severni)

Chordofon trsaci, loutna rambiir. Tykvovy rezonator piekryt dievénou zaoblenou vrchni deskou. Krk trubicovy,
bez prazct, v hlavé Etyfi ladici koliky. Nastroj zdoben perleti.

d. 132 cm, koupé 1972

51) A 7607

(severni)

Chordofon tfeci, smyccova loutna esrdd? (podle karty i se smy¢cem). Na dievéném rezonatoru vrchni deska z
hadi kiize, na niz lezi kobylka nesouci struny. Na krku 19 prazci, na jedné strané krku pak 12 ladicich koliki pro
rezonan¢ni struny, v hlavé étyfi ladici koliky melodickych strun.

d. 90 cm, d. smy¢ce 57,5 cm, ptevod 1970

52) A 7638

(severni)

Chordofon tieci, smyccova loutna sdrangi. Rezonator ma pergamenovou vrchni desku, na niz lezi kobylka,
ktera nese 4 melodické a 11 rezonancnich strun. Na jedné strané krku je 11 ladicich kolikid pro kovové
rezonanc¢ni struny a v hlavici pak ¢tyfi dal$i pro melodické stievové struny.

d. 53 cm, pfevod 1970

53) 13579 a,b

(jizni)

Chordofon treci, smyccova loutna taus/esrar/mdur. Rezonator ve tvaru paviho téla, ocas tvoien ze skute¢nych
pavich per. Na dlouhém krku hmatnik s prazci a po stran¢ ladici koliky rezonanénich strun. Ve zdobené hlavé
ctyti velké ladici koliky melodickych strun. Soucasti je difevény smycec s potahem z Zini.

d. 123 cm, d. smyc¢cee 51,5 cm, uréeno 1970

54) A 7531

(Pandzab)

Chordofon tfeci, smyccova loutna rid/tad. Rezonator néstroje sestava z obdélnikové ¢asti, pfes niZ je napnuta
kaze, na niz spociva kobylka a ¢asti vejcitého tvaru bez prekryti. Krk je duty, prekryty dievénou deskou. Na
strané krku jsou umistény tfi ladici koliky rezonancénich strun, v hlavici jsou ¢tyfi ladici koliky strun
melodickych.

d. 35 cm, konfiskat 1970

55) A 1896

(Gudzarat, kmen Varli)

Aerofon jazyckovy, dvojity klarinet tarpu. Nastroj je sloZen ze tiech dild. Vrchni tvoif vzdusnice z tykve,
sttedni dil dvé spojené bambusové trubice — obé se Sesti hmatovymi otvory a spodni dil pfedstavuje ozvucénice
vytvorena ze sta¢ené stromové kary.

d. 95 cm, dar 1963

56) 13 583ab
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Aerofon retny, roh rana srnga. Esovité prohnuta kénicka trubice z médéného plechu a bronzovym natrubkem
délena péti dvojitymi bronzovymi presleny. Nastroj zdoben ornamentalné stylizovanymi kvéty z riznobarevnych
emaild. V nékolika mistech prorazen.

prumér usti 19 cm, uréeno 1970

V. Indonésie (I:5, M:6, CH:4, A:5, C:20)

57) 3 336ab

(Java)

Idiofon iderovy, xylofon gambang kayu. Obdélnikova ozvuéna skiiii z hnédého dieva se zdobné vyiezavanymi
Cely nese 16 hracich kament. Soucasti je jeden par pali¢ek zakoncenych kulickou.

d. 70 cm, v. 31 ¢cm, uréeno 1970

58) 27613

(Java)

Idiofon iderovy, gong bende. Bronzovy korpus je kulaty, ve tvaru misky s dovnit¥ zkosenymi sténami a velkym
kulatym vyénélkem ve stfedu. Na predni strané je gong zdoben rytymi rostlinnymi ornamenty a dvéma
wajangovymi figurami.

Pramér 24 cm, v. stény 6 cm

59) 35 000

(Java)

Idiofon tiderovy, ramové chiestidlo anklung. Do horizontalné polozené vétsi bambusové trubice jsou zasazeny
Ctyfi tendi trubice, jez jsou v nestejnych vyskach piepaZeny jednou kratsi a jednou delsi tenkou trubici. V takto
vytvoieném ramu visi dv€ zpola sefiznuté, nestejn¢ dlouhé a nestejn¢ silné hrubsi trubice, které jsou volnym
koncem zapustény do vytiznutych otvorl v horizontalni trubici ramu, kde narazem pfi potiasani vytvareji zvuk.
v.59 cm, 8. 31 cm

60) A 191 abc

(Java)

Idiofon wderovy, gong bende. Mosazny korpus je kulaty, ve tvaru misky s dovniti zkosenymi sténami a velkym
kulatym vy¢nélkem ve stfedu. Bez zdobeni. Soucésti je i vyfezavany zavés ze santalového dieva v podobé ptaka
Garudy a dfevéna palicka.

Pramér 19,5 cm, d. pali¢ky 22 em, v. zavésu 39,5 cm

61) A 8813

(Java)

Idiofon dderovy, ramové chiestidlo anklung. Do horizontalné poloZené vétsi bambusové trubice jsou zasazeny
tfi tendi trubice, jeZ jsou dvéma tenkymi trubicemi v nestejnych vyskach prepazeny. V takto vytvoreném ramu
visi dvé zpola sefiznuté, nestejné dlouhé a nestejné silné hrubsi trubice, které jsou volnym koncem zapustény do
vyfiznutych otvort v horizontalni trubici ramu, kde narazem pfi potiasani vytvareji zvuk.

d. 26,5 cm, max. v. 45,5 cm

62) 10 132

(Nias)

Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben futu. Na cylindrickém korpusu z palmového dieva
napnuty pomoci rotangovych paski kozené blany.

v. 24,7 cm, prumér blan 15,5 cm

63) 10 789

(Nias)

Membranofon tderovy, jednoblanny tubuldrni buben fondrahi. Na pohéarovitém korpusu z palmového dieva je
napnuta koZena blana pomoci rotangovych paski tak, ze jsou jimi na celé Sirsi ¢asti bubnu vytvorena
pétithelnikova policka. Buben je opatien na jedné strané dvéma dievénymi vystupky, jimiz je provlecena $ittira
pro zavéseni.

v. 70,5 cm, primér blany 10,1 cm, uréeno 1987

64) 10 790

(Nias)

Membranofon tderovy, jednoblanny tubuldrni buben fondrahi. Na pohéarovitém korpusu z palmového dieva je
napnuta kozena blana pomoci rotangovych pasku tak, ze jsou jimi na celé $irsi ¢asti bubnu vytvotena
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pétithelnikova policka. Buben je opatien na jedné strané dvéma dievénymi vystupky, jimiz je provliecena $iiira
pro zavéseni.
v. 58.5 cm, primér blany 12,6, uréeno 1987

65) 27 337

(Sumatra)

Membranofon uderovy, tamburina redap. Na kruhovém ramu z tmavé hnédého dieva napnuta koZené blana
ozdobena Spatné zietelnym kruhovym ornamentem.

v. 9,2 cm, pramér blany 41 cm

66) 21 536

(Sumatra)

Membranofon dderovy, tamburina rebana. Na rdmu misovitého tvaru napnuta pomoci rakosového prouti
kozena blana.

prumér blany 37 cm

67) 10 139

(Java)

Membranofon dderovy, tamburina terbang. Do kruhového ramu, pies néjZ je napnuta koZend blana pribita
hitebiky s cinovymi, hvézdicovitymi hlavickami, jsou zasazeny t¥i pary malych mosaznych Cineld.

v. 6,5 cm, prumér blany: 23,8 cm

68) A 8 820

(Nias)

Chordofon uderovy ?, tubularni citera gonra. Korpus je tvofen z obou stran uzavienou bambusovou trubici,
z niz jsou vystipnuty dvé stépiny slouzici jako struny ¢i (lamely?). Ve stiedu korpusu je ozvucny otvor.

d. 32 cm, primér 3.7 cm

69) A 8812

(Sumatra)

Chordofon ???, loutna hapetan. Na dievéném rezonatoru kosoctvercového tvaru spociva dievéna vrchni deska,
na niz je na misto kobylky pfipevnén piimo strunik. Krk je uzky s jemné naznacenymi prazci. V mirné zahnuté
hlavé jsou dva ladici koliky nesouci dvé plvodni struny.

d. 61,5 ecm, prevod 1970

70) 56 165

(Java, Timor, Malaya, Malajsie?)

Chordofon trsaci, tubuldrni citera keranting. Korpus tvoii bambusovy vélec, na némz jsou pies kobylky
napnuty struny napinané ladicimi koliky umisténymi na jedné strané trubice. Soucasti je pfidavny rezonator
z palmovych listi, do né&j7 je néstroj vlozen.

d. 66 cm

71) 55 693

(Borneo (Kalimantan) - Malajsie?)

Chordofon trsaci, ihlova harfa ngkrantong. Kolmo k rezonan¢ni skiini tvaru hranolu s dievénou vrchni deskou
je upevnén bambusovy stonek, ktery nese pét ladicich kolikt se strunami. Pied timto stonkem je k rezonan¢ni
skiini pfipevnéna stylizovana hlava ptaka.

d. 63,5cm, v.45,6 cm, 8. 17,4 cm,

72) 26 821

(Borneo (Kalimantan) — Malajsie?)

Aerofon volny prerusujici jazy¢kovy, ustni varhanky kledi/kruraj/kluraj/kledej. Do vzdu$nice z tykve je
zasazeno $est nestejné dlouhych rakosovych trubic, z nichz pét kratSich je nahote otevienych a nejdelsi je nahote
uzaviena pricnym valeckem.

d. 61 cm

73) 49 576

(Borneo (Kalimantan) — Malajsie?)

Aerofon volny prerusujici jazy¢kovy, ustni varhanky kledi/kruraj/kluraj/kledej. Do vzdu$nice z tykve je
zasazeno Sest nestejné dlouhych rakosovych trubic, z nichz pét je kratsich a jedna nejdelsi.
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v. 78 cm, uréeno 1970

74) 8 982

(Nias)

Aerofon hranovy, nosni flétna sigu/sigu mbava. Trubice se ¢tyfmi hmatovymi otvory.
d. 49,5, ur¢eno 1987

75) 16 552

(Java)

Aerofon hranovy, podélna stérbinova flétna suling. Trubice ze svétlého bambusu je po celé délce zdobena
vypalovanym ornamentem a nese Sest hmatovych otvord. Na hlavici je sefiznuta hrana ovinuta prouzkem
rotangu — vnéjsi §térbina.

d. 57 cm

76) 22 871
(Java)
Aerofon hranovy, podélna §térbinova flétna suling. Nezdobena trubice ze svétlého bambusu nese Sest

hmatovych otvori. Na hlavici je sefiznuta hrana ovinuta prouzkem rotangu — vnéjsi Stérbina.
d. 53 cm

VI. Irdk (A:2. C:2)

77) A 7525

Aerofon hranovy, podélna bezstérbinova flétna nai. Korpus z bambusu, na ném 6 hmatovych otvort.
d. 43,5 cm, konfiskat 1948

78) A 12311

Aerofon jazyckovy, dvojity klarinet mizvi¢/mutbic/mutbek. Dvé stejné dlouhé paralelné spojené rakosové
trubice jsou opatieny kazda 6 hmatovymi otvory.

d. 20 cm, dar 1978

VIL fran (M:1, CH:1, FCH:1, C:3)

79) 13 984

Membranofon dderovy, jednoblanny tubuldrni buben zarb. D¥evény korpus poharovitého tvaru vykladan
bohaté mosazi, dfevem a slonovinou. Blana kozena.

v. 44,8 cm, primér blany 24,4 cm, uréeno 1970

80) A 7 606

Chordofon trsaci, loutna zar/tari. Dievény rezonator tvaru osmic¢ky zdoben vykladanim dievem a kosti. Pies
rezonator napnuta (dnes silné poskozena) kiize. Krk zdoben perleti, v hlavé Sest ladicich koliku, néstroj vsak bez
strun.

d. 89 cm, pievod 1970

81) A88I11

Fragment chordofonu tfeciho, smyccova loutna kemance. Kulovity rezonétor sestaven z Uizkych dievénych
past, zdoben perleti, pies néj napnuta kize. Krk i hlavice vykladano perleti, tfi ladici koliky.

celkova d. 86 cm, d. krku 59,5 c¢cm, uréeno 1971

VIII. Japonsko (I1:10, M:3. CH:7, A:2, DCH:1, C:24)

82) 419 ab

Idiofon uderovy, zlabova klapacka jocudake. Korpus tvoii dvé zakulacend diivka zdobend na vypouklé strané
fezbami.

d. 16,5 cm, 8. 5,3 cm, dar 1906

83) 3 330 — termin tejkin u loutny 2 938

Idiofony tiderové, ¢inely tej-kin/débacu. Plocha strana zdobena vtepanym ryhovanim, vypoukla stfedni ¢ast
pruhy kolecek.

prumér 32,5 cm, F. Ceweny, Hradec Kralové 1878

84) 19 788
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Idiofony tiderové, sdruZené rolnicky su-dzu. Korpus sestdvd z ¢erné lakované rukojeti opatiené na obou koncich
kovanim, z niz vychazi rizné stoceny drat se zavéSenymi rolnickami.
d. 39 cm, 19. stoleti

85) 19 985
Idiofon iderovy, zvon rei. Korpus tvoii bronzovy rezonator zdobeny lotosy a rukojet’.
v.13,3cm

86) 23 456
Idiofon iderovy, zvon denss. Bronzovy korpus piedstavuje plasticky zdobeny oscilator s uchem na vrcholu.
v. 21,5 cm, pramér 13 cm

87) 27 010 abc — v db dvé polozky 27 010a a 27 010abc, karta vSak jedna

Idiofon iderovy, obriceny zvon bez srdce débaci. Korpus z misovitého oscildtor z bronzu s prolamovanymi
sténami. Je umistén Gstim vzhidru na kruhovém stojanku s kruhovou podstavou. Soucasti je ¢ervené lakovana
palicka s kozenym ovinutim.

v. 30,5 cm, primér 21 cm

88) 32715

Iidiofon dderovy, obriceny zvon bez srdce kin. Korpus ptedstavuje kovovy oscilator miskovitého tvaru. Je
umistén Gstim vzhiru na dievéném stojanku s pestrym polstarkem.

v. 9 cm, primér 9 cm

89) 48 498

Idiofon uiderovy, stérbinovy buben mokugjé. Korpus piedstavuje kulovity, vyfezavany oscildtor z morusového
dieva.

v. 11 cm, Sitka 14 cm, 19 stoleti

90) A 4267
Idiofon viderovy, zvon rei/densé. Bronzovy korpus piedstavuje plasticky zdobeny oscilator s uchem na vrcholu.
v. 21,5 cm, primér 13 cm

91) A 7543
Idiofony dderové, Cinely mjébaci/njébaci. Par Cinelt s koZenym uchem ve vrcholu.
prumér 26,5 cm

92) 3334

Membranofon dderovy, dvoublannd tamburina gakudaiko. Na kruhovém ramu jsou pomoci cvokd napnuty dvé
ozdobné pomalované kozené blany.

prumér 42, 5 cm

93) 11614

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben ddaiko. Na dievéném, Cerné lakovaném korpusu
sudového tvaru jsou pomoci cvoki napnuty dvé pozlacené blany.

v. 19 cm, prumér 16 cm, 1943

94) A 12 303

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben ko-cuzumi.

Na dfevéném, lakovaném korpusu jsou napnuty blany z konské kiize upnuté v obrucich vétsiho priméru nez
prumér korpusu. Obruce jsou spojeny navzajem $iiirou, pomoci niZ jsou blany napinany.

prumér blan 20 cm, v 25 cm, koupé 1976

95) A 12 309

Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben raiko. Korpus pfedstavuje dievény rezonator soudkového
tvaru, zdobeny zlatou kresbou, na némz jsou pomoci obrué¢i napnuty dvé kozené blany, které jsou navzijem
spojené a napinané sidrou. Soucasti je dfevény stojan a dvé palicky.

prumér blan 35 cm, v. lubu 16,5 cm, d. pali¢ek 33,5 cm, stojan 34x32 cm, pievod 1977

96) A 7646
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Chordofon trsaci, loutna Samisen. Korpus sestiva z rezonatoru ¢tvercového tvaru, jehoZ spodni deska je tvofena
kazi a vrehni deska ptivodné rovnéz kozena chybi a tizkého krku zakonceného hlavou se tfemi ladicimi koliky.
Struny ani kobylka nejsou.

d. 97 cm, rezonator 20 x 19 cm, ptevod 1970

97) A7 645 ab

Chordofon trsaci, loutna Samisen. Korpus sestdva z rezonatoru ¢tvercového tvaru, jehoZ spodni i vrchni deska
je tvorena kuzi (obé prasklé) a tizkého krku zakonéeného hlavou se tfemi ladicimi koliky napinajicimi tfi
pavodni struny, které jdou na rezonatoru pres kobylku.

d. 95,5 cm, rezonator 19 x 18 cm, pievod 1970

98) A 12 305 ab

Chordofon trsaci, loutna Samisen. Korpus sestdva z rezonatoru ¢tvercového tvaru, jehoz spodni i vrchni deska
je tvotena koci¢i kazi a izkého krku zakonceného hlavou se tfemi ladicimi koliky napinajicimi tfi ptivodni
struny, které jdou na rezonatoru ptes kobylku.

d. 93 cm, v lubd 9,5 cm, rezonator 19,5 x 18 cm, pievod 1977

99) A 12 306 abed

Chordofon trsaci, skofepinova citera koto. Podlouhly rezonator obdélnikového tvaru tvoii skofepina piekryta
spodni deskou se dvéma ozvuénymi otvory. Na obou koncich rezonatoru je jedna dlouhd, pevna kobylka, ptes
niZ je natazeno 13 strun, které maji kazda zvlast’ jesté po jedné pohyblivé kobylce. Soucasti je dfevéna krabicka
se 14 kobylkami a 3 trsétky.

ptevod 1977

100) A 20 684 ac

Chordofon trsaci, citera ic¢igenkin. Podlouhly rezonator tvaru zuzujici se desky je opatien na uzs§im konci
kolikem napinajicim jednu strunu. Materidl: dfevo, bambus, slonovina. Néstroj pochéazi z 18. stoleti.

d. 107 cm, $itka u kobylky 12,5 cm, dar 1992

101) 23 338

Chordofon trsaci, loutna gekin/gogen. Korpus sestdva z rezonatoru kulatého tvaru se spodni i vrchni dievénou
deskou a kratkého krku zakonceného prohnutou hlavou, v niz jsou ¢tyti ladici koliky. Na rezonatoru je pét
prazci, dalsi jeden na krku — dva zbyvajici chybi. Vrchni deska zdobena tmavymi fezbami.

d. 65 cm

102) 3 343

Chordofon tfeci, smyccova loutna kokji. Korpus sestava z rezonatoru ¢tvercového tvaru se spodni i vrchni
deskou z kii7e (na obou stranach praskld) a krku bez hmatniku a bez prazct zakonceny zahnutou hlavou s otvory
pro Ctyfi koliky, z nichz dva chybi a dva zbylé napinaji dv¢ struny. Kobylka neni. Soucasti je smycec.

d. 69 cm, d. smy¢ce 110 cm

103) A3 075

Aerofon hranovy, podéina bezstérbinova flétna Sakuhaci. Sirsi, na jedné stran& se rozsitujici trubice ze svétiého
bambusu je opatiena péti hmatovymi otvory. Na hlavici je vn&j$im sefiznutim vytvorena hrana.

d. 50,7 cm, koupé 1965

104) A 8 840

Aerofon hranovy, podéina bezstérbinova flétna Sakuhaci. Sirsi, na jedné strand se rozsitujici trubice ze svétiého
bambusu je opatiena péti hmatovymi otvory. Na hlavici je vnéjsim sefiznutim vytvofena hrana.

d. 56 cm, koupé 1972

105) A 20 685 ab

Doplnék chordofonu trsaciho, trsitka rokan. Bambusova trsatka tvaru kratkych trubic se pouZivaji pfi hie na
jednostrunnou citeru ic¢igenkin. Patii k A 20 684 abc.

vetsi: d. 5,5 cm, pramér asi 2,6 cm

mens$i: d. 3,5 cm, pramér asi 2,6 cm

dar 1992

IX. Korea (M:2, CH:7, A:3, C:12)
106) 16 590 - v db vedeno jako dva zvlastni predméty 16 590a a 16 590b (palicka), karta vSak jedna
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Membranofon tderovy, dvoublanny tubularni buben cango/tjang-ko/tjiango. Na dievéném, ervené lakovaném
korpusu jsou napnuty blany upnuté v obrucich vétsiho priméru nez primér korpusu. Obruce jsou spojeny
navzdjem S$ntrou, pomoci niz jsou blany napinany. Soucasti je modrozelena stuha k zavéseni a bambusova
palicka.

v. 67,5 cm, prumér 42,8 cm, d. palicky 33,6 cm

107) A 8 808

Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben cango. Na dievéném, cervené lakovaném korpusu jsou
napnuty blany upnuté v obrucich vétsiho priméru nez prumér korpusu. Obruce jsou spojeny navzajem $ntrou,
pomoci niz jsou blany napinany. Soucasti je modrozelend stuha k zavéseni a bambusova palicka.

v. 66,5 cm, prumér 44 cm, uréeno 1971

108) A7 622

Chordofon tderovy, skiitova citera jangym/¢cholsagym/tang-kiim. Korpus piedstavuje rezonator
lichob&Znikového tvaru z tmavého dieva nesouci vrchni desku 7 tmavého dieva bez ozvucnych otvord, dva
prazce po stranach a dvé kobylky pies celou §ifku nastroje. Za obéma prazci je umisténo vzdy po 46 kolicich
strun, z nichz v§ak pouze ty na pravé strané rezonatoru jsou oto¢né a slouzi k ladéni. Soucasti jsou dvé palicky,
nékteré struny chybi.

48,5 cm x 70 cm x 23 cm, vyska lubd 4 cm, dar 1954

109) 16 588 — v kart¢ poznamka o mozné smyccové citete

Chordofon trsaci/tfeci?, citera tddzdng/cungdzeng/dZunadzan. Korpus stojici na dvou sklopnych nohach
pfedstavuje rezonator s plochou dfevénou spodni deskou, nizkymi luby a mirn€ vypouklou dfevénou vrchni
deskou, na niZ je 9 pohyblivych kobylek (jedna chybi). Na obou kratSich stranach rezonatoru je vzdy po deseti
ladicich kolicich napinajicich struny.

d. 71 cm, §. 23,5 cm

110) A 4 136 — v prirastkové knize zapsan i smycec

Chordofon trsaci/tfeci?, citera kajagum. Korpus piedstavuje rezonator s plochou dievénou spodni deskou (tfi
ozvuéné otvory), nizkymi luby a mirné vypouklou dievénou vrchni deskou, na niz je 13 pohyblivych kobylek
(jedna chybi). Na jedné strané jsou struny upevnény ve 13 dievénych kolicich umisténych ve spodni desce,
odtud jdou na vrchni desku ptes pevny prazec a pohyblivé kobylky, nacez jsou na druhé strané upevnény pomoci
silnych snur.

d. 146 cm, uréeno 1968

111) A7 576

Chordofon trsaci/tfeci?, citera hiien-kiim/hjongym/komungo/komungo. Korpus piedstavuje rezonator s plochou
dievénou spodni deskou, nizkymi luby a mirné vypouklou dievénou vrchni deskou, na niz je 16 rizné velkych,
v fadé stojicich, pevnych kobylek. Pfes tuto fadu jdou tfi struny. Dalsi par strun je natazen pies dvé pohyblivé
kobylky stojici mimo fadu kobylek pevnych. Na druhé strané pevnych kobylek je pak jesté samostatna struna
rovnéz s jednou pohyblivou kobylkou. Na jedné strané rezonatoru jsou struny upevnény v 6 dievénych kolicich
umisténych ve dnu, odtud jdou na vrchni desku pies pevny prazec a kobylky, naceZ jsou na druhé strané
upevnény pomoci silnych $nar.

d. 144 cm, 8. 22 cm, urceno 1970

112) A7 577

Chordofon trsaci/tfeci?, citera kajagum. Korpus piedstavuje rezonator s plochou dievénou spodni deskou (tfi
ozvucné otvory), nizkymi luby a mirné vypouklou dfevénou vrchni deskou, na niZ je 13 pohyblivych kobylek.
Na jedné strané jsou struny upevnény ve 13 dievénych kolicich umisténych ve dnu, odtud jdou na vrchni desku
pfes pevny prazec a pohyblivé kobylky, nacez jsou na druhé stran€ upevnény pomoci silnych Siur.

d. 160 cm, §. 23 cm, urc¢eno 1970

113) 16 593 ab

Chordofon tteci, loutna hégym, hegum, hé-kiim, kjegym, hajagym, kkang-kkangi. Korpus sestiva z rezondtoru
soudkovitého tvaru bez spodni desky a s vrchni dievénou deskou, jimZ prochazi tycovity krk bez hmatniku.

V jeho hlavové ¢asti jsou dva ladici koliky nesouci dvé ptivodni struny, které jsou upnuty na rezonatoru

v kovovém struniku. Soucasti je smycec, kobylka chybi.

d. 65,5cm

114) A7 580

102



Chordofon ti¥eci, loutna higym, hegum, hé-kiim, kjegym, hajagym, kang-kangi. Korpus sestava z rezonatoru
soudkovitého tvaru bez spodni desky a s vrchni dievénou deskou, jimZ prochazi tycovity krk bez hmatniku.
V jeho hlavové ¢asti jsou dva ladici koliky nesouci dvé ptivodni struny, které jsou upnuty na rezonatoru

v kovovém struniku. Soucasti je smycec, kobylka chybi.

d. 96 cm, dar 1954

115) A 7509

Aerofon hranovy, piicna bezstérbinova flétna cottd/tigym/tiiham. Trubice ze svétlého bambusu. Rezonanéni
otvor piekryt kovovym pliskem.

d. 70 em, pramér 3 cm

116) A7 615

Aerofon jazyckovy, hoboj sa-nap/sinap/nallari/tchdpjongso. Korpus sestdvd z konické dievéné trubice s osmi
otvory, kovové ozvuénice a kovové hlavice bez jazycka.

d. 36,2 cm, praimér ozvucnice 10,5 cm, pievod 1970

117) 20 702

Aerofon jazyckovy, hoboj senap/sa-nap. Korpus sestava z konické dievéné trubice s osmi otvory a kovové
ozvucnice. Strojek chybi.

d. 29 cm, pramér 11 cm, dar 1954

X. Laos (A:2, C:2)

118) 16 119 — v karté Vietnam nebo Laos, v exp. pod Barmou

Aerofon volny prerusujici jazyckovy, ustni varhanky khen. Dievénou vzdusnici je protazeno 14 nestejné
dlouhych rédkosovych trubic uspotfddanych do dvou fad.

max. d. 97 ¢cm, uréeno 1970

119) A7 669 — v exp. pod Barmou

Aerofon volny prerusujici jazyckovy, ustni varhanky khen. Dievénou vzdusnici je protazeno 14 nestejné
dlouhych rakosovych trubic uspotfadanych do dvou fad. Trubice zdobeny spiralovitym vypalovanim.

max. d. 87 cm, dar 1966

XI. Libanon (A:1, C:1)

120) A 12310

Aerofon jazy¢kovy, hoboj zurna. Dievéna trubice cylindrového tvaru se na konci konicky rozsifuje. Sedm
otvort, dvojplatek chybi.

d. 32 cm, dar 1978

XI1. Mongolsko, Tibet'” (1:2, M:3, CH:1. A:5, C:11)

121) A 8 858 — v karté Mongolsko, Tibet

Idiofon iderovy, zvon ghanta/dril-bu/chonch. Bronzovy korpus sestava z oscildtoru s kovovym drzadlem.
Oboji plasticky zdobeno. Hlava bohyn¢ Bharma zdobi rukojet’ zakoncenou na vrcholu polovinou dordze. Podle
zpusobu provedeni tvoii tento zvon protéjSek lamovskému Zezlu ¢. A 8 855.

v. 16 cm, koupé 1971

122) A 4995 — v kart¢ MLR. lamaismus

Idiofon iderovy, zvon ghanta/dril-bu/chonch. Korpus sestava z kovového oscildtoru s kovovym drzadlem.
Oboji plasticky zdobeno: pfi okraji pas svislych dordze, na bocich hlavy Kurtumukha s girlandami a festony,
mezi nimiz rizné symboly — kolo uceni, lotosovy kvét, dordze, triratna. Kolem rukojeti kvét lotosu s mystickymi
slabikami lam, bam, mam, cum, pam, bhrim, tam, mam. Rukojet s hlavou bohyné Dharma. Zakonceno
polovinou dordze. Tvoii kultovni celek s dordze A 4 996.

v. 16 cm, prumér 8 cm, koupeno v Uldnbataru v r. 1963

123) A 5 694 — v kart¢ MLR, lamaismus
Membranofon dderovy, dvoublanny tubularni buben damaru. Na dievéném korpusu tvaru piesypacich hodin
jsou napnuty zelené kozené blany. Soucasti hedvabna stuzka se stéibrnymi dordze, k niz upevnéna $iitira

123 Spole¢na skupina Mongolsko, Tibet odpovida stejnojmenné skuping v piivodni expozici. Pro tplnost jsou u viech pfedméti této skupiny
gervend vyznaceny konkrétni udaje tykajici se provenience, jak jsou uvedeny na kartach.
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s koraly, ozdobami ze sttibra, polodrahokami kosti. Na konci $iitiry upevnény hedvabné, barevné vysivané
fabory ze zlutého a Cerveného hedvabi, které jsou zakonceny stfapci s navlecenymi koraly.
v. 7 cm, pramér 9,5 cm, koupé 1966

124) 14 190 — v karté Tibet - MLR

Membranofon dderovy, dvoublanny tabuldrni buben damaru. Na dievéném korpusu tvaru piesypacich hodin
jsou napnuty blany z hadi kiZe. Stfed korpusu obepina tkany péasek, na némz jsou uchyceny dvé sitrky
zakoncené uzliky slouzici namisto pali¢ek. Soucasti je dvojita stuha s dvéma kulovitymi rolnickami a dvé sidry
s dlouhymi, tmavé modrymi tfapci.

v. 9,3 cm, pramér blan 15,5 cm, d. stuhy asi 73 cm

125) A 4 897 — v kart¢ MLR, lamaismus

Membranofon dderovy, dvoublanny tubuldrni buben damaru. Na kosténém (sefiznuta temena dvou lidskych
lebek) korpusu tvaru piesypacich hodin jsou napnuty kozené blany. Soucasti tfi stuhy a zavésna $idra stuh se
tfemi koraly se slonoviny.

v. 9 cm, praméry blan 14,5 cm a 12, 5 cm, koupé 1969

126) A 7 587 — v kart¢ Mongolsko

Chordofon tfeci, smyccova loutna morin chur. Rezonator lichobéZnikového tvaru s dievénym dnem je piekryt
kozenou vrchni deskou, na niz stoji kobylka. Krk bez hmatniku je zakonéen vyfezavanou koriskou hlavou.

V hlavé dva ladici koliky nesouci struny z Zini. Soucasti je na obou koncich vyfezavany smycec.

d. 68,5 cm, d. smycce 62 cm, dar 1967

127) A 1 abed — v karté Tibet

Aerofon jazy¢kovy, hoboj harib. Korpus slozen z dievéné, konické trubice se sedmi tonovymi otvory a kovové
ozvucnice.

v. 63,7 cm, primér 17,5 cm, koupé 1961

128) 14 221 — v karte Tibet

Aerofon retny, roh lings-dung. Korpus je z temné hnédého dieva, ozdobné vyfezavany, obloukovité prohnuty,
zdobeny ptiénymi prstenci a rovnobéznymi ryhami. Ozvucnice je opatfena ¢tyfmi kruhovymi otvory po obou
strandch rohu.

d. 63,5 cm, 8. 8,5 cm, pramér roztrubu 3 cm, uréeno 1970

129) 14 719 — v karté Tibet

Aerofon retny, tuba kangdung/rang-dung. Korpus tvofen stehenni kosti s jednim kloubem, jenz je potazen kizi
s dvéma vyfiznutymi otvory. Hlavice nastroje opatfena kovovym prstencem s ouskem.

d. 31 cm, konfiskat 1965

130) 14 858 — v karté Tibet
Aerofon retny, tuba kangdung/rkang-dung. Korpus tvoren stehenni kosti s jednim kloubem, jenZ je potazen kazi

s dvéma vyfiznutymi otvory. Ke kizi pfipevnéna $ntrra spletena z kozenych feminku.
d. 32 cm, konfiskat

131) A 4950 — v kart¢ MLR, ptivod: Indie, lamaismus

Aerofon retny, trompeta Sankha/dung/dun. Korpus tvoii motska ulita bilé barvy, jez je obrousend, vylesténa a
ozdobena dvojitymi ryhami a rytinou kvétiny se stonkem.

d. 14,6 cm, koupé 1966

XIII. Turecko (M:1, CH:1, C:2)

132) A7 529

Membranofon tderovy, tamburina def/tef. Do kruhového ramu vykladaného perleti zasazeny Etyti pary malych
¢ineld (jeden par chybi), pfes néj napnuta kozena blana.

konfiskat 1948

133) A7 631

Chordofon tfeci, smyccova lyra kemence rumi. Na dievéném korpusu hruskovitého tvaru je vyzdobou
naznaceno oddéleni rezonatoru a nosice strun. V bohaté zdobené hlavé zasazeny tfi ladici koliky. Jsou natazeny
tfi struny, ale chybi kobylka i smycec.

d. 38,5 cm, pievod 1970
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XIV. Vietnam (CH:7, C:7)

134) 16 115

Chordofon trsaci, loutna dan-kim/dan-nguyet. Korpus sestava z kruhového rezonétoru s dievénou spodni i
vrchni deskou a krku bez hmatniku zakonceného hlavou se ¢tyfmi ladicimi koliky, z nichZ pouze jeden napina
pavodni strunu. Na rezonatoru jsou dva vysoké prazce, na néz navazuje dalSich osm umisténych na krku.

d. 104 cm, pramér 36,5 cm

135) 16 116

Chordofon trsaci, loutna dan-tam/cai-tam/cai-dan huyen-tu. Korpus sestiva z obdélnikového rezondtoru se
zaoblenymi hranami, s dfevénou spodni deskou, vrchni deskou z hadi kiiZe, na niz spociva kobylka a z krku bez
hmatniku zakonéeného hlavou se tfemi ladicimi koliky napinajicimi t¥i struny.

d. 85,2 cm, rezondtor 17 cm x 14 cm

136) 16 117

Chordofon trsaci, loutna ry-ba. Korpus sestdva z rezondtoru kapkovitého tvaru s dievénou vrchni deskou, jenz
plynule pfechazi v krk s hlavou se ¢tyfmi ladicimi koliky napinajicimi Ctyfi ptivodni struny. Na vrcholu hlavy je
vyfezana sova. Na rezonatoru jsou umistény Ctyfi prazce, na krku pak dalSich deset (desaty chybi).

d. 83 cm, max. §. 26 cm

137) 16 121

Chordofon trsaci, skiifiovda monochordicka citera dan-doc-huyen/dan-bau. Podlouhly rezonétor tvaru
zuzujiciho se hranolu je opatfen na uz§im konci dlouhym zahnutym pohyblivym kolikem s pfidavnym
rezonatorem. Ve stiedu tohoto pfidavného rezonatoru je uchycena jedna struna, jez je na druhém konci nastroje
provlecena otvorem v téle a v dutin€ upevnéna na kolik.

d. 103 cm

138) 16 122

Chordofon trsaci, skiifiova citera dan-thap-luc/dan-tranh. Podlouhly rezonator ma vypouklou vrchni desku, na
niz se nachazi 16 kolikid zasazenych v Sikmé tadé, které upinaji 16 rizné dlouhych strun.

d. 99 cm

139) 16 118 ab

Chordofon tfeci, smyccova loutna dan co/dan-nhi/cai-nhi. Korpus sestava z rezonétoru pohdrovitého tvaru bez
spodni desky, s vrchni deskou z hadi kuize a tycovitého krku, jenz nese v hranaté hlavové ¢asti dva ladici koliky
napinajici dvé puvodni struny. Uchovan zbytek kobylky. Soucasti je smycec.

d. 81,5cm

140) 16 120

Chordofon tfeci, smyccova loutna dan co/dan-nhi/cai-nhi. Korpus sestava z rezonétoru pohdrovitého tvaru bez
spodni desky, s vrchni deskou z hadi kize a tyCovitého krku, jenZ nese v hranaté hlavové ¢asti dva ladici koliky
napinajici dvé pivodni struny.

d. 80 cm

105



Oddil 6.

Cinsky instrumentalni soubor Tiang-nan s’-¢u/Jiangnan sizhu'**

Pfed objevenim obtadl a hudby zili na svété lidé-barbati. AZ s objevenim obtadl a hudby se zapocalo
zuslecht'ovani ¢loveka.
Proto: Jestlize budete znevazovat obtady a hudbu, budete jako tito barbafi.

Konfucius (Carnogurska 1990:52)

Ackoli jsem na pocatku své prace v roce 2004 predpokladal moznost fyzického
studia néstrojil v budoucnu, tento ptedpoklad se v $ir$i mife doposud (tj. srpen 2007)

I

nenaplnil. VétSina z nich je stale uloZena v prozatimnich depozitatich, pro studium je
nepfistupna. To je fakt, jenz vytvaii jasné limity predkladané prace a do znaéné miry
ovliviiuje jeji podobulzs. Co se ty¢e pfimo hudebnich nastrojii NpM, piedstavila proto
predkladana rigorézni prace doposud:
1) sbirkou jako celek z hlediska filtraci — tj. vysledky zpracovani informaci dosaZzitelnych
praci s databazi
2) cast nastroji byvalé expozice z hlediska organografie — tj. vysledky zpracovani
informaci dosazitelnych praci s evidencnimi kartami a fotodokumentaci
Tento Oddil 6. pak zuZuje pohled na sbirku zamétenim se na jednu malou a zietelné
ohrani¢enou €ast nastrojl vybranou pro potieby planované vystavy hudebnich nastrojt
v budoucnu (snad v roce 2008). Touto &asti je ¢insky instrumentélni soubor (a zanr) Tiang-
nan s -cu predstavovany v nasledujicim oddilu z hlediska souhrnu dosazitelnych
etnomuzikologickych a etnoorganologickych informaci' . Tyto informace byly ziskdny
z literatury, konzultacemi s odbornikem na &inskou hudbu Mgr. Janem Chmelargikem'*’ a

konec¢né také fyzickou praci s konkrétnimi sbirkovymi pfedméty s pravdépodobnym vztahem

k Zanru.

124 inske terminy jsou v textu uvadény ve standardni &eské transkripci &instiny O. Svarného. Tvar v mezindrodni transkripci pinyin je

uveden za lomitkem pouze pfi prvém uZiti daného terminu.
125 7 1a3tni podékovani na tomto misté patii panu Doc. Matouskovi, ktery mi s laskavosti a velkorysosti jemu vlastni umoZnil pfistup do
jeho osobni sbirky hudebnich nastroji dle mych potifeb, abych zakladni informace mohl nalerpat fyzickym kontaktem alespoii s nékterymi
nastroji.

® V idealnim ptipadé by mélo byt dosazeno dostate¢ného mnozstvi informaci na to, aby mohl byt dany instrumentalni soubor prezentovan
podle schématu uvedeného v Pfilohach v Obrazku &. 16.
127 Doktorand hudebni védy FF UK, sinolog a etnomuzikolog s bohatymi terénnimi zku§enostmi, hra¢ na nékolik ¢inskych nastroji.
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I.
Tradi¢ni ¢inska hudba klasicka a lidova

Tradi¢ni hudbu Ciny lze nejjednoduseji rozdélit na zakladé kontextu, v ném? se
vyskytovala pied zanikem Cinského cisatstvi v roce 1911. Byly to hudebni svéty, které velmi
mnoho spole¢ného sdilely a vzajemné se ovliviiovaly, ale pfeci zlistdvaly oddéleny: hudba
dvora, hudba chrami, hudba bohaté vrstvy u¢enct-ufednikti a hudba lidova (Provine
2002:91). Prvé tii byvaji nékdy spole¢né oznacovany jako hudba klasicka, ale pouziti tohoto

Vétsina ¢inské tradi¢ni hudby, at’ uz se to tyka pilivodni vrstvy elit nebo Sirokych lidovych
vrstev vesnice ¢i mésta, sdili vice ¢i méné spolecnych charakteristik hudby klasické jako je
stafi, prestiz, dokumentace, pienos specialisty, hudebni teorie, Siroké rozsiteni a hudebni
komplexita (Jones 1995:75). Pfirozené ne vSechny zminéné rysy se vzdy vyskytuji najednou a
také tentyZ rys nemusi mit u rizného typu hudby tutéz podobu. Nicmén¢ z urcitého hlediska
by téméf kazda podoba tradi¢ni ¢inské hudby mohla byt nahlizena jako hudba klasicka
v zapadnim smyslu. To je zplisobeno nejpravdépodobnéji ulohou, jaka byla pfipisovana hudb¢
v Cin& od dob Konfuciovych (6. stol. pi. Kr.). V jeho ugeni pfedstavuje harmonie (che/he)
idedlni socidlni interakce, v nichz se kultivovana a kvalifikovana individualita projevuje, aniz
by ohrozovala homogenitu celku (Provine 2002:97-98). Jednim z vyznamnych prostiedki této
kultivace méla byt hudba, ktera ma-li spravné estetické vlastnosti (§ jin/shi yin — spravny
zvuk), dokaze vyvolavat v ¢lovéku ctnosti a odpovidajici postoje (Nettl 2001:99).

V tradi¢nim ¢inském pojeti ma hudba piedevsim slouzit bud’ bohiim a/nebo vytvareni
prijemného prostiedi Zivota. Velké mnoZstvi Zanrii a repertodrti se sice zna¢né lisi (a zvukem
by fada zdaleka neodpovidala Konfuciovym idealiim), ale zakladni idea homogenity,
odmitani virtuozity a diiraz na piesny ptenos hudby a ptizplisobeni se je obecné pievazujici
(Jones 1995:83-84). Kromé souboru pevnych hudebnich prvki, vyzadujicich urcity stupen
vzdélani hudebnika, se zde ale vzdy objevuje také prostor pro ocekavany individualni ptistup.
Ten vede k vytvoreni osobniho stylu, jenz vSak nesmi nikdy naruSovat homogenitu celku.
Proces kultivace jedince tak vede jak k harmonii hudebni tak spole¢enské. Ma-li pak hudba
schopnost pfispivat spole¢enské harmonii, neni z hlediska tradi¢niho ¢inského pojeti dtlezite,
aby hudba byla poslouchdna, ale mnohem duilezitéjsi je sama skute¢nost, Ze se hraje (Nettl
2001:98-99).

Vedle spole¢ného ideového pozadi se Gzky vztah klasické a lidové hudby projevuje také

vzajemnym sdilenim repertoar(i, charakteristickych nastrojovych kombinaci a dalSich
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hudebnich jevli. Diky tomu dodnes nachazime v lidovém prostiedi prvky dnes jiz pfevazné
zaniklého svéta vladnoucich vrstev: Dvorska ceremonialni a vojenska hudba se napiiklad
nejsilnéji odrazi v Zanrech Salmajovych kapel a hudba chramti v Zanrech kapel Seng-
kuanovychl/sheng-guanovych. Vrstva u¢encii-ifednik preferovala v ansamblové hie spojeni
fléten a strunnych néstrojl a odrazem tohoto hudebniho svéta kultivované jemné hudby,
zrcadlici nejsilngji konfucianské idealy harmonie a sebekultivace, je dnes nejpravdépodobnéji
hudba instrumentélnich soubor( ,,hedvabi a bambus® (s ~cu/sizhu).

Dvacaté stoleti vneslo do Ciny fadu zmén a mimo jiné také zapadni koncept koncertni
hudby ur¢ené k poslechu, v niz je kladen dliraz na virtuozitu a fixované provadéni na zakladé
podrobné notace. Rada specialistii z prostiedi lidové hudby mést a vesnic byla pozvéna, aby
ucila na konzervatofich, sekularni ¢i sekularizovana tradi¢ni hudba se zacala standardizovat a
stala se soucasti budovani nové ¢inské identity. Tim se mnoho tradi¢nich hudebnich projevi
stalo klasickymi v zdpadnim smyslu a dnes se vedle sebe vyskytuji dva paralelni spiSe
neprostupné svéty: Svét placenych hudebnich profesionald, jejichz produkce je primarné
uréena podiovému provadéni a tradi¢nich amatérd, jejichz hudba je obvykle uréena
slavnostem a obtadlim nebo sebekultivaci. Ob¢€ skupiny mohou hrat tentyz Zanr, ale jejich

zcela odlisné hodnoty vedou k vytvafeni jiné hudby na stejném zaklade¢.

II.
Melodickoperkusivni soubory ¢inské instrumentalni hudby

Vétsina tradicni ¢inské hudby byla plivodné ansdmblova, dnesdni sélovy repertoar je z velké
¢asti novodobou zélezitosti, jejiz kofeny sahaji k pocatku 20. stoleti. Vyjimku tvoii pouze
nékolik malo nastrojh s dlouhou tradici s6lové hry, pfedevsim je to citera cchin/gin a loutna
pchi-pcha/pipa (Jones 1995:6).

Ackoli je mozné se v Ciné setkat s instrumentalnimi soubory, jeZ jsou slozeny bud’ jen
z rytmickych nebo jen z melodickych néstroji, mnohem bézné&jsi jsou kapely sloZzené z obou
téchto nastrojovych typli (Jones1995:95-108). Obecné se zde vyskytuje nékolik
nejobvyklejsich sestav:

Po celé Cing je na venkové roziifena tradice $almajovych kapel tvofenych $almaji
s konickym vyvrtem a bubnem, ¢inely a gongem. Typicka je pro n¢ hlasita produkce
provozovana venku a najimani téchto kapel k venkovskym obtadiim. Tradice téchto souborti
se predava nejcastéji v rodinach, jeji Clenové mivaji nizky socidlni statut a byvaji nevzdélani.

kapely dnes rozsifené zejména na severu a severovychodé¢ Ciny. Jejich melodickou slozku
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tvoii astni varhanky (seng), Salmaj (kuan) s cylindrickym vyvrtem a bez ozvuénice, pticna
flétna (ti-c /dizi), gongova hra a rytmickou slozku ptedstavuji bubny, Cinely, gongy a podle
potieby dalsi perkusivni nastroje (Jones 1995:181).

Jinou moznou sestavu piedstavuji soubory spojujici dominantni perkusivni slozku s
flétnami a smy¢covymi a trsacimi loutnami oznaCované jako céchuej-ta/chuida nebo § -
fan/shifan. Tyto sestavy, snad pivodné vychdzejici z taoistickych rituald, se svymi
témbrovymi moznostmi vzdy vyborn¢ hodily k doprovodu vokalné-dramatickych zanrd.
Provozovani hudby v této sestaveé se vsak stalo také oblibenou ¢innosti mezi vrstvou uc¢encii-
urednikil a v lidovém prostiedi slouZily k doprovodu venkovskych slavnosti.

Sestava fléten a strunnych ndstrojli se nej¢astéji oznacuje terminem s -cu. S 7si znamena
hedvabi a cu/zhu bambus, coZ jsou dva z osmi materiali uzivanych tradiéné v Ciné ke
klasifikaci hudebnich néstrojt (viz Oddil 1.). Instrumentalni soubory s dominantni slozkou s -
c¢u jsou obvyklé zejména v oblasti od stfedovychodu Ciny smérem na jih. Je to typ pfevazné
urbanni lidové hudby, jejichz tradi¢nim variantdm je spolecnych nékolik ryst: Hrai souboru
pochdzeji z rliznych vrstev spole€nosti a jsou to amatéfi setkdvajici se ke spolecné hie ve
svém volném Case v hudebnich klubech. Jejich produkce ma vzdy podobu spole¢né zadbavy
hrou nikoli podobu zkousky ¢i vystoupeni a schéazeji-li se hudebni kluby ve vefejnych
prostorach (napiiklad ¢ajovnach), nejsou hudebnici za svou produkci nikdy placeni.

Jednotlivé varianty instrumentélnich soubort s dominantni slozkou s -¢u ptedstavuji urCity
protip6l Salmajovym kapeldm. Jsou dnes svazany pouze s urbannim prostiedim, jejich zvuk je
jemny, uréeny vyloZzené k provozovani uvnitf, kontext je obvykle sekuldrni a jejich hudebnici

jsou vzdelani amatéii (Thrasher 1995; Jones 1995:91-108).

III.
Tiang-nan s -cu

Jedna z variant s "-¢u pochazi ze stfedovychodu Ciny z geografické oblasti Tiang-nan. Ta se
nachézi v &asti provincii Ce-tiang/Zheijang, Tiang-su/Jiangsu, An-chuej/Anhui na jiznim

biehu dolniho toku Jang-c* a zahrnuje mésta Chang-Cou/Hangzhou, Su-¢ou/Suzhou, Nan-

vvvvvv

ting/Nanjing, Wu-si/Wuxi, Ning-po/Ningbo a pro Tiang-nan s ’-¢u nejdilezit&jsi Sang-
chaj/Shanghai (Witzleben 1995:1).

Tiang-nan s -¢u je zéanr s vlastni historii, repertodrem i instrumentaci. Ve své kompletni

%128
c

sestavé (a v jistém smyslu idedlni podobé&'*®) obsahuje kapela Tiang-nan s -¢u obvykle

128 Obrazek ¢. 5 ukazuje naptiklad sestavu, v niZ chybi §eng a misto cchin-cchinu je zde ptibuzna loutna jiie-cchin/yueqin.
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jedendct nastrojil hranych deseti lidmi. Jsou to dechové nastroje ti-c”*, siao/xiao, seng, strunné
ndstroje er-chu/erhu (2x), pchi-pcha, san-sien/sanxian, cchin-cchin/qingin, jang-

Cchin/yangqin, perkusivni nastroje pchaj-pan/paiban a pan-c /bangzi nebo pi-cchi ku/biqi gu.

Obrazek &. 5: Tustraéni foto — jeden z Sanghajskych klubt Tiang-nan s -¢u

(foto: Mgr. Jan Chmelaréik, Sanghaj 2006)

Pozoruhodnou zvlastnosti tohoto Zanru v kontextu ¢inské hudby, ktera je znama
mnohasetletym trvdnim hudebnich tradic a pisemnych dokladii o nich, je, Ze prvé informace
tykajici se s jistotou dne$ni podoby Tiang-nan s -¢u pochazeji teprve z po&atku 20. stoleti
(Jones 1995:271). Pfesto vSak spojeni nastrojii ,,hedvabi a bambus®, €asti repertoaru a estetika
navazujici na hudebni tradice vrstvy ¢inskych ucenct, to vSe ukazuje na velmi pevné koteny
sahajici az do hloubek dvou tisicileti (Witzleben 1995:5-9).

Jadro repertoaru Tiang-nan s -¢u tvoii takzvanych ,,Osm Velkych Kust® — Pa Ta-cchii/Ba
Dagqu, které by mély byt znamé kazdému vzdélanému hudebnikovi. Téchto osm skladeb
piedstavuji varianty a rozvedeni ¢tyt zékladnich kusti oznaCovanych jako matefské (mu
cchii/muqu). Podkladem ,,matetskych kus* jsou ,,standardy* zvané cchii-pchaj/qupai, coz
byly ptivodné umeélé nebo lidové vokalni pisné, jejichZ plivod i texty byly ov§em zapomenuty.
Cchii-pchaj se pietvofily ve strukturni modely identifikované jménem, poctem beatl a
charakteristickou modélni orientaci a staly se zdkladni stavebni jednotkou, z nizZ jsou
odvozeny pomoci variaci tohoto modelu dalsi uz Cisté€ instrumentélni skladby.
principem, ktery se zde vyskytuje ve tiech zdkladnich typech (Jones 1995:142):

1) melodické a metricka struktura se neméni; variace se tyka uziti ozdob a individualni
intonace, obmény rytmi nebo melodickych kontur

2) metricka struktura je modifikoviana augmentaci a diminuci
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3) dochazi ke zméné ve stupnici, modu a toéniné
Kombinaci pfedev§im druhého a tietiho typu vznika zcela nové skladba nového jména, jejiz
puvod je obvykle zapomenut. Tato tvorba skrze variace jiz existujicich modell zajistuje
zadanou kontinuitu minulosti a vytvari repertoar vysoké homogenity (Thrasher1985, 1993).
Prvy typ variaci se pak objevuje v Tiang-nan s "-¢u ve dvou podobach: Kazdy hudebnik zna za
prvé svou vlastni zakladni variaci melodie ¢i melodii dané skladby — tzv. skeletova melodie
(ku-kan-jin/guganyin) — a teprve tato verze se mu za druhé stava zakladem pro okamzité
zpracovavani v jednotlivych provedenich. Tento typ variaéni prace se provadi v ramci idiomi
nastroje, individualnich ptedstav a schopnosti hrace, charakteru skladby a vzajemné interakce
mezi hra¢i v priibéhu hry. Zadana schopnost okamzité variace vytvati z Tiang-nan s "-cu
poloimprovizovany Zanr a je zdkladem jeho charakteristické heterofonni textury.

Typickou formou Tiang-nan s -¢u je ,,svita® (tchao-cchii/taoqu), jez mtize byt slozena
z variaci jednoho mateiského kusu (variacni forma pien-cou tchi/bianzou ti) nebo nékolika
riznych matefskych kusi (cyklicka forma siin-chuan tchi/xunhuan ti). Vzdy je ale uspotadana
tak, Ze jednotlivé ¢asti na sebe bez preruseni navazuji, takze celek piisobi jako neptetrzity tok
nového hudebniho materialu ¢asto pomérmné znaéného rozsahu — naptiklad jedna
z nejhrangjsich skladeb ,,Cung-chua liou-pan/Zhonghua Liuban* ma rozsah Sedesati
¢tytdobych takth!

V priibéhu setkani hudebniho klubu zazniva nékolik skladeb ze souboru Pa Ta-cchii a dalsi
oblibené skladby zanru, jejichZ vybér obvykle zavisi od preferenci toho kterého hudebniho
klubu. Vcelku vSak nebyva pocet hranych skladeb v pribéhu jednoho setkani velky, protoze
béznou praxi je jednotlivé skladby vicekrat opakovat. Uplatnénim jemnych improvizovanych
variaci v kazdém z hlasi a stfidanim nastroji mezi hudebniky neni nové provedenti jiz
hraného nikdy zcela identické.

Ackoli je dnes mozné setkat se s hraci hrajicimi transkribované verze nékoho jiného, je
tento piistup mezi tradi¢nimi hudebniky odmitan. Vizualni zdznamy jsou akceptovany jako
podpora paméti jen v piipadé zacatecniki a v ptipad€ provadéni méné znamych kusti. Tvorba
okamzitych variaci je z tradi¢niho hlediska povaZzovana za samotnou podstatu tohoto Zanru.

Typické setkani Sanghajského hudebniho klubu za¢ina kolem druhé hodiny odpoledne a
trva asi tfi hodiny. Atmosféra je neformalni, hudebnici jsou obleceni vSedné a zacinaji
produkci, jakmile se sejdou alespori hrac¢i nastrojového jadra souboru (er-chu, pchi-pcha,
Jjang-cchin a ti-c“nebo siao). Nove piichozi se pak ptidavaji ¢asto v prabéhu produkce nebo
v pauzéch a podobn¢ se pak hraci i podle své chuti a svych potieb voln€ odpojuji. Pokud se

tyka vztahu hudebnik a posluchag, pti tradi¢ni produkci nejsou tyto dva typy ucastnikii vzdy
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snadno oddélitelné: mtizou se zde vyskytovat skute¢ni posluchaci poslouchajici soustiedéné a
jini, kteti maji hudbu pouze jako kulisu pro vlastni diskusi, pfi¢emz v obou skupinich se
mohou vyskytovat (pravé neaktivni) hudebnici i nehudebnici. MI¢eni momentalné nehrajicich
ptitomnych neni vyZzadovano, takze charakteristicky je pomérné zna¢ny hluk v mistnosti.
Dobte slySet hudbu je tak mozné pouze v ptipadé, sedi-li Clovek pfimo u stolu s muzikanty,
coz byva zpravidla pouze tehdy, hraje-li. Muzikanti sedi obvykle u spole¢ného nejcastéji
obdélnikového stolu, za jehoZ jednou kratsi stranou sedi hra¢ na perkuse a na druhém konci
hra¢ na jang-cchin, jenz byva obklopen z kazdé strany hra¢em na er-chu a loutnu pchi-pcha.
Umisténi ostatnich nastrojli je variabilni. Aplaus na konci provedeni skladby neni ocekavan,
vyskytuje se spise ve vyjimeénych situacich — naptiklad po hie hudebnika, jenz neni ¢lenem
klubu, hudebnika ze zahrani¢i nebo nového ¢lena klubu (Witzleben 1995:24-25).

Zanr amatérské instrumentalni ansamblové hudby Tiang-nan s -¢u piedstavuje komplexni
soubor hudebnich a mimohudebnich konceptl, jejichz znalost vyzaduje urcity stupei
hudebniho vzdélani. Teprve na zaklad¢ této znalosti ziskava individualita hudebnika
vymezeny prostor pro svou realizaci tak, aby zGstal zachovan hlavni idedl této hudby, jimz je
soulad. Tento ideal se projevuje vnitin€ propojenym repertoarem, plynulosti nekontrastnich
svit a kone¢né spolecnou praci hudebnika, ktefi usiluji svou interakci o vytvareni
vyrovnaného zvuku souboru sloZzeného z mnoha témbrové odliSnych nastrojli. Konfucianské
myslenky o spole¢enské harmonii kultivaci jedinct zde tak nejpravdépodobnéji nachazeji své

hudebni vyjadieni.

IV.

Nastroje zanru Tiang-nan s -cu

Podle filtraci nativnich nazvii nastrojii uzivanych v uréité idealni podobé v Tiang-nan s -cu
(viz Witzleben 1995) by se m¢ly vSechny tyto ndstroje nachazet ve sbirce NpM. Ve vétSing
piipadti se zde vyskytuji vicekrat'*’, ale Casto v riiznych variantach a podobach v zdvislosti na
dob¢ a mist¢ jejich vzniku, coz jsou soucasné informace ne vzdy dosazitelné. Nikoli u vSech
si miizeme byt tedy jisti, Ze se jedna o variantu typu uzivanou diive nebo dnes praveé v zanru
Tiang-nan s *-cu.

Vybér néstrojit pozadovanych pro vyhledani v depozitafi sledoval jednak pravdépodobnost

varianty uzivané v Tiang-nan s -¢u, moznost srovnani se starSimi nebo jinymi regionalnimi

129 pomoci filtrace filtraénim kritériem nativni termin ziskame tyto pocty k jednotlivym nastrojim: pchaj-pan 2x, jang-¢chin 2x, pchi-pcha
8x, san-sien 10x, ¢chin-¢chin 1x, er-chu 10x, Seng 10x, ti-c” 12x, siao 7x. Skute¢né pocty mohou viak byt vy§si. Zaviseji od toho, zda byly
nastroje v diiv&jiku spravné uréeny a jejich jméno uvedeno v evidencnich kartdch.
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typy a v neposledni fad¢ pravdépodobnou snadnou vyhledatelnost v soucasné situaci
provizorniho ulozeni. Nastroje tspésn€ vyhledané pro empirické zhodnoceni jsou nakonec
tytom: pchaj-pan (1x: A 7557), jang-cchin (1x: A 1706a-e), pchi-pcha (5x: A 1709; A 7578;
31055; 3332; 31025), san-sien (6x: A 8833; 31 012; A 7591; A 7579; A 7583; A 7589),
¢chin-cchin (1x: A 7590), er-chu (3x: A 7501a,b; A 7603; 1708 a,b), seng (2x: A 7507; A
7621), ti-c (2x: A 7514; A 7513), siao (2x: A 7510; A 7662).

Nasledujici piehled uvadi zakladni informace k jednotlivym néastrojiim Zanru a piiklad
konkrétni podoby a informace ziskané fyzickou praci s vyhledanymi ndstroji ze sbirky NpM.
7 kazdé skupiny je vybrano vétsinou po jednom piikladu s pravdépodobnym pfimym vztahem
k Tiang-nan s -¢u. V nékterych ptipadech jsou viak uvedeny i detailni zabéry dalsich nastroji
pro nékterou jejich zajimavost. Uziti vybranych nastrojii v ramci multidimenzionalniho tfidéni

je uvedeno v nésledujicim Oddilu 7..

IV./1. Idiofony tiderové — deskova klapacka a $térbinovy buben

Na rozdil od jinych tradi¢nich lidovych zanra Ciny je perkusivni slozka v zanru Tiang-nan
s -¢u zuZena na minimum. Vyskytuji se zde néstroje, jejichz jména obsahuji slovo pan/ban —
tj. plocha deska nebo blok. Tento termin oznacuje obecné tderové idiofony v podobé
klapacek nebo Stérbinového bubnu, které se vazi k metrorytmické slozce skladeb.

V ptipadé zanru Tiang-nan s -¢u se jedna zpravidla o deskové klapaéky pchaj-pan a
dievény Sté€rbinovy buben obdélnikového tvaru se St€rbinou v uzsi sténé kvadru zvany pang-
¢! (n&kdy namisto n&j buben pi-échi ku). Oba nastroje zde hraje jeden &lovek (tzv. ku-

pan/guban — buben a klapacka) a jeho hlavni tlohou je kontrola tempa.

(Thrasher 1985:7; Witzleben 1995:55-56; Sadie 1984:119)

130 Vyhledédna byla omylem také loutna jiie-cchin/yueqin (A 1710), ktera se rovnéZ miiZe v Zanru vyskytovat, ale protoZe byla za zaklad
vystavy zvolena idealni podoba souboru popsana L. Witzlebenem (1995), neni dale uvadéna. Jedna se o nastroj sptiznény s loutnou céchin-
&ehin, s niZz ma spole¢né vychodisko v loutn& Zuan/ruan (viz popis loutny cchin-céchin).

B! Tento termin uziva Witzleben (1995) pro §térbinovy buben v souborech Tiang-nan s *-¢u, Jones (1995) obecné pro ,,woodblock™ a

Thrasher (in:Sadie 1984:119) pro typ klapagek oper typu bangzi v severni Cinég.
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A) PRIKLAD ZE SBiRKY NpM:

Obrazek €. 6: klapacky pchaj-pan (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o predmét s inventarnim &islem A 7557 ur€eny v roce 1970. Jde o deskovou
klapaCku pchaj-pan v podobé¢ tfi svazanych desek v délce 27 cm. Stiedni deska ma nejveétsi
tloust’ku a je t€sné svazana na dvou mistech pomoci hedvabnych niti s jednou z tencich desek,
takZe spole¢né tvori kompaktni celek. Druha z tencich desek je privazéna v odstupu ke
zbylym dvéma protazenim hedvabné ptize skrze otvory umisténé zhruba v jedné tietiné viech
desek. Jde o obvykly variant klapagek b&zné uzivany v celé Ciné v&etn& zanru Tiang-nan s -
cu.

Termin pang-c”sice v databazi figuruje, ale podle karty oznacuje predmét v podobé
zlabovych klapacek. Zda se ve sbirce vyskytuje skute¢né i podoba §térbinového bubnu

uzivaného v Tiang-nan s ’-cu se zatim nepodafilo zjistit.

IV./2. Chordofony tderové — cimbal jang-cchin

Plivod tohoto nastrojového typu je patrné€ byzantsky, kde je poprvé dolozen rytinou ve
slonoving z 12. stoleti po Kristu. Odtud se nejpravdépodobnéji §itil v pribéhu 15. stoleti
nejprve smérem do Evropy a teprve v 17. stoleti se objevil poprvé v Turecku, iranu a Ciné a
odtud se nasledné¢ rozsitil také v Koreji, Vietnamu a Japonsku. Jeho pomérn€ pozdni ptijeti do
¢inského instrumentate patrn€ reflektuje i jeho nazev: plivodné uzivané znaky pro jang-cchin

znamenaly ,,cizi strunny néstroj“. Dnes se slabika jang piSe znakem stejného ¢teni jako
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plvodni ,,ocean; zamotsky, cizi“, ovS§em znamenajici ,,zdvihat®, zaroven ale také
geografickou oblast kolem mésta Jang-Cou/Yangzhou na dolnim toku Dlouhé fekym.

Do Ciny se cimbal dostal nejpravdépodobnéji ze dvou smérii: na jihovychod Ciny z Evropy
a na severozdpad ze Stiedni Asie. Nejprve byl Etrnactitonovy, ale s jeho postupnym vyvojem
ptibyvalo mnoZzstvi tonl az k rozsahu 26 az 36 tonti u nejvétSich ¢inskych cimbali z 20.
stoleti.

Dnes se jang-cchin vyskytuje na celém tGizemi Ciny v mnoha formach s riznymi obménami
zakladniho lichobéZnikového tvaru, riiznou vyzdobou, ténovym rozsahem, poctem a
rozmisténim kobylek a riznym typem paliéek. V Tiang-nan s ’-¢u jsou napi. preferovany
palicky z pruzné bambusové tfisky, jejichz aderova ¢ast je pokryta kiizi nebo plsti, ¢imz
dostava nastroj tlumené;jsi a tissi zbarveni odpovidajici celkové jemnému vyrazu souboru.

(Thrasher 1985:6-7; Witzleben 1995:50-51; Provine 2002:113; Sadie 1984:882, 620-632)

B) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

B

Obrazek €. 7: cimbal jang-cchin (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o dar muzeu z roku 1955 s inventarnim ¢islem A 1706ab. Je to typ uderové
deskové citery, jejiz lichobéznikovy korpus se zaoblenymi rohy tvoti skofepina (tj. monoxyl)
piekryta dfevénou vrchni deskou, v niz jsou dva ozvu¢né otvory prekryté prolamovanou
fezbou v kosti. M4 dv¢ fady kobylek (v kazdé ¥ad¢ jich je 8 — zfejm¢ slonova kost) a 45 strun

uspotradanych do rozsahu 16 toni.

132 podie sdeleni Mgr. Jana Chmelarcika.

115



Nastroj ma viechny kovové struny i koliky, je nenaladény, spodni deska je praskld; soucasti
jsou i tenké bambusové pali¢ky a ladici klic.

Jde patmné o star$i verzi malych cimbali oznaCovanych jako ,,motyli* podle
charakteristického tvaru lubli v obou delSich stranach korpusu. Praveé tento rys jej odlisuje od

jinak totozné verze malého cimbalu uzivaného v zanru Tiang-nan s -cu (Witzleben 1995:50).

1V./3. Chordofony trsaci — loutny pchi-pcha, san-sien, ¢chin-¢chin

Pchi-pcha:

Jméno tohoto néstroje je slozeno z termind pi a pa vztahujicim se plivodné k technice hry
pravé ruky'*>. V obdobi dynastie Cchin/Qin (221 — 206 pf. Kr.) oznacovalo toto jméno dva
typy louten s okrouhlym rezonatorem a kratkym krkem. Teprve v pritbéhu vlady dynastie
Severni Wei (386 — 584) se objevil na izemi Ciny typ loutny s kratkym krkem, hrugkovitym
korpusem a zahnutou hlavou zvany céchii-siang pchi-pcha/quxiang pipa. Piivod tohoto
nastrojového typu je ziejmé persky a mnohem stariho data nez je jeho prvé objeveni v Cing.

Rana vyobrazeni loutny pchi-pcha ukazuji nastroj drzeny pfi hie horizontalné, se ¢tyfmi
prazci a péti nebo Ctyfmi strunami rozechvivanymi plektrem. V pribéhu dynastie Tchang
(618 —907) a Sung (960 — 1279) si pchi-pcha ziskala znacnou popularitu a proménila se
v zasadé do dnes uzivané podoby. Stala se tehdy také nastrojem dvorského prostiedi, vzniklo
jadro jejiho s6lového repertoaru, zmeénilo se drzeni nastroje z horizontdlniho na vertikalni a
upustilo se od uzivani plektra.

Dnesni pchi-pcha zachovava obvykle pocet strun (nicméné¢ vyskytuji se i péti- a
Sestistrunné), ale miize mit az 36 prazcii (v Tiang-nan s -¢u obvykle 16), rozechviva se nehty
pravé ruky a jeji nejcastejsi pozice pfti hie je (ptiblizn€) vertikalni. Korpus (krk a rezonator je
monoxyl) byva zpravidla z teakového dieva, vrchni deska z wutongu, prazce na krku ze
slonoviny, by¢ich rohil nebo dieva a prazce na vrchni desce z bambusu. Tradi¢né byvala
ostrunéna hedvabnymi strunami, dnes je obvyklejsi nylon. Zakonceni hlavy miva konkrétn{
nebo abstraktni podobu symbolickych objektil (napt. dra¢i hlava nebo netopyr).

(Thrasher 1985:6; Hua Shu 1993:11-12, Provine 2002:112, Witzleben 1995:47; Sadie
1984:15; Moore-Kenneth 2003; http://www.philmultic.com/pipa.html)

133 podie sdeleni Mgr. Jana Chmelar¢ika jde vSak pouze o jeden z moZnych etymologickych vykladut.
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C) PRIKLAD ZE SBIiRKY NpM:

Obrazek ¢. 8: loutna pchi-pcha (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o pfedmét s inventarnim ¢islem A 1709 darovany muzeu v roce 1965. Jde o
loutnu, jejiz skofepinovy rezonator a krk je monoxylicky a hlava je demontovatelna vyjmutim
fixa¢niho koliku ze slonoviny. Hlava s koli¢nikem je na krk nasazena v pravém thlu, ale dile
je pak esovit¢ prohnuta smérem vzhiiru. Na hlavé neni patka; je vyfezana v horni €asti krku a
pokryta slonovinou. Soucasti hlavy je také horni prazec, ktery ma v hran¢ vloZenu slonovinu.
Zakonceni hlavy je pravdépodobné abstraktni podoba ptivodniho symbolického objektu.

Vrchni deska rezonatoru je dfevéna, nese tiinact tenkych bambusovych prazch. Na krku
jsou Ctyfi dievéné, Siroké, trojhranné prazce se zaoblenou Spi¢kou. Mezi poslednim dievénym
a prvym bambusovym prazcem je vlepena plocha dievéna desti¢ka. Struny jsou napinany
mezi strunikem, nalepenym na vrchni desce, a pétihrannymi ladicimi koliky v hlavé. Jsou zde
Ctyfi struny, z nichz dvé jsou hedvabné (jedna praskld) a dvé stievové.

Dalsi fotografie ukazuje srovndni se starsi podobou loutny pchi-pcha v podobé predmétu A

7578. Je celkoveé mensi, jinak barevnd, jeji hlava je nasazena napevno a zakon¢ena konkrétni
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podobou netopyra. Horni prazec je soucasti krku nikoli hlavy, na vrchni desce je o jeden
prazec méné. Celkove se jednd o podobu téméf shodnou s dal§imi tfemi hodnocenymi
piedméty, které pochazeji z obdobi kolem prelomu stoleti'**. U t&chto predméti (31 025, 31
055, 3332) jsou patrné jesté napisy zobrazené v poslednich téech detailech. Z nich je Citelny

oNT3

ndpis na patce nastroje 31055 jako tin-Seng/jinsheng tedy ,,zlaty zvuk, ton*. Zbylé dva napisy
jsou zatim nerozlustény'>.
Piedevsim v piipadé nové&jsi loutny mize jit pravdépodobné o nastroj uzivany také v Tiang-

nan s -¢u (Witzleben 1995:47).

San-sien:

Jméno san-sien znamena ,.tfi struny*. Jeho nejstarsi vyobrazeni pochazi z jihozapadu Ciny
z obdobi jizni dynastie Sung/Song (1127 — 1279), od kdy zacala jeho popularita stoupat a
dochdzelo k jeho rozsiteni po celé Cing.

San-sien je tfistrunna loutna s ¢tyfbokym rezonatorem se zaoblenymi rohy, pies néjz je
z obou stran napnuta hadi kiize. M4 dlouhy dfevény krk bez prazct a jeho struny (plivodné
hedvabné dnes Casteji nylonové) jsou ladény v intervalu kvarty a kvinty (potadi rlizné) a jsou
rozechvivany nehty pravé ruky, piipadn& malym plektrem. V Tiang-nan s '¢u se pouziva
mensi ze dvou hlavnich variant tohoto néstroje. Jeho délka se pohybuje mezi 80 — 100 cm
(byva zvany siao san-sien tedy maly san-sien).

(Provine 2002:80-81, 113; Witzleben 1995:49; Sadie 1984:293)

134 podle sdgleni Mgr. Jana Chmelar¢ika jde pravdépodobné o nastroje s je§té pentatonicky rozvrzenymi praZci; uZivani zobrazené varianty
nastroje v soucasné Ciné je velmi vzacné.
135 prekiad a pifepis Mgr. Jan Chmelar¢ik.
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D) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

Obrazek ¢. 9: loutna san-sien (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o pfedmét s inventarnim Cislem A 7589 zakoupeny muzeem v roce 1977. Jde o typ
trsaci loutny s protknutym ovalnym rezonatorem s dievénymi vicedilnymi luby, vrchni i
spodni deskou z hadi kiize. Na vy¢nivajici konec krku je nasazen vytezany zalud, ktery slouzi
k upevnéni tfi strun jdoucich pfes pohyblivou kobylku smérem k hlavé. Krk a hlava je
monolit. Krk je ptilkulaty, bez hmatniku. Hlavova ¢ast je ¢tyfhrannd, v nejvyssi ¢asti zahnuta
dozadu. Nese pevny kostény horni prazec a tfi ladici koliky zdobené vrubotezem a kosti.

Nastroj ma ti'i hedvabné nenaladéné struny, pohyblivou kobylku (kterd je na fotografii
umisténa ponékud nize), strunik-zalud. Ze Sesti analyzovanych san-sienu vyhledanych pro
potfebu této prace se tento variant fadi se svou celkovou délkou 100 cm mezi krat$i z tohoto
nastrojového druhu. Kratsi varianta je sice uzivana v zanru Tiang-nan s -¢u, méla by viak mit
Ctyf'stranny rezonator se zaoblenymi rohy (Witzleben 1995:49), coz je tvar odpovidajici pouze

delSim analyzovanym variantdm.

Cchin-échin:

Dlouhokrka loutna s okrouhlym rezonatorem oznacovana jako cchin chan-c /qin hanzi
nebo cchin pchi-pcha/gin pipa je dolozena v Cing jiz v obdobi dynastii Cchin a Chan (221 pf-.
Kr. — 220 po Kr.). Pozd¢ji (256 — 316) se pak tento nastrojovy typ zacal oznaovat jménem
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slavného hudebnika zZuan-sian/ruanxian a jméno pipa ziskal jiny typ loutny s télem tvaru
kapky.

Z loutny zuan/ruan se vyvinuly dva pfibuzné nastroje: chin-cchin (tj. strunny ndstroj
dynastie Cchin/Qin) a jiie-cchin/yuequin (tj. m&siéni loutna). Oba néastroje maji vysoké prazce
a devénou vrchni i spodni desku rezonatoru, ale v dalSich ohledech se velmi lisi. Jiie-¢chin je
¢tyfstrunnd loutna s charakteristickym okrouhlym rezonatorem velkého priméru a velmi
kratkym krkem'*. Chin-céchin je naproti tomu typ dvou- az tfistrunné loutny s dlouhym
krkem a okrouhlym po obvodu vinitym rezonatorem nepfili§ velkého priiméru. Je to
nejjemné;jsi nastroj instrumentalniho souboru Tiang-nan s -cu.

(Witzleben 1995:49-50; Thrasher 1985:6; Sadie 1984:887;
http://www.philmultic.com/pipa.html)

E) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

Obrazek €. 10: loutna cchin-cchin (foto: Tereza Hejzlarova)

Jednd se o predmeét s inventdrnim ¢islem A 7590 ziskany darem v roce 1967. Jde o typ
trsaci loutny se sk¥inovym rezonatorem s dievénou vrchni i spodni deskou, jehoz viInité luby
jsou slozeny ze Sesti obloukii. Krk bez hmatniku a hlava je monolit; prochazi celym
rezondtorem, v jehoz spodni ¢asti je zasazen do konstrukce, takZe nevy¢niva ven, ale v zasadé

se jedna o protknuty rezonator. Nema kobylku, strunik je upevnény piimo na vrchni desce.

136 1 patrna na Obrazku ¢. 5.
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Do hlavy je vlozena slonovinova ozdoba. Z piivodnich tii kolikli zbyl jen jeden, hrubé
opracovany, nezdobeny. Z ptivodnich t¥i strun zachovéana jedna hedvéabna a jedna nylonova —
napnuta neni zadna. Plivodné 12 lepenych prazcii nenalezeno. Spodni deska je praskla, na
vrchni je Cinsky népism: Vynikajici kvalita, presné ladeni, tovarna na hudebni nastroje Cchaj
Fu-ti/Cai Fuji, San-tchou Tchung-pching/Shantou Tongping ¢. 92.

Podoba tohoto nastroje velmi blizka popisovanému nastroji uzivanému v Tiang-nan s "-cu

(Witzleben 1995:49).

IV./4. Chordofony tfeci — bodcové housle er-chu

Nejstarsi tfeci loutna je historicky v Cin& doloZena k obdobi dynastie Tchang/Tang (618 —
907). Nazyvala se si-cchin/xigin a jeji dve struny byly rozechvivany tfenim bambusové
ty¢inky. Teprve pozdgji (patrn& za dynastie Jiian/Yuan, 1279 — 1368) se do Ciny oviem
dostava loutna smy¢cova oznacovana jako chu-cchin/hugin tedy ,,barbarsky strunny nastroj®,
coz je dnes zakladni termin pro vSechny varianty tohoto néastrojového typu.

Jedna z jeho nejrozsitengjSich variant se nazyva er-chu. Jedna se o smy¢covou loutnu
s Sesti- nebo osmibokym rezonatorem, pres né€jz je z jedné strany napnuta hadi kaze.
Rezonatorem je protknuta bambusova ty€, ktera slouzi jako krk bez hmatniku. Er-chu maji
dvé struny obvykle ladéné v kvinté, mezi nimiz prochazi zZiné¢ bambusového smycce. Pozice
pti hite je vertikalni, hraci si nejCastéji opiraji nastroj vy¢nivajicim kouskem krku o stehno
(odtud bodcové housle). V kompletni sestavé Tiang-nan s -¢u (10 hract a 11 nastrojii) hraji
dvoje er-chu ve dvou odliSnych ladénich.

(Witzleben 1995:43; Provine 2002:113; Buchner 1969:17, Sadie 1984:717)

87 prg potieby prace pieloZeno sinologem Stépanem Némcem.

121



F) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

o gt Mg il

Obrazek €. 11: bodcové housle er-chu (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o predmét s inventarnim ¢islem A1708 darovany muzeu v roce 1955. Jde o typ
treci loutny s protknutym Sestibokym rezondtorem, jehoZ vrchni desku tvoii hadi kize a
spodni vyfezavana slonovina. Krk a hlava je monolit. Krk je kulaty, bez hmatniku, hlavova
¢ast je Ctythrannd, vrchni ¢ast hlavy kulata a zahnutd dozadu. Hlavova ¢ast a koliky zdobeny
slonovinou, koliky navic jest¢ vrubotezem.

Nastroj ma dvé hedvabné struny a kobylku. Sou¢asti je i smycec z bambusu a s Zinémi.
Prvy detail ukazuje uchyceni zini u smyc¢ce nastroje A 1708 a druhy pak protknuti rezonatoru
bez spodni desky u predmétu A 7603.

Jedna se nejpravdépodobnéji o variantu nastroje uzivanou v Tiang-nan s -¢u (Witzleben

1995:43-45).

IV./5. Aerofony volné jazy¢kové — ustni varhanky Seng

Spole¢né s flétnou (#i/di) a panovou flétnou (jiie/yue) tvofil tento aerofon s priraznymi
jazyeky diilezitou &ast nejriizngj$ich instrumentélnich sestav jiz v obdobi dynastie Sang (1766
— 1122 pi. Kr.). Pozdg&jsi pisemné zpravy z obdobi dynastie Cou (1122 pi. Kr. — 221 po Kr.)
se zminuji o dvou typech rozlisenych jménem, velikosti a po¢tem trubic: velky se nazyval
Jii/yu a mél 23 — 36 trubic, a mensi s 13 trubicemi se nazyval che/he. Z obdobi 206 pt. Kr. —

220 po Kr. pochazeji ndlezy obou typd, ale maji odlisny pocet trubic nez zminuji diivejsi
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pisemné zpravy. Jejich trubice jsou uspotadany ve dvou fadach v okrouhlé vzdusnici z tykve
¢i dieva, z niz ¢ni dlouha dechova trubice.

Teprve z obdobi dynastie Tchang (618 — 907 po Kr.) se objevuji nastroje, které jsou
piimymi piedchtidci soucasnych sengu. Maji 17 trubic uspotadanych do neuzavieného kruhu,
misovitou dfevénou vzdusnici, ale jeste také dlouhou a oddélitelnou dechovou trubici jako

Dnesni §eng se vyskytuje ve tiech zékladnich tradi¢nich podobéch. Seng severovychodni a
centralni Ciny ma shodn& 17 trubic uspofadanych do neuzavieného kruhu. Prvy ma viak vétsi
vzdusnici z kovu a pouze tii trubice némé. Druhy (uzivany mj. také v souborech s -cu) ma
vzdu$nici difevénou a 4 némé trubice. Naproti tomu Seng provincie Che-nan/Henan ma
obdélnikovou dievénou vzdusnici a 14 trubic uspofadanych ve tfech fadach.

Tésné€ nad vzdusnici Sengu se nachazi na trubicich uréenych ke hie jeden hmatovy otvor,
jehoz zakrytim a vdechem nebo vydechem vzduchu do vzdusnice se teprve rozechvéje
kovovy jazyCek upevnény i s kovovym nosnikem na sefiznuté bambusové trubici uvnitf
vzdus$nice. Uspofddani ndstroje umoziuje vicehlasou hru, takze charakteristickym rysem
Sengové hry je hrani melodie v paralelnich dvoj- a trojzvucich.

(Witzleben 1995:42; Buchner 1969:18; Provine 2002:109; Sadie 1984:371-372)

CH) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

Obrazek €. 12: dstni varhdnky Seng (foto: Tereza Hejzlarovd)
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Jedna se o predmét s inventarnim ¢islem A 7507 uréeny v roce 1970. Jde o ustni varhanky
s dievénou vzdusnici, v niZ je zasazeno 17 nestejné dlouhych trubic uspofddanych do
neuzavieného kruhu. Ctyfi trubice jsou slepé (nemaji hmatovy otvor ani zvukotvorné
zatizenfi), dvé trubice maji hmatové otvory otoCeny dovniti kruhu — ovladaji se ukazovackem
pravé ruky138.

V prvém detailu jsou patrné vytezy v trubicich slouzici ke zkraceni délky trubice vzhledem
k pozadovanému tlaku, jaky je nutny pro rozechvéni toho kterého platku. Délka trubic nema
tedy vliv na vysku zakladni frekvence, ale na jeho rozechvéni po zakryti hmatového otvoru.

V druhém detailu je viditelny &insky napis'*’: horizontalni znaky ku-su/gusu nebo su-
ku/sugu oznacuji pravdépodobné nazev nastroje; vertikalni znaky Jen Chaj-ti caolYan Haiji
zao znamenaji ,,vyrobil Jen Chaj-ti*.

Posledni dva detaily ukazuji pfiklady z povétSinou funkénich zvukotvornych zatizeni Sengu
A 7621 — kovové jazycky zatizené voskem s jejich nosniky pfipevnénymi k trubici. U ndstroje
A 7507 hraji momentaln¢ jen nékteré trubice; od fotografovani zvukotvornych zatizeni bylo
pro jeho horsi technicky stav prozatim upusténo.

Jedna se nejpravdépodobnéji o variantu nastroje uZzivanou v Tiang-nan s -¢u, protoze ma

dievénou vzdusnici a 4 némé trubice (Witzleben 1995:43-45; Sadie 1984:372).

IV./6. Aerofony hranové — flétny ti-c“ a siao

Ti-c”:

Termin # uzivany pro podélnou bezstérbinovou flétnu s vyfezem v hlavici a ¢tyfmi
hmatovymi otvory je doloZen pisemné jiz v obdobi dynastie Cou/Zhou (1122 — 221 pt. Kr.).
Varianta pti¢né flétny se objevuje spolecné s terminem cheng-cchuej/hengchui (tj. pti¢né
foukand) teprve v raném obdobi dynastie Chan/Han (206 pi. Kr. — 220 po Kr.). Méla jeden
otvor dechovy a Sest hmatovych. Pozd¢ji za dynastie Tchang (618 — 907 po Kr.) byl tento typ
flétny nazyvan cheng-ti/hengdi a mél sedm hmatovych otvort (stal se pfedlohou dnesni
japonské flétny ryuteki). Teprve v nasledujicim obdobi se definitivné objevila verze pfi¢né
flétny s jednim otvorem dechovym, Sesti hmatovymi a jednim rezonan¢nim a ta se také stala
vychodiskem pro mnoho variant flétny f#i-c”.

Na trubici dneSni obvyklé flétny fi-c ”je Sest otvorti hmatovych, jeden dechovy, jeden

rezonan¢ni a dva a vice slouzi ke zkraceni vzduchového sloupce. Hlavice flétny je uzaviena

138 podie sdeleni Mgr. Jana Chmelar¢ika.
139 Ptepis a pteklad Mgr. Jan Chmelar¢ik.
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zatkou bezprostiedné za dechovym otvorem. Nefunkéni trubice za zatkou je vSak ponechana
jesté pomeérné dlouha, takze dechovy otvor je umistén pfiblizné ve tieti Ctvrting trubice. Flétna
byva zdobena omotanim hedvabim nebo nitémi v pravidelnych intervalech.

Zvlastnosti pficné flétny ti-c “ je predevsim rezonanéni otvor (druhy za dechovym) prekryty
blanou, jenZ vytvarti jeji charakteristicky prirazny zvuk nazalniho zbarveni pfipominajici
smyécové nastroje Ciny.

(Provine 2002:109; Witzleben 1995:38; Sadie 1984:563)

G) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

Obrazek ¢. 13: flétna ti-c “ (foto: Tereza Hejzlarova)

Jedna se o ptedmét s inventarnim islem A 7514 urCeny v roce 1970. Jde o obvykly typ
ptic¢né flétny ti-c “ ze svétlého bambusu a s cernymi nit€énymi obvazy po celé délce korpusu;
oba konce trubice jsou zpevnény nasazenymi krouzky slonoviny. Na korpusu je celkem 12
otvorti. Dechovy je umistén 24,7 cm od vrchni hrany trubice, za ptivodnim bambusovym
kolinkem, od né&jz se tedy teprve zacina skutecna vzdusna trubice nastroje. Po 9 cm néasleduje
rezonan¢ni otvor, na némz v$ak chybi blana. Po dalSich 6 cm je umistén prvy ze Sesti
hmatovych otvorli vzdalenych od sebe v pravidelnych intervalech 3,5 cm. Ve spodni ¢asti
trubice se nachazi Ctyfi slepé otvory, z nichz dva jsou umistény vedle sebe v protilehlé sténé
plasté nez vSechny ostatni otvory; v té€chto dvou je umistén ozdobny stfapec.

Jedna se nejpravdépodobnéji o variantu nastroje uzivanou v Tiang-nan s -¢u (Witzleben

1995:38-40).
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Siao:

Nejstarsi nalezy podéIné kosténé flétny v Cing pochdzeji uz z doby pied osmi tisici lety. Za
pravdépodobné prvé vyobrazeni flétny siao se nicméné povazuje az podélna flétna s péti
hmatovymi otvory, z nichZ jeden byl palcovy, z obdobi dynastie Chan (202 pt. Kr. — 220 po
Kr.).

Termin siao je vsak jesté pozd€jsi. Teprve v 11. az 12. stoleti plné€ nahradil v podobé tung-
siao/dongxiao predchozi obvykly ndzev pro typ bezstérbinové podélné flétny s Sesti otvory
z obdobi dynastie Tchang (618 — 907 po Kr.). Jednalo se o termin cch -pa/chiba, ktery byl
odvozen od délky néstroje: 1 ¢inska stopa a 8 ¢inskych palcti. Tento ziistal v japonské
vyslovnosti celého ndzvu i§ Saku haci sun zékladem nyné&jSiho terminu pro jeji japonskou
variantu — flétnu s péti hmatovymi otvory Sakuhaci. Jméno tung-siao se udrzelo na
jihovychodnim pobiezi Ciny a na Taiwanu, kde ozna¢uje variantu siao, ktera je svymi
nékterymi znaky Sakuhaci dodnes velmi blizka (napf. je oproti jinym siao krat$i a nema
uzavienou hlavici).

Flétna siao obvykld v oblasti kolem Sanghaje méa pét hmatovych otvorii na vrchni strang
trubice, jeden hmatovy otvor pro palec vespod a dva a vice otvorti pro zkraceni vzduchového
sloupce v dolni ¢asti trubice. Jeji hlavice je uzaviena ptirozenym kolinkem bambusu a ma
vytez, na jehoz hranu tvaru U se foukd. Zvuk siao je daleko jemné&;jsi nez zvuk flétny fi-c”.

(Provine 2002:111; Sadie 1984:867)

H) PRIKLAD ZE SBIRKY NpM:

Obrazek €. 14: flétna siao (foto: Tereza Hejzlarovd)
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Jedna se o pfedmeét s inventarnim Cislem A 7510 ziskany darem v roce 1967. Jde o podélnou
bambusovou, nahote uzavienou flétnu bez Stérbiny s vyfezem v hlavici jako dechovym
otvorem. Na trubici je Sest hmatovych otvort, z nichz jeden je palcovy, a v protilehlé stén¢
plasté zkracuji vzdusny sloupec dva slepé otvory umisténé vedle sebe.

Posledni fotografie ukazuje detail vytezl v hlavicich siao A 7662 a A 7510.

Jedna se nejpravdépodobnéji o variantu nastroje uzivanou v Tiang-nan s -¢u (Witzleben

1995:41-42).
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Oddil 7.

Model multidimenzionalniho popisu hudebnich nastroji

jako podklad tiidéni

,.Dnes, kdy tolik lidi ¢asto cestuje daleko od domova a setkava se s prislusniky riznych etnickych
skupin a spolecenstvi, jsou interetnické a transkulturn{ vztahy neustdle pordrobovany zkousce. To, zda
jsou takové vztahy pratelské ¢i nepratelské, primocaré ¢i zmatené, zavisi predevsim na tom, jak jsou
jednotlivei nebo skupiny s odliSnym kulturnim ptivodem schopni jeden s druhym komunikovat.
Dokonce i v jazycich nebo dialektech, které jsou si velmi podobné nebo jsou povazovany za stejné,
mohou mit uréitd slova rizny vyznam nebo rtizny vyznamovy odstin, coz nékdy vede k nepochopeni.*

(Salzmann 1997:176)

Existenci tohoto oddilu si vynutily patrné dvé hlavni okolnosti. Jednak je to moje osobni
pozice ¢lovéka obklopeného némeckou organologickou tradici, ktery se snazi pfekonat tento
obzor nahlédnutim do tradice anglosaské, a déle je to samotna aplikovana podoba
organologie, s niz se tato prace potyka. Ta si vynucuje hledani moznych cest pro smysluplny
popis nastrojil jakoZto predmétt uréenych k muzejni prezentaci. Nasledujici prvy pododdil
tedy predstavuje nékteré terminy a jejich problematicky vyklad a hleda feSeni v podobé
navrh@ uzitych nasledné v druhém pododdilu v rdmci multidimenziondlniho popisu.

Jak jiz bylo popisovano v Oddilu 1., multidimenzionalni klasifikace hudebnich néstroji je
pokus, jak vyuzit vice riiznych hledisek pti popisu nastroje tak, aby bylo mozné tfidit nastroje
v jejich co nejvetsi komplexitém. Pro ptipadné potieby spravy muzejni sbirky jsem se
rozhodl pokusit se vytvofit vlastni model multidimenzionalniho popisu, ktery by ve spojeni

s jednoduchym softwarem mohl usnadnit praci s predméty'"!

. Model vychazi predevsim

z mySslenek o slovnim popisovani hudebnich néstroji nastinénych v ¢lanku Jeremy Montagu a
Johna Burtona (1971), dale z klasifikace a terminli René T. A. Lysloffa a Jima Matsona
(1985), Genévieve Dournon (1992; viz ptipadné Pfilohy), Dale A. Olsona (2007; viz pfipadné
Piilohy), obecné z principt spojenych s klasifikacemi typu klice a typologie (viz Oddil 1.) a
mych dosavadnich zkuSenosti s popisem a tfidénim ndstroji pomoci stavajictho softwaru

NpM (viz Oddil 3.). Vyznamnou soucasti modelu je navrzeni anglické terminologie uzité

k popisu. Ta vychazi jednak z vySe uvedenych studii, ddle z obecné uzivané terminologie

140 T4 ostatng obecnd odpovida sou¢asnym trenddm holistického piistupu k hudebnim néstrojim v organologii (viz nékteré myslenky
zavéretného pododdilu Oddilu 1.) i muzeologii (viz schéma muzejni prezentace zvuk-produkujicich nastroji v Ptilohach, Obrazek €. 16).
Podobu a moznosti takového softwaru jsem konzultoval s kybernetikem Ing. Pavlem KoS$eljou, podle n&jZ by odpovidajici software
nebylo problematické vytvotit. Jeho tvorba by si viak vyZadovala ur¢ité ¢asové a finanéni investice, které nejsou vzhledem ke stavu prace

momentalné nezbytné.
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v organologickych pracich a z mych navrht uvedenych a vysvétlenych v 1. pododdilu tohoto
oddilu.

Oddil 7. vznikal z v€tsi ¢asti pribézné pii feSeni problému spojenych s jinymi ¢astmi textu.
Rada z toho, co je zde uvedeno ma tak piimou souvislost s podobou nékterého jiného mista
doposud piedstavené prace. Skute¢nym smyslem tohoto oddilu je tak pfedstavit zplisob
premysleni o nékterych jevech, s nimiz jsem se musel v prubéhu prace vypofadat, aby

nakonec jednotlivé doposud piedstavené oddily prace vypadaly tak, jak vypadaji.

I.
Terminologie

Tento pododdil chce poodhalit pozadi terminologickych obtizi, s nimiz se setka kazdy, kdo
bude chtit smysluplné a systematicky popisovat hudebni nastroje. Jednotlivé terminy mohou
mit riizny vyznam v rliznych souvislostech, pro nékteré jevy se pouzivaji nepfesné terminy a
jiné jevy zase nedokézeme jednoduse oznacit, anizZ bychom nepfimétené zjednodusovali.

Probirané a uzivané terminy v textu maji pro vyklad rznou hodnotu. Tué¢né a kurzivou
jsou proto psény terminy zdsadni pro dany odstavec (napft. excitdtor) a terminy vyznamné
z hlediska akustiky nebo s pfimym vztahem k terminiim uvadénym kurzivou a tu¢né jsou v
kurzivé (napt. vzdusnd dutina).

Vyznam termind z hlediska akustiky a vyklad akustickych jevl vychazi zejména z knihy

Véclava Syrového Hudebni akustika (2003).

I./1. Komponenty akustického systému

Kazdy néstroj ma akusticky systém, jenz obsahuje tii funkéni ¢asti rozhodujici pro vznik
zvuku (Syrovy 2003; Leng 1967; Elschek 1991):
- budici element ¢i mechanismus — excitdtor (nékdy téz budic, napajec, generator)
- kmitajici element — oscildtor (nékdy téz vibrator)
- zesilujici a vyzafujici element — rezondtor (nékdy téz amplifikator)
(formulovano podle Syrovy 2003: 201-202)
Tyto terminy se pouzivaji ne vzdy zcela jednoznacné; obvykle je diilezité, zda autor klade
veétsi daraz na akusticko-fyzikalni nebo organologické hledisko. Excitdtorem muze byt
v akustice naptiklad vzduch, pali¢ka, ruka, prst, trsatko, vzduch, smycec, brk, kladivko atp.
To jsou vSechno prosttedky, jejichz struktura, tvar, material i zptisob uziti maji zpravidla vliv

na ténové spektrum a jsou proto z hlediska akustiky vyznamné. V klasifikacni organologii
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muze byt vSak v prvé tfadé dilezité, jakym zplisobem k vibraci dochdzi (tj. buzeni oscildtoru
/impulzivni nebo kontinualni/) a kvalita pfedmétu je vyznamna v druhé fadé¢ a spise

v obecnéjsi roviné. Abych odlisil tyto dva odlisné aspekty vazici se k produkci vibrace

v akustice a organologii, uzivam pro druhy pfipad terminu aktivdtor, jimz oviem minim nejen

Py e 142
proces uvedeni oscildtoru do stavu kmitani

, ale i obecné dodani energie pro spusténi déjt
vézicich se k produkci zvuku u hudebnich nastrojt . Aktivdatorem (ve smyslu klasifika¢ni
organologie) je pak tFeni (smyccem, ty¢i, kolem apod.), éider (€asti lidského téla, palickou
apod.), trsdni (Casti lidského téla, trsatkem apod.), proudéni (vzduchu, elektiiny apod.).

Termin oscildtor skryva nejvétsi nebezpeci v piipad€ jeho uziti u aerofonil. Zvuk zde
vznikd vibrujicimi rty nebo t€z dvojitymi membranoznimi jazycky (u retnych a.), pruraznymi
¢ ndraznymi jazycky (u jazyckovych a.) a vzduSnymi jazycky (u hranovych a.). V piipadé
retnych aerofonil a aerofont s naraznymi a vzdusSnymi jazycky (tj. aerofony hranové) dochazi
k ptedani energie oscildtoru vzdusnému sloupci (nebo dutiné), ktery se stava rezondtorem
vibraci. Ten je tak v podobé€ akustického filtru vyznamnym spolutvlircem akustickych
vlastnosti nastroje — ovliviiuje a spoluvytvaii témbr i zdkladni frekvenci ndstrojel43. Vzdusny
sloupec ani dutina v$ak neni oscildtorem".

Neni tomu tak ani u acrofonii hranovych, u nichz je plivodcem vibraci tzv. vzdusny jazycek.
Ten nahradil svym vyznamem piivodni chapani zdroje vibraci u téchto nastrojd, jez za
oscildtor hranovych aerofontli povaZzovalo tzv. tfeci ton vznikajici periodickym zménami tlaku
na obou strandch hrany (Leng 1967; Elschek 1991). TFeci tén je u hranovych aerofonil
piitomny pfi tvorb€ zvuku vzdy, at’ je ¢i neni soucasti nastroje také vzdusny sloupec ¢i dutina.
Podle sou¢asného vykladu (Syrovy 2003) je vSak skute¢nym oscildtorem flétnovych néstrojl
kmitajici vzdusny jazycek, ktery se objevi v hlavici v disledku tlakovych zmén pti
soucinnosti zvukotvorného apardtu (hlavice nastroje) a vzdusného sloupce nebo dutiny. Treci
ton je pak sice stale ptitomen, ale jeho vyznam je zcela piekryt vyznamem vzdusného
jazycku.

Rezondtor je zesilujicim a vyzatujicim elementem hudebnich nastroji (syrovy 2003:201).
Z hlediska akustiky jim mtze byt naptiklad ozvucna skiin ¢i deska, ale stejné€ tak vzdusny

o e v . . o .1 o145 ~
sloupec u aerofont i vzdusnd dutina u membranofoni a idiofoni . Rezondtorem

142 Jak tomu ostatng rozuml napiiklad Leng (1967), jak z jeho systematiky patrné, nebo Elschek (1991; na str. 38 napiiklad pi3e: ,,Budi¢om
je pri pistalach [...] proces fukania [...]*) a jini.

~ Elschek ov§em naproti tomu uvadi (1991:45) i néstroje s dvojitymi jazy¢ky, u nichZ ,,dvouplatek jednoznaéne uréuje akusticky proces a
frekvenciu, a nie vlastna lodyhova trubicka, ktora skvor prifarbuje zvuk.“

Zjednodudeng je moZné fici, Ze oscilatorem kazd¢ho dechového nastroje je jazycek. Z fyzikalniho hlediska je oscilatorem , proménna
plocha otvoru uzavirajici proud vzduchu a tomu odpovidajici periodické zmény tlaku vzduchu na akustickém vstupu zvukovodu nastroje”
(Syrovy 2003:233) neboli tlakové Fizeny ventil v podobé soustavy jazyc&ek-nosnik-otvor.

143 K tomu bliZe viz tabulku 6.1 in Syrovy 2003:202 a dale k rezonatorim str. 242 tamtéz.
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membranofoni a idiofond je z hlediska akustiky vzdusnd dutina, jez je vymezena trubici nebo
dutinou — pak jde o trubicovy nebo dutinovy ¢i vanovy rezondtor (Syrovy 2003:258, 262).
Cela fada idiofonickych nastroji ale existuje vlastné bez rezondtoru neboli u nich oscildtor a
rezondtor splyvaji (Syrovy 2003:262; u Lenga se jedna o nastroje s dvojité sprahnutym
akustickym systémem).

V piipad¢€ aerofonil s priraznymi jazycky je situace rezondtoru zcela odlisnd od ostatnich
aerofonti. Zde je zakladni barva a frekvence nastroje udavana vlastnostmi samotného jazycku,
ktery na rozdil od aerofonil s ndraznymi jazycky nenardzi na okraj nosniku, v némz nebo jimz
je upevnén, nybrz timto nosnikem volné prochézi. Jejich rezondtory pak nemaji zdsadni vliv
ani na barvu ténu ani na zdkladni frekvenci ndstroje (Syrovy:237-239). Jsou to tedy ndstroje,
u nichz vlastné rezondtor a oscildtor splyvaji podobné jako u idiofonli (nicméné ve své
podstate jsou ob¢ tyto funkéni ¢asti akustického systému stale ptitomny) a v H-S systematice
jsou proto spravné fazeny v podtiidé 412.1 idiofonické aerofony. To je ovSem v rozporu
s Lengovym (Leng 1967) délenim nastroji, v némz vSechny aerofony spole¢né oznacuje za
ndstroje s trojité sprahnutym akustickym systémem (tj. budic-vibrdtor-rezondtor). Pokud
ovSem opravdu rezondtor (tj. vzdusny sloupec) v ptipad€ téchto nastroji nema vliv na
zakladni frekvenci ndstroje, nemaji vliv ani tonové otvory na trubici takového ndstroje a
skupina H-S systematiky 422.3 (Salmaje s priiraznymi jazyky, které maji hmatové otvory) je
nesmyslna.

I./2. Clenéni aerofonii v H-S systematice z hlediska akustiky

Vyse zminéné souvislosti pak vyvolavaji pochyby o vhodnosti ¢lenéni aerofonii v H-S
systematice. Nachazime zde dvé podtiidy — aerofony volné (41) a viastni dechové ndstroje
(42), pticemz prvni je definovana tak, ze vibrujici vzduch neni ohrani¢en nastrojem a druha
naopak. Patrné se tim tedy mysli, zda vzdusny sloupec ¢i dutina slouzi nebo neslouzi jako
rezondtor nastroje. Toto d€leni tak dale od sebe odd€luje nastroje, jez by na zaklad¢
charakteru zvukotvorného prvku'*® k sobé patkily — nap¥iklad nastroje jazy&kové s priraznym
a ndraznym jazyckem. Zédhadné vsak nasledujici fad aerofonii volnych opét obraci pozornost
k zvukotvornému aparatu a vznika tak skupina 411 odchylujici volné aerofony a 412
prerusujici volné aerofony na zaklade typu pterusovani proudéni vzduchu. I kdyz pak u

aerofonit hranovych dochazi ke stejnému odchylovani vzduchu jako u néstroje typu

146 Myslim tim tu ¢ast zvukotvorného apardtu (coZ je napt. hlavice aerofonii), ktera je pti vzniku zvuku rozhodujici, at je sama oscildtorem
¢i nikoli. Takovym prvkem je struna u chordofonii, hrana u aerofonii, vibrace schopna ¢ast idiofonii, blana membranofonii. Tyto prvky neni
moZn¢ oznacit spole¢nym terminem oscildtor (jak to u€inil Kurfiirst 2002:1058), protoZe z hlediska akusticko-fyzikdlniho neni hrana
oscildtorem (jak bylo vySe podrobné rozebirano). Zvukotvorny prvek je tedy termin odkazujici k jiné vyznamové roviné neZ oscildtor — napt.
struna je soucasné oscildtor i zvukotvorny prvek, hrana pouze zvukotvorny prvek.
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Lslavik'7«, piesto nepatii do téze skupiny. Rozdil mezi obéma nastrojovymi druhy je obtizng
definovatelny. U hranovych vime, Ze rezondtorem je vzduch v trubici ¢i dutin€ a oscildtorem
vzdusny jazycek. Jak je tomu vSak u tohoto néstroje? Jedna se o nastroj u néjz chybi rezondtor
a oscildtorem je treci ton (a patii tak mezi aerofony volné 41)? Nebo je rezonatorem vzduch
v ustni duting jako je tomu v ptipad¢ hvizdani na Gsta (Syrovy 2003:242) (a patii tak mezi
hranové aerofony 421)?

Podobné je tomu i u jazy&kovych nastroji. Ustni harmonika i klarinet maji jazy¢ky, oba
zplisobuji prerusovani vzduchu, ale z hlediska akustiky maji tyto zvukotvorné prvky odlisSnou
funkci — u ustni harmoniky je jazycek soucasné rezondtorem i oscildtorem u klarinetu je
Jjazycek oscildtorem a rezondtorem je vzdusny sloupec (pomineme-li vyznam rezonance platku
samého). Otdzka tak zni — maji a nebo nemaji tyto nastroje patfit do shodné skupiny? M4 byt
kladen diiraz na akustické nebo morfologické hledisko? Cili mame se pfi popisu a tfidéni
spoléhat na to, jak nastroj vypada nebo co o ném vime'**? Jak Olsen (2007;viz P¥ilohy) tak
Dournon (1992;viz Pfilohy) sdruzuji nastroje s jazyCky bez ohledu na vztah rezondtor-
oscildtor a v obou pfipadech je zvlast vymezena skupina volné aerofony (free nebo ambient),
do niz spadaji ty nastroje, kdy se zvuk produkuje jejich vifenim &i to¢enim ve vzduchu — at’
hrana ¢i ptipadné jazycek tak neni staticky. V obou pfipadech je ale obtizn¢ zataditelny praveé
zminovany ,,slavik®, protoze nespliiuje podminku ani pro voiné aerofony (jak je oba definuji)
ani pro nastroje flétnového typu (viz Dournon 1992:279; Olsen 2007:edge aerophones).

Ptitom H-S systematika sama nabizi vhodné ¢lenéni, jak na prvém misté aerofony rozdélit.
Je to déleni na aerofony prerusujici a odchylujici, které je uzito jako dvou fadl pouze u
podttidy volné aerofony, ackoli totéz déleni plati i pro vSechny ostatni aerofony. Rozhodujici
tak je to, jakym zpilisobem pracuje proudéni vzduchu. V prvém ptipadé je vzduch narazem na
pevny (relativné ostry) predmeét odchylovano a vznika t/eci ton a/nebo vzdusny jazycek (je-li
soucasti nastroje vzdusnd dutina ¢i sloupec); v obou situacich je zvukotvornym (funkcnim)
prvkem hrana. V druhém ptipad¢ je pak proudéni vzduchu prerusovano kmitanim prirazného

nebo ndrazného jazycku. V H-S systematice je v§ak zatazen bullroarer do skupiny 412.2

147 Myslena je jeho nejjednodudsi podoba tj. ptehnuty plisek s dvéma dirami proti sob& slouZicimi jako hrana (Elschek 1991:13; Orszag-
Vranecky 1963:68-69).

Z jedné z poznamek v dvodu H-S systematiky vyplyva, Ze se autofi pokouseli vytvofit klasifikadni systém tak, aby bylo mozné zatazovat
nastroje na zakladé jejich viditelnych rysti (Hornbostel;Sachs 1914:558; Baines;Wachsmann 1961:10). Tam, kde jde vak o spojeni vice rysi
odkazujicich k riiznym nastrojovym skupinam (tzv. Kontaminationen), navrhovali Hornbostel a Sachs fidit se ,,dominantni charakteristikou
(Hornbostel; Sachs 1914:557). Jak upozoriiuje Jairazbhoy (DeVale 1990:88), toto zatazeni je pak subjektivni a zavislé na kulturnim pozadi
kurétora sbirky.
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aerofony volné neidiofonické prerusujici nikoli mezi nastroje odchylujici, jak by se dalo
piedpokladat'®’.

Sama skupina idiofonickych aerofonii je velmi uzitend, protoze odkazuje k podstaté tvorby
zvuku — zvukotvorny prvek tvofi pruzny predmét, ktery zni sim o sob¢ aktivovan proudénim
vzduchu (a patii sem tedy skute¢né prirazné jazycky). Zkombinujeme-li pohled na zdkladni
klasifikaci z hlediska oscildtoru a zvukotvorného prvku a zvukotvorného apardtu, vypada
tiidéni takto:

A/ Odchylujici:
1) a/ se statickou hranou a (tedy) vzduSnym jazyckem
tj. hranové flétnového typu (tj. s rezondtorem)
/bez kanalku, s kandlkem/
b/ s tfecim tonem a statickou hranou (bez rezondatoru, tj. volné)

2) s dynamickou hranou a (tedy) s tfecim tonem (bez rezonétoru, tj. volné)

B/ PieruSujici:

1) s priraznym jazyckem

2) s ndraznym jazyckem (jednoduchy, dvojity, viceronasobny)
tj. hobojového, klarinetového typu

3) s membranoznim jazyckem, tj. retné

Z tohoto schématu miizeme napt. odvodit toto zjednodusené zékladni déleni:

Aerofony (hranové)-flétnového typu/flute-type aerophones
Aerofony hranové-volné statické/free-edge static aerophones
Aerofony hranové-volné dynamické/free-edge dynamic aerophones
Aerofony s priraznym jazyckem/free-reed aerophones
Aerofony (jazyckové)-hobojového typu/oboe-type aerophones
Aerofony (jazyCkové)-klarinetového typu/clarinet-type aerophones
Aerofony retné-trumpetového typu/trumpet-type aerophones
Z ptehledu vyplyva, ze vhodnéjsi je pojmenovani v angli¢tin€, pro schopnost jazyka tvofit

slovo nového vyznamu spojenim plivodn€ dvou slov nezavislych. V pfipad¢ priraznych

149 Takto rozumeél vzniku zvuku u tohoto nastroje také Kurfiirst (2002:152): ,,Schwirholz, rotujici hrany narazeji na vzduch. Jde o opacny
proces jako naptiklad u hranové pistaly.“ Na jiném mist& pak pise, Ze bzucék je: , kombinace dominantniho aerofonu a idiofonu
s chordofonem* (Kurfiirst 2002:645).
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jazyc€ku je navic vyhodné jejich oznaceni free reeds, které koresponduje se skupinou free-
edge aerophones. Jak bylo vySe psano, z akusticko-fyzikalniho hlediska tyto nastroje opravdu
nalezeji k sobé a ackoli uplatnénim dlrazu na zvukotvorny prvek byly oddéleny, onim
terminem free odkazuji na H-S systematiku, v niz byly zafazeny do spole¢né podtiidy 41

. 150
aerofony volné (free aerophones) ™.

1./3. Poznamky k deskripci

Vétsina toho, co bylo v této ¢asti doposud napséano, souvisi vice ¢i méné s problémem
neexistujici mezinarodné uzndvané a uzivané organologické terminologie, at' uz by byla
v jakémkoli jazyce (k tomu viz Myers 1992:286-290). Tradi¢nim jazykem organologie je sice
némcina, ale zda se, Ze jazykem mezinarodniho védeckého diskurzu obecné bude stéle vice
angli¢tina (a také vétSina mnou uzivané literatury je v angli¢tin€). Proto uvadim ekvivalenty
k ¢eskym vyrazim v tomto jazyce, nicméné s védomim, Ze ani to neni vzdy nejlepsi feSeni.

Kartomi (2006:5) upozoriiuje na fakt, ze pies nedostatky H-S systematiky je nutné ocenit
jeji prinos v oblasti multikulturnich srovnavacich studii. Ciselny kod totiz definuje néstroj
odkazovanim na jeho konkrétni znaky, at” uz pochazi odkudkoli a at’ uz se mu v riznych
kon¢indch tika jakkoli. Problémem ovsem je, zda jsme v béZzné komunikaci opravdu schopni
pouzivat pro oznacovani nastrojovych skupin, typt, druhii a variant pouze tyto kody. Kod
totiz udava celou cestu od nejvrchné&jsi obecné, abstraktni kategorie az k nejniz§imu stupni
s mnozstvim riznych rozliSovacich znakt rozdilnych pro jednotlivé skupiny néstrojl, coz
situaci jesté vice zneptehledruje. Slovni oznaceni je naproti tomu méné piesné a v mnohém
zavadgjici, ale zato snaz srozumitelné''. V zasadé se vyskytuji dva typy slovnich oznageni: 1)
organologickou definici ¢i popisem, tj. sledem pro konkrétni néstrojové skupiny, druhy, typy
vyznamnych charakteristik; 2) obecnym (vice ¢i méné¢ §iroce akceptovanym) terminem
oznadujicim urCity nastrojovy typ nebo druh. V druhém pfipad¢ se jednd o terminy, jeZ mohly
vzniknout uméle (lamelofon, mluvici buben, stérbinovy buben, bodcové housle) nebo
zobecnénim terminu plivodné uzivaného v konkrétnim jazyce a mist€ (maracas, tamtam, vustni

varhdnky). Nékdy se daji vhodné spojit obé metody.

150 v databazi NpM je mozna filtrace jak pomoci terminu aerofony volng, ¢imZ ziskdme skupinu obsahujici take jazy¢kové néstroje, tak
pomoci terminu aerofony jazytkové, jehoZ uZitim vyfiltrujeme viechny nastroje s priiraznymi i naraznymi jazy¢ky (bliZe viz Oddil 3.).

Montagu a Burton (1971) navrhovali nahradit stavajici ¢iselny systém slovnimi terminy po vzoru biologie. Jednotlivé stupn& upravené H-
S klasifikace oznacili od nejobecnégj$iho k nejkonkrétngj§imu jako phyllum/phylum, class/tfida, super-order/nadtad, order/fad, sub-
order/podfad, family/rodina, genus/druh, pfi¢em? predpokladali, Ze pro oznaceni jednotlivych nastroji bude vétsinou stacit uzit dva az t¥i
nejkonkrétngj3i terminy a ostatni (podobné jako v biologii) budou samy o sob¢ jiZ obsaZeny: ,, The Genus violins can only belong to the
Family of box-bodied, wooden-bellied, in the subOrder and Order of rubbed with a bow, in the Class of polychord, in the Phylluum of lutes,
none of which need ever to be stated except in a complete manual because it is implicit in the specific and generic names™. AniZ by se tento
napad §iteji ujal a existovala by n&jaka mezinarodni norma, organologické popisy skuteéné pracuji na podobné bazi. Svou vlastni verzi
slovniho popisu tohoto typu oznacuji jako close organological description a uvadim ji v nasledujicim pododdilu.
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K prvému typu slovniho oznaceni se rlizné jazyky hodi riizné dobfe, jak miizeme porovnat
na tomto piikladu: 421.221.12 open single end-blown internal duct flutes with
fingerholes/offnen einzige Ldangs- Innenspaltfloten mit Grifflochern/oteviené jednoduché na
konci foukané flétny s vnitrni stérbinou s hmatovymi otvory. TotéZ by se také za urcitych
okolnosti dalo zkratit slovnim oznacenim druhého typu: recorder-type instrument. Pficemz
termin recorder (zobcova flétna) je ndzev spojeny pouze s tradici hudby euroamerického
prostoru, kde mé dany pfedmét uritou konkrétni (ackoli proménlivou) podobu. Oznacit jim
podobné nastroje jinych kultur mize viak byt chapano jako etnocentricmus"* (Berliner
1993:8-9).

Nékteré obecné organologické terminy se skute¢né hodi daleko 1épe nez kod k oznaéeni
urcitého nastrojového druhu, jenz se vyskytuje v mnoha technologicko-morfologickych
variantach, ale jehoz zdkladni rysy se shoduji. V tom pfipad¢ je takové oznaceni daleko
uzite¢né&jsi nez kod, ktery je z hlediska korektnosti pojmenovavani jevii odlisnych kultur sice
zcela neutralni, ale ne vzdy dobte srozumitelny. Ustni harmonika a iistni varhdnky jsou
nastroje oznacitelné kddem 412.132 neboli set of free reeds/Durchschlagzungenspiele/
soustavy pruraznych jazykii. Jejich vzajemné rozliSeni by vyzadovalo doplnéni H-S
systematiky o dalsi rozliSovaci rysy a ptislusné kody. To samoziejmé H-S systematika v tomto
ptripad¢€ dovoluje, ale pak by musel byt dvéma védci z riiznych koncin svéta uzit stejny zptisob
drobng&jsiho tiidéni téchto nastroji, aby rozuméli, co tento rozsifeny kod pfesn€ znamena.
Pouziti obecnych termini tistni harmonika a Gstni varhanky sice tento problém snadno vyftesi,
ale vyvola jiny. B&Zné uzivany termin istni varhdnky (mouth organ) pro vSechny néstroje
typu ¢inského Sengu je terminem etnocentrickym, piestoze nastroj dobie vystihuje a je
priméfené konkrétni. Lepsi obecny termin pro tento nastrojovy druh neexistuje (jediné snad
Sengovéholkhenovéholséového... typu?) a navic je obecné rozsiten.

Jinak je tomu napftiklad u lamelofoni'>. Ve své podstaté je tento termin vhodny pro
vSechny ndstroje s oscildtorem v podob€ lamely — naptiklad brumle (121.2) nebo aerofony s
priraznymi jazycky (412.13). Nicméné jeho vyznam je tradici z(izen pouze na trsact idiofony
se soustavou vzajemné sladénych lamel upnutych na desce (Kubik 1998:11), tedy nastroje
oznacované nékdy obecnymi terminy jako sanza, mbira, palcové piano. Je to nastrojovy druh

roz§ifeny v mnoha konéinach Afriky a je patrné nastrojem nemajicim svou obdobu jinde ve

152 Takovych piiklad, kdy je pouZit ur€ity termin s konkrétnim vyznamem v jedné¢ kultufe pro nastroje s podobnymi znaky v jiné, je oviem
v organologii vice. H-S systematika naptiklad pouZivéd Salmaj jako nadfazenou skupinu pro klarinety a hoboje. Naproti tomu Dournon (1992)
oznacduje totéZ zcela neutrdlné jako reeds — single beating reeds, double beating reeds, Olsen (2007) pak uZiva kompromisniho tvaru: reed
concussion instruments — clarinet-type, oboe-type.

3 Tento termin sice H-S systematika neuZiva, ale v literatufe se s nim b&ézné setkame. Jeho prikopnikem je G. Kubik; uZiva se od roku
1965, vyskytuji se dvé podoby: lamellophone a lamellaphone (Kubik 1998:10).
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svété (Kubik 1998:9-10). Nicméné termin sanza ani palcové piano nikde v Africe domorodi
muzikanti pro tento nastroj neuzivaji. Prvy vznikl pravdépodobné omylem, druhy jako
etnocentrické pojmenovani evropskych kolonizéatorii (Berliner 19993:9). Sonsky vyraz mbira
patii do skupiny celé fady nativnich termin vztahujicich se k riiznym typiim tohoto
nastrojového druhu v riznych mistech Afriky (Kubik 1998: 38; Berliner 1993:8-17). Palcové
piano je termin svou podstatou a ptivodem podobny zminénému terminu dstni varhdnky, ale
pro oznaceni tohoto druhu néstroje se hodi z patrnych divodi daleko mén¢ (z hlediska
morfologického ¢i akustického nemaji s pianem nic spole¢ného).

Terminologické obtiZe se kone¢né dotykaji i samotnych hlavnich nastrojovych skupin,
protoze terminy aerofony, chordofony, idiofony, membranofony (fazeny abecedné) odkazuji
k riiznym vyznamovym rovinam. Prvym terminem se mysli nastroje, u nichz dochazi
k rozkmitani oscildtoru pomoci vzduchu, u druhého jde o nastroje s napnutym pruznym
télesem rozechvivanym riznymi zpiisoby mimo jiné i vzduchem. Ttetim terminem se
oznacuji nastroje znéjici samy o sob¢, Ctvrta skupina pfedstavuje nastroje, kde je
rozechvivana bldna. Ve skute¢nosti je ovSem i struna, priirazny jazycek ¢i bldna idiofonni.
Z tohoto hlediska by se pak vSechny nastroje mohly d¢lit pouze na idiofony a aerofony154.
Idiofony pak naptiklad na membranofony, xylofony, litofony, metalofony, krystalofony atp. na
zakladé materidlu (blana, dievo, kov, kdmen, krystal) a teprve dale na chordofony a
lamelofony (apod.) podle podoby oscildtoru. Ale i v tomto piipadé uzivame soubor slov, jez
podobné vypadaji, ale odkazuji k riiznym vyznamovym rovinam: naptiklad metalofon je zvon,
gong i zvonkohra, ale naproti tomu xylofon neni kazdy idiofon ze dieva, nybrz konkrétni druh
nastrojového typu tderovych desek.

4

I./4. Dva priklady rozporného pojmenovavani v némc¢iné a angli¢tiné

Jinym ptipadem terminologickych rozpori jsou piiklady vyplyvajici z rozdilné
terminologické tradice v némciné€ a angli¢tin€. Samotny jazyk tedy limituje nase moznosti
popisovani nastrojl a rtizné jazyky limituji riizn€ a tedy lidé téchto jazykii mohou dochézet
k odliSnym zavériim a neporozuménim. Takovym pfikladem je skupina aerofonti 421.12, kde
hra¢ fouka na hranu ve stén¢ trubice (Hornbostel;Sachs 1914:584) a jsou to tedy side-blown

flutes/querfloten/pricné flétmy. H-S systematika neumoziuje kombinovat ,,pfi¢nou flétnu se

154 K tomuto zakladnimu rozd&leni ostatng dospél u nas v prvé puli 20. stoleti Jaroslav Usak (Kurfiirst 2002:82-83) a ve Francii v téZe dob&
Andre Schaeftner. Ten se rozhodl délit viechny nastroje podle stejnych kritérii, zejména na zakladg struktury nastroje nikoli zptsobu hry: L.
néstroje s pevnymi, vibrujicimi tély: 1) ktera jsou nenapinatelnd, 2) ktera jsou pruznd, 3) ktera jsou napinatelnd; II. nastroje obsahujici
vibrujici vzduch: 1) ktery je vSude okolo (ambient air; napf. akordeon), 2) ktery je v duting, 3) ktery ma podobu sloupce. Dal3i déleni se
odvijelo na zakladé materialu a morfologickych charakteristik (Kartomi 1990:174).
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$térbinou®, takZe tento nastroj je v Kunzové katalogu lidovych nastrojii Ceskoslovenska
(Kunz 1974:110) zafazena mezi 421.221.12 single open duct flute with fingerholes/einzelne
offene Innenspaltfloten mit Grifflochern/jednotlivé otevicené flétny s vnitrni Stérbinou a
hmatovymi otvory. Protoze ale Kunz citil jako vyznamné, 7e se jedné o flétnu drzenou pficné,
oznacil ji jako quergeblasene. Kdyby se pielozil tento nazev do anglictiny, vzniklo by z toho
spojeni, které H-S systematika v ném¢&in€ nenabizi (tj. side-blown duct flute) pfestoze termin
querfloten se rovn€z do anglictiny prekladd pomoci terminu side-blown (viz

Baines; Wachsmann 1961:25). To samoziejmé vyplyva z prostého faktu, ze querflote

v némcin€ znamena konkrétné flétna s retnym otvorem na strané, tj. pFicnad flétna.

V angli&ting se ale pro tentyZ nastroj uziva termin transverse flute'>, takze side-blown miize
byt jak se §térbinou tak bez Stérbiny (Kartomi 1992:281). Stejné je tomu i v ¢estin€, neni
mozné pouzit terminu pficna flétna pro jakoukoli flétnu drZzenou pfi hte horizontalné, ale
pouze pro flétnu s hmatovymi otvory a retnym otvorem ve sténé trubice.

Z toho vyplyva, Ze slovo lingsfloten ma $irsi vyznamové pole nez querfliten, prestoze se
vyskytuji v H-S systematice jakoby se jednalo o opozitni terminy s vyznamovym polem
shodné &ie'*®. Termin, jenz by byl ptimym opozitem k ldngsfloten a tedy kategorie, do niz by
byly zafaditelné i flétny sice pficné, ale se Sté€rbinou, vSak v systematice zcela chybi. Pokud
chceme tyto terminy ve stejném vyznamu pielozit do angli¢tiny, musime pouzit end-blown a
transverse flute. Nicmén¢ v piekladu H-S systematiky Wachsmanna a Bainese je vlastng
nespravné uzito pro druhy ptipad terminu side-blown flutes.

Jinym problematickym ptikladem je termin die Schale (misa, krunyft, skotfapka) pouzity
v H-S systematice jako prvé ¢ast sloZzenych slov vztahujicim se k citerdm a loutndm
s rezondtorem v podobé ,,pfirozené nebo uméle vytvorené skorepiny* (Keller;Kopecka
1977:48). V ¢estiné mame diky tomuto piekladu dnes vyhodu, ze miizeme naplnit uzité slovo
»skofepina®“ jakymkoli vyznamem, protoZe jinde nez v ramci organologie se (patrné)
nepouziva. Jakykoli dlabany rezonator jakéhokoli tvaru mizeme tedy oznacit za skofepinu,
aniz bychom kohokoli matli. V anglickém piekladu ale byly uzity dva rlizné terminy pro
pavodné shodny némecky termin. Anglictina dnes tedy rozliSuje (patrné podle tvaru
rezonatoru) 315 trough zithers/Schalenzithern tj. ,,zlabova, korytova citera®, 321.311 (spike)
bowl lutes/Schalen-(Spiess)lauten tj. ,,misova (protknutd) loutna‘“ a 314.121 board zithers

with resonator bowl/Brettzithern mit Resonanzschale tj. ,,deskova citera s rezonanéni misou™.

193 vig napf. http://www.svsu.edu/flutee/WorldOfFlutes.html
136 Tak je tomu ostatné u trompet: zde mame opozita se shodnym vyznamovym polem lingstrompeten a quertrompeten a jim odpovidaji

vyznamové identické terminy end- a side-blown.
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To vyvolava problém naptiklad u deskové skotepinové citery typu cimbalu (napt. jang-cchin).
Tvar (a charakter) jeho rezonatoru je daleko spiSe blizky zlabu nebo korytu (trough) nez mise
(bowl), ale ptesto je nutn€ oznacit tuto citeru za board zither with a bowl trapezoid resonator.
Kromé toho se ale setkame (moznd i z vySe uvedeného diivodu) i s oznaenim této varianty
uderové citery v podobé box zither (Sadie 1984:620, 882), coz mlize byt z hlediska H-S

systematiky spravné jen tehdy, je-1i rezonator sestaven z jednotlivych desek"’.

II1.
Tabulka terminu pro multidimenzionalni popis

Multidimenziondini popis jako podklad tridéni ma slouzit jako pomiicka k smysluplnému
popisu nastroje jakozto sbirkového pfedmétu a rovnéz jako nastroj pro vytvateni pracovnich
nastrojovych skupin podle okamzitych potieb'™. Popis néstroje se odehrava ve tiech
zakladnich dimenzich: 1) Struktura a forma, 2) Sociokulturni souvislosti, 3) Klasifikaéni
organologie. Tyto tfi dimenze mohou byt kdykoli doplnény o dalsi podle potieb, aniz by to
mélo dopad na predchozi zptisob tiidéni. Uvnitf jednotlivych dimenzi se néstroj popisuje.
Zplsob popisu je naprosto volny, plati zde jediné pravidlo: u stejnych jevi je tfeba pouZzivat
shodné terminy pro tytéZ jevy u riiznych pfedmétli. Potencionalni nastrojové skupiny existuji,
existuji-li spole¢né znaky jejich ¢lenil a vznikaji a proménuji se na zéklad€¢ ndmi zadavanych
pozadavka.

V piipadé¢ existence vhodného softwaru by se zadavaly zdkladni pozadavky, tj. které
terminy ma popis nastroje obsahovat, a poc¢et shod — naptiklad zadanim Sesti terminii a
poctem shod 1 by byly ziskany vSechny nastroje, u nichZ se vyskytuje nejméné jeden
z uvedenych Sesti termindi, coz mtize byt pomérn¢ velmi Siroka skupina. Zadanim poctu shod
6 by se naopak skupina vyrazné zazila. Sestaveni filtru, by zalezelo pouze na tom, jak je
nastaven popis nastroji, ¢ili z jakych slov se sklada. Jejich pocet a znéni je neomezené, vzdy
by bylo pouze vyznamné po rozhodnuti pro ur€ity termin jej uZivat i ve vSech ostatnich
ptipadech stejné. Vyhodou takového systému by mimo jiné bylo, ze popis by mohl byt
kdykoli rozsifen, aniz by to mélo jakykoli vliv na pedchozi uZzité terminy.

Zakladni myslenkou tedy je, ze kombinace uritych prvki vzdy vede k néstrojam, které
spolu opravdu néco spole¢ného maji a ¢im vice charakterovych ryst uzijeme k filtraci, tim

vice si dané nastroje budou i navzdjem podobné, az mizeme dojit k nastrojim zcela

157 Naptiklad Olsen (2007) u citer moZnost bowl resonator vilbec nezmifiuje, rozli§uje pouze box, trough, tube. Dournon (1992:289) pouZiva
naproti tomu pro viechny pfidavné rezonatory chordofont jednotny termin resonator a pro viechny rezonatory, které jsou nedélitelnou ¢asti
konstrukce termin soundbox.

158 podobng jako je tomu v Klasifikaci Lysloffa a Matsona (1985).
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identickym. Diky tomu mlizeme pracovat s danou podobou pestrosti svéta a nikoli se snazit
tuto pestrost natlac¢it do pfedem stanovenych kritérii. Zasadnimi omezenimi tohoto tfidéni tak
zlstavaji nase schopnost vhodné popisovat, ¢i dokdzat se divat na véci okolo sebe nové a

predevsim jazyk, jenzZ je sdm prirozenou redukci ndmi zazivané reality.

Nasledujici tabulka uvadi terminy navrzené k popisu nastrojl z té€chto dimenzi:
1. dimenze: Struktura a forma
1) Sekce AKUSTIKA: oscilator, aktivator, excitator
2) Sekce MORFOLOGIE - komponenty téla, vypnuti, uspofadani
3) Sekce MERENT — vyska, Sitka, tloustka, primér, délka stran...

2. dimenze Socio-kulturni souvislosti
1) Sekce PERFORMANCE - poloha, funkce, soubor
2) Sekce HISTORIE — datum vyroby, datum nabyti, vyrobce
3) Sekce LOKALITA - svétadil, stat, oblast/region, nativni termin, nativni termin

regiondlni
3. dimenze Klasifika¢ni organologie

1) Sekce ZARAZENI V H-S SYSTEMATICE - obecné, kéd
2) Sekce CESKY ORGANOLOGICKY TERMIN — (nema vnitini &lenéni)
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1. dimenze: Struktura a forma
(Znatka DCH dokazuje k tabulce s dopliujicimi charakteristikami)

AKUSTIKA (DCH MORFOLOGIE (DCH MERENI
1. oscilator: membrana, 4, uspoiadani: 9. vyska:
struna, jazycek, jazycek- monolit, vice kust, sdruzené | 10. SiFka:

hrana, tfeci ton (free-edge
aerophones), té€lo (idiofony,
korpofony), hlasivky

11. tloust’ka:
12. primér:
13. délka stran:

2. aktivator: tieni, uder,
protitder (dvou podobnych
prvkit), potidsani, dupan,
tleskani, skrabani, proudéni,
trsani

5. komponenty korpusu:
hlavice, hlavalsg, hmatnik,
klavesnice, blana, ram, hlavni
rezonétorm, vzdusnice, sloup,
jafmo, rameno, deska

3. excitator: kolo, smycec,
ty¢, palic¢ka, plektrum, prst,
ruka, noha, elektfina, vzduch,
nehet

6. otvor: rezonan¢ni “’l, retny,
hmatovy, sle )’/162, ozvucny,
konstrukéni’ 3, vzduchovy

7. vypnuti/napnuti: kolik,
kobylka, obru¢, Sroub, hieb,
strunik

8. transformator *:
ptidavny rezonétor,
chrestidla, rezonan¢ni struna,
mirliton

2. dimenze: Socio-kulturni souvislosti

PERFORMANCE HISTORIE LOKALITA
1. poloha pfi hre: 4. datum vyroby: 8. svétadil:
zaveSeny/é/a, opteny/é/a, 5. datum nabyti: 9. stat:

ror

vertikalni, horizontalni, lezici,
na konstrukci, na krku, na
zemi, na stole, na zidli

6. datum urceni:
7. vyrobce:

10. oblast/region:
11. nativni termin
12. nativni termin

regionalni'®

139 Nutno odlisit hlava — vyrazngji vydélena vrchni ¢ast krku chordofonii (at” samostatna nebo v jednom kusu s krkem) a hlavice
(mouthpiece) zvukotvornd ¢ast aerofoni hranovych (at’ samostatna nebo v jednom kusu s krkem, at’ s kanalkem ¢&i bez)

Je ptimou soutasti konstrukce, po oddé€leni je nastroj nefunkéni; u aerofonti trubice ¢i nadoba.

161 .
6 Jde o mirliton.

162 Jedna se o otvor na téle dechového nastroje, ktery slouZi pouze ke zkraceni vzduchového sloupce a neni tudiZ ani hmatovym,

rezonan¢nim ¢i vzduchovym.

? Ma ptimy vztah ke konstrukci.

164 M4 za tkol ménit témbr néstroje.

165 podie vzoru systematiky uZité pro katalog Gakkigaku Shirydokan (2007, viz Ptilohy) rozli§uji nativni termin, kterym se nastroj oznacuje
obecné v organologické literatufe a nativni termin regionalni vztahujici se k podobé& jména uZivané v daném misté&, ¢asu nebo v transkripci.
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2. funkce: rytmus, melodie,
souzvuk, harmonie, paralely,
bordun

3. soubor:

3. dimenze: Klasifikac¢ni organologie

ZARAZENI V H-S SYSTEMATICE

OBECI}IY CESKY ORGANOLOGICKY
TERMIN

1. obecné: idiofony, membranofony,
chordofony, tfeci, trsaci, uderové, aerofony
(hranové)-flétnového typu (flute-type
aerophones), aerofony hranové-volné statické
(free-edge static aerophones), aerofony
hranové-volné dynamické (free-edge dynamic
aerophones), aerofony s priraznym jazyckem
(free-reed aerophones), acrofony (jazyCkoveé)-
hobojového typu (oboe-type aerophones),
aerofony (jazyckové)-klarinetového typu
(clarinet-type aerophones), aerofony retné-
trumpetového typu (trumpet-type aerophones)

3. organologicky termin: flétnovy typ, typu
panovy flétny, hobojovy typ, klarinetovy typ,
trumpetovy typ, dstni varhanky, dstni
harmonika, akordeonovy typ, bullroarer,
klapacky, rolnicka, xylofon, metalofon, typu
zvonkohry, gong, soubor gongd, zvon, buben,
frik¢éni buben, stérbinovy buben, cimbal,
loutnovy typ, citerovy typ, harfa obloukova,
harfa uhlova, harfa ramova, harfa vidlicova,
harfova loutna, harfova citera, lyrovy typ,
houslovy typ, gambovy typ, typu bodcovych
housli, brumlovy typ, Cinel, Cinelek,
chiestidlo, pluriarc, hudebni luk, tamburina
idiofonni, tamburina neidiofonni

2. Kod:

DCH - Dopliujici charakteristiky:

Tvar/podoba/charakter | Podoba Material Pocet
zvukotvorného
prvku

Bordunovy/a/é s kandlkem koz. (zadavat ve tvaru

ctvercovy/a/é bez kandlku text. napt. 1x)

deska vnitini kanalek | plast

diamantového tvaru | vn¢&jsi kanalek sti.

dole ucpany/a/é bez srdce kov.

kapkovy/éa/é zaveésené srdce rostl.

kuzelovy/a/é dvojity/a/é nit

luby jednoduchy/éa/é $nfira

lichobéznikovy/a/é viceronasobny/a/é | df.

monoxylicky/a/é ndrazny/a/é bamb.

nadobové dutina prirazny/a/é kryst.

(vydlaband, vypdlend, vyrostla hrana kam.

apod.) vrx

nahote ucpany/a/é zInc

obdélnikovy/a/é vlasy

obloukovy/4/é pap.

oboustranné tekutina

okrouhly/a/é

ucpany/a/é

pevny/a/é
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pram trubic
pram tyci
pruzny/a/é
tvaru pfesypacich hodin
ptize
ram (u membranofonti)
spodni
rovny/a/é
s pfidavnym
rezonatorem
skofepinovy/a/é
skiinovy/a/é
svazany/a/é
trojhranny/a/é
trubice
tubularni
ty¢
ustni dutina
vlnity/a/é
vrchni
xboky/a/é

I11.
Multidimenzionalni popis nastroju souboru
Tiang-nan s -cu ze sbirky NpM

Multidimenzionalni popis na piikladu néstrojii souboru Tiang-nan s -¢u je momentalng
uvadeén v tabulkach a vypada spiSe komplikované (viz nize). Nicmén¢ v piipad¢€ softwaru
v podobé dotazniku by se popis zcela zjednodusil nabidkou termind u kazdé polozky, jiz
bychom se zrovna zabyvali, zvIast'. Po vybéru vhodnych terminii by se vybér vSech potvrdil a
pokracovalo by se k dalsi polozce. Potfadi ani mnoZstvi termin{ by nebylo rozhodujici, vSe by
bylo uloZeno v pocitaéi jako shluk dat. Takto vznikly zna¢ny pocet konfiguraci mnoha prvki
je samoziejmé lidskym mozkem nezpracovatelny, ale je obvyklym polem ptlisobnosti
pocitace.

Kompletni popis se sklada ze dvou hlavnich slozek. Je to nejprve tizky organologicky popis
(close /organological/ description) v anglicting, ktery oznaCuje obecné nastrojovy typ, druh a
variant pomoci srozumitelnych termint obvykle uzivanych v anglické organologické
literatuie. Diky tomuto popisu by mél kazdy organolog snadno rozpoznat, o jakém ndstroji je
pravdépodobné fe¢. Déle je to Siroky oganologicko-muzeologicky popis (broad /organo-
museological/ description), jenz popisuje nastroj jako muzejni pfedmét Cesky na zakladé vyse
uvedené tabulky a mohl by tak slouzit jako podklad tfidéni. Oba zpisoby se do jisté miry

piekryvaji, ale soucasné doplfiuji. Oba by bylo mozné pouzit ve stejném jazyce, ale ne€inim
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tak momentalné€ ze dvou dlivodti. Jednak je Siroka deskripce zavisla na znalosti zna¢ného
mnozstvi vhodnych anglickych terminti a navic v ptipad¢ jejiho pouziti v muzeu je jesté hiie
srozumitelna kuratortim bez organologického vzdélani nez jeji ¢esky ekvivalent. Na druhou
stranu mezinarodné srozumitelny organologicky popis je mimofaddné vyznamny pro
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mezinarodni komunikaci, takZe by v popisu néstroje nikdy nemél chybét ™. Koneéné také o

vétsi vhodnosti angli¢tiny pro popis bylo jiz vyse pojednano.

I.

Close description
A 7557: pchaj-pan

Type: plaque clappers

Kind: tied plaques

Variant: Three wooden plaques — two of them firmly tied with a silken thread, all three
flexibly tied with a silken yarn.

Broad description

1. dimenze 2. dimenze 3. dimenze

1. oscilator: télo 3x, m:dfevo | 1. poloha p¥i hie: vertikdlni, | 1. obecné: idiofony dderové
zavéSeny

2. aktivator: protitder 2. funkce: rytmus 2.kod: 111.12

3. excitator: deska 3. soubor: Tiang-nan s”- &u | 3. &esky termin: deskové

klapacky

4. uspoiadani: vice kusii 3x  |4. datum vyroby: 5. nativni termin: pchaj-pan

5. komponenty korpusu: A/ |5. datum nabyti: 6. nativni termin regionalni

svazana deska 2x (m:df.,

hedvabi); B/ deska (m:d), C/

ptize (m:hedvabi)

6. otvor: konstrukéni 1x 6. datum urceni: 1970

7. vypnuti: 7. vyrobce:

8. transformator: 8. svétadil: Asie

9. vyska: 9. stat: Cina

10. Sifka: 57; 67 10. oblast/region:

11. tloust’ka: 5; 5; 10

12. primér:

166 Soubor informaci pozadovanych NpM k ¢inské loutné pchi-pcha pro potieby tvorby tzv. virtudlniho muzea v ramci organizace Asia-
european museum network jsem naptiklad doplnil také poloZkou Close organological description. Prave tato poloZzka se nasledné stala
podkladem k deskripci v ramci formulafe vypliiovaného kuratorem ¢inské, vietnamske a lamaistické sbirky.
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13. délka stran: 270

IL.
Close description
A 1706ab: jang-cchin

Type: zither type
Kind: strucked board zither

Variant: Strucked board zither with a trapezoidal bowl resonator and two rows of bridges.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: struna (45x)

1. poloha pfi hre:

horizontalni, lezici na stole

1. obecné: chordofony

uderové

2. aktivator: uder

2. funkce: melodie, souzvuk,

2. kéd: 314.121

paralely
3. excitator: palicka (m: 3. soubor: 3. ¢esky termin: citerovy typ
bambus)
4. uspoiadani: monolit 4. datum vyroby: 5. nativni termin: jang-¢chin

5. komponenty korpusu:
skofepinovy lichobéZnikovy
rezonator (m: dfevo), vrchni
deska (m: dievo)

5. datum nabyti: 1955

6. nativni termin regionalni

6. otvor: ozvucny 2x

6. datum urceni:

7. vypnuti: kobylka 2x

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska:

9. stat: Cina

10. Sifka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka: 65

12. primér:

13. délka stran: 370x825

I11.
Close description
A 1709: pchi-pcha

Type: lute type

Kind: plucked short-necked lute

Variant: Plucked short-necked four-string lute with a teardrop-shaped body, wooden sound-

board, wooden bent-back head.
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Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: struna (m:
hedvabi 2x, stievo 2x)

1. poloha pfi hie: vertikalni,

oprena

1. obecné: chordofony trsaci

2. aktivator: uder

2. funkce: melodie, souzvuky

. kod: 321.321

3. excitator: nehet

. soubor: Tiang-nan s’-Cu

. ¢esky termin: loutnovy typ

4. usporadani: vice kustli 2x

5. komponenty korpusu: A/
hlava (m:df.);

B/ monoxylicky skofepinovy
kapkovy rezonator (m:dfevo)
a krk (m:dfevo) a vrchni
deska (m:dfevo), strunik

3
4. datum vyroby:
5. datum nabyti: 1965

2
3
5. nativni termin: pchi-pcha
6

. nativni termin regionalni

6. otvor:

6. datum urceni:

7. vypnuti: strunik, kolik (4x)

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska: rezondtor, krk: 845
hlava: 260

9, stat: Cina

-----

miste)

10. oblast/region:

11. tloust’ka: 77
(v nejsilnéjsim misté)

12. pramér:

13. délka stran:

Iv.

Close description
A 7579: san-sien

Type: lute type
Kind: plucked spike box lute

Variant: Plucked spike box long-necked lute with a round resonator with both soundboards of

snake skin and three strings.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: struna 3x
(m:hedvabi)

1. poloha pfi hie:

horizontalni, opfena

1. obecné: chordofony trsaci

2. aktivator: trsani

2. funkce: melodie, souzvuky

2. kéd: 321.312

3. excitator: nehet, plektrum

3. soubor: Tiang-nan s’- ¢u

3. Cesky termin: loutnovy typ
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4. usporadani: vice kustli 2x

4. datum vyroby:

5. nativni termin: san-sien

5. komponenty korpusu: A/
monoxylicky krk a hlava; B/
okrouhly rezondtor: luby
(m:dfevo), vrchni, spodni
deska (m:kiize)

5. datum nabyti: 1957

6. nativni termin regionalni

6. otvor:

6. datum urceni: 1970

7. vypnuti: kobylka 1x,
strunik 1x, kolik 3x

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska: 1000

9. stat: Cina

10. SiFka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka:

12. pramér: rezonator: 65x75

13. délka stran:

V.

Close description
A 7590: échin-échin

Type: lute type
Kind: plucked spike box lute

Variant: Plucked spike box long-necked lute with a round resonator with both soundboards of

wood.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: struna 2x (ptv.
3x; hedvébi 1x, nylon 1x)

1. poloha pfi hre:

horizontalni, opfeny

1. obecné: chordofony trsaci

2. aktivator: trsani

2. funkce: melodie, souzvuky

2. kéd: 321.312

3. excitator: plektrum

3. soubor: Tiang-nan s’- ¢u

3. Cesky termin: loutnovy typ

4. uspoiadani: vice kusi 2x

4. datum vyroby:

5. nativni termin: ¢chin-

¢chin

5. komponenty korpusu: A/
monoxylicky krk a hlava,
plv. prazce 12x, B/ okrouhly
vlnity rezonator: vrchni,
spodni deska, luby, strunik
(m:dfevo)

5. datum nabyti: 1967

6. nativni termin regionalni

6. otvor:

6. datum urceni: 1970
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7. vypnuti: kolik (1x,
puv.3x), strunik

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska: 880

9. stat: Cina

10. Sifka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka:

12. primér: rezondator:
245x260

13. délka stran:

VL

Close description
A 1708: er-chu

Type: lute type
Kind: spike fiddle

Variant: Bowed long-necked spike fiddle with a bowl resonator and top soundboard of a

snake skin.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: struna 2x
(m:hedvdbi)

1. poloha pfi hie: vertikalni,

opieny

1. obecné: chordofony tieci

2. aktivator: tieni

2. funkce: melodie

2. kéd: 321.311

3. excitator: smycec

3. soubor: Tiang-nan s’- ¢u

3. ¢esky termin: typu

bodcovych housli

4. uspoiadani: vice kusi 2x

4. datum vyroby:

5. nativni termin: er-chu

5. komponenty korpusu: A/
monoxylicky krk a hlava
(m:dfevo); B/ okrouhly
trubicovy skofepinovy
rezondtor: vrchni deska
(m:ktize), spodni deska
(m:slonovina), luby (m:dfevo)

5. datum nabyti: 1955

6. nativni termin regionalni

6. otvor:

6. datum urceni:

7. vypnuti: kolik2x, kobylka
1x, strunik 1x

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska: 810

9. stat: Cina
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10. SiFka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka: rezonétor: 128

12. primér: rezondator: 85x95

13. délka stran: rezondtor: 47

VIIL.

Close description
A 7507: Seng

Type: multiple free reeds

Kind: Mouth organ with multiple free reeds in multiple tubes with fingerholes.

Variant: Mouth organ with multiple free reeds in 17 tubes in ring with 13 fingerholes.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: prirazny jazycek
13x (m:kov)

1. poloha p¥i hie: vertikaln{

1. obecné: aerofony
s priraznym jazyckem (free-

reed aerophones)

2. aktivator: proudéni

2. funkce: melodie,

souzvuky, paralely

2. kéd: 412.132

3. excitator: vzduch

3. soubor: Tiang-nan s’- ¢u

3. éesky termin: ustni

varhanky

4. uspoiadani: vice kusi 2x

4. datum vyroby:

5. nativni termin: Seng

5. komponenty korpusu: A/
vzdusnice (m:dievo); B/
trubice 17x (m:bambus)

5. datum nabyti:

6. nativni termin regionalni

6. otvor: vzduchovy 1x

6. datum urceni: 1970

7. vypnuti:

7. vyrobce:

8. transformator:

8. svétadil: Asie

9. vyska: 420

9. stat: Cina

10. SiFka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka: 68

12. primér:

13. délka stran:
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VIII.

Close description
A 7514: ti-¢”

Type: flute
Kind: side-blown flute

Variant: Side blown top-stopped monolit bamboo ductless flute with 1 blowing hole, 1

resonating hole, 6 fingerholes, 4 blindholes.

Broad description

1. dimenze

2. dimenze

3. dimenze

1. oscilator: vzdusny jazycek

1. poloha pfi hie:

horizontalni

1. obecné: aerofony hranové

2. aktivator: proudéni

2. funkce: melodie

2. kéd: 421.121.32

3. excitator: vzduch

3. soubor: Tiang-nan s’- ¢u

3. éesky termin: flétnového

typu
4. uspoiadani: monolit 4. datum vyroby: 5. nativni termin: ti-c”
5. komponenty korpusu: 5. datum nabyti: 6. nativni termin regionalni

nahote ucpana trubice
(m:bambus)

6. otvor: 1x vzduchovy, 1x
rezonan¢ni, 6x hmatovy, 4x

slepy

6. datum urceni: 1970

7. vypnuti:

7. vyrobce:

8. transformator: mirliton

8. svétadil: Asie

9. vyska: 647

9. stat: Cina

10. Sifka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka:

12. primér: 20

13. délka stran:

IX.

Close description
A 7510: siao

Type: flute

Kind: End-blown ductless, single tube, with fingerholes.

Variant: Notched end-blown ductless, monolit bamboo topstopped tube with 6 fingerholes (1

thumbhole) and blindholes.
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Broad description

1. dimenze 2. dimenze 3. dimenze

1. oscilator: vzdusny jazycek | 1. poloha p¥i hie: vertikalni | 1. obecné: aerofony hranové
2. aktivator: proudéni 2. funkce: melodie 2. koéd: 421.111.12

3. excitator: vzduch 3. soubor: Tiang-nan s”- &u  |3. &esky termin: flétnového

typu

4. usporadani: monolit

™S

. datum vyroby:

5. nativni termin: siao

5. komponenty korpusu:
nahote ucpana trubice
(m:bambus)

. datum nabyti: 1967

6. nativni termin regionalni

6. otvor: 1x vzduchovy, 6x
hmatovy, 4x slepy

. datum uréeni: 1970

7. vypnuti:

. vyrobce:

8. transformator:

8.

svétadil: Asie

9. vyska: 650

9.

stat: Cina

10. SiFka:

10. oblast/region:

11. tloust’ka:

12. pramér: 20

13. délka stran:
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ZAVER:

Tato prace usilovala v prvé fad€ o shrnuti a vysvétleni procesu zpracovavani sbirky
hudebnich nastrojii Oddéleni asijskych kultur NpM a o podani pfehledu doposud dosazenych
vysledkii. Vedle tohoto konkrétniho a prakticky zaméfeného cile se nicméné potykala také
s teoretickymi cili jako vyvoj myS$leni o hudb¢, hudebnich nastrojich, klasifikacich ¢i analyza
organologické terminologie, H-S systematiky a dalsich klasifikaci.

Na zaklad¢ predlozené prace mizeme ziskat uréitou predstavu o fungovani filtranich
metod v rdmci sbirky hudebnich néastrojii NpM, o stavu, podobé¢ a struktuie sbirky, ziskdme
také uceleny organograficky ptehled o ¢asti nastrojii z byvalé expozice a co nejkomplexnéjsi
(,,etnoorganologicky*) soubor dat o empiricky zhodnocené ¢asti uréené v nejblizsi dobé
k muzejni prezentaci. Kromé toho pfinasi (v Cestin€ patrné doposud neprezentovany) soubor
dat zamétenych na souvztaznosti kulturni antropologie, etnomuzikologie a organologie, ¢imz
se chce pfipojit k proudu propojovani némecké a angloamerické tradice vyzkumu hudebnich
nastroj.

Prace ma v zasad¢ dvoji zcela konkrétni dopad: 1. V Naprstkové muzeu dnes existuje
piehledny (a jiz n¢kolikrat plodné vyuzity) systém usnadniujici praci s predméty definovanymi
jako hudebni nastroje a konkrétni pfedstava o této ¢asti sbirky. 2. Pro mou osobni historii ma
prace ten vyznam, Ze mi umoznila zabyvat se dal§im spektrem problémd, s nimiz jsem se
v ramci studijniho planu oboru etnologie mé¢l jen miniméalni moZznost potykat. Mohl jsem si
tak roz§ifit znalosti o oblast (etno)organologie a vytvofit pro sebe velmi specificky smér
specializace pod trpélivym dohledem Doc. Matouska.

V obecnéjsi roviné je tato prace mimo jiné také uzavienim jedné etapy mé osobni
paradoxnf cesty: Vystudoval jsem sice etnologii v Ustavu etnologie FF UK, ale piedeviim
diky kurzm Ustavu hudebni védy FF UK a kurziim spoletenskovédniho modulu FHS jsem
se zahy zaméftil na etnomuzikologii a zaroveri jsem se orientoval pfevazné vlastnim studiem
na etnoorganologii, abych se vSak nakonec dnes Zivil jazzem. Snad je tato cesta propojovani
vice rliznych dimenzi charakteristickym rysem soucasnosti. Zda je také dostate¢né plodna
vSak neumim zhodnotit.

Toto je tedy shrnuti spojené s minulosti. Jinou otdzkou je budoucnost zavedeného systému
a sbirky vlibec. V muzeu v soucasnosti neplsobi ani etnomuzikolog ani organolog a sprava
sbirky a vyuziti zavedeného systému je tak zavislé na kuratorech bez potiebnych znalosti. To
samoziejm¢ naptiklad v konkrétnim piipad€ zavadéni popisnych kategorii néstrojii do
databaze znamend nemoznost roz§ifovani, upravovani a zptestiovani systému a v piipade

sbirky nemoznost jejiho dalsiho etnoorganologického zpracovavani. Vedle toho pocitacova
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databaze NpM funguje tak, Ze kdokoli ma do ni pfistup, miize ménit jakékoli data. Najde-li se
n¢kdo, kdo nebude rozumét zavedenym kritériim a bude je povazovat tfeba za nesmysina,
muze je okamzit¢ smazat a nahradit jinymi.

Z tohoto pohledu pak v jednotlivostech ptili§ detailné zamé&fena prace, vedouci nakonec jen
ve vice méné obecné zaveéry s nejistou budoucnosti a moznosti jejich vyuziti, vyvolava
zavazné otazky po svém smyslu. Védom si téchto souvislosti mi kone¢né jeden z tutorit (dr.
Jurkovd) nedoporucoval pted dvéma lety v praci viibec pokraCovat.

Mdj uhel pohledu byl a ziistava jiny. Neusiloval jsem totiz o délani velké védy, ale spiSe o
vyuziti svobody moci se zabyvat né¢im, co mi pomtize rozsitit si obzory a co tfeba nakonec
v podobé rigordzni prace poslouZzi jako ,.takova pékna tecka® za jednim obdobim mého

Zivota.
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ENGLISH ABSTRACT:

My theses The Asian department’s musical instrument collection of the Ndprstek Museum

of Prague167 from an ethnoorganological point of view deal with several topics in seven parts:

1.

The first part describes the evolution of the ethnomusicological thinking and
also the thinking about musical instruments and classification in organology.
This part is also aimed to reveal the interrelations between cultural
anthropology, ethnomusicology, ethnoorganology and classificatory
organology.

A specific classification based on Hornbostel-Sachs systematik is shown and
explained here as a basis for one part of musical instrument’s description in the
Néprstek Museum’s computer database.

How to work with the museum’s computer software, how the describing terms
from part 2 are used in the database and how they can help us while working
with instruments, these topics are included here.

In part four we can find numerical and graphical evaluation of the content of
collection based on work with the museum’s computer software and the
describing system devised for this purpose.

This part offers basic organographical description of the musical instruments
formerly long-lastingly exhibited. (Since 2001 floods whole collection
unapproachable.)

The Chinese instrumental ensemble and genre Jiangnan sizhu is depicted here
from an ethnomusicological, ethnoorganological and a museological view.
Some terminological problems and a multidimensional approach to description

of musical instruments are introduced here.

17 An official and complete titel of the institution is: Ndrodni muzeum — Néprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur. The
name of the department is: Oddéleni asijskych kultur.
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PRILOHY:
I. Katalog sbirky Gakkigaku Shiryokan

Smyslem ptedkladané prace je zpracovani dokumentace sbirky. Nejde o vytvaieni
muzejniho katalogu, nybrz o vytvafeni mozné platformy pro ptipad jeho realizace v
budoucnosti. V tomto ohledu miize byt uzitecné seznamit se s piikladem jiz existujiciho
virtualniho katalogu vytvoteného nékdejsim prezidentem CIMCIM Sumi Gunjim.

Jedn4 se o obecny katalog sbirky Gakkigaku Shirydkan (2007) na Kunitachi College of Music
v Tokiu zahrnujici nastroje celého svéta'®®. Jeho vyznamnou slozkou je také v mnohém
ohledu inspirativni klasifikace, jejiz nékteré komponenty jsou nize uvadény.

Katalog poskytuje piehled vSech nastrojii uloZzenych ve sbirce; vyhledavani je mozné zatim
pouze podle registra¢nich Cisel (v planu je moznost vyhledavani podle regioni a jmen).
Kazdy nastroj je popsan jednoduchou tabulkou (viz nize), v niz nalezneme devét polozek
zahrnujicich registracni Cislo, ukazky (ikony pro zobrazeni fotek a hudebniho zaznamu),
systémové ¢islo (k tomu viz nize), jménolég, regiondlni jméno (ndrodni, regionalni,
transkripéni, historické varianty nazvu), region (stat, kontinent, oblast — podle toho, co je

zndmo), vyrobce, datum zhotoveni, pozndmku.

Ptiklad tabulky popisujici spinet”oz
Registeres | Samples | Systematic | Name | Regional [Region |Maker Date Note
number number name
0001 »~ikony* |5433332 |Spinet |Spinett |Germany |Wittmayer|1966 |C—1f3
MG Lute
stop

Otéazka klasifikace a systematiky je obsazena v poloZce Systematic number. Zde najdeme

kod slozeny z jednotlivych ¢isel odpovidajicich ur¢itym charakteristikdm nastroje, jak

vysvétluje nasledujici tabulka prevzata z legendy ke katalogu'”".

1 . T
8 Je dostupny na Internetu na adrese: http:/www.gs.kunitachi.ac.jp/e_cat.html.
16

9 Jaké je uvedeno v Musical Instruments : A Comprehensive Dictionary (Sibyl Marcuse, New York : Norton, 1975) a/nebo v The New
Grove Dictionary of Musical Instruments (Stanley Sadie ed., London : Macmillan, 1984).
170 Origindl viz na http://www.gs.kunitachi.ac.jp/collectiondb/e_catindex.html

171 Origindl viz na http://www.gs.kunitachi.ac.jp/e_catleg.html#sys
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I 11 v
Application of

Source of

Fariioh Material of
Vibrating Vibrating Vibration Vibration
body body
1 1 1 1
Solid Part of the | Percussion Direct
human body application
2 2 2 2
Hollow solid Plants Friction Indirect
application
3 3 3 3
Stick Animals Plucking Mechanical
application
4 4 4
Board Minerals Air current

5 5 5
String Gas Electronic
oscillation
6 6
Membrane Liquid
7
Synthetic
materials

v
Conversion of
Vibration

1
Without

conversion

2
Converted by
resonance

3
Converted by
forced vibration

4
Converted in to
electric
conversion

VI
Form of

Converting part

1
Solid

2
Hollow solid

Board

4
Membrane

String

Stick

VII
Material of
Converting

part

1
Part of the
human body

2
Plants

3
Animals

4
Minerals

Gas

6
Liquid
7
Synthetic
materials

Obrazek €. 15: Tabulka pro sestaveni systémového ¢isla katalogu Gakkigaku Shirydkan. (autor: Gunji Sumi)

Hlavni dé€leni néstrojii se opird o dvé polozky z této klasifikace. Jsou to:

(I.) podoba vibrujiciho téla

1. Massophone (massa, 'solid")

2. Cupophone (cupa, hollow solid")

3. Clavophone (clava, 'stick’)

4. Tabulophone (tabula, 'board")

5. Chordophone (chorda, 'string’)

6. Membranophone (membrana,

'membrane’)

(I11.) zdroj vibrace:

1. Percussion

2. Friction

3. Plucking

4. Air current

5. Electronic oscillation
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I1. Klasifikace D. A. Olsena

D. A. Olsen je jednim z ptednich svétovych etnomuzikologli zabyvajici se mj. také velmi
vazn¢ organologii (viz napt. DeVale 1990). Na internetovych strankach'”?, kde piedstavuje
kurz vyucovany na Florida State University, pouziva jednoduchou systematiku, jeZ nabizi
zékladni piehled d€leni nastrojii z etnomuzikologické perspektivy a potazmo také zakladni
terminy k etnomuzikologickému popisu néstroje.

Nastroje jsou rozdéleny do 6 skupin, prvé ¢tyfi odpovidaji tiidam H-S systematiky, ale jsou
sefazeny abecedné. Pridava pak jesté jako dodatek elektrofony a korpofony (kteréhoz terminu
je autorem). Mezi elektrofony vSak fadi pouze nastroje, jeZ by bez elektrické energie byly
zcela nezvuéné, z druhé skupiny pak vyjima zpév.

Prvé Gtyfi kategorie vypadaji takto'”:

1) Aerophones (air-sounders):

A) Edge - flute type/hranové, flétnového typu: ty mohou byt bezstérbinové
(bezkanalkové)/ductless, stérbinové (kandlkové)/duct, pfi¢né/ horizontal, podéIné/vertical,
jednoduché/single, slozené (zde uvadi jen dvojité — double; v jiném miste uvadi pak multiple)
dalsi termin: panpipe — fada ucpanych tub/ row of stopped tubes — tj. dole ucpanych/closed-
on-the-bottom

B) Single-reed concussion —clarinet-type/jednoduché jazyckové (jednoplatkové,
jednojazy&kové) protichvéjici (protinderové)'™* — klarinetového typu

C) Double-reed concussion — oboe-type/dvojité jazyckové (dvouplatkové/dvoujazyckové)
protichvéjici

dalsi termin: quadruple-reed concussion/Ctverné jazyckové (Ctyiplatkové, Ctyfjazyckoveé)
protichvéjici

D) Lip concussion — trumpet-type/protichvéjici rty; hrané ze strany: side-blast, a z vrchu:

end-blast

172 http://muh2051-04.fa04.fsu.edu/students/lessons/03/

173 Olsen uvadi svou Klasifikaci implicitné v souvislém textu. Pro zestru¢néni jsem jej pfepracoval do uvadéné podoby a doplnil navrhy
Ceskych ekvivalentl k anglickym terminim.

Olsen pomé&rmné zahadné pouziva termin concussion pro vechny aerofony, které nejsou odchylujici, takze do této skupiny zahrnuje i
nastroje s jazyky priraznymi: napf. Ustni harmoniku a akordeon (tj. multiple single-reed instruments). V anglickém piekladu H-S systematiky
se tento termin vztahuje vZdy k aerofoniim s dvojitym jazytkem a pieklada se pak jako protichvéjici. Prirazné jazy¢ky jsou v H-S
systematice i v Dournon uvadény jako free reeds, jazyCky narazné jako percussion reeds (Baines;Wachsmann 1961) nebo beating reeds
(Dournon 1992). Termin concussion se vyskytuje v angli¢ting jesté v prekladu némeckého Gegenschlag-Idiophone (111.1) zatimco
percussion v ptekladu z Aufschlag-Idiophone (111.12). Tyto skupiny se do &estiny prekladaji jako Idiofony rozezvucené iiderem o sebe a
idiofony ndrazové (Keller;Kopeckd 1977:11).
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E)Free aerophone/volny aerofon ,,is an instrument whose sound is produced by the wind or
by the action of a person swinging a piece of wood on a rope or a long, narrow, and flexible
tube. The swinging motion causes the object to create airwaves when it strikes against the air.
The former instrument is often called a "bullroarer" (the movie "Crocodile Dundee" has a
scene where an Australian Aboriginal swings a free areophone that frightens the bag guys)

and the latter instrument is a child's toy*.

2) Chordophones (string-sounders):

Za vedlejsi povazuje, jak je struna rozechvivéna (mGze byt: plucked/trsana (?),
strummed/drnkana (?), strucked/udefena, bowed/smykana, or blown/foukana).
Déli je podle tvaru (¢i spiSe konstrukce) na:
A) Bow — pruzna ty¢ se strunou; rozezvucovan obvykle uderem nebo smykanim; rezonator
usta (dstni luk- mouth bow), jiny ptidavny (jakykoli pfedmét s dutinou)
B) Lute — ma nosi¢ a rezonator/fingerboard or ,,neck™ and resonator; dal$i terminy:
rezonan¢ni dutina/chamber, ladici koliky/pegs, kobylka/bridge, hmatnik/fingerboard bez
prazci/fretless, s pevnymi prazci/fixed frets, pohyblivymi prazci/movable frets — material
prazcil — stievo/gut, kov, dfevo, plast
Dalsi déleni mozné podle tvaru rezonatoru/resonation body: presypaci hodiny/
hourglass, lichobéznik/trapezoid, okrouhlé/round, ¢tvercové/square, diamantové
/diamond-shape, kapkové/teardrop-shaped aj.
Lisi se také materidlem rezondtoru: napft. je dievény, dievény pokryty ktizi, kovovy,
z kokosového ofechu atp.
Lisi se zplisobem rozechvéni — nej¢astéji brnknuti a/nebo trsnuti/strummed and/or
plucked, smykéani/bowed
C) Zither — ma struny napnuty z jednoho vyvySeného mista do druhého nad rezonan¢ni
dutinou (kterd je box, trough, tube) nebo deskou; v obou pfipadech mozné piidavné
rezondtory
D) Harp — ma krk nesouci vice strun smétujicich k rezonatoru v thlu 45 stupiii a mén¢, mlze
mit i sloup/pillar — pak harfy trojahelnikového tvaru/triangular, bez sloupu naptiklad tvaru
lodi/boat-shaped harp
E) Lyre — vidlice/slingshot s jafrmem/yoke, na némzZ uchyceny struny jdouci kolmo dolii ke

spojnici ramen, v jejichZ zadkladné miize byt rezonator

157



»Sometimes, to best describe a particular instrument, these terms can be combined (such as

"bow-harp" or "harp-lute") or extended (such as "pluri-arc" meaning ‘many bows').*

3) Idiophones/autophones (self sounders)

Téleso pevného povrchu schopné se rozeznit uderem/struck, drnkanim/plucked, tfenim/

rubbed, vzduchem/blown, smykanim/bowed.

4) Membranophones (membrane or skin sounders)

A) Podle poc¢tu membran: jednoblanny/single-headed, dvoublanny/double-headed

B) Podle tvaru: okrouhly a ¢tvercovy ram/round or square frame; hluboky nebo mélky
valec/deep or shallow cylinder; kuzel/cone; kotel/kettle; ptesypaci hodiny/hourglass;
podstavec/pedestal; pohar/goblet etc.

C) Podle zptisobu rozechvéni: udefené rukama, paliC¢kami ¢i obojim/struck with the hands,
sticks, or both; t‘ené prsty ¢i pali¢kou/rubbed with the fingers or a stick; aktivovany tfenim
pfipevnéné tyce/activated by rubbing an attached stick.

D) Napinani blany na konkrétni ténovou vysku nebo na pozadovany zvuk — systémem

klind/wedges a obruc¢i’hoops, nahfivanim je-li blana napevno, $iitirami/laces

I1I. Klasifikace G. Dournon

Jeji tfidéni ma byt pomocnikem pro popis jakéhokoli hudebniho néstroje. Stanovuje kritéria
pro tvorbu typil a subtypii na zakladé¢ viditelnych znakd. Kritéria se tykaji tii aspekti:
struktura, tvar, material. U riiznych skupin je vSak pofadi téchto t#i aspektd rozhodujicich pro
déleni do jednotlivych kategorii riizné a v nékterych pfipadech jim pfedchazi jina (idiofony).
Nasledujici pfehled uvadi systém, na némz je zalozena jeji klasifikace jednotlivych skupin
(1992:255-260); je to vytah respektujici jeji poradi skupin. Pro samotnou klasifikaci pak viz
Dournon 1992:260-286.
1) Chordofony
Strukturdlni charakteristika néstroje zaloZzend na vztahu mezi konstrukci a dispozici strun

a) tvar t€la rovny ¢i zahnuty dava vzniknout dvéma skupinam:
1) citery + loutny

2) luk, z n€jz vznika pluriarc a harfa

b) existence a neexistence krku vydéluje:
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c)

d)

1) bez krku jsou citery, podoba jejich rezonatoru je déli v subtypy: mftiz, tyc,
trubice, pram, sk¥in
2) a/s krkem ptimo upevnénym k t€lu: loutny a harfy

b/ s krkem nepiimo upevnénym k télu: lyry
rovina nastroje vydéluje:
1) krk a télo v jedné roviné: loutny, harfové loutny

2) krk (rovny, zahnuty) neni v roving s télem: harfy

uloZeni strun vici télu s krkem ovliviiuje zpiisob hry:

1) paralelni: struny jsou stlaovanim zkracovany (je zde hmatnik s ¢i bez prazcii)

2) neparalelni: struny se rozeznivaji bez stlaCovani

2) Idiofony

Struktura a tvar jako prvé kritérium pro dé€leni by spojovala néstroje, které nemaji nic

spole¢ného. Proto je nejprve dobré délit nastroje podle zplisobu rozezvucovani:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

udefené o sebe/concussion

uderové/striking

dupaci/stamping

potfdsané/shaking

Skrabaci/scraping

treci/friction

trsaci/plucking

Dalsi déleni do subdivizi se teprve vztahuje ke struktufe (masivni télo/solid body,

vessel shaped/nddobovy tvar, hollowed-out body/vydlabana dutina; jednoduché ¢i

sdruzené vibra¢ni prvky/single or serial vibrating element) a podle potieb déle k tvaru

a materialu.

3) Membranofony

Hlavni déleni:
1) Uderové
2) Tteci

Dalsi typy a subtypy na zakladé:

1y
2)
3)

pocet membran
tvar rezonatoru i ramu

material rezonatoru
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4) upevnéni membrany (Siitirovani/lacing, pfilepeni/glueing, pfibiti/nailing,

kolikovani/pegging, obruc¢ovani/hooping a kombinace vSech)
4) Aerophones

Vyvolani vibrace se déje za dvou okolnosti:

1) vzduch neni ohrani€en/is not confined — volné aerofony/free aerophones

2) vzduch je ohranicen/is enclosed: trubici nebo nddobou

3) Je-li vzduch ohranicen, sledujeme zdroj kmitani:
1) narazem vzduchu na hranu pfimo nebo pomoci kanalku
2) narazem vzduchu na pruznou lamelu —prlrazny/free ¢i narazovy/beating jazycek

(jednoduchy, dvojity)

3) vzduch prochézi mezi vibrujicimi rty

4) Kombinaci sledovani dstniho otvoru/mouthole (na konci na boku) a typu
zvukotvorného zafizeni/functional device vznikaji subtypy.

Kazoos
-jsou na puli cesty mezi membranofony a aerofony
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IV. Muzejni prezentace zvuk produkujiciho objektu

Schéma sestavené v Canadian Museum of Civilisation ukazujici soubor vnitiné

propojenych témat vztahujicich se k zvukovému néstroji uréenému k muzejnim prezentacim
(Birley;Eichler;Myers 1998).

To musicians

SEUnos
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e
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LiedUelig =
To audiances EbiE‘,:'[
— ;
When ﬁrat__

made

Miow

wJideo

Organic!
inarganic

I =
Merpretive mﬂtﬂﬂa‘"ﬁ

Obrazek €. 16: Schéma hudebniho néstroje jako muzejniho pfedmétu urceného k prezentaci.

(autor: Birley;Eichler;Myers 1998; pro Canadian Museum of Civilisation)
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