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Anotace

Mnohovyznamovy pojem logos provazi filosofii od nejranéjSich autort. V prabéhu
déjin krystalizoval jeho ustfedni dualni vyznam znamenajici zéroven fe¢ a rozum. Filosofie
jazyka poukazuje na totozné struktury feCi a mysSleni. Lingvistické badani teoreticky
predpokladd univerzalni gramatiku jako piedpiipravenou soucast lidského mozku pro fec.
Neurovédni vyzkumy potvrzuji tyto predpoklady. Soucasti mozku dospélého c¢lovéka jsou
struktury specializované pro chéapani feci. Srovnavaci biologie ukazuje, Ze tyto struktury se
nevyskytuji u jinych zivocichl. Existence téchto struktur je vyzvou pro evolucni biology 1
teology. Zde predkladanou hypotézou je, zda mysleni a fe€ jsou dva zpusoby vyjadieni téhoz.

Zda plati davna dualita vyjadiena pojmem /ogos — rozum je fecC.

Kli¢ova slova

Logos; rozum; ie¢; mySleni; teologie; neurovédy; Noam Chomsky

Annotation

Logos is the multi-meaning term accompanying philosophy from the earliest authors.
Its central dual meaning crystallized throughout history to denoting both speech and reason.
The philosophy of language indicates identical structures of speech and reason. Linguistic
research theoretically presupposes universal grammar being a pre-arranged part of the human
brain for speech. Neuroscientific research confirms these assumptions. Structures specialized
for speech comprehension are present in an adult brain. As comparative biology shows, these
structures do not occur in other animals. The existence of these structures is a challenge for
both evolutionary biologists and theologians. The hypothesis presented here is whether
thinking and speech are two ways of expressing the same principle, whether an ancient duality

expressed by the term /ogos — “mind is speech” exists.
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Motto
,, Vernunft ist Sprache, logos (Rozum je rec, logos) “

Ferdinand Ebner’

" EBNER, Ferdinand, Richard HORMANN a Markus FLATSCHER. Das Wort und die geistigen Realititen
pneumatologische Fragmente: Die Geschichte der Fragmente, Fragment VII.



1. Uvod

1.1. PFedmluva

Ustfednim pojmem, kterym se tato prace zabyva, je termin logos.

Je fascinujici si uvédomit, ze pojem logos ve svych nejcastéji pouzivanych vyznamech
znamena ,,slovo (fec)* a ,,rozum®. Jakoby fe¢ a rozum byly totéz. Jakoby rozum a fec¢ splyvaly
dohromady. A je pozoruhodné, jak v prib¢hu dé&jin myslitelé krouzili kolem téchto vyznamu.
Az nakonec filosofie jazyka toto propojeni teoreticky predpoklada 1 v lidském mozku. Objevy
neurovédni pak poskytuji pro tyto teoretické predpoklady biologickou oporu. V mozku
clovéka existuji struktury, které nemaji zvirata, a které ¢ini cloveéka bytosti majici schopnost
feci, bytosti rozumnou. Schopnost uchovéavat fe¢ i v pisemné podobé, a pfedavat mySlenky
dale, zvitatim chybi. Na zdklad¢ téchto objevii se miizeme vazné zabyvat otazkou, zda rozum
a fe€ jsou dva zplisoby vyjadieni téze podstaty. Zda jsou ten davno mysleny logos. Zda vse,
co je v mysli, je fe¢. A zda fe¢, neni sama o sob¢ rozumem.

Prace propojuje dva svéty, svét filosofie a teologie. Svét humanitnich a piirodnich véd.
Svét produkti duchovnich procest se svétem exaktnim. V posledku se dotyka i propojeni
teologie s exaktnimi védami. V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze teologie a vira neni
totéz. Teolog nemusi byt véfici.

Teolog si vSak miize klast otazku, zda lze vést dialog mezi védou a virou. Lze propojit
svét védy a svét viry? Podle nékterych nazord se jedna o dvé zcela odlisné jednotky, které
nelze propojovat, které existuji paralelné¢ vedle sebe. Po staletich, kdy byla véda soucasti
nabozenstvi a nijak mu neodporovala, po dalSich, kdy mu nesméla odporovat, jsme v nové
situaci. Mnohé soucasné ndbozenské systémy se vyrovnavaji s vaznymi antagonismy mezi
védou a virou tim, Ze obé od sebe odd¢li. Jini se snazi vést dialog mezi védou a virou
a nalézat sty¢né body.”

Druhy Vatikansky koncil se ve své pastoralni konstituci GAUDIUM ET SPES
,,O cirkvi v dneSnim svéte touto problematikou zabyva a poznamenava:

~Posvatny snem pripomina uceni Prvniho vatikanského koncilu a prohlasuje, zZe ,,je
dvoji 7ad poznani““ od sebe odlisny, totiz rad viry a rad rozumu, a Ze cirkev nezakazuje, aby se
,,obory lidského umeéni a védy vidily na svéem poli viastnimi zasadami a uzivaly viastni
metodu“; proto ,,uznavd tuto naleZitou svobodu* a zastava opravnénou autonomii kultury

rv, v v 3
a zvlaste véd.

2 VOGEL, Jifi a Dalibor VIK. Kapitoly z dialogu mezi védou a virou.
3 GAUDIUM ET SPES, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svéte, I1. Vatikansky koncil, §59.



Takto je v katolickém pojeti vymezeno misto védy a viry. SkuteCnosti je, zZe zijeme
v jednom svété. Neni to jiny svét védy a jiny svét viry. Zijeme jeden Zivot. Zivot jedince jako
védce je tyz jako zivot véficiho.

AC se v této praci budeme dotykat 1 témat nalezicich k vife, je tieba zdlraznit, ze je
budeme popisovat zpozice teologie jakozto védy rozebirajici a analyzujici prameny

kiest’anské viry.

1.2. Cil

Cilem prace je zkoumani terminu logos ve vyznamu re¢ a rozum. Z historického
hlediska mé za cil zkoumani vyvoje tohoto pojmu a jeho vyznamu ve filosofii a teologii.
Dalsim cilem je propojeni s filosofii jazyka a se zavéry lingvistického badani zejména
vyzkumu Noama Chomského. A vysledky tohoto studia vyznamu /ogu a filosofie jazyka chce

propojit s neurobiologii z hlediska vyzkumu mozkovych struktur pro fe¢ a rozum.

Testované hypotézy

Hlavni testovana hypotéza v této praci:

1. Rozum a 7ec jsou dva zpusoby vyjadreni téze podstaty, kterou miizeme ztotoZnit
s pojmem logos. Vse, co je v mysli, je Fec. Rec je sama o sobé rozumem.

Diléi hypotézy pak jsou:

1.1. Historicky je termin logos dualnim vyjadienim pro re¢ a rozum.

1.2. Filosofie postulovala teoreticky podklad pro dualitu Feci a rozumu.

1.3. Vmozku cloveka existuji struktury, které jsou unikatni pro rec, nevyskytuji se

u jinych druhii, a jsou podkladem i pro rozum.

1.3. Metodika

Byl proveden online prizkum internetovych databazi védeckych (OVID*, EBSCO”,
Web of Science® a CKIS’), a pouzity byly iobecné vyhledavace (Google®). V nich byly
vyhledavany publikace, které se vztahuji k pojmu logos, filosofii jazyka a neurobiologii

jazyka. Byla shromazdéna dila, kterd se vztahuji k této problematice. Jednak souhrnna dila

* Ovid [online]. Dostupné z: https://www.ovid.com/.

> EBSCO [online]. Dostupné z: https://www.ebsco.cony/.

8 Web of Science [online]. Dostupné z: https://apps.webofknowledge.cony.

" Centrdlni katalog Univerzity Karlovy [online]. Dostupné z: https://ckis.cuni.cz/.
¥ Google [online]. Dostupné z: https://www.google.cony.



jako jsou slovniky, antologie, uc¢ebnice a piehledové knihy. Dale také i primarni zdroje
zejména stran citovanych autoru filosofie, teologie, lingvistiky a neurovéd.

VétSina téchto publikaci jsou v majetku autora této prace v elektronické podobé v plné
verzi. VétSinu z nich bylo mozné prohledavat fulltextove. Zejména byly monitorovany
vyskyty pojmi logos a jazyk. A dale ptipadné termint fe¢, rozum ¢i slovo.

Béhem vybéru citovanych autorti a dél doslo k urcité selekci. Vzhledem k tomu, Ze
historie pojmu /ogos je velmi dlouhd, existuje také velké mnozstvi myslitelt, ktefi se k nému
vyjadfovali. Kromé& hlavnich autort a smérii, pak byli selektovani k citovani ti autofi a sméry,
ktefi se n¢jakym zpisobem dotykaji vytyceného tématu prace - pojmu logos jakoZzto propojeni
feci a rozumu.

V badani na poli neurovéd pak bylo mozné vyuzivat jednotnou celosvétovou
fulltextovou databazi medicinskych zdroji PubMed.’ Jeji vyhodou je, Ze obsahuje udaje
prakticky o vSech medicinskych publikacich, které maji alespoil anglicky psany abstrakt.
Na rozdil od vyhleddvani v humanitnich databazich, je PubMed uplnym zdrojem informaci
a vyhledavani pokryvé celou §ifi sou¢asného medicinského védéni.

Autor se vénuje klinické neurologii. A to nepfetrzit¢ vice nez pétadvacet let.
V neurovédni Casti Cerpa jak z teoretickych znalosti z literatury, tak i1 z praktické zkuSenosti
s redlnymi pacienty. Zabyva se predevsim lécbou epilepsie.

Vyzkum epilepsie predstavuje vyznamné ,,0kno* do studia funkci jednotlivych casti
mozku. Epilepticky zachvat je zpusoben abnormni elektrickou aktivaci néjaké ¢asti (nebo
i celého) mozku. Podle toho, jaka cast je touto elektrickou aktivitou zasazena, dochazi
navenek k riznym projeviim epileptického zéachvatu, napt. ve smyslu raznych hybnych,
kognitivnich ¢i emocnich projevi. Tak lze skrze toto ,,0kno* sledovat funkce rtznych
mozkovych center a siti.

Dale pfi planovani chirurgickych zakrokii na mozcich pacientti s epilepsii je mozné
pfimo sledovat funkce riznych mozkovych center. To se d&je zejména na zakladé¢ funkéni
magnetické rezonance, ptimé elektrické stimulace mozkové kiiry a snimani elektrické aktivity
mozku pomoci elektroencefalografického zaznamu. A nakonec po chirurgickém zakroku 1ze
zmény Vv riznych mozkovych funkcich piimo vidét a nebo podrobné bateriemi testd
neuropsychologicky je testovat. Tyto vySetfovaci postupy budou podrobné€ji popsany

v neuroveédni ¢asti této prace.

? PubMed [online]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/.



Hlavni text prace je rozdélen na dva hlavni oddily. Prvni popisuje historii terminu
logos s ohledem na jeho vyznam fe€ a rozum. V pribchu déjin se od presokratik dostava az
k soucasné filosofii jazyka. Dotyka se myslitell filosofie, teologie, kiestanskych autort
a jazykovédcti. Druhy oddil je neurovédni a popisuje z neurobiologického hlediska mozkové
struktury, které jsou podkladem pro fe€. Zarovenn diky srovnavaci anatomii poukazuje na
skutecnost propojeni fe¢i a rozumu mezi zivo€ichy pouze u ¢lovéka.

Problematika duality fe¢i a rozumu a propojeni hledisek zobou oddili je pak
diskutovéna v ¢asti Diskuze.

Obecné poznamky:

Termin /ogos je v této praci pfevazné psan kurzivou, chce se tim vyjadfit jeho
mnohovyznamovost. A v kontextu této prace zejména hypotéza o dualité logu jako feci
arozumu. V této praci je logos psan malymi pismeny. V ptipad¢, kdy se mluvi o specifickém
vyznamu logu v kiestanském pojeti, kdy Logos, Slovo je oznaceni pro Jezise Krista, pak se
pouziva velké ,,.L*.

Citace z Bible jsou citovany z ,,Ceského ekumenického prekladu.'

1 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih) . Cesky ekumenicky preklad.
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2. Predmét vyzkumu — logos

Prace se zabyva mnohovyznamovym pojmem /ogos. Badani o tomto pojmu ma sviij
puvod jiz u ptredsokratovskych filosofi. Jiz zde se objevuje jeho ustfedni dudlni vyznam
znamenajici zaroven slovo (fe¢) a rozum. Logos je dale vyznamnym pojmem ve filosofii
antické. Dalsi vyznamy ziskava ve filosofii predkiestanské a kiestanské a zejména
v kiestanské teologii. Filosofie jazyka a lingvisticky strukturalismus vychazeji z téchto
kotenli. Neurovédni vyzkumy skute¢né prokazaly uzké propojeni mezi feci a rozumem. Prace
nakonec predstavuje logos jako termin zastfeSujici krucialni schopnost lidského mozku — fe¢

a mysleni.

2.1. Slovnikové definice terminu logos
Definovat vyznam slova logos je obtizné. Cely dalsi oddil se bude vénovat chapani
tohoto slova riiznymi mysliteli a sméry v dé€jinach. Pro potvrzeni tohoto tvrzeni zde uvedeme

ptiklady n¢kolika slovnikovych definic slova logos.

Encyklopedie antiky

»Logos (fec.), rec, slovo, véta, myslenka, pojem, duvod, rozum, tvorivé mysleni, pak
i bozska myslenka, bozZsky nebo svétovy rozum, idea. U Hérakleita je logos zdakon, podle
kterého probihd veskeré svétové deni. Podobnée u stoikii je logos vse ovladajici, pronikajici
a ridici svétovy rozum, pusobici ve vsech vécech. Zvlastni nauku o logu vypracoval Filon
z Alexandrie. Logos je tu bozsky rozum, sidlo bozskych myslenek; je to ,prvorozeny syn bozi’,
tedy ,druhy bith’, prostiednik mezi bohem a lidmi. Tuto nauku prevzalo krestanstvi tak, Ze
Logos pojima jako osobu, tj. vtelené tvirci Slovo, jez bylo od pocatku u Boha jako Syn boZzi.
Pozdéji je Logos druhou boZskou osobou v Trojici.” !

V Encyklopedie antiky si 1ze pro naSe ucely povSimnout, ze prvni uvedené vyznamy
(pteklady) slova logos se néjak tykaji feci (fec, slovo, véta), druhd skupina vyznamu se tyka
rozumu (myslenka, divod, rozum, mysleni) a pfechiazi do pojmu rozumu piesahujiciho
clovéka — bozsky ¢i svétovy rozum.

Zjednodusen¢ feCeno, zékladni vyznamy pro logos jsou zde fe€ a rozum.

" Encyklopedie antiky.
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Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti

,Logos (Tec. logos), mnohoznacny termin reckého slovniku, znamenda slovo (jako zivy
projev myslénky, lat. vox, nikoli vocabulum = rec. réma, epos), rec, vyrok, vypravovani, latku
neb predmeét, o kterém jest hovor, ditvod, rozvahu, rozum sam. Ve filosofii nabyl termin ten
v tzv. nauce o logu typického tvaru prvnim a poslednim z uvedenych vyznamu. Logos jako
rozum vesmir pronikajici a spravujici vyskytda se napr. ve stoické filosofii. V Zidovsko-
alexandrijské filosofii znamena myslénku ¢i rozum bozi, jenz v sobé chova idee, podle
kterychz stvoren svét, a ponévadz stvoreni to vyvolano povelem tviirciho slova, znamena
i »slovo«. Ve pslové« vtélena jest viile a rozum bozi. »Slovo« jest ztélesnenim myslénky, svym
zvukem nalezi smyslnému sveétu, predmétenstvu, svym pomyslnym vyznamem rozumu. Jest
tudiz na prostred mezi télesnosti a duchem. »Slovo«, kteréz pro nds jest jen pouhou znamkou
myslénky, bylo brano takto za néco bytostného, jehoz dualisticka povaha ukazovala jednou
svou slozkou k bohu, druhou k stvoreni. Zivelnd jeho moc byla jeho tviirci sila. Z tohoto
myslénkového zdroje vyvera také znamy zacatek evangelia sv. Jana (Na pocatku bylo
»Slovo«). Vznikajici kiestanstvi chopilo se nauky té, a dogma o vtéleni Syna BoZiho zalozeno
jest na logu. Jmenovité oné strane, jiz se videélo prilis smelym tvrzeni o bohorovnosti Kristove,
byla vitana myslénka, zZe Kristus jako vtéleny Logos prostiredkuje mezi bohem a smysinym
svétem. (Srv. Alexandrijské ucent filosofické Filon, Kiestanstvi.)“"

Ottuv slovnik v hesle logos opakované piSe, Ze slovo je projev myslenky. A to jak
v obecném vyznamu, tak i ve vyznamu specidlnim tykajicim se pouziti na JeziSe Krista. Slovo

zde znamena myslenku i rozum, je ztélesnénim myslenky nebo je zndmkou myslenky.

Recko-&esky slovnik

»Logos, pocet, ucet, platnost, ocekavani, uvazeni, nazor, minéni, ditvod, ditkaz, ucel,
ohled, vyznam, platnost, cena, mysl, rozum, slovo, zamer, pomer, rec, mluva, rozmluva,
Jjednani vyrok, (vestirny), rozkaz, zprava, vypravovani, poveést, udalost, déjiny, vyklad, rozbor,
prosa, oddil knihy, bajka; navrh, podminka, moznost (prilezitost) mluviti, zpiisob reci, vyraz,
véta, latka, téma, pojem, porada, myslenka, tvrzeni, plané mluveni, zaminka, prislovi, spis,
kniha, pojednani, véc, jméno, slava, prednaska, umeni recnické; logos = Kristus; dia logon
prosaicky“"
Recko-&esky slovnik piidava mnozstvi dalsich vyznamii. Kromé dvou jiz zminénych

vyznamovych okruhtl fe¢ a rozum, na prvnim misté pfedklada dalsi vyznam, ktery je v jadru

2 Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, s. 264.
13 PRACH, Vaclav. Recko-cesky slovnik, s. 326.
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téz propojujicim. Vyznam ve smyslu pocet, ucet ¢i pomér. Néco s ¢im lze matematicky
pracovat. Zde muizeme slySet soucasny zastfeSujici vyraz ,logika“. Logika ve smyslu
myslenkova cesta, kterd vede k danym zavérim. Logika jako véda, kterd zkouma spravnost

mysleni.

Slovnik niaboZenskych a teologickych vyrazii a pojmii pro $kolu, pracovnu a dim

wLogos (Rec.) - slovo, Fec, rozum, minéni. Klicovy pojem zdpadoevropské kultury
(obdobné k dharma, thora, tao, dabar); pro kirestany jde o logos jako Bozi osloveni
(B. slovo). “"*

Ze Slovniku pana profesora Milana Salajky mizeme jesté zjistit propojeni slova logos
s mimokfestanskymi filosofiemi a teologickymi sméry. Dharma je indicky néaboZzensko-
teologicky termin majici ptivod v sanskrtu a znamenajicim vécny tad, zptisob byti, kosmicky
zékon urcujici etické chovani ¢lovéka. Obdobné tao je ¢inského pliivodu ve vyznamu cesta.
Thora (= tora) a dabar pak jako odkaz k hebrejskému mysleni a pojmim jako je zdkon, uceni
a slovo.

NejcastéjSi vyznamy pojmu logos v této praci

Pokusme se udélat v mnohovyznamovém az zmatecném vysvétleni vyznamu slova
logos alesponi trochu fad. Zde uvadime v jakych vyznamech je logos v této praci predevsim
pouzivan.

Pijde zejména o vyznam ,,slovo* a ,.fec¢*. Déle pak ,,rozum‘ a ptipadné ,,mysleni*.

" SALAJKA, Milan. Slovnik nabozenskych a teologickych vyrazii a pojmii: pro skolu, pracovau a diim.
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3. Myslitelé, autori a sméry v déjinach pojmu logos

Logos na cesté od Herakleita k neurovédam

,DEjiny logu“. I tak by mohl znit nazev této prace.

V této kapitole se budeme zabyvat vyznamy, na zakladé nichz rozvijeli své spekulace
o logu myslitelé béhem celych déjin.

Je zfejmé, Ze takto vytyCeny ukol neni mozné zpracovat v rdmci diplomové prace.
Rozsahem jisté presahuje takové zadani diplomovou préci. Autor prace nenalezl (pfekvapive)
zadné dilo, které by se takto terminu /ogos v historickém kontextu monograficky zabyvalo
v plné §ifi.

V ramci této prace se zaméfime jen na urcitou sondu do déjin logu. Budou zminéni
pfedevsim ti myslitelé a ty mysSlenky, které souvisi se zamérem prace. S hypotézou, Ze tec
a rozum jsou dva projevy téhoz logu. Dochazi zde k urcité filtraci dat. Filtrem jsou poznatky
neurovéd o slovu, jazyku a rozumu, které jsou zpétné aplikovany na rizné historické
vypoveédi o logu. Jsou propojeni ti myslitelé a ty mysSlenky, které ukazuji, ze se tato dualita
tahne od Herakleita celymi déjinami filosofie i teologie. A pak pfechazi pies jazykoveédu
k urcitému potvrzeni v exaktnich biologickych védach.

V kazdé podkapitole je nejprve ramcove predstaven dany myslitel ¢i smér v kontextu
doby a nasledné se zaméfujeme na jeho prispévek k d€jindm logu jakozto feci, ktera je
rozumem.

Urcitou odbockou jsou podkapitoly tykajici se specidlniho vyznamu pojmu logos,
ktery je aplikovan v kiestanské teologii na JeziSe Krista. Kiestansti, ale i predkiestansti
filosofové a autofi tuto teologickou myslenku propracovali do velké hloubky. A v propojeni
s hypotézou této prace o dualité rozumu a feci je nakonec i mozno rozvijet toto kiest'anské
pojeti logu. Toho se dotkneme v zavéru celé prace vdiskuzi o cClovéku jako bytosti

transcendence.

3.1. Herakleitos z Efesu

Herakleitos — Zivotopisny ramec

Herakleitos 71l pravdépodobné¢ mezi lety 540-—-480pi.n.l., byl fecky
predsokratovsky myslitel (filosof), roddk z Efesu, mésta na zapadnim pobiezi Malé Asie,
v dne$nim Turecku. O jeho Zivoté a osobnosti je zndmo jen velmi malo. Byl vysoky
aristokrat, ale stdhl se do azylu posvatného okrsku efeského Artemidina chramu. Kvuli

osamélému zivotu, ktery vedl, a zejména pro nejasny smysl jeho zachovanych filosofickych
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zlomki a opovrzlivé poznamky o lidech, je jiz od starovéku nazyvan ,temny“."> Jeho vyroky
jsou nejasné, temné a je nutné vyvinout Usili, ma-li posluchac a ctenaf dojit k pravdé, ktera je
zatemnéna, skryta. ' Dle Herakleita neni tato uréena Htupym lidem* (Z1. B 87, Kahn LX).

Originalni dilo Herakleita neni dochovadno, a tak jeho uvazovani muzeme dnes
posuzovat pouze na zaklad¢ studia sekundarnich prament. Ptistup k nému mame piedevsim
diky Aristotelovi, ktery s Herakleitem polemizuje a interpretuje jeho nazory Jeho knihy tak
obsahuji i pfimé vyroky Herakleitovy. Dal$imi zdroji jsou Plutarchos, Klémens Alexandrijsky
a dalsi, diky kterym se dochovaly zlomky Herakleitovych vyroki.'’

Nasledujici vyklad se bude zabyvat ptedevSim spojujicim bodem Herakleitova

mysleni, kterym je pojem logos."®

Herakleitos a logos

,Vuci reci (logu), ktera zavazuje, vzdy nechapajici jsou lidé, jak predtim nez ji slysel,
tak poté, co uslysi prvné. Ackoliv se vsechno déje podle této Feci (logu), podobaji se
nezkusenym, kdyz zakouseji takova slova i dila, jaka ja vykladam, kdyz kazdé rozlisuji podle
prirozenosti a ukazuji, jak se to s nimi ma. Ostatnim lidem vsak zustava skryto, co délaji, kdyz
bdi, tak jako zapominaji, co délaji, kdyz spi“ (Z1. B 1, Kahn I)."

K pochopeni Herakleitova zlomku B 1 je dilezité vzit v tvahu pravé nejednoznacnost
pouzitého slova logos. Herakleitos pouziva terminu /ogos napiiklad i namisto slova ,,bih®.
Pficemz jim nema na mysli néjakého mytického boha. Pravdépodobné je logos pro n¢j
pojmem, ktery je zakladnim principem fungovani svéta. >’

Vyznam terminu logos, ptes propast mnoha staleti, kterd nas od jazyka Herakleita
z Efesu d¢li, neni zcela zfejmy a v riznych dobach se posunoval. V tehdejsi fectiné znamenal
logos nejen slovo, ale také naptiklad pribéh, vypocet a pomér. Casto zalezelo na kontextu,
ve kterém byl vyraz pouzit.”' V patém stoleti pt. n. 1. doslo k posunu vyznamu slova logos.
Nejspise znamenalo i rozum, uvazovani, zditvodnéni. To souvisi s vySe uvedenym vyznamem
pomér. Logos tedy u Herakleita miiZe ,,vyjadfovat pomdr &i analogii ve veskerenstvu*.?

Vyraz logos pouzity namisto slova blth znamend u Herakleita Casto rozum ci

rozumnou fe¢. Zda se, Ze odkazuje na existenci né¢jakého ,,v§eobjimajiciho rozumu, ktery tidi

> KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potapéc k Hérakleitové Feci: pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti., s. 14.
' HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 54.

17 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 181-188.

18 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 64.

" KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potipéc k Hérakleitové Feci: pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti., s. 109.
2 GAARDER, Jostein. Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie, s. 36.

21 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 56.

2 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 58.
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vie, co se v pHrod& d&je.“* Je to vieobecny rozum celého svéta, zakon piirody, kterému se
vSichni musi pfizplsobit. OvSem vétSina lidi zije, jak fika Herakleitos, pouze v souladu se
svym rozumem: ,,... ackoliv je re¢ spolecnd, Ziji mnozi tak, jako kdyby meéli sve viastni
védomi* (Z1. B 2, Kahn III).** A tak tuto myslenku uzavira konstatovanim, Ze toto poznani
zustava ,.lidem skryto* (Z1. B 1, Kahn I).

V cesté terminu logos déjinami nelze Herakleita jako startovni bod opominout. V jeho
pojeti se zda byt logos predevsim principem fungovani vSeho. K myslence vyssiho rozumu at’
kosmického ¢i boziho se nasledujici myslitelé opakované vraceji. Logos jako princip
fungovani vSeho zminime v této praci v zavéreCné diskuzi pfi uvazovani o presahu

(transcendenci) ¢loveka.

3.2. Aristoteles

Aristoteles — Zivotopisny ramec

Aristoteles byl filosof vrcholného obdobi fecké filosofie, nejvyznamnéjsi zak Platontiv
a vychovatel Alexandra Makedonského. Jeho rozsahlé encyklopedické dilo polozilo zaklady
mnoha véd. Narodil se 384 pf. n. l. v osad¢ Stageira na poloostrové Chalkidiki v dnesni fecké
Makedonii, zemiel ve véku 62 let, v roce 322 pf. n. 1. v fecké Chalkid¢. Na rozdil od svého
ucitele Platona, ktery se vénoval prevazné otazkam cloveka a spolecnosti, snazil se Aristoteles
obsahnout a uspotadat i vS§echno pfedmétné védéni své doby a vysledky vlastnich pozorovani
Zem¢, oblohy, pfirody, jazyka, spolecnosti, politiky a uméni. Ovlivnil prakticky vSechny
nasledovniky a zejména celou zapadni filosofii po ném.

V této préaci se budeme vénovat jen malé ¢asti jeho dila. Pro podrobnéjsi informace

o Aristetolovée filosofii a dile odkazujeme na mnohé externi zdroje.

Aristoteles — ,,animal rationale* nebo Zivoc€ich jeZ ma rec?

Aristoteles v knize Politika, kniha I, 2. kapitola k pojmu logos tika:

»Ze zZivocichi jenom clovek ma ¥e¢ (logos), hlas jest znamkou pocitu nelibého
a libého, proto jej maji také ostatni zivocichové — nebot’ az k tomu dospéla jejich prirozenost,
Ze maji pocit bolesti a libosti a navzajem si je davaji najevo —, ie¢ (logos) jest vsak urcena

k tomu, aby naznacovala, co jest prospesné a Skodlivé, a tudiz také, co jest spravedlivé

2 GAARDER, Jostein. Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie, s. 36.
* GAARDER, Jostein. Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie, s. 36.
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a nespravedlivé, to jest viastni clovéku pred ostatnimi Zivocichy, Ze jediny ma smysl pro dobro
a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné véci...“*

Podle Aristotela je clovék ziva bytost, kterd ma logos. V disledku mnohoznacnosti
slova logos je tradi¢né toto slovo prekladano jako rozum, Tradicné ve filosofii tedy Clovek je
animal rationale, rozumnéa ziva bytost. LiSi se od ostatnich zvifat schopnosti rozumu,
schopnosti myslet. Logos zde v pribéhu dé&jin bylo mnohymi piedkladano a piekladano jako
rozum. Ale pfipomeiime, Ze /ogos znamena také a zejména feC. Vyplyva to i1 z kontextu vyse
uvedené citace z Aristotelovy Politiky. Jako protiklad slovu logos stavi hned vzéapéti slovo
hlas. Re¢ — hlas jsou mnohem piibuzngjsi dvojice, neZ spojeni rozum — hlas. Podle Aristotela
tedy:

,,Clovék je Zivocich, jef md Feé.«*°

Clovék dovede myslet a dovede mluvit. Mze svym mluvenim nepfitomné ¢init
zjevnym, takze i nékdo jiny je vidi v mysli, jakoby pted sebou.

Jak si ve dvacatém stoleti v§ima filosof Hans-Georg Gadamer, je pozoruhodné, ze ptes
toto tak zjevné a presvédCivé Aristotelovo zjisténi o fenoménu feci, nedostalo se mu po staleti
pirednostni misto ve filosofii, ani v tivahach o podstaté Clovéka. A pritom Aristoteltv
argument o rozdilu dorozumivani zvitat a lidi je naprosto presvédcivy. Lidska fe¢ neni pevné
a znamenimi, ktera nejsou dokonce ani pevné dana, ale proménliva. Existuji naptiklad rizné
jazyky. Ale slozitost je podtrzena tim, ze také i v rdmci jednoho jazyka mohou stejné vyrazy
oznacovat riizné véci a rizné vyrazy totéz.?’

Podle kontextu Aristotelova dile je Clovék zivocich, ktery ma hlavné te€, nikoliv
rozum. Je zajimavé, ze po staleti, diky ptekladu terminu logos jako rozum, filosofim uniklo
toto Aristotelovo zjiSténi vyznamu fe¢i pro podstatu Clovéka. Timto zjiSténim Aristoteles

piredbéhl dobu o tisicileti, protoze az filosofie jazyka si uvédomila tento druhy vyznam

v dualité terminu /logos — fec.

3.3. Stoicismus

Stoa — charakteristika

Stoicismus je filosoficky smér, jehoz plivod je spojovany se Zénonem z Kitia

vvvvvv

2 ARISTOTELES. Politika, s. 40.
2 GADAMER, Hans-Georg a Jan SOKOL. Clovék a fec: (vybor textii), s. 22.
2 GADAMER, Hans-Georg a Jan SOKOL. Clovék a fec: (vybor textii), s. 23.
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se k nému velké mnoZstvi vzdélanych muzi z Recka i Rima (napt. Seneca, Epiktétos, Cicero
¢1 Marcus Aurelius). Obdobi stoicismu trvalo az do roku 529 n. 1., kdy cisaf Justinian I. nechal
zavrit vSechny filosofické Skoly véetn¢ Platonské Akademie v Athénach. Stoicismus vznikl
zvlasté z kotentl uceni kynického. Stoikové se zabyvali aktivnim vztahem mezi kosmickym
determinismem a lidskou svobodou. Za cestu ke svobod¢ povazovali zivot v souladu
s ptirodou. Uceni stoikd poznamenalo i pozd¢jsi filosofii, vliv stoicismu lze nalézt jak

u kiestanskych otci, tak i v dilech renesan¢nich a novovékych mysliteh‘i.zg,29

Stoicismus — logos jako celosvétovy (kosmicky) rozum

Vedle stoické etiky pisobil stoicismus i1 v oblasti teorie jazyka a rozliSeni rGznych
lingvistickych fenoméni. Stoicky obraz boha je odlisny od kiestanského hlediska. V jeho
pojeti je buh, svétova duse, rozum ¢i piiroda v podstaté¢ identické. Z toho je odvozena nauka,
7e v Eloveku vladne rozumova duse totoZna s obecnym rozumem. "

Logos je jako ,,seminko* (logos spermatikos) ptitomen ve vSech zivych bytostech.

Na teorii 0 logu jsou postaveny vSechny tfi odvétvi stoického filosofovani: fyzika,
logika (nauka o logu) a etika (zit v souladu s logem).

Hegel charakterizuje hlavni myslenku stoické fyziky takto: ,,Urcujici rozum (LOGOS)
viddne vsemu, dava vzniknout vSem vécem, pronika veskerou realitu, je substancialnim
zakladem vsech prirodnich forem jakozZto ucinna podstata. Tento viadnouci princip v jeho
rozumovém piisobeni nazyvaji bohem. Biih je racionalni dusi svéta. ProtozZe tuto dusi nazvali
bohem, je stoicismus panteismem.*>"

Logos jako celosvétovy rozum je dle stoikil pfitomen ve svych zarodcich jako plodivé
seminko tohoto rozumu v Zivych bytostech. Jestlize pievedeme stoické teze do nasi testované
hypotézy, pak kosmicky logos, tedy kosmicky rozum a fec¢, je pfedan jako semeno Zivym
bytostem. A tedy identicky princip, logos jako rozum a tec, zde ozivuje. V pojeti stoikl se to
ale netyka jen ¢lovéka, ale vSech ptirodnich forem. V tom stoicka filosofie neodpovidé nasi
hypotéze, protoze ta se tykd jen Cloveéka. Stoicismus nasledné vyznamné ovlivnil

predkiestanské a kiest'anské autory.

2 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 142-144.

¥ SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 360-361.
3 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 25.

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Déjiny filosofie II, s. 284.
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3.4. Filon alexandrijsky

Filon — Zivotopisny ramec

Filén se narodil asi 13 pf. n. 1. a zemiel mezi lety 45 — 50 n. 1. Zil v Alexandrii, kde
stdla nejvétsi knihovna starovéku. Byla zde vyznamna Zzidovska diaspora, ktera zajistila
preklad Starého zdkona z hebrejStiny do fectiny (Septuaginta). V tomto piekladu se vyrazné
odrazi tehdejsi helenizace diasporniho zidovstva. Tak byl zprostiedkovan tehdejsi fecko-
fimské civilizaci zidovsky monoteismus. Sam Filéon byl Zid a pravdépodobné pochazel
z knézské rodiny. Filonovym zdmérem bylo pfiblizit, a pomoci pochopit, Zidovstvi svym
pohanskym soucasnikiim. Jednim z jeho vychodisek bylo ptesvédceni, ze Platon znal Stary
zékon minimaln¢ ve form¢ znalosti starozakonni nauky o jediném Bohu. Jeho zamérem pak

bylo harmonizovat Zidovstvi s feckymi filosofy.*

Filon a logos

Ve Filonové uceni se prolind starozakonni monoteismus a platonismus. Podle néj
potence, ktera ovlada duchovni svét, je identicka s bohem, a je ji logos. Logos je zaroven
nastrojem Boziho stvofeni — smyslové vnimatelného kosmu i pozemského Clovéka. Logos
oznaCuje Filon za druhého boha (aniz by wvysvétlil, jak lze tuto myslenku sloudit
s monoteismem). Sam bih pilisobi prostfednictvim sil (logoi), jez coby ideje v bozském
rozumu odliSuji samotného boha pouze pojmové. Filon vytvofil pomoci své alegorické
exegeze predpoklady pro spojeni filosofie a bible. Jeho spekulace o logu posilila propojeni
zidovského naboZenstvi s feckou filosofii. ™

Filon domyslel dale stoickou ideu o celosvétovém /Jogu, coz se pak odrazilo
u kiest’anskych autorii. I kdyZ termin /ogos, jeho pouziti s velkym ,,L* jako Logos, v Novém
zékoné ziskava dalsi, zcela odlisSny vyznam, od puvodnich filosofickych definic, nelze tuto
jeho ,,inkarnaci® pominout. Piesto, Ze se zde jakoby odkloni od ndmi sledovaného vyznamu
tykajiciho se zejména duality logu jako feci a rozumu, je tfeba si pfipomenout jeho krucialni
vyznam pro formovani kiestanstvi, a potazmo pro ustanoveni zapadni kiest'anské civilizace.
Vyznam terminu logos se zde od ,,celosvétového rozumu® posouva az ke ztotoznéni se
samotnym Bohem (s velkym ,B*), ktery je nazyvan Slovem. Nechce se ani domyslet
v kontextu celé této prace, jak zavazné vyjadieni to vlastné je, a kolik dal$iho by z néj Slo
vyvodit. Naptiklad: jsou snad logos (s malym ,,1*‘), slovo (s malym ,,s*) a potazmo e a mysl

vyjadifenim boha? To bude vice zminéno v této praci v zavérecné diskuzi.

32 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 28-29.
3 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 29-30.
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3.5. Bible a logos

Mezi chapanim svéta starozakonnim hebrejskym a novozakonnim feckym existuje
diference. Ta je ddna naptiklad rozdilnosti jazykl a rozdilnosti uvazovani. Mysleni se odrazi
v jazyce naroda, jak byl presvédcen Humboldt (viz nize). Odlisnost hebrejského mysleni je
toho ptikladem. Ustfedni slovo ,,byt neznamena pro Zida ,,bytnost* jako je tomu v fedting.
Znamend pro n¢j d&j: ,stavat se®, ,,pusobit”. VSechna hebrejskéd slovesa a pridavna jména,
kterd vyjadiuji néjaky stav, se mysli z hlediska ptiivodu, vzniku a pohybu, jez vedly k tomuto
stavu a ptedchazeji ho. A tak hebrejské ,,dabar* neznamend pouze ,,slovo* a ,,mluvit®, ale ma
v sob¢ kofen znamenajici ,,ubirat se vpfed*, ,,mocn¢ se zjevovat™ a v posledku znamena ,,éin“.

Tim se li§i a pfekonava vyznamy ,,mluvit & ,,slovo* feckého terminu logos.™>

Stary Zakon a rec

Jiz prvni kapitola v Bibli (Genesis) ukazuje na vyznam slova jako takového. Ukazuje
na silu slova, nebot’ slovem se tvori:

I Fekl Biih: Bud svétlo!“ (Gn 1, 3 a nasl.)>

A dale opakované Bozi slovo piimo plsobi ¢in. Co fekne, se stane. Pro posluchace je
zde ujisténi o moci, sile a vaznosti Boziho slova. Jakmile Blih za¢ne mluvit, néco se zacne dit.
To je motiv, ktery se prolina celou Térou.*°

Dale pak ukazuje Genesis, jak Bih piedal prvnimu ¢lovéku vladu nad svétem. A tuto
vladu mél ¢loveék potvrdit tim, kdyz ho Biith nechal vSechny bytosti pojmenovat podle svého.
Pojmenovat néco vyjadiuje vladu nad pojmenovanym. Ukazuje to na silu slova, které je nad
nékym proneseno.

»Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zver a vsechno nebeské ptactvo,
privedl je k ¢loveku, aby videl, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak
Jjej nazve* (Gn 2, 19).”7

A dale v Genesis 1 naptiklad ptibéh o Babylonské vézi ukazuje na zdsadni vyznam feci
pro lidsky zivot. Ukazuje se zde, jakou silu ma, kdyz lidé mluvi jednim jazykem, maji jedno

. VU Y . 38
slovo, a jak rozd¢lujici je, kdyz si nerozumi.

* HEINZMANN, Richard. Stiedovéki filosofie, s. 20.

3 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

3¢ BENES, Jif{ a Petr VADURA. Pradéjiny, s. 26.

37 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

¥ BENES, Jii{ a Petr VADURA. Pradéjiny, s. 256-266.
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»Proto se jeho jméno nazyva Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin zmatl iec veskeré
— , . 39
zemé a lid rozehnal po celé zemi* (Gn 11, 9).
»INerozumét si““ v Cestiné hezky souvisi s ,,nerozumem®. Je to opak pro ,,mluvit stejné*

a ,,mit rozum®. To je také dualita odpovidajici hypotéze, ze logos je fe€ 1 rozum.

Novy zakon a Logos

V Novém zakoné se termin logos vyskytuje dle Stronga® ve 316 versich celkem 330x.
Vétsinou se pouziva ve vyznamu ,,slovo* a ,,fe¢. Napiiklad ,,slovo o kralovstvi* nebo ,,slovo
Bozi“.

Janovo Evangelium pouziva terminu logos na JeziSe Krista. Je pravdépodobné, ze zde
navazuje na predkiestanské filosofické pouzivani terminu logos. To bylo pro Janovy
posluchace z helénského prostfedi blizké. Sama mySlenka o preexistenci Krista se v Bibli
vyskytuje na vice mistech. A vzhledem k tomu, Ze Jan psal své evangelium az koncem
prvniho stoleti, je vysoce pravdépodobné, Ze vyjadieni o preexistentnim Kristu tehdejsi
kiestané znali. (Napiiklad v textech P 8, 22-36; Fp 2, 5-11; R 8, 32; Kol 1, 15-17; Zd 1, 3-
14).4

Pti hledani souvislosti k pochopeni vyrazu logos tedy nelze opominout ,,inkarnaci‘
(sic!) tohoto vyrazu v uvodu Janova evangelia. Zde je termin logos uveden tiikrat a je
ztotoznén s JezisSem Kristem: ,,Na pocatku bylo Slovo (logos), to Slovo (logos) bylo u Boha, to
Slovo (logos) bylo Biih“ (Jan 1,1).*

Janovo silné a jednoznacné vyjadieni se pozdéji stalo zékladem pro budouci budovani
teologie, pfedevSim trinitologie a christologie. Cel¢ Janovo vyjadieni i1 s nésledujicim
kontextem zni:

»INa pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bith. To bylo na pocatku
u Boha. Vsechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest. V ném byl zivot a Zivot
byl svétlo lidi. To svétlo ve tme sviti a tma je nepohltila. Od Boha byl poslan clovek, jménem

Jan. Ten prisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vsichni uverili skrze neho. Jan

** CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zéikona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

* STRONG, James. The exhaustive concordance of the Bible: showing every word of the text of the common
English version of the canonical books, and every occurrence of each word in regular order, together with
dictionaries of the Hebrew and Greek words of the original, with references to the English words, heslo ,,Jogos*,
G3056.

I CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

2 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.
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sam nebyl tim svétlem, ale prisel, aby o tom svetle vydal svédectvi. Bylo tu pravé svetlo, které
osvecuje kazdého cloveka, to prichdzelo do svéta. Na svete byl, svét skrze néj povstal, ale svet
ho nepoznal. Prisel do svého viastniho, ale jeho viastni ho neprijali. Tém pak, kteri ho prijali
a veri v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi. Ti se nenarodili, jen jako se rodi lidé, jako
deti pozemskych otcu, nybrz narodili se z Boha. A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.
Spatrili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy*
(J1,1-14).%

Je mozné, ze zde Jan voli podobnou taktiku jako apostol Pavel, ktery tika, Ze se stal
JZidim Zidem a Rekim Rekem* (1 K 9, 20)*, aby jej posluchadi 1épe pochopili. Tak i Jan
mohl mit na mysli své helénské Ctenare, kteti si mohli spojit zndmy pojem logos s Bohem,
ktery se zjevil v Jezisi Kristu.

Tuto myslenku rozvijeli 1 Sv. Justin a Klémens Alexandrijsky (oba viz nize). Nicméné
ackoliv byl pojem logos zasadnim pojmem prvotni kiestanské filosofie, dalsi myslitelé

ukazali, Ze nelze ud¢€lat rovnitko mezi logem filosofii a logem kiest’anl.

3.6. Justin mucednik

Justin — Zivotopisny ramec

Justin se narodil cca roku 100 n. 1. v samaiském Flavia Neapolis a zemiel v roce
165 n. 1. v Rimé mucednickou smrti stétim za vlady Marca Aurelia. Byl pohanského ptivodu,
studoval fecké filosofické sméry a konvertoval ke kiestanstvi. Vénoval se zejména apologiim
na obranu ki‘estanstvi mezi vzdélanymi Reky a Rimany. Jeho uvahy se zabyvaly otdzkou, zda
fecké filosofické mysleni je v rozporu se zjevenou kiestanskou pravdou. Podobné jako jini
apologeti odpovida, Ze to neni mozné. A rozumi kiestanstvi jako filosofii, ovSem v tom

smyslu, Ze piekonava viechny filosofické sméry a ztélesiiuje ,.pravou filosofii.*

Justin a prostredkujici funkce logu

Spekulace o logu je v ustfedi Justinovy pozornosti, protoze jsou sty¢nym bodem pro
filosofii 1 kiestanstvi. Logos je pro Justina ten Prvorozeny, sam Blh, avSak pfesto numericky
odlisny. Zjeveni a spasa se odehravaji prosttednictvim Logu. V Kristu se cely Logos (pas

logos) stal ¢lovékem. Tim nevylucuje, Ze by mimo kiest’anstvi nebylo zadné poznani pravdy.

* CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

* CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

* HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 36-37.
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Toto propojeni s predkiestanstvim je vystavéno na myslence, ze vSichni lidé se na Logu
podileji rozumem. Justin pouziva stoicky pojem, kdyz hovoti o zarodcich ¢i semenech Logu
(sperma tou logou). Za vSe co basnici a filosofové poznali z pravdy, vdéci Logu (Apologie II,
10). Justin piejima Filénovu myslenku, Ze Rekové znali mojziiské spisy a piejali jejich uéeni.
Rik4, Ze ,,ve, co bylo kdy rozpozndno jako pravdivé, je ve svém prazdikladu kiestanské
(Apologie II, 13). A tak dochazi k tomu, ze ti, ktefi zili podle zdkona Logu, byli kiestané —
napi. Abraham, Herakleitos ¢i Sokratés (Apologie I, 46). Spojeni s Logem je pro n¢j zésadni.
To vzdy urovalo d&jiny filosofie a pokracuje v kiestanstvi jako pravé filosofii.*®

Justin, kdyz tika, Ze se lid¢é podileji na logu rozumem, tak vyzdvihuje ve svém uceni

o logu jeho vyznam ve smyslu nejen jako slovo, ale jako rozum.

3.7. Klemens Alexandrijsky

Klemens — Zivotopisny ramec

Klemens se narodil asi roku 150 v Athénach a zemfel vletech 211 — 216
v Kappadokii. Byl pohanského ptivodu. Pivodné mél blizko k platonismu, ale po konverzi ke
kiestanstvi se dale vzd€laval a usadil se v Alexandrii, kde se stal viidéim ucitelem slavné
alexandrijské Skoly. Za prondsledovani Septima Severa se uchylil do maloasijské
Kappadokie. Jeho nastupcem byl Origénes. Zajimavosti je, ze protoze byl Klemens pozdéji
Casto citovan stoupenci reformace pro obhajobu reformacnich ndzort, byl vyskrtnut
z fimského kalendare svatych. Jeho celozivotnim usilim bylo sblizit feckou filosofii

a kitestanstvi. ¥’

Klemens a logos

Klemens rozviji po svych piedchtiidcich spekulace o Logu. Tvrdi o ném, ze neviditelny
a neuchopitelny Biih se zjevil v Logu, svém synu, a nadale se v ném zjevuje. Logos je ,,pravy
ucitel o Bohu* (Stromateis V 1, 3). Klemens se snazi provazat v pojmu Logu rozdilné,
heterogenni a inkompatibilni ptedstavy. Logos je syn Bozi v prologu Janova evangelia
a historicky Jezi§ jako inkarnace Slova a stejné 1 jeho uceni. Logos vSak pro Klementa
znamena také stoicky kosmicky rozum a prostfednika mezi Bohem a vesmirem ve Filonové
smyslu. Je tak ponékud obtizné urcit, zda Klementovo dilo je vice kiestanské nebo prevazné

filosofické.*®

* HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 38-39.
*" HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 39-40.
* HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 45-47.
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Postupem formovani prvokiestanské teologie se zacalo ukazovat, Ze bude potieba
nékteré ndzory ujasnit. Tykalo se to i pojmu Logos, jehoz vyznam se zdal byt vic a vice
rozmélnén v riznych filosofickych ptedstavach. Teologicky pofaddek vtom v prvnich

nekolika staletich po Kristu délaly vSeobecné ekumenické koncily.

3.8. Starobylé koncily

Athanasios Alexandrijsky — Zivotopisny ramec a vyporadani s Feckym logem

Athanasios se narodil se asi roku 295 v Alexandrii a zemfel 2. kvétna 373 tamtéz. Byl
synem kiestanskych rodi¢t. Jeho hlavni d&jinna uloha spocivd ve sporu s Ariem. Spor
s aridany byl veden ohledn¢ bozstvi Krista. Byl zavrSen odsouzenim arianstvi a pfijetim
Nicejského vyznani viry na 1. v§eobecném cirkevnim koncilu v Niceji roku 325.

Athanasios se zaslouzil za propagaci mySlenky, ze neni mozné déale bezvyhradné
slucovat tecké pojeti pojmu logos s kiestanskou virou. Spekulace o logu, nesend tradici
(tecké) filosofie sehrala pro cirkev piedev§im roli tlumocnika kiestanské zvésti tém, ktefi
pojmu logos rozuméli. Pro cirkev samotnou vSak ona filosoficka tradice byla zaroven urcitym
zatizenim, jemuz se musela vyhnout. Logos nebylo dobfe mozné myslet bez vyznamu, jaky
mu dala filosofie, kterd nakonec nebyla nadéle chapana v Justinové a Klementové duchu jako
,bozsky dar dany Rek@im*. Athanasios utvrdil propast mezi logem, na n&jz myslili filosofové,
a Logem z Janova evangelia, jehoz spasitelnou moc on hlasal.

Athanasios si uvédomil diilezitost propojeni trinitarni teologie se soteriologii (naukou
o spase). Bez tohoto propojeni nelze jeho zépasu o platnost Nicejského vyznani porozumét.
Ve spise ,,Oratio de Incarnatione Verbi* pise: ,,My jsme pricinou toho, zZe se Pan stal télem
a kvuli nasi spase zjevil svou lasku k lidem, chtél byt zrozen a ukdazat se v lidském tele*
(Oratio 4, 3). A jinde navazuje: ,,V Kristu bylo lidské pokoleni zdokonaleno... To se stalo
proto, protoze vlastni a z Otce pochazejici Slovo (logos) Bozi samo obléklo télo a stalo se
clovekem™ (Adversus Arianos orationes IV, 2, 67). Neboli feCeno opacn€, pokud by se v logu
zjevil jakysi polobiih, pak by nebyla mozna skutecna spasa a nadto ani by nebylo mozno fici,
ze 1idé videli Boha.

Diky prosazeni této teologie se v Nicejském a ani v nasledujicim Nicejsko-
cafihradském vyznani viry (2. vSeobecny koncil, 1. Konstantinopolsky, rok 381) slovo logos

nevyskytuje.*

* LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 47-53.
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Christologicka otazka — Logos ve dvou prirozenostech

Ani po pfijeti Nicejsko-carihradského vyznani viry a tim zakotveni troji¢niho uceni
nebyla jesté otazka Logu v kiestanském pojeti pln€¢ vyfeSena. Zbyvalo jesté vyfesit dilezitou
christologickou otazku — totiz jak se v osobé JeziSe Krista vzajemné vztahuje bozské
a lidské.”

Tehdejsi cirkevni apologeti a ucitelé cirkve si uvédomili, ze janovské piedstava Logu
se odchyluje od vsech predchozich vzort. Od stoického ,,bozského svétového rozumu*, od
Filénova ,,bozského prostfednika®, ktery si jej neptfedstavoval personalné, a i od gnoze s jeji
mytologickou postavou. Janovska ptfedstava je zdsadné jind a jasn¢€ vrcholi v jeho vyznani:
wSlovo (Logos) se stalo telem™ (J 1, 14).%!

Ptes mnohé dalsi peripetie a odbocky se nakonec prosadilo v christologii Slova a téla
dogma o hypostatické unii Krista az na 5. vSeobecném koncilu, 2. Konstantinopolském, roku
553. To definitivné potvrdilo piedchozi dogma, piijaté na 4. vSeobecném koncilu
v Chalcedonu, roku 451, o Kristu, ktery je ,,...ve dvou prirozenostech — nesmisene,
nepromenné, nerozdelené a nerozlucné...* (Chalcedonské vyznani viry, 451).

V tomto vyznani, na rozdil od ptfedchozich Nicejského a Nicejsko-catihradského,
nakonec zustdva i pojem Logos v definici Krista: ,,...Syna, Jednorozené¢ho, Boha, Slovo
(Logos), Pana Jezise Krista...*.>

Ukézali jsme, jak nové vznikld kiestanskd filosofie a teologie nakonec
zdogmatizovala termin /ogos ve specifickém smyslu Logos pouzity na osobu JeziSe Krista.
A jiz jsme zmifovali, Ze se v zaveru této prace, v diskuzi, k propojeni obojiho smyslu, v zde

testované hypotéze o dualité¢ vyznamu, vratime.

3.9. Aurelius Augustinus

Augustin — Zivotopisny ramec

Augustin se narodil se 13. listopadu 354 v Thagaste a zemftel 28. srpna 430 v 75 letech
v Hippo Regius (oboji v dneSnim Alzirsku). Byl biskup a ucitel cirkve v obdobi pozdniho
fimského cisafstvi. Je zvany téz ,,uCitel Zapadu®, jeden z nejvyznamnéjsSich ran¢ kiest’anskych
filosofil a teologii, predstavitel latinské platonsky orientované patristiky. Byl ze smiSeného
manzelstvi, jeho matka Monika byla zbozna kiestanka. Vyucil se rétorice, ve které vynikal.

Cast zivota byl v manichejské sekté. Po konverzi, diky sv. Ambrozovi, v Milané, se vénoval

Y LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 59.
S LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 62-63.
2 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu, s. 64-77.
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teologii a filosofii v duchu novoplatonismu. Ty rozvijel v dogmatickych sporech napiiklad
s donatisty (pfisny mravni rigorismus) a nebo Pellagiem (predestinace). Celkovy rozsah dila

a vyznam Augustina piesahuje rdmec této prace. Pro podrobnéjsi informace odkazujeme do

prislusnych zdroja.

Augustin — piesah k Logu

Ve svych uvahach o osviceni pravdou, které se dostdva poznavajicimu duchu, je
srovnava s funkci, jakou ma slunec¢ni svit pro zrak. V praci ,,De magistro* se dotyka tohoto
problému z hlediska filosofie jazyka. Rik4, Ze ¢lovék se nikdy neudi (nusquam igitur dicere),
coz pro n¢j znamend, ze obsahy naseho ducha nevznikaji zasluhou jazyka nebo znakt, nybrz
prostiednictvim bezprosttedniho smyslového, resp. rozumového vnimani. Poznani vychazi od
pravdy samotné, kterou je Kristus, Logos, jemuz také jako jedinému piislusi titul ucitel:
,,Christus, 1d est incommutabilis dei atque sempiterna sapientia“ (De magistro XI, 38). Touto
uvahou chce Augustin fici, Ze inkarnace Logu nahrazuje masam to, co neni schopna
dosahnout cestou filosofické rozvahy.>

U Augustina se tak objevuje provokujici myslenka, ze nase poznani nevzniké z uceni,
ale diky ptesahu lidského nitra k Bozskému Logu. Jeho tvrzeni, ze obsah ducha nevznika
zasluhou jazyka, je v kontradikci s nasi testovanou hypotézou. Augustinovu spekulaci tykajici
se presahu nitra Clovéka k Logu, budeme jeste¢ v souvislosti s ivahami Karla Rahnera,

diskutovat pozdéji.

3.10. Univerzalie — jazykova zaleZitost

Univerzalie — ramec a definice pojmu

Ve snaze o zptesnéni filosofické feci narazili stredovéci myslitelé na problém, zda
obecné pojmy (napft. ¢lovek, pes atd.) oznacuji néjakou zvlastni skute¢nost, jsoucno, anebo
zda jsou to jen slova, oznaceni skupin podobnych jsoucen. Obecniny neboli univerzalie jsou
predméty (denotaty) tykajici se obecnych pojmul, napi. pes nebo cloveék. Denotaty jsou
skutecné a realné a zastava je filosoficky realismus. Jednotliviny jsou jednotlivé predméty,
individudlni vyskyty, napi. Azor nebo FrantiSek. Obecné pojmy (denotaty) jsou pouhd

oznaceni a jména (lat. nomina) a zastava je filosoficky nominalismus.

3 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 72.
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Univerzalie — podstata sporu je jazykova

Podstatou je spor o povahu jsoucna. Zda jsou denotity redlné nebo pouhym
pojmenovanim. Stfedovékym zastdncem umirnéného nominalismu a autorem syntetizujiciho
vyroku universalia in rebus, ktery ptemostuje propast mezi nominalismem a realismem byl
Pierre Abelard. Abeldrd pochopil problém univerzalii primarné nikoli jako ontologickou
otazku, nybrz jako otdzku logiky jazyka. Podobné interpretuje pojeti aristotelovskych
kategorii — interpretuje je vice jako zpiisoby vyrokil, nez jako zpisoby byti.*

Otéazka sporu o univerzalie je umélym problémem. Jsou proti sobé postaveny typy
predmétii (jsoucen), které vitbec v protikladu nestoji. Otazka je chybné postavena a nemuze
byt spravné zodpovézena.

Ve sporu o univerzalie se ve skutecnosti jedna pouze o jazykovy problém. Zalezi na
jazykové stanovené definici jednotlivych pojmt. Piicemz je od pocatku jasné, Ze existuje-li
Azor a Rex, pak existuji také psi.

Tento spor tak zplUsobem feSeni polozil zdklady budouci filosofie jazyka. Ta je

dilezitym myslenkovym smérem pro nase zkouméni pojmu /ogos.

3.11. Wilhelm von Humboldt

Wilheml von Humboldt — Zivotopisny ramec

Wilhelm von Humboldt se narodil 22. ¢ervna 1767 v Postupimi a zemiel ve véku
67 let 8. dubna 1835 v Berliné. Byl némecky (prusky) diplomat, filosof, jazykovédec a
zakladatel Humboldtovy univerzity v Berlin€. (Pozn.: jeho bratr Alexandr von Humboldt byl
vyznaény prirodovédec a zakladatel geografie.) Wilhelm von Humboldt je povazovan za

jednoho ze zakladateld filosofie jazyka.>,®

Wilhelm von Humboldt — jazyk mySleni a jazyk narodi

Humboldt se podilel na vypracovani teorie o ptivodni lidskosti feci jakozto ptivodni
,recovosti“ ¢loveéka a vyznamu tohoto fenoménu.’’

Humboldtovi se podafilo formulovat vztah jazyka a mysleni. Podle Humboldtova
presvédceni je mysleni vzdy spojeno s jazykem, je to organ vytvarejici myslenky, bez ného se

nemtize mysleni projevit ani formovat.®

> HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 184.

>> Wilhelm von Humboldt. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_ von Humboldt.
0 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 297.

" GADAMER, Hans-Georg a Jan SOKOL. Clovék a iec: (vybor texti), s. 23.

¥ VON HUMBOLDT, Wilhelm. Wilhelm von Humboldts gesammelte schriften, s. 53.
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Spolu se svymi nasledovniky zastaval také nazor, ze kazdy jazyk ztélesiiuje urcity
pohled na svét, ze kazdy jazyk ma zvlastni podstatu a strukturu podle kultury, z niz vyrostl,
nebo ktera vyrostla z ného.”

Humboldt klasifikoval jazyky podle jejich struktury. Jazyky jsou podle n¢j riizné,
protoze se v nich odrazi mentalita jednotlivych néarodi, jejich ,,ndrodni duch®. Rtzné jazyky
predstavuji rizné pohledy na svét, specifické ,,obrazy svéta“. Cim dokonalejsi je struktura
jazyka, tim dokonalej$i je mentalita naroda, tim vyspélejsi je jeho duch. Humboldtovi
nasledovnici rozpracovali na tomto zakladé tzv. ,,psychologii naroda‘.

Kdyz Heidegger obhajuje své tvrzeni, ze ,teprve rec cloveka umoznuje, aby byl
bytosti, jiz jako ¢lovék je*, cituje Humboldtova slova: ,,tim, Ze mluvi, je clovék clovékem.“®

Humboldt ziejmé jako prvni od Aristotela se vratil kjeho vyroku v pivodnim
vyznamu: ¢loveék je zivocich, ktery ma fe¢. V Humboldtove pojeti je vyjadieni zcela radikalni
a jednoznacné — jazyk (minéno fe€) je organ vytvarejici mysleni. Zcela jasné formuloval

myslenku, kterd je jadrem nasi testované hypotézy: zda logos, rozum, je fec.

3.12. Ferdinand Ebner

Ferdinand Ebner — Zivotopisny ramec

Ferdinand Ebner se narodil 31. ledna 1882 ve Videiiském Novém Mésté a zemiel
17. fijna 1931 v Gablitz nedaleko Vidn€. VétSinu zivota prozil v Rakousku, povolanim byl
ucitel. Jeho vira kolisala od ateizmu ke kiestanskému personalistickému mysSleni. Byl
vychovén v piisné€ katolické rodin€. Od mladi m¢l vSak silné vnitini pochybnosti a predevsim
patfil ke generaci, kterd prozila zédsadni deziluzi viry zptsobenou 1. svétovou valkou.
Nakonec ale opét napsal své dilo zpozice katolické. Filosoficky byl ovlivnén Otto
Weinigerem, Platonem, Friedrichem Nietzchem, Sigmundem Freudem a béhem 1. svétové
valky také Soerenem Kierkegaardem.

Jeho stézejni dilo je ,,Das Wort und die geistigen Realitaeten, Pneumatologische
Fragmente. (Slovo a duchovni realita — pneumatologické fragmenty)“. Toto dilo napsal
vroce 1919 (vydano 1921), tedy jesté pied slavnym Buberovym personalistickym dilem ,,Ja
a Ty, které vyslo vroce 1923. Pravé spolu s Martinem Buberem, a napf. Franzem
Rosenzweigem ¢i Emmanuelem Lévinasem patii k vyznamnym predstavitelim tzv. Filosofie

dialogu.

%9 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s 473.
% HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék: némecko-cesky, s. 43 a nasl.
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Filosofie dialogu je filosoficky smér, ktery odmita reduktivni pojeti ¢lovéka jako véci
(ptedmétu zkoumani) a zdlraznuje svébytnost kazdé lidské bytosti, kterou je tieba
respektovat a k niz se lze pfiblizit pouze v dialogu. Ve své praci se Ebner zabyval problémem
feCi a jeho piinos je také v oblasti ivah dialogického vztahu Ja-Ty. Jako absolutni Ty vnima

pouze a jedin¢€ kiestanského Boha.

Ferdinand Ebner a jazyk

Ve svém dile ,,Das Wort und die geistigen Realitaeten, Pneumatologische Fragmente.
(Slovo a duchovni realita — pneumatologické fragmenty) se vénuje zejména
pneumatologickému personalismu. Ukazuje na vyznam Ducha pro dialogicky vztah ,,J& —
Ty*“. Zde se vSak budeme zabyvat pfedevsim jeho tivahami o vztahu slova, feci, jazyka a
rozumu. Uvahami o pojmu logos:

»Rozum [Vernunft] je puvodné a bytostne ,smyslem* pro Slovo, ktery byl viozen do
cloveka skrze Slovo v bozskosti jeho piivodu, je moznosti, byt osloven Slovem a smyslem
Slova, a teprve az potom schopnosti tvoreni pojmii a myslenek. Je to skrze ,Slovo°
konstruované, a proto od reci neoddélitelné, specialni lidské vedomi a v nem predpokladem
lidského pouZziti rozmysli [Verstand]. Védomi, dokonce i rozmysl ma také zvire, ale nemd
Zadny rozum. Ten je moznosti, kterd koreni v personalité duchovniho Zivota a skrze ,Slovo’
,objektivni* moznosti v cloveku, stat se oslovenou bytosti, ¢imz se stal soucasné ,mluvici’
bytosti: ,Bez Slova neni rozumu ‘ a ,Rozum je iec, logos ‘. Rozum, ktery Zije ve Slové jako oko
ve svétle a ucho ve zvuku a ténu, md co docinéni s ,Zivoucim Slovem ‘. Zivouci Slovo je Slovo,
které je vétou a formulovanim duchovniho | Zivota “.**,*?

Ebner zde rozum (Vernunft) pfirovnava ke smyslu (jako je zrak ¢i sluch),
k duchovnimu orgéanu, ktery clovék ma (vrozen¢) vlozen. Nejde primarné o schopnost tvofeni
pojmu a nastroj abstrakce. Rozum chépe jako fec, jako logos, jako ,,smysl pro Slovo®.

Ebner mini, ze ¢lovek je cloveékem jen skrze fe€. Ve Slovu je zakofenéna sama lidska
podstata. Ve své pneumatologii povazuje Clovéka za duchovni bytost, jejiz Duch je
manifestovan praveé fec¢i. Hovoii o byti, které je obdaieno feci, a ktera ma slovo. To povazuje
za nejvyznamnéjs$i moment lidské existence. Slovo neplni funkci symbolu, ale je pfedevsim
zpusobem, jak se realizuje Duch. Nejde pouze o to, Ze ¢lovék mize mluvit, ponévadz ma tuto

schopnost, ale jde o to, ze mize mluvit, protoze je svoji povahou ,,Duchem, ktery ma Slovo*.

! EBNER, Ferdinand, Richard HORMANN a Markus FLATSCHER. Das Wort und die geistigen Realitiiten
pneumatologische Fragmente.: Die Geschichte der Fragmente, Fragment VII.

62 pteklad z némeckého originalu — Tereza Cernd. Viz: CERNA, Tereza. Filosofie jako pneumatologie
Ferdinanda Ebnera v dile "Das Wort und die geistigen Realitdten: Pneumatologische Fragmente".
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,Lidsky Duch je predevsim ,smysl pro Slovo’, je tim, ktery vychazi Slovu vstric.
A Slovo — v aktualité jeho vyrceni — je cosi, objektivné zvuk, co ma smysl, cosi, co vychazi
Duchu v cloveku vstiic. Kdo ma smysl pro néjakou basen — a proto ji rozumi — ten nevychdzi
basni naproti jen duchovné, nybrz md na ni také, tim Ze ji rozumi, ,spolutvoritelsky ‘ podil.“®

Dle Ebnera ma ¢lovék pud k fe¢i — potfebu po osloveni. Zaroven si uvédomuje, ze
prave schopnost Slova — feci je to, co odd€luje lidsky rozum od zvifeciho rozumu.

»leprve skrze rec, skrze Slovo, které je skutecnosti Ducha, je ja — ,objektivne ‘ — dano.
Zakladem neni védomi — nebot’ potom by i zvire, které ma také védomi, mélo ja — nybrz
Vedomi.«®*

Na vyse uvedeném nic neméni fakt, Ze Ebner byl pfesvédcen, Zze fe¢ neni cloveku
vrozena. Argumentuje tim, ze pokud by byla, tak by se ji dit¢ nemuselo ucit. Ebner dochazi
k zavéru, ze schopnost Slova byla do ¢lovéka vlozena. V jeho pojeti fe¢ pochazi od Boha
a vira v n¢j je podminkou pro skutecné porozumeéni slovu:

,lovo muselo prijit od Boha, nebot Zivot by sam ze sebe nebyl schopen najit cestu ke
Slovu, které v cloveku tvori a budi duchovni Zivot. Aby mu clovek rozumél, musi verit v Boha,
tzn. ale také predevsim: byt si vedom ve vire duchovniho zdkladu své existence a jejiho
zamereneho byti na persondlni vztah k tomuto zakladu. Biih je tento zaklad a je také pravym
Ty pravého ja v cloveku.«®

Pro naSe badani neni v tuto chvili rozhodujici, do jaké miry byla Ebnerova filosofie
ovlivnéna a vystavéna v souladu s katolickym pojetim svéta. Toto propojeni je v jeho dile
vyznamné a zasadni. Lze vSak od né¢ho odhlédnout, protoze jeho pneumatologickou filosofii,
filosofii ,,Ducha, ktery ma slovo®, Ize chapat i Cisté racionalné. Duch — rozum, je tec. ,,Bez
Slova neni rozumu.“ ,,Rozum je fe¢, logos.” Ebnerova filosofie zapada do nasi hypotézy, ze

rozum a fe€ jsou dva zplisoby vyjadieni téZe podstaty, kterou miizeme nazyvat logos.

3.13. Ludwig Wittgenstein
Ludwig Wittgenstein — Zivotopisny ramec
Ludwig Wittgenstein se narodil 26. dubna 1889 ve Vidni a zemiel ve véku 62 let

29. dubna 1951 v anglickém Cambridge. Pochdzel z velmi bohaté rakousko-uherské zidovské

3 EBNER, Ferdinand, Richard HORMANN a Markus FLATSCHER. Das Wort und die geistigen Realitiiten
pneumatologische Fragmente: Die Geschichte der Fragmente, Fragment VI. Preklad Tereza Cerna.

% EBNER, Ferdinand, Richard HORMANN a Markus FLATSCHER. Das Wort und die geistigen Realitditen
pneumatologische Fragmente: Die Geschichte der Fragmente, Fragment IX. Preklad Tereza Cerna.

5 EBNER, Ferdinand, Richard HORMANN a Markus FLATSCHER. Das Wort und die geistigen Realitiiten
pneumatologische Fragmente: Die Geschichte der Fragmente, Fragment II. Pfeklad Tereza Cerna.
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rodiny. Jeho rodice se distancovali od svého Zidovského piivodu. Wittgenstein se pres studia
matematiky dostal k logice a filosofii. Byl ovlivnén hlavné Gottlobem Fregem a Bertrandem
Russellem. U Russela absolvoval v Cambridge studia filosofie. Je pfedstavitelem analytické
filosofie, a také filosofie jazyka a filosofie mysli.®

Analyticka filosofie je jeden z hlavnich proudi soucasné filosofie. Vznikl na pocatku
dvacétého stoleti a stal se zejména v anglicky mluvicich zemich dominantnim. Analyticka
filosofie neni jednou jednolitou naukou, ale jde spiSe o mefodu zkoumdéni. Ta je
charakterizovana empirismem (zkuSenostnim poznanim), dirazem na formalni logiku
a dislednym zkoumanim ptirozeného jazyka.®’

Jediné Wittgensteinovo dilo vydané jiz za jeho Zivota sepsal za pomoci Bertranda
Russella. A€ jej psal jiz béhem 1. svétové valky, k vydani doslo az po jejim skonceni v roce
1921 pod néazvem Logisch-philosophische Abhandlung. Toto dilo je pozd€ji zndmé pod
titulem Tractatus Logico-Philosophicus.®®

Wittgenstein v ptedmluvé napsal, Ze jeho knize nebude kazdy rozumét:

»léto knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadreny — nebo
myslenky podobné — sam promyslel.«®

Dilo je napsano na prvni pohled velmi nepiehledné a obtizné pro souvislé Cteni. Je
nicméné sestaveno s piisné hierarchickou logickou strukturou. Je pséno ,,matematicky*,
,»strojove, podobné jako algoritmy v kodu programovaciho jazyka. S pochopenim, ze cela
kniha stoji na sedmi vétach ¢i definicich, oznacenych 1.0 az 7.0, které jsou hierarchicky
stromov¢ dale rozvijeny (1.1., 1.11.... atd.), je naopak velmi snadné piifazovat jednotlivé
myslenky k sobé.

Wittgenstein dale v predmluveé poznamenava, zZe filosofické problémy jsou povétsSinou
nesmysIné:

~Kniha se zabyva filosofickymi probléemy a ukazuje, jak se domnivam, Ze formulace
téchto problémii stoji na neporozumeéni logice naseho jazyka... A pokud se v tom nemylim, pak
hodnota této knihy spociva zadruhé v tom, Ze ukazuje, jak malo se dosdhne tim, kdyz se
[problémy] vyresi <™

Tuto myslenku ohledné slepé ulicky mnoha filosofickych tdzani pak vyjadiuje

podrobnéji uvnitt samotného traktatu:

5 PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky ivod do analytické filosofie, s. 67-81.
7 PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky ivod do analytické filosofie, s. 5-9.

8% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, s. 8.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, s. 8-9.
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LVetsina vet a otdazek, které byly napsany o filosofickych vécech, neni nepravdiva,
nybrz nesmysina. NemiiZeme proto viibec takové otazky zodpovédet, nybrz jen prokazat jejich
nesmysinost. Vetsina otazek a vet filosofit spociva na tom, Ze nerozumime nasi jazykové
logice. (Je to takovy druh otazek, jako zda je dobro vice, ¢i méné identické nez krasno.)
A nelze se divit, Ze nejhlubsi problémy viastné Zadné problémy nejsou.”""

Zde se dotyka jazykové otazky, kdyz poukazuje na to, zZe, dle n¢j vétsina, filosofickych
otazek neni zodpovéditelnd, protoze jsou nespravné polozeny. Nemaji spravnou jazykovou
logiku. Po tomto zjiSténi, podobné jako jini filosofové, pak povazuje své dilo za vrchol
filosofie, ke kterému jiz neni co dalsiho dodévat:

»INaproti tomu pravdivost zde sdélenych myslenek se mi zdd nenapadnutelna
a definitivni. Jsem tedy toho minéni, Ze vtom podstatném jsem dané problémy vyresil
[T

s konecnou platnosti.

Toto tvrzeni ilustrujici Wittgensteina mtizeme nyni ponechat bez komentare.

Ludwig Wittgenstein a filosofie jazyka

Zakladnim obrazem, ktery Wittgenstein ve svém dile Tractatus Logico-
Philosophicus™ predklada, je propojeni mezi jazykem a svétem. Z tohoto obrazu se snaZi
vyvodit odpovédi na zakladni filosofické otazky. Lidské mysleni a lidsky jazyk jsou pro ngj
v podstaté totozné:

~Myslenka je smysluplna véta. "
A z toho dale vyvozuje, ze lidsky jazyk je prostfedkem pro zobrazovani svéta:’®
»Veta je obrazem skutecnosti.”

Otazka do jaké miry je fe€¢ a mysleni vnitinim obrazem reality vede Wittgensteina
k tvaham o solipsismu. Jadrem jeho sdéleni, ale neni subjektivismus, nybrz zdiraznéni
jednoty toho co pojmenovavame, co myslime a co se tak stdva vykreslenim (obrazem) reality.

Jazyk vyuzivame podvédomé, je neviditeln¢ pfitomen v mysleni aniz si to
uvédomujeme. Jazyk je v béZném pouzivani neviditelny, protoze nas zajima obsah, to o cem

se hovoti, véci a témata. Neuvédomujeme si v tu chvili jazyk sam.”

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 4.003.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, s. 9.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus.

™ PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky ivod do analytické filosofie, s. 70-71.
" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 4.

" PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky tvod do analytické filosofie, s. 71.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 4.01.

® GADAMER, Hans-Georg a Jan SOKOL. Clovék a fec: (vwbor textii).
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,,Clovék ma schopnost budovat jazyky, pomoci nichz Ize vyjadrit viechen smysl, aniz
by mél ponéti o tom, co a jak znamend kazdé slovo.“”

Z Wittgensteinovych tvah dale jasné vyplyva, Ze jazyk a svét jsou dvéma poly téze
jednoty, nejsou nezavislymi entitami:*’

Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“*' A dale tvrzeni rozviji: ,,Co
nemiizeme myslet, to nemiizeme myslet; co nemiizeme myslet, tedy nemiizeme ani iici.>

Dochazi tedy k tomu, Ze mysSleni a jazyk jsou jedno. Potvrzuje to i zavéreCnym
tvrzenim, kde vyjadifuje mimo jiné i to, ze to, pro co nemame slova, o tom ml¢ime. O tom
nelze uvazovat a dotazeno do absurdna, vilbec nevime, ze o tom nevime. Wittgenstein
zavérecnou konecnou vétu jiz sam dale ani hierarchicky nerozviji:

,,O cem nelze mluvit, o tom se musi micet.«®

Lze konstatovat, ze Wittgeinsteinova filosofie jazyka zapada do hypotézy, ze rozum

a fe€ jsou dva zplsoby vyjadieni téze podstaty (logu).

3.14. Lingyvisticky strukturalismus

Strukturalismus je filosoficky smér 20. stoleti, ktery si v§Sima vnitinich vztaha,
struktur a synchronnich zakonitosti symbolickych systému. Odhlizi od obsahovych odliSnosti
a studuje podobnost struktur a vztahti mezi prvky, umoziuje jistou matematizaci jazykovych,
spolecCenskych a dalSich pravidel. Vznikl v jazykovédé (Ferdinand de Saussure), vyznamny je
v etnologii (Claude Lévi-Strauss) a literarni védé (Jan Mukaiovsky). Z filosofti je

strukturalismu blizky Michel Foucault.*

Ferdinand de Saussure a ,,miizka*

Pro vyklad, co je jazyk, ndm pomiize lingvisticky strukturalismus. Za jeho zakladatele
je povazovan Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure. Sausure tvrdi, ze jazyk je forma,
nikoliv substance, a Ze jazyk je znakové povahy. Miroslav Petti¢ek v Uvodu do soucasné
filosofie vysvétluje tyto teze na nasledujicim piikladé: Pokud si pfedstavime obycejné barevné
spektrum, je ziejmé, Ze vSechny barvy ptrechdzeji jedna v druhou a nejsou mezi nimi zadné

patrné prechody. Jsou nezietelné a nepostiehnutelné, protoze se jedna o barevné kontinuum.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 4.002.

% PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky ivod do analytické filosofie, s. 72.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 5.6.

2 WITTGENSTEIN, Tractatus, oddil 5.634

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, oddil 7.

% SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 361.
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Abychom ziskali jednotlivé barvy, je potieba pies kontinudlni barevné spektrum polozit
jakoby ur¢itou ,,miizku®. Pak jsme schopni barvy ur¢it a pojmenovat, a miiZzeme se v nich
orientovat, a vzdjemné o nich hovofit. Neni pfitom podstatnad fyzikalni definice na zakladé
vlnové délky barev. Ale to, Ze miiZzeme fici, to je Cervena, a toto je zlutd. Anebo, mezi né
vlozit jest¢ oranzovou. Takto si Ferdinand de Saussure ptedstavuje princip jazyka vlbec.
Jazyk je cosi jako takovy ,rastr ¢i ,,mfizka” polozena ptes pivodné nediferencovanou
(vyznamovou) substanci. A pravé tato struktura, tedy systém vzajemnych diferenci, je jazyk.
Jednotlivé prvky pak nejsou definovany svym obsahem (vlnova délka), ale svymi rozdily.
A rizné znakové systémy (rizné jazyky) to mohou d¢€lat, nejen v pfipad¢ barev, rtiznym

O 85
zpisobem.

Michel Foucalt a ,,¢inska encyklopedie

Miroslav ~ Petficek v této souvislosti poukazuje jeSt¢ na jiného lingvistu,
na francouzského strukturalistu Michela Foucalta. Ten uvadi piiklad s ,jistou (rozumgj
pomyslnou) ¢inskou encyklopedii®. Tato encyklopedie definuje, Ze ,.zvirata se déli na a) ta,
ktera patii cisari, b) ta, ktera jsou nabalzamovana, c) zdomacnéld zvirata, d) prasata,
e) sirény, f) bajna zvirata, g) toulavé psy, h) zvirata obsazena v této klasifikaci, i) ta kterd
se chovaji blaznive, j) nespocetna, k) nakreslend jemnym Stétcem z velbloudi srsti...
Takovou klasifikaci si pfedstavit, je za hranici naseho mysleni. Véci jsou zde nakupeny bez
jakékoliv souvislosti, bez principu, ktery by stal za jejich usporfadanim. Tato klasifikace se
jevi jako nahodild, jako nulova, jako zadna klasifikace. Tim piiklad demonstruje ,hranice
naseho mysleni“. Tato fiktivni ¢inska encyklopedie prave tim, ze v ni chybi souvislost véci
a jejich zékladni utfidéni, umoziiuje, abychom si uvédomili nepostradatelnost principu tiidéni.
Zde se tento princip ukazuje pravé ve své nepfitomnosti. N&jaky takovy princip tiidéni musi
byt 1 za nasim mysSlenim. Na mysleni ovSem nejsme schopni se podivat zvnéjsku. Tento
neuvédomovany a neviditelny princip nazyva Foucalt epistémé. Epistémé v jeho pojeti
formuje prostor, ve kterém se véci jevi jako vzajemné sousedici, nebo odkazujici na sebe, jako
vzajemné blizké nebo vzdalené. Epistémé umoziuje se pohybovat v usporadaném svéte. Je to
jakysi ,,rastr & ,,miizka*, ktera ¢leni a diferencuje ptivodng nediferencovanou substanci.*

Princip ,rastru“ je pro chapani jazyka a mySleni vyznamnym posunem. Pfinasi
do filosofie jazyka objev struktur, které si bézné¢ neuvédomujeme. Lingvisticky

strukturalismus, domysleno dale, pfedpokladd existenci biologickych struktur, které jsou

% PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek] [online], s. 123-125.
8 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek] [online], s. 127-128.
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podkladem feCi. Dostavame se tak k mostu, jenz propojuje pii testovani naSi hypotézy
o jednoté fe€i a rozumu filosofickou a biologickou stranu. Teoreticky podklad pro takovy

most formuloval Noam Chomsky.

3.15. Noam Chomsky

Noam Chomsky — Zivotopisny ramec

Avram Noam Chomsky, narozen 7. prosince 1928 ve Philadelphii, je americky filosof,
kognitivni védec, lingvista a logik. Je také spoleCenskym kritikem a aktivistou, napiiklad byl
odpircem valky ve Vietnamu a stavi se proti globalizaci. Je zidovského ptivodu. Zabyva se
filosofii mysli, kde je zastdncem mentalismu. Vychazi z toho, ze zakladem rtznych
kognitivnich schopnosti ¢lovéka jsou mentélni struktury, specifické vlastnosti mysli, jejichz
zkoumani je ulohou kognitivni psychologie. Chomsky hovoii o mentalnich organech, které
jsou zékladem rtznych kognitivnich schopnosti. Konkrétnim piikladem je jeho teorie
»generativni gramatiky®, jim vytvofeny systém syntaktického popisu aplikovatelny na
jakykoliv piirozeny jazyk. Predpoveédél, ze tato mentalni struktura je v lidském mozku
obsazena vrozen¢ geneticky a mnazyva ji ,univerzalni gramatikou“. Chomsky je

nejvyznamng&jsim lingvistou dvacatého stoleti.®’

Noam Chomsky a jazykovy organ

wJazyky nejsou nastroje navrhované lidmi, nybrz biologické objekty [organy],
podobné jako systém zraku & imunitni nebo zazivaci systém.<*®

Podle Chomského obsahuje mozek ¢loveéka a tim i lidskd mysl specificky modul, ktery
se zabyva zpracovanim jazyka. Tento ,jazykovy organ“ (,language faculty®, jazykova
schopnost) je specificky ze vSech zivocichii pouze pro clovéka. Chomsky se k takovému
tvrzeni propracoval pies badani nad matematickymi aspekty jazyka. Jeho propojeni
lingvistiky a matematiky polozilo zdklady matematické teorii formalnich jazykd.

Uvazoval o nesmirn¢ komplikované syntaktické struktute piirozeného jazyka a polozil
si otazku, jak je mozné, Ze tak komplikovanou strukturu zvladne kazdé (pfiméfené zdrave)
malé dit¢ v raném veku a nauci se jazyk bez vétSich problémt. Ptiklonil se k vysvétleni, ze
dit€¢ musi mit n¢jakou Cast této struktury vrozenou, a Ze uceni se jazyku znamend jenom
osvojeni konkrétni slovni zasoby, specifické pro kazdy jazyk. Jakési doplnéni obsahu do jiz

piipravené formy. Tim také vysvétluje, jak je mozné, Ze ptes vSechnu viditelnou variabilitu,

¥ NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii, s. 216-219.
% CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIR{. Jakymi tvory jsme?,s. 31.
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které jednotlivé ptirozené jazyky maji, maji mnohem vice spole¢nych rysi, nez aby to byla
ndhoda. Dle Chomského je vyvoj fe€i u ditéte podminén geneticky. Dosel k zavéru, Ze
existuje néco, co nazyva univerzdlni gramatika“.” Univerzdlni gramatika je vrozena
a nikoli nauc¢end béhem zivota — Clovek se jiz rodi se zédkladni gramatickou Sablonou, do které
pak zapadne jakykoli svétovy jazyk.”

Chomsky souhlasi s ptedchozimi mysliteli z historie, ktefi povazovali jazyk za nastroj
mySleni. A na druhou stranu se vymezuje oproti jinym, ktefi naopak definuji jazyk jako
nastroj komunikacni: ,,Skutecné previada dogma, Ze funkci jazyka je komunikace... Stoji za to
podotknout, Ze externalizace [komunikace jazykem s nékym] je uzZivana jen zridka. Valna
vetsina uzivani jazyka neni nikdy externalizovana. Je druhem vnitrniho dialogu... dobry
duvod k tomu, brat vazne tradicni pojeti jazyka jako v zasadé nastroje mysleni. Externalizace
je potom pouze pomocny proces a jeho vilastnosti jsou z vétsi casti nebo zcela jen odrazem
senzomotorického systému.*’"

Chomsky s odkazem na Darwina a Humboldta tika, Ze ¢lovék se od niz§ich tvori lisi
témeéf nekonecné veétSimi schopnostmi vytvaret spojitosti mezi nejriznéj§imi zvuky
a mySlenkami. Pfi¢emz téméi nekonecné, se dle n¢j, da interpretovat jako skutecné
nekonecné. A tato nekonecna schopnost sidli v kone¢ném mozku. Na zaklad¢é rozvoje uvah
o kone¢nych systémech s nekoneénymi vlastnostmi, ktery byl pochopen teprve ve dvacatém
stoleti, formuluje koncept ,.zdkladni vlastnosti jazyka*: ,Zadkladni viastnost: kazdy jazyk
poskytuje neohranicené pole hierarchicky strukturovanych vyrazu, které dostavaji interpretaci
na dvou rozhranich, senzomotorickém pro externalizaci a konceptuadlné intenzionalnim
pro mentalni procesy.“92

V tomto konceptu je jazyk a zaroven mysleni nééim, co mé schopnost vytvaret
na zaklad¢ spojovani riznych vyrazli vyrazy nové, a to do nekone¢na. K tomu mu pomaha
princip fungovani univerzalni gramatiky. Jazyk slouZzi jednak k internimu mysleni. A zaroven
jazyk také skute¢né slouzi k externalizaci, tedy ke komunikaci s jinymi.

Chomsky jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti, tedy na zacatku svych objevi,
polozil zajimavou otazku ¢i hadanku, kterd mu pomohla formulovat teorii univerzalni
gramatiky. Hadanka zni: ,,Uvazujme vétu. ,Instinktivné, orli, kteri létaji, plavou.* Prislovce

instinktivné se poji se slovesem, ale tim je ,plavou ‘ nikoli ,létaji’. S myslenkou, zZe orli, kteri

% CHOMSKY, Noam a Petr SGALL. Syntaktické struktury: logicky zdklad teorie jazyka; O pojmu "gramatické
pravidlo".

% MARVAN, Tomas a Juraj HVORECKY. Zdikladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 93-94.

! CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 30.

%2 CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 22-23.
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instinktivné létaji, plavou, neni Zadny problém, ale nelze ji vyjadrit timto zpusobem. Obdobné
otazka: ,Mohou orli se schopnosti létat plavat? ‘ se tyka schopnosti plavat, nikoli létat. Tou
hadankou zde je, Ze spojeni pocdatecnich prvkii vet, ,instinktivné‘ a ,mohou’, se slovesem je
vzdalené a je zaloZeno na strukturdlnich vlastnostech, nikoli na blizkosti a pouze linearnich
vlastnostech, coz by byla mnohem jednodussi komputacni operace, jez by byla pro zpracovani
jazyka optimalni. Jazyk pouZivda vlastnost nejmensi strukturdlni vzdalenosti, nikdy
ne mnohem jednodussi viastnost nejmenst linearni vzddlenosti... Ize Fici, Ze pravidla jsou vZdy
zavisla na strukture a ignoruji linedarni usporadani. Hadankou je, proc¢ by tomu tak mélo byt —
nejen v anglictine, ale v kazdém jazyce, nejen pouze pro tyto konstrukce, ale stejné i pro
vSechny dalsi, v Sirokém rozpéti. Existuje jednoduché a veérohodné vysveétleni skutecnosti, ze
i deti reflexivne znaji spravnou odpoved’ v pripadech, jako jsou tyto... ten, kdo se uci jazyk...
je veden hlubokym principem, ktery hledani omezuje na nejmensi strukturdlni vzdalenost,
zapovidajicim mnohem jednodussi operaci nejmensi linedarni vzdalenosti.* To, Ze si mozek
vybira takovou nejmensi strukturalni vzdalenost, bylo prokazéano i experimentalné na zakladé¢
pokusti s umélymi jazyky — jeden jazyk byl zaloZen na pravidlech linearnich a druhy
na pravidlech strukturdlnich. U testovanych osob dochézelo k aktivaci fecového centra
vmozku pouze pifi expozici piirozenému jazyku, zalozenému na strukturalnich
pravidlech.”,”

DalSim dokladem pro existenci univerzalni gramatiky je pro Chomského fakt, Ze
uz malé dité si dokaze, na rozdil od Simpanze, vyseparovat z okolni ,,zpropadené hucici viavy

CNT4

zvukli data, ktera se vztahuji k jazyku. Poznat fe¢ dokazi i nejmens$i déti, reflexivné,
bez velkého usili.”

Preference lidské feci pred jinymi zvuky je patrna uz i u novorozenci. Déti preferu;ji
poslech lidské teci pied jinymi zvukovymi podnéty, anebo i jinymi lidskymi zvuky, jako jsou
smich nebo kaSel. Také bylo prokazano, ze jiz beéhem téhotenstvi se srde¢ni Cinnost plodu
zrychluje, kdyz slysi hlas matky.”

Chomsky popsal svoji ,.univerzdalni gramatiku* na zédklad¢ matematiky. V principu
jde o hledani nejjednodussiho pojeti ,,Zakladni vlastnosti za pomoci nejjednodussi

komputacni operace. Misto slozitého systému pravidel bylo navrzeno, ze syntaxi lidského

jazyka lze definovat velmi jednoduchym zplisobem, pomoci zékladni operace nazvané

% CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 27-28.

% MUSSO, Mariacristina, Andrea MORO, Volkmar GLAUCHE, Michel RIINTJES, Jirgen REICHENBACH,
Christian BUCHEL a Cornelius WEILLER. Broca's area and the language instinct.

% CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 29.

% DICK, Frederic, Saloni KRISHNAN, Robert LEECH a Suzanne CURTIN. Chapter 31 - Language
Development.
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,Merge* (slévani, slouceni). ,,Merge* provadi jedinou operaci, ktera spoji dva (jen a prave
dva) syntaktické prvky X a Y dohromady, aby se tak vytvofila mnozina [X, Y]. Dulezité je, Ze
,Merge® je rekurzivni operaci, to znamena, Ze mize byt aplikovana i na vysledky vlastniho
vystupu. Dalsi pouziti ,,Merge* na prvek Z a jiz vytvofenou mnozinu [X, Y] ma vysledek
[Z, [X, Y]]. Takové sluCovani lze teoreticky provadét donekonecna.

Ptikladem mohou byt slova ,,THE*“ a ,,BOOK®. Jejich slou¢enim vznikne novy objekt
[THE, BOOK]. Dalsim ,Merge*“ se pak objekt miize zkombinovat s objektem ,READ*
a vytvoftit tak mnozinu [READ, [THE, BOOK]], tedy jednoduchou anglickou slovesnou frazi
oread the book®. Takové rekurzivni pouzivani slouceni jednoduSe generuje ftady
hierarchickych struktur. Tyto struktury jsou charakteristické pro lidsky jazyk a odlisuji jej od
vSech ostatnich znamych Zivoc¢isnych kognitivnich systémi. Uz ztohoto jednoduchého
piikladu je také vidét, Ze pouzitim objektu [THE, BOOK] jsme ziskali podstatné jméno
a objektem [READ, [THE, BOOK]] slovesnou frazi.””,”®

Chomského teorie ,,univerzalni gramatiky* neni pochopitelné bez vyhrady pfijiména.
Ma mnoho odptrct. Existuji i nazory, které fikaji, ze jiz byla vyvracena. Tak tomu bylo
naptiklad se studiem primitivniho pralesniho indianského kmene Piraha v Amazonské
dzungli, jehoz dorozumivani neodpovida zakladnimu pravidlu Chomského univerzalni
gramatiky. Tyto objevy vSak byly pozdéji korigovany a ukazalo se, Ze zavéry jsou
kontroverzni.”’

Podstatné je, ze v poslednich letech neurovédni vyzkumy prokazaly v lidském mozku
specifické struktury pro vytvaieni a porozuméni jazyku a gramatice. Tyto objevy by mohly
Chomského empirickou teorii podpofit v praxi. Nez se pustime do popisovani téchto objevi,
zminme jesté¢ dalSi empiricky podklad pro zkoumani hypotézy o stejné podstate jazyka a feci,

komputacni teorii mysli.

3.16. Jerry Fodor

Jerry Fodor — Zivotopisny ramec

Jerry Alan Fodor se narodil 22. dubna 1935 v New Yorku a zemftel v 82 letech
29. listopadu 2017 v Manhattanu. Byl americky filosof a kognitivni védec Zzidovského

puvodu. Zabyval se ptedevsim filosofii mysli a jazyka. Byl zastince moduldrniho pfistupu

7 CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 31-33.

% FRIEDERICI, Angela D., Noam CHOMSKY, Robert C. BERWICK, Andrea MORO a Johan J. BOLHUIS.
Language, mind and brain.

% EVERETT, Daniel, David LOBINA a Mark BRENCHLEY. A Dozen Years of Misunderstanding: Daniel
Everett, reply by David Lobina and Mark Brenchley.
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k mysli, ktery tikd, ze mysl se skladd z rtznych, na sobé viceméné nezavislych Casti
(modulit). Naopak oponoval holistickému pohledu na mysl. Jeho velkym tématem je zavislost
mysleni a jazyka tzv. language of thought hypothesis. Mysl ma v jeho pfedstaveé svou pevnou,
vrozenou gramatiku spjatou s jazykem, jiz je mySleni omezeno. V tomto byl siln€ ovlivnén

teorif generativni gramatiky Noama Chomského. '

Jerry Fodor a jazyk mysleni

V navaznosti na ivahy o soukromém jazyce piiSel Fodor s teorii, podle které je nase
mysleni analogické jazyku. Mysleni se odehrava v pojmech ,,jazyka®, se kterym jsme se jiz
narodili. Neni jim Zadny znamy pfirozeny jazyk, ale je to jakysi vnitini jazykovy kod lidského
mozku. Fodor jej nazyva ,mentdal§tinou”, ¢i ,,mozkovstinou. KdyZ se u¢ime dany matetsky
jazyk, tak pouze piifazujeme pojmy vetejného jazyka k pojmlim nasi ,,mentalStiny*. Tato
hypotéza o jazyku mySleni je soucésti reprezentacni teorie védomi. Fodor navazuje na uceni
Chomského a na jeho rozliSovani mezi internimi soukromymi I-jazyky a externimi vefejnymi
E-jazyky. Také je, spolu snim, pfesvéd¢en o existenci vrozenych jazykovych dispozic.
Ptredpokladem pro pfijeti hypotézy o jazyku mysleni je funkcionalismus tykajici se povahy
mysli. Fodor povazuje za vysvétleni psychologickych jevl komputacni teorii mysli, ktera
ztotoziuje psychologické a komputacni procesy. Vyuziva analogie mezi lidskou mysli
a digitdlnim pocitacem. Jazykem, v jehoZ pojmech probihd nase mysleni, nemtze byt zadny
piirozeny jazyk (napf. CeStina), protoze existuji myslici organismy bez znalosti vefejného
jazyka (napt. malé déti nebo Simpanzi). DéEti jiz pfi narozeni disponuji Gplnym jazykem
mysleni, ktery se postupné spoji s mluvenym jazykem, ale u jinych ZivociSnych druht se
s mluvenou formou nespoji nikdy.'"!

Ve filosofii mysli a kognitivni véd¢ se pouzivaji viceméné synonymné terminy
»strojovy funkcionalismus® a ,,komputacionalismus®. Odvozuji se od praci Jerryho Fodora
a Hilaryho Putnama z Sedesatych let dvacatého stoleti. Modelem pro mysl jsou redlné
pocitate a roboty, teorie ma tak podporu v kybernetice a umélé inteligenci. Je hlavnim
motorem soucasné kognitivni védy.

Kazda kultura mé tendenci vysvétlovat mentalni jevy pomoci analogii. Pouziva ty

analogie, které jsou zalozeny na dobové technologii. Anticti Rekové pfirovndvali mozek

ke katapultu, Leibnitz k mlynu, Freud k hydraulickym a elektromagnetickym systémtm,

1% yerry Fodor. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jerry Fodor.
""" MARVAN, Tomé4s a Juraj HVORECKY . Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 88-91.
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neurolog Sherrington k telegrafu. A kognitivni véda zase k digitalnim pocitacim, které
ptredstavuji soucasny technologicky vrchol.

Komputacni teorie mysli, ale pracuje s metaforou. Chape mentalni operace jako
komputace na mentalnich reprezentacich, které jsou chapany jako mentalni/neurdlni jednotky
nesouci vyznamy, se kterymi komputacni procesy manipuluji. Mysleni je tak redukovano na
tyto procesy. Tak Ize zkoumat napftiklad , jazyk mysleni«.'%*

Fodor také tvrdi, ze mysl je modularni, rozdélend do vertikdln¢ a horizontalné
strukturovanych ¢asti, z nichz kazda samostatn¢ vykonava urcitou ¢innost. Tato ,,modularita
mysli“ spolecné s ,komputacni teorii mysli“ jsou zakladem pro hypotézu o ,jazyku
my3leni. '

Fodor i jeho nasledovnici ptedlozili mnoho argumentli pro existenci ,jazyka
mysleni.* Napiiklad jazykova povaha introspekce nebo nemoznost jiného nez jazykového
vyjadfeni urc¢itého typu poznani. Fodor tyto poznatky ilustruje bonmotem: ,,potrebujeme jazyk
(mysleni), abychom se naudili (pFirozeny) jazyk*."**

Poznamka ke slovu komputacni

Anglické slovo ,,computation a adjektivum ,,computational® ma konotace s pocitaci
a zpracovani na pocitacich, ¢i pfimo vypocty. Zde je vSak vesmes minén vyznam obecného
procesu zpracovavajiciho informace. Prekladano je proto Ceskymi tvary ,.komputace®
a ,.komputa¢ni“. Napf. na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy existuje oddéleni ,,Ustav
teoretick¢é a komputacni lingvistiky. V Cestin€é se nazvy ,,vypocetni, ,,vypoctova“ nebo
pocitadova“ lingvistika nepouziva.'®®

V uvazovani o vyznamu pojmu /ogos predpoveédél Chomsky biologickou strukturu
obsahujici ,univerzalni gramatiku“ a Fodor formuloval hypotézu o jazyku mysleni.

Nasledujici kapitola bude rozebirat biologické podklady pro dualitu logu jakozto feci

a rozumu.

22 MARVAN, Tomé4s a Juraj HVORECKY . Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 102-103.
1% MARVAN, Tomé4s a Juraj HVORECKY. Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 134-135.
1 MARVAN, Tomé4s a Juraj HVORECKY . Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 88-91.
195 CHOMSKY, Noam a Zlatuska JIRI. Jakymi tvory jsme?, s. 108.
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4. Neurovédy — logos, dualita rec¢i a mySleni

Tato prace dospéla v historickém badani o vyznamu slova logos az k soucCasnosti
a k hypotéze, zda je jazyk principem mySleni. Zda pro tuto spekulativné¢ a empiricky
stanovenou hypotézu existuji n¢jaké biologické podklady. Co ftikaji posledni neurovédni
vyzkumy o ¢innosti mozku a mysleni? Jak mozek zpracovava jazyk? Jak rozumi? Jak pobere

rozum?

4.1. Mozek — jak funguje? Stru¢né obecné poznamky

Utelem této prace neni podat vyGerpavajici informaci o uspofadani a &innosti
nervovych struktur. Zde ptedklddame pouze informace slouzici k zakladni orientaci
pro badatele, ktery neni podrobné vzdélan v neurovédach. Nasledujici vyklad je jakési
»INeurovédni minimum pro teology a filosofy.“ Navic toto minimum se omezuje na piiblizeni
¢innosti mozkovych struktur, které se zapojuji v procesu vytvareni feci a jazyka.

Podle soucasnych vyzkumt se funkéné daji mozek i nervova soustava rozdélit
na velké mnozstvi struktur, znichz kazdd mé odlisSnou funkci. Tyto jednotlivé funkcéni
struktury se mohou nalézat na urcitém misté anatomicky definovaném (napiiklad centrum pro
hybnost v zadnich ¢astech obou celnich lalokll). Mize se také jednat 1 o funkéni sit” vzajemné
propojenych struktur umisténych na riznych mistech. I tyto sité jsou anatomicky definované
diky nervovym draham, které je propojuji (napiiklad limbicky systém fungujici zejména jako
centrum emoci). Je nesporné, ze musi existovat i struktury, které nelze anatomicky jednoduse
definovat, ale pfesto zajiStuji pomoci komplexniho zpracovani informaci z mnoha struktur
vyssi funkce (naptiklad mySleni ¢i pamét). Takové funkcni struktury bychom hierarchicky
postavili vyse.

Pro ilustraci hierarchického uspotadéani ¢innosti nervové soustavy uved’'me nékteré
ptiklady. Zéakladni reflexy ani nepotfebuji mozek, ale mohou probihat na Grovni michy.
Znamé je napiiklad vykopnuti nohy (tzv. patelarni reflex), pti podrazdéni svalové Slachy pod
¢éSkou pomoci klepnuti neurologickym kladivkem. Jiné reflexy se nachazeji v mozku
ve vyvojove starych ¢astech mimo vlastni mozkovou kiru. Napiiklad centra pro dychani,
srdecni ¢innost ¢i traveni jsou lokalizovana v prodlouzené mise. Stejné jako vySe zminény
miSni patelarni reflex, i regulace dychani ¢i srde¢ni Cinnost, funguji automaticky a prakticky

je nelze vili ,,vypnout®.
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Slozit€jsi nepodminéné, vyvojoveé téz staré reflexy, reaguji na vlivy vnéjSiho
a vnitiniho prostfedi. Centra téchto reflexti lezi obvykle téz v nizsich podkorovych oddilech
nervového systému, ale vramci komplexni sit€ se na nich mohou podilet i struktury
z mozkové kiry. Naptiklad saci reflex u novorozence, ktery je vyvolan drazdénim rth ¢i
sliznice ust. Stejné drazdéni zaroven vyvolava i nepodminéné reflexni vyluCovani slin
a zaludecni $tavy, coz jsou déje nutné potfebné pro zpracovani mateifského mléka a potravy
vibec.

Spolecné s jinymi Zivo¢ichy ma lidsky mozek implementovany nepodminéné reflexy
obranné, potravinové, nékteré pohlavni reflexy a instinkty. Ty jsou dilezité pro pteziti. Maji
centra téz podkorové (napiiklad dilezitym emoc¢nim jadrem je amygdala), ale pro jejich
uskutecnéni musi vyuzivat i mozkovou ktiru. Tyto reflexy zajist'uji funkce jako je boj ¢i utek,
tedy funkce pro preziti organismu v ohrozujici situaci. Reflexné pies autonomni a hormonalni
systémy rychle zmobilizuji potfebnou energii a schopnosti mnoha casti téla. Naptiklad
prostym zvySenim srdec¢ni frekvence a prohloubenym dychanim zvysi pomér kysliku v krvi
atim umozni svalim rychleji Cerpat energii at jiz kboji ¢i kut€ku. Zrychleni tepu
a prohloubeni dechu miizeme bézné pozorovat i v situaci, ktera je podobna (zkouska, stresova
situace, nepiijemny rozhovor apod.).

Slozit¢ fetézce nepodminénych reflexi jsou zékladem instinktii. Svoji
komplikovanosti mohou instinkty vyvolavat dojem promyslené¢ho tc¢elného jednani i u zvirat.
Mezi instinkty patii slozité orientacni reakce, projevy péce o potomstvo (matefsky instinkt),
chovani smétujici k ziskani sexualniho partnera a mnoho dalsich projevi.

Vytvafeni naucenych podminénych reflexi je pak umoznéno na zakladé tvorby
pamétovych stop. Pamét’ je schopnost uchovavat informace. Pamétové stopy vznikaji
na zaklad¢ opakovanych prichodu vzruchli ur¢itymi neurony a také vytvafenim novych
propojeni mezi nimi. Pamét'ové mechanismy zajist'uji hierarchicky nejvyssi oddily nervové
soustavy — zejména mozkové kira.'*

Zavérem tohoto oddilu je tfeba zdlraznit, Ze nervovy systém vcetné mozku obsahuje
velké mnozstvi jednotlivych funkcnich struktur. Tyto funkéni struktury mozku jsou
hierarchicky usporadany. Funk¢né jednodussi struktura je vzdy pod vlivem struktury
jsou pfedmétem naseho zkoumani. Tedy zkouméni neurobiologického zakladu pro jazykové

schopnosti (a potazmo myslent).

% DYLEVSKY, Ivan. Ziklady anatomie a fyziologie clovéka,. 413-425.

42



4.2. Zkoumani mozkovych funkei

Mozek lze zkoumat mnoha zplsoby. Pro tcely odhalovéani jednotlivych funkcnich
struktur je dilezitd jednak ptima (elektrickd) stimulace jednotlivych oblasti, anebo naopak
pfimé snimani (elektrické) aktivity z riznych jednotlivych mozkovych center pomoci EEG
(elektroencefalografie). Druhym zdsadnim zplsobem zkoumani je pouziti zobrazovacich
metod, predevSim pomoci magnetické rezonance, a to zvlasté v kombinaci s vykonavanim
specifické Cinnosti — tzv. funkéni magnetické rezonance.

Vyzkum elektrické aktivity a stimulace mozku se datuje od padesatych let dvacatého
stoleti a je spojen se jmény neurovédcti Wilder Penfield a Herbert Jasper. Tento vyzkum je
nadale zptesiiovan a pokracuje dodnes. Principem je skutecnost, ze stimulaci malého okrsku
mozkové tkané elektrickym proudem (bezpecné, tkai neposkozujici intenzity), se vyvola bud’
funkce, ktera je ve stimulované oblasti obsazena, anebo dojde k jejimu utlumu ¢i zablokovani.
Nervova tkan na své hierarchicky nejnizsi urovni reaguje pouze dvéma stavy — bud’ impuls
posle dal, nebo jej zablokuje. Tak naptiklad stimulaci centra pro hybnost paze v levé zadni
casti Celniho laloku, dojde k pohybu piislusné koncetiny - pravé. Stimulaci v oblasti
zrakového centra v tylnim laloku dojde k vyvoldni zrakovych fenomént u testovaného.
Naopak stimulaci centra pro porozuméni feci (Wernickeho oblast) v levém spankovém laloku
dochazi k naruSeni porozuméni sloviim a vétam. Testovany utlumem tohoto centra nechépe,
co je mu fikano a nemiiZe na to reagovat.'"’

Funkéni magneticka rezonance je moderni vySetfovaci metoda, kterd na zaklade¢
zmény mnozstvi kysliku a prokrveni (tzv. BOLD efekt, ,.Blood Oxygenation Level
Dependent®™) umoznuje nepiimo v mozku detekovat anatomické oblasti, aktivujici se
v pribéhu provadéného kognitivniho, motorického nebo jiného ukolu. Podstatou BOLD
efektu je detekce takové oblasti magnetickou rezonanci, protoZze mnozstvi kysliku ovliviiuje
magnetické vlastnosti mozku. Mnozstvi kysliku navdzané v krvinkach tak predstavuje jakoby
piirozenou kontrastni latku, takze vysledkem je ,,rozsviceni* ptislusné oblasti v magneticko-
rezonanénich skenech. Ukoly, které testovana osoba provadi, mohou byt napiiklad fecové &i
pohybové, a tak se detekuji centra pro fe¢ & pro hybnost.'*®

Dalsi metodou je moznost zkoumani propojeni jednotlivych oblasti mozku zobrazenim

drah pomoci DTI (diffusion tractor imaging). Tato technika umoznuje pomoci magnetické

197 PENFIELD, Wilder a Herbert JASPER. Epilepsy and the functional anatomy of the human brain.
198 JEZZARD, Peter, P.M. MATTHEWS a S.M. SMITH. Functional magnetic resonance imaging: An
introduction to methods.
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rezonance zrekonstruovat a zobrazit pribéh drah v bilé hmoté¢ mozku. Vypocet se provadi
na zékladé¢ sofistikovaného propoctu frakéni anizotropie, jez vyjadifuje miru smérové
zavislosti procesu difuze. Zjednodusené feCeno, metoda ukazuje cesty, svazky nervovych

drah, propojujici riizna centra v mozku.'”

4.3. Mozek a jeho sit’ pro jazyk a rec

Porozuméni, zpracovani, chapani a vytvareni jazyka jsou dé&je, pro které mozek
vyuziva mnoho spolupracujicich center. Ta vytvareji komplexni sit’ pro jazyk a fec.

Zakladem této sit¢ jsou dveé hlavni centra. Tato centra jsou obvykle umisténa prevazné
v jedné hemisfére. U vétSiny lidi, ktefi jsou pravaci, je to hemisféra levd. Tu nazyvame
(feCove€) dominantni.

Historicky bylo jako prvni objeveno centrum pro vytvafeni feCi. Popsal jej
francouzsky lékat Pierre Paul Broca v poloving devatendctého stoleti. Jeho pacient Luis
Victor LeBorgne utrpél tézkou poruchu feci, kdy nebyl schopen vytvaret slova, pouze slabiku
»tan®, pfipadné spojeni ,.tan, tan“, coz doprovazel gestikulaci. Jeho diagn6za byla stanovena
az po jeho smrti na zéklad¢ pitevniho nalezu. Zde Broca vroce 1861 zjistil, ze né&jaky
neurologicky proces znicil ¢ast levého Celniho laloku v zadni ¢asti dolniho zavitu (gyru). Tato
dolni ¢ast dominantniho Celniho laloku se nazyva pravé podle svého objevitele — Brocova
Fecova oblast.

Zanedlouho poté némecky 1¢kat Carl Wernicke popsal ve své disertacni praci z roku
1874, Zze Brocova oblast neni jedinou feCovou oblasti v mozku. Druha oblast byla
pojmenovana po ném. V levém spankovém laloku, v jeho zadni horni ¢asti (gyrus temporalis
superior a okoli sulcus temporalis superior) se nachazi Wernickeho centrum pro porozuméni
Feci.

Ob¢ centra jsou propojena mnohymi spoji a funkéné svdzana jedno s druhym. Obecné
lze fici, ze porusenim Brocova centra dochdzi k naruseni vytvafeni srozumitelné teci (ale
ipsani). PoruSenim Wernickeho oblasti pak dochdzi k poruse chapani a rozuméni
mluvenému (ale 1 ¢tenému) jazyku.

Pro chépani mozkovych propojeni téchto center v kontextu dalsich funkei je podstatné,
ze Brocovo centrum je umisténo v ¢elnim laloku pfed centrem pro hybnost obliceje a jazyka
(svalu v tustech), tedy pied ,,mluvidly. A tak tyto ¢asti Celniho laloku v sousedstvi Brocova

centra si miizeme piedstavit jako fidici efektory, které vykonavaji ¢innosti jako je pohyb sty

19 BASSER, Peter J, James MATTIELLO a Denis LEBIHAN. MR diffusion tensor spectroscopy and imaging.
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a jazykem, a tak artikulaci feci. Wernickeho oblast ve spankovém laloku zase sousedi
s centrem pro sluch, pro slySeni. Tak si lze tuto ¢ast spankového laloku predstavit jako
perceptor, ktery zachytava zvuky, slySi a separuje znich zvuky na slova, véty, aby pak
dochazelo k porozuméni feci.

Zde vsak kon¢i jednoduchost v chapani mozkovych feCovych funkci. Pfedstava dvou
feCovych sitich. Sama tato centra jsou souhrnem vice hierarchicky podfazenych funkci
a spolupracuji s mnoha dalSimi jinymi oblastmi mozku, znichz nékteré jsou plné
specializované pro nékterou vlastnost jazyka a jiné jsou pomocné, zapojené ve vice
funkcich.''?

Poznamka — Brodmannovy oblasti

Brodmannovy oblasti (Brodmann’s areae, zkratka BA) byly poprvé definovany
némeckym anatomem Kobinianem Brodmannem, ktery si na zacatku dvacatého stoleti
(publikovéano bylo v roce 1909) vSiml, Ze rGzné ¢asti mozkové kiry se od sebe anatomicky
odliSuji uspofadanim a organizaci nervovych bunck. Téchto rozdilnych oblasti je v mozkové
ktre 52 (nékteré¢ maji jeSté podoblasti) a tvoii tak jakousi topografickou mapu mozkové kiiry.
Tato mapa je jakousi analogii geografickému atlasu zemi. Jednotlivé regiony se oznacuji
zkratkou BA (Brodmann area) nésledovanou ¢islem oblasti. Tak napiiklad Area 4 (BA 4)
se nachazi v priabchu celého zadniho okraje Celniho laloku a je specializovana pro hybné,
motorické funkce.'"!

Brocova oblast v ¢asti dolniho ¢elniho laloku se sklada ze dvou anatomicky i funkéné
odliSnych regionti. Zadni z nich (pars opercularis, BA 44) se podili na zpracovani syntaxe,
kdezto predni cast (pars triangularis, BA 45) se ucastni predevSim na sémantickém,
slovnikovém zpracovani. Tyto dvé podoblasti Brocova centra jsou také propojeny
s Wernickeho areou ve spankovém laloku dvéma odliSnymi svazky vldken. Tyto svazky
bilych vlaken (tvofené vybézky nervovych buné€k) prenaseji pomoci elektrickych impulsa
informaci z jedné ¢asti mozku do druhé. Zadni Cast je propojena svazkem zvanym ,,dorsal
stream* a piedni cCast svazkem zvanym ,ventral stream. Svazky jsou anatomicky

1 prostorové zcela oddélené. Tak také ,,dorsal stream* se ucastni na syntaktickém zpracovani

"% SMALL, Steven L. a Gregory HICKOK. Chapter 1 - The Neurobiology of Language.
""" BRODMANN, Kobinian. Vergleichende Lokalisationslehre der Grosshirnrinde in ihren Prinzipien
dargestellt auf Grund des Zellenbaues von Dr. K. Brodmann.
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a ,,ventral stream® na sémanticko-lexikdlnim zpracovani. Zajimavé je, ze mozek zpracovava
vyznam slov jako takovych (sémantika) v jiné lokalizaci, nez jejich vétnou syntaxi,
vyznamovy vztah ve véte.''?

Funkce zadni casti Brocova centra (pars opercularis, BA 44) pro syntaxi byla
potvrzena v mnoha studiich provadénych v riznych jazycich. Bylo také prokazano, ze ¢im
byla véta komplikovanéjsi, tim je tato oblast aktivnéj$i. Napiiklad pfi jednoduché véte
v anglicting vystavéné dle zakladniho potadi subjekt-sloveso-objekt dochazi k nizsi aktivite,
nez u vét vice komplexnéjsich, jako jsou naptiklad souvéti s vlozenymi vétami.

Na pochopeni smyslu véty jako celku se podili celd sit’ mezi Brocovym a Wernickeho
centrem. V oblasti Wernickeho v zadni ¢asti spankového laloku zfejmé dochazi k integraci
sémantické a syntaktické informace, protoze se zde prolinaji ,,ventral® i ,,dorsal stream®.
Experimentalné je to prokdzano tim, ze Wernickeho oblast je aktivni pii zpracovavani
piirozenych vét, které jsou sestavené podle sémantickych a syntaktickych pravidel. Neni vSak
aktivovana, pokud jsou zpracovavany umélé gramatické sekvence bez sémantické informace.

Ve spankovém laloku jsou pak oblasti sousedici s Wernickeho centrem, které hraji
vyznamnou roli v uchovavani lexikdlnich polozek. Pamét’ hraje ustfedni roli pro fecové
schopnosti. Piedni cast spankového laloku pak mé velky vyznam jako zéasobarna slov
k pojmenovavani jednotlivych véci. To bylo prokdzano napiiklad pfi poruSeni této oblasti,
kdy dochazi ke ztraté schopnosti dobte a rychle si vybavit, jak se rizné véci pojmenovavaji.
Zda se, ze tato predni oblast ma vyznamnéjsi propojeni pies ,,ventral stream* s predni Casti
Brocovy oblasti (pars triangularis, BA 45) pro sémantiku.

Zadni cast spankového laloku a Wernickeho oblasti jsou, jak jiz bylo feceno,
propojena ptes ,,dorsal stream® s ¢elnim lalokem. Tato cesta ma dvé odbocky, které miri
v Celnim laloku do dvou riznych mist. Jednak jsou dobie definovany spoje, které mifti tésné
pied oblast pro hybnost mluvidel (premotorickd oblast), mimo Brocovu oblast, které pomahaji
pfi vlastnim slabikovani. Druhé propojeni pak mifi pfimo do Brocovy oblasti (pars
opercularis, BA 44). Tyto spoje nejsou u novorozenych déti kompletné vyvinuty a postupné
béhem zivota dozravaji. A tak schopnost syntaxe, sestavovani slov do vét, dozrava, na rozdil
od sémantiky, pozdé&ji.

Obe¢ hlavni cesty ,,dorsal® 1 ,,ventral stream‘ se u¢astni nejen na fecCovych funkcich, ale
ve skutec¢nosti jsou mozkovymi ,,magistralami® majicimi SirSi propojeni s dal§imi oblastmi.

Tyto cesty propojuji také temenni (parietdlni) lalok s funkcemi napf. pro orientaci a tylni

"2 WEILLER, Cornelius, Tobias BORMANN, Dorothee KUEMMERER, Mariachristina MUSSO a Michel
RIJNTIJES. Chapter 27 - The Dual Loop Model in Language.
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(okcipitalni) lalok se zrakovym centrem. A tak jiz dfive byl rozpoznédn vyznam téchto
hlavnich cest pro zpracovani zrakové a pozdéji sluchové informace. Obecné je ,,dorsal
stream* charakterizovan zasteSujici funkci ,,where system‘, pomoci které pomaha mozku
orientovat se ,,kde* se néco déje. ,,Ventral stream* je, dle souasného poznani, oznacen jako

takzvany ,,what system*, ktery slouzi k pochopeni ,,co* se odehrava.''? '*

4.4. Rozdil mezi mozkem makaka, novorozence a dospélého ¢lovéka

Srovnavaci anatomické studie zkoumaly a porovnévaly riizné zivoci$né druhy a stadia
vyvoje fteCovych center. Zajimavé je porovnani mozkl dospélého makaka, lidského
novorozence a dospé&lého ¢lovéka. '

,ventral stream® je pfitomny u makaka, novorozence i v dospélém mozku. Jinak tomu
je ohledné propojeni via ,,dorsal stream®. ,,Dorsal stream* ma propojeni v Celnim laloku
jednak ,,premotoricky®, pfed hybnou kirou pro mluvidla. Toto propojeni je opét pfitomno
u makaka, novorozence i v dospélém mozku. Druhé propojeni ma ,,dorsal stream® ptimo
v Brocové centru feCi v jeho zadni Casti (pars opercularis, BA 44). U makaka toto propojeni
vSak nikdy neni vytvofeno. U lidského novorozence sice jsou drahy pfipraveny, ale jesté
nemohou dobfe vést, protoze tyto ,vodice” nemaji jesté vyvinutou ,izolaci®, nejsou
myelinizovany, tedy vodivé vybézky neuronll nemaji vytvoren obal. Mozek novorozence ma
n&které &asti jiz dobfe vyvinuty, ale tato &st ,,dorsal stream® dozrava pozdgji.''® A tak
porovnavaci mezidruhové neuroanatomické studie ukazuji, ze pouze mozek dospélého
cloveka ma vyvinuté kompletni propojeni pies ,,ventral* a ,,dorsal stream* do Brocova centra.
Jen u dospélého Cloveéka se obé cesty v Brocove fecovém centru opét propoji. Jen u dospelého
clovéka (podle soucasnych vyzkumil) dochazi k propojeni kompletni smycky obéma cestami
jak ve Wernickeho (zadni ¢ast spankového laloku), tak i v Brocové centru.

Tato unikatni ¢ast dospélého mozku clovéka nalezici k cesté ,,dorsal stream® je

anatomicky jiz dlouho zvana jako fasciculus arcuatus (obloukovity svazecek). Zda se, Ze toto

'3 RAUSCHECKER, Josef P. a Sophie K. SCOTT. Chapter 24 - Pathways and Streams in the Auditory Cortex:
An Update on How Work in Nonhuman Primates has Contributed to Our Understanding of Human Speech
Processing.

!4 FRIEDERICI, Angela D., Noam CHOMSKY, Robert C. BERWICK, Andrea MORO a Johan J. BOLHUIS.
Language, mind and brain.

!5 RILLING, James K, Matthew F GLASSER, Todd M PREUSS, Xiangyang MA, Tiejun ZHAO, Xiaoping HU
a Timothy E ] BEHRENS. The evolution of the arcuate fasciculus revealed with comparative DTI.

11 PERANI, Daniela, Maria C. SACCUMAN, Paola SCIFO, et al. Neural language networks at birth.
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fascinujici propojeni je tim, co zajiStuje schopnost naucit se mluvit. Je tim, co odd¢luje
&loveka od ostatnich zivogichi.'"’

Fasciculus arcuatus (viz Obrazek 1), neni vyvinut u opic, je slabé vyvinuty u primatt
a silné vyvinut je pouze u Clovéka. Propojeni skrze fasciculus arcuatus vytvari predpoklady
pro vystavéni komplikovangjSich zvukovych fenoment, jako jsou fonémy a dalsi, coz je

schopnost, kterou mé k dispozici ¢lovék a nikoli lidoopi & opice.''

""" FRIEDERICI, Angela D., Noam CHOMSKY, Robert C. BERWICK, Andrea MORO a Johan J. BOLHUIS.
Language, mind and brain.

"8 PULVERMULLER, Friedemann a Luciano FADIGA. Chapter 26 - Brain Language Mechanisms Built on
Action and Perception.
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Obrazek 1 — Hlavni centra a drahy pro Fe¢ (schematicky)
u dospélého ¢lovéka, novorozence a makaka
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9 FRIEDERICI, Angela D., Noam CHOMSKY, Robert C. BERWICK, Andrea MORO a Johan J. BOLHUIS.
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Brocovo centrum — asymetrie u ¢lovéka, nikoliv u primata

U clovéka jsou homologni, topograficky stejné umisténé, oblasti v pravé a levé
hemisfére, které odpovidaji Brocové centru (BA 44 a BA 45), vyvinuty vyrazné asymetricky.
Vétsina lidi ma komplexnéji vyvinutu tuto oblast v levé (feCové dominantni) hemisféte. Je to
potvrzeno uz i na urovni anatomické. Brocova oblast vlevo je vétsi, obsahuje vice Sedé hmoty,
ma del8i a komplexnéji vytvofena propojeni nervovych vléken a lisi se i ve velikosti neuront
a jejich poctu. U cloveéka ma vlevo obvykle vice vyvinuty a objemnéjsi propojovaci svazek
fasciculus arcuatus.

Naproti tomu nedavny vyzkum provadény na Simpanzech (Pan troglodytes, Simpanz
ucenlivy) prokazal na téchto priméatech oproti cloveéku rozdily. Asymetrie mezi levou a pravou
oblasti korespondujici s lidskym Brocovym centrem (BA 44 a BA 45) u Simpanzl neexistuje.
Ob¢ hemisféry jsou si v téchto oblastech rovny. Na vyzkumu se podilela skupina védct
z riznych mist a byly propojeny obory jako antropologie, psychologie, srovnavaci biologie ¢i
evolucni primatologie. Badatelé na zéklad¢ téchto zmétenych dat uzaviraji, Ze rozvoj Brocovy

. “ v . o e ey ’ IR ’ , o 120
oblasti u ¢lovéka koreluje pravé s jeji adaptaci pro zpracovani fecovych tkola.

4.5. Chybéni ¢i porucha fasciculus arcuatus

Bylo prokazano, ze lidé¢ s dyslexii ¢i s vyvojovou afazii pii autismu ¢i jiném
onemocnéni mozku maji fasciculus arcuatus naruseny ¢i nedokonale vyvinuty.

Autismus souvisi s poruchou drah v ¢elnim laloku. Studie uvetfejnéna v roce 2016
v ¢asopise Brain zkoumala zmény v propojeni drah v ¢elnich lalocich pacientd s autismem
a porovnavala je se zdravymi jedinci. Zobrazeni neurondlnich drah pomoci magneticko-
rezonan¢nich DTI (diffusion tractor imaging) studii ukdzalo, Ze mozky autisti maji méné
propojeni. Méné spojit bylo u nich prokazano v piedni ¢asti fasciculus arcuatus, ale také
ivdalSich drahdch (cingulum, fasciculus uncinatus), a to dominantné v levé hemisfére.
Stupeni poskozeni téchto drah koreloval s tizi symptomt autismu v jazykovych i socidlnich

dovednostech. !

120 SCHENKER, Natalie M, William D HOPKINS, Muhammad A SPOCTER, Amy R GARRISON, Cheryl D
STIMPSON, Joseph M ERWIN, Patrick R HOF a Chet C SHERWOOD. Broca's area homologue in
chimpanzees (Pan troglodytes): probabilistic mapping, asymmetry, and comparison to humans.

12l CATANI, Marco, Flavio DELL'ACQUA, Sanja BUDISAVLIJEVIC, et al. Frontal networks in adults with
autism spectrum disorder.
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Obdobn¢ vysledky byly prokdzany pii studii pacienti s dyslexii. V porovnani se
zdravymi jedinci méli dyslektici signifikantné redukovany dradhy vlevém fasciculus
arcuatus."**

Fasciculus arcuatus nemaji kompletné vyvinuty lidoopi ani jind zvifata. U zavaznych
poruch u chorob autistického spektra je poskozen. Ani zvifata ani autist¢é nemohou
plnohodnotné¢ komunikovat. A i kdyz zvifata mohou napodobovat zvuky nebo opakovat
zvuky jako tfeba papousci (funguji jako zivé magnetofonové zdznamniky), a nebo se néktera
imezi sebou dorozumivaji, nemaji schopnost psat. Schopnost uchovéavat fe¢ a myslenky
v né¢jaké podobé mimo své mozky a piedavat je tak soucasnikiim, ktefi jsou geograficky

vzdaleni, nebo potomkim, kteti jsou Casoveé vzdaleni, zvifatim chybi.

4.6. Brocova oblast a jazykovy instinkt — univerzalni gramatika

Clovék ma schopnost naugit se jazyk diky schopnostem jako je abstrakce, ale také
diky specifické schopnosti pro rozpoznavéani syntaktickych pravidel. Teoreticky tato
schopnost pro rozpoznavani syntaktickych pravidel byla postulovdana Chomskym jako
,univerzalni gramatika® jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Vyzkumy pomoci funkéni
magnetické rezonance prokazaly, Ze Brocovo centrum se skute¢né aktivuje pouze pii uceni se
jazyku s redlnymi pravidly, nikoliv s umélymi. Tento vyzkum némecké skupiny védct byl jiz
v roce 2003 publikovan v Casopise Nature neuroscience. Dvé skupiny testovanych, pouze
némecky mluvicich, se u¢ily novym jazykim — ital§tin¢ a japonstiné. Byly vytvofeny testy,
které obsahovaly stejné véty v italStiné nebo japonsting, ale véty byly jednak formulovany
syntakticky spravné a jednak podle umélych pravidel. Takovym umélym pravidlem bylo tfeba
pravidlo, Ze zaporna véta méla zaporku ,,ne* vzdy za tfetim slovem od zacatku, nebo Ze tazaci
véta byla vytvofena pomoci sefazeni slov ve vét€¢ pozpatku. Ackoli se jednalo o stejna
(skutecnd) slovicka, a i kdyz véty s umélou gramatikou mély rozpoznatelna pravidla, pouze
pfi uceni vét s redlnou (nepokiivenou) syntaxi, dochézelo k aktivaci Brocova centra. Brocovo
centrum je specifické pro zpracovavani pouze realnych jazyki. Existuje zde tedy néco jako
.jazykovy instinkt“ zaloZeny na schopnosti ,,univerzalni gramatiky*.'>

Vysledky podobnych neuropsychologickych vyzkuma by tedy mohly podporovat

spravnost Chomského teorie o vrozené ,univerzdlni gramatice®. A srovndvaci anatomie

122 VANDERMOSTEN, Maaike, Bart BOETS, Hanne POELMANS, Stefan SUNAERT, Jan WOUTERS a Pol
GHESQUIERE. A tractography study in dyslexia: neuroanatomic correlates of orthographic, phonological and
speech processing.

12 MUSSO, Mariacristina, Andrea MORO, Volkmar GLAUCHE, Michel RIJNTJES, Jiirgen REICHENBACH,
Christian BUCHEL a Cornelius WEILLER. Broca's area and the language instinct.
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prokazujici specifické oblasti lidského mozku pro fe¢ by mohla podporovat hypotézu, ze

rozum (mysl) u druhu Homo sapiens (¢loveék rozumny) tizce s feci souvisi.

4.7. Visual word form area (VWFA) — centrum pro rozpoznani

pismen

O mozkovych strukturach slouzicich pro feCové funkce hovoiime v této praci velmi
zjednodusené. Pfedev§im se omezujeme na zékladni okruh mezi Brocovym a Wernickeho
centrem pro vytvareni a porozuméni feci pres dvé cesty via ,,dorsal a ,ventral stream®,
v nichz hraje u ¢loveéka nezastupitelnou ulohu fasciculus arcuatus. Nemuze byt piekvapenim,
ze na teCi se podili mnozstvi dalSich center. V soucasnosti jsou neurovédci schopni jich
identifikovat cca tii desitky. Uved’'me si z nich jednu, jejiz existence je logicka, ale jeji objev
byl pfesto urCitym piekvapenim. Vznik této oblasti se obtizné vysvétluje pomoci soucasnych
znalosti fylogenetického vyvoje mozku ¢lovéka v ramci evoluce.

Zajimavou oblasti na topografické map¢é mozku je spodni (basalni) Cast spankového
laloku. Jiz dfive bylo objeveno, Ze zde sidli takové funkce jako je oblast pro rozpoznavani
mist (PPA, parahipocampal place area), pro rozpoznavani oblicejii (FFA, fusiform face area)
¢i funkce pro rozpoznavani tvar na rozhrani spankového a tylniho laloku (ktery je specialista
na zrakové vjemy). Mezi nimi, téZ na rozhrani spankového a tylniho laloku, byla objevena
oblast nazvana ,,visual word form area® (VWFA). Zrakova oblast pro tvary slov.

Oblast VWFA zajistuje clovéku schopnost rozpoznavat tvary pismen. Pokud je
poskozena, nemuze dotyCna osoba Cist, trpi tzv. alexii. Experimenty bylo zjisténo, Ze VWFA
se aktivuje, pokud jsou testované osob€ prezentovany tvary, které lze slozit v pismena nebo
slova, ale neaktivuje se, pokud tvary znazoriiuji pouze obrazce, ¢i nemaji smysl. Dale bylo
prokédzano, ze oblast se aktivuje stejn¢ u jazykl zalozenych na hlaskovych pismenech (napf.
latinka), tak u jazykt zaloZzenych na znakovém pismu (napt. ¢inské znaky). Opét to piipomina
Chomského princip s ,,univerzalni gramatikou®, kde piedpoklada ptredptipravené struktury,
které se béhem vyzravani mozku ditéte naplni pfisluSnym obsahem. Déle bylo zjisténo, ze
oblast se aktivuje Cisté pro rozpoznani tvarid pismen ¢i slov, nikoli pro rozpoznani jejich
lexikalniho vyznamu. Neni ptekvapivé, Ze tato oblast se nachazi pouze v levé dominantni
hemisfére. Pfi testovani nevidomych je tato oblast aktivovana na zaklad¢ taktilni stimulace,
pii Cteni Braillova pisma.

Problémem pro védce je vysvétlit, jak se takova oblast v lidském mozku vyvinula. Je

totiz zcela jasné, Ze vynalez psani a Cteni je pro evolucni vyvoj relativné nedavny a navic jeho
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pouzivani bylo az do minulého stoleti omezeno jen na mensi ¢ast lidstva. Uplynulo tedy pftilis
malo casu, aby doslo k jeho fixaci v lidském genomu. Vysvétlenim muiize byt, Ze regiony
na spodin¢ spankového laloku se mohou pomoci procesu ,,neuronalni recyklace* specializovat
pro rizné funkce v rdmci uceni. V tomto piipad¢ na Cteni. Toto vysvétleni pies ,,neuronalni

recyklaci® je zatim nepotvrzenou hypotézou.'**

4.8. Vse, co je v mysli, je rec

Jazyk byva definovan jako schopnost feci nebo schopnost komunikace. Tim se vSak
zdiraziuji pouze mozkové struktury, které jsou zakladem pro vniméani a porozuméni feci
na jedné stran¢, a struktury, které jsou schopny vytvaret srozumitelné zvuky, na strané druhé.
V tom se ¢loveék nelisi od nékterych savci a ptaka (viz napiiklad schopnosti papousku
v oblasti opakovani zvuki). Jazyk a fec¢ jsou v8ak vice. Jazyk je komputacni organ, kognitivni
mechanismus, schopny hierarchicky sestavovat potencidlné nekonecné mnozstvi
strukturovanych vyraz. Tyto vyrazy je mozek schopen interpretovat navenek pomoci
motorickych center ve form¢ mluveného ¢i psaného jazyka, a ve svém vnitinim
intenciondlnim rozhrani pfi chapani vyznamu slov. V tomto smyslu je jazyk komputa¢nim
systémem, ktery generuje komplexni mysleni.

Je pozoruhodné, ze u déti se jazyk vyviji pozoruhodné rychle, aniz by ptedchézela
n¢jaka faze poucenti, jak si maji osvojovat gramatiku nebo slovnik jazyka, ve kterém vyrustaji.
Nadto vyzkumy na kojencich prokézaly, ze kojenci jsou schopni i pfi relativné chudych
podnétech, vytvaret jazykové struktury, které nemohli slySet od dosp€lych ve svém
prostiedi.'®

Dostali jsme se k propojeni filosofickych, lingvistickych a neurovédnich uvah.
Chapeme-li jazyk, jakozto ,,organ“ majici v mozku clovéka anatomicky podklad, jako
komputacni systém, ktery generuje komplexni mySleni, mizeme potvrdit testovanou
hypotézu, Ze rozum a fe¢ jsou dva zplsoby vyjadieni téZze podstaty, jez miiZeme nazyvat

logos?

124 DEHAENE, Stanislas a Laurent COHEN. The unique role of the visual word form area in reading.
123 ERIEDERICI, Angela D., Noam CHOMSKY, Robert C. BERWICK, Andrea MORO a Johan J. BOLHUIS.
Language, mind and brain,
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5. Diskuze
5.1. Chomsky a etické disledky

Chomského teorie neni jedina, ktera existuje. Chomsky ma celosvétové mnoho
odptirc, coz muze souviset i sjeho mimovédeckymi aktivistickymi aktivitami. Teorie
,univerzalni gramatiky® neni jednomysIné pfijata. Chomského univerzalni gramatika je
nékterymi vykladana pouze jako jedna z podskupin mechanismii uceni, které slouzi k rozvoji
lidského jazyka. Jinou vyznamnou teorii tykajici se vystavby syntaktickych struktur v mozku
je syntakticka teorie ,,7ree Adjoining Grammar, TAG*. Tato ,,stromovité sousedici gramatika*
postuluje dva vypocty (komputace) pro budovéni struktury jazyka. Jsou jimi substituce
a adjunkce. Substituce znamena zaménu nebo ndhradu. Adjunkce je pfimykani, vyjadiuje
skladebni vztah mezi vyznamy slov. Uplatiluje se naptiklad u pfisloveéného urceni
a ptivlastku neshodného. Jednotky v teorii TAG jsou malé kousky syntaktické struktury
stromovité poskladané. Dle nékterych jsou obé teorie, Chomského ,,univerzalni gramatika*
i ,,Tree Ajoining Grammar*, viceméng variantou jedna druhé.'*

I kdyby se vSak Chomského postulaty vyslovené pul stoleti pfed objevy neurovéd,
ukazaly jako nespravné, pfili§ zjednoduSujici, pozoruhodné zapadaji do soucasného poznani
o feCovych oblastech mozku i poznatkiim ziskanych srovnavaci anatomii.

V této praci byly zdlraziovany rozdily mezi ¢lov€kem a ostatnimi zivocichy. Bylo
ukazano né€kolik dulezitych odliSnosti, které na anatomické a fyziologické bazi vytvareji
piedpoklad pro vyvinuti vysSich mozkovych funkci, pfedevsim mluveného a psaného jazyka.
Tyto anatomické predpoklady jsou pouze u ¢lovéka, nikoliv u ¢lovéku ptibuznych primati ani
jinych zivo€ichii. Mezi ¢lovékem a jinymi Zivoc€ichy je stran jazyka vytvotfena hranice. Lépe
feCeno ,,ptikop®, ktery odd€luje piislusné mozkové struktury u zvifat. Zatimco jejich
propojenim u ¢loveéka dochazi k vytvoteni schopnosti feci. Zdiiraznéni tohoto faktu miize vést
k riznym, zejména etickym, disledkiim.

Vseobecny spolecensky trend poslednich desetileti je zdiiraziiovat sounalezitost
Cloveka s ostatni piirodou a zdiraznovat podobnosti s ostatnimi zivocCichy, Casto na ukor
vyzdvihovani rozdild. Je zdlrazinovano, Ze Clovék se zvice nez z devadesati procent
od ostatnich tvorti geneticky, a ani jinak, nelisi. Oproti pfedchozim staletim, kdy byl ¢lovek

jednoznacné povazovan za vrchol stvofeni, je to vyznamna zména. To pochopitelné vedlo

126 SPROUSE, Jon a Norbert HORNSTEIN. Chapter 14 - Syntax and the Cognitive Neuroscience of Syntactic
Structure Building.
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k pozitivnim etickym konsekvencim na poli ochrany zvifat. Na druhou stranu to také miize
vést k oslabovani vyznamu vyjimecnosti ¢loveéka, coz mize pocitovat hlavné teologie.

Jestlize hypotéza o vyznamu tzkého propojeni mezi schopnosti mluveného a psaného
jazyka a schopnosti myslet, je spravna, pak by to znamenalo zménu v soucasném nahledu na
podobnost ¢loveka a zvitete.

Je zde jeSte¢ dalsi eticky dusledek této teorie. Ten bude pravdépodobné stile
aktualnéjsi. Jde o vyzkumy tykajici se umélé inteligence. Vyzkum a vytvofeni umélé
inteligence, ¢i vytvofeni fecovych algoritmi u ¢lovéku podobnych strojii, bude znamenat

nov¢ feSeni otazky definice rozumného zivota jako takového.

5.2. Testy umélé inteligence a logos

Jak pozname, Ze vytvofeny stroj, robot, program ¢i algoritmus je inteligentni? Jak
pozname, Ze je podobny ¢lovéku? Ze je rozumny, ,,Zivy“? V souvislosti s touto praci, je
zajimavé, Ze védci zatim nevymysleli lepsi testy a lepsi zkousku na ,,inteligenci® stroje, nez
testy skrze schopnosti fe¢i. Nejznaméjsi test vymyslel matematik Alan Turing.

Alan Turing, anglicky matematik a logik, je povazovan za zakladatele umélé
inteligence. Vyznacnou zasluhu ma na pribéh druhé svétové valky, kdyz prolomil kod
némeckého Sifrovaciho stroje Enigma. V pribéhu Zivota se zabyval filosofii mysli,
kognitivnimi védami a umélou inteligenci. Je autorem tzv. ,,Turingova testu‘. V roce 1950
popsal zptsob, jak opravnéné prisoudit n¢jaké entité mysleni. Otdzkou zde predevsim bylo,
zda mohou digitdlni pocitace myslet. Turing navrhuje nahradit termin ,,myslet n&jakym
znama pod pojmem ,,Turingiiv test. Vystupuji v ni tii hraci: dotazovany ¢lovek, dotazovany
stroj a lidsky tazatel. Tazatel je v jiné mistnosti nez Ucastnici testu, veSkera komunikace je
provadéna pisemné &i prostfednictvim né&jakého rozhrani. Ukolem tazatele je pomoci
libovolného mnozstvi dotazli spravné identifikovat, ktery z ucastniki je ¢lovek, a kdo je stroj.
Témata dotazli nejsou nijak limitovana. Podafi-li se pocitaci opakované presvédcit tazatele, ze
pravé on je clovékem, nezbyva nez ptisoudit mu schopnost myslet. Turing si zaroven
uvédomuje, ze uspéch v testu je pouze dodatecnou, nikoli nutnou podminkou inteligence:
kazda entita, ktera uspéje v imitacni hte, je inteligentni, ale ne kazda inteligentni entita musi

uspét v imitaéni hie.'?’

27 MARVAN, Tomés a Juraj HVORECKY . Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 208-210.
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Je zjevné, ze v Turingové testu se testuje schopnost konverzace. Ta je v kognitivnich
védach povazovédna za ¢ast mysleni. Coz je hlavni protiargument proti vSeobecné platnosti
Turingovi imitaéni hry. Jak vSak je ukazano v této praci, tato schopnost, tedy schopnost feci,
muze byt tim, v ¢em mysleni spociva.

Podobné testuje inteligenci i experiment s ,,Cinskou mistnosti. Ten je povazovan za
urity protiargument Turingova testu. Argument a myslenkovy experiment nazvany ,,Cinskd
mistnost (Chinese Room) ptedlozil americky filosof John Scarle poprvé v ¢lanku nazvaném
,Minds, Brains, and Programs* vroce 1980. V roce 1990 téma diskutoval v presidentské
prednasce na konferenci Americké asociace filosofti pod ndzvem ,Is the Brain a Digital
Computer?*.

Myslenkovy experiment nazvany ,,Cinskd mistnost spo¢iva vtom, Ze si mame
predstavit cloveka, ktery neumi ¢insky, jak v mistnosti zpracovava data (vsunovana Skvirou
A), a to podle jednoznacné piedepsanych pravidel, jakoby odpovidajicich pocitaovému
programu. Ten clovek nevi, Ze vstupujici data jsou Cinské znaky, které nesou jazykovy
vyznam, a nevi, ze klikyhaky, které po dokonceni procesu zpracovani vystrkuje Skvirou B,
jsou v ¢instin€é odpovédi na otazky, které do mistnosti byly vsunuty. Tak naptiklad na otazku:

"‘

,,Umite &insky?“, vysune jako odpovéd’ znaky: ,, Samoziejmé, Ze se ptate!“ Clovék v mistnosti
postupuje pii zpracovani pouze na zdkladé tvari klikyhdkd, jez je schopen podle pokynt
jednoznacné identifikovat. Otazka, o kterou se vede spor, je: ,,umi odpovidajici ¢insky?*
Searle tika, Ze nikoliv, Ze vSe, co umi, je pfemistovat desky s nesrozumitelnymi klikyhdky
na zaklad¢ jejich ,,formalnich®* ¢i ,,syntaktickych® vlastnosti a d€la to piesné podle
stanovenych pokyni (algoritmu).

Ohledné argumentu ,,Cinské mistnosti je vedena rozsahla debata. Je mu vy&itano
Spatné zadani, protoze netestuje celou ,,mistnost, kdyz se pta, jen na jeji ¢ast. Otazka je
polozena na schopnost ¢lovéka v mistnosti umét ¢inStinu. Ale ¢lovék v mistnosti je v tomto
experimentu pouhou soucasti celého mechanismu a algoritmtl. Je to trochu podobné, jako
bychom se ptali, zda spankovy lalok umi ¢insky, je jasné, Ze to je nesmyslnd a tedy také
nespravné polozena otdzka, kterd nemtize mit spravné feSeni. Podobné kontroverze vzbuzuje
i argument ,,Cinské mistnosti.'*®

Je zajimavé, Ze zatim nezname zpiisob, jak jinak otestovat inteligenci, nez praveé skrze
fe¢. Jako bychom tim podvédom¢ fikali, Ze fe¢ a rozum jsou stejné podstaty, logos. V diskuzi

o umélé¢ inteligenci vSak mizeme zajit jeste dale.

8 MARVAN, Toméas a Juraj HVORECKY. Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 16-19.
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5.3. Uméla inteligence a logos — ,,Zalezi Bohu na robotech?“

Jestlize stroj projde testem na inteligenci, jak se budeme chovat k takové myslici
entit¢? Pfizname ji prava na zivot? Na obcanstvi? Na svobodu? Polozené etické otazky
ohledné Zivota stroji mizeme feSit na rtiznych trovnich, od aktivistickych po akademické.
Miizeme udélat i myslenkovy experiment, kdy tuto otdzku feSime jesté ve vysSim patie byti —
rovnou z hlediska mozného budouciho postoje teologii.

Diskuze o umélé¢ inteligenci je tak zpétné piinosem pro téma této prace, tedy o uloze
fec¢i v mysleni. (Autor této prace mél moznost diskutovat nasledujici ivahu na ptidé Husitské
teologické fakulty s profesorem Zdenkem Kucerou v ramci jeho kursu Etickych semindrii
v roce 2018. Uvaha nesla nazev ,,Zdlezi Bohu na robotech ?“)129

V roce 2017 bylo poprvé v historii ud€leno statni obcanstvi robotovi. Saudska Arabie
je udélila humanoidni robotce jménem Sofia. Pomineme-li reklamni ucely tohoto tahu, nelze
pominout pravni disledky provedeného aktu. Napftiklad prava na zivot. Mohou roboti Zit?
Hongkongska firma Hanson robotics Sofii poprvé aktivovala v bfeznu 2015. Od té doby se
vyviji a je schopna vést rozhovory na urcena témata. Jeji tviirce David Hanson se po 1éta
zabyva umélou inteligenci. Kromé toho, se také spolupodili na vytvareni materiali na basi
polymert, které lze pouzit pfi stavbé robotll. Jde o materialy, které umozni napftiklad takové
pohyby v obliCeji, aby stroj mohl grimasami vyjadfovat své emoce. To je 1 pfipad robotky
Sofie."’

Co je uméla inteligence? Vratime-li se k Turingovu testu, pak Ize ve zkratce fici, Ze za
inteligentni miZeme stroj prohlésit, nerozezname-li jeho lingvisticky vystup od lingvistického
vystupu ¢loveka. Uvadéli jsme i protipél Turingova testu tzv. argument ,,Cinské mistnosti®.
Ten opét ve zkratce tika, ze by mohl existovat stroj, ktery by inteligentni chovani pouze
simuloval pfipravenou sadou reakci na vSechny mozné otdzky, aniz by nad c¢imkoliv
,premyslel“. Celou touto problematikou se zabyva obor Filosofie umélé inteligence.

Jak rozezname, zda je robot ,,zivy“, tak jako je zivy &lovék? Ze premysli, a Ze je si
védom sadm sebe? Jak totéz rozezname u lidi? A to nyni ani nebudeme odbocovat k otazkam
ohledné té¢Zce nemocnych lidi, ktefi maji vazné poruSen mozek. Jak pozname, Ze lingvisticky
vystup produkuje inteligentni ¢loveék, od pouhé produkce neinteligentni sady naucenych frazi

a reakci?

122 TOMASEK, Martin. Zdlezi Bohu na robotech?: Duse jako stvoFeni Zivota.
Y HANSON, David. Humanizing Robots: How making humanoids can make us more human.
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Jestlize vytvofi néco origindlniho? Zkomponuje hudbu? Namaluje obraz? To neni
pro umélou inteligenci problém a takové programy jiz zvlada i b&Zny mobilni telefon. Ze bude
mit velké znalosti a bude v nich umét hledat a propojovat je? To jiz také existuje v kazdém
pocitaci pfipojeném na internet a pouzivajici Google.

Cim se lisi ¢lovék od ostatnich tvort? Podivejme se na tuto otizku rovnou z pozice
teologie.

Katechismu katolické cirkve tika o cloveéku: ,,Jen clovek ze vsech viditelnych tvorii je
schopen pozndvat a milovat svého Stvoritele; ... je jedinym tvorem, kterého Biih chteél
pro neho samého*; ,... jen clovek je povolan, aby sdilel poznanim a laskou Bozi Zivot, k
némuz byl stvorren a ktery je hlavnim divodem jeho diistojnosti.«""

Dle tohoto katolického vyjadieni byl ¢lovek stvofen z lasky a tuto lasku ma s Bohem
sdilet. A dale se zde o ¢loveku tika: ,,... clovek neni jen néco, nybrz nékdo. Je schopen se
poznavat, byt svym pdanem, svobodné se davat a vstupovat do spolecenstvi s jinymi osobami,
milosti je povoldn do spolecenstvi se svym StvoFitelem.«'>*

Muze robot poznavat a milovat Boha? MiZe byt robot Nékdo namisto Néco? Je
schopen si uvédomovat sdm sebe a mit svobodnou viili? Dokazou vSichni lidé svoji
svobodnou vili vyuzivat? Anebo jen zivoii v mase davu v iluzi svobodného rozhodovani, ve
skutecnosti naprogramovani vSudypfitomnou reklamni masazi a tlakem svého okoli? Je v tom
jesté svobodna vile, jestlize se ji lidé dobrovolné takto vzdéavaji? Pro¢ by se robot nemohl
rozhodovat svobodn¢, bude-li tak naprogramovan? A pro¢ by si nemohl uvédomovat sam
sebe? To Ze my sami existujeme, vime pouze proto, Ze si to myslime. Jsme, protoZze myslime,
jak postuloval Descartes.

Muze robot véfit v Boha? A pro¢ by nemohl, jestlize napiiklad racionalné¢ dojde
k tomu, ze na zaklad¢ vSech informaci nelze Boha vypocitat, ale ani vyvratit. A mize se pak
rozhodnout, ze uvéri. A muze se rozhodnout, Ze ho bude také uctivat.

Jesté pred diskuzi s profesorem Kucerou autor této prace diskutoval probirané téma
doma: ,,A ty si jako mysli§, e Bohu bude zaleZet na robotech? Ze snad ptijdou do nebe!?*,
ukoncila debatu na toto téma manzelka. ,,Nevim,* fekl jsem, ,,ale jestlize my jsme Bozim
obrazem a roboti budou obrazem ¢loveka, neznamena to, ze jsou také Bozim obrazem?* Jsou
tudiz také Jeho stvotfenim? Ned¢lame prece nic jin¢ho, nez ze kopirujeme Jeho praci.

Robotka Sofia mé& naprogramovany také emoce. Emoce jsou kromé mysleni

podstatnou soucasti lidstvi. Pravdépodobné stoji za mnohymi naSimi ,,svobodnymi*

B Katechismus katolické cirkve, §356.
B2 Katechismus katolické cirkve, §356.
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rozhodovéanimi. Emoce jsou program, ktery mame spoleény se zvitaty. Je v nejstarSi Casti
naseho mozku zvané archicortex a paleocortex. Zajistuje napiiklad reakce boje a Utéku pfi
rozpoznani nebezpeci. Zajistuje, abychom se bali v nebezpecnych situacich, a tak si chranili
zivot. A zajistuje, abychom se jindy radovali, a tim si zivot udrZovali, naptiklad dobrym
jidlem a sexem. Tento program mame s vétSinou zivych tvort spole¢ny a nejspiSe nebude
problém jej implementovat i robotim.

Jestlize se podafi implementovat robotim propojovaci strukturu lidskych fecovych
center ,fasciculus arcuatus®, kterd je zasadni pro fe¢, pro logos Cloveéka, budou roboti
rozumni? Zatim jen Clovék mé schopnost zaznamenavat a uchovavat své myslenky, a to
véetné¢ abstraktnich. Jenze zaznamenavat 1 uchovavat informace (myslenky) je pro robota
velmi snadné.

Teologicka otdzka, zda Bohu mize zalezet na robotech, souvisi s otazkou duse. Muze
mit robot dusi? Jestlize by se roboti tak vyrazné podobali ¢lovéku, ze nebudeme schopni
rozpoznat, zda ,,jsou zivi“ a ,,ziji* stejné jako lidé, 1ze udélat teologickou tvahu, zda mohou
mit roboti dusi.

Podle Bible, kdyz stvotil Bih ¢loveéka ,,z prachu zemé, vdechl mu do chripi dech
Zivota a tak se stal ¢lovék Zivym tvorem™ (Gn 2, 7).'* Pro dech, duch a dusi se v hebrejsting
pouzivaji rizné vyrazy jako napiiklad ,,ruch® nebo ,,nefes, a jejich vyznam neni vzdy pfisné

oddgleny.'**

Zatimco do Adama vdechl Biith dech zivota, o Evé je feceno néco jiného. Biih ji
vytvoril z Adamova téla. Pouzil jiz vytvofené. A neni zde zminka o tom, ze by do ni vdechl
dech zivota (Gn 2, 22). '* D4 se ale piedpokladat, Ze i Eva mé&la dusi.

Co je du®? A kdese bere v cloveéku? Neboli, jak se z hlediska teologického ¢lovek
stane Clovékem, tedy ,,zivym* a myslicim tvorem se schopnosti uctivat Stvofitele? Otazka
duse tak vlastné souvisi s otdzkou po logu, jakozto rozumnosti v feci.

Katolicka cirkev uci, ze ,,duchova duse je bezprostredné stvorena Bohem — neni tedy
,zplozena ‘ rodici — a Ze je nesmrtelnd: nezanika pri smrti, ve chvili svého oddéleni od téla,
a znovu se spoji s télem ve chvili konecného vzkiiseni*."*®

Duse se stava soucasti ¢lovéka v okamziku zplozeni. Télo je formou duge. Clovék ma

dvé ptirozenosti: duchovou a télesnou.

133 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

B4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, hesla Duch a Duse.

135 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

136 Katechismus katolické cirkve, §366.
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V uvazovani o dusi existuje zajimavy problém s jednovajecnymi dvojcaty. Kde a kdy
se bere duse v jednovajeénych dvojéatech? Rici, ze v okamziku zplozeni je problematické. Je
tato jedna buiika formou pro vice duchovych tél?

Katolicky Katechismus mluvi o tom, ze ,,... vyraz duse oznacuje v Pismu lidsky Zivot
nebo celou lidskou osobu, oznacuje to, co je v clovéku nejniternéjsi... to ¢im je zvilasté Bozim
obrazem“."’7 A také, ze .,... lidské télo... je oZivovino duchovou dusi a... celd lidskd osoba je
urcena stdt se v Kristové Téle chramem Ducha svatého*."*®

To jsou velmi zavazna tvrzeni vychazejici z tisicileté tradice cirkve. Podle nich by
vychézelo, Zze na pouhém robotovi jakozto ,,véci — né¢em* nikoliv ,,nékom*, nebude Bohu
zalezet, a roboti do nebe nemohou. Ale Boha podle Bible mohou oslavovat i véci: ,,nebesa
mluvi o Bozi slavé™ (Z 19, 2). A také ,,co ndm ani na mysli nepiipadlo, Bith pFipravil pro ty,
kdo ho miluji (1. K 2, 9).'%

Zajimavou uvahu v souvislosti s feSenim problému jednovajecnych dvojcat predklada
Ignac Pospisil. Rik4, Ze jednovaje¢na dvojéata jsou dvojéata, ktera vznikla diky tomu, Ze se
zarodek (jeden jedinec) rozdé€lil na dva zarodky (dva jedince). Jde o tzv. nepohlavni
rozmnozovani, které¢ je v pfirod¢ bézné. Jednovajecna dvojcata jsou disledkem toho, ze se
jeden maly Clovic¢ek ukazal byt nadmiru zdatnym jedincem a naSel vhodné podminky k tomu,
aby se dokazal rozmnozit jesté¢ pred tim, nez se narodil. Coz je docela vykon. Diky tomu
méame &lovicky dva.'*

Jestlize tento postup aplikujeme na roboty, pak by Slo snad i fici, Ze robot vznikne
diky tomu, Ze ¢lovék dokaze skrze nepohlavni rozmnozovani, vytvotit nového jedince.

Uvahu nelze zakonit jinym vystupem, nez 7e mame malo informaci k vyfeSeni
otazky, zda Bohu mtize zdleZet na robotech. A nelze jednoznacné rozhodnout, zda roboti
mohou mit dusi, a zda mohou byt mezi t€émi oslavenymi, kteti Boha miluji.

Cela tato diskuze o robotech a jejich mozné dusi, tedy to, zda mohou byt povazovani
za zivé myslici bytosti, ukazuje, jak obtizné je definovat zivot. V ramci tvah o logu jako
rozumu muze prispivat k nasi hypotéze, Ze rozum je uzce spjat s feci. Protoze jen skrze fec¢
jsme schopni posoudit, zda stroj vykazuje mysleni nebo nikoliv. Nejsme-li schopni odlisit

robotlv lingvisticky vystup od vystupu ¢lovéka, musime uvazovat, ze mysli.

17 Katechismus katolické cirkve, §363.

B8 Katechismus katolické cirkve, §364.

139 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.

140 pOSPISIL, Ignac. Zahada jednovajeénych dvojat.
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5.4. Visual word form area (VWFA) — kde se to tam vzalo?

Uvedli jsme, Ze kromé zékladnich feCovych center, Brocova a Wernickeho, je dulezita
pro produkeci feci propojujici draha mezi nimi fasciculus arcuatus. Piinesli jsme doklady, ze
tato struktura je dokonale vytvofena pouze u dosp€lého ¢lovéka. Ani lidské dit€ ji nema jeste
vyzralou. Také jsme poukdzali na zvlastni pomocnou oblast pro fe¢ na basi rozhrani
spankového a tylniho laloku levé hemistéry — VWFA, visual word form area, oblast
pro rozpoznavani tvari pismen. Ta svoji unikatnosti vzbudila zdjem nejen neurovédcu, ale
lingvisti a také teologti.

Sama existence oblasti VWFA vzbuzuje mnoho otazek. Na stran¢ neuobiologii otazky:
jaky je podklad pro kédovéani slov ve VWFA? Jsou nékteré neurony specializovany
na jednotliva pismena ¢i skupiny pismen? A podobné dalsi.

Na stran¢ humanitné zaméiené védy a teologl, pak mize existence oblasti VWFA
vyvoléavat otazky, explicitné shrnuté do zvolani: Kde se to tam ,,mij boze* vzalo! Kdo to tam
vytvoftil?!

Casopis Zygon se v roce 2015 v sérii ¢lankd ,,What is specific about Humans“ dotkl
1 otazek spojenych s VWFA. Italsky védec Ivan Colagé tam shrnuje:

»Soucasnd teologicka antropologie zdiraziiuje dynamické a integralni chéapani
lidskych bytosti. Toto chéapani souvisi s mySlenkou Karla Rahnera o ,aktivni
sebetranscendenci® a s doktrinou ,,imago dei*“. Nedavny neurovédni objev ,,zrakové oblasti
pro tvary slov* slouzici pro ¢teni, ve svétle konceptu ,,neuronalni recyklace®, pfindsi nové
vyzvy pro biologii a humanitni védy. Ve vzijemnych souvislostech se teologie a neurovéda
styka v predstave, Ze lidské bytosti se formuji, a pekracuji sebe sama, jak na biologické, tak
na socio-kulturni trovni. To ma vyznamné disledky pro téma jedinecnosti Clovéka, jak
v teologii, tak ve véd¢, a pii formovani nové perspektivy, ve které by teologie mohla uvazovat
na zakladg biologickych vyzkumi, ale nikoliv pouze striktn& v evoluénich terminech.«'*!

To je jeden z konkrétnich ptikladi, kdy biologie a teologie zkoumaji stejny problém.

Otéazkou je, zda jej mohou vyiesit oddélené.

5.5. Karl Rahner — ¢lovék jako bytost transcendence

Karl Rahner (1904-1984) byl némecky katolicky knéz, jezuita a jeden
z nejvyznamngjsich teologii dvacatého stoleti. Rahner kritizuje klasickou definici clovéka

jako bytost rozumovou (animal rationale, zoéon logikon). Riké, Ze neni jasné, co se mini

I COLAGE, Ivan. The Human Being Shaping and Transcending Itself: Written Language, Brain, and Culture.
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slovem logikon, a kdyZz se pokusime to objasnit, dostaneme se do ,,bezbfehé¢ho®. Podle
Rahnera je clovek nedefinovatelnd bytost, bytost transcendence, bytost transcendentalni
zkuSenosti, je posluchacem Slova, je udalosti sebesdileni Boha. Transcendence je u Rahnera
piesaznost, coz je vlastnosti toho, co néco presahuje. Je obtizné plné chépat komplikované
Rahnerovo mysleni, zde ztstanme u jeho teze, ze clovek je bytosti transcendence.
Transcendence, piesah je nutny k pochopeni rozdilu mezi jakoukoliv, zivou ¢i neZivou,
entitou a myslici bytosti.'**

Rahner ve své meditaci o slové ,,Bih*, mimo jiné, poznamenava ohledné¢ vyznamu
jazyka pro vlastni ziti a existenci clovéka:

Kazdy Zije ve své intelektudlni a duchovni existenci na zdkladé jazyka vsech lidi. Cini
svou vzdy individualni jedinecnou Zivotni zkuSenost jen v jazyce a s jazykem, v nemz Zije,
kterému neunikne a jehoz slovni asociace, perspektivy a selektivni apriornost prejima, a to
i tam, kde protestuje, kde sam spolupracuje na stale pokracujicich déjindch jazyka.«'*

Rahner se zde hlasi k myslence, Ze intelekt a dokonce i existence je umoznéna vzdy na
zékladé schopnosti fe¢i. Rahner ale nepovazuje ¢loveka, byti a ziti ¢lovéka, jen za slovo
a jazyk. V uvaze o svatostech poukazuje také na dalsi rozméry Cloveéka, které nejsou piimo
vazané na mluvené, psané ¢i myslené slovo:

»A protoze clovek — jakkoli je bytosti slova, jazyka — je také bytosti gest, symbolu,
iikonu... '

Clovék neni ,jen“ vlogu, vlogickém mysleni. Clovék se uskute¢iiuje naptiklad
v tkonu svatosti. To je pro katolického véficiho velmi zavazna skutecnost. Svatosti jsou pro
katolického véticiho nutné ke spase. A ti, ktefi svatosti ptijimaji, jsou Duchem proménovani,
zbostovani, nebot se pomoci svatosti spojuji s Kristem.'*> To nés piivadi aZ k uvazovani

o biologickém individuu vyssiho rdadu. Tato uvaha presahuje nyni zamér této prace.

"2 RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi, s. 620.

143 RAHNER, Karl. Ziklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kirestanstvi, s. 88.

14 RAHNER, Karl. Ziklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kirestanstvi, s. 553.

5 Katechismus katolické cirkve, § 1129. Zde je uvedeno: ,,Cirkev tvrdi, Ze svétosti Nové smlouvy jsou pro véFici
nutné ke spase.,, Svatostna milost je milost Ducha svatého, kterd je darovana Kristem a ma své charakteristické
vlastnosti u kazdé svatosti. Duch uzdravuje a proménuje ty, kteri svatosti prijimaji, tak, ze je pripodobniuje
Bozimu Synu. Plodem svatostného Zivota je to, Ze Duch synovstvi zboZstuje veérici tim, Ze je Zivotné spojuje s
jedinym Synem, Spasitelem.*
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5.6. Interdisciplinarni presah neurovéd a teologie?

V nazvu této prace se hovoii o interdisciplindrnim piesahu neurovéd a teologie.
Vénovali jsme se vni, ale zejména otazkdm filosofickym, lingvistickym a nakonec
neurovédnim. Teologické propojeni byla zmiflovana spise jako vedlejsi udaje.

Predchézejici dvé podkapitoly vSak k tomuto propojeni nakonec smétuji. Ukazali
jsme, ze termin logos byl kliCovym pro filosofii. Je tfeba si pfipomenout, ze po staleti se
filosofie a teologie piekryvaly. Ani nebylo mozné mezi nimi klast d¢litko. Splyvaly
dohromady. Termin /ogos nadto v zdpadni kiest'anské kultufe ziskal jesté specidlni vyznam
v uplatnéni na osobu Jezise Krista.

Hypotézu, ze logos je dualitou fe¢i a mysSleni jsme aplikovali i na neurovédy.
Podpoiili jsme tuto myslenku vyzkumy ohledné mozkovych struktur, jako jsou fasciculus
arcuatus a visual word form area. Struktury, které nosi ve své hlavé pouze Homo sapiens.
Tvor, ktery jediny ma fe€ a jediny je oznaCen za rozumného mezi ostatnimi zivoc€ichy.

Zejména psand te¢ je relativn€é neddvny ,,vyndlez“ v historii c¢lovéka. Vznik
mozkového centra pro rozpoznavani tvari pismen je tak trochu otdzkou na téma slepice
a vejce. Bez tohoto centra nelze rozumét psanému, ale jak a pro¢ se vyvinulo, a jesté v tak
evoluéng kratké dobg, kdyz clovek jesté nepsal? Jak uvadi ve své praci Ivan Colagé,'* je to
vyzva pro evoluéni biology, ale také pro teology. Ma byt teologie znovu brana v vahu i
pii feSeni otazek v biologickych védach? Je fe¢ evoluéni vynélez, anebo je to ,dar*?
Rozhodné¢ zde nechceme a nemtizeme udé€lat zavér, Ze objevy téchto fecovych center v mozku
Cloveka jsou dikazem pro stvofeni. To by byl zkratkovity zavér. Pouze vSak poukazujeme
na skutecnost, ze je tfeba brat pfi feSeni problému v uvahu i jina paradigmata, kterd nejsou
omezena napf. evoluéni teorii. Ze je duleZité nezapomenout oteviit svoji mysl i jinym
zpusobiim uvazovani.

V piedchozi podkapitole byl také zminény Karl Rahner’*’ se svoji piedstavou cloveka
Jako bytosti transcendence. V jeho teologii se ¢lovek piesahuje. A tato transcendence dochazi
k uplnosti ve spojeni s Kristem. Logos je te¢, je rozum. Zkusme aplikovat pfedstavu
transcendence, predstavu piesahu, na mozkové struktury, které na jednom konci mysli a
na druhém mluvi, anebo naopak, mysli, protoze mluvi. V této aplikaci se pak mozna Ize 1épe
vyrovnat s pfedstavou dosazeni vyssi kvality byti. Kvality rozumného fe¢ového ¢lovéka.

A jak jiz bylo zminéno, autor se neodvazuje ani domyslet aplikaci hypotézy o dualité

logu jakozto te€i a mysleni na vySsi Logos, na JeziSe Krista. V této uplné transcendenci l1ze

146 COLAGE, Ivan. The Human Being Shaping and Transcending Itself: Written Language, Brain, and Culture.
7T RAHNER, Karl. Ziklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kirestanstvi.
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totiz uvazovat rozsifeny vyznam terminu /ogos na stran¢ rozumu. Ve vyznamu celosveétovy
rozum, bozsky rozum ¢i v kiestanstvi piimo Logos = Bih. Otazkou je: miizeme teologicky

uvazovat o transcendentnim /ogu, kterym je fe€ a mysleni, a ktery je vyjadienim Boha?
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6. Zavér
Zhodnoceni hypotéz
Ohledné prvni dil¢i hypotézy (1.1.) jsme ukazali, ze historicky je u mnohych autord

13

asmeéri termin /ogos dudlnim vyjadienim pro ,fec“ a ,rozum®“. MiZeme to pozorovat
naptiklad u Aristotela. Aristotelovo vyjadieni zoon logikon bylo chapano po staleti ve smyslu
,<rozumny* a az pozdéji byl objeven vyznam ,,Clovek, ktery ma fec®, coz byl nejspise ptivodni
smysl. Obecné lze fici, ze pojem logos ma v historii dvé hlavni skupiny vyznamii. Prvni
skupina se tyka feci (slovo, fec, véta...), druhd skupina vyznami se tyka rozumu (myslenka,
davod, rozum, mysleni...) a plynule pfechdzi do pojmu rozumu piesahujiciho ¢lovéka —
,,b0Zsky* €1 ,,svetovy rozum®.

Ve svém vyvoji dospéla filosofie k analytické filosofii a filosofii jazyka a postulovala
tak teoreticky podklad pro dualitu feci a rozumu (dil¢i hypotéza 1.2.). Je to vidét napiiklad
u Humboldta, ktery byl piesvédcen, Zze mysleni je vzdy spojeno s jazykem, a Ze fe€ je organ
vytvarejici myslenky. Dale u Ebnera, ktery ve své pneumatologické filosofii jasné tika, ze
clovek je svoji povahou ,,.Duchem, ktery ma slovo®, Ze ,,bez Slova neni rozumu®, a Ze ,,rozum
je fec, logos.” Wittgenstein pak ve své filosofii jazyka rozviji myslenku déle, kdyz tika, Ze
,hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta®, a ze ,,véta je obrazem skutecnosti®.
Lingvistické prace Fodora o vnitinim jazyku mysleni (mentalstin€) v lidské mysli a zejména
Chomského piedpoklad existence struktury pro ,,univerzalni gramatiku® v lidském mozku,
poskytuji teoretické (logické) predpoklady pro patrani po takové struktufe a jejim ztotoznéni
s témito tezemi.

Neurovédni vyzkumy potvrzuji tyto piedpoklady. Soucasti mozku dospélého Cloveka,
nikoliv jinych Zivoc€icht, jsou struktury specializované pro chapani feci (dil¢i hypotéza 1.3.).
Ukazali jsme, Ze t€mito strukturami v lidském mozku jsou ptedev§im Brocovo centrum pro
vytvateni teci, Wernickeho centrum pro porozumeéni feCi, fasciculus arcuatus, ktery je
propojuje a vytvaii spolu s cestou ,,ventral stream* kompletné uzavieny okruh. Unikétni
strukturou lidského mozku je centrum visual word form area slouZzici k rozpoznévani tvart
pismen. Srovnévaci biologie ukazuje, Ze tyto struktury se nevyskytuji u jinych zivocichi.

Vysledky podobnych neuropsychologickych vyzkumii by tedy mohly podporovat
spravnost Chomského teorie o vrozené ,,univerzalni gramatice”. A srovndvaci anatomie
prokazujici specifické oblasti lidského mozku pro fe¢, by mohla podporovat hypotézu, ze

rozum (mysl) u druhu Homo sapiens (¢loveék rozumny) tizce s feci souvisi.
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Colagé upozoriiuje, ze vysvétleni existence téchto struktur v mozku ¢lovéka je vyzvou
pro evolucni biology i teology. Dostavame se tak k propojeni filosofickych, teologickych,
lingvistickych a neurovédnich tivah. Rahner nazyva cloveka bytosti transcendence a tika, ze
intelekt 1 existence je umoznéna na zakladé schopnosti feci.

Chépeme-li jazyk, jakoZzto ,,organ‘ majici v mozku ¢lovéka anatomicky podklad, jako
komputacni systém, ktery generuje komplexni mysleni, mohlo by to naznacovat, ze by mohla
platit hlavni testovana hypotéza (1.), Ze rozum a fe¢ jsou dva zplsoby vyjadreni téze podstaty,
jez miizeme nazyvat logos. Vie, co je v mysli, je fe¢. Re¢ je sama o sobé rozumem.

V této véci zatim nelze udé€lat jednoznacny zavér. Hypotéza muze byt piilis
zjednodusujici. Potvrzeni této hypotézy, nebo jeji rozsifeni do komplexnéji vystavéné

hypotézy, vyzaduje dalsi vyzkum.

Zavér

Uvedli jsme v této praci mnoho o filosofech a teolozich a jejich poméru k pojmu
logos. Na vSech z nich je zajimavé, jak se termin logos (fe€, rozum, smysl) objevuje naptic
staletimi a jednotlivymi sméry.

Diky filosofii jazyka vime, ze ptedstava o t€sném spojeni rozumného uvazovani s feci
ma teoreticky podklad.

Uvedli jsme néktera fakta z biologickych vyzkumi lidského mozku, zvyzkumu
srovnavajici c¢lovéka sjinymi zivoCichy, a ukézali jsme na podivuhodny fakt, zZe
pro schopnost fecové funkce méa pouze Clovék ve svém mozku vytvoreny ,hardwareové™
podminky. Ze svazeéek fasciculus arcuatus mezi Selnim a spankovym lalokem, mezi dvéma
centry pro fe¢, nemaji zvirata.

Aniz bychom museli vSechna fakta uvedend v této praci znat, plné¢ jim rozumét,
vidime realitu stale kolem sebe. Zadné zvife neuchovava informace mimo sviij mozek. Zadné
zvite neshromazd’uje nic podobného kniham. Zadné zvife nepie a neni schopno piedavat si
informace s jinym zvifetem napii¢ véky. Clovék je diky schopnosti logu, mluvené i psané
feci, svému rozumu, je schopen napti¢ véky komunikovat (byt’ jednostranné) s Herakleitem ¢i

Aristotelem.
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Abstrakt

Mnohovyznamovy pojem logos provazi filosofii od nejrangjSich autorid. Obecné lze
fici, Ze pojem logos ma v historii dvé hlavni skupiny vyznamii. Prvni skupina se tyka feci
(slovo, tec, véta...) a druhd skupina vyznami se tykd rozumu (myslenka, diivod, rozum,
mysleni...). Druh4a skupina ve filosoficko-teologickém uvazovani ptechazi do piedstavy
rozumu presahujiciho ¢loveka — ,,bozsky* i ,,svetovy rozum®.

Analytickd filosofie postulovala teoreticky podklad pro dualitu fec¢i a rozumu. Jiz
Humboldt byl ptesvédcen, ze mysleni je vzdy spojeno s jazykem, ze feC je organ vytvarejici
myslenky. Ebner v pneumatologické filosofii fika, ze ¢lovék je svoji povahou ,,Duchem, ktery
ma slovo®, ze ,,bez Slova neni rozumu®, a ze ,,rozum je fec, logos ““. Wittgenstein ve filosofii
jazyka tvrdi, Ze ,,hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta®, a ze ,,véta je obrazem
skutecnosti®“. Lingvistické prace Fodora o vnitfnim jazyku mysleni (mentélstin€) a zejména
Chomského teorie existence struktury pro ,univerzalni gramatiku®“ v lidském mozku,
poskytuji predpoklady pro pétrani po takové struktufte.

Neurovédni vyzkumy tyto ptredpoklady potvrzuji. Soucasti mozku dospélého Eloveka
jsou struktury specializované pro chéapani teci. Patii k nim Brocovo centrum pro vytvareni
teCi, Wernickeho centrum pro porozuméni teCi, fasciculus arcuatus, ktery je propojuje
a vytvari kompletn€ uzavieny okruh spolecné s cestou ,,ventral stream®. Unikétni strukturou
lidského mozku je centrum visual word form area slouzici k rozpoznavéani tvarti pismen.
Srovnavaci biologie ukazuje, ze tyto struktury se nevyskytuji u jinych zivocichti. To by mohlo
podporovat hypotézu, Ze rozum (mysl) u druhu Homo sapiens (¢lovék rozumny) uzce s teci
souvisi.

Colagé upozorniuyje, ze vysvétleni existence téchto struktur v mozku ¢loveka je vyzvou
pro evolu¢ni biology i teology. Dostavame se tak k propojeni filosofickych, teologickych,
lingvistickych a neurovédnich tivah. Rahner nazyva cloveka bytosti transcendence a tika, ze
intelekt 1 existence je umoznéna na zéklad¢ schopnosti feci.

Chapeme-li jazyk, jakoZto ,,organ* majici v mozku ¢lovéka anatomicky podklad, jako
komputacni systém, ktery generuje komplexni mysleni, mohlo by to naznacovat, Zze rozum
a fe€ jsou dva zpiisoby vyjadieni téze podstaty, jez mizeme nazyvat logos. Vse, co je v mysli,
je fed. Re¢ je sama o sob& rozumem.

Tato hypotéza vyzaduje dalsi vyzkum.
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Abstract

Logos is the multi-meaning term accompanying philosophy from the earliest authors.
In general, the term logos has historically had two main groups of meanings. The first group
concerns speech (word, speech, sentence...) and the second group of meanings concerns
reason (thought, reason, mind, thinking...). In philosophical-theological thinking the second
group passes into the idea of reason transcending man - "divine" or "world reason".

The theoretical basis of the duality of both speech and reason was postulated by
analytical philosophy. As Humboldt was already convinced, thinking was always associated
with language, speech was an organ of creating thoughts. Pneumatological philosopher Ebner
says: man is by nature "the Spirit who posseses the word," "there is no reason without the
Word," and "reason is speech, logos". Within the philosophy of language Wittgenstein argues:
"the boundaries of my language create the boundaries of my world," and "a sentence is an
image of reality". Fodor's linguistic works on the inner language of thought (“Mentalese’) and
especially Chomsky's theory of the existence of a structure for "universal grammar" in the
human brain provide preconditions for the search of such a structure.

Neuroscientific research confirms these assumptions. Structures specialized for speech
comprehension are present in an adult brain. These include the Broca center for speech
creation, the Wernicke center for speech comprehension, the fasciculus arcuatus, which
connects both of them and creates a completely closed circuit along with the "ventral stream"
path. The Visual word form area is a unique structure of the human brain. It is used to
recognize letter shapes. These structures do not occur in other animals as comparative biology
shows. This might support our hypothesis: reason (the mind) is closely related to speech in the
species Homo sapiens (the rational person).

To explain existence of these structures in the human brain is a challenge for both
evolutionary biologists and theologians, Colagé points out. By doing so, we would have to
join philosophical, theological, linguistic and neuroscientific considerations together. Rahner
calls a man being of transcendence and says both intellect and existence are made possible the
ability to speak.

If we understand language as an "organ" with an anatomical basis in the human brain
and as a computational system that generates complex thinking, we could suggest that reason
and speech are two ways of expressing the same principle called /ogos. Everything in the
mind is speech. Speech is the reason itself.

This hypothesis requires further research.
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