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ABSTRAKT

Hlavnim zdmérem bakaladiské prace bylo zjistit dostatecnost ¢i nedostate¢nost stavajici

urovné znalosti zakt 2. stupné vybranych zakladnich Skol v oblasti rodinného prava.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
zaméfuji na vymezeni zdkladnich pojmt v oblasti rodinného préva, se kterymi se Zaci
setkavaji v ramci vyuky na zékladni Skole. Soucasti tohoto oddilu je i problematika utvareni
pravniho védomi. Nahlédnuto je i do historie rodinného prava s diirazem na postaveni ditéte
v Ceském pravnim fadu.

V praktické Casti je popsdna metodologie a organizace vyzkumu, jsou stanoveny cile a
predpoklady vyzkumu. Dale je pfedstaven zkoumany vzorek respondentd — zakt Zakladni
Skoly PoSepného namésti v Praze a zakl Zakladni Skoly v Trhové Kamenici. V této Casti
jsou ptedloZena data ziskani dotaznikovym Setfenim. Data jsou ndsledné analyzovana a
vysledky porovnany s pocate¢nimi piedpoklady. Pro ptehlednost je vSe uspotradano i do

tabulek.

Zavér prace je vénovan hodnoceni Setfeni a shrnuti praktickych poznatkli dané problematiky.

Uroveii znalosti je uspokojiva, je tieba klast diiraz nejen na prava, ale 1 na povinnosti déti.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The main aim of the bachelor thesis was to find out the sufficiency or insufficiency of the
current level of knowledge of pupils of the second degree of selected elementary schools in

the field of family law.

The bachelor thesis is divided into two parts — theoretical and practical. In the theoretical
part, I focus on defining the basic concept in the area of family law that pupils encounter as
a part of the primary school education. A part of this section i salso the issue of the formation
of'legal consciousness, the history of family law with an emphasis on the position of children

in the Czech legal order i salso introduced.

In the practical part, I describe methodology and organization of the research, I also set
objectives and assumptions of the research. The sample of respondents — pupils of the
primary School Posepného namésti in Prague and pupils ot the elementary school in Trhova
Kamenice is presented. In this part of the thesis the data obtained by the questionnaire survey
are presented. The data are then analyzed and the results are compared with the initial

assumptions. All the findings are also arranged in the table and graphs for clarity.

The conclusion of the thesis is devoted to evalution of the survey and summary of the

practical knowledge of the given issue.

The level of knowledge is satisfactory, emphasis must be placed not only on the rights but

also on the responsibilities of children.
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Uvod

Vsichni se jist¢ shodneme na tom, ze Zadna spole¢nost nemtize existovat bez pravidel. Pravo
je tedy ve spoleCnosti nezbytné, zaroven je vyvojem spolecnosti ovliviiovano piisobi na néj
socialni prostiedi, ve kterém je uplatiiovano. V moderni spolecnosti je feSena problematika
cilené vychovy k ucté k pravu, jez neni vzdy projevovana, je tieba budovat diivéru v pravo
a samoziejme by si vSichni méli uvédomovat, co se stane, pokud je pravo porusovano. Pravo

zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota. Jednou z nich je rodina.

Rodina hraje v Zivoté ¢lovéka dileZzitou roli, at’ uZ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Slovo
rodina nalezneme v kazdém jazyce bez ohledu na spole¢enské vztahy nebo kulturu. Rodina
byla, je a bude, jenom vztahy mezi jednotlivymi ¢leny se v pribéhu dé¢jin vyvijely a stale se
vyvijeji. Ménily se nejen vztahy mezi manZzely, matkou a otcem, ale i mezi rodi¢i a détmi.
Vyznamnym krokem byla ztrata absolutni moci rodi¢li (zejména otce) nad Zivotem ditéte.

Postupné se kladl diraz i na prava ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze rodinné prostiedi je pro dalsi vyvoj ditéte velice dilezité a podnétné,
rozhodla jsem se zjiStovat, jakd je Groven znalosti zakladl rodinného préva v soucasné
generaci starSich zaka zékladni Skoly. Pti Setfeni jsem vychazela nejen z ptfedpokladanych
znalosti ziskanych béhem Zivota ditéte v roding, ale 1 zuciva daného Rémcovym

vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani.

V teoretické Casti se zamé&fuji na vysvétleni zakladnich pojmu objevujicich se v bakalaiské
préci, utvareni pravniho védomi. Soucasti je i posouzeni vyuky zakladi rodinného prava
v dnesni zékladni Skole, nebot’ s problematikou rodiny a vztahli mezi jejimi €leny se zaci
setkavaji téméf denné a urcité pravni znalosti jsou nezbytné k pochopeni jejich rodinné
situace €1 situace jejich vrstevnikil a spoluzakli. Ne vzdy jsou totiZ tyto informace ziskané

v dostate¢né mife v ramci rodinného prostiedi pro Zaky pochopitelné.
V praktické casti jsou vyhodnoceny odpovédi na konkrétni otazky tykajici se rodinného
prava, zejména jsem chtéla zjistit, zda si Zaci uvédomuji, Ze kromé jejich prav se na né

vztahuji 1 ur€ité povinnosti.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole se zabyvam vymezenim zékladnich pojmt vyskytujicich se v mé bakalarské
praci, tedy pojmem pravo, pravni védomi, rodinné pravo, povinnost, manzelstvi, rodi¢ovska

odpovédnost, osvojeni.

1.1 Vymezeni pojmu pravo

Pojem préavo nelze jednoduse a jednoznacné vymezit. Vzhledem k tomu, Ze jde o polysémni,
tedy vicevyznamovy vyraz, nenajdeme v odborné literatufe spravnou definici, nebot’

uvadeéné definice odrazeji jen urcité roviny prava.
Podle Gerlocha: ,,Pravo mtize byt zkoumano zejména:

e v roviné normativni (jako specificky systém pravidel regulujicich chovani lidi)

e vroving socidlni (jako systém spolecenskych vztahti determinujicich obsah téchto
pravidel a zaroven vysledek normativni regulace)

e vroviné axiologické (z hlediska hodnot, které jsou v normativni regulaci
zprostiedkovany)

e v roviné mocenské (jako prostfedek realizace statni politiky, resp. mezindrodni politiky)

«l

e v roving informacni (jako nositel informaci pro adresaty norem)

Nejcastéji je pravo zuzovano pouze na normativni vyznam, tedy ve smyslu pravnich norem,
tzn. pravidel chovani, kterymi se fidi lidské souziti a které jsou uznivané stdtem nebo jim

pfimo stanovené.

1.2 Vymezeni pojmu pravni védomi

Pravnim védomim rozumime v§eobecné znalosti o pravu a pfedstavy o jeho platnosti. Kazdy
¢loveék disponuje odrazem pozitivniho ve védomi jedince (individudlni pravni védomi),
socialni skupiny, kam ndlezi (skupinové pravni védomi) a celé spolecnosti (spoleCenské

pravni védomi).

'GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-233-2.s. 19



»Zakladem pravniho védomi ¢i — v obecném smyslu — pravnim védomim je idea prava, tzn.
teoreticky na platném pravu nezavisla a od ného odlisna (i kdyZ je tfeba obsahov¢ stejna)

2

predstava o tom, co je o pravu.“” ,,Pravni védomi je zaroven na platném pravu nezavisly

systém nazori o tom, co je opravnéno a co je neopravnéno (zakazano). Je to tedy systém

hodnotovych soudii o lidském chovéni.

Lze tedy fici, ze prezentaci pravniho védomi jsou postoje, nazory a chovani lidi ve vztahu

k platnému préavu.

1.3 Vymezeni pojmu povinnost a pravni povinnost

»Vyznam slova povinnost: 1. citéni, nabadajici s ohledem na spole¢enské normy k ur¢itému
chovani v danych situacich

2. akce, kterou by dany ¢lovék mél vykonat

Povinnost lidé vétSinou chapou jako nepfijemnou, oznacuje totiz to, co ¢lovék musi,
popiipadé¢ ma ucinit, protoZe je to v souladu s jeho svédomim ¢i moralkou, ndboZenskym
ptesvédcenim, protoze mu to uklada zédkon, nebo jeho profese, nebo se k n¢jaké povinnosti
sam zavazal.

,Pravni povinnosti se rozumi nutnost, vyplyvajici bezprostiedné nebo zprostiedkované pro
pravni subjekty z pravnich norem, chovat se uréitym zptisobem po hrozbou sankce.*>
Pravni povinnost je tedy pravni normou vyjadieny pifikaz konat jistym zptsobem, popiipadé
jisté jednani strpét ¢i se urcitého jednani zdrzet.

,»MuzZeme konstatovat platnost zasad, jezZ pravi, ze opravnéni jednoho odpovida povinnosti
druhého. Vymezit prava jedné strany a pfitom neulozit povinnosti druhé strané¢ odporuje

zékladnim principiim prava.«

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Beck (nakladatelstvi), 1995. ISBN 80-7179-028-1.s. 82

3 Tamtéz,s.82-83

4 Interaktivni jazykovéa piirucka [online]. Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky. Heslo
povinnost

5 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-233-2.s. 149

6§ POSPISIL, Leopold. Etnologie prdva. Praha, 1997. ISBN: 80-902058-4-4. 5. 51
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1. 3. 1 Prava a povinnosti rodi¢i a déti v zakoné ¢. 89/2012 Sh.

Rodice a dit¢ maji vici sobé navzijem podle ustanoveni § 855 obcanského zdkoniku
povinnosti a prava. Téchto vzajemnych prav a povinnosti se nemohou vzdat. Pokud tak
uini, nepiihlizi se k tomu. Uelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a
hmotného prospéchu ditéte. Vyslovné vyjadieni tohoto tcelu v textu zdkona ma nejen
hodnotu vychovnou, ale je i vykladacim pravnim pravidlem: lze totiz fict, Ze ,,nenapliuje-li
vykon povinnosti a zejména prav rodict k ditéti pravé tento zakonny ucel, pak jde o
protipravni chovani, o zneuZiti prav atd. a nabizi se pouziti odpovidajici sankce.*’

»Pravni uprava obsazena v OZ2012 rozliSuje prava a povinnosti rodict viici détem trojiho

druhu. Kazdy tento druh se vztahuje k riznym entitdm socialnich skute¢nosti.*®

Mezi prvni druh prav a povinnosti obsazeny v § 856 patii zejména pravo a povinnost rodicii

urcit ditéti jméno a pfijmeni, pravo dat souhlas s osvojenim a pravo prohlésit rodicovstvi.

Do druhé skupiny zatazuje obcansky zakonik institut rodicovské odpoveédnosti

charakterizovany v § 858.

Tteti druh prav a povinnosti rodict a ditéte je tvofen vyZzivovaci povinnosti a pravem na
vyzivné. Jde o povinnosti a prava ryze majetkové povahy, 1 kdyz vychézeji z osobniho
poméru predevsim rodict vici ditéti. Jejich trvani je zavislé na trvani tohoto osobniho
vztahu. Je v pravomoci soudl, aby ve svém soudnim rozhodnuti po splnéni zakonnych
predpokladii, pfiznal tyto prdva a povinnosti. Jejich trvani nezdvisi na nabyti zletilosti ani

svépravnosti.
Nova pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku v § 858 pfinasi krom& zmény nazvu

institutu 1 roz§ifeni prav a povinnosti spadajici pod rodi¢ovskou odpovédnost. Vyslovné se
vyjadiuje nejen péce o osobu ditéte, ale péce a ochrana, ktera se tyka predevsim osoby ditéte,
pfedmétem zajmu je jeho télo - ve smyslu péce o jeho zdravi, dobré Zivotni podminky- a to
véetné stravy a stfechy nad hlavou.’ Je uvddéna péce o rozumovy, citovy a mravni vyvoj,
zastupovani ditéte a sprava jeho jméni. Vyslovné jsou uvedeny prava a povinnosti rodic,

ktera spocivaji v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisténi jeho vychovy a vzdélani, v

7ELIAS, Karel aj. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1.vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 371.

8 Tamtéz, s. 371

9 ELIAS, Karel aj. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 372
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ur¢eni mista jeho bydlisté. Rodi¢ovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte (resp.
rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o osvojitele) a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné

svépravnosti (resp. rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o rodi¢e). Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti mize zmenit jen soud.

Rodicovskou odpoveédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodi¢e podle § 880
obcanského zékoniku zplsobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Rozhoduji-li
rodice o vzdé€lani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu jeho nazor, schopnost
a nadani. Rodice mohou svéfit péci o dit€ a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, poptipadé
nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem, jiné osob¢ (§ 881). Dohoda rodici s ni se

nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.

Podle ustanoveni§ 857 odst. 2, § 875 odst. 1, § 884 odst. 2 ,,maji rodice pravo usmérnovat
své dité¢ vychovnymi prostiedky, jak to odpovida jeho rozvijejicim schopnostem, vetné
omezenimi sledujicimi ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a
vetejného poradku, a to do té doby, nez se dité stane svépravnym. Dité je povinno se témto
opatienim podfidit. Rodi¢ovskou odpovédnost jsou rodice povinni vykonavat v souladu se
zajmy ditéte. Vychovné prostfedky lze pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfimétena

okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti ditéte™.

Ustanoveni § 865 0Z2012 stanovuje, Ze rodicovskd odpoveédnost nalezi stejné ob&ma
rodi¢im. Konkrétni podoba vykonu rodi€ovské odpoveédnosti mize byt u obou rodici vSak
rozli¢na. Ma ji kazdy ¢lovek, ledaze ji byl zbaven. Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti
rodi¢e, rozhodne zdroven o jeho rodicovské odpoveédnosti. Pro rozhodnuti soudu, které se
tykéd rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo zpiisobu €i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji
vykonavat, jsou podle § 866 OZ2012 ,,urcujici zajmy ditéte. To plati vzdy, at’ uz o ditéti,
jeho osudu, jednani atd. rozhoduje kdokoliv prvotadné musi byt timto hlediskem veden

kazdy organ veiejné moci (pfedevsim soud, ale také administrativni organ).«!°

Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice podle § 876 odst. 1 ve vzijemné shode¢.

Nemusi jit o dohodu vyslovnou, postaci, ze rodice jsou zajedno.

10 ELIAS, Karel aj. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 375.
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Ustanoveni § 857 stanovuje povinnost ditéti, a to povinnost dbat svych rodi¢a, tj. brat na né
predevsim ohled. Tato povinnost dopada na déti nezletilé i zletilé. Ustanoveni § 883 OZ2012

urcuje, ze rodice a dite€ jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou distojnost.

1. 3. 2 Vziajemna vyZivovaci povinnost

Rodi¢e maji povinnost dle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért pfispivat na
vyzivu svého ditéte, a to tak, aby se mohl podilet na jejich zivotni Grovni, a az do doby,
dokud neni schopno se zivit samo. Nijak to nesouvisi s vékem ditéte, vyzivovaci povinnost
nezanika dosazenim zletilosti, tedy osmnécti let. Pokud dité i po tomto véku dale studuje,
trva vyzivovaci povinnost az do konce studia. Je ale tieba, aby se jednalo o studium
smysluplné, jimz se dité pfipravuje na budouci povolani.

Pokud by tuto povinnost néktery z rodicii neplnil, rozhodne o ni soud, pokud by $lo o dité
nezletil¢, tak i bez navrhu (postac¢i naptf. podnét organu socidlné-pravni ochrany déti).
Nezletilé dité¢ zastupuje v soudnim fizeni jeho zdkonny zastupce, tedy pievazné rodi¢, do
jehoz péce bylo svéteno, nicméné vyzivné je vZdy stanoveno jako pravo daného ditéte, nebot’
jde o zabezpeceni jeho vyzivy. Zletilé dité si o své vyzivné musi proti rodi¢i pozadat soud
samo. Soud v fizeni o stanoveni vyZzivovaci povinnosti piihlédne vzdy nejen k potfebam
ditéte a moznostem rodice, ale také k tomu, jak jinak o né&j rodi¢ pecuje, i jak se stard o
ptipadnou spolec¢nou domacnost. Zejména pak matky mensich déti mtizou ¢ast nakladi na
vyzivu ditéte poskytovat téz formou osobni péce, naturdliemi ¢i zajiSténim obydli. Pokud by
to bylo v moZnostech rodice, tak se navic za odivodnénou potiebu ditéte bere i1 tvorba uspor,
které by mély zabezpecit jeho ptipravu na budouci povolani. Jestlize dit¢ uzavie manzelstvi,
vznikne vyzivovaci povinnost mezi manzeli, pficemz vyzivovaci povinnost rodi¢t k tomuto
ditéti zanikd. Pouze v pfipad€, ze jsou napf. oba manzelé studenti, zlstava podplrné
zachovana vyZivovaci povinnost rodicu.

Vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi je ale vzajemnd, tedy pokud vyzivu potiebu;i
rodice, maji ty jejich déti, které jsou schopny se samy Zivit, povinnost jim slusnou vyzivu
zajistit. Na rozdil tedy od rodict, nejsou déti povinny zajistit rodi¢im vyzivu odpovidajici
jejich vlastni Zivotni Urovni, ale pojem ,,slusnd vyziva*“ muaze rozsah povinnosti vyrazné
zuzit. Je-li takovych déti vice, jejich povinnost je podle jejich schopnosti, moznosti a

majetkovych poméri pomérna.
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Podle zdkona § 910 ,,pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci
povinnost rodicl viici ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodict a dalsich predk vici
ditéti. Nejedna-li se o pomér rodictu a ditéte, predchézi vyzivovaci povinnost potomku
vyzivovaci povinnosti predku.

Pokud osoba vyZzivou povinna pii fizeni o vyzivovaci povinnosti neprokéze fadné své piijmy
pro zhodnoceni majetkovych pomérii a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti pro
rozhodnuti zptistupnénim udaji, podle zdkona § 916 plati, Ze primérny mésic¢ni piijem této
osoby ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jedince.

Pokud soud rozhoduje o vyZivovaci povinnosti a zaroven tomu dovoluji majetkové poméry
osoby s vyzivovaci povinnosti, podle zdkona § 917 lze za odiivodnéné potieby ditéte
povaZzovat i tvorbu uspor a poskytnuté vyzivné ptrechazi do vlastnictvi ditcte.

Pokud probihd fizeni o vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti, soud mize podle zdkona § 918
ve specialnich pfipadech stanovit, aby osoba vyzivou povinna zaplatila zalohu na vyzivné
splatné v budoucnu. Slozena zaloha je povazovand za majetek povinného, poskytnuté
vyzivné ale postupné ptechazi do vlastnictvi ditcte.

Zakon § 919 stanovi, ze pokud rodice nezletilého ditéte ziji oddélené nebo jeden z nich
neplni svou vyzivovaci povinnost k ditéti, soud postupuje podle zakonti § 915 az 918, stejne

tak pokud se rodi¢e nedohodli na podminkach péce o dité& a jeho vyzivovani.«!!

1. 4 Vymezeni pojmu rodinné pravo

Rodinné pravo je pravnim odvétvim, jeZ je zafazeno do soukromého préva. Je to soubor
pravnich norem upravujicich vztahy osobni povahy, tedy prava a povinnosti osob, které
v riznych rolich figuruji v roding, tzn. prava a povinnosti mezi manzely navzajem, mezi
rodi¢i a détmi, mezi détmi a dalSimi osobami, které jim zastupuji rodice, ¢i jejich funkci

dopliuji.

1.5 Pojem manzelstvi

Manzelstvi je v pravnim fadu Ceské republiky chapano jako dlouhodobé, respektive trvalé

zivotni spolecenstvi jednoho muze a jedné Zeny (nikoliv osob téhoZ pohlavi). Mlze byt

11 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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uzavieno pouze na zakladé svobodného dobrovolného a uvazeného rozhodnuti snoubencti.
Cilem manzelstvi je harmonické souziti obou manzeld, jejich podpory a pomoci a v prvni
fadé vychova jejich déti.'? Vznikem manzelstvi vznikaji prava a povinnosti manzeld. Zakon
pocita s tim, ze lidé nejsou dokonali, a ne kazdy dokaze Zit po cely Zivot v jednom svazku.

Proto zakon o roding po&ita i s rozvodem.'?

Hlavnim ucelem manzelstvi je vzajemna pomoc a podpora partneril, zalozeni rodiny a

vychova déti.

,Manzelstvim vznikd rodina, kterd vSak neni nijak zakonem definovana. Pojem rodina je
tedy potfeba vykladat v obecném slova smyslu. Rodinu tvoii manzelé, jejich déti, eventudlné
dalsi piibuzni, ktefi s nimi spolecné ziji a ktefi ve smyslu obcanského zikoniku tvofi

spole¢nou domacnost a ktefi vii¢i sob& maji vzajemna prava a povinnosti.“!*

»Soud miZe ve vyjimecnych ptipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni

plné svépravny a dovrsil Sestnécti let véku, jsou-li pro to dilezité divody.«!

»Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Manzelé si jsou navzajem povinni uctou,
jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou dustojnost, podporovat se,
udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvafet zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o

deti. <10

1. 5.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy
z rodicli naptisté¢ o dité pecovat, a to s uvaZzenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodi¢ti soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim,
popiipad¢ i k prarodictm.

Soud miize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty

zpisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

12 CHODERA,O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. GRADA,Praha 2002. ISBN 80-247-0217-7
13 Tamtéz

14 Tamtéz

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

16 Tamtéz
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1. 6 Pojem dité

Nahlédneme-li do Umluvy o pravech ditéte, ktera byla piijata Valnym shromazdénim OSN
v roce 1989 a ucinnosti nabyla 2. zafi 1990, ditétem se zde rozumi: Kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti

dosazeno diive.“17

Podle naseho pravniho fadu, konkrétn¢ ustanoveni § 8 odstavce 2 obcanského zékoniku, je
mozné nabyt zletilosti dfive jen jedinym zplsobem, a to cestou uzavieni manzelstvi. Takto
nabyta zletilost se pak neztraci, ani pokud manzelstvi pozd¢ji zanikne nebo pokud je
prohldSeno za neplatné. V naSich podminkach je mozné uzaviit manzelstvi nejdiive

dovrSenim Sestnacti let. V tomto véku je tedy nejdiive mozné dosahnout zletilosti.

1.7 Pojem osvojeni

Osvojeni nebo také adopce je jednou z forem nahradni rodinné péce, kterd si dava za cil
zalozit takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je ptirozeny mezi rodic¢i a détmi.
Usiluje o vytvofeni opravdového, stabilniho a harmonického domova pro osvojené
dit&.'80svojenim Ize také chapat pfijeti cizi osoby za vlastni, coZ je vyjadieni zakladniho

principu osvojeni, kterym je nahrazeni pfirozeného biologického rodicovstvi pravnim.'?

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. VZzdy se pfihlizi k nejlepSimu z&jmu
ditéte.>°Osvojenim vznika piibuzensky vztah. Osvojitelé maji rodi¢ovskou odpovédnost.
Vznika jim také povinnost informovat dit€¢ o skutecnosti osvojeni, jakmile to uznaji za
vhodné, nejpozdéji vSak do zahajeni povinné skolni dochéazky ditéte. Dité osvojenim ziska
nové piijjmeni. Pokud s novym pifijmenim nebude souhlasit, soud miZe rozhodnout, ze
osvojenec bude ke svému piijmeni pfipojovat ptijmeni osvojitele.>! Na rozdil od péstounské
péce u osvojeni neexistuji Zadné specialni davky.

Kromé osvojeni ditéte upravuje obCansky zakonik také dva typy osvojeni zletilého, a to

osvojeni zletilého, které¢ je obdobou osvojeni nezletilého, a osvojeni, které neni obdobou

17 L. 1, zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditste

18 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4.. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
772-8. S. 149-150

19 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA A KOL. Velké Komentate Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 601

20§ 794 az 796 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

21 § 832 a7 836 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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osvojeni nezletilého. Dé&licim kritériem je potom okamzik nabyti svépravnosti. Oproti
osvojeni nezletilého je osvojeni zletilého zaloZzeno primarné na vztahu osvojitele a

osvojence, a osvojenci neni poskytovana zvysend ochrana ze strany statu.??

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA A KOL. Velké komentate Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 600-601.
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2 Vztah prava a pravniho védomi

V této kapitole nastinim vztah prava a pravniho védomi.

,»Pravni védomi vyjadfuje vztah ¢lovéka k pravu a zprosttedkovava interakci mezi platnym
pravem a pravnim chovéanim c¢lovéka. Znamena to, ze obé dvé strany na sebe plisobi
navzajem. Pravni védomi ovliviiuje zpisob, jakym je pravo uvadéno v zivot, uplatiiovano a
zachovavano.“?

Pokud neni ¢lovek sezndmen s pravem a neucinil si na néj svlij ndzor, je jeho jednani pouze
souhrou urcitych okolnosti bez znalosti sankci. Nicméné ani dostatecné pravni védomi
nemusi byt nutné v souladu s jednanim a chovanim ¢lovéka v pravnich situacich. Clovék je
ovliviiovan socialni skupinou, jejiz je soucasti, socidlnim prostfedim, v némz se nachazi,
finan¢ni situaci ¢i jinou motivaci, kterd zméni jeho postoj k pravu bez ohledu na jeho pravni

védomi.

2 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Sociologie prdva.Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6. s. 227
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3 Utvareni pravniho védomi déti
V této Casti se soustfedim na utvareni pravniho védomi déti.

Clovek se narodi do spole¢nosti, ve které plati uréité pravo. Toto pravo ho provazi po cely
zivot, je jednim z prostfedkd, jez maji vliv na lidské individualni védomi a chovani
v kazdodennim zivoté. Od raného détstvi se u¢ime uvédomovat si hodnoty, rozliSovat, co je
spravné a nespravngé, co si smime dovolit a co ne, co je moralni. Zarodky pravniho védomi

ziska dité bez toho, aniz by védelo, Ze toto je pravo, pravni norma.

,,Clovék od détstvi Zije v ur¢itém normativnim systému, subjektivné vnima tento normativni
systém, akceptuje jej (i poptipadé neakceptuje), a i kdyz jej neakceptuje, zvyka si na né;.
V jistém stupni svého dospivani nabyva ¢lovék védomi existence normativniho systému
pravniho, jenz nezéavisle na ném kvalifikuje jeho chovéni jako dovolené a nedovolené.
V dobé, kdy ¢lovek jiz ma védomi platného prava, plsobi pravo na jeho kazdodenni Zivot
piimo, zaroven tu vSak dochazi k urcité diferenciaci ¢i, mozno snad fici, specializaci

plisobeni prava.«**

Cloveék nemtize znat cely pravni tad, presto se v kazdodennim zivoté chova podle prava.

Pravni védomi je slozity a dlouhodoby proces pii formovéni ¢loveka.

24 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck (nakladatelstvi), 1995. ISBN 80-7179-028-1.s. 23
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4 Historie rodinného prava

V této kapitole se budu zabyvat prameny rodinné¢ho prava, proménami rodinného prava

v prub¢hu 20. stoleti, zdkonem o rodin¢ a jeho zaclenénim do nového obCanského zakoniku.

4.1 Prameny rodinné¢ho prava

Historicky je rodinné pravo jednou z prvnich ucelenych skupin norem v ramci obc¢anského
prava. Poprvé bylo samostatné¢ kodifikovano manzelské a rodinné pravo v roce 1918
v Sovétském Rusku. V Ceskoslovenské republice bylo rodinné pravo oddéleno az v roce

1949.

Zakladnim zdrojem pravni upravy rodinného prava v Ceské republice je Listina zakladnich
prav a svobod.? Kromé toho je nas stat smluvné vdzan mezinarodnimi smlouvami, z nichz

v

nejvyznamnéjsi je Umluva o pravech ditéte, kterd upravuje zejména ochranu ditéte, prava
sméfujici k zabezpedeni ditéte, k osvobozeni ditéte, prava ditéte ve vztahu k jeho rodi¢tim.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se v roce 2003 pro &esky pravni ¥ad staly

zavazné 1 prameny prava Evropské unie.

K prameniim &eského rodinného prava fadime zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o roding,*’ zakon
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,?® zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,?’ zakon &.
359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti,*° zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu

a ptijmeni a 0 zméné nékterych zakoni.?!

4.2 Cesta za osamostatnénim rodinného prava

JiZ za prvni republiky se pokouSeli néktefi politici o osamostatnéni rodinného prava, ale
narazeli na odpor slovenské ¢asti, kdy se neshodovali zeyjména v rovnopravnosti manzelt a

v rovnopravnosti majetkové. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava platil Vynos Viidce a

25 Z4&kon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném a G¢inném znéni

26 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. Brno 2006, ISBN80-7239-192-5 s.
29

27 Z&kon &. 94/1963 Sb., zdkon o roding, v platném a Gi¢inném znéni

28 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G¢inném znéni

29 Z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném a u¢inném znéni

30 Z&kon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

31 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a 0 zméné& né&kterych zdkond, v platném a (i¢inném
znéni
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fisského kancléfe ze dne 16. bfezna 1939, kde bylo zdliraznéno, ze pravo domoviny plati
zejména Vv pravu rodinném, osobnim a dédickém. Pro zidovské obyvatelstvo byly
uplatnovany tzv. norimberské zakony. Dalsi uprava podstatné zménila pravni fad, jednalo se

0 nafizeni, jez mélo doplnit manzelsky zékon a unifikovat mezinarodni rodinné pravo.

Dalsim krokem k osamostatnéni rodinného prava bylo vydani Ustavy 9. kvétna, kde se
v prvni kapitole proklamuje rovnocenné postaveni muzi a Zen v roding€ i ve spolecnosti,
rovnocenny piistup ke vzdélani 1 k ufadiim. Obsahovala i1 prohlaSeni o odstranéni

diskriminace déti podle jejich pivodu.

Dne 7. prosince 1949 schvélilo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky zakon &.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery se inspiroval sovétskym a polskym pojetim rodinného
prava. Tento zadkon pfinesl ¢tyfi vyznamné zmény: zdkon o pravu byl pouzivan v souladu
s Ustavou 9. kvétna, rodinné vztahy byly zaloZeny na principech lidové demokratického
ziizeni, rodinné pravo se oddélilo od prava obCanského, rodinné pravo se sjednotilo na celém

tizemi Ceskoslovenské republiky.

Zakon, ktery platil od roku 1950 do roku 1963, upravoval manzelstvi a rodinu, zavedl
obligatorni civilni snatek, zrusil patriarchdlni moc a nahradil ji moci rodicovskou (oba rodice
maji ve vychové stejnd prava), zruSil moc nad manzelkou, zavedl majetkové spolecenstvi
manzeltl (souhrn majetku za dobu manzelstvi), zrovnopravnil postaveni pfi rozhodovani o

vychové a majetku, zreformoval proces osvojeni, zrovnopravnil nemanzelské déti.

Rodinny kodex z roku 1949 nesl jako prvni vyznamna norma pravnické dvouletky vSechny
atributy své doby, prodélal nékolik zasadnich zmén. Zprvu byl novelizovan zdkonnym
opatienim predsednictva Narodniho shromazdéni o zméné predpisi o rozvodu, poté
probéhla druhd vyznamna novela rodinného kodexu z roku 1949. to byl zakon o zméné
predpisti o osvojeni. A posledni zmény zdkona o pravu rodinném zroku 1949 nastaly
zakonem €. 46/1959 Sb., o zméné pravomoci soudd a doplnéni nékterych ustanoveni z oboru

soudnictvi a statnich notafstvi.>?

Po vydani tstavy v roce 1960 doslo ke zméné Ceskoslovenského pravniho fadu. Zména se
dotykala i rodinného prava, novy zdkon mél byt totiz takovy, aby mu porozumél i pracujici

lid.

32 VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo — historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha 2005, II.
vydani. ISBN 80-86432-93-9, s. 95-96
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Nejvétsi zmeénou v zakoné bylo zalenéni pravni Gipravy majetkovych vztahli mezi manzely
do obc¢anského zakoniku, ktery dale upravoval spole¢né uzivani bytu manzelti nebo spole¢né
uzivani pozemku manzeli, pfesto se ale zachoval hlavni charakter rodinné-pravni upravy

nez klasické ob&anskopravni.>?

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ byl schvalen v prosinci roku 1963. Jeho prvni novelizace
probéhla v roce 1982, kterd upravovala vztahy mezi manzely a osvojeni déti. Roku 2012 byl

zaclenén do nového obcCanského zakoniku, s ucinnosti od 1. 1. 2014.

4.3 Zakon o rodiné

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné m¢l byt piivodné pouze novelou, nakonec vSak vznikl zcela
novy zékonik, ktery nahradil zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Tento zékon pienesl
majetkopravni Gpravy vztahu manzeli do obcanského zakoniku, posilil lohu narodnich
vyboru pfi ,,spolecenské kontrole vychovy déti*, odstranil ,,rodi¢ovskou moc* a nahradil ji

institutem ,,prava a povinnosti rodi¢*, rusil porucenstvi a ponechal pouze opatrovnictvi.

Novy zakon se Clenil na Etyfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala vztahy ohledn¢ manzelstvi, druhé
¢ast upravovala vztahy mezi rodici a détmi, tfeti cast fesila otazku vyzivného a posledni ¢ast

obsahovala zavére¢na ustanoveni.

S nabytim Uc€innosti nového obcanského zakoniku byl zdkon o rodin€ opét zatfazen do

zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

4.4 Novy obclansky zakonik

Od 1. ledna 2014 je G¢inny novy obCansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Tento zdkonik vyrazné ovliviiuje oblast soukromého prava. Obcansky zdkonik ma

celkem 3081 paragrafii a d€li se do péti Casti:

Obecna ¢ast (§ 1 az 654)

33 VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné préavo — historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha 2005, II.
vydani. ISBN 80-86432-93-9.5.96
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Rodinné pravo (§ 655 az 975)

Absolutni majetkova prava (§ 976 az 1720, zahrnuje vécné prava a dédické pravo)
Relativni majetkova prava (§ 1721 az 2990, zahrnuje zavazkové pravo)
Ustanoveni spolec¢nd, pfechodna a zavérecna (§ 2991 az 3081)

Stejné jako v predchozim zakoné o rodin€ i v novém obcanském zakoniku je ¢ast o rodinném
pravu rozdélena na hlavy, oddily a pododdily, které obsahuji paragrafy tykajici se

jednotlivych odvétvi prava.

4.5 Postaveni ditéte v ceském pravnim radu

vvvvvv

dokumenty jsou:

e Umluva o pravech ditdte

o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava Ceské republiky je
zékladni zakon Ceské republiky. Byl pfijat jako tstavni zikon Ceskou narodni radou
16. prosince 1992 a publikovén v ¢eské Sbirce zdkonl pod €. 1/1993 Sb.)

e Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. Listina zékladnich
prav a svobod je soucast uistavniho pofadku Ceské republiky. Zikladni prava a
svobody dosaZené v Listin€ v zasad¢ vyjadiuji vztah mezi statem a obCanem. Prav a
svobod zakotvenych v Listing se zpravidla mize dopomoci kazdy, jen n¢ktera prava
a svobody jsou vazané na statni obCanstvi. Obsah Listiny vychazi z principli pravniho
staitu — ze svrchovanosti prava a zasady moznosti zasahl statni moci do svobod
jednotlivce jen na zdklad€ a v mezich zdkona. Pro v§echna zakladni prava a svobody
plati, Ze jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelna a ze jsou pod
ochranou soudni moci.

Listina ma 44 ¢lanka ¢lenénych do Sesti hlav. Hlava prvni garantuje néktera prava,
hlava druha obsahuje katalog zdkladnich lidskych prav a svobod, hlava tfeti upravuje
prava narodnostnich mensin, hlava ¢tvrta hospodarskd, socidlni a kulturni prava,
hlava patd se zabyva prdvem na soudni a jinou pravni ochranu, hlava Sestd pak

upravuje spole¢na ustanoveni.
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e Zaikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (zakonik vyrazné ovliviiuje oblast
soukromého prava. Obcansky zakonik ma celkem 3081 paragrafi a déli se do péti
Casti.)

e Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(Zakon o socialné-pravni ochrané déti vymezuje povinnosti a pravomoci organt
socidlné-pravni ochrany déti - OSPODu. Obsahuje 1 ¢ast ohledné adopce a
pestounské péce. Obsahuje také paragrafy o spolupraci OSPODu a rodicii.)

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, ve znéni pozd¢jsich predpist

e Zakon ¢. 18/003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist

Kromé vyse uvedenych zakontli existuji jesté¢ dalsi predpisy, ve kterych jsou zminovana
détska prava — naptiklad Skolsky zakon, obCansky soudni fad, trestni zékonik, zdkonik préce,

zakon o pobytu cizinct a dalsi.
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5 Rodinné pravo v soucasné zikladni Skole

V této kapitole se zaméfim na moznosti seznameni se zakd s ¢astmi rodinného prava

v soucasné zakladni skole.

5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani — kompetence

Pro vyuku v soucasné zakladni skole je zdvazny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdelavani, z n¢hoz vychazeji jednotlivé skolni vzdélavaci programy, jez si Skoly mohou

upravit, ale zaroven musi splnit to, co jim Rdmcovy vzdélavaci program uklada.

Ramcovy vzdélavaci program definuje ve 8kolstvi v Ceské republice nejvy$si trove
vzdélavani spolu s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani (tzv. Bila kniha). V
roce 2004 MSMT schvélilo nové principy v politice pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let. Toto
rozhodnuti zménilo systém kurikularnich dokumentt, které jsou nyni vytvéafeny na dvou

arovnich a to na Grovni statni a na arovni Skolské.

Narodni program vzdélavani vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek a ramcové programy
pak vymezuji zavazné ,,ramce” pro jednotlivé etapy vzdélavani (ptredskolni, zékladni a
sttedni vzdélavani). Skolni urovenn pak ptedstavuje Skolni vzdélavaci programy, podle

kterych se uskuteciiuje vyuka na jednotlivych Skoléach.

Soucasti Ramcové vzdélavaciho programu je i1 utvafeni postoji a nazori a samoziejme i
kompetenci. Z hlediska pravniho se konkrétné jedna o kompetence obCanské, kdy na konci
zakladniho vzdélavani mimo jiné zak chéape zdkladni principy, na nichZ spocivaji zakony a

spole¢enské normy, je si védom svych prav a povinnosti ve §kole i mimo kolu.>*

5.3 Prvky rodinného prava v jednotlivych predmétech

Na prvnim stupni je jednou ze vzdélavacich oblasti vzdélavaci obor Clovek a jeho svét, kterd
se ¢leni na n€kolik €asti. Cast druhd nazvana Lidé kolem nas piimo vybizi k zatazeni témat

tykajicich se rodiny. V ocekavanych vystupech mimo jiné najdeme:

»rozliSuje pfibuzenské vztahy v rodiné, role rodinnych ptislusnik a vztahy mezi

nimi

3 Ramcové vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, MSMT, Praha 2013. s.13
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- vyjadii na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti zdkladni vztahy mezi lidmi, vyvodi a

dodrzuje pravidla pro souziti ve $kole mezi chlapci a divkami, v roding*3

K naplnéni vysSe jmenovanych vystupt slouzi u¢ivo o rodiné (postaveni jedince v roding,
role ¢lenti rodiny, pfibuzenské a mezigeneracni vztahy, zivot a funkce rodiny), principy

demokracie, pravo a spravedlnost (zakladni lidska prava a prava ditéte).>®

Na druhém stupni na tuto vzdélavaci oblast navazuje Clovék a spoleénost, ktera prohlubuje
jiz ziskané znalosti a jeSté vice je rozSifuje. Vzd€lavaci oblast vede zaky k utvaieni
pozitivnich vztahli k opacnému pohlavi v prostiedi Skoly 1 mino Skolu, k rozpoznavani
stereotypniho nahlizeni na postaveni muze a Zeny v rodiné, k vnimani piredsudkti v nazirani
na roli Zen ve spole¢nosti, k rozpoznavani ndzort a postoji ohrozujicich lidskou duastojnost

nebo odporujicim zakladnim principtim demokratického souziti.*’

Vzdélavaci obor je rozdélen na dvé oblasti — déjepis a vychovu k obCanstvi. Piestoze 1
v ramci déjepisu lze pohovofit o rodinném pravu (souziti lidi v riiznych spolecenskych
radech, problematika chovani se k ditéti a podobn¢), stézejni pro rodinné pravo zistava
vychova k ob¢anstvi. Po absolvovani ¢asti Clovék, stat a pravo by mél zak objasnit vyznam
pravni Gpravy dulezitych vztahli — vlastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi a dodrzuje pravni

ustanoveni, kterd se na n&j vztahuji, a uvédomuje si rizika jejich porusovani.>®

K naplnéni vystupu slouzi u€ivo o lidskych pravech (zdkladni lidska prava, prava ditéte,
jejich ochrana, tprava lidskych prav a prav déti v dokumentech) a neméné dilezité téma
pravo v kazdodennim Zzivoté (vyznam pravnich vztaht, dilezité pravni vztahy a zavazky

z nich vyplyvajici).*

Nesmime opominout ani vzdélavaci oblast Clovék a zdravi a jeho vzdélavaci obor Vychova
ke zdravi. I zde se setkame s prvky rodinného prava. Pfi o¢ekavanych vystupech zak vysvétli
role ¢lent komunity (rodiny, tfidy, spolku) a uvede piiklady pozitivniho a negativniho vlivu
na kvalitu socidlniho klimatu (vrstevnickd komunita, rodinné prostiedi) z hlediska

prospésnosti zdravi.*’

35 Tamtéz, s. 41 - 42

36 Tamtéz, s. 42

37 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha 2013. s. 47
38 Tamtéz, s. 53

FTamtéZ, s. 53

40 Tamtéz, s. 80
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Do udiva jsou zafazeny okruhy Vztahy mezi lidmi a formy souziti (partnerské vztahy,
manzelstvi, rodi¢ovstvi) a Vztahy a pravidla souziti v prostfedi komunity (rodina)*! a
v neposledni fad¢ je tfeba zminit téma Zmény v zivoté Cloveka a jejich reflexe (problémy

téhotenstvi, rodi¢ovstvi mladistvych).*

41 Tamtéz, s. 80
4 Tamtéz, s. 81

27



6 Prakticka ¢ast

V praktické casti se zaméfim na analyzu a vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim u zaku 2. stupné Zakladni Skoly PoSepného ndmésti v Praze a u zaka Zakladni skoly

v Trhové Kamenici.

6.1 Cile, predpoklady vyzkumu a vyzkumné otazky

V této ¢asti postupné uvedu jednotlivé cile, predpoklady a vyzkumné otazky.

6. 1.1 Stanoveni hlavniho cile

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaka je uroven znalosti zaka 2. stupné v oblasti

rodinného prava.

6. 1.2 Stanoveni dil¢ich cili a predpokladi

Diléi cil €. 1: zjistit pomoci dotazniku, jaké maji respondenti povédomi o uzavirani

manzelstvi a roding jako takové

Piedpoklad &. 1: Nejméné 30 % dotazanych bude védét, ze v Ceské republice miize uzaviit

snatek osoba mladsi 18 let.
Ptredpoklad €. 2: Neyjméné 70 % dotazanych bude veédeét, ze rodinu netvoii pouze manzelé.

Piedpoklad ¢&. 3: Nejvyse 20 % dotazanych bude védét, Ze obéan Ceské republiky mize

adoptovat dité€ z jiného statu.

Diléi cil €. 2: zjistit pomoci dotazniku, jaké maji respondenti povédomi o moznosti prace

déti a s tim souvisejicim prispivanim na chod domécnosti

Ptredpoklad ¢. 4: Nejmén¢ 40 % dotazanych bude védét, Ze je povolena i prace déti mladsich

15 let.

Predpoklad ¢. 5: Nejvyse 40 % dotdzanych bude veédét, ze v pfipad€ vlastniho pifijmu
pfispiva na chod domacnosti.

Ptedpoklad ¢. 6: Nejvyse 30 % dotazanych bude védét, Ze deéti maji vyZivovaci povinnost
vuci rodi¢lm.
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6.2 Cilové skupiny

V nasledujici kapitole popisi cilové skupiny respondentli dotaznikového Setieni.

6.2.1 Cilova skupina — Zaci Zakladni Skoly PoSepného namésti v Praze

Zakladni skola Posepného nameésti v Praze je typickou sidlistni Skolou. Je zde riizné skladba
obyvatel. VétSina zakd bydli v nejbliz§im okoli Skoly. Ve sledovaném skolnim roce ji
navstévovalo 448 zaki zarazenych do 21 tfidy (14 tfid na prvnim stupni a 7 tfid na druhém
stupni). Skola se zaméfuje na ziskani dovednosti pii praci snovymi informacnimi
technologiemi, ve vSech rocnicich je zafazen predmét informacni a komunikacni
technologie. Také vyuka anglického jazyka probiha jiz od prvniho rocniku. Vybaveni
pomuckami je v dostatecné Grovni. Pro ucely bakalarské prace byli vybrani Zaci 2. stupné,

tedy veékova skupina 12 — 16 let.

6. 2.2 Cilova skupina — Zaci Zakladni Skoly v Trhové Kamenici

Zakladni Skolu v Trhové Kamenici navstévuji zaci z Trhové Kamenice, Horniho Bradla,
Vysoéiny a Hlinska. Skola je zapojena do ekologického projektu Zelend §kola. Patii mezi
mens$i, ve sledovaném Skolnim roce do ni dochazelo 128 zaku, v kazdém ro¢niku méla tato
$kola otevienu jednu tfidu. Skola je primémé vybavena, nema vlastni t&locviénu, vyuka
télesné vychovy probiha na mistnim fotbalovém hftisti, nebo v kulturnim domé&. Pro ucely

bakalarské prace byli vybrani Zaci 2. stupné, tedy vékova skupina 12 — 16 let.

6.3 Metody vyzkumu

Pro svou bakaladfskou préaci jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu, konkrétné

dotaznikové Setieni.
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6. 3.1 Dotaznik

Pro shroméazdéni potfebnych udaji do své bakalarské prace jsem se rozhodla vyuzit
anonymni dotaznik, nebot’ v tomto pifipadé maji Zaci pocit, ze mohou na dané otazky

odpovidat pravdive.

Dotaznik obsahoval 19 otdzek, z nichz jedna byla oteviend, jedna polouzaviend, zbyvajici
otazky byly uzaviené. Pii sestavovani otazek jsem prevazné vychazela z vystupii a obsahu
uciva pravnich znalosti danych Ramcovym vzd€lavacim programem pro zékladni
vzdélavani. V uvodu dotazniku byly vysvétleny divody dotaznikového Setieni, oziejmen

zpisob odpovidani a podékovani za spolupraci.

6. 3.2 Predvyzkum

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni mélo obsdhnout vékovou kategorii 12 — 16 let,
bylo tieba ovéfit srozumitelnost zadanych otazek a nabidek odpovédi. Pro ovéfeni jsem si
vybrala deset zakl 6. ro¢niku a deset zakt 9. ro¢niku Zékladni Skoly Posepného namésti

v Praze.

Predvyzkum potvrdil, Ze dotaznikové Setieni je pro zaky srozumitelné, vypliovani necinilo

zadné potize, proto jsem mohla ptikroc€it k vlastnimu vyzkumu.

6. 3.3 Administrace dotazniku

Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v kvétnu 2017. dotazniky jsem distribuovala osobné¢ na
zakladé dohody s vedenim obou Skol. Vyplhovani dotazniku bylo realizovdno v ramci

vyu€ovaci hodiny, vétSinou na zac¢atku hodiny ob¢anské vychovy ¢i svéta prace.

Pted rozdanim dotaznikli jsem Zaklim objasnila, k jakému ucelu vyplnény dotaznik bude
slouzit, vysvétlila zplisob zaznamenavani odpovédi, zodpovédéla piipadné dotazy. Samotné
vyplnéni dotazniku zabralo zakim primérmé 15 minut. Vzhledem k mé osobni casti pfi

dotaznikovém Setfeni byla navratnost dotaznikii stoprocentni.
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6.4 Vysledky vyzkumu

V této casti uvedu vysledky dotaznikového Setieni na Zakladni skole PoSepného namésti

v Praze a na Zakladni Skole v Trhové Kamenici.

6.4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na Zakladni $kole PoSepného namésti v Praze

Na dotaznik odpovidalo celkem 128 zaku, ktefi byli v dany den pfitomni ve Skole.
Navratnost rozdaného dotazniku byla stoprocentni. Vysledky jsou fazeny podle potadi
otazek, jsou zaznamenany do tabulek a doplnény o komentar. Relativni hodnoty jsou

zokrouhleny na cela ¢isla.

Otazka ¢. 1: Jsi chlapec nebo divka?
Prvni otdzka zjistovala pohlavi vypliujiciho. Z celkového poctu 128 zaki bylo 63 chlapct

a 65 divek.

Otazka &. 2: MiiZe v Ceské republice uzaviit manZelstvi osoba mladsi 18 let?

Na tuto otdzku piekvapivé odpovédéli dve tretiny zakid nespravné, tj. 70 % (spravna
odpovéd je ano). Mozna je to tim, Ze instituce manzelstvi neni pro soucasnou generaci tak
dilezita. Mnoho rodict respondentu Zije v nesezdanych rodinach, proto respondenti vék pro

uzavieni manzelstvi nefesi.

Muize v Ceské republice uzaviit manzelstvi osoba mladsi 18 let?

odpoveéd’ chlapci divky celkem
ano 20 15 % 19 15 % 39 30 %
ne 43 34 % 46 36 % 89 70 %

Otazka ¢. 3: Pokud jsi v predchozi otazce odpovédél/a ano, oznac nejniz$i mozny vék,

kdy je podle Tebe moZno manzelstvi uzavrit.

Na tuto otazku odpovédelo i 7 respondentti, kteii v podstaté odpovidat neméli, protoze
v predchozi otdzce zaskrtli slovo ne. Bylo zajimavé zjistit, Ze né&ktefi respondenti maji
zfejmé& vek 15 let spojen nejen s pfechodem k trestni odpovédnosti, ale 1 se zletilosti. Spravna

odpovéd je 16, zaskrtlo ji pouze 25 respondentd, tj. 54 %.
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Pokud jsi v predchozi otazce odpovédél/a ano, ozna¢ nejnizsi mozny veék, kdy je podle
Tebe mozno manzelstvi uzavtit.

odpoveéd chlapci divky celkem

15 10 22 % 2 4% 12 26 %

16 11 24 % 14 30 % 25 54 %

17 2 4% 7 16 % 9 20 %

Otazka ¢. 4: Je pravda, Ze manZelé maji stejné povinnosti a stejna prava?

U této otazky respondenti se spravnou odpovédi ve vétsing€ nezavahali, spravné odpoveédélo

111 respondentd, tj. 87 %. Chybné odpovédi se objevily vice u Zakl niz§ich ro¢niki.

Je pravda, Ze manzelé maji stejné povinnosti a stejna prava?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano 57 45 % 54 42 % 111 87 %
ne 6 5% 11 8 % 17 13 %

Otazka €. 5: Je pravda, Ze rodinu mohou tvorit pouze manzelé?
prvnim stupni. Pfesto tfetina respondentii odpovédéla nespravné (spravni odpoveéd je ne).

Vice spravnych odpovédi mély divky (o 10 % vice nez chlapci).

Je pravda, Ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano 24 19 % 15 11 % 39 30 %
ne 39 30 % 50 40 % 89 70 %

Otizka & 6: Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodici a

détmi?

Vzhledem k tomu, Ze se ve Skole pfili§ nezminuji ndzvy zdkond, na vetejnosti se téz mluvi
obecné o porusovani zdkona, neptekvapilo me, ze pomérné velké mnozstvi respondenti, tj.
46 %, odpoveédélo, ze nevi (spravna odpoveéd je ano). Vztahy mezi rodi¢i a détmi spojuji
zaci vice s Organem socialn€ pravni ochrany déti a neuvédomuji si, ze ¢innost tohoto organu

ma zéklady na zakonném podkladé.
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Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?
odpoveéd chlapci divky celkem

ano 26 20 % 24 19 % 50 39 %
ne 9 7 % 10 8 % 19 15 %
nevim 29 23 % 30 23 % 59 46 %

Otazka €. 7: Rodi¢ovskou odpovédnost
Do chybnych odpovédi se ziejmé promitla skutecnost, ze mnoho respondentli Zije v neuplné
rodin€, maji pocit, ze o mnoha vécech rozhoduje jen jeden z rodicl, se kterym Zziji ve

spolecné domadcnosti. Spravna odpovéd: maji oba rodi¢e stejnou, zvolilo ji 89 %

respondenttl.
Rodic¢ovskou odpovédnost
odpoveéd chlapci divky celkem
matka ma vétsi rodiCovskou 4 3% 8 6 % 12 9%
odpovédnost nez otec
otec ma vétsi rodicovskou 2 2% 0 0% 2 2%
odpovédnost nez matka
maji oba rodice stejnou 57 45% | 57 44 % 114 | 89 %

Otazka ¢. 8: Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodi¢tim ze zakona povinnost?

Témet 83 % respondentil vi, Ze mé dbat svych rodicl a poslouchat je, ale v praktickém Zivoté
to pfili§ nedodrzuji. Dvé divky uvedly jiné moZnosti: pomahat ve stafi a platit najem, pokud
bydli u rodi¢t. Zadnou povinnost k rodi¢tim neciti 16, 5 % respondenttl, coz dle mého nazoru

je pomérné velké Cislo (spravna odpoveéd’: dbat a poslouchat své rodice).

Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodiciim ze zdkona povinnost?

odpoveéd chlapci divky celkem

zadnou 10 8 % 11 8 % 21 16 %
dbat a poslouchat 53 41 % 52 41 % 105 82 %
své rodice

jina moznost, uved’ | 0 0% 2 2% 2 2%
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Otazka ¢. 9: Maji rodice viici détem vyZivovaci povinnost?

Vétsina respondentt, tj. 83 %, védéla o vyzivovaci povinnosti rodicl. Je to dano tim, ze
rodic¢e zabezpecuji dit€¢ financné, véetné kapesného, proto byla pro vétSinu odpovidajicich

jasna moznost ano.

Maji rodice vuci détem vyzivovaci povinnost?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano 51 40 % 55 43 % 106 83 %
ne 4 3% 4 3% 8 6 %
nevim 8 6 % 6 5% 14 11 %

Otazka ¢. 10: Maji déti vii¢i rodi¢im vyZivovaci povinnost?

O vyzivovaci povinnosti rodi¢l respondenti védéli, ale byli docela ptekvapeni, Ze je tomu i
naopak. Neuvédomili si, ze se rodi¢ mize dostat do situace, ve které prechazi vyzivovaci

povinnost na potomky. Pouze 15 % respondenti védé¢lo spravnou odpovéd’ a 21 % odpoved’

nevi.
Maji déti vici rodi¢lim vyZivovaci povinnost?
odpoveéd chlapci divky celkem
ano 9 7% 10 8 % 19 15 %
ne 37 29 % 45 35 % 82 64 %
nevim 16 13 % 11 8 % 27 21 %
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Otazka €. 11: Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe

V téchto odpovédich se pfiznali respondenti ke své lenosti, 77 % plni povinnosti pouze
tehdy, pokud jim to rodice pfipominaji. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze v soucasné

dob€ mnoho rodi¢ii nevyzaduje plnéni povinnosti.

Pokud déti plni doma né&jaké povinnosti, plni je podle Tebe

odpoveéd chlapci divky celkem

vzdy samy od sebe | 10 8% 7 5% 17 13 %
rodi¢e jim to cCasto | 45 35 % 53 42 % 98 77 %
musi pfipominat

rodi¢e jim to musi | 8 6 % 5 4% 13 10 %
vzdy pfipominat

Otazka €. 12: NapiS 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodi¢iim nejcastéji pomahaji

Pro nékteré respondenty bylo tézké vypsat pét povinnosti, zejména chlapci (30 z nich, tj. 50
%) uvadeli vétsinou pouze 1 — 2 povinnosti. Podle mne to souvisi s pfedchozi otdzkou, kdy
ziejmeé prilis povinnosti doma nemaji. Divky zaznamenaly odpovédi bez problémil, kuriozni
byla jedna odpovéd’ — vybirani obleceni. Chlapci nejcasteji vynaseji odpadky, prostiraji stil,

nakupuji a venci psa. Divky uklizeji, vynaseji odpadky, vaii, nakupuji a myji nadobi.

Napis 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodiciim nejcastéji pomahaji

odpovéd - chlapci odpovéd - divky

uklid 15 vareni 37
myti nadobi 17 prani 9
veSeni pradla 4 uklid 39
vareni 12 Zehleni 1
nakupovani 22 starani se 0 domaci mazlicky | 6
hlidani sourozence |5 myti nadobi 16
udrzba zahrady 1 véseni pradla 8
luxovani 13 vytirani 2
utirani prachu 9 udrzba zahrady 1
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pomoc 18 nakupovani 45
v domécnosti
prani 1 zalévani kvétin 1
prostirani 23 utirani prachu 7
vynaseni odpadkl 44 zametani 1
vyklizeni mycky 7 luxovani 14
zehleni 2 stlani postele 4
ttidéni ponozek 2 vyndéavani nadobi z mycky 8
venceni psa 22 skladani pradla 14
domaci prace 12
vynaseni odpadkl 32
venceni psa 23

Otazka ¢. 13: Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢im pomahaly?

Prekvapivé vice chlapct nez divek si mysli, Ze pomahat je spravné. Na druhou stranu je i

dost téch, ktefi pomahaji jenom ze strachu, nebo pro penize.

Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢lim pomahaly?

odpoveéd chlapci divky celkem

vedi, Zze maji povinnost pomahat | 3 2% 4 3% 7 5%
rodicim (je to dano zdkonem)

dostavaji od rodict kapesné 15 12 % 12 9% 27 21 %
boji se, ze v ptipad€ neplnéni 12 9% 17 14 % 29 23 %
povinnosti je rodiCe potrestaji

mysli si, Ze je to tak spravné 35 27% | 30 24% | 65 51 %
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Otazka €. 14: Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uZ patnact let,
ale nemaji ukoncenou povinnou $kolni dochazku, je
Prazské déti maji vice moznosti vydélat si néjaké penize reklamou, uc¢inkovanim napiiklad

v divadle, proto vice neZ polovina odpovédi, tj. 54 %, byla spravna.

Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uz patnact let, ale nemaji
ukoncéenou povinnou skolni dochazku, je

odpoveéd chlapci divky celkem
zakazana 22 17% |27 21% | 49 38 %
vzdy povolena 5 4 % 5 4% |10 8%

povolena pouze v piipad¢ sportovni, 36 28% |33 26 % | 69 54 %
kulturni a reklamni ¢innosti

Otazka ¢. 15: Pokud ma dité vlastni pfijem a Zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti,

prispiva penézi na chod domacnosti?

Je zajimavé, ze vétSina respondentli nepfemysli o tom, ze by piispéla na chod domécnosti,
pokud o to sami rodi¢e nepozadaji. Automaticky predpokladaji, ze s pfijmem si budou moci
hospodatit sami (27 % respondentil), popiipad¢ rodi¢im néco daji, ale az tehdy, pokud o to

sami rodi¢ pozadaji.

Pokud ma dit¢ vlastni pfijem a Zije s rodi¢em ve spole¢né¢ domacnosti, pfispiva penézi na
chod domacnosti?

odpoveéd’ chlapci divky celkem

ano, pfimétenou ¢astkou na stravu a 17 13% |21 17% | 38 30 %
vedeni domécnosti

ano, pokud to rodi¢e vyzaduji 18 14% |39 23 % | 47 37 %
ano, pokud mu to nafidi soud 6 4% |3 2% |9 6 %
ne, cely pfijem si nechava pro vlastni 21 16 % | 13 11% |34 27 %
potiebu
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Otazka ¢. 16: Mohou rodice déti vychovné usmérinovat vychovnymi prostredky?

Zajimavy vysledek, zejména proto, ze v médiich Casto slychame, Ze by se déti nemély prilis
usmérnovat, trestat. Nejsem plné presvédCena o pravdivosti vSech odpovédi, nebot™ pfi
diskusich ve vyuce 1 mimo vyuku c¢asto slycham, jak byli Zaci podle nich nespravedlivé

trestani, protoze na to rodi¢e nemaji podle nich pravo.

Mohou rodice déti vychovné usmérnovat vychovnymi prostiedky?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano, ale vychovné prosttedky nesméji | 51 40% |59 46 % | 110 | 86%
ohrozovat zdravi ditéte
ne, nebot’ by byla porusena prava 10 8% 8 6 % 18 14 %
ditéte

Otazka €. 17: Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opati‘enim odridit?

Prestoze respondenti souhlasili s pouzitim vychovnych prosttedki, pti podfizovani se témto
prostfedkiim uZz nebyli o opravnénosti tak presvédceni, 13 % respondentli na tuto otdzku

vibec neodpovédélo, 27 % respondentl zvolilo odpoveéd nevim.

Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opatfenim odtidit?

odpoveéd’ chlapci divky celkem

ano, v kazdém ptipadé 18 14% |9 7% |27 21 %

ano, pokud si dité mysli, Ze je opatieni | 25 20% | 15 11% | 40 31%
opravnéné

ne 4 3% |6 5% |10 8 %
nevim 22 17% | 13 10% | 35 27 %
bez odpovédi 11 9% |5 4% |16 13 %

Otazka ¢. 18: Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité Zit po rozvodu rodi¢ia?

Vzhledem k tomu, Ze do rodin ¢asto dochazeji socialni pracovnici, oznacili respondenti (27

% z celkového poctu) i 0 moznosti rozhodnuti socialnich pracovnikii (spravna odpovéd’ je
soud).
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Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité zit po rozvodu rodica?

odpoveéd chlapci divky celkem

matka 2 1% 0 0 % 2 1%
socidlni 15 12 % 19 15 % 34 27 %
pracovnik/pracovnice

soud 42 33 % 50 39 % 92 72 %

Otazka &. 19: Mohou manzelé, kteii maji ¢eské ob¢anstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat
dité z jiného statu?
V Ceské republice neni tato moznost pfili§ vyuzivana, proto bylo tolik odpovédi (52 %)

s moznosti nevim (spravna odpovéd’ je ano).

Mohou manzelé, ktefi maji Geské ob&anstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat dité z jiného
statu?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano 22 17 % 21 17 % 43 34 %

ne 12 9% 6 5% 18 14 %
nevim 29 23 % 38 29 % 67 52 %
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6. 4.2 Vysledky dotaznikového Setfeni na Zakladni $kole v Trhové Kamenici

Na dotaznik odpovidalo celkem 60 zaku, ktefi byli v dany den pfitomni ve Skole. Navratnost
rozdané¢ho dotazniku byla stoprocentni. Vysledky jsou tfazeny podle potadi otazek, jsou
zaznamenany do tabulek a doplnény o komentar. Relativni hodnoty jsou zokrouhleny na celé
Cisla.

Vysledky se oproti prazské Skole ptilis nelisily, divody odpovédi respondentt byly obdobné
jako v prazské skole.

Otazka €. 1: Jsi chlapec nebo divka?

Prvni otdzka zjiStovala pohlavi vypliujiciho. Z celkového poctu 60 zékia bylo 27 chlapct a
33 divek.

Otazka & 2: MiiZe v Ceské republice uzaviit manZelstvi osoba mladsi 18 let?

N tuto otdzku odpovédélo 45 % respondentil spravné, vetsi podil na spravnosti odpovédi

mély divky.

Muize v Ceské republice uzaviit manzelstvi osoba mladsi 18 let?

odpoveéd chlapci divky celkem
ano 9 15 % 18 30 % 27 45 %
ne 18 30 % 15 25% 33 55 %

ewwr

kdy je podle Tebe moZno manZelstvi uzavrit.

Na rozdil od prazské skoly se nenasSel respondent, ktery odpovédé€l na predchozi otazku ne,

a presto vyplnil tuto ¢ast. Spravné odpoveédélo 11 respondentt, tj. 41 % ze ziskanych

odpovedi.
Pokud jsi v ptedchozi otazce odpovédél/a ano, oznaC nejnizsi mozny veék, kdy je podle
Tebe mozno manzelstvi uzavtit.
odpoveéd chlapci divky celkem
15 2 7% 4 15 % 6 22 %
16 3 11 % 8 30 % 11 41 %
17 4 15 % 6 22 % 10 37 %
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Otazka ¢. 4: Je pravda, Ze manZelé maji stejné povinnosti a stejna prava?

U této otdzky respondenti se spravnou odpovédi ve vétsSing€ nezavahali, spravné odpoveédélo
55 respondentd, tj. 92 %. Zajimavé je, Ze bezchybné odpovédély divky. Chybné odpovéedi

se objevily vice u zakl nizsich ro¢niku.

Je pravda, Ze manzelé maji stejné povinnosti a stejna prava?
odpoveéd chlapci divky celkem
ano 23 38 % 32 54 % 55 92 %
ne 5 8 % 0 0 % 5 8 %
Otazka €. 5: Je pravda, Ze rodinu mohou tvorit pouze manzelé?
Na tuto otazku odpovédelo 44 respondentdl, tj. 74 % spravné.
Je pravda, Ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé?
odpoveéd chlapci divky celkem
ano 5 8 % 11 18 % 16 26 %
ne 22 37 % 22 37 % 44 74 %

Otazka &. 6: Existuje v Ceské republice zikon, ktery upravuje vztahy mezi rodici a

détmi?

Na tuto otazku odpovédelo 28 % respondenti spravné, vice nez polovina, tj. 56 % nevi.

Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?
odpoveéd chlapci divky celkem

ano 8 13 % 9 15 % 17 28 %
ne 2 4% 7 12 % 9 16 %
nevim 17 23 % 17 23 % 34 56 %
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Otazka €. 7: Rodi¢ovskou odpovédnost

Prestoze v soucasné dobé zije mnoho déti v netplnych rodinach, spravné

respondentd, tj. 92 %, spravné.

odpovédélo 56

Rodic¢ovskou odpovédnost

odpovéd chlapci divky celkem
matka ma vétsi rodicovskou 1 2% 1 2% 2 4%
odpovédnost nez otec

otec ma vétsi rodicovskou 0 0 % 2 4% 2 4%
odpovédnost nez matka

maji oba rodice stejnou 26 42 % |30 50% | 56 92 %

Otazka ¢. 8: Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodi¢im ze zakona povinnost?

Celkem 46 respondentt, tj. 77 % oznacilo spravnou odpoveéd'.

Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodi¢iim ze zakona povinnost?

odpoveéd chlapci divky celkem

zadnou 10 16 % 4 7 % 14 23 %
dbat a poslouchat 17 29 % 29 48 % 46 77 %
své rodice

jind moznost, uved’ | 0 0% 0 0% 0 0%

Otazka ¢. 9: Maji rodice viici détem vyZivovaci povinnost?

44 respondentt, tj. 73 %, uvedlo spravnou odpovéd’, 7 respondentt, tj. 12 % o vyzivovaci

povinnosti nevi.

Maji rodice vici détem vyzivovaci povinnost?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano 18 30 % 26 43 % 44 73 %
ne 6 10 % 3 5% 9 15 %
nevim 3 5% 4 7% 7 12 %
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Otazka ¢. 10: Maji déti viacdi rodi¢im vyZivovaci povinnost?

Mén¢ nez polovina — 28 respondent, tj. 46 % - tusi, ze maji déti vyzivovaci povinnost vici

svym rodic¢im, 21, tj. 36 %, si mysli, Ze déti tuto povinnost nemaji.

Maji déti viaci rodicim vyzivovaci povinnost?

odpovéd chlapci divky celkem

ano 14 23 % 14 23 % 28 46 %
ne 10 18 % 11 18 % 21 36 %
nevim 3 5% 8 13 % 11 18 %

Otazka €. 11: Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe

V téchto odpovédich bylo ziejmé, ze 63 % plni povinnosti pouze tehdy, pokud jim to rodice

pfipominaji. Sami o sebe plni povinnosti jen 20 % respondenttl, prevazné divek.

Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe

odpoveéd chlapci divky celkem

vzdy samy od sebe | 4 7% 8 13 % 12 20 %
rodi¢e jim to Casto | 17 28 % 21 35% 38 63 %
musi pfipominat

rodi¢e jim to musi | 6 10 % 4 7 % 10 17 %
vzdy pfipominat

Otazka ¢. 12: NapiS 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodi¢iim nejcastéji pomahaji

Na rozdil od prazské Skoly vyplnili respondenti vSech 5 pozadovanych povinnosti.
V nékterych odpovédich bylo zfetelné, Ze respondenti ziji mimo velké mésto — prace na
zahradé&, pomoc otci v garazi. Chlapci nejvice vynasSeji odpadky, chodi nakupovat a pracuji

na zahrad€. Divky nejcastéji myji nadobi, nakupuji a pracuji na zahrad¢.

Napis 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodi¢iim nejcastéji pomahaji
odpovéd’ - chlapci odpovéd - divky

nakupovani 27 myti nadobi 30
luxovéani 5 utirani prachu 18
vynaseni odpadka 27 nakupovani 29
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prace na zahrad¢ 20 prace na zahrad¢ 22
hlidani mladsiho sourozence | 15 vareni 31
pomoc otci v garazi 10 veSeni pradla 4
prani 2 myti podlahy 7
zametani 5 vyzvedavani sourozence | 10
venceni psa 5 luxovani 10
péce o zvirata 12 myti oken 2
myti oken 2 vynaseni odpadkl 4
pomoc v domacnosti 5

Otazka €. 13: Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢im pomahaly?

22 respondent, tj. 37 % si mysli, Ze je to spravné, vyznamnou motivaci pro 17 respondentd,

tj. 28 %, jsou penize.

Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢tim pomahaly?

odpoveéd chlapci divky celkem

veédi, Ze maji povinnost pomahat | 2 4 % 5 8 % 7 12 %
rodi¢im (je to dano zékonem)

dostavaji od rodich kapesné 8 13 % 9 15 % 17 28 %
boji se, Ze v ptipad¢ neplnéni 8 13% |6 10 % 14 23 %
povinnosti je rodiCe potrestaji

mysli si, Ze je to tak spravné 9 15 % 13 22% |22 37 %

Otazka ¢. 14: Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uz patnact let,

ale nemaji ukoncenou povinnou $kolni dochazku, je

Vybér moznosti zakdzana (25 respondentd, tj. 42 %) a povolena pouze v ptipadé sportovni,

kulturni a reklamni Cinnosti (27 respondentt, tj. 45 %) byl pomérné vyvazeny.
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Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uz patnact let, ale nemaji
ukoncenou povinnou Skolni dochézku, je

odpoveéd chlapci divky celkem
zakazana 13 22% |12 20% | 25 42 %
vzdy povolena 2 3% 6 10% | 8 13 %

povolena pouze v piipad¢ sportovni, 12 20% | 15 25% | 27 45 %
kulturni a reklamni ¢innosti

Otazka €. 15: Pokud ma dité vlastni pfijem a Zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti,

prispiva penézi na chod domacnosti?

Je zajimavé, Ze vétSina respondentl nepfemysli o tom, Ze by pfispéla na chod domécnosti,
pokud o to sami rodi¢e nepozadaji. Automaticky ptedpokladaji, Ze s pfijmem si budou moci
hospodafit sami (33 % respondenttt), poptipad¢ rodi¢tim néco daji, ale az tehdy, pokud o to

sami rodi¢ pozadaji (40 % respondenti).

Pokud ma dit€ vlastni piijem a Zije s rodi¢em ve spolecné domacnosti, pfispiva penézi na
chod domacnosti?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano, pfimétenou ¢astkou na stravu a 6 10% |9 15% | 15 25 %
vedeni domécnosti

ano, pokud to rodice vyzaduji 14 23% |10 17% | 24 40 %
ano, pokud mu to nafidi soud 0 0% |1 2% |1 2%
ne, cely piijem si nechéva pro vlastni 7 11% |13 22% |20 33 %
potiebu

Otazka ¢. 16: Mohou rodice déti vychovné usmérnovat vychovnymi prostiedky?

49 respondentdl, tj. 82 %, si mysli, ze rodi¢e mohou déti usmériovat piimérenymi

vychovnymi prosttedky, 11, tj. 18 %, si mysli, ze by rodic¢e porusovali jejich prava.

Mohou rodice déti vychovné usmériiovat vychovnymi prostiedky?

odpoveéd’ chlapci divky celkem

ano, ale vychovné prosttedky nesm¢ji | 2 37% | 27 45% |49 82 %
ohrozovat zdravi ditéte

ne, nebot’ by byla porusena prava 5 8 % 6 10% |11 18 %
ditéte
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Otazka €. 17: Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opatienim odridit?

Ptestoze respondenti souhlasili s pouzitim vychovnych prosttedki, pti podfizovani se témto
prosttedkim uz nebyli o opravnénosti tak presvédceni, 6 % respondenti by se vibec

nepodfidilo, 25 % respondentl zvolilo odpovéd’ nevim.

Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opatfenim odtidit?

odpoveéd chlapci divky celkem

ano, v kazdém ptipad¢ 7 12% | 8 13% | 15 25%
ano, pokud si dit¢ mysli, Ze je opatieni | 13 22% | 13 22% | 26 43 %
opravnéné

ne 1 1% |3 5% |4 6 %
nevim 6 10% |9 15% | 15 25%

Otazka ¢. 18: Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité Zit po rozvodu rodi¢a?

44 respondentt, tj. 73 %, odpovédelo spravng, 14, tj. 23 % si mysli, Ze o tom rozhoduje

socialni pracovnik/pracovnice, a dokonce 2, tj. 4 %, uvedli jako moznost matku.

Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité Zit po rozvodu rodica?

odpoveéd chlapci divky celkem

matka 1 2% 1 2% 2 4%
socialni 6 10 % 8 13 % 14 23 %
pracovnik/pracovnice

soud 20 33 % 24 40 % 44 73 %
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Otazka & 19: Mohou manzelé, kteii maji ¢eské ob¢anstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat
dité z jiného statu?
Odpovédi na tuto otdzku byly pomérné rovnomérné rozlozeny — 20 respondenti, tj. 33 %,

spravné odpovédélo ano, 18 respondentd, tj. 31 %, odpovédélo ne a 22 respondenti, tj. 36

% nevi.
Mohou manzelé, ktefi maji Eeské obcanstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat dit& z jiného
statu?
odpoveéd chlapci divky celkem
ano 8 13 % 12 20 % 20 33%
ne 8 13 % 10 14 % 18 31 %
nevim 11 18 % 11 18 % 22 36 %

7. Komparace dat a doporuceni vyplyvajici z vysledkii prace

Vyzkumné Setfeni prob&hlo velmi dobfte. Ptispéli k tomu i pedagogové z obou skol, kteii se
vstiicnosti umoznili ve svych hodinach toto Setfeni provést, a zaroven ochotou zakl dotaznik

vyplnit.

Z vyhodnoceni plyne, Ze zici jisté znalosti o rodin¢ a rodinném pravu maji, ale nutno
konstatovat, Zze v mnohych otazkach si jsou nejisti, rad€ji vyberou moZnost nevim, prestoze
otazka vychazela z obsahu uc¢iva. Pouze 36 % respondentti méa povédomi o tom, ze v Ceské

republice existuje zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodici a détmi.

Zejména v otazkach upravujicich povinnosti byly velké mezery ve znalostech, pouze 25 %
respondentli védelo, Zze maji vyzivovaci povinnost vici rodi¢im, naopak vyzivovaci
povinnost rodict viici détem povazuje 80 % respondentli za samoziejmost. Povinnost dbat a

poslouchat své rodice oznacilo 80 % respondentil, coZ je velmi dobry vysledek.

Dalsi povinnosti plni respondenti ¢asto aZ po ptipomenuti rodict (72 %), nepovazuji tedy za
samoziejmé, Ze by sami od sebe plnili néjaké domaci povinnosti. Ti, kteti pomahaji, si mysli,
ze je to spravné (46 %), 23 % se boji trestu, proto pomahaji — ptekvapive velké procento

respondenttl, 23 % ocekava za pomoc finan¢ni ohodnoceni.

Pokud m¢li respondenti vyjmenovat konkrétni ¢innosti, které doma vykonavaji, bez potizi
odpovidali zaci z Trhové Kamenice, kazdy respondent zaznamenal vSech 5 pozadovanych
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¢innosti. S odpovéd'mi méli problém chlapci z Prahy, pouze 5 znich dokazalo plné

odpovedét.

V otazkach tykajicich se manzelstvi pouze 35 % respondentli védélo, ze mohou uzaviit
manzelstvi pted dovrSenim 18. roku. 71 % vi, Ze rodinu netvoii jen manzelé, coz je

uspokojivy vysledek.

Na zéklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni bych doporucila vénovat vétsi pozornost
povinnostem déti, protoze vétSina zna sva prava, ale neuvédomuji si, ze by méli mit také
n¢jaké povinnosti. Vzhledem k jejich véku 12 — 16 let, kdy maji pravo vyjadiovat se ke
svému souziti v rodin€ a je bran zietel na jejich nazor, by méli védét, ze prava i povinnosti

jsou zakotveny v zakonech.

Porovnani vysledkii obou zakladnich Skol

Procentudlni vyjadieni odpovédi je v tabulkach zaokrouhleno na celé ¢islo.

Otazka €. 1: Pohlavi respondenti

znéni otazky: Jsi chlapec nebo divka?

Prvni otazka zjistovala pohlavi vypliujiciho. Z celkového poctu 188 zaka bylo 90 chlapci
a 98 divek.

Otazka €. 2: Uzavirani manzelstvi

Miize v Ceské republice uzav¥it manzelstvi osoba mladsi 18 let?

Muize v Ceské republice uzaviit manzelstvi osoba mladsi 18 let?
odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 39 21 % 27 14 % 66 35 %
ne 89 47 % 33 18 % 122 65 %
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Otazka ¢. 3: Nejnizsi vék pro uzavieni manZelstvi

Pokud jsi v piedchozi otdzce odpovédel/a ano, oznac nejnizsi mozny veék, kdy je podle Tebe

mozno manzelstvi uzavrit.

Pokud jsi v predchozi otazce odpoveédél/a ano, ozna¢ nejnizsi mozny vek, kdy je podle
Tebe mozno manzelstvi uzavfit.
odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
15 12 17 % 6 8 % 18 25 %
16 25 34 % 11 15 % 36 49 %
17 9 12 % 10 14 % 19 26 %
Otazka ¢. 4: Povinnosti a prava manzZeli
znéni otazky: Je pravda, Ze manZelé maji stejné povinnosti a stejnd prava?
Je pravda, Ze manzelé maji stejné povinnosti a stejna prava?
odpoveéd Zakladni skola Zakladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 111 59 % 55 29 % 166 88 %
ne 17 9 % 5 3% 22 12 %
Otazka ¢. 5: Kdo tvori rodinu
znéni otazky: Je pravda, ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé?
Je pravda, Ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé?
odpoveéd Zakladni skola Zakladni skola celkem
PoSepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 39 21 % 16 8 % 55 29 %
ne 89 47 % 44 24 % 133 71 %
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Otazka ¢. 6: Zakon upravujici vztahy mezi rodici a détmi

znéni otazky: Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?

Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?
odpovéd Zakladni skola Zakladni skola celkem
PoSepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 50 27 % 17 9% 67 36 %
ne 19 10 % 9 5% 28 15 %
nevim 59 31 % 34 18 % 93 49 %
Otazka €. 7: Rodi¢ovska odpovédnost
znéni otazky: Rodi¢ovskou odpovédnost
Rodic¢ovskou odpovédnost
odpoveéd Zékladni Sskola | Zakladni Skola | celkem
Posepného Trhova
namésti, Praha Kamenice
matka ma vétsi rodiCovskou 12 49 b XA 14 6 %
odpovédnost nez otec
otec ma vétsi rodicovskou D) 20, D) 20, 4 4%
odpovédnost nez matka
maji oba rodice stejnou 114 61% |56 29 % 170 | 90 %

Otazka ¢. 8: Povinnosti déti vici rodi¢am

znéni otazky: Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodic¢iim ze zadkona povinnost?

Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodi¢lim ze zakona povinnost?

odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
zadnou 21 11 % 14 8% 35 19 %
dbat a poslouchat | 5 56% | 46 24% | 151 80 %
své rodice
Jind moZnost, uved | 2 1% 0 0 % 2 1%
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Otazka ¢. 9: VyZivovaci povinnost vii¢i détem

znéni otazky: Maji rodice vuci détem vyzivovaci povinnost?

Maji rodice vici détem vyzivovaci povinnost?
odpoveéd Zakladni skola Zakladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 106 56 % 44 24 % 150 80 %
ne 8 4% 9 5% 17 9 %
nevim 14 7% 7 4 % 21 11 %
Otazka ¢. 10: VyZivovaci povinnost déti vici rodiciim
znéni otazky: Maji déti vici rodi¢im vyzivovaci povinnost?
Maji déti vici rodi¢im vyzivovaci povinnost?
odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
ano 19 10 % 28 15 % 47 25%
ne 82 44 % 21 11 % 103 55 %
nevim 27 12 % 11 8 % 38 20 %
Otazka ¢. 11: Domaci povinnosti
znéni otazky: Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe
Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe
odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem
PoSepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
vzdy samy od sebe | 17 9 % 12 6 % 29 15 %
rodice jim to Casto | gg 52% |38 20% | 136 72 %
musi pfipominat
rodi¢e jim to musi 13 70, 10 6 % 23 13 %
vzdy pfipominat
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Otazka €. 12: Povinnosti

znéni otazky: Napis$ 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodicim nejcastéji pomahaji

Vycet povinnosti byl uveden v ptfedchozich ¢astech.

Otazka €. 13: Motivace déti

znéni otazky: Co podle Tebe motivuje déti, aby rodicim pomahaly?

Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢im pomahaly?

odpoveéd Zékladni skola | Zékladni Skola | celkem
Posepného Trhova
nameésti, Praha Kamenice
veédi, Ze maji povinnost pomahat 7 49 7 4% 14 8%
rodi¢im (je to dano zékonem)
dostavaji od rodict kapesné 27 14 % 17 9% 44 23 %
boji se, ze v ptipad€ neplnéni 29 15 % 14 8 9% 43 23 9%
povinnosti je rodice potrestaji
mysli si, Ze je to tak spravné 65 35% |22 11% |87 46 %

Otazka €. 14: Prace déti mladsich 15 let

znéni otazky: Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uz patnact let, ale

nemaji ukoncenou povinnou $kolni dochazku, je

Prace déti, které jsou mladsi patnacti let, a déti, kterym je uz patnéct let, ale nemaji

ukoncenou povinnou Skolni dochazku, je

odpoveéd Zékladni skola | Zakladni celkem
PoSepného Skola Trhova
namésti, Praha | Kamenice
zakazana 49 26% | 25 13% |74 39%
vzdy povolena 10 6 % 8 4 % 18 10 %
povolena pouze v pﬁpadé sportovni, 69 370, |27 14% |96 51 9%
kulturni a reklamni ¢innosti
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Otazka €. 15: Vlastni prijem ditéte

znéni otazky: Pokud ma dité vlastni pfijem a Zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti, ptispiva

penézi na chod domacnosti?

Pokud ma dit¢ vlastni piijem a Zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti, piispiva penézi na
chod domécnosti?
odpovéd Zakladni Zakladni celkem
Skola Skola Trhova
Posepného Kamenice
namesti,
Praha
ano, pfimétenou castkou na stravu a 38 20% | 15 8% |53 28 %
vedeni domécnosti
ano, pokud to rodice vyzaduji 47 25% |24 13% |71 38 %
ano, pokud mu to nafidi soud 9 4% | 1 % 10 5%
ne, cely pfijem si nechava pro vlastni 34 18% | 20 1% | 54 29 9,
potiebu
Otazka €. 16: Vychovné prostredky
znéni otazky: Mohou rodi¢e déti vychovn€ usmériiovat vychovnymi prostredky?
Mohou rodice déti vychovné usmérnovat vychovnymi prostiedky?
odpoveéd Zakladni skola | Zakladni skola | celkem

PosSepného Trhova

namésti, Praha | Kamenice
ano, ale vychovné prostredky nesméji | 110 59% |49 26% | 159 | 85%
ohroZovat zdravi ditéte
ne, nebot’ by byla porusena prava 18 10% |11 5% 29 15 %
ditéte
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Otazka ¢. 17: Podrobeni se vychovnému opatieni

znéni otazky: Je podle Tebe dité¢ povinno se vychovnym opatifenim odiidit?

Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opatfenim odiidit?

odpoveéd Zakladni Zakladni celkem

Skola skola

Posepného Trhova

namesti, Kamenice

Praha
ano, v kazdém piipad¢ 27 14% | 15 8% |42 22 %
ano, pokud si dité mysli, Ze je opatteni | 40 21% |26 14 % | 66 35 %
opravnéné
ne 10 5% |4 2% | 14 7 %
nevim 35 19% | 15 9% |50 27 %
bez odpoveédi 16 9% |0 0% |16 9%

Otazka ¢. 18: Souziti po rozvodu rodicu

znéni otazky: Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité zit po rozvodu rodict?

Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité Zit po rozvodu rodica?

odpoveéd Zakladni skola Zakladni skola celkem
Posepného namésti, | Trhova Kamenice
Praha
matka 2 1% 2 1% 4 2%
socialni 34 18 % 14 8% 48 26 %
pracovnik/pracovnice
soud 92 49 % 44 23 % 136 72 %
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Otazka ¢. 19: Mezinarodni adopce

znéni otazky: Mohou manZelé, kteii maji ¢eské ob&anstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat dité

z jiného statu?

Mohou manzelé, ktefi maji Eeské obéanstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat dit& z jiného
statu?
odpoveéd Zékladni skola Zékladni skola celkem

Posepného namésti, | Trhova Kamenice

Praha
ano 43 23 % 20 11 % 63 34 %
ne 18 10 % 18 9 % 36 19 %
nevim 67 36 % 22 11 % 89 47 %

Respondenti Zakladni Skoly PoSepného namésti, Praha méli vétsi procento spravnych
odpovédi u otazek €. 3, 6, 8,9, 13 a 14. Respondenti Zakladni skoly v Trhové Kamenici méli
vEtsi procento spravnych odpovédi u otdzek €. 2, 4, 5, 7 a 10 (v této otazce bylo spravnych
odpovédi vyrazné vice nez v prvni Skole. V ostatnich odpovédich nebyl mezi §kolami velky
rozdil. Znalosti z oblasti rodinného prava byly vcelku primétené véku respondentt (lepsi

byly u zaki 9. ro¢niku, ktefi jiz prosli vSemi tématy dle RVP).

7.1 Vyhodnoceni hlavniho cile a predpokladia

Vyhodnoceni hlavniho cile: Vzhledem k v€kové skupiné 12 — 16 let byla uroven znalosti
uspokojiva. Zaci se v otazkach rodinného prava orientuji, mezery maji v povinnostech déti
vuci rodi¢lm.

Piedpoklad ¢&. 1: Nejméné 30 % dotazanych bude védét, ze v Ceské republice miize uzaviit
snatek osoba mladsi 18 let.

Celkem 66 respondentt oznacilo spravnou odpoved’, coz je 35 %. Piedpoklad se potvrdil.

Predpoklad ¢. 2: Nejméné 70 % dotazanych bude védét, Ze rodinu netvoii pouze manzelé.

Celkem 133 respondentii oznacilo spravnou odpoved’, coz je 71 %. Pifedpoklad se potvrdil.
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Piedpoklad &. 3: Nejvyse 20 % dotazanych bude védét, Ze ob&an Ceské republiky miize

adoptovat dit€ z jiného statu.
Celkem 63 respondentli oznacilo spravnou odpovéd’, coz je 34 %. Predpoklad se nepotvrdil.

Ptedpoklad €. 4: Nejméné 40 % dotazanych bude védét, ze je povolena i prace déti mladSich

15 let.
Celkem 86 respondentli oznacilo spravnou odpoveéd’, coz je 46 %. Piedpoklad se potvrdil.

Ptedpoklad ¢. 5: NejvySe 40 % dotdzanych bude védét, ze v pfipad€ vlastniho pfijmu

prispiva na chod domacnosti.

Celkem 53 respondentti oznacilo spravnou odpoveéd’, coz je 28 %. Piedpoklad se potvrdil.
Predpoklad ¢. 6: Nejvyse 30 % dotazanych bude védét, ze déti maji vyzivovaci povinnost
vuci rodicim.

Celkem 47 respondentl oznacilo spravnou odpoveéd’, coz je 25 %. Predpoklad se potvrdil.
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Zavér

Tato bakalafska prace si kladla za cil zjistit, jaka je Groven znalosti ze zdkladl rodinného
prava u zakt druhého stupné zakladni Skoly. Pfedpokladem bylo, Ze se Zzaci s oblasti
rodinného préava jiz seznamili, coz je potvrzeno v ucebnich planech. Predmétem
dotaznikového Setfeni nebyly zddné skutecnosti, o kterych by Zaci viilbec nic neznali, ale
jejich znalosti pii vypliovani dotazniku nebyly jenom klasicky Skolni, nybrz i znalosti
ziskané v kazdodennim zivoté. Mé predpoklady vétSinou predpokladaly nizsi znalosti (na
zaklad¢ vyuky), nez se nakonec ukazalo. Byla to pro mne cenna zkuSenost, nebot’ zaci se
v hodinach tvafi, ze je nic nezajima, nic neumg¢ji, a nakonec se ukazalo, ze to neni tak tplne

pravda.

Praktické ¢asti predchazela cast teoretickd, kterd se soustiedila na vysvétleni zakladnich
pojm, jez byly uzity v dotaznikovém Setfeni a s nimiz se zaci seznamuji v rdmci vyuky
v prub¢hu zakladniho vzdélavani.

Zavérem bych chtéla konstatovat, Zze se v prubéhu dotaznikového Setfeni ukazalo, Zze zaci
znaji vice sva prava, ale zapominaji, Ze maji i néjaké povinnosti. Doporucila bych tedy, aby

se ve vyuce zminovaly vice povinnosti nez dosud, protoze potom se na né€ rychle zapomina.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 — zadavany dotaznik

Mila zékyné/mily zaku,

prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se tykd Tvého povédomi ¢i znalosti problematiky
rodinného préava a slouzi jako podklad pro bakalatskou praci.

Dotaznik je anonymni, veskera data budou vyuzita jen pro ucely vypracovani jiz zminéné
prace.

Za spolupréci a pravdivé vyplnéni dotazniku dekuji.

Pokud neni v zadani otazky uvedeno jinak, zaskrtni jednu z variant.

1. Jsi: o chlapec o divka

2. Mtize v Ceské republice uzaviit manzelstvi osoba mladsi 18 let?

0O ano 0o ne

3. Pokud jsi v pfedchozi otazce odpovédél(a) ame, oznac nejnizsi mozny vek, kdy je podle
Tebe mozno manzelstvi uzavfit.

ol5 ol6 ol7

4. Je pravda, ze manzelé maji stejné povinnosti a stejna prava?

O ano 0O ne

5. Je pravda, Ze rodinu mohou tvofit pouze manzelé?

0O ano O ne

6. Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?

O ano O ne O nevim

7. Rodi¢ovskou odpovédnost:
0 matka ma vétsi rodicovskou odpovédnost nez otec

O otec ma vétsi rodicovskou odpoveédnost nez matka
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0 maji oba rodice stejnou

8. Jakou maji podle Tebe déti ke svym rodi¢iim ze zakona povinnost?
g zadnou
0 dbat a poslouchat své rodice

O JINA MOZNOSE, UVEA™: L.\ttt e

9. Maji rodice vici détem vyzivovaci povinnost?

O ano O ne O nevim

10. Maji déti viici rodi¢iim vyzivovaci povinnost?

O ano O ne O nevim

11. Pokud déti plni doma néjaké povinnosti, plni je podle Tebe:

o vzdy samy od sebe

o rodice jim to ¢asto musi pfipominat

0 rodice jim to musi vzdy pfipominat

12. Napis$ 5 véci, se kterymi podle Tebe déti rodictim nejcastéji pomahaji.

13. Co podle Tebe motivuje déti, aby rodi¢lim pomahaly?

0 védi, Ze maji povinnost poméahat rodi¢tim (je to dano zdkonem)
0 dostavaji od rodicii kapesné

o boji se, Ze v pfipadé neplnéni povinnosti by je rodice potrestali

o mysli si, Ze je to tak spravné

14. Prace déti, které jsou mladsi patnécti let, a déti, kterym je uz patnéct let, ale nemaji
ukoncéenou povinnou skolni dochédzku, je:

O zakazana
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o vzdy povolena

0 povolena pouze v ptipad¢ sportovni, kulturni, reklamni ¢innosti

15. Pokud ma dité vlastni pfijem a zije s rodicem ve spolecné domacnosti, prispiva penézi
na chod domécnosti?

O ano, primétenou ¢astkou na stravu a vedeni domacnosti

0 ano, pokud to rodice vyzaduji

0 ano, pokud mu to nafidi soud

O ne, cely pfijem si nechdva pro vlastni potiebu

16. Mohou rodi¢e déti vychovné usmériiovat vychovnymi prostfedky?
O ano, ale vychovné prostfedky nesméji ohrozovat zdravi ditéte

0 ne, nebot’ by byla porusena prava ditéte

17. Je podle Tebe dité povinno se vychovnym opatienim podiidit?
0 ano, v kazdém piipad¢

0 ano, pokud si dité mysli, Ze je opatfeni opravnéné

O ne

O nevim

18. Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dité zit po rozvodu rodica?

O matka o socialni pracovnik/pracovnice o soud
19. Mohou manzelé, ktefi maji ¢eské obcanstvi a trvale ziji v CR, adoptovat dité z jiného

statu?

O ano O ne O nevim
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Ptiloha €. 2 — ukazka vyplnéného dotazniku

Mild zakyne/mily Ziku,
prosim o vypinéni dotazniku, ktery sc tyki Tvého povedami & znalosti problematiky rodinného
priva a sloudi jako podklad pro bakalafskou praci.

Diotaznik je anonymni, veskerd duta budou vyufita jen pro Gdcly vypracovand jif zminéné prace.
7a spoluprici a pravdive vyplnni dotazniku déknji,

Pakud neni v zaddni otdzky uvedeno jinak, sdkein jedou 2 variant.
1. Jsi: o chlapec B divka

2. Muze v Ceské republice nzaviit manZelstvi osoba mladsi 13 let?

E anag 0O nc

3. Pakud jsi v predehord otdzce adpoved2l{a) ane, oznad nejnizii moZny vEk, kdy je podle Tebe
modno manFelstvi uraviit.
E:15 =16 ci7

4, Je pravde, Fe manfelé majl stejné povinnosti a stejnd prava? -
X ano 0 ne

5, Je pravda, #e rodinu mohou tvofit pouze manZelé?
®ann [{ne

. Existuje v Ceské republice zakon, ktery upravuje vztahy mez rodiéi a détmi?
E ano nne O nevim

7. Rodifovskou odpovédnost:

= matka mi vEti rodifovskou odpovédaost ned otec
= olee ma vELE roditovskow odpovEdnost ne? matka
% meaji oba rodice stejnoun

8. Jakou maji podle Tebe déti ke svim rodidum ze zdkona povirnos?

¥ Fadnou
c dbdt a peslouchat své rediée
ciindmmndnget Wl o e T e s rre T e ek

9, Maji wodide vidi détem vyZvovaci povinnost?
® ano . one o neyvim

L0, Maji déti vidi rodiéhm vykivovact povinnost?
= ano o ne o nevim

[1. Pokud déti plni doma néjaks povinnosi, ploi fe podle Tebe:
r vidy samy od sche

wrodite jim to Saste nousl pipominat

 rodite jim to musi vidy plipominal
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12. Napi§ 5 véci, se kterymi podle Tebe d&ti rodicim nejcastéji pomahaji.
o domaltnosic | pyoee  men. Tedhaddy muhupoueion

13. Co podle Tebe motivuje déti, aby rodié¢tim pomdhaly?

o védi, Ze maji povinnost pomahat rodi&im (je to dédno zédkonem)
o dostavaji od rodi¢t kapesné

o boji se, Ze v pfipadé neplnéni povinnosti by je rodi€e potrestali
pm mysli si, Ze je to tak spravné

14. Préce déti, které jsou mlad3i patndcti let, a d&ti, kterym je uZ patnact let, ale nemaji ukongenou
povinnou Zkolni dochazku, je:

0 zakdzana

o vzdy povolena

& povolena pouze v ptipadé sportovni, kulturni, reklamni ¢innosti

15. Pokud ma dité vlastni p¥ijem a Zije s rodiéem ve spoleéné domacnosti, pfispivé penézi na chod
domécnosti?

o ano, pfiméfenou &astkou na stravu a vedeni domécnosti

¥ ano, pokud to rodi¢e vyZzaduji

o ano, pokud mu to natidi soud

D ne, cely ptijem si nechava pro vlastni potfebu

16. Mohou rodi¢e déti vychovn& usmériiovat vychovnymi prostfedky?
R ano, ale vychovné prostfedky nesméji ohroZovat zdravi ditéte
o ne, nebot’ by byla porusena prava ditéte

17. Je podle Tebe dit& povinno se vychovnym opatfenim podridit?
o ano, v kazdém p¥ipadé

01 ano, pokud si dit& mysli, Ze je opatfeni opravnéné

one

& nevim

18. Kdo rozhoduje o tom, s kym bude dit& Zit po rozvodu rodi&?
o matka ' o socidlni pracovnik/pracovnice P 'soud

19. Mohou manzelé, ktefi maji deské ob&anstvi a trvale Ziji v CR, adoptovat dité z jiného statu?
Kano O ne O nevim
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