Posudek oponenta diplomové prace
Jmeéno a pfijmeni uchazecCe: Michal Zelensky

Nazev prace: Vyvoj voltametrickych metod pro detekci fytosterolit na elektrodach na bazi uhliku
(Development of voltammetric methods for detection of phytosterols on carbon-based electrodes)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predlozena prace je vyhovujici po odborné strance i svym rozsahem. Vyskytuji se v ni jen ojedinélé
nedostatky. Teoreticky cast je podlozena dostatkem citaci, experimentalni édst primérené popisuje podminky
mérent. Vlastni vysledky jsou Siroce popisovany a jsou dopliiovany bohatou diskuzi s odkazy na drive
publikované prdce. K vlastnimu obsahu prdace mdam jen tyto faktické pripominky:

Str. 17: Alumina pro lesténi se pouziva jako suspenze a ne jako roztok.

Str. 22: Je uvddeno méreni na pyrolytickém grafitu, ktery v prdci neni pouzit.

Hodnoty a jejich presnost by méely byt uvadeny na stejné pocty platnych cifer (napr. Tab. 5).
Str. 36, Obr 36: Kalibracni graf bezdiivodné nezobrazuje proudovou hustotu 0 nA.mm’™.
Linedrni dynamicky rozsah by mél zacinat mezi stanovitelnosti, ale hodnoty uvedené

V tabulkach neodpovidaji prepoctu z uvedené meze detekce.

Dale doporucuji se pro pristé vyvarovat téchto formalni nedostatkil.

Nevidim jako ucelné zavadet zkratky, které se v prdaci vyskytnou prave jednou (napr. HPHT),
jiné zavedené a ani popsané v textu nejsou (napr. A — plocha elektrody).

Obr. 3-5 : Nejsou odkazované v textu prace.

Str. 23, 7. 3: Chybi jednotky koncentrace kyseliny chloristé.

Str. 32-33, 38, Obr.10-11, 14: Pro porovndni vysek pikii je vhodné zobrazit nulu na
proudové ose.

Struktura citaci clankii a knih je Spatné rozlisitelna (napr. cit. 3, 45).

Vyse uvedené skutecnosti nijak vyznamné nesnizuji celkovou védeckou kvalitu a prinos predkladané

prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V uvodu prace jsou zminovany riizné zpiisoby aktivace povrchu pracovnich elektrod. Bylo
pro tento druh analytu porovnavano pouzité lesténi s jinymi druhy aktivace?

Prosim porovnejte vyuzitelnost vami vyvinutych metod s metodami jiz existujicimi.

Je néjaka cesta jak elektrochemicky detegovat oddélené fytosteroly stigmasterolu a [5-
sitosterolu ve smési.

Jaké uplatnéni budou mit vyvinuté metody v praxi?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1 — VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 25. 8.2020
Jméno a piijmeni, podpis oponenta RNDr. Jan Fischer, Ph.D.




