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Abstrakt

Pfedkladana bakalafska prace usiluje o rozSifeni dosavadnich teoretickych, a zejména
empirickych, poznatkll o roli aktéra lokalniho rozvoje na odliSny stav socio-ekonomické
vyspélosti obci situovanych v pfihraniénich perifernich oblastech Ceska. StéZejni ramec
pro hodnoceni veskerych vystupu tvofi koncept tzv. institucionalni hustoty uzemi. V této praci
analyzovany datovy soubor je vystupem zcelkem 24 polostrukturovanych rozhovoru

se starosty obci bez rozSifenych kompetenci v ramci statni spravy.

Hlavnim cilem predkladané prace je na zakladé analyzy polostrukturovanych rozhovor(
pochopit a objasnit hustotu socialnich interakci v rozvojovych aktivitach jednotlivych obci.
Jelikoz vykonané rozhovory rovnhomérné pokryvaji celé sledované uzemi okresu Cheb, bylo
mozné na zakladé zjisSténych poznatki nejen hodnotit dil¢i socialni interakce, ale také
porovnavat tyto interakce v ramci celého uzemi sledovaného okresu (tedy napf. srovnavat
nizs8i administrativni jednotky, dobrovolné svazky obci a dal$i prostorové subjekty). Zavéry této
prace pak byly srovnavany se zavéry provedenymi v oblasti vnitfni periferie zkoumané

za pomoci podobné metodiky v letech 2016 a 2017 ve vychodnich Cechach.

Ke stéZejnim zjisténim patfi potvrzeni kliCové role osoby starosty v lokalnim rozvoji a dllezitost
aktivniho pfistupu obce v ramci mikroregionalnich uskupeni. Vnitfni diferenciace rozvojovych
moznosti spojena s utvafenim formalnich &i neformalnich vazeb je také determinovana
kvalitou horizontalni i vertikdlni kooperace. Spoluprace s nadfazenymi uUzemnimi
administrativnimi celky je pak vice nez prostorovou blizkosti ovlivnéna blizkosti socialni

¢i organizacni.

Klicova slova: lokalni rozvoj, periferie, venkov, institucionalni hustota, obce



Abstract

The following bachelor thesis aims to spread not only current theoretical, but especially
empirical, knowledge about the role of local development actors in a different socio-economic
state of municipalities located on the border peripheries of Czechia. The initial concept
of assessment of all findings is the so-called ‘“institutional thickness”. The primary data
analysed in this paper were obtained from 24 semi-structured interviews with mayors of local

municipal councils.

The main goal of this research is to understand and clarify, based on the analysis of semi-
structured interviews, the density of social interactions in local development of municipalities.
Since the interviews cover the entire Cheb county area, it was possible not only to evaluate
partial social interactions, but also to compare those interactions within the whole area of the
county (e.g. between smaller administrative units and others spatial entities). Conclusions
of this thesis were also compared with other similar work done on the inner periphery of eastern
Czechia between 2016 and 2017.

The most important results are a confirmation of the key role of mayors in a local development,
the active approach of local governance to participating in microregional unions is also very
significant. The internal differentiation of development opportunities is determined
by the quality of horizontal and vertical cooperation as well. The cooperation of municipalities
with upper adminitrative units is depended more on social and organizational proximity

than geographical proximity.

Key words: local development, periphery, countryside, institutional thickness,

munucipalities
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1 Uvod

Po spole¢enskoekonomickych zménach koncem 80. let doslo k vyznamné regionalni
diferenciaci &eského prostoru. Pro totalitni obdobi byla charakteristickd neoby&ejna mira
nivelizace jak ekonomickych, tak i socialnich a uzemnich pomérua. Vysledek transformacnich
procesu v posledni dekadé minulého stoleti byl podle Hampla (2005) dusledkem globalizace
spolu s pfechodem od industrialni k post-industrialni spole¢nosti promitajicim se ve vyrazné
uzemni redistribuci ekonomiky. | proto proces polarizace postupoval velmi rychle.
Vlivem nezajmu a kategorického odmitani &ehokoliv spojeného s procesem planovani
(nasledek centralniho fizeni v socialismu) upadal v 90. letech zajem i o regionalni politiku, a to
dale umocnilo divergentn& orientované procesy. Teprve s postupnou integraci Ceska
do struktur EU se situace obraci a na regionalni rozvojovou politiku se nahlizi jako

na nepostradatelnou souc¢ast konvergencni faze rozvojového cyklu (Hampl, Maller 2011).

V ramci studia problematiky polarizace prostoru dochazi v poslednich desetiletich
k vyraznému rozvoji uplatnéni kulturnégeografickych pfistupl, k nimz je mozné fadit také
institucionalni pfistupy (Pileek 2013), které v této bakalarské praci vytvareji stézejni
explanacni ramec. Vychozi stat pfiznivcl institucionalnich pfistup vénujicich se regionalnim
disparitam poskytuje Friedmannova (1966) teorie polarizovaného vyvoje. Ve studiu rozvoje
perifernich oblasti patii taktéz institucionalni pfistupy k souasné prevladajicim teoretickym
pfistupim. Dle Blazka a Uhlife (2011) je pro tyto pfistupy charakteristické vyuzivani
a mobilizace endogenniho rozvojového potencialu dané lokality, pfi¢emz obzvlasté dilezity
vyznam maiji ,mékké* faktory (v€etné v poslednich letech nejvice sklofovanych socialniho
a lidského kapitalu). V protikladu k tomuto tvrzeni autofi rozvadéji i slabiny institucionalniho
pojeti, které vidi pfedevS§im v omezené moznosti predikce, a tudiz z hlediska politické praxe
nejsou dostate€né normativni ve smyslu univerzalnich politickych doporuceni (Blazek, Uhlif
2011). To mudze byt jednim z ddivodd, proé stale existuje na mikroregionalni Grovni v Cesku

pouze malé mnozstvi empirickych vyzkumu vychazejicich z institucionalnich teorii.

V pfedkladané praci se stéZejnim konceptem stala institucionalni hustota, jeZz se mezi
autory v Ceském prostfedi v ramci empirickych vyzkumua neté$i zrovna hojnému vyuziti.
K prvnim vyzkumdm, ve kterém se zminény koncept (prvné predstaven Aminem a Thriftem —
1994) alespori ¢astecné objevil, patfi disertacni prace Hlavacka (2010) a komparativni analyza
institucionalni sité aktért malych mést od Vajdové a kol. (2010). Metodicky i cili této praci velmi
podobny vyzkum prezentoval v diplomové praci Komarek (2017) — nedavno vydana ve formé
odborného ¢lanku (Komarek, Chromy 2020). V obou pfipadech se jedna o pfipadovou studii

vénuijici se roli ,mékkych® faktorl v rozvoji vnitini periferie vychodnich Cech.



Pomoci syntézy zjisténych poznatkl vySe zminénych praci, pfedevSim posledniho
z autorl, se prace snazi objasnit a pochopit roli institucionalnich aktérl v rozvoji
tzv. jednickovych® obci (samosprav bez rozSifenych kompetenci statni spravy) spadajicich
do vnéjsi (pfihrani¢ni) periferni oblasti. Samospravy zafazené do vyzkumu se vyluéné nalézaji
v okrese Cheb, konkrétné v ramci spravnich obvodu obci s rozSifenou pusobnosti (dale jen
SO ORP) AS, Cheb a Marianské Lazné. Tyto uzemni celky byly vybrany mj. s cilem ovéfit
nejnovéjsi typologii nemetropolitniho (venkovského) prostoru zpracovanou Perlinem a kol.
(2019), kdy maji jednotlivé ¢asti okresu Cheb odliSny rozvojovy potencial. Prace se také pokusi
o0 juxtapozici poznatkl nejen uvnitf sledovaného uzemi diferenciovaného rdznymi rozvojovymi
problémy, ale primarné s praci Komarka (2017, 2020). Hlavni pfinos porovnani zjisténych
poznatku institucionalniho prostredi ve vnéjsi a vnitini periferii tkvi v ovéfeni zavérll Komarka,

diky ¢emuz prace pfinese i nové pohledy na danou skuteénost.

Bakalafska prace se déli na dvé logicky propojené c&asti. V prvni je diskutovano
dosavadni teoretické poznani stézejnich konceptl, k nimz patfi pfedevSim institucionalni
hustota a socidlni kapital. Jako stéZejni odborna literatura poslouzil uceleny pfehled teorii
regionalniho rozvoje od Blazka a Uhlife (2011), ktery byl vhodné& doplnén c&etnymi
monografiemi a ¢lanky z odbornych &eskych i zahraniCnich periodik vénujicich se dané
problematice. Jak jiz bylo vySe naznaceno, stézejnim zahraniénim dilem je pak publikace
od britskych autord Amina a Thrifta (1994), v niz byl poprvé koncept institucionalni hustoty
pfedstaven. Pouzita literatura umoznila zakladni vhled do zkoumané problematiky
a porozuméni institucionalnim pfistupim. Druha ¢ast obsahuje vlastni empiricky vyzkum,
pficemz nejprve je predstavena metodologicka stranka uskuteénéného vyzkumu a nasleduje
interpretace vysledovanych poznatk(l z vyzkumného Setfeni. Posledni dvé kapitoly — diskuse
a zaveér — se zameéfuji nejen na shrnuti vysledkl ve sledovaném uzemi, ale také na zminénou
konfrontaci s vysledky ziskanymi v prostfedi vnitfni periferie ¢i na ovéfeni typologie

nemetropolitnich oblasti (viz Perlin a kol. 2019).
2 Teoretické zaramovani

2.1 Venkovsky prostor

Otazce vymezovani venkovského prostoru se vénoval nejen v ¢eském prostredi
nespocet autorl, a tudiz existuje i fada rlznych definic, vymezeni a pfistupd. Na jednotné
definici pojmu venkov v8ak dosud nepanuje jednoznacna shoda. Jednou z mezinarodné
uznavanych definic venkova je vymezeni OECD (1994), pfiCemz toto vymezeni je zaloZzeno
na podilu obyvatelstva Zijiciho na Uzemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?

(Ticha 2008). Co se tyce pfistupt k vymezeni ¢eského ruralniho prostoru, v Koncepci rozvoje
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venkova (Perlin a kol. 2019) jsou rozliSovany tfi zakladni varianty — (1) implicitni pfistup
na zakladé platné legislativy (nejCastéji sidla s maximalné 2 000 nebo 3 000 obyv.),
(2) pozitivisticky  (,statisticky) pfistup a (3) socialné konstruktivisticky pfistup.
Nutno poznamenat, Ze zminéné pfistupy nemaji jasné stanovené hranice a €asto dochazi
k jejich prolinani. V prubéhu let dochazelo také ke zménam pristupl, coz dle Chromého
a kol. (2011) zpUsobila mimo jiné existence kvalitativné novych problémU neurbanizovaného
prostoru nebo funk&ni a socialni promény venkova. Podle autord vSak stale nejmarkantnéjSim
vymezovacim mechanismem zlstava postaveni venkova v hierarchicky usporadané realité,
respektive vztah venkova k urbanizovanému prostoru. Venkov Ize také definovat na zakladé
prevazujicich funkci a aktivit uskute€nujicich se v izemi, nebo strukturalnich znaku jak uzemi,
tak dané spolecnosti. Pro ruralni oblasti je tradi¢né typicka zemédeélska €innost, ktera je dnes
doplfiovana dal$imi funkcemi (obytna, rekreadni, vyrobni aj.). Cesky venkov je tak vnitiné

velmi heterogenni a nelze hovofit o jednotném homogennim venkovu (Chromy et al. 2011).

Jinou metodiku vymezeni venkova nabizi Perlin (2010), ktery na zakladé tzv. ,tvrdych®
vefejné dostupnych statistickych dat rozlisil elementarni typy ¢eského venkovského prostoru.
Za zakladni jednotky svého vyzkumu zvolil venkovské obce s povéfenym obecnim ufadem
(celkova populaéni velikost obce nepfesahuje hranici 3 000 obyvatel). Vysledkem analyzy
socioekonomickych ukazatell bylo jednak potvrzeni, Ze kliCovym faktorem diferenciace
venkovskych obci je jejich velikost a geograficka poloha. Za druhé analyza rozclenila
venkovské oblasti na osm rozdilnych druht, ¢imz potvrdila, Ze ¢esky venkov ma namisto
homogenniho vyrazné heterogenni charakter (Perlin a kol. 2010). Diky hluboké diferenciaci
a multifunkénimu charakteru ruralniho prostoru je proto pro identifikaci jeho znaku a souvislosti

nezbytné volit multidisciplinarni pfistup (Binek a kol. 2007).

Zkoumané uzemi v predkladaném vyzkumu lze bezpochyby vnimat jako venkovské,
coz potvrzuje i nejnovéjsi vyzkum se snahou typologizace nemetropolitniho, z velké Casti
venkovského, prostor v Cesku. Perlin a kol. (2019) ve vyzkumu na zakladé faktorové analyzy
rozdélili zkoumané jednotky spravnich obvodi ORP a POU na pét typti — (1) rozvinuty,
(2) socialné znevyhodnény, (3) socialné a polohové znevyhodnény, (4) polohové
znevyhodnény a (5) nevyhranény, pficemz v ramci sledovaného Uuzemi se objevuiji typy (2),
(3)a(5).

2.2 Periferni oblasti

V navaznosti na pfedstavenou typologizaci prostoru vyvstava otazka, jestli se pojem
venkov da ztotoznit s pojmem periferie? Odpovéd neni zcela jednoznacéna, protoze dle Kihna
(2015) je periferizace urcitého mista Ci oblasti mozna v jakémkoliv méfitku. Tudiz i v ramci

venkovského prostoru nalezneme jadrové oblasti, které maji své (periferni) zazemi.
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ramec perifernich oblasti tedy pfedstavuje dichotomie jadro — periferie, kterou v ramci
regionalné rozvojovych teorii takto poprvé definoval Friedmann (1967). Jadro pfitom tento
autor popsal jako region s vysokou mirou autonomie a schopnosti tvofit inovace, jadro je také
typické pro schopnost zachytit hlavni podnéty (impulsy) rozvoje. Naopak periferie je implicitné
definovana jako oblast, ktera tyto zmény nezachytila (Blazek, Uhlif 2011). Pravé tyto oblasti
PileCek (2013) fadi k periferiim, nicméné duvody jejich perifernosti nejsou vzdy totozné.
V sou€asném vyzkumu polarizace prostoru prevladaji ekonomické faktory, resp. hodnoceni
socioekonomické vyspélosti regionu. Obecné se perifernost lokalit odviji od jejich negativnich
aspektd ve smyslu znevyhodriujicich polohovych, demografickych, socioekonomickych,
sociokulturnich nebo politickych charakteristik (PileCek 2013). Ke zkoumani procesu
polarizace prostoru je v8ak nutné pfistupovat komplexné, jelikoZz se jedna o dynamicky
kumulativni proces. Zminéné aspekty jsou dle Chromého a Jan¢aka (2005) pouze parcialnimi
faktory, jez se projevuji v prostoru soubézné, byt v odliSné mife intenzity. Na zakladé
uskute&néné shlukové statistické analyzy provedené Musilem (1988) rozliujeme v Cesku dva
odlisné typy periferii — vnitfni a vnéjsi. Celd zkoumana oblast v pfedkladaném vyzkumu spada
do vnéjsi pohranicni periferie, jejiz polarizace byla utvafena kombinaci historickych udalosti
zde se odehravajicich a plsobenim procest obecné povahy, predev§im nerovhomeérného
vyvoje spolecnosti v uzemi (HavliCek et al. 2005). Historické kofeny sahaji az do raného
stfedovéku, kdy dochazelo k formovani sidelni struktury skrze kolonizaci sudetskych pohofi.
Specifickym zdsahem vyvoje pohranici byly udalosti spojené s odsunem Némcl, nasledné
nedostate¢né dosidleni a vznik tzv. Zelezné opony (Chromy, Jan&ak 2005). Co se tyCe procesu
obecné povahy, Pile¢ek (2013) sem fadi procesy spojené se spoleCenskymi transformacemi
(jako napf. koncentrace obyvatel, urbanizace, industrializace, modernizace nebo globalizace).
Ke studiu polarizace prostoru Ize taktéz pfistupovat vice ze sociologického pohledu, Renaud
(1981) spoijil prostorovy model jadro-periferie se socialnim usporadanim, kdy dalezitou roli
polarizace urcitého mista hraje aktivita zainteresovanych subjektl. Perifernost je tak ovlivnéna
vice lidskym kapitalem nez vnéjSimi podminkami (Havli¢ek et al. 2005). Podobny pohled sdili
také Banski (2009), podle néhoz je hlavnim faktorem ovliviujicim ekonomickou uspésnost
venkovskych, tedy perifernich oblasti socialni kapital, potazmo lidsky kapital. Mezi druhotné
faktory fadi koncept tzv. ,leadershipu®, socialni aktivitu, spontanni organizaci obyvatel

nebo otevienost k inovacim (PileCek 2013).
2.3 Rozvoj venkovskych samosprav

Dnesni funkce venkova jiz neni Cisté produkeni ve smyslu péstovani zemeédélskych

plodin jako tomu byvalo u nas do 70. let minulého stoleti. Stale vice pfevazuje pojeti venkova
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jako multifunkéniho prostoru a stejnym zplsobem by se mélo pfistupovat také k otazkam
lokalniho rozvoje. Rozvoj venkovskych oblasti je proto nutné chapat jako komplexni jev,
ktery nelze omezit pouze na ekonomicky ¢i produkéni riist. Rozvojem urcitého uzemi se tedy
rozumi zvySovani kvalitativnich podminek Zivota jeho obyvatel spocivajicich primarné
v dostupnosti sluzeb, jedna se o jakousi pozitivni socialni zménu. Bernard (2010) se diva
na lokalni rozvoj ze tfi Uhll. Za prvé je mozné chapat lokalni rozvoj jako celospoleCensky
moderniza¢ni trend (pfesun k postindustrialismu a ekonomice sluzeb), druhy pohled je
akceptace heterogenity mistniho rozvoje a zaméfeni na pozitivni rozvoj riznych aspektu
fungovani obce a posledni moznost vychazi z myslenky, Ze ma-li byt rozvoj skutecné pozitivni,
musi existovat spole¢né cile, a mistni rozvoj znamena hledani téchto sdilenych cilu a jejich
realizaci (Bernard 2010). Krucialnimi aktéry lokalniho rozvoje jsou pro Vajdovou a kol. (2010)

mistni samospravy, resp. osoby starostu.

Prostorovou analyzu rozvojovych potencialtd venkovskych obci zpracovali Bernard
a kol. (2011), pficemz jejich vyzkum vychazel z teorie endogenniho potencidlu. Modely
sestrojené na zakladé této teorie vychazeji z pfedpokladu, ze udrziteIného rozvoje urcitého
Uuzemi nelze dosahnout bez vyuziti jeho vnitfnich potenciald a zapojeni lokalnich aktért
do jejich vyuzivani. V souladu s tim protagonisté endogenniho rozvoje usuzuiji, ze ekonomicky
rozvoj ma byt zaloZzen na aktivaci disponibilniho rozvojového potencialu (Stejskal, Kovarnik
2009). Vyraznou mérou se na lokalnim rozvoiji podileji i mistni samospravy, vlivem investi¢nich
moznosti mohou rozvoj usmérmovat. Rozvojové moznosti oviem nezalezi pouze na vnitfnich
okolnostech daného Uzemi, ale jsou ovliviiovany kombinaci nékolika faktorli jako napf.
horizontalni polohou (resp. blizkosti jadrové oblasti), historickymi faktory nebo institucionalnim

prostfedim v lokalité (Bernard a kol. 2011).
2.4 Socialni kapital a socialni sité

Konceptu socialniho kapitalu v kontextu rozvojového potencialu venkovskych,
resp. perifernich oblasti se vénoval PileCek (2013). Jeho cilem bylo zasadit tento Siroce
pouzivany termin do geografické roviny. Vysledky jeho vyzkumu dokladaji, ze socialni kapital
neni zvlasté pro geografii konceptualizovan (nevznikaji nové definice), spiSe se jedna
o pfebirani dosavadnich definic ze sociologickych smért (PileCek 2013). Mezi ty nejCastéji
pouzivané patfi Putnamova (1993) definice, podle niz je socialni kapital tvofen socialnimi
sitémi, vzajemnymi hodnotami a dlvérou mezi zainteresovanymi subjekty. Bourdieu (1986)
spatfuje v socialnim kapitalu skryty endogenni rozvojovy potencial uzemi a diky aktivizaci
konceptu Ize stimulovat rozvoj ur€itého uzemi a efektivné dosahovat spolecnych cilu (PileCek
2010). Obecné Ize socialni kapital popsat jako socialni interakce zaloZzené na vzajemné

akceptovanych pravidlech socialnich vztahd, ze kterych plyne vzajemna divéra v takova
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pravidla. Duveéra je také nutna ve vnimani instituci zajistujicich ony pravidla a v ostatni aktéry,
socialni skupiny €i sité ve stratifikované spoleCnosti. Socialni interakce zaroven zapfiCifuji
i reprodukci socialniho kapitalu formou pfenosu a sdileni zdroju, informaci, znalosti
mezi jedinci uvnitf socialnich siti a skupin (Sykora, Matousek 2009). Jako velmi obtizna
se ukazuje kvantifikace socialniho kapitalu, coz odrazi i velky pocet definic samotného
konceptu. V probihajici diskuzi pfeviada nazor, Ze zméfit socialni kapital 1ze na zakladé
méfitelnosti jeho indikatord. Halpner (2005) spatfuje jako nejvice vypovidajici indikator
socialniho kapitalu miru davéry, tudiz zméfenim tohoto aspektu Ize kvantifikovat i socialni
kapital. Jak ale uvadi Pile¢ek (2010), zpusoby méfeni se také odvijeji od rozsahu datové
zakladny a s tim souvisejici kombinace kvantitativni a kvalitativni metody sledovani. S klesajici
fadovostni urovni se sniZuje i moznost aplikace kvantitativniho vyzkumu, nebot’ charakteristiky
socialniho kapitdlu nebyvaji dostupné v dostateCném uzemnim detailu (PileCek 2010).
PFi hodnoceni miry duveéry, resp. socialniho kapitalu v malych tzemnich jednotkach, coz je
pfipad i pfedkladaného vyzkumu, je nutné ke zkoumani pfistupovat kvalitativné. Socialni
kapital ma i nékolik rdznych forem a typl, z hlediska prevazujici sily vazeb rozlisil Putnam
(2000) dvé zakladni formy — pfemostujici a svazujici. V prvnim pfipadé se jedna o vazby,
které jsou mezi vzdalenéjSimi kontakty s mensi hustotou vyskytu. Tento typ vazeb je typicky
pro ruzné spolky nebo sdruzeni, kdy jsou kontakty utvareny na zakladé spole¢ného zajmu.
Na druhou stranu svazujici forma se vyznacuje silngjSimi vnitroskupinovymi vazbami,
vzajemnou davérou a vnitfni homogenitou, diky nimz jsou ¢lenové skupiny schopni celit
negativnim vliviim z vnéjsiho prostfedi. S jinym pohledem na socialni kapital pfiSel Woolcock
(2001), ktery zdlraznuje jeho vertikalni (spojujici) formu — vazby aktér lokalniho rozvoje
s kliCcovymi aktéry hierarchicky vySSich fadu zajistuji vyhody v podobé dostupnosti informaci
nebo finanénich prostiedkd. Obvykle jde o hierarchické vztahy mezi aktéry zastavajicimi
rozdilné mocenské pozice, zpravidla na regionalni, narodni a nadnarodni Urovni (Sykora,
MatouSek 2009). Dllezitym aspektem vysoké urovné socialniho kapitalu v ur€itém Gzemi je
dle Sabatiniho (2009) i ddvéra uvnitf rdznych organizaci. K vySe popsanym formam proto
pfidava i korporatni typ, byt tato forma v sobé skryva i jisté negativni konotace, kdy jednotlivé

organizace haji své zajmy namisto celospoleenskych.

Socialni kapital pfedstavuje v rozvoji malych obci znaény potencial, ve srovnani
s vetSimi mésty je to pfedevSim zapojeni lokalnich aktérd do rdznych socialnich siti,
které determinuji jejich rozvoj. Beugelsdijk a Van Schaik (2005) se domnivaji, Ze dobfe
funguijici regiony by mély byt ty s hustymi sitémi asociaci a skupin, které podporuji spolupraci
spiSe nez hierarchické nafizovani. Analyzou siti institucionalnich aktérd mistniho rozvoje
se u nas zabyvala Vajdova a kol. (2010). Ti na zakladé svého vyzkumu tvrdi, Zze instituce

vefejné spravy v misté svého plasobeni hraji zasadni roli v lokalnim rozvoji, pfi€emz plni roli
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koordinatord/iniciatorti aktivit a organizatort participativnich procesu v lokalité. Z vyzkumu
taktéz plyne, Ze spoluprace s institucionalnimi aktéry z vnéjsiho prostfedi je spiSe sporadicka
(Vajdova et al. 2010). Jednotlivé vazby uvnitf socidlnich siti nebyvaji stejné silné.
Pro Granovettera (1973) jsou mnohem dulezitéjSi slabé vazby — mosty, jelikoz mezi aktéry
se silnymi vazbami (napf. u rodinnych pfislusnikd) koluji stale stejné informace. Kdezto
u slabych vazeb, které nejsou v tak v intenzivnim kontaktu, je vy38i Sance k transmisi informaci
mezi aktéry. V moznosti a pfedevsim schopnosti lokalnich aktérl navazovat slabé vazby vidi
Bustikova (1996) neméné dulezity aspekt socialniho kapitalu, kdy k zasadnim vlastnostem

vazeb mezi aktéry patfi reciprocita, intenzita a stalost vztahu.
2.5 Instituce

Pfed pfedstavenim pro tuto praci stéZejniho konceptu institucionalni hustoty je tfeba
vysvétlit, co je skryto pod pojmem instituce a jak na né nahliZi ostatni autofi, protoZe instituce
mohou mit nékolik riznych forem. Jiz pfed tfemi dekadami North (1990) definoval instituce
jako tzv. ,pravidla hry“, ktera zasadné ovliviiuji rozvoj kazdého Uzemi. Na Northa navazal
Morgan (1997) s mysSlenkou, ze instituce nejen determinuji rozvoj konkrétniho uzemi,
nybrz i ony samy jsou v pfislusné lokalité reformulovany a pusobenim specifickych interakci
pretvareny. S pfichodem konceptu inovacnich systém( do ekonomicky zamérenych védnich
oborll nabiraji instituce na dullezitosti a velka pozornost se jim klade i v ramci studia
regionalniho rozvoje. Institucionalnimu pfistupu se v regionalnim rozvoji vénoval Nelson
(1998), jenz rozdélil instituce na formaini (organizace s pevnou adresou, ale také napf.
zakony) a neformalni (kulturni a historické hodnoty, zvyky, chovani lidi apod.). Obé formy
instituci Uzce souvisi s lokalnim rozvojem, byt vliv neformalnich (tzv. ,mékkych®) instituci
jako jsou mj. davéra nebo schopnost efektivniho vedeni se obtizné kvantifikuje. Zaroven podle
Rodrigueze-Poseho (2013) nemusi mit vzdy ,mékké" instituce pouze pozitivni vliv na rozvo;.
Pfitomnost neformalnich instituci usnadnuje vlivem snaz§iho pfenosu informaci socio-
ekonomicky rozvoj lokality. Vytvofenim urcité vyvojové trajektorie skrze institucionalni
uzamceni (lock-in) dochazi k dobré kooperaci napfi¢ hierarchickymi institucemi, coz ma
pozitivni vliv na rozvoj dané lokality. Na druhou stranu uzamc€enim ztraci institucionalni
prostfedi schopnost adaptace na nové ekonomické nebo vyvojové zmény pfichazejici

z vnéjsiho prostrfedi a lokalita je naopak uzamcenim v rozvoji brzdéna.
2.6 Institucionalni hustota

Od kvantitativni revoluce ve spoleCenskych védach nabyvalo na vyznamu behavioralni
vhimani reality. Pfistupy institucionalnich teorii se sice ve studiu regionalniho rozvoje zacaly

rozvijet az v 90. letech, ale mezi prvnimi, kdo si zaal uvédomovat dllezitost role instituci byl
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jiz Myrdal (1957). Spolu s Hirschmanem (1958) se =zabyvali dopady kumulativnich
mechanismu na rozvoj regiond, respektive nalezenim téchto latentnich mechanismu. Samotny
koncept institucionalni hustoty poprvé rozpracovali autofi Amin a Thrift (1994). Zakladni
paradigma jejich prace vychazi z pohledu na instituce jako nedilné soucasti ekonomického
rozvoje regionu. V kontextu globalni délby prace se rozhodli zaméfit se na zmapovani
nékterych socio-kulturnich aspektli a typl vztahl mezi aktéry. Ve své studii dosli k zavéru,
Ze socialni a kulturni faktory hraji v ekonomicky uspé&sSném rozvoji regiont nepostradatelnou
roli. Tento vliv charakterizuji pojmem institucionalni hustota. Dle jejich zjisténi zavisi koncept
na Ctyfech hlavnich faktorech — (1) dostateéném poctu instituci vefejného, soukromého
a neziskového sektoru, (2) vysoké mife interakci mezi jednotlivymi aktéry (dulezitost
jak formalnich, tak neformalnich vztaht), kdy existujici vztahy mohou ¢asem prerast v ,socialni
atmosféru® utvarfenou spoleCnymi zvyky, tradicemi nebo pravidly. (3) Neméné zasadnim
faktorem pro koncept institucionalni hustoty je také jasné definovana struktura mocenskych
vztah( vedoucich k reprezentaci kolektivnich zajmd namisto prosazovani individualnich cill
aktérd. Knaplnéni této premisy by mélo dojit za pfedpokladu (4) povédomi o spole¢né
vzajemnosti mezi aktéry napfic strukturou. Idealni konstelace téchto &tyr faktord institucionalni
hustoty vede dle autord Henryho a Pinche (2001) k témto vysledkim — (1) k institucionalni
trvalosti neboli k reprodukci lokalnich instituci, (2) k vytvofeni tzv. archivu spole¢né sdilenych
kodifikovanych i nekodifikovanych znalosti, (3) k institucionalni flexibilité, kdy jsou instituce
schopny ucit se a ménit se, (4) k vysokému inovacnimu potencialu firem i celého regionu,
(5) k davére a reciprocité, (6) ke sdilené vizi, ktera aktéry v regionu dostate¢né mobilizuje
(Blazek, Uhnlif 2011). Z konceptu institucionalni hustoty pfedstaveného Aminem a Thriftem
(1994) Ize nabyt predstavy, ze regiony s vysokym poctem instituci jsou pravdépodobné
Uuspésnéjsi, nez regiony, kde se vyznamng&jsi mnozstvi instituci nenachazi. Nicméné neni tomu
tak, autofi vztahuji koncept spiSe k legitimité duvéry, kdy hlavni pfi¢inu ovéem nespatfuji
ve vyskytu samotnych instituci, nybrz v samotném procesu institucionalizace (Amin, Thrift
1994). S pojmem institucionalizace se Ize setkat i u Granovettera (1985). Ten tvrdi, Ze malé
firmy na lokalni &i regiondalni drovni maji vétSi Sanci uspét v globalizovaném svéte,
kdyz se nachazeji v tzv. ,zakofenéné* siti vztah(l, jez zahrnuji rodinna spojeni, vzajemnou
ddveéru, loajalitu a oCekavani a v neposledni fadé spole¢né sdileni dopadl krizi. Nicméné
ani pfitomnost dostateéného mnozstvi instituci a jejich pravidelnych interakci nemusi
garantovat Uspésny ekonomicky rozvoj regionu, coz Hudson (1994) ilustroval na pfikladu
severovychodni Anglie. Pfestoze se jednalo o region z institucionalniho pohledu velmi dobfe
rozvinuty, nebyla tato ¢ast zemé hodnocena jako ekonomicky silny region. Na druhou stranu
v lokalité v blizkosti dalnice M4 byla velmi slaba institucionalni hustota, nicméné se jednalo

o ekonomicky Uspésny region (Raco 1998). Nezalezi proto pouze na formé usporadani vztahu
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mezi aktéry, nybrz také na obsahu téchto vztah(, protoze ne vSechny kontakty jsou stejné

hodnotné a pfinosné (Blazek, Uhlif 2011).

V souCasnosti stale mezi autory zajimajici se o danou problematiku probihaji rozsahle
disputace o konceptu institucionalni hustoty, pfedevS§im o jeho moZném negativnim vlivu
na socioekonomicky rozvoj. Jiz otcové tohoto konceptu si uvédomovali, Ze pfi zaobirani
se institucemi opomenuli zahrnout ty, které naopak stoji ekonomickému rozvoji dané lokality
v cesté (Amin, Thrift 1994). Kriticky se ke konceptu vyjadfili i autofi Henry a Pinch (2001).
Na pfikladu z prostfedi motorsportu zkoumali, kolik instituci je nezbytnych v daném uzemi,
aby doslo k jeho ekonomickému rozkvétu. V teoretické roviné na kritiku kvantifikace instituci
navazuje Rodriguez-Pose (2013) argumentaci, Ze ucinnost institucionalniho prostredi
se neodviji od poctu instituci, nybrz od vhodné struktury (nastaveni) efektivnich instituci
v regionu. Efektivnost instituciondlniho prostfedi Beer a Lester (2015) podminuji kvalitnim
obsazenim vlddnouciho aparatu v uzemi bez korupce, nepotismu a jinych nezadoucich

dopadu na lokalni ekonomickou kondici.

K redefinici konceptu pfispéli také autofi z univerzity v Lundu zabyvajice se mimo jiné
kritikou dosavadni absence prostorové dimenze institucionalni hustoty. Dulezitost
prostorového aspektu jakéhokoliv spoleCenského jevu je stézejni zejména pro geografy.
Vzhledem k narustu role instituci rdznych meéfitkovych urovni v procesech regionalniho
rozvoje je nutné porozumét, jakym zplsobem kooperuji jednotlivé instituce mezi sebou.
Zukauskaite, Plechero, Trippl (2017) proto pfichazeji s dopInénim stavajiciho konceptu
o ruzné druhy koexistenci instituci. Analyza vztahi mezi hierarchickymi institucemi poskytuje
lepSi obrazek o pfitomnosti jednotlivych instituci v prostoru, a navic pomaha odhalit,

jaka uroven instituci podporuje rozvoj a ktera naopak rozvoj regionu brzdi.
3 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této prace je analyzovat a pochopit roli hustoty socialnich siti/interakci
v socioekonomickém rozvoji obci nachazejicich se v pfihraniénich perifernich oblastech
zapadnich Cech a zjisténé poznatky nasledn& porovnat se situaci ve vnitfni periferii.
K vyjasnéni stanovenych cilll bylo nutné zajistit dostate¢ny pocet informaci od respondent,
ktefi jsou v idealnim pfipadé rozmisténi z divodu zachovani reprezentativnosti zkoumaného

vzorku na celém sledovaném uzemi rovhomérné.

Nastolené cile prace napomahaji objasnit dil¢i vyzkumné otazky. Prvni z nich
se zaméfuje na samotné aktéry, kdyz se pta, jak se promita diferenciace starostl
do spoluprace mezi nimi a jestli dochazi k vytvafeni siti kontaktl, jez z institucionalniho

hlediska hraji stéZejni roli v lokalnim rozvoji. Druha dil¢i otazka se zaméfuje na charakteristiku
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odhalenych kontakt(/vazeb a feSi, zda se jedna o formalni ¢i neformalni kontakt. Dale feSi,
jakym zplsobem dochazi k navazovani kontaktd nebo jaci konkrétni starostové
ve zkoumaném uUzemi spolupracuji. Prace se také pokusi zjistit, jakym zplsobem jsou
jednotlivé samospravy (reprezentované starosty) diferencovany z hlediska (ne)fungovani
vertikalni kooperace rozvoje, resp. spoluprace s nadfazenym ufadem vysSi jednotky statni

spravy.

Vysledna zjisténi o charakteru vazeb ve sledovaném uzemi budou graficky znazornéna
do nékolika mapovych vystupl, coz pomuze ¢tenafim jasné pochopit zminény charakter

a také smér jednotlivych interakci mezi obcemi, potazmo starosty.
4 Metodologie a sbér dat

Metodika pfedkladané prace vychazi z kritického realismu. Mezi hlavni pfedstavitele
smeéru se fadi filosof Bhaskar (1986), ktery se snazil objasnit vliv jednotliveld na zménu struktur
a zabranit zjednoduSovani téchto struktur. Jeho elementarni cil spocival ve vyjasnéni,
pro€ ve stejné spolecnosti dochazi k odliSnym vysledkiim. V porovnani se strukturalistickymi
pFistupy je tradini postup studia empirickych faktt pro zastupce kritického realismu pouze
prvnim krokem v pochopeni a objasnéni slozitéjSich pfic¢in. V druhé fazi nastupuje intenzivni
vyzkum zameéreny na uzsi skupinu jevu, jehoz cilem je odhaleni nahodilych a nutnych okolnosti
vzniku jevu (Sayer 1992). V ramci pfedkladaného vyzkumu jde pfedevSim o identifikaci
a porozuméni nahodilych vztahd pomoci empirického vyzkumu. Struktura provedenych

rozhovor( se nachazi v pfilohach.
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Praktickou &ast vyzkumu lze rozdélit na dvé faze. V prvni fazi se jednalo o praci
v terénu, béhem které dochazelo k ziskavani potfebnych dat formou polostrukturovanych
rozhovor( se zastupci vefejného sektoru (starosty) jednotlivych obci. Polostrukturovany typ
rozhovoru je dle Coulsona a Ferraria (2007) idealnim z hlediska komparace a vyzkumnik také
muze kdykoliv vstupovat do prabé&hu rozhovoru. Nékteré vyzkumy zabyvajici se vlivem
institucionalni hustoty v regionalnim socio-ekonomickém rozvoji vétSich jednotek pouZzivaji
ke kvantifikaci rizné socioekonomické indikatory jako zaméstnanost ve vefejném sektoru ¢i ve
sluzbach, finanéni naklady na opravu komunikaci, podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim aj.

(napf. Beer, Lester 2015). AvSak pfi zkoumani lokalniho rozvoje se mizeme setkat jednak
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Obr. 1 — Uskute¢néné rozhovory (24) ve sledovaném tzemi, ORP Cheb (13), ORP AS (3), ORP Marianské Lazné
(8). Ve vSech pripadech byly rozhovory provedeny ve vice nez 50 % obci.

Poznamky: Jako podkladova vrstva byla pouzita data z vektorové databaze ArcCR® 500.
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s absenci dostatecného mnozstvi smérodatnych dat, a také obtizné kvantifikovatelné jevy
nelze prfesné vysvétlit pouze na zakladé tvrdych statistickych dat. K empirickému zkoumani
vlivu ,meékkych® faktorl v lokalnim rozvoji je tak nutné pfistupovat kvalitativni formou
hodnoceni dat. Ve druhé fazi praktické €asti vyzkumu podobné jako v pracich Bustikové
(1999), Komarka a Chromeého (2020) nebo Vajdové a kol. (2010) dochazi k deskripci
a analyze ziskanych dat z rozhovort. Zvolena forma vyzkumu podle (Bernard a kol. 2011)
umoziuje hlub&i pohled do fungovani organizaci a pochopeni norem, kterymi jsou organizace
fizeny. Nicméné negativnim aspektem pouzité formy je nemoznost jakékoliv generalizace

na vétsi uzemni celky a také ¢asova naro¢nost sbéru dat.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, sledované uzemi se nachazi vyluéné v okrese Cheb
a zakladni zkoumané jednotky tvofi obce. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 24 ze 40
municipalit spadajicich do daného okresu, pfi¢emz jiz dopfedu byla vyfazena spravni uzemi
obci s povéfenym ufadem (A8, Cheb, Marianské Lazné). Na obr. 1 je zfetelné vyznaceno,
v jakych obcich by rozhovor vykonan. Vybér jednotlivych samosprav zafazenych do vyzkumu
probihal tak, aby nedochazelo ke zkresleni prostorovou autokorelaci. Jednim ze zakladnich
zakonu v geografii je tzv. ToblerGv zakon, tj. Zze ,v§8echno souvisi se v8im, ale blizké véci jsou
si vice podobné nez ty vzdalené” (Tobler 1970). Nicméné tim, Ze pfitomnost néjakého jevu
v jedné Uzemni jednotce ovliviiuje pravdépodobnost vyskytu jevu v jednotce sousedni,
dochazi k neplatnosti zakladniho predpokladu statistické analyzy (hodnoty vstupnich
vysvétlujicich proménnych by mély byt vzajemné nezavislé). Typickym projevem prostorové
autokorelace jsou shluky v pozitivni i negativni koncentraci sledovaného ukazatele (Spurna

2008). Mereni miry prostorové autokorelace vykonanych rozhovorl bylo provedeno
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Obr. 2 — Globalni Moranovo | kritérium pro odhaleni prostorové koncentrace
realizovanych rozhovor(

Poznamky: Zpracovano v ArcGIS 10.7.1.



v programu ArcGIS. Pomoci globalniho Moranovo | kritéria (viz obr. 2) se prostorova
autokorelace provedenych rozhovor( kvantitativné neprokazala.

Pro lepSi grafické vyjadfeni prostorové autokorelace, resp. koncentrace shluku se Casto
vyuZziva lokalni statistika. Na obr. 3 Ize vidét, Ze i v pfipadé detailngjsi lokalni G statistiky nebyl
ve sledovaném Uzemi identifikovan téméf Zadny shluk. Vyjimkou je katastralni uzemi obce

Cheb, kde se vyskytl shluk neuskuteénénych rozhovorli. Coz je zplsobeno predevsim
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- Shluk neuskuteénénych rozhovort (99% hladina vyznamnosti)
Shluk neuskuteénénych rozhovort (95% hladina vyznamnosti)
" Stétni hranice
“"._» Hranice ORP/POU

Katastralni uzemi obci

Obr. 3 — Lokalni G — statistika pro odhaleni koncentrace uskute¢nénych rozhovort
Poznamka: Do statistického testu byly zafazeny i pfedem vyfazené obce Il., resp. lll. typu, zarover

jsou v legendé pro prehlednéjsi statistické usuzovani ponechany i nenaplnéné komponenty testu.
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jeho polohou podél statni hranice a také mnoZstvim sousednich obci s vykonanymi rozhovory,

nicméné se jedna o pfedem vyfazené Uuzemi z vyzkumu.
5 Institucionalni prostredi

5.1 Typologie starostu

Pozice starosty je v institucionalnich pfistupech v rozvoji obci dulezita, ne-li kliCova.
Ve sledovaném uzemi Ize pozorovat, Ze pozice starosty se mezi jednotlivymi obcemi velmi
odliSuje, a to v nékolika parametrech. Nasledujici kapitola se proto vénuje ¢lenéni starostu

municipalit v kontextu lokalniho rozvoje.
5.1.1 Pozice starosty v zastupitelstvu

Prakticky vSichni dotazovani starostové se shodli, Ze nepostradatelnou soucasti vedeni
kazdé obce je aktivni role zastupitelstva. Role zastupiteld nelze ve vSech obcich hodnotit
jako aktivni a v nékterych municipalitach by starostové oekavali i vy8§3i miru zapojeni mistnich
zastupitel(. Davody (ne)aktivity zastupiteld maji dva rozmeéry. Z odpovédi starostl vyplynulo,
Ze se jedna o politickou pfislusnost, kdy vladnouci politické uskupeni ma pouze tésnou vétsinu
a uvnitf zastupitelstva dochazi vlivem dlouhodobé napjatych vztah( k ¢astym zménam. Druhy
faktor shledavaji v neochoté samotnych zastupitell se hloubéji podilet na rozvoji obce.
Ve zkoumaném Uzemi se pouze ve dvou pfipadech osoba starosty citi osamocena,
coz se muze negativné promitnout i do nadlokalni spoluprace. Pozici starostl Ize na zakladé

ziskanych odpovédi rozdélit obdobné jako v praci Komarka (2017) do &tyf kategorii (viz graf 1).

V duchu konceptu institucionalni hustoty se pfedpoklada kooperace mezi jednotlivymi
aktéry v uzemi. K naplnéni tohoto predpokladu je proto jakakoliv dysfunkce zastupitelstev
mistnich samosprav nezadouci. V tomto ohledu Ize fungovani zastupitelll nejlépe hodnotit
v obcich na uzemi ORP Marianské Laznég, kde pfes 60 % dotazovanych starostu citi vyraznou
podporu z fad zastupitel(l. Starostové ¢asto uvadéli, ze vedeni samospravy funguje jako jeden
tym. Na otazku, jaky aktér predstavuje pro starosty kliCového partnera v rozvoiji jejich obce,
smérfovala vétSina odpovédi pravé k mistnim zastupitelim, pfipadné na osoby mistostarosta.
Vyraznou mérou se na aktivité zastupitell podili pfitomnost rady. V municipalitach s radou
se starostové citi ve své praci velmi podporovani, avSak tento vykonny organ je zfizovan pouze

ve vétSich samospravnich celcich!. Zaroveri se na Marianskolazerisku muzeme setkat

1 Dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich Ize radu zfidit v obcich s vice ne 15 ¢leny zastupitelstva
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i s opacnou situaci, kdy se starostové ve svych pozicich citi osamoceni. Nicméné tato situace

tvofi pouze minoritu z vykonanych rozhovoru.

V ORP Cheb a AS se také vyskytuje kategorie tzv. ,kult starosty, pro kterou je typicka
silna role starosty. V této kategorii nelze oznacdit roli zastupitell Uplné za necinnou, ale pfislusni
starostové by si predstavovali vyraznéjsSi zapojeni ostatnich ¢lent obecnich zastupitelstev.
V takovych pfipadech je rozvoj municipalit postaven na osobé starosty, ktera svym silnym
postavenim nebo pasivitou ostatnich ¢lenu zastupitelstva udava smér rozvoje. Nejedna
se zcela o vyhovujici situaci, aktivni starostové sice mohou diky dobrym napadim stimulovat
rozvoj obce spravnym smérem, avSak svou dominantni pozici Ize lehce zneuzit ve svij

prospéch.

100 %

80 %

60 % = Necinné zastupitelstvo
m Kult starosty

40 % Osviceny starosta

= Tymova prace

20 %

0%

AS Cheb Mr. Lazné

Graf 1 — Pozice starostll v ramci obecnich zastupitelstev
Zdroj: Vlastni terénni Setfeni (jaro 2020)

Poznamky: Necinné zastupitelstvo — rozhadané nebo velmi pasivni role zastupiteld; Kult starosty — silna
pozice starosty a velmi slaba role zastupitell; Osviceny starosta — nedostate¢na participace zastupitel;
Tymovy prace — starosta jako fadovy ¢len zastupitelstva (jednoho tymu).

Pocty respondentt v jednotlivych spravnich obvodech ORP viz obr. 1

NejvyrovnangjSi kategorii napfi¢ vSemi ORP je pozice tzv. ,osviceného starosty“.
Ta se odliSuje od predchozi pozice starosty aktivnéjSim pfFistupem zastupitelu, avSak ani zde
neni role zastupiteld takova, abychom ji mohli hodnotit jako kolektivni Cinnost. VétSinou
se jedna o obce, kde pozici starosty zastava dlouhodobé jedna osoba, ale zastupitelé jsou
v Ufadu kratSi dobu. Z provedenych rozhovorl je patrné, Zze ,osviceni starostové“ podporuji

nové zvolené zastupitele a véfi, ze Casem se jejich soucinnost zlepsi.
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5.1.2 Délka a forma mandatu

Obecné by se dalo Fici, Ze od délky mandatu se odviji i mnozstvi a pfedevsim forma
kontakt(/vazeb. Pfirozené plati, ze ¢im déle starosta vykonava svou funkci, tim vétsi ma
pomyslinou sit kontaktl. Z vykonanych rozhovor( navic vyplynulo, ze Castym shledavanim
a feSenim spole¢nych problému se mezi starosty vytvari neformaini vztah, ktery zjednodusuje
jejich vzajemnou kooperaci. Mezi starosty tak snaze dochazi k transmisi potfebnych informaci
a zkuSenosti. Pratelsky vztah ovSem nemusi vzniknout pouze transformaci pUvodné
formalniho kontaktu. Ve sledovaném uzemi se ukazalo, Ze mezi nékolika starosty panuji
zaméstnani. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze nékolik sou€asnych starostd pracovalo

u bezpeénostnich sbori CR a nyni ziskané kontakty b&hem sluzby vyuzivaji ve funkci starosty.

Pfekvapivé malé procento dotdzanych jsou ve svych funkcich neuvolnénymi starosty.
Tito starostové se majoritné vénuji svému privatnimu zaméstnani a logicky na vykon
ve vefejné sféfe jim nezbyva tolik €asu. Starostenské agendé se tak vénuji po skonéeni
pracovni doby. V uskuteénénych rozhovor( bylo zjisténo, Zze tydné jim vykonavani pozice
starosty zabere kolem 20 hodin. Tento €as navic vénuji pouze vyfizovani béznych
byrokratickych zalezitosti a na rozvoj samospravy a navazovani kontaktl (vertikalnich
i horizontalnich) jim nezbyva ¢&as, coz dokladaji i zjisténi z vyzkumu. Sité kontaktl
neuvolnénych osob se vétSinou skladaji z jedné Ci dvou vazeb, Casto navazanych se sousedni
municipalitou. Vliv nedostatku €asu nutného pro vykon funkce starosty se také ukazuje
v podobé vazeb. Tim, Ze se osoby na postech starostl setkavaji sporadicky, neni Sance

ke kyzené transformaci z formalniho na neformaini charakter jejich vztahu.

Z grafu 2 je patrné, Ze bezmala ¢tvrtina starostl zahrnutych do vyzkumu je ve své
funkci prvni volebni obdobi. Zminéné starosty Ize dale rozdélit na ty, jez presli do vefejné sféry
Z jiného sektoru (mj. privatniho), a na ty ktefi jiz maji potfebné zkusenosti a znalosti vefejného
prostfedi. K nazornym pfikladim patfi starosta Drmoulu, ktery ac je ve funkci prvni mandat,
tak diky svym pracovnim zkuSenostem na krajském ufadé zna dokonale vertikalni
i horizontalni prostfedi. Naprosta vétSina starostl ve sledovaném uzemi zastava své funkce
fadu let a od toho se odviji i zapojeni do nadobecnich kooperaci. Na druhou stranu nelze
jednoznacné tvrdit, Ze zvySujicim se poctem let v ufadé umérné roste mira spoluprace
v sdruzenich nadlokalniho charakteru nebo spoluprace s hierarchicky vysSimi jednotkami

v Uzemi.
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Graf 2 — Diferenciace starostu dle délky a formy vykonavaného mandatu

Poznamky: se zkuSenostmi — starosta vykonavajici 1. mandat s pfedchozimi zkuSenostmi ze statni

spravy; Novacek bez zk. — starosta vykonavajici 1. mandat bez pfedchozich zkuSenosti; Zkuseny

starosta — osoba ve funkci starosty 2-3 volebni obdobi; Dlouhodoby starosta — osoba ve funkci 4 a
vice volebnich obdobi; Neuvolnény starosta — neuvolnény funkce starosty.

Pocty respondentt v jednotlivych spravnich obvodech ORP viz obr. 1

5.1.3 Politicka orientace starosty

Na spolupraci mezi obcemi i vztahy s administrativné vyS$Simi jednotkami ma jisty vliv
i politické smeérovani starosty, byt majoritni ¢ast dotazovanych starostt nejsou ¢leny zadného
politického uskupeni a jejich orientace nejCastéji sméfuje k centrismu. K pravicovému
nebo stfedo-pravicovému nahlizeni na politické otazky se pfihlasilo 9 z 24 dotazovanych,
k opaénému ideologickému proudu inklinuji &tyfi starostové. Co se tyCe horizontalni
spoluprace, hraje napf. dle starosty z Teplé dulezitost stranické pfisluSnosti, nebot
na stranickych regionalnich sjezdech dochazi &asto k potfebnému predavani informaci
a zkuSenosti. Politické smysleni do jisté miry ovliviiuje také vertikalni spolupraci. Nékolik
starostll vnima negativné roli krajského aparatu na zakladé politickych neshod s vedenim
Ufadu, naopak starostové s podobnym politickym smyS$lenim spatfuji v krajském ufadu oporu
a dulezitého aktéra lokalniho rozvoje. Nutné podotknout, Ze spoluprace s krajskym Gfadem ma
dvé roviny. Starostové hodnotili jednak spolupraci s ufedniky a za druhé zajem ze strany

vedeni o rozvoj municipalit na Uzemi kraje.

SpiSe nez politické (ne)shody vS8ak ve vertikalni spolupraci hraje roli afiliace
konkrétniho starosty s krajskym uUfadem, respektive vazby na daného starostu. Starostka
Dolniho Zandova a zaroven krajska zastupitelka uvedla, Ze pravé pozice zastupitelky
ji pomaha ,otevirat dvefe“ k ziskavani kyzenych informaci. Stejny nazor panuje i na uradé
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v Hranicich, byt dany starosta nezastava zadnou funkci na krajském ufadé, ale diky tésné
spolupraci v ramci DSO ASska s krajskym zastupitelem a starostou Krasné v jedné osobé

dochazi k transmisi dulezitych informaci.
5.2 Nadlokalni spoluprace

K objasnéni stanovenych cill je nejprve analyzovana meziobecni spoluprace. Mira
i forma zapojeni sledovanych municipalit do nadlokalni kooperace je jednim z pfedpokladu
stéZejniho konceptu. Predstavitelé vefejné spravy reprezentovani osobami starostl
jednotlivych samosprav predstavuji v meziobecni spolupraci zasadni aktéry, jejich role se vSak
odviji od nékolika faktord jako napf. délka ve funkci nebo zapojeni samospravy
do mikroregionalnich uskupeni. Z obr. 4 Ize vidét, Ze témé&F vSechny sledované municipality
jsou zapojeny néjakou formou do meziobecni spoluprace, konkrétné do dobrovolnych svazku
obci (DSO) a mistnich akénich skupin (MAS). Ve sledovaném uzemi se vyskytuje celkem pét
DSO (ASsko, Chebsko, Kamenné vrchy, Marianskolazerisko, Slavkovsky les) a zasahuji sem
dvé mistni akéni skupiny (MAS 21 a MAS Kraj zivych vod). Angazovanost jednotlivych starostu
v ramci téchto uskupeni se vSak liSi obec od obce a spoluprace je tak prostorové velmi

heterogenni.

5.2.1 Spoluprace v ramci mikroregionalnich uskupeni

Dle vySe popsané metodologie byla starostim poloZena série otazek zamérenych
na podobu spoluprace s okolnimi starosty, na jejich roli v DSO/MAS a hodnoceni €lenstvi
v téchto uskupenich v kontextu rozvoje obci. Pro komparaci pfinosu €lenstvi v DSO je vhodné,
Ze nékteré obce jsou ¢leny dvou svazku zaroven. Z graficky znazornénych vysledkl prvotniho
zjisténi na grafu 3 se jevi, Ze v nejlepsi kondici je kooperace starostt v ramci DSO na SO ORP
ASe (dale jen ASsko). Oproti zbylému Uzemi bylo vypozorovano, ze i v zapadni ¢asti SO ORP
Marianskych Lazni (dale jen Marianskolazensko) jsou starostové s Cinnosti mistniho DSO
velmi spokojeni. Spravné fungovani DSO se mimo jiné odviji od schopnosti a kvalit manazera
daného svazku, pravé osoba manazera byla v odpovédich na ASsku Casto akcentovana.
Starosta Hranic vnima nejvétsi pfinos osoby manazera DSO ve sdileni zkuSenosti a informaci,
svymi slovy ji popisuje jako ,studnici dalezitych informaci®. Svou roli hraje mistni manazerka
nejen v spolupraci mezi obcemi uvnitf DSO, ale i v komunikaci a navazovani kontaktl
s némeckymi starosty. Ur€itym potvrzenim dobrého nastaveni muze byt i nékolikanasobny
uspéch zdejSich municipalit v soutézi Vesnice roku, kde k nejvétsim uspéchum patfi zisk zlaté
stuhy pro obce Krasna a Hazlov. Na zakladé vypovédi respondenti z ASska stoji za timto

uspéchem Castd komunikace a pravidelné setkavani, které se z puvodné formalnich vztaht
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podafilo transformovat do pfatelské roviny, coz je do jisté miry i ovlivnéno malym pocétem
subjektd ve svazku (5). Znac¢ny podil Ize také pfisoudit starostovi Krasné, jenz souCasné

zastava funkci zastupitele kraje a je souc¢asti komise pro rozvoj venkova Karlovarského kraje.

Mikroregionalni uskupeni

S5 mas 2t

MAS Kraj zivych vod
("% DSo Assko
C3 DSO Mikroregion Chebsko
DSO Kamenné vrchy
(;:S DSO Slavkovsky les
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Neclenske obce DSO
#_» Statni hranice
“\__~ Hranice ORP/POU
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Obr. 4 — Znazornéni mikroregionalni uskupeni ve sledovaném uzemi

Poznamky: Jako podkladové vrstvy byla vyuzita data z vektorové databaze ArcCR® 500.

Obdobna situace, co se obecnich benefitd z ¢lenstvi v DSO ty€e, panuje pfi zapadni Casti
Marianskolazenska. Platforma svazku Slavkovského lesa propojuje starosty nejen
ze sledovaného uzemi, ale i z jinych okrest Karlovarského a Plzeriského kraje dolozené nize
na grafickém znazornéni vazeb starosty Teplé na obr. 5. Na schuzich svazku tak dochazi
ke spolupraci starostll velmi vzdalenych obci. Zde se jiz nesetkame s takovou mirou
neformalnich vztahu jako na ASsku, na druhou stranu DSO diky dobrému propojeni s MAS

Kraj Zivych vod rovnéz uspésné spolupracuje na mikroregionalni urovni, coz se odrazi
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i v rozvoji jednotlivych €lenl svazku. Z grafu 3 muzeme vysledovat zcela opacnou situaci
v ramci SO ORP Chebu (dale jen Chebsko). V severni ¢asti Chebska vznikl DSO Kamenné
Vrchy, o némz by se dalo Fici, Ze relativné funguje a nékteré Elenské obce realizuji v ramci
tohoto svazku pravidelné spole¢né projekty. Do vysledného hodnoceni Chebska nejvice
negativné zasahl DSO Mikroregion Chebsko, ktery vySel z provedeného Setfeni nejhlre.
Jak uved! jeden ze starostu, kyzenou spolupraci se nikdy nepodafilo nastartovat. Obdobna
situace panuje i ve vychodni ¢asti Marianskolazenska, kde sice dfive dochazelo k uspésné
spolupraci pres mistni DSO, ale na zakladé vypovédi z polostrukturovanych rozhovoru
jiz k vyraznéjsi kooperaci nedochazi. Nicméné diky dobfe fungujici situaci v zapadni ¢asti je
na tom mistni ORP o néco Iépe, nez prevlada na Chebsku. V obou pfipadech se zde vétSina
starostl shoduje, Zze nynéjsi nastaveni DSO ma na obecni rozvoj pouze minimalni efekt.
Podobny pohled starostové sdili i na pfislusnou MAS 21, kde pfedevSim malé obce a nové
zvoleni starostové nedostateCné vyuzivaji potencial skryvajici se v zisku dotaci. Mnozi
starostové nevyuzivaji organy MAS kvdli pfiliSné administrativni slozitosti a v dota¢ni politice
radéji upfednostniuji subjekty ze soukromého sektoru. Na grafu 3 se mimo jiné ukazuje,
ze hodnoceni soucinnosti s MAS kopiruje vySe popsanou situaci. Dulezitou roli ve vnimani
DSO hraje osoba manazera, kdy schopny a kvalitni manazer pfedava ¢lenskym obcim
potfebné informace, zajistuje kontakty a cenné rady, tak jak bylo uvedeno na pfipadu ASska
v Uvodu této podkapitoly. Na druhou stranu, jestlize spoluprace v ramci DSO vazne, obce
hledaji jinou alternativu. PfiCemz z grafu 3 je patmé, ze v takovych pfipadech inklinuji
k manazeru MAS ¢&i jinému regionalnimu sdruzeni. V celkovém pohledu v analyze evaluace
pfinosu MAS nejlépe dopadlo Marianskolazerisko, zejména MAS Kraj zivych vod,
kdy jako nejCastéjSi dlvod uvadéji starostové v rozhovorech pravé dobfe nastavenou

soucinnost pfislusného DSO a MAS.

Pfekvapivym zjisténim analyzy je prostorové odlisSné vnimani kooperace
uvnitf (ne)funkénich svazk(. Zatimco starostové, ktefi dle typologie spadaji do kategorie
novacku bez zkuSenosti/se zkuSenostmi (starosta 1. mandat), spatfuji svazky jako dulezité
partnery lokalniho rozvoje, tak dlouholeti a zkuSeny starostové (ve funkci 2 a vice volebnich
obdobi) maji spiSe rezervovanéjSi nazor a v preshraniéni spolupraci upfednostiuji bilaterarni
vazby s okolnimi samospravami. Rozdilnost v nazorech se rovnéz projevuje i v navaznosti

(T34

na zastavanou funkci uvnitf svazku. U ,pouhych® €lenu pfevazuji spiSe neutralni az skeptické

nazory, kdezto starostové ,funkcionafi“ nahlizi na DSO pozitivnéji.
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Graf 3 — Vnimani €innosti jednotlivych uskupenich v horizontalni i vertikalni sféfe
Zdroj: Vlastni terénni Setfeni (jaro 2020)

Poznamky: Pocty respondentll v jednotlivych spravnich obvodech ORP viz obr. 1

5.2.2 Bilateralni spoluprace obci

Podivame-li se pouze na kooperaci na obecni Urovni nepodmifiovanou c&lenstvim
v nadlokalni organizaci, je patrné, Ze vSichni starostové spolupracuji ur€itou formou se svymi
bliz§imi i vzdalenéjSimi sousedy. Zejména na Uzemi hure fungujicich DSO je mira komunikace
velmi intenzivni. Cetnost kontakt(i se odviji od n&kolika faktord. Jak uz bylo vy$e naznadeno,
jako jeden z nejdllezitéjSich faktor( se jevi doba daného starosty ve funkci, resp. pocet
mandatl. S tim souvisi jeho znalost prostfedi verejné spravy a problematiky bézné agendy
starosty. Délka mandatu ma taktéz vliv na podobu vazeb. Nové zvoleni vykonavajici prvni
mandat ¢asto s okolnimi starosty udrzuji formalni vztahy, které logicky nebyvaji tak Casté
jako kontakty neformalni. Na obr. 5 jsou vykresleny intenzita a forma vazeb vybranych
starostu. Ve valné vétSiné se jedna o dlouhodobé pusobici starosty, tudiz jasné pfevazuji
neformalni vazby, byt zminéni starostové disponuji i opaénym druhem vazeb. Ty pfevazuji
v kontaktech se starosty novacky, jejichz zastupcem je v pfilehlém grafickém znazornéni
starosta LubU. Z rozhovort( se rovnéz prokazala neformalni podoba vazeb s hierarchicky vyse
postavenym ufadem. Premisa nedostate€ného mnozstvi vazeb a prevazujici formalni
charakter u neuvolnénych starostd Ize z obr. 5 jednoduSe potvrdit. Vazby neuvolnéného
starosty Pomezi nad Ohfi (v dobé konani rozhovoru neuvolnény) jsou v porovnani s ostatnimi

(uvolnénymi) zna¢né nerozvétvené. Do mapy byly zamérné zaznamenany vazby obce Tepla,
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ktera se spolu s dalsimi municipalitami vtomto regionu orientuje pfevazné na aktéry

mimo zkoumané uzemi, ¢imz se vymyka.

Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze Cetnost bilateralnich meziobecnich kontaktu je
Castéjsi v mistech, kde je problematicka vertikalni spoluprace s pfislushym ORP. Tato forma
kooperace ma ovSem dvé stranky — soucinnost s ufedniky a s politickymi organy ORP.
V prvnim pfipadé az na vyjimKky vSichni starostové napfi¢ sledovanym uzemim se shodli
na bezproblémovém vztahu. V naprosté vétSiné pfipadu v komunikaci s ufedniky pfevazuje
formalni charakter. Na kooperaci s politickym vedenim existuje vice pohledl a ty se opét
prostorové velmi rlzni. Z vysledkl Setfeni lze usoudit, Ze nejlépe nastavené vertikalni
uspofadani obci Ize ve sledovaném uzemi nalézt opét na ASsku. Diky menSimu poctu obci,
geograficky znevyhodnéné poloze ASského vybézku a prevazujicim neformalnim vztahum
(viz obr 5) zde mistni samospravy vnimaji nadfazenou municipalitu jako dllezitého partnera
rozvoje. Na uzemi ostatnich hierarchicky vySe postavenych ORP, kam spada i vice obci, je
vertikalni prostfedi nastavené zejména na formalnich vztazich a dle vypovédi starostu z téchto
ORP neni vertikalni soucinnost pro zkoumané samospravy tak pfinosna. Podle vypovédi
jednoho z respondentl je tato skute¢nost zplsobena pfiliSnou fluktuaci osob na Uradé
a CasteCnou neochotou jakkoliv podporovat malé samospravy v zazemi lokalnich center.
Za problematické oznaduiji jini starostové aktivity ze strany ORP, kdyz ze ,svého* Uzemi
pretahuji napf. ucitele nebo kvalitni zaméstnance verejné spravy do svych fad aj. Soucinnost
s ustfednim vedenim ORP zavisi rovnéz na poloze samosprav vici centru ORP a na faktu,
zda se dotyCné osoby setkavaji vramci jinych mikroregionalnich organizaci. Napfiklad
starosta Plesné diky spole¢nému plsobeni v pfeshrani¢nim Euroregionu Egrensis komunikuje

v porovnani s nec¢lenskymi obcemi se zastupci pfisluSného ORP mnohem Castéji.

Pfi analyze aktéru lokalniho rozvoje nelze opomenout ani roli krajského Ufadu,
ktery se nejen formou dotaci podili na rozvoji i t&ch nejmensich samosprav v kraji. Jak uz bylo
psano v kapitole vénované typologii starostu, spoluprace s organy kraje je podminéna budto
Clenstvim v zastupitelstvu nebo vazbou na jiného zastupitele. V souladu s tim se pohled
na ¢innost a pfistup krajskych organa ve sledovaném uUzemi prostorové diferencuje, i kdyz
v zasadé ve vSech ORP pfevazuje relativni spokojenost, coz dokladaji i slova jednoho
ze starostll ,s krajem se mi spolupracuje dobre, turfednici jsou ochotni a vZdy radi poradi, jen
ta absence krajského zastupitele z naseho regionu mé mrzi...”. Dle grafu 3 je krajsky urad
paradoxné nejlépe vnimany v jedné z nejperiferngjSich oblasti celého kraje — ASském
vybéZku. Tato lokalita se tak muze pysnit nejlépe fungujicim vertikalnim prostfedim v celém
sledovaném uzemi. V pfipadé Chebska a Marianskolazeriska je vnimani fungovani kraje

takrka totozné.
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Obr. 5 — Intenzita formalnich/neformalnich vazeb v Uzemi
Zdroj: Vlastni terénni Setfeni (jaro 2020)

Poznamky: Intenzita a charakter vazeb vybranych obci zjiSténa v rozhovorech. Barevné odliSeni linii slouzi pouze
pro lep$i prehled jednotlivych vazeb. Obce Poustka a D. Zandov byly vybrany kvali siinym osobnostem starosta,
Tepla pro potvrzeni prostupnosti administrativni hranice, Pomezi n/O — neuvolnény starosta, Luby — 1. mandat
starosty, Krasna — dlouhodoby starosta s vertikalné i horizonralné kvalitnimi vazbami.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v jakémsi prostoru ,nezajmu“ centra v kombinaci
se Spatné fungujicim DSO roste vyznam nadlokalnich osobnosti znazornénych na obr. 6.
Pro mnoho starostll tyto osobnosti v horizontalnim prostfedi pfedstavuji oporu, na kterou
se diky majoritné neformalnim vztahdm mohou kdykoliv obratit. V pribéhu Setfeni bylo
zjisténo, Ze mezi nejvyraznéjsi postavy nadlokalniho rozvoje se fadi starosta Poustky a dvojice
starostek na pomezi Chebska a Marianskolazeriska, ktefi se nejCastéji objevovali
v odpovédich na meziobecni spolupraci. K vyznamnym zjisténim provedené analyzy patfi, ze
také obce vyskytujici se na okrajich fungujicich DSO (viz obr. 6) tihnou ke spolupraci s témito
lokalnimi osobnostmi, coz naznacuje jednak i ur€itou vnitini diferenciaci dobfe nastaveného

horizontalniho prostfedi (zaloZzené na pravidelném setkavani a €astych spolenych projektech)
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a rovnéz to zvyrazruje pozici téchto starostl. Nejeden dotazovany starosta svym vyjadfenim

prokazal dullezitost blizkosti méstského ufadu. Rovnéz vétSi samospravy na Chebsku

i na Marianskolazefisku se profiluji jako vyznamni aktéfi. Pro malé obce poskytuji

diky SirSimu aparatu specializovanych ufednikll hodnotné predevSim metodologické rady,

ovSem komunikace se témér netyka starosty vétsiho ufadu, nybrz jen dfednikd.
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Obr. 6 — Spoluprace obci na mikroregionalni trovni a kli¢ové osobnosti regionu
Zdroj: Vlastni Setfeni (jaro 2020); jako podkladové vrstvy byla vyuZita data z vektorové databaze ArcCR® 500.

Poznamky: Kategorie dulezitosti starostl vznikly na zakladé odpovédi v rozhovorech tykajicich se meziobecni
spoluprace. Dulezita osobnost pro sousedni obce — starosta zminén ve 3 obcich; Dllezita osoba v ramci
uskupeni — starosta zminén ve 4 obcich; Osobnost lokalniho vyznamu — starosta zminén v 5-6 obcich; Osobnost
nadlokalniho vyznamu — starosta zminén v 7 obcich.

5.2.3 Preshranicni spoluprace

Pro pfihraniéni regiony je pfirozené typicka vysSi mira interakce se sousednimi

municipalitami z druhé strany hranice. Ve sledovaném uzemi tomu neni jinak, byt i pro aktivity
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spojené s pfeshrani¢ni spolupraci plati jistd prostorova nesourodost. Nékteré mistni
samospravy tvofi ¢lenskou zakladnu rliznych mezinarodnich spolecenstvi, jiné zase preferuji

recipro¢ni partnerstvi s konkrétni obci.

Nejvyssi mira preshrani¢ni spoluprace se vlivem geografické blizkosti koncentruje
v obcich tésné u statni hranice. Data ziskana z provedenych rozhovor( prokazala, ze obce
s vy88im poctem obyvatel se Castéji zapojuji do mezinarodnich uskupeni €i hledaji partnera
na némeckeé strané hranice. Naprostou vyjimkou jsou pak FrantiSkovy Lazné, které diky statutu
lazni a své velikosti (jediné mésto pfesahujici 5 000 obyvatel) spolupracuji s lazefiskymi mésty
v celé Evropé. Ve zbylych obcich je mezinarodni spoluprace o néco skromnégjsi,
¢emuz odpovida i jejich populaéni velikost. Zasadnim zjisténim, co se tyCe pfeshrani¢nich
aktivit, je pro obce Udast v rlznych spolcich sdruzujicich samospravy jak z Ceska,
tak z némecké strany hranice. V takovém pfipadé dotazovani starostové mnohem ¢Castéji
vyzdvihuji pfinos této spoluprace. V nékolika pfipadech nejsou mezinarodni aktivity spojené

pouze s vefejnou sférou, ale také mezi obecnimi spolky.

K nejvétsim regionalnim sdruzenim mést a obci se fadi Euroregion Egrensis,
do kterého patfi 8 obci z provedeného vyzkumu napfi¢ véemi ORP. Clenové se v hodnoceni
Cinnosti Cesko-bavorsko-saského spolku ztotozfiuji s tim, Ze v ramci rozvojovych aktivit
pro né mezinarodni spoluprace pfedstavuje nezanedbatelnou ulohu. V lokalnim rozvoji
také pfispiva mensi regionalni sdruZeni Piatelé v srdci Evropy. Clenskou zakladnu na &eské
strané tvofi vyhradné samospravy z ASska a Chebska, mnohdy jsou obce ¢leny obou spolku
zaroven. Pro navazani pravidelného kontaktu se ukazuje jako Ustfedni postava starosta,
potazmo manazer onéch sdruzeni a jejich jazykové vybavenosti. Pomérné prekvapivé pusobi
situace v Lubech. Mistni starosta diky ovladani jazyka takika denné komunikuje se svymi
kolegy v Némecku, kdezto na Ceské strané postrada vétsi chut se podilet na spoleénych
mezinarodnich aktivitach, jelikoz dle jejich vyjadfeni dochazi ke komunikaci s némeckymi
partnery skrze manazery zminénych sdruzeni. Ze situace je patrné mirné institucionalni
uzamceni, protoZe v preshranicni komunikaci maji silnou pozici regionalni sdruzeni a jejich
manazefi, ktefi vyznamné ovliviuji prostfedi. Tato forma spoluprace ma bezpochyby pozitivni
dopady pro vSechny Cleny, na druhou stranu skyta daleko vyssi potencial. | ostatni starostové
uvedli, ze iniciativa ke spole¢nym projektim je spiSe z némecké strany. Problém spoluprace
nevidi v8ak v komunikaci, nybrz v rozdilnych oekavanich. Cesi vnimaiji smysl spolupréce vice

v infrastrukturnich projektech, zatimco druha strana preferuje spiSe tzv. ,mékké* projekty.

Co se ty€e porovnani ¢esko-némecké spoluprace ve sledovanych ORP, nejaktivnéjsi
v tomto sméru je ASsko. VSechny obce jsou soucasti mezistatnich uskupeni, ¢imz se potvrzuje

hypotéza o vlivu obecnich C¢lenstvi téchto uskupenich. Situace na Chebsku naopak
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potvrzuje velikostni pfedpoklady v participaci v mezistatnich projektech, pficemz zde plati,
Ze veétsi obce jsou aktivnéjsi na riznych platformach. Na druhou stranu i malé obce se mohou
aktivné podilet na kyzené spolupraci formou uzavirani partnerstvi. Kdyz se zaméfime
na podobu vztahu s némeckymi starosty, tak zcela dominuje formaini charakter, jez se odviji
od ne tak ¢astého kontaktu. Nicméné i takto (ne)pravidelny kontakt se ve sledovaném uzemi
v nékolika pfipadech pretavil vlivem dlouhodobého plsobeni osob ve funkci starosty
do pratelské roviny. Zajimavym zjisténim bylo, Ze nékteré obce udrzuji vztahy s puvodnim
némeckym obyvatelstvem vysidlenym po 2. svétové valce, i kdyZ vysidlenci Ziji ve velmi
vzdalenych lokalitach Némecka. Na druhou stranu d&tvrtina ze vSech respondentd
nespolupracuje se zahrani€im Zadnou formou, a na misto toho se zaméfuji na spolupraci
se sousednimi municipalitami. V rédmci hodnoceni mezinarodni spoluprace se respondenti

v rozhovorech shoduji, Ze nejvétSim pfinosem pro obce je sblizovani obou narodu.
5.3 Institucionalni hustota samosprav

Soucasti analyzy role hustoty socialnich interakci byla ve zkoumaném uUzemi
sledovana spoluprace obecnich Gfadu, jakozto hlavnich iniciatorti ¢i koordinatort lokalniho
rozvoje s ostatnimi subjekty (spolky, podnikateli, zastupitelé aj.). V predesié Casti se potvrdil

zakladni predpoklad jejich nesporné role, avSak dle tezi stéZejniho konceptu se uUspésné

Podnikatelé

Aktivita zastupitelQ Cinnost spolkd

Obyvatelstvo
ORP A§ ===QRP Cheb ORP Mar. Lazné

Graf 4 — Hodnoceni miry zapojeni do rozvoje obce pohledem starostl

Zdroj: Vlastni terénni Setfeni (jaro 2020)

Poznamky: Pocty respondentll v jednotlivych spravnich obvodech ORP viz obr. 1
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regiony vyznacuji nejen rozvétvenou siti (ne)formalnich kontaktl stézejnich predstaviteld,
ale i bohatou aktivitou tradi¢nich hybateld rozvoje na venkové. V navaznosti na vyse
rozepsanou pozici starosty v zastupitelstvu obce byl do pfiloZzeného grafu zafazen i subjekt
zastupitell, byt vtomto grafu z vice obecného pohledu. Nicméné vysledna zjisténi jak
v percepci pozice starostou v zastupitelstvu, tak aktivité zastupitelt na rozvojovych €innostech,
jsou totozna. Na Marianskolazerisku se 60 % starostl (viz graf 1) citi ve své pozici
podporovano, coz se pfirozené promitlo i do celkového zapojeni zastupiteld do lokalniho
rozvoje. Na druhou stranu uspéch obci na ASsku v soutéZi Vesnice roku je spiSe nez

vysledkem kompaktni prace zastupitell zasluhou starosty, potazmo jinych aktért rozvoje.

Pfi detailnim pohledu na graf 4 se ukazuje zna¢na prostorova heterogenita zapojeni
rlznych subjektld do rozvoje samosprav ve zkoumanych ORP. K nejvyrovnanéjSim z nich
v celém uzemi patfi participace mistnich ob&an(l. Z provedenych rozhovoru Ize konstatovat,
Ze 8irsi vefejnost se do rozvoje obci pfilis nezapojuje, jejich aktivitu Ize povazovat za spide
pasivni, a to bez ohledu na ORP &i populacni velikost dané municipality. Naleznou se i svétlé
vyjimky, kde se naopak podafilo diky pravidelnému komunitnimu planovani Uspésné
aktivizovat socialni kapital. Napf. dle vyjadfeni starosty Poustky ,.se Zadna spole¢na akce bez
sudu piva a dosti fize¢kt neobejde...” DalSim zajimavym zjisténim je negativni zavislost aktivit
ob&an(i se spolkovou &innosti. Cim vy$si je poget a zapojeni obecnich spolkil do rozvoje
samospravy, tim spiSe ma mira participace mistnich klesajici tendenci. Avsak dle grafu 4 ani
tato teze neplati zcela pro vSechny sledované uzemni jednotky, coz vidime mj. na pfikladu
ORP Cheb. Z dosavadnich zjisténi maiji obCanské aktivity ve zdejSich samospravach spise
ambivalentni podobu, jelikoz mira zapojeni bézné verfejnosti je viceméné na stejné urovni jako

¢innost spolkd.

V obcich s aktivné se angazujicimi spolky jsou mezi nej¢astéji zmifovanymi sbory
dobrovolnych hasi¢u, ktefi se staraji pfedevsim o kulturni akce, ale ¢asto i o udrzbu fyzického
prostfedi obci. Pravé hasici na zakladé propojenosti s ostatnimi jednotkami (jak na ceské, tak
némecké strané) umoznuji pomoci pofadani rdznych spoleéenskych udalosti budovat sité
neformalnich kontaktu aktérd v SirSim tzemi. Hasi€ské kulturni akce jsou ¢asto, dle nejednoho
vyjadfeni starosty, navstévovany i reprezentanty samotnych municipalit a skrze zminéné akce
dochazi k navazovani blizSich kontaktu. K dal§im spolkiim s nadlokalnim pfesahem by se daly
zaradit sportovni kluby. Na malych obci se jedna pfedevSim o fotbalisty, ktefi taktéz poradaji
pravidelné akce, avSak zde jiz nedochazi k tak velkému setkavani bézné vefejnosti. Akce
sportovcl se orientuji vice na samotné aktéry, popfipadé na osoby se stejnym zajmem a jejich
blizké. Nejpestiejsi spolkova €innost se ze viech zkoumanych samosprav nachazi ve Skalné,
kde ufad kazdorotné pofada schuzku vSech spolkl s cilem efektivnéjsi koordinace

spolecenskych udalosti v nadchazejicim roce. V navaznosti na tuto schizku, pofada vedeni
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mésta také neformalni stfetnuti s podnikateli, pficemz dochazi k informovani ekonomickych
subjektd o budoucich investiCnich zamérech a planovanych akcich. Vedeni mésta tak pini
jakousi integracni roli, kdyz propojuje subjekty s odliSnymi zajmy. Obdobnou roli plni i vedeni

mésta FrantiSkovy Lazné.

Obecné ale soucinnost s ekonomickymi subjekty pfili§ nefunguje a zminéna mésta jsou
v tomto sméru ojedinéla. Tradicné velmi slabou pozici ma soukromy sektor v nejmenSich
municipalitach, kde vétsinou ani zadni podnikatelé nerealizuji své ekonomické aktivity. Situace
je o néco lepsi v populagné vétSich obcich, byt i tady je mira provazanosti s podnikateli velmi
nizka. NejCastéji se tak zapojuji mistni zemédélci, ktefi obcim napf. se€ou travni porosty nebo
jim pujcuji techniku. Kdybychom srovnali situaci mezi sledovanymi ORP, nejaktivnéji
se podnikatelé podileji na rozvojovych €innostech obci na Marianskolazerisku. Naproti tomu

angazovanost osob z privatniho sektoru ve vétsiné obci Chebska vyrazné zaostava.
6 Diskuse

Jak jiz bylo nastinéno v Uvodu této prace, odbomnych publikaci, v nichz by hlavnim
explanacnim ramcem byl koncept institucionalni hustoty, je doposud velmi omezeny pocet.
Velka ¢&ast empirickych vyzkum(O se zaméfenim na periferni oblasti se vénuje spise
problematice jejich vymezeni (viz napf. Marada (2001), Jancak (2001), Havlicek,
Chromy (2001), Chromy, Jan&ak (2005), Musil, Mdiller (2008) a mnoho dalSich) nebo
objasnéni rozdilné role endogennich faktor( lokalniho rozvoje, které se zaméruji predevsim
na ulohu socialniho a lidského kapitalu (napf. PileCek 2013, Jandak a kol. (2010)) byt tyto
koncepty Uzce souvisi i s institucionalni hustotou. Jiné uskali nemoznosti srovnani
se sou€asnymi pracemi vysvétlujicimi podstatu diferencovaného vyvoje perifernich oblasti
spatfuji Komarek a Chromy (2020) v uzivani velkych teorii, které opomijeji vliv kvality lokalniho
prostfedi a rozdilné ulohy aktérd v lokalnim rozvoji. V jejich praci (zalozené rovnéz
na rozhovorech se starosty obci) proto nalezneme pfevahu kvalitativnich metod vyzkumu
s ddrazem na diferenciaci lokalnich aktéru a jejich vazeb v uzemi podobné jako je tomu v této
bakalarské praci. Na zakladé uvedenych davodu Ize povazovat praci Komarka a Chromého

(2020) za vice nez vhodnou pro komparaci a diskusi vysledkd.

Zajmové uzemi prace Komarka a Chromého (2020) se nachazi na pomezi
StfedoCeského a Kralovehradeckého kraje (konkrétné na uzemi SO POU Hofice, Jigin,
Kopidino, Méstec Kralové a Novy Bydzov), Cili v oblasti typické vnitfni periferie. Prvnim
odliSnym zjisténim je procentualni zastoupeni neuvolnénych starostl, kdy na uzemi okresu
Cheb dominuji uvolnéni starostové (v dobé vyzkumu byli pouze dva neuvolnéni), naproti tomu

ve vychodnich Cechach tvoFi uvolnéni starostové pouze necelych 30 % respondentt.
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Na zakladé tohoto zjisténi mizeme dovodit odliSny charakter obou sledovanych uzemi.
Na opacnou stranu se v obou vyzkumech potvrzuje premisa kliCové ulohy osoby starosty
v lokalnim rozvoji bez ohledu na formu uvazku. Cinnost starostil se taktéz odviji od aktivity
zastupitelstev obci a i v tomto ohledu Ize v porovnani sledovanych uzemi nalézt jisté odchylky.
Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci byla prevzata kategorizace hodnoceni aktivity
zastupitell pravé z Setfeni Komarka a Chromého (2020), je nasledné porovnani snazsi.
Za nejvice podobnou by se dala oznadit kategorie, do niz spadaji necinna zastupitelstva.
Jedna vzdy o minimum obci ve v8ech sledovanych POU. Ve vychodnich Cechach se vsak
Castéji vyskytuje kategorie ,kult starosty“ (podrobnéjsi vysvétleni v kapitole typologie starosta),
naopak na zapadé Cech se mnoho respondent(i povaZuje za fadového &len zastupitelstva,

které tak funguje spiSe jako kolektiv.

Autor ve své diplomové praci dale dosel k zavéru, podle kterého se administrativni
hranice zasadnim vyznamem podileji na formovani obou typl vazeb v tzemi. Dokonce tvrdi,
Ze se zvySujici se fadovostni arovni roste i vliv hranice jako bariéry. Byt v Uzemi chebského
okresu se nachazi krajska hranice pouze v jizni ¢asti, tak pravé zde se ukazuje pravy opak.
ZdejSi samospravy (napf. Ovesné Kladruby &i Tepla) v daleko vétsi mife spolupracuji s kolegy
z jiného kraje nebo okresu. Skute¢nou bariérou pro navazovani kontaktli se na Chebsku jevi
spise hranice regionalnich uskupeni (DSO a MAS). Tento pfedpoklad se potvrzuje i na narodni
urovni, kdy urcujici pro mezinarodni spolupraci neni statni (administrativni) hranice,
nybrz ochota jednotlivych starostll se angazovat v pfeshrani¢nich sdruzenich. Ani dalSi zavér
zminéného vyzkumu se neztotozfiuje s poznatky popsanymi v kapitolach vySe. Komarek
a Chromy (2020) se v ném domnivaiji, Ze sou€asné vazby kliovych aktérl lokalniho rozvoje
jsou pozlstatkem stfediskové soustavy osidleni. Avsak v predkladaného vyzkumu nebyla tato
jsou jednak starostové obci, které se osamostatnily az v dezintegraénich procesech
v 90. letech, a za druhé mnozi respondenti povazuji za kliCové hraCe manazery
mikroregionalnich sdruzeni. Tento rozdil je mozno vysvétlit odliSnym historickym vyvojem
obou Uzemi. Zatimco ve vychodnich Cechach je sidelni soustava relativné historicky
udrzovana, tak ¢esko-némecké pohranici prodélalo v minulém stoleti nékolik zasadnich zmén
spojenych nejen s vyraznou proménou obyvatel, ale i zanikem mnoha sidel v kontextu blizkosti
tzv. zelezné opony. Na druhou stranu obé provedena Setfeni se shoduji na vyznamnosti téchto
uskupeni odvijejicich se mimo jiné od schopnosti osoby v pozici manazera. Paklize DSO
¢i MAS funguji spravné a vSichni ¢lenové se plnohodnotné podileji na ¢innosti, tak s velkou
pravdépodobnosti dochazi k transformaci podoby vztahu mezi ¢leny na neformalni charakter.
Takové pfipady nalezneme jak v zapadnich (MAS Kraj zivych vod nebo DSO ASsko),
tak vychodnich Cechach (MAS Spoleéna Cidlina). Zarovell oba vyzkumy dokladaji,
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Ze pusobnost v regionalnich uskupenich funguje jako tzv. pfemostujici socialni kapital,

ktery zejména pro starosty malych obci pfedstavuje podstatnou roli pfi navazovani interakci.

Potencialem socio-ekonomické vykonnosti se v nedavné dobé zabyvali také Perlin
a kol. (2019), kdyz v ramci celonarodni typologie rozdélili chebsky okres na trojici z pohledu
potencialu rozvoje Gzemi velmi odlisna SO POU. Uvedena typologie zohledriuje jak vnéjsi
podminky (zjednoduSené feceno polohu), tak vnitini zdroje kazdého uzemniho celku.
Podivame-li se detailné na onu typologii, zjistime, Ze severozapadni ¢ast sledovaného uzemi
(SO POU A8) spada do kategorie ,socialné a polohové znevyhodnény typ“ s negativnimi
vnitfnimi i vn&j$imi podminkami. Periferni poloha v ramci kraje, ba i celého Ceska, je v pfipadé
A3ského vybéZku nezpochybnitelnd. Druhy aspekt v podobé& zhorSené kvality socialniho
prostfedi (zpUsobeny opakovanym pfesunem obyvatel a z toho pramenici nedostatec¢né
vyvinuta regionalni identita mistnich), vyplynul do jisté miry i ze zjiSténych poznatku.
bohatou spolkovou €innost a €astou interakci zastupcll vefejné sféry v horizontalni i vertikalni
rovin&. To vSak v analyze kvantitativnich dat na irovni SO ORP ani SO POU pouzité v typologii
nebylo mozné dostateCné zohlednit. | proto lIze zminénou typologii povazovat za kvalitni
systémovy ramec a pomoci empirickych studii ji v riznych Uzemich ovéfovat a dale
zprestiovat. Rozvojovy potencial ve zbylych POU vychazi z typologie lépe, nicméné dal$im
jejim omezenim je, Ze jednotlivé kategorie nezohlediuji mezinarodni spolupraci, ktera
pfedevSim v pfihraniénich periferiich pfispiva ke zvySovani rozvojového potencialu.
Na Chebsku se dle typologie setkame zejména se zhorSenou kvalitou socialniho prostredi,
&emuz odpovidaji i vysledky tohoto vyzkumu. Pro SO POU, jimZ nedominuje Zadny vyznamny
negativni Ci pozitivni faktor, autofi typologie zvolili termin ,nevyhranény typ“. Za nevyhranéné
je ve sledovaném Uzemi povazovano Marianskolazensko. Z provedeného Setfeni vychazi toto
SO POU nejlépe, kdyz disponuije kvalitnim socialnim kapitalem a v porovnani s exponovanym
ASskem ma lepSi i vnéjSi podminky. Zavérem této Casti je tedy mozné poznamenat,
Ze typologie poskytuje pouze elementarni poznatky o rozvojovych moznostech a bariérach,
nicméné pokud hledame detailnéjSi okolnosti souvisejici s lokalnim rozvojem, pak je nutné
(jak jiz zaznélo vysSe) vdaném uzemi provést hlubsi kvalitativni analyzu aktér( rozvoje.
Vhodné je ovSem podotknout, ze UCelem této diferenciace mikroregiond bylo rozlieni
fundamentalnich pficin ovliviujicich rozvoj v celém Cesku, a proto byla pouzZita znaéna mira

generalizace.
7  Zaver

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo analyzovat a pochopit roli hustoty socialnich

interakci starostu, jakozto hlavnich aktérd lokalniho rozvoje, v socioekonomickém rozvoji obci
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nachéazejicich se v oblasti pfihraniéni periferie na zapadé Cech. Za zakladni explanaéni ramec
byl zvolen koncept institucionalni hustoty (Amin, Thrift 1994). StéZejnim datovym zdrojem
pak bylo rozsahlé Setfeni provedené pomoci polostrukturovanych rozhovorl mezi starosty
obci, kdyz respondenti pochazeli vzdy z tzv. ,jedni¢kovych® obci (tj. z obci bez rozSifenych
kompetenci v ramci statni spravy). Vliv trojice obci s rozSifenymi kompetencemi v ramci statni
spravy (A8, Cheb, Marianské Lazné) vSak nebyl zanedban, ale projevil se nepfimo. Vzhledem
ke spInéni dostateéného poctu provedenych rozhovord rovhomérné rozmisténych po celém
sledovaném uzemi bylo mozné ziskané informace interpretovat kontinualné v ramci celého

okresu.

Jednim ze zasadnich a pfedpokladanych zavéra je potvrzeni kliCové role osoby
starosty v lokalnim rozvoji. Postaveni starostu je dulezité takovym zplsobem, Ze predstavuiji
mnohdy takika jediného aktivniho hybatele rozvoje v dané obci. Zejména v prostfedi malych
obcich se tato teze ukazuje jako vice nez pravdiva. Do rozvoje municipalit se taktéz promita
mira spoluprace starostu s jejich kolegy z jinych obci. Cim vét$im mnoZstvim vazeb disponuje
konkrétni starosta, tim uspé&snéjsi je na zakladé vyzkoumaného cela obec z pohledu socio-
ekonomického rozvoje. Do poctu interakci se promita nékolik faktor(. K nejmarkantnéjSim
spadaji délka a forma mandatu. U dlouhodobych a uvolnénych starostl bylo prokazano,
Ze jejich bohata sit kontaktll je tvofena majoritné neformalnimi vazbami. Naproti tomu
pro neuvolnéné nebo kratkodobé starosty jsou typické nepfili§ rozvinuté sité s Castéjsi
formalni podobou vztah(. Na charakteru interakci se rovnéz podili angazovanost starosty
v rznych mikroregionalnich uskupenich, ktera v mnohych pfipadech usnadriuji navazovani
kontakt( i se starosty ze vzdalenéjSich obci. AvSak podoba jednotlivych vazeb mezi aktéry ma

v socio-ekonomickém rozvoji zkoumanych municipalit pouze parcialni vyznam.

V navazovani vazeb, at’ formalnich ¢i neformalnich, hraje podstatnou roli kvalita
horizontalniho uspofadani, resp. fungovani radznych regionalnich sdruzeni.
Z provedeného Setfeni totiz jasné vyplynulo, jak moc podstatna je celkova integrita uskupeni,
pro kterou je navic €asto vyhodnéjsi uzsi Clenska zakladna Citajici pouze jednotky obci. To Ize
pozorovat na prikladu ASského vybézku, kde v ramci DSO dochazi k ¢asté a pravidelné
spolupraci, mimo jiné i kvlli mensimu poctu obci. Na druhou stranu kvalita lokalniho prostfedi
se primarné neodviji od pocCtu subjektll, ale prfedevSsim od jinych aspektl. Ukazuje
se, ze intenzita kontaktl je v regionalnich sdruzenich na mnohem vyS$Si Urovni tam,
kde se setkame s vysokou mirou angazovanosti vSech aktéri (bez ohledu na jejich pocet)
a schopnou vud¢i osobnosti nej¢astéji v podobé vykonného manazera daného uskupeni.
V menSich uskupenich logicky prevladaji neformalni vazby, ovSiem i zde je pocet spiSe
sekundarnim faktorem a forma vazeb se odviji vice od typologie starosty rozebrané

v pfedchozim odstavci. Podstatnou ulohu v rozvoji pfihrani€nich oblasti tvofi mezinarodni
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spoluprace, ktera ovéem nezavisi primarné na socialnim, ale pfedevsim na lidském kapitalu
starostl nebo manazert mikroregionalnich uskupeni. Naopak socialni kapital se ukazuje jako
dalezity faktor meziobecni spoluprace ve smyslu transmise informaci. V prostorové analyze
DSO se v oblastech s horSi urovni nadlokalni kooperace vyprofilovaly lokalni osobnosti,
u nichz se mizeme setkat s vysokym socialnim kapitalem, coz je dolozeno i mnozstvim
neformalnich vazeb. Na zakladé vypovédi respondentld bylo odhaleno, Ze k ustfednim
postavam patfi starostové Poustky, Dolniho Zandova a Staré Vody. Pole jejich ptisobnosti jsou

graficky znazornéna na obr. 7.

Spoluprace s nadfazenymi uzemnimi administrativnimi celky a s dalSimi aktéry
(geografické), ale spise socialni ¢i organizaéni. Podle vyzkumu Blazka a Kuncové (2011)
vychazejiciho ze zavéra predstavenych Boschmou (2005) ¢etnost kontaktll nezavisi pouze
na geografické vzdalenosti, nybrz i na jinych dimenzich blizkosti (kognitivni, socialni,
organizacni, institucionalni a prostorové). Zjisténé poznatky bakalafské prace tyto zavéry
potvrzuji, coz doklada opét pfiklad ASska, u néhoz lze pozorovat, jak je v soucinnosti
s krajskym ufadem negativni prostorova blizkost kompenzovana jinymi formami blizkosti.
V lokalnim rozvoji zastavaji pravé krajské organy podstatnou roli, nebot' pravé ony rozhoduji
o budoucim smeéfovani nezanedbatelné podpory subalternim celkim. Dle provedeného
Setfeni hraji vramci vertikalni spoluprace kliGovou roli kontakty starostl s jednotlivymi
predstaviteli nadfazeného Ufadu, coz je mozné povazovat za socialni blizkost. S narGstajicim
poctem obyvatel jednotlivych samosprav se zvySuje i Cetnost téchto kontaktl. Podoba
interakci s krajskym ufadem, ale i sufadem ORP je tvofena zvelké ¢€asti formalnim
charakterem. Ackoliv by ufad ORP mél pro obce v pfislusném spravnim obvodu pfedstavovat
oporu, neni tomu tak vSude. PfedevSim v pocetnéjSich spravnich obvodech s hlfe fungujicimi
DSO neni soucinnost s organy ORP optimalni. Z dosavadnich zjisténi tak Ize podobné jako
u Komarka a Chromého (2020) vyvodit zavér nizkého zapojeni nadfazenych tzemnich celka.
Vice nez aktivniho partnera (iniciatora) predstavuji ORP metodického poradce. Setfenim bylo
také prokazano, ze postoje starostll k nadfazenym Ufadum jsou utvareny na zakladé znamosti
bez ohledu na formu vztahu. Pro vertikalni transmisi informaci se jako dulezité jevi spole¢né
plUsobeni v jiném uskupeni, at uz se jedna o politickou stranu &i regionalni sdruzeni. Diky
¢emuz dochazi k prolomeni jakychsi bariér zplisobenych zejména prostorovou odlehlosti

subjektd, coz pIné koresponduje s Boschmovymi (2005) tezemi.

Ve zkoumaném uzemi je z pohledu rozvojového potencialu na prvni pohled znacna vnitini
diferenciace, ktera je podminéna odliSnou kvalitou lokalniho prostfedi i Cetnosti a intenzitou
vertikalnich vazeb. PredloZena bakalarska prace se i proto zaméfila na prozkoumani téchto

odliSnosti. Ackoliv se respondenti skladali ze starostu obci, Ize na zakladé provedeného
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Setfeni, byt zprostfedkované, hodnotit institucionalni prostfedi z pohledu zapojeni privatniho
a neziskového. Zejména problematika soucinnosti jednotlivych sfér by si zaslouzila hlubsi
prozkoumani, nebot i ve sledovaném uzemi byla zaznamenana znacna prostorova
diferenciace participace podnikatelt. Pfipadny navazujici vyzkum by taktéz mohl zacilit
na meziobecni odliSnosti v zapojeni vefejnosti do rozvojovych aktivit samosprav, jelikoz
provedeny vyzkum odhalil jistou souvislost poctu spolkl s c¢innosti mistnich obc¢an(.
Potencialni vyzkum by také mohl spocivat v komparaci institucionalniho prostfedi, resp. role

aktéru v lokalnim rozvoji, jak na Ceské, tak na némecké strané hranice.
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8 Prilohy

10.

11.

12.
13.
14.

8.1 Struktura polostrukturovanych rozhovort

. Jak se podileji na rozvoji obce ostatni zastupitelé? Kolik podnétt vzeslych z fad

ostatnich zastupitel bylo realizovano?

Podileji se na rozvoji obce néjaké mistni spolky ¢i organizace? Pofadaji tyto
organizace né&jaké (ne)pravidelné akce? Ugastni se jich pouze obyvatelé obce nebo i
lidé z Sirokého okoli?

Zajimaji se o rozvoj a chod obce ob&ané? Ugastni se zasedani zastupitelstva,
popfipadé jsou obyvatelé soucasti obecnich komisi/vyboru?

Ktefi mistni/regionalni podnikatelé se podileji na rozvoji obce, at uz se jedna o
jakoukoliv ¢innost? Jaky ma s témito podnikateli obec vztah?

Jaké jsou Vase vztahy s ostatnimi starosty obci v SirSim okoli, se kterymi
konkrétné spolupracujete? Jaky s nimi mate vztah? Existuje néjaky starosta, na
kterého se pravidelné obracite, jak ¢asto? S kym nejCasté;i?

Do jakych dobrovolnych svazk( je obec zapojena? Jaka je Vase role ve
svazku/sdruzeni? Cemu se svazek vénuje? Jak &asto se schazite?

Jak probiha spoluprace s MAS? Pomaha Vam realné s dotacemi? S kym nejCastéji
v ramci MAS komunikujete?

Probiha néjakou formou preshrani€ni spoluprace, spolupracujete se starosty
némeckych obci nebo s jinymi organizacemi/spolky/sdruzenimi mezinarodniho
charakteru? Paklize ano, jakym zplsobem doS$lo k navazani kontaktu? Je kontakt
pravidelny?

Jak byste charakterizoval/la vztah s ORP? Organizuji na ORP cokoli pro starosty
malych obci? V ¢em pomahaji? Znate néjakou osobu na ufadu ORP blize? Odkud?
Jak se znate? Jak Casto se schazite? Co tento kontakt pro Vas znamena?

Jak byste charakterizoval/la spolupraci s Karlovarskym krajem v rozvoji obce?
Znate néjakou osobu na ufadu KK blize? Odkud? Jak se znate? Jak Casto se schazite?
Co tento kontakt pro Vas znamena?

Jaka je Vase vize, kam by méla obec smérovat? Co planujete v obci udélat na celém
uzemi obce? Ma Vase obec strategicky plan? Co Vas vedlo k pofizeni planu (Cisté pro
potifeby Cerpani dotaci i pro koordinaci rozvoje)?

Politické preference na skale od 1 do 10 (1 = levice, 10 = pravice)

Jak dlouho vykonavate mandat?

Kolik ¢asu stravi vykonavanim mandatu starosty? *pro neuvolnéné starosty

vvvvvv
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