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Role mékkych faktori v rozvoji vnitini periferie vychodnich Cech

Abstrakt

V poslednich letech se ve vyzkumu podminénosti procesu polarizace prostoru a rozvoje regionti
klade dlraz na pochopeni vyznamu endogennich a tzv. ,mé&kkych® faktorti. Obecné teorie
regiondlniho vyvoje, formulované pievazné na bazi hodnoceni ,tvrdych® dat, jsou z divodu
jejich omezené vypovidaci schopnosti ovéfovany cCetnymi piipadovymi studiemi, v nichZ
se uplatiuji zejména kvalitativni piistupy hodnoceni. Vliv a validita ,,m&ékkych* faktora
vyznamné roste s klesajici fddovostni drovni sledovani, proto je Zadouci provadét empirické
vyzkumy 1 v urovni obci.

Diplomova prace si klade za cil analyzovat , mé&kké“ faktory tuzemniho rozvoje
a pochopit podstatu rozdilti socio-ekonomické vyspélosti obci v tizemi vnitini periferie Cech.
Zakladnim teoretickym vychodiskem se stal koncept institucionalni hustoty (institutional
thickness) s logickym piesahem k problematice socidlniho kapitdlu. Predmétem sledovani je
kooperace aktéri uzemniho rozvoje (starosti obci) v prostoru, jejich vzijemna davéera
a angazovanost v nadobecnich aktivitich. Snahou je odhalit a vysvétlit charakter vztahli, smér
interakci a vliv politické orientace aktéri na jejich pozici v mikroregionech a v lokalnim
spolecenstvi.

Uvodni &ést prace predstavuje obecny vstup do problematiky vyzkumu, na niZ navazuje
predstaveni cilti prace, vyzkumnych otazek, metodiky a konkrétné pak i sbéru dat. Empirické
vystupy jsou zaloZeny na analyze 38 polostrukturovanych rozhovort se starosty obci v rdmci
spravnich obvodii pdti obci s povéfenym obecnim tfadem ve vychodnich Cechach (Jiin,
Kopidlno, Novy Bydzov, Hofice, Méstec Kralové). Rozhovory probihaly od listopadu roku 2016
do ledna 2017 a na zdkladé¢ statistického testovani lze konstatovat, Ze vzorek rozhovorl je
reprezentativni z hlediska prostorového rozmisténi, velikosti obci i véku respondentt.

Realizované Setfeni potvrdilo klicovou roli obecnich ufadt v lokdlnich interakcich.
Obecni urady (v lokdlni drovni vétSinou reprezentované pouze starostou) zaujimaji velmi
heterogenni postoje k nadobecnim aktivitim. V zapojeni starostii do siti je propastny rozdil
mezi skupinou tzv. uvolnénych a neuvolnénych starostl, pficemz ani tyto dvé skupiny aktéri
nejsou vnitiné homogenni.

Prace potvrzuje zavéry dosavadnich vyzkumil polarizace prostoru a zejména vyzkumu
vnitfnich periferii. Vyzkum potvrdil i vyznam administrativnich hranic a pfedevsSim krajské
hranice pro omezené formovéani formalnich i neformalnich vztahd aktéri izemniho rozvoje.
Dale poskytuje dikazy o dosud pfetrvdvajicich vazbich obci utvofenych v obdobi existence
sttediskové soustavy obci v obdobi komunistického reZimu a o vyznamu politické orientace

aktérii lokalniho rozvoje.

Kli¢ova slova: obecni trad, institucionalni hustota, vnitini periferie, lokéalni rozvoj, Cesko



The role of soft factors in the development of the inner periphery of the Eastern

Bohemia

Abstract

In recent years, research on conditionality process of space polarization and regional
development puts emphasis on understanding importance of endogenous and “soft” factors.
General theories of regional development (formed mainly on the basis of evaluating “hard” data)
are verified by frequent case studies because of their limited explanatory power. In these case
studies, especially qualitative approaches of evaluation are applied. Influence and validity
of “soft” factors significantly increases with decreasing hierarchical level, so it is desirable
to conduct empirical research at the municipal level.

Diploma thesis aims to analyze “soft” factors of regional development and understand
the nature of differences in socio-economic development at the municipal level in the inner
periphery of Bohemia. The concept of the institutional thickness has become the theoretical
basis. This concept has logical overlap to the concept of the social capital. The objects
of research are the spatial co-operation of actors of regional development (mayors), their
reciprocal trust and engagement in local activities. Thesis aims to identify and to explain
the nature of relations, direction of interactions and impact of political orientation of actors
on their position in a local community.

The initial part presents general contribution to the issue of research. Then goals,
research questions, methods and some information about data collection follow. The empirical
outcomes are based on analysis of 38 semi-structured interviews with mayors from five
administrative districts of municipality with an authorized municipal office (Ji¢in, Kopidlno,
Novy BydZzov, Hofice, Méstec Krilové). The interviews took place from November 2016
to January 2017. Sample of interviews is representative of the spatial distribution, population
size and age of respondents based on statistical inference.

Research confirmed the key role of the municipal authority in the local interactions.
Municipal authorities (at the local level usually represented only by a mayor) take very
heterogeneous positions towards local activities. There is an immense difference between groups
of mayors in participation in the local networks.

Thesis confirms findings of previous research on space polarization, especially
researches of the inner peripheries. This research confirmed the importance of administrative
boundaries and especially regional boundaries. These boundaries limited creation of formal
and informal relations between actors of territorial development. The research provides evidence
of still existing links between municipalities formed during the period of the communist regime

and also the evidence of the importance of the political orientation of local development actors.

Keywords: municipal authority, institutional thickness, inner periphery, local development,

Czechia
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1 Uvod

Na zadatku devadesitych let se vlivem uvolnéni pomérti v tehdejiim Ceskoslovensku zacaly
prosazovat dosud potlatované prirozené vyvojové procesy vedouci k polarizaci uzemi
(pfedev§sim v disledku globalizace, postindustridlni a posttotalitni transformace —
Hampl a kol. 2007). Spolu s touto (zejména politickou) zménou jde ruku vruce i zaméfeni
vyzkumi v humanni (v Cesku &ast&ji oznadované jako socialni) geografie. Do popiedi zajmu
se postupné dostava i pro vyzkum polarizace prostoru stile vice typickd a aktudlni socidlni
a kulturni problematika (Hampl a kol. 2007, Pilecek 2013).

Obecné otazky regionalniho rozvoje a teorie vysvétlujici charakter dynamickych promén
na tizemi Ceska postupné nedokaZou ptinaset zadouci vysvétleni lokalnich specifik, zejména pak
podstaty problému zaostavajicich perifernich a ptihrani¢nich oblasti. S pfibyvajicim ¢asem tak
roste rozmanitost Casto velmi uzce pojatych piipadovych studii (Blazek 2012). Proto je stale vice
tfisSténa metodologicka zékladna, prestavaji dominovat (pro tzv. Albertovskou geografii) typické
extenzivni kvantitativni pfistupy a posiluje vyznam vyzkumu endogennich a ,,mékkych*
podminénosti regionalniho vyvoje (Pilecek 2013).

V ramci vlastni bakalafské priace (Komarek 2015) byl proveden na zakladé dosud
posledniho censu (2011) kvantitativni vyzkum, pfi némz vzniklo podezieni na slabou
socidlné-ekonomickou vykonnost obci v misté styku hranic spravnich dzemi tii obci s rozsifenou
pusobnosti statni spravy (Novy BydZov, Hofice a Ji¢in). Slaba socidln¢é-ekonomicka vykonnost
byla déle identifikovana na pomezi Ji¢inska a Novobydzovska, pfi hranici StfedoCeského kraje
a na izemi spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem Kopidlno (viz obr. 1). V ramci
zminéné bakalafské prace nebyla analyzovéna situace v krajském pohrani¢i ze strany
Sttedoceského kraje. Lze vSak ptedpokladat, Ze problémovéi oblast zasahuje i dle diivéjSich
vymezeni vnitfnich periferii Musila (1988) a Musila s Miillerem (2008) za krajskou hranici
na tzemi spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim dfadem Méstec Kralové.

VySse citovand bakalarska prace se stala motivaci pro kvalitativni vyzkum na dzemi péti
spravnich obvodil obci s povéfenym obecnim dfadem (Ji¢in, Kopidlno, Hofice, Novy BydZov
a Méstec Krilové). Uzemi spravniho obvodu obce s povéenym obecnim tiadem (dale jiZ jen
spravniho obvodu POU) Ji¢in m4 v severni &asti odlidny charakter (jak fyzickogeograficky, tak
i vzhledem k orientaci na cestovni ruch ten socioekonomicky), do vyzkumu proto byla zarazena
pouze jeho jizni Cast spadajici do dzemni pisobnosti mistni akéni skupiny Oteviené zahrady
Ji¢inska.

Uzemi je dle typologie venkova Perlina, Ku¢erové a Kulery (2010) zatazeno

do kategorie nerozvojovy sousedsky venkov. Podle vySe zminénych autori se jedna
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o ekonomicky slabé tizemi s velmi dobrou socidlni kontrolou (vyjadiena napf. vysokou ucasti
obyvatel ve volbach, nepiili§ velké mnoZstvi obCanii naopak ve volbach kandiduje). Pouze
v bezprostiedni blizkosti Ji¢ina (diky jeho sidelnimu a primyslovému napojeni na Mladou
Boleslav) a Hradce Krilové se dd mluvit o rozvojovém venkovu. Zminénd mésta se mohou
pochlubit relativné dobrou ekonomickou situaci, Ji¢in dokonce v poslednim s¢itdni vykazoval
témeét 17% narGst komplexniho regiondlntho vyznamu (Hampl, Marada 2015). Lepsi
ekonomické charakteristiky okoli téchto mést jsou jedinou odliSnosti od zbytku uzemi. Stéle
se jedna o nerozvojovy sousedsky venkov, pouze s vyrazn&j§i anonymitou prostfedi. Uzemi
nebylo ovlivnéno mnohokrat diskutovanymi Ceskymi historickymi souvislostmi. Nezasahl jej
ani povalecny odsun Némct, ani pozd¢jsi dosidlovani predevs$im pohrani¢nich oblasti. V izemi
se nesetkdme ani s v dnesSni dobé¢ intenzivné zkoumanym konceptem suburbanizace.

V souladu s Pileckem (2013), ktery piSe o vyrazné subjektivit¢ pii vymezovani
perifernich oblasti, je sledované uzemi oznaleno jako periferni nejen dle kvantitativnich
charakteristik, ale také dle subjektivniho ndzoru samotného autora prace (ktery zde Zije
od détstvi) 1 vzhledem k mnoZstvi dni v tizemi strdvenych. S jistou davkou subjektivity vzniklo
1 podezfeni na roli horsi kvality instituci v tizemi, ¢i na nekvalitni vefejnou spravu v trovni obci.

V nasledujicich kapitolach je pfi interpretaci vysledkii zohlediiovan piedevSim koncept
instituciondlni hustoty. V Ceském vyzkumném prostiedi se tento koncept (prvné predstaven
Aminem a Thriftem 1994) dosud pifili§ neprosadil. Predstavuji jej Blazek s Uhlifem (2011),
castecné je aplikovan napft. v disertacni praci Hlavacka (2010). Zasadni pro tuto diplomovou
praci je presvédceni, Ze vySe predstaveny region nastartuji predevsim endogenni faktory. Jejich
vyznam neni jednoduché dokazat. Své o tom rozhodné védi ti, ktefi se zabyvaji problematikou
hodnoceni socidlniho kapitalu. I koncept socidlniho kapitalu je sekundarn€ ve své nejSirsi
podobé& pouZivan pro interpretaci. V Cesku se regiondlni distribuci a rozvojovym potencidlem
socidlniho kapitdlu zabyvaji jak sociologové (Kostelecky, Patockova, Vobecka 2007,
Stachova, Bernard, Cermak 2009, Majerova a kol. 2011, Bernard 2011), tak socidlni geografové
(Sykora, Matousek 2009, Pilecek, Janc¢ak 2010). Spojitost socidlniho kapitalu a ekonomického
rozvoje zjistili na drovni regioni NUTS1 i Beugelsdijk s Van Schaikem (2005). Nejvétsi oblibé
se ale t€$i mikroregionalni studie celkového endogenniho rozvojového potencialu predev§im
perifernich oblasti pomoci kvalitativniho prevazn€ deskriptivniho Setfeni (Jancak 2001,
Stockmann 2005, Vajdova 2008, Abramuszkinova Pavlikova, KucCerov4, Smidova 2008).

Kromé castecného obohaceni nastinénych tematickych oblasti usiluje tato diplomova
prace 1 o prohloubeni znalosti o vefejném sektoru. Pravé problematika vetejného sektoru
a predevSim jeho produktivity je jednou z nejvice podcenénych oblasti vyzkumu soucasné Ceské

socialni geografie.
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PredloZena prace se Cleni do Ctyi vzajemné propojenych Casti. Zatimco prvni predstavuje
obecny vstup do problematiky vyzkumu rozvoje venkovskych periferii a je zaméfena na diskusi
stéZejnich pojmi a konceptii (kapitola €. 2), v té dalsi je spolecné scili prace predstavena
metodika zaloZzend na 38 polostrukturovanych rozhovorech realizovanych od listopadu 2016
do ledna 2017 (kapitoly ¢. 3 a 4). Nejobsahlejsi je patd kapitola vénovand shrnuti vysledki.
Zavérecnd dvojice kapitol predstavuje nejprve formou diskuse porovnéni této diplomové prace
s bakalatskou praci a svyzkumem zasahujicim mj. do uzemi spravniho obvodu obce
s povéfenym obecnim ufadem Kopidlno, posléze v iplném zavéru jsou zobecnény vysledky

a formulovana doporuceni pro navazujici vyzkum.
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2 Obecné ramce vyzkumu rozvoje venkovskych periferii

2.1 Diskuse stéZejnich pojmi

2.1.1 Venkov
Venkovské oblasti byvaji v praxi vymezovany spiSe v Case neménnymi charakteristikami. Podle
Chromého a kol. (2011) vsak stale hraje svou roli v definici venkova relativni poloha vii¢i méstu.
Kontinuita mésto—venkov je vyznamové velice blizko kontinuité jadro—periferie (v kontextu
tohoto chipani venkova se vétSina autord shodne na divergenci, tedy na zvySovani rozdili mezi
méstem a venkovem). Dale se venkovské oblasti vyznaCuji pfevaZzujicimi zemédélskymi
aktivitami a funkcemi (zemédé€lsky venkov), popf. n€kdy také siln€ rozvinutym terciérnim
sektorem (rekreacni venkov). Kromé rozdilnych procest utvatejicich venkovsky prostor se také
vyrazn¢ lisi role aktéri mistniho rozvoje a rozvojovy potenciadl tizemi a dzemnich komunit.
Konecné nejcastéji je venkovem kazdi obec bez statutu mésta s méné nez jednotkami tisic
obyvatel (nejcastéji 2 000, nebo 3 000 obyv.). Venkovské oblasti vétSinou provazi i negativni
demografické jevy typu starnuti obyvatel a odliv mladych lidi (Chromy a kol. 2011).
V soucasném vyzkumu zacind dominovat hledani spravedlivého systému podpory venkovskych
oblasti, pficemz se stile vyraznéji odhliZi od principu solidarity k principu zasluhovosti. Dlraz
je kladen na udrzbu prosttedi a alternativni vyuZiti prostoru spiSe neZ na ekonomickou stranku.

Zkoumana oblast v predkladané praci ma jasné zietelné znaky venkova. Dle typologie
venkovskych oblasti Perlina a kol. (2010) je drtivd Cast zkoumané oblasti povaZovana
za nerozvojovy sousedsky venkov, coZ i vzhledem k vysledkiim bakalafské prace stejného autora

(Komarek 2015) vzbuzuje subjektivni dojem, Ze se jedné zaroven o periferni izemi.

2.1.2 Periferie
Pii studiu venkovskych oblasti Casto vyvstava otazka, zda se jedna zéroven o periferni tzemi.
Studovat periferii dle Pilecka (2013) neni moZné samostatné¢ na zdkladé¢ pfedem urcenych
(i celonarodnich, podobné jako u nékterych definic venkova) kritérii, nybrz vzdy ve vztahu
k ptislusné jadrové oblasti. Zarovenn je nutné definovat hierarchickou duroveinl vztahu
jadro—periferie. Ucelena periferni oblast na globdlni drovni totiZ miiZe byt na trovni lokalni
definovana jako heterogenni nodalni region s jasné vymezenym jadrem a perifernim zazemim.
Pilecek také varuje pred zobecnénim polarity na dva krajni piipady. Blize realité je podle n¢ho
kontinuita zahrnujici semiperiferni oblasti (Wallerstein 1979) i marginalni Gzemi (dle riznych
parcidlnich piistupti Leimgruber 1994). Vzhledem k obrovskému mnoZstvi ve studiu periferii
aplikovanych ukazateli, diferencované metodologii a komplexnosti se vétSinou jedna

o subjektivni vniméani perifernich oblasti (Pilecek, Janc¢ak 2011).
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2.1.3 Faktory rozvoje tizemi a izemnich komunit
Zakladnim piistupem k mistnimu rozvoji je ve vétsiné odbornych piispévki ekonomicky piistup
(Bernard 2011). Uz Veblen (1899) povazovany za zakladatele instituciondlni ekonomie
vSak rozsifil ekonomické chapéani rozvoje o socialni, kdyZ naznacil pfiliSnou konzervativnost lidi
bez endogenni angazovanosti zpusobenou usilovnou praci pro zajisténi vlastniho Zivota bez sil
a Casu na premysleni o vécech budoucich a bez Sance utvaiet dobrovolné sociilni skupiny,
vramci nichz by méli lidé daleko vétSi Sanci na pozitivni zménu svého blizkého okoli
nezZ s holym individudlnim hlasem. Podle Veblena neni témét nikdo socialné nedotceny. Pokud
ano, ma poté velmi omezené Sance piispét k rozkvétu svého nejblizsiho okoli.

Prevazujicim Zzadoucim aspektem rozvoje je v dneSni dobé konkurenceschopnost
regiontl. BlaZek (1996) jako jeden z prvnich popsal na drovni okresti ekonomickou diferenciaci
od zacatku posttotalitni a postindustridlni transformace po roce 1989. Podle stejného autora
(Blazek 2012) se vramci vyzkumu konkurenceschopnosti postupné prosadily piedev§im
tzv. ,,m¢kké faktory*. Jejich vliv a vysvétlujici schopnost se zvySuje spolu s klesajici fadovostni
urovni, proto je jejich vyuZiti pfi studiu na drovni obci legitimni. Mezi ,,m&kké faktory* miZeme
fadit jak lidsky, tak také socidlni kapitdl. Hampl a kol. (2007) dodévaji, Ze relativni vyznam
socidlniho a lidského kapitdlu je nepiimo imérny rozvojovému potencidlu sledované lokality.
Stejnd umeéra plati v pfipadé vyznamnosti vSech endogennich faktord. Chromy a kol. (2011)
zminuji v souvislosti s nastartovanim rozvoje nastupujici koncept evropského (neo)regionalismu
prosazujici predev§im vztah lokélnich aktérii k obci a ptilehlému okoli (identita) jako specidlni
typ endogenniho potencidlu. Chromy a Skéala (2010) piSi pfimo o mobilizaci endogenniho
potencidlu pomoci regiondlni identity, ale varuji pted pfiliSnou komplexnosti problematiky
aneni tak dosud vyloucené v pfipad€ silnych nalezenych zavislosti identity a socialné-
ekonomického rozvoje ptsobeni tfeti proménné (Netrdova 2010).

Prosperita regiont je podle Putnama (1995) spojena vZdy se stoupajici kvalitou Skolstvi,
zvysujici se efektivitou spravy, niz$i mirou kriminality a obecné s pozitivnim ekonomickym
rozvojem. Podle studie Chromého a kol. (2011) cht&i lidé Zijici na venkové predevSim
schopného starostu (fungujici vefejnou spravu) a ochotu k feSeni problému. Starostové naopak
zduraziuji rozvinutou infrastrukturu a vztah obyvatel k obci. Od vyssich organti by méla dorazit
zejména finan¢ni a metodicka podpora. Autofi studie oteviené vyzyvaji ke kvalitativnimu Setfeni

potieb venkovskych oblasti.

2.1.4 Instituce
Institucemi uz delsi dobu nejsou mysSleny pouze organizace vykonavajici svou ¢innost, proto

je nutné ujasnit si zaber tohoto pojmu. Turner (1997) definuje instituce v kontextu souc¢asného
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Sir§tho sociologicko-instituciondlniho pojeti jako souhrn roli, norem, postojii a dalSich hodnot
jednotlivych druht socidlnich struktur pfispivajicich k organizaci relativné stabilnich vzorci
lidské aktivity a k respektovani zédkladnich zdroji potfebnych pro samotny Zivot,
pro individudlni reprodukci a pro existenci socidlni struktury vdaném prostiedi.
Uz Giddens (1984) zdtraznil dlouhodobé trvani instituci v socidlnim Zivot€ a jeho pojeti je jeste
rozS§iteno o institucionalni rdmce nastavené shora (top down pfistup; napf. zakony) nebo také
o soucasné dominujici diskurz. Giddensem zminéné institucionalni rdmce (napf. omezeni dana
zékonem) mohou znesnadnit utvofeni lokalni sit¢ instituci. Posunujici se vyznam pojmu instituce

se stale vice bliZi konceptu socidlniho kapitalu v Putnamové a kol. (1993) pojeti.

2.1.5 Socialni kapital
Velmi blizko tomu, jak Turner (1997) chéapal instituce, definovali Putnam a kol. (1993) socialni
kapital. Jedna se podle nich o soubor ryst urcité socidlni organizace (napi. normy, sit¢, divéra)
zvySujici efektivitu spolecnosti tim, Ze usnadiiuji spole€nou kooperaci. Putnam (1995) k definici
socidlniho kapitalu dodava, Ze pii jednanich v ramci hustych siti nevznikaji vyrazné opozicni
nazory. Putnam a kol. (1993) vyclenili dvé zakladni proménné pro sledovani socialniho kapitalu
— miru davéry a aktivitu pii tvorbé asociaci (zapojeni v ramci sociélnich siti; vice viz kapitola
Role socialniho kapitalu). Nad definici socidlniho kapitdlu se v literatuie stale diskutuje a jeSte

slabsi konsensus plati v pfipad€ jeho méteni.

2.1.6 Lidsky kapital a leadership
Ani kvalitni instituce spolecn¢ s pochopenim vyznamu socidlniho kapitdlu nemusi stacit
k nastartovani rozvoje. Sotarauta (2005) piSe o nutnosti uvést véci do pohybu a nasledné
je vpohybu udrzet. S rostouci komplexitou daného problému a sniZujici se Sanci aktéri
dohodnout se tak roste vyznam tzv. leadershipu. Uspéch mohou zaiidit schopnosti &i zkugenosti
jednotlivce, popf. jim spravné nastavena strategie. Sotarauta klade duraz i na vyvoj klicovych
vlastnosti 1idrt dle oficidlné i neoficialné svétenych kompetenci.

K dtlezitosti leadershipu dospél studiem lidského kapitdlu i Zich (2006). K obecné
znamym charakteristikim (vzdé€lani, jazykové dovednosti) lidského kapitalu piidal porozuméni
situaci v regionu, porozumeéni dalSim lokdlnim aktérim, schopnost s nimi jednat a ziskané
kontakty umét op€tovné vyuzit. I dle Pilecka (2013) se toto pojeti lidského kapitalu uz velmi

blizi vySe zminénému konceptu leadershipu (Sotarauta 2005).
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2.2 Iniciacni role lokalnich socialnich siti

2.2.1 Klasifikace siti
Jeste¢ pred samotnou diskusi vyznamu jednotlivych aspektl siti je nutné uvést dvé zakladni
déleni siti primarn¢ dle Cannarelly a Piccioni (2008):

Prvnim zdéanlivym protikladem jsou sit¢ formalni (vytvoiené podle oficidlnich dohod
sjasné definovanymi rolemi aktérii a vyjasnénou celkovou 1 parcidlni odpoveédnosti)
a neformalni (zaloZené na vzdjemném porozuméni bez dlirazu na strukturu). Oba piipady
se vzajemné nevylucuji, v realit€¢ naopak vZdy existuji pospolu a rozeznat je nutné jejich pomér.
Podle stupné dominance stejni autofi rozliSuji sit€¢ s hierarchickym uspofadanim (vertikalnim;
s pfitomnosti jednoho dominantniho aktéra — popt. n¢kolika dominantnich aktérii — odpovédného
za reprodukci vztahll) a uspotddanim horizontilnim, kdy Zadny z aktérd neni jinému nadfazeny.
Nejcastéj$Sim piipadem hierarchického uspotfadani je hvézdicovity tvar vazeb, kdy v cele stoji
jeden nadiazeny subjekt a vyraznid vétSina vazeb sméfuje od ostatnich instituci k nému
(v ¢eském kontextu se tento nejcastéjsi piipad hierarchického uspotadani podporoval zavedenou
stfediskovou soustavou osidleni, dnes jsou proto n€které obecni ufady s rozsifenou piisobnosti
statni spravy nebo povéfené obecni ufady stidle nadfazenym subjektem nejen v danych

formalnich ¢innostech).

2.2.2 Pristupy k analyze siti
Analyza siti zaloZenych na pratelskych vazbach a vzijemné vypomoci vypovida o soudrZnosti
zainteresovanych stran. Pokud analyzu roz§ifime o sledovani vazeb umozZiujicich pfenos
rozvojovych impulzi, mizeme tim ziskat cenné informace nejen o jejich obsahu, ale také o tom,
kdo je platnym clenem spoleCenstvi a jak r0zné instituce komunikuji s ostatnimi
(Vajdova a kol. 2010).

Cannarella a Piccioni (2008) povaZzuji dobfe fungujici stabilni teritorialni sit¢ mistnich
aktérii za predpoklad vzniku Zadouciho kooperativniho prostiedi z ptivodné pirevazujicich
kompetitivnich vazeb. Bez existence kvalitni sit¢ naopak aktéfi jednaji improvizované, izolované
a jsou jasné znatelné hranice jejich vlastnich iniciativ a podhoubi pro endogenni spolupréci
vedouci krozvoji se nevytvari. Horizontilni spolupraci nad hierarchickou organizaci
s mocenskymi rozdily stavi ve svém piispévku také Beugelsdijk s Van Schaikem (2005).
S rostouci hustotou nastinénych siti doplnénych o diivéru klesd nejistota, oteviraji se moznosti
vzajemného uceni a sdileni informaci (Fromhold-Eisebith 2004).

O zvySené efektivité spolecnosti v piipad¢ spletité horizontdlni sité socidlnich vztaht piSe
i Putnam a kol. (1993). Ekonomickou i instituciondlni efektivitu podle nich ovliviiuji lokalni
tradice a prave struktura lokélnich siti. K dspéchu je nutno vybudovat divéru, umoznit sdileni
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hodnot, potladit prebytecné osobni zijmy a socidln¢ participovat. Ruku v ruce s timto
uspotradanim jde 1 vysoka mira a kvalita socialniho kapitalu.

Velmi dulezité je pfipomenout, Ze absence siti nelze feSit formalni spolupraci z pocitu
nutnosti, k uspéchu je nezbytnd faktickd participace, angaZzovanost a vzijemné pochopeni
chovani, postoji a mentality vSech ziucastnénych subjektd (Cannarella, Piccioni 2008).
Pred negativnimi dopady silnych vztahG v uzavienych sitich varuje Keating (1998),
kdyz se obava az priliSné sily vnitfnich siti branicich modernizaci a pozitivni zméné€. Jsou pfili§
seviené vztahy vramci sit¢ Cist€é pozitivni a umoznuji tak lepsi zdklad pro komunikaci
(Coleman 1990), nebo se mohou zacit objevovat negativni aspekty pfiliS tésnych a uzavienych
vztahli v podobé¢ rigidni struktury (Burt 1992)? Tésnost socidlnich siti by zaslouzila vlastni
samostatnou diskusi, proto I1ze chipat nadnesenou otazku jako prileZitost pro dalsi vyzkum.

Vice ptedev§Sim o socidlni sloZce teritoridlnich siti viz ptehled BusStikové (1999).
Teoretickou silu vySe zminénych siti mirné brzdi potize s datovou zakladnou, kterd by umoznila
jejich hodnoceni. Z malého mnozstvi primarnich dat je nutné odvozovat riizn¢ kvalitni data

nepiima, na nichz se stavi diikazy pro zji§tovani komplexnéjSich informaci.

2.2.3 Regionalni zakorenéni
Dlouhodobé trvani socidlnich instituci (Giddens 1984) je moZné chédpat dynamicky,
kdy s pfibyvajicim Casem zesiluje zakotenénost v sitich pfinaSejici nesporné vyhody v podobé&
rozmnoZovani zdrojii informaci. Beugelsdijk s Van Schaikem (2005) pi$i o usnadnéném
znalostnim a informacnim tzv. spillover efektu uvnitt sité. Silné regionalni zakofenéni neni
kone¢nym cilem regiond, ale pfispivd k moznosti napf. v kontextu konceptu znalostni
ekonomiky Lundvalla a Johnsona (1994) aplikovat na rtiznych v prostoru spjatych mistech
mnohdy velmi unikatni znalosti a dovednosti pro zkvalitnéni vlastniho snazeni.

Dlouhodoby pfistup zakofenéné ekonomiky v socialnich vazbach zménil na piesny opak
Polanyi (1957). Sociélni vazby jsou od té doby primarné chipany jako zakotenéné v ekonomice,
jinymi slovy instituciondlni rdmec totiZ vznika proto, aby usmérnil (pfip. omezil) ptisobeni trhu.
Pokud trZni systém neni spravné usmérnény, muize region ztratit sva specifika, coZ postupné
vede ke zhorSovani jeho postaveni.

V sociologii nasledovala debata o diametrdlné odlisSnych konceptech, kdy v prvnim
piipadé¢ byly cinnost a rozhodovani aktéra izolovany od socidlnich norem a zvykid dané
spoleCnosti a v druhém protikladném piipad€¢ byla role lokdlniho a socidlniho prostiedi
pro ¢innost a rozhodovéni aktéra preceniovina (Schneider 1974).

Do diskuse o vyznamu (regionalniho) zakofenéni vnesl nové svétlo a ¢asteCny konsensus

Granovetter (1985). Podle néj je kazda z Cinnosti zakofenénd v konkrétnim systému socidlnich
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vztah. Aktér se tedy rozhoduje a jednd v souladu se socidlni siti, kam piimo patii.
Granovetter (2005) jeSté pozdéji uptesnil vysvétlujici proménnou na podobu struktur socidlnich

siti. Samotné akce aktéra jsou vZdy touto strukturou siti ovlivnény.

2.3 Verejna sprava jako aktér lokalniho rozvoje

Lokélni vefejnou spravu povazuji Vajdova a kol. (2010) za rozhodujiciho aktéra rozvoje.
Kromé jeji pfitomnosti (v Ceském venkovském prostoru velmi cetné a rozdrobené v porovnani
s dal§imi evropskymi staty) je klicovym faktorem jeji otevienost vic¢i piedevSim ostatnim
institucim. VySe zminéni autofi pfisuzuji vefejné spravé mj. role komunikacniho organizétora
a iniciatora spolec¢nych akci.

Rozdrobené Ceské vetejné spravé meély na zacatku nového tisicileti pomoci i na bazi
socidlniho a lidského kapitalu v rdmci programu LEADER vznikajici mistni ak¢éni skupiny
(MAS). Zakladnim cilem bylo nastavit podminky pro dobrovolnd partnerstvi neziskovanych
organizaci, vefejného a soukromého sektoru tak, aby byly podporovany rtiznorodé inovativni
aktivity vhodné pro dany region s diirazem na zaclefiovani aktéra do déni v regionu a s podporou
volné tvorby socidlniho kapitalu (Perlin a kol. 2010, Shucksmith 2002). Majerova a kol. (2011)
vSak vyjadrili obavu z nedostatku schopnych lidi s volnou kapacitou vénovat se aktivitim
v ramci mistnich ak¢énich skupin.

Obecné lze konstatovat, Ze efektivni lokdlni rozvoj stoji dle nadzoru italskych autort
Cannarelly a Piccioni (2008) na schopnosti usmérnéni a vyuZiti endogennich 1 exogennich
procesti. V ramci zminéné komunikacni role by méla lokdlni vefejnd sprava (v ceskych
podminkach pievazuje kvantita spravy nad kvalitou) napomoci vyuziti nejen dostupnych
lidskych zdrojia, ale také napiiklad environmentidlnich nebo ekonomickych pfilezitosti.
Pro maximalni efektivitu rozvoje je nutné piekonat historicky nastolené administrativni hranice
spravnich celkli a plisobit v rdmci hranic pfirozenych, jak je pro cesky kontext pravidelné
analyzuje Hampl (2005) a Hampl s Maradou (2015). Cannarella a Piccioni (2008) se obavaji,
Ze i pres dostatecny piiliv finan¢nich prostiedkii v rdmci dotaci a jinych investic a dostacujici
infrastrukturu nemusi nékteré venkovské oblasti vykonnostné riist a své nad¢je tak vkladaji
do endogenné zamétené¢ho konceptu institucionalni hustoty (Amin, Thrift 1994; vice o konceptu
viz kapitola Instituciondlni hustota)

V souladu s piechodem od exogennich podminénosti rozvoje k endogennim jdou
preference regiondlni politiky. Podle Beugelsdijka s Van Schaikem (2005) je nyni kladen diraz
na dobré podminky pro tvorbu inovaci, dile na klicové sektory, klastrovani, institucionalni
kooperaci a sitovani. Jiz velmi typickym a misty samoziejmym néstrojem se stava partnerstvi
vetfejnych a soukromych instituci. Zohlediiuji se také kulturni odliSnosti izemnich komunit.
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Putnam (1995) konkrétn¢ zminuje postkomunistické staty jako piiklady statd
bez tradicniho komundlniho zapojeni s tendenci stivat se socidlné pasivnimi. Béhem studia
italskych regionli objevil zavislost kvality vefejné spravy na tradicich a mife zapojeni komunity.

JiZ zminéna rozdrobenost ¢eskych obci je natolik vysoka, zZe pro mistni vefejnou spravu
neni hlavnim tkolem plnit ekonomickou funkci, nybrZz dle Bernarda (2011) funkci obytnou.
NaSe nejnizsi jednotky vefejné spravy by se mély vénovat zvySovani kvality prostiedi.
V piithodnych oblastech (a v obcich blizicich se populatnimu medidnu) je tuto elementarni
¢innost mozné doplnit zédkladnimi sluzbami (vyuZivanymi i bezprostifednim okolim) a dalSimi
sluzbami na zéaklad¢ dostupného (piirodniho, kulturniho aj.) potenciilu. Toto zobecnéni je plné
legitimni pro v predklddané praci sledovanou oblast. Platnost je vyznamnéj$i, ¢im mensi je pocet

obyvatel v obci a ¢im vice je moZné obec povazovat za venkovskou.

2.4 Institucionalni hustota

Koncept instituciondlni hustoty Ize i pfes uvédoméni si nedostatkli uz samotnych autor
(Amin, Thrift 1994) povaZovat za zakladni stavebni kdimen vyzkumu instituci v lokalnim rozvoji
(Coulson, Ferrario 2007). Amin a Thrift (1994) si kladli zakladni otdzku, zda mohou byt rtizné
lokality konkurenceschopné nebo alespoit svym zaméfenim odliSné od ostatnich v dneSni
globélni dobé diky organizaci vlastni sprdvy a dalSich pfidruzenych instituci. Tato premisa
mohla byt vyi¢ena na zdkladé nové ekonomické organizace, tzv. postfordismu. Pravé posun
od fordismu s pfevazujici masovou vyrobou, ve které uspéji jen ti nejlepSi globalni hraci,
ke zminénému postfordismu s Sanci pro rtizné lokality uspét v riiznych odvétvich zasluhou dobie
nacasovanych inovaci, rychlosti a jinych odliSnosti, umoznil zkoumat roli lokalni vefejné spravy
v regiondlnim rozvoji (Coulson, Ferrario 2007).

Amin a Thrift (1994) definovali instituciondlni hustotu (institutional thickness)
na zékladé ctvefice neekonomickych faktori. Prvnim je samotnd pfitomnost instituci
ve sledovaném regionu, dale jejich dostatecné silnd vzijemnd interakce (zahrnujici bézné
formalni i neformalni kontakty, vyménu informaci, utvafeni norem, navykul), tietim faktorem
je vzajemné povédomi zainteresovanych instituci, kdy samotné instituce zaroven piispivaji
k vyvoji, ale Casto také na celém spoleCenstvi zévisi. Posledni proménnou jsou vzorce koalice
(nebo obecnéji pithodné struktura dominance) minimalizujici sektai'stvi a zajist'ujici organizaci.
Zejména ve tfetim faktoru urychluji a zefektiviuji vyvoj tzv. ,,vztahy duvéry“, jak o nich pisSe
Raco (1998, str. 978).

Na piispévek Amina a Thrifta (1994) se rychle sneslo hned nékolik kritickych poznamek,
jejichz stru¢ny vycet podali Coulson a Ferrario (2007). UZ samotni autofi teorie institucionalni

hustoty vyloucili kauzalitu ve vztahu rozvoje a dostateCné instituciondlni hustoty. Dale
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napf. Hudson (1994) pfi studiu regionti na severovychod¢ Anglie naznacil tamni slaby rozvoj
iptes velmi vyspélou a pocetnou sit’ lokdlnich instituci. I pifes relativné robustni seznam
kritickych poznamek dosud neexistuje piispévek vyvracejici zdkladni postulaty teorie
institucionalni hustoty. Tém¢i pokazdé se jedna o zaveéry vytvorené na zaklad¢ pripadové studie.
Teorie tak muze i pies znacné limity poskytnout solidni (zejména teoretickou) vychozi pozici
pro novodobé vyzkumy ovSem bez zazité rigor6zni metodologické zékladny.

Z nepocetné cCeské literatury se v ptrehledu teorii Blazka a Uhlife (2011) objevilo
varovani pred instituciondlnim zakrnénim na urcitém stupni vyvoje (tzv. lock in) provazenym
piesné¢ opacnymi efekty, nez jaké Amin a Thrift (1994) povazovali za zaklady své teorie.
Predevsim se jedna o ztrdtu konkurenceschopnosti, kdy se do neprodySn¢ uzavieného prostoru
nedostaly st€¢Zejni novinky a inovace.

Wood a Valler (2004) dale nadnesli moZnou potiz v zdméné piiCiny a dusledku.
Pfitomnost instituci nemusi znamenat dspéch regionu, ale institucionalni prostiedi mize byt
naopak posilovano az na zaklad¢ dspéchu. Bez povsSimnuti nemtiZe zlistat ani prostorova povaha
interakci, kdy velkou roli mohou hrat hranice (administrativni, funk¢ni aj.).

V soucasnosti je teorie instituciondlni hustoty nejen v Ceskych vyzkumech diskutovana
mén¢. Coulson a Ferrario (2007) uvadi jako jeden z malého mnozstvi piikladii dokazujicich
konkurenceschopnost této teorie skupinu na kvalitni instituciondlni platformé kooperujicich
malych a stfednich podnikl. Silnd pozice stfedoitalské ekonomiky vSak od 80. let pomalu
slabne. Na zaklad¢ informaci od Wooda a Vallera (2004) navic Coulson a Ferrario (2007)
konstatuji presun t¢zist¢ diskuse od hledani pfiCin pieziti a prosperity mistni iniciativy
dle chapani plvodnich autori Amina a Thrifta (1994) k institucim ve mésté. Instituce maji
v kompaktnéjSim mésté zajistit kooperace na zakladé kliCovych znalosti a informaci s moZnosti
reagovat na hospodarské, kulturni a socidlni zmény.

MacLeod (2001) propojil koncept instituciondlni hustoty s konceptem socidlniho
kapitalu. Podle jeho nizoru dobie zvolend instituciondlni strategie v dané lokalit¢ umoZzni
schopnym aktérim vyuZit pfitomny socidlni kapital. V teoretické roviné upozoriiuje na pfilis
velky daraz néckterych autorti na ,,mekké*“ faktory, které se postupné vyviji v kontextu

institucionalnich ramcua.

2.5 Role socialniho kapitalu v lokalnim rozvoji

Beugelsdijk s Van Schaikem (2005) povazuji za kliCovy piispévek k problematice socidlniho
kapitilu v instituciondlnim kontextu Putnamovo a kol. (1993) studium italskych regiond,
kde autofi prokazali vztah socidlniho kapitdlu k ekonomickému a zejména instituciondlnimu

vykonu samosprdv. Jak jiz bylo naznaceno na zacatku této prace, Putnam a kol. (1993) povazuji
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za dv¢ zékladni proménné sledovéani socidlniho kapitdlu miru daveéry a aktivitu pii tvorbé
asociaci.

Duvéra je podle vySe zminénych autorii zavedend vzdjemnost ve spole¢nosti vedouci
k vyssi efektivité neZ v té spole€nosti, kde si lidé vzajemné neveii. Fukuyama (1995) prisuzuje
diavéie schopnosti zmirnit ostrazitost pfi dulezitych jednanich, redukovat transakéni naklady
a zvySovat flexibilitu. Divéra se podle ného muze stit pfimym strijcem udspéchu podobné
jako spontanni spolecenské chovani. Velmi silnd byva diivéra uvniti rodiny, proto je klicovou
vyzvou piekonat tuto droven. V opacném piipad¢ totiZ tplné absentuji slabé vazby nad ramec
rodiny, pfevazuji sice silné vazby, ale ve velmi izkém rodinném kruhu a tdspéch se nedostavi.
Podle Luhmanna (1979) dokaZe nastolend diivéra sniZit pivodné vyraznou sociogeografickou
komplexitu, coz ve vysledku vede k jednodus$§imu porozuméni pivodné sloZité situaci v regionu
a je tim usnadnéna organizace. Na trovni firem se vyhodami nastolené divéry zabyval vice
napt. Uzzi (1996).

Na zaklad¢ prevazujici sily vazeb zacal Putnam (1995) rozliSovat socidlni kapitél
na svazujici (definovan silnymi vazbami uvnitf skupiny a slabSimi vazbami pieshrani¢nimi)
a pfemost’ujici (uvnitt skupiny dominuji spiSe slabé vazby, pfes hranice skupiny jsou vazby
silngjsi a pro navazovani vazeb klicovych pro rozvoj dilezitéjsi).

Extrémnim piipadem silnych vazeb a pro rozvoj nezdravé pievahy svazujiciho sociidlniho
kapitalu je kaZzdodenni setkdavini vylu¢né se Cleny rodiny. Slabé vazby (zndmosti) dovoluji
jedinci ziskat informace od n€koho, s kym neni v trvalém kontaktu a kdo ma z velké Casti
odlisny okruh blizkych ptatel. Granovetter (1973) prokdzal vyznam znamosti na piikladu zisku
pracovni pfilezitosti.

Déleni socialniho kapitalu doplnil Woolcock (2001) o vertikalni (nebo také spojujici)
socidlni kapital. Rtizn¢ schopni aktéfi (jedinci i méné pocetné skupiny) na hierarchicky nizsi
urovni navazuji a nasledné vyuZzivaji silné kontakty na aktéry piisobici na hierarchicky vyssi
urovni. Tyto kontakty mohou byt velmi cenné az klicové pro rozvoj hierarchicky nejnizSich
regionélnich drovni.

Pilecek (2013) upozoriiuje na moZznost propojeni lokalni problematiky a vertikdlniho
socidlniho kapitdlu s konceptem local buzz — global pipelines Bathelta a kol. (2004). Silné
lokalni ¢i regionalni vazby je nutné propojit s aktéry kooperujicimi na makroregionalni drovni,
aby nedoSlo k wuzavieni regionu snegativnim dopadem na jeho konkurenceschopnost
(BlaZek, Uhlit 2011).

Blazek a Netrdova (2009) piisuzuji konceptu lidského (Caste¢né i socidlniho) kapitalu
vyznamnou schopnost diferenciace na mikroregionalni drovni. Stava se tak po vytvofeni jasné

zietelného prostorového vzorce na drovnich hierarchicky vysSich, kdy plati na zac¢itku nastinéna
20



zvysujici se dilezitost tzv. ,,mékkych faktort* s klesajici fadovostni trovni. Socidlni kapital
(Casto zkouméan spolu s lidskym kapitdlem) je pfinejmenSim nejzndméjSich a v Ceské odborné
literatufe neoblibenéjSim endogennim faktorem (Kostelecky, PatoCkova, Vobecka 2007,
Stachov4, Bernard, Cermak 2009, Majerova a kol. 2011, Bernard 2011, Sykora, Matousek 2009,
Pilecek, Jancak 2010).
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3 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace je na zdklad¢ analyzy ,,me¢kkych* faktorti pochopit podstatu
socialné-ekonomickych rozdild mezi obcemi v dzemi vnitini periferie. Pro naplnéni tohoto cile
je zaroven kliCové ziskat ve vymezeném uzemi reprezentativni vzorek respondentl z hlediska
prostorového rozmisténi v izemi, jejich véku, ale naptiklad i populacni velikosti obci.

Zakladni vyzkumnou otazkou je, zda aktéfi vramci sledovaného tzemi kooperuji
a vytvareji sit¢ kontaktl vyznamnych pro lokdlni rozvoj. Snahou je zachytit v prostoru
meziobecni spolupraci a diivéru. Bez prostorového aspektu je zjisStovana také angaZzovanost obci
v riiznych nadobecnich aktivitich. Dil¢i vystupy umoziiuji utvofit si pfedstavu o institucionalni
hustoté v zdjmovém tzemi a jejim presahu k obcim v t€sném sousedstvi.

Druhou stéZejni oblasti zdjmu je charakteristika mocenského vztahu provazejiciho
jednotlivé kooperace. Kde v izemi nalezneme obce kooperujici na bazi partnerstvi a kde je
naopak patrnd lokalni diferenciace se zfeteln¢ identifikovanym jadrem a jeho zazemim?
Jaky vztah maji jednotlivé obce k obcim s povéfenym obecnim ufadem, k obcim s rozSitenou
pusobnosti statni spravy a ke krajskym dfadim? U kazdého nalezeného vztahu je zaroven
snahou postihnout jeho charakter. Jedna se o kooperace formailni, identifikovatelné i jinym
zpusobem nez v hloubkovém rozhovoru se starostou, ¢i o kooperace neformalni?

Tieti zajmovou oblasti je hodnoceni pifevazujictho smeéru interakci. Kde v dzemi
pfevazuji interakce horizontalni a kde naopak interakce vertikalni? Souvisi identifikovany
mocensky vztah s prevazujicim smérem interakci? Ocekavanym piedpokladem je dosud lokalné
pretrvavajici vyznamny vliv stfediskové soustavy osidleni platné od usneseni vlady CSR
dne 24. listopadu 1971 s mirnymi dpravami az do Cervence roku 1993.

Poslednim jadrem zdjmu je odhalit vliv politického smysleni starostii na charakter
vztaht, identifikovany mocensky vztah a pfevaZujici smér interakci, pfiCemZ lze ocekavat,
Ze levicové smyslejici starostové nebudou inicidtory vztahii, ba dokonce budou ve vztazich

vertikaln¢ podiizeni.
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4 Metodika a sbér dat

Vzhledem k volné ndvaznosti prace na puvodni kvantitativni vyzkum provedeny v celém
regionu Severovychod (Koméarek 2015) je v duchu kritického realismu kladen diraz na uplatnéni
kvalitativnich metod vyzkumu. Jak shrnuji Blazek s Uhlitem (2011) pfedevSim praci zakladatele
kritického realismu ve spolecenskych védach Roye Bhaskara (1986), jedné se pfedevsim o snahu
vysvétlit, pro¢ ve stejné spolecnosti (ovliviiované stejnymi strukturami) dochdzi k riznym
vysledktim. Uvodni extenzivni pozorovéni celku totiz odhali pouze polo-pravidelnosti. Vicero
pozorovani spolu poté naznaci urCitou formu uspofadani. Potenciadlni souvislosti jsou nésledné
intenzivné zkoumdany se snahou rozliSit nutné (nezbytné, stdlé¢) okolnosti od téch nahodilych
(Blazek, Uhlit 2011).

Sledované dzemi bylo ziZeno dle vysledkd vlastni bakalafské prace na 118 obci.
Do hodnoceni tedy byly zahrnuty spravni obvody POU Novy Bydzov, Hofice, KopidIno a Jigin.
V ramci spravniho obvodu POU Ji¢in byla ze sledovani vyjmuta severni &dst nepatiici
do izemni pilisobnosti mistni akcéni skupiny Oteviené zahrady Jicinska kvuli odliSnému
charakteru jak fyzickogeografickému, tak také socioekonomickému. Pfidano bylo naopak
piihraniéni tizemi spravniho obvodu POU Méstec Krilové v souladu s polohou tizemi v oblasti
rozsahlej$i vnitini periferie na hranici StfedoCeského kraje piedstavené Musilem (1988)
a Musilem s Miillerem (2008).

JiZ na zacatku byly z pfimého sledovéini vylouceny samotné obce se sidlem povéifeného
obecniho ufadu kvuli jejich rozdilnému postaveni v hierarchii sidel i dzemni spravy. Jejich
vyznam se v dostatecné miie projevil zprostiedkované pies ostatni obce. Aktivni zaclenéni obci
s povéfenym obecnim ufadem do vztahli v tomto izemi muze byt ndmétem pro navazujici etapu
tohoto vyzkumu. V rdmci konecného vymezeni zajmového uzemi (113 obci) bylo vykonédno
38 polostrukturovanych rozhovorti se starosty vybranych obci, coZ predstavuje témet 34 % obci
celého zkoumaného tuzemi. Prvnich 17 rozhovorti bylo domluveno na zadklad¢ pisemné
komunikace a rozhovory byly realizovany v listopadu roku 2016. Druhé kolo rozhovora bylo
uskutecnéno po dodatecné telefonické komunikaci bez predchozi odpovédi na pisemné osloveni
a bylo kompletné¢ realizovano v lednu 2017 (piehled rozhovort dle obdobi jejich vykonani je
vyjadien v obr. 3, informace o jednotlivych respondentech spolu se zdkladnimi charakteristikami
obci, ve kterych starostové pisobi, potom predstavuje tab. 1).

Polostrukturované rozhovory ve svém vyzkumu pouzili napf. také v uvodni Casti
diplomové prace zminovani Coulson a Ferrario (2007). Podle nich umoZni vysledky adekvatni
srovnani a zaroven je mozné se libovoln¢ dle vyvoje rozhovoru respondenta dodate¢né ptit,

piipadné respondenta nechat mluvit pies hranici polozené otazky. V respondentové pifirozeném
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prostiedi je tedy mozné ziskat komplexni pohled na feSené téma nad ramec vytvoiené struktury
rozhovoru. Beugelsdijk s Van Schaikem (2005) podporuji oteviené rozhovory a subjektivni
(individualni) piistup v kazdém z ptipadd, kdy je soucasti obtiZznéji mefitelnd proménna.
Na druhé stran¢ napi. Vajdova a kol. (2010) volili ve svém vyzkumu rozhovory strukturované.
Hlavni vyhodou bylo jednodussi a exaktnéjSi zpracovani dat, charakter jejich vyzkumu i dle
zvolené metody byl vSak spiSe kvantitativni, ¢imZ sice dokazali relativné dobfe postihnout sit’
instituci ve sledovaném tzemi, velmi omezen¢ ale mohli zkoumat jeji dil¢i atributy a zohlednit
specifika jak jednotlivych respondenttl, tak Setfenych tizemi.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vybér respondentli byl dvoukolovy. Nejprve byl kazdému
z nich (n = 113) rozeslan email s téméf totoZnou obecnou Zadosti o ptiblizné ptil hodiny trvajici
rozhovor. Na tuto Zadost odpovédélo kladné piiblizné 15 % starosti napfi¢ celym sledovanym
uzemim (n = 17). Ve druhém kole byli starostové oslovovani individuélné telefonicky (n = 23)
s cilem ziskat na dzemi kazdého spravniho obvodu POU minimalné 30% vzorek respondentd.
Oslovovani respondentli probihalo dle zisad nahodného vybéru. Piijemnym piekvapenim
pro mne byla nizkd mira odmitnuti rozhovoru, kdyZ jen dvojice starostii v tizemi se z ¢asovych

divodt omluvila. Prostorové rozmisténi rozhovort dle obdobi jejich vykonéni vizte obr. 3.

Significance Level Critical Value
{p-value) (z-score)
0.01 mmm <-2.58
0.053 = -2.58--1.96
0.10 /| -1.96--1.65
— [ -1.85-1.65
0.10 = 1.65 - 1.96
0.05 B 1.96 - 2,58
0.01 = > 2.58
—y e
Significant Significant

Dispersed Random Clusterad

Obr. 2 — Globalni Moranovo I kritérium pro odhaleni prostorové koncentrace realizovanych rozhovort
(Moranuv index = -0,177, dosaZené z-skoére = -2,72)
Poznamky: Pavodni zpracovani z ArcGIS.
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Pocet

Povéfeny Pppulaénl’ Veék Pohlavi Uvolnény (,U)/ starostenskych
Obec obecni ufad vellz<20051t 1o)bce s(tzacr)c1>37t)y starosty Neu:toal poesrg (N) obdobi (véetné
souc¢asného)

Boharika 229 42 muz N 2
Cervena Tremesna 151 49 muz N 1
Dobra Voda 572 55 Zena u 4
Jefice 388 55 muz N 1
Miletin Hofice 895 44 muz u 3
Milovice u Hofic 309 69 muz N 2
Ostromér 1381 68 muz u 1
Sukorady 212 54 muz N 3
Viesnik 87 51 muz N 3
Cesov 209 40 muz N 1
Konecchlumi 379 35 muz N 1
Kostelec 38 42 muz N 4
Kovac 128 44 muz N 2
Ohavecd . 83 41 Zena N 1
Slatiny Jiin 537 46 muz N 1
Stfevaé 283 54 Zena u 1
Tuf 170 43 muz N 3
Ulibice 284 53 muz N 1
Vysokeé Veseli 876 59 muz U 6
Cholenice 230 44 Zena N 2
Rokytrany 114 66 Zena N 1
Staré Hrady Kopidino 190 51 muz N 2
Udrnice 281 44 muz N 2
Zelenecka Lhota 159 47 Zena N 4
Dock:)isdll(i:r?orsjad 236 48 muz N 2
Dymokury 873 56 Zena u 1
HradCany Méstec 253 43 muz N 1
Knézice Kralove 494 54 muz U 4
Podmoky 201 68 muz N 1
Slove¢ 515 52 muz N 1
Barchov 312 61 muz N 7
Kobylice 271 42 muz N 1
Luzec nad Cidlinou 489 31 muz N 2
Ménik Novy 608 53 Zena N 1
Mystéves Bydzov 181 63 muz N 5
Nepolisy 962 32 muz u 2
Skfivany 1061 37 Zena u 1
Smidary 1555 58 Zena u 3

Tab. 1 — Predstaveni jednotlivych respondentt a zakladni tidaje o obcich, v nichZ ptisobi
Zdroje: S¢itani lidu, domt a byt 2011 [online], Volby.cz [online]
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Zasadnim predpokladem pro verifikaci vysledkti bylo vylouceni prostorové koncentrace
domluvenych rozhovori (tzv. prostorové autokorelace). Pro zachyceni globalni prostorové
autokorelace je vhodné pouzit Moranovo I kritérium (Spurni 2008). Na zdklad¢ jeho vysledkl
(viz obr. 2) mliZeme na 99% hladiné spolehlivosti zamitnout nulovou hypotézu o ndhodném
rozdéleni a pfijmout hypotézu alternativni o disperznim rozlozeni vykonanych rozhovort
ve sledovaném tzemi. Disperzni prostorovy vzorec je pro platnost nislednych analyz Zadouci.
Pro potvrzeni neexistence shluku obci, kde nebyly vykonany rozhovory, byla jesté¢ konstruovana
lokadlni G — statistika (Spurnd 2008; viz obr. 4). Tato metoda odhalila na 95% hladiné
spolehlivosti pouze trojici mist, kde je Cetnost provedenych rozhovort vyssi. Velkou mérou
k tomuto vysledku pfispéla poloha obce pii hranici zkoumaného tdzemi (metodické zkresleni,

kdy piedevsim obec Dobgice nad Cidlinou v jiznim cipu spravniho obvodu POU Méstec Kralové
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Lokalni G - statistika
- Shluk nevykonanych rozhovort (99% hladina spolehlivosti)
[:l Shluk nevykonanych rozhovort (95% hladina spolehlivosti)
[ | shluk neidentifikovan

B4 hranice kraje :l Shluk vykonanych rozhovori (95% hladina spolehlivosti)
==== hranice POU - Shluk vykonanych rozhovora (99% hladina spolehlivosti)

Obr. 4 — Lokalni G — statistika pro odhaleni koncentrace respondent
Poznamky: Jedna se o identifikaci prostorové autokorelace vykonanych a nevykonanych rozhovorua. Pro piehlednost
statistického usuzovani byly v legend€ ponechany i prazdné komponenty (Shluk nevykonanych rozhovort (obé
hladiny spolehlivosti) a Shluk vykonanych rozhovori (99% hladina spolehlivosti).
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ma ve sledovaném tzemi pouze jediného souseda, ktery je shodou okolnosti také respondentem),
déle tvar a rozloha katastralniho tzemi obci. Vyssi cetnost vykonanych rozhovorti v§ak rozhodné
nezpusobi komplikace v diskusi o platnosti uvetejnénych vysledkti jako by tomu bylo napf.
pii statisticky vyznamném odhaleni koncentrace obci bez vykonanych rozhovort. Pokud vSak
bude vysledkem napf. absolutni Cetnost relaci, je tfeba v téchto mistech kriticky uvazovat
o uprave absolutnich hodnot, popt. alespon citlivéji interpretovat vypoveédi respondentd.

Prostorovd nekoncentrovanost vykonanych rozhovorii ov§em neni jedinym kritériem
reprezentativnosti dat. Vybér respondentii musi byt reprezentativni i z hlediska jejich véku
a dle populacni velikosti obce, kterou respondent zastupuje. Ob¢ tato kritéria byla testovana
v softwaru SPSS jednovybérovym t-testem, resp. Parovym Wilcoxonovym testem.

Primérny vék starosti vSech 113 obci ve sledovaném uzemdi je v kalenddinim roce 2017
49,74 let (od vyjimecné nizkych 23 let do 75 let, Volby.cz [online]). Starostové osmatficeti
navstivenych obci maji primérny vék 49,84 let (nejmlad$imu respondentovi je 31 let, zatimco
nejstarSimu 69 let). Na zdkladé jednovybérového t-testu se na 99% hladin€ spolehlivosti
nepodafilo nastiaddat dostatek dikazli pro zamitnuti nulové hypotézy o shodnosti primérného
véku dotazovanych starostil s primérnym vékem vSech starostd z celého tzemi. (vice viz tab. 2).
Aby bylo vlibec moZzné vykonat jednovybérovy t-test, bylo potieba zjistit, zda ma veli¢ina vék
dotazovanych starostii normalni rozdéleni. Na 99% hladin¢ spolehlivosti se nepodafilo ziskat
dostatek dikazi pro zamitnuti nulového hypotézy o shodnosti rozdéleni véku starostl

s teoretickym ndhodnym rozdélenim, jinymi slovy veli¢ina v€k respondentdl méd normalni

rozdéleni.
Kolmogorov-Smirnovuyv test Shapiro-Wilklv test
statistika stupné volnosti signifikance statistika stupné volnosti signifikance
Veék .118 38 .198 .972 38 .461
testovand hodnota = 49.74

testovaci stupné signifikance pramérny rozdil 99% konfidencéni interval

statistika volnosti (oboustranna) dolni mez horni mez
Vék .064 37 .949 .102 -4.23 4.44

Tab. 2 — Jednovybérovy t-test dokazujici reprezentativnost vybéru starostii dle véku
Poznamky: Kolmogorov-Smirnoviv a Shapiro-Wilkuv test indikuji normalitu dat.

Testovani shodné primérné populacni velikosti vSech obci s populaéni velikosti obci
navstivenych narazilo na potiZe s vyrazné asymetrickym rozloZzenim dat, kdyz pievazna vétSina
obci nejen ve sledovaném tzemi, ale i v celém Cesku je populaéné velmi mald. Oba testy
zjistujici normalitu rozdéleni jasné tuto geografickou specialitu na 99% hladiné spolehlivosti

potvrdily (Ciseln€ vyjadifeno vtab. 3). Nebylo tedy mozné pouZit test parametricky,
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nybrz neparametricky test vychazejici z medianti. Do parového Wilcoxonova testu (viz tab. 3)
tedy vstupovala kompletni data o velikosti navStivenych obci a misto druhého souboru bylo
mozné rovnou pouzit medidn populacni velikosti obci vcelém sledovaném udzemi
(jednovybérovy neparametricky test byl nahrazen parovym proto, Ze se v podstaté jedna

o modifikaci, kdy v§echny hodnoty druhého vybéru nabyvaji hodnoty jeho medianu).

Kolmogorov-Smirnoviv test Shapiro-Wilkutv test
statistika stupné volnosti | signifikance statistika stupné volnosti | signifikance
Velikost obce - vybér .229 38 .000 .815 38 .000
pocet prameér smérodatnd | minimum | maximum percentily
odchylka 25. 50. 75.
Velikost obce - vybér 38 426.2105 363.27818 38.00 1555.00 | 187.7500| 282.0000 | 545.7500
Velikost obce - populace 38 264.5000 .00000 264.50 264.50 | 264.5000| 264.5000] 264.5000
pocet pramérné poradi suma poradi
zaporna poradi 212 23.14 486.00
Velikost obce - populace kladné poradi 17° 15.00 255.00
Velikost obce - vybér shody o
celkem 38
Velikost obce — populace — Velikost obce - vybér
Z statistika -1.675°
signifikance (oboustranna) .094

Tab. 3 — Parovy Wilcoxontiv test dokazujici reprezentativnost vybéru starostd dle populacni velikosti obce
Poznamky: Kolmogorov-Smirnoviv a Shapiro-Wilkuv test indikuji normalitu dat.

V souladu s cili praice a v kontextu vySe uvedené konceptualizace kliCovych pojmi
atémat tykajicich se lokalniho rozvoje vnitfnich venkovskych periferii byla pro vySe

diskutovany reprezentativni vzorek starostli vytvofena struktura rozhovoru v tomto znéni:

1. Jaké jsou VaSe zkuSenosti s dosavadnim pusobenim ve funkci starosty, popt. v jiné vefejné
funkci? Jaké?

2. Pokud zkusenosti mdte: Mate z tohoto piusobeni kontakty? Vyuzivite je? Udrzujete tyto
kontakty dlouhodobé? Pokud ano, jmenujte piipad opakovaného vyuziti kontaktu.

3. Spolupracujete nyni s nékym mimo vasi obec? Kdy a jakym zptsobem jste navazali kontakt
(nebo nékdo jiny s Vami)? S kym? Jaky charakter tyto kontakty maji?

4. Kolik ¢asu Vam zbyva na spolupriaci s aktéry zjinych obci po vyfeSeni internich
neodkladnych zalezitosti v obci?

5. Komu pracovné divéfujete? Vite o né€kom, kdo by divéfoval Vam? Pro¢ a v jakych

zalezitostech? Jak moc?
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6. Probihd komunikace s podnikateli v obci i mimo ni? Probihd komunikace se subjekty
zajiStujicimi kulturni udéalosti v obci i mimo ni? Na jaké drovni dané subjekty ptsobi?

7. Jaky je charakter komunikace s POU, ORP, krajem a dal$imi vy$3imi celky? Jak hodnotite
jejich ¢innost?

8. Jste aktivni v komunikaci s vys$simi celky? Kdo komunikaci vyvola? Jaka je cCetnost
komunikace? Jedné se o vyrovnanou, nebo jednostrannou diskusi?

9. Ma nékdo prirozené silnéjsi slovo ve Vasem okoli? Kdo? Proc¢?

10. Podporuji Vase nazory ¢lenové zastupitelstva? VEéii ve Vas? Pro¢ tomu tak je?

11. Jakéa je Vase politicka orientace? Je Vam v okoli zndm n¢kdo s podobnym nazorem?

12. Angazujete se v mistni akéni skupin€ nebo v jinych nadobecnich spolcich? Jakych a jak

hodnotite jejich ¢innost?

Nastinéna struktura rozhovoru byla ve vétSin€ piipadii pouze zakladni kostrou hloubkovych
rozhovort trvajicich ¢asto vice nez jednu hodinu (pfesné v poloviné ptipada). Nejkrat$i rozhovor
trval pfiblizn¢ ctvrt hodiny. Pouze s jedinou vyjimkou (pisemné zaznamenavano) byly
rozhovory v plné délce Cisté pro ucely této prace nahrivany. Nasledovalo jejich prehrdvani
z potizenych zvukovych zdznami. Vystupem je tabulka o 38 sloupcich a 121 fadcich. Kazdy
sloupec nabizi udaje pofizené od starosty dané obce, tfadky skryvaji jednotlivé zjisténé
charakteristiky.

Data z této tabulky byla piimo pievzata do konkrétnich vystupt (ve formé absolutnich
Cetnosti, sloucenych kategorii apod.), popf. byla pro potieby vystupt relativizovana.
Standardizované odpovédi uvedené v tabulce navic doplnilo nékolik desitek dalSich
nezafazenych poznamek respondentii. VesSkera hodnoceni (Cinnosti subjektll) a aktivita starostti
v nadobecnich subjektech byly pfekddovany do Ciselné Skaly pocinajici 1 (nejlepSi/nejvyssi)
koncici 5 (nejhorSi/nejnizsi). V piipadé ciselného hodnoceni politické orientace dotdzanych
starostli bylo ve tfech pfipadech vyskytu politicky neutrdlni odpovédi pouzito subjektivniho
hodnoceni autora na zéklad¢ prevazujiciho dojmu z vykonaného rozhovoru. Tabulku neni mozné
zvefejnit z divodu divérnych informaci v ni obsaZzenych. Tabulka skompletni datovou
zdkladnou tohoto vyzkumu skryvd potencidl nad ramec cili stanovenych v pfedkladané
diplomové praci, proto je mozné tato data individudlné poskytnout pro navazujici vyzkum.

Vyhodnocenou podobu konkrétnich dat piedstavi nasledujici kapitola.
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5 Institucionalni prostiedi pohledem starosti

5.1 Diferenciace starostia

5.1.1 Casova flexibilita a aktivita starosti
Starostové obci se ve schopnosti aktivné se vénovat nadobecni koncepcni Cinnosti vyrazné
diferencuji jiz na samém zaCatku svého starostenského obdobi. Predev§im v populacné
nejmensich obcich se témét vzdy jednd o neuvolnéné starosty (detailné viz predstaveni
respondentli v predchézejici kapitole v tab. 1). Nejvetsi ¢ast téchto neuvolnénych starostil se Zivi
praci na plny uvazek a i vzhledem k byrokratické zatézi a ,,Castému papirovani, jak néktefi
z nich rdzn€ zminuji, nemaji na nadobecni aktivity prakticky Zadny cas. Jen o malo 1épe jsou
na tom neuvolnéni starostové podnikajici, popt. vykonédvajici Cinnost s flexibilni nebo zkracenou
pracovni dobou. Ani oni vSak zpravidla nejsou lidry lokélnich iniciativ. V jedné z obci dokonce
doslo zastupitelstvo k tomu nazoru, Ze ,,jedinym moZnym starostou je diichodce, protoZze méa ¢as
a nestoji penize™. Ani neuvolnény starosta diichodce se ovSem neukazuje jako idedlni volba
(viz graf 1) pro Siroké zapojeni obce do lokalnich iniciativ. Tato skupina starostl si totiZ nejvice
uvédomuje cenu svého volného Casu a znat je misty i neznalost pravého smyslu existence

mistnich ak¢nich skupin a dal$ich podobné konajicich subjektt.

(o3}

18

39,5 %

[EEN
wu
(%)

[EEN
N

t hodin za tyden)

/\ 4
N

Pocet starostl
(o]

Casové moznosti nad rdmec povinnosti

9]

O

15,8 % / \1 7,8 % 8

° 10,5 % 10,5 % \ ? E

- e 7.9 % "~ e ’g

o3

3 .\"\’// ' \E_/
0 0’

Neuvolnény - Neuvolnény -  Neuvolnény - Neuvolnény - Uvolnény - Uvolnény -
Casove vyrazné Casove flexibilni  plny Gvazek dichodce aktivni pasivni
flexibilni

Graf 1 — Diferenciace starostll v zijmovém tzemi dle jejich aktivity, uvolnénosti pro vykon funkce a primérny
pocet hodin tydnég, které mohou vénovat nadobecnim zileZitostem

Zdroj: Vlastni terénni Seteni (listopad 2016 — leden 2017)

Krom¢ nastinénych Ctyf riznych typt neuvolnénych starostll existuje i relativné
protikladna dvojice starosti uvolnénych. Pasivni uvolnéni starostové ¢asto zmifovali moznost
ucastnit se nadobecnich setkani, jejichz vysledkem vétSinou bylo nékolik v budoucnosti pro chod

obce velmi fidce vyuZivanych formalnich i neformalnich kontakti. Aktivni uvolnéni starostové
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jsou naopak témi aktéry, ktefi participuji na lokdlnich projektech nejen ze své starostenské
pozice, ale jsou velmi Casto 1 v fidici funkci v ramci mistni akéni skupiny (déale také jako MAS)
nebo jiného lokalniho ¢i regiondlniho uskupeni. V minulosti se dokonce mnozi starostové
zaslouzili o umisténi sidla mistni ak¢ni skupiny v jejich i populacné relativné malé obci. Ve své

praci jsou vyrazné produktivni a v izemi jsou zastoupeni piiblizné z jedné desetiny (viz graf 1).

5.1.2 Pozice starosty v zastupitelstvu
Zapojeni starosty do lokalniho spoleCenstvi se vyrazné odviji také od jeho pozice v ramci
zastupitelstva obce. Starostové obdrzeli otdzku, zda podporuji jejich nazory clenové
zastupitelstva a zda v jejich osobu véii, za icelem zachytit jejich typologii z hlediska této vnitini
podminénosti dané obce. Interni mocensky vztah muzZe vyrazné¢ napovédét, jestli je situace

v jednotlivych obcich piizniva pro tvorbu nadobecni koncepce.

100% -

80%

Necinné zastupitelstvo

60%

Osviceny starosta

40% Starosta jako fadovy
¢len zastupitelstva
20% l m Kult starosty

Hofice Ji¢in Kopidino Méstec Kralové Novy Bydzov

Graf 2 — Starostové dle pozice v zastupitelstvu v ramci jednotlivych spravnich obvodi POU
Zdroj: Vlastni terénni Seteni (listopad 2016 — leden 2017)
Poznamky: Poéty respondentii v jednotlivych POU (Hotice n=9, Ji¢in n=10, Kopidlno n=5, Mé&stec Kralové n=6,
Novy BydZov n=8). Ve viech piipadech se jedna min. o 30% zastoupeni celého spravniho obvodu POU.

Z procentudlniho zastoupeni ruizného postaveni starostli ve vlastnich zastupitelstvech
muZeme vycist relativné stabilni slozku starostii jako fadovych ¢lent zastupitelstva napiic vSemi
spravnimi obvody POU (graf 2). Takovi starostové nemaji vétsi divéru ne ostatni &lenové
zastupitelstva, nedokaZou piesveédcit ostatni zastupitele o své pravdé (pozitivni ani negativni),
obec nema vramci lokalniho spolecenstvi Zadné vyrazné koncepCni rysy a s podporou
se na takovém zastupitelstvu setkaji obecné prospés$né projekty (priméarné pro obec).

Nejvétsi mérou je na NovobydZovsku a Méstecku zastoupen tzv. ,kult starosty®, kdy je
hlavni Cinitel obce ve velmi respektované pozici (zpravidla ve funkci fadu let) a zapojeni obce
do lokdlniho déni zavisi Cisté na jeho osobé. Od osviceného starosty se ale liSi uvédoménim

si své dominance a misty aZ jejim zneuZivanim (v Zaddném ze spravnich obvodi POU se v ramci
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této kategorie nekoncentruje ani pozitivni, ani negativni varianta). Takovi starostové nebyvaji
v zadném z piipadil na zastupitelstvu prehlasovani.

Cisté negativni dopady na zapojeni do lokélni spolupriace ma piehlizeni nedinného
zastupitelstva, kdy starosta je ,,ten posledni, kdo na vSechno zbyva“ a ,,vSechny dobfe podané
vymysly zastupitelstvo schvéli, protoze se vibec nepiipravuje”. Nejlepsi je naopak pfitomnost
osviceného starosty, ktery dokdze do déni zapojit neaktivni zastupitele, mnohdy i Sirokou obecni
vefejnost a v podstaté vytvaii i pifimy muistek mezi obci a lokalnim spolecenstvim. ,,Osvicenych*
starostil je nejvice na Hoficku a NovobydZovsku, na dzemi spravnich obvodt POU Kopidlno
a M¢éstec Kralové naopak tplné chybi.

Nejvhodnéjsi strukturou starostli pro zapojeni do lokdlniho spolecenstvi se dle nastinéné
typologie muze pochlubit NovobydZovsko. V ramci nejsilnéjsi kategorie nazvané ,kult starosty*
mirn¢ prevazuji starostové pozitivné vyuzivajici své respektované pozice. Nejhorsi je naopak
situace na dzemi spravniho obvodu POU Kopidlno, kde je naznak zneuZiti dominance a tpln&

chybi vyraznéjsi osobnost.

5.2 Preshranicni spoluprace obci

V souladu se stéZejnim cilem prace (pochopit podstatu socidlné-ekonomickych rozdili mezi
obcemi v tuzemi vnitini periferie) bylo Zadouci identifikovat vzajemnou kooperaci obci
a predevsim vysvétlit vnitini podminénosti formovani téchto kooperaci ve sledovaném tzemi.
Kromé samotné zminky starostli o konkrétni spolupraci je v mapovém vystupu (obr. 5) zachycen
také rozdil mezi spolupraci Cisté jen starostll a SirSi spolupraci celych obci (ostatnich ¢lenti
zastupitelstva, popft. dalSich riznych aktéra; zjisténo zprostiedkované z rozhovorl se starosty),
dale jsou znazornény také rozdily mezi formalnim a neformalnim charakterem spoluprace
a vertikdlnim ¢i horizontalnim smérem vz4jemnych interakci mezi aktéry lokalniho rozvoje.
Z divodu casto zminované spoluprace mimo sledovaného dzemi (pfedevSim v obcich na jeho
okraji) byla po celém obvodu zdjmového tzemi ptfidana pouze pro ucely grafického znazornéni
vzdy se sledovanym tzemim sousedni obec.

Vysledkem této analyzy je potvrzeni znacné prostorové heterogenity. Kromé& dvou,
v otdzce navazovani vztahl velmi pasivnich starostd, se ostatni odliSuji uz tim, zda jejich
spoluprace je spiSe na osobni bazi, nebo jsou jejich meziobecni aktivity ¢etnéjsi. Zajimavy ukaz
miZzeme sledovat na tdzemi spravniho obvodu POU Kopidlno s mirnym piesahem na tzemi
spravniho obvodu POU Ji¢in, kde vétsina obci dle vypovédi respondentii spolupracuje na tirovni
jednotliveil. K pochopeni, pro¢ se v tomto tzemi rozvinula tato forma spolupriace, naim postaci
znalost Uzemni pusobnosti dnes jiZ spiSe neaktivniho mikroregionu Rozhrani, kde dle slov
dotazovanych starost dochédzelo k Castym neformédlnim kontaktiim, avSak tyto kontakty jen
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v malé mife pomohly k vytvoieni Sir§i spoluprice. Tato elementarni spoluprace cCist¢ mezi
starosty byla identifikovdna 1 okolo spole¢né hranice spravniho obvodu obci s povéfenym
obecnim ufadem Hoftice, Novy Bydzov a Ji¢in (zde ale slabsi a rozdrobend), déle na jithovychodé¢
Hoficka a na jihozdpad¢ M¢éstecka.

V rozvoji lokélnich oblasti hraje velkou roli formalnost vztahti. Pravé formélni vztahy
(napt. koordinace aktivit ve spadové oblasti zdkladni Skoly) jsou Casto doprovazené vertikalnim
smérem interakci, zatimco vztahy neformalni (napf. kulturni akce pofddané nckolika obcemi
za UCasti zastupiteli a oteviené i vefejnosti) jsou v mnoha piipadech horizontdlni na bazi
partnerstvi. Extrémnim ptikladem horizontdlni partnerské spolupriace je skupina obci na jihu
a vychodé spravniho obvodu POU Novy BydZov s pfesahem na Chlumecko (viz obr. 5 znadené
uzemi s pfevahou horizontdlni a neformélni spoluprice). Pravé jejich schopnost spole¢né
vytvaret neformalni vyssi celek udrzuje tuto oblast aktivni. Podobny typ spoluprace v jiz ne tak
ucelené form¢ nalezneme v obcich jizné od okresniho mésta Ji¢ina a v okoli Dymokur
na Mé&stecku.

Uplné opaéné vertikalni uspofadani obci s kontakty spiSe formalniho charakteru je mozné
vysledovat na severovychod¢ Hoficka. Jasnym ditkazem dosud pteZivajicich vztahli vytvofenych
existenci stfediskové soustavy obci z obdobi socialismu je v chovani aktérii nadifazend pozice
Miletina potvrzena i okolnimi obcemi. Na nejniZ$i mozné hierarchické trovni mizeme mluvit
o vztazich jadro-zazemi a v krajnim a subjektivnim pifipadé 1 jadro—periferie. Podobna
dichotomie ovSem s nesrovnatelné¢ mensSim zadzemim byla identifikovana okolo Détenic, kdy je
pravé tato obec ve vztazich s nékolika obcemi spravniho obvodu POU Kopidlno nadiazena
a svym vyznamem pro lokélni rozvoj zastini i sidlo povéfeného obecniho tfadu Kopidlno. Slabsi
polarita vznika také v zazemi Dobré Vody u Hofic. Jeji centrdlni postaveni je ale na rozdil
od situace okolo Miletina dopliiovano neformalni vzajemnou spolupraci obci v jejim zézemi.
Posledni oblasti s vyrazné pievazujicim vertikdlnim smérem interakci je na severovychodé
Méstecka dvojjaderny maly region s nadifazenou pozici Méstce Kralové a KnéZic. V KnéZicich
navic sidli od svého vzniku MAS Mezilesi. Vznik vertikdlniho uspofddani je i dle nejednoho
nazoru starosti disledkem piitomnosti krajskych hranic, ptes které podle slov starostli nevedou
téméi Zadné vazby, a piitomnosti silnych osobnosti v Méstci Kralové a Knézicich. Obce se tak
nachdzi ve vybézku Stfedoceského kraje s omezenou moznosti spolupracovat s obcemi, resp.
s aktéry v okoli, za krajskou hranici. LepSi geografickou polohu ma obec Dymokury
a pravdépodobné i vzhledem k moZnosti spolupriace se vSemi svymi sousedy (nelezi ptimo
na hranici vySSiho celku) se okolo této obce rozvinula pomérné mohutnd horizontalni

spoluprace. Nutno ovSem dodat, Ze silna spoluprice Dymokur s Kiincem, Rozdalovicemi
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a dalsimi okolnimi obcemi je zaloZena na populacné vétSich obcich (i nad 1 000 obyv.)
a starostové téchto obci maji velmi dobré asové moznosti (t€mét vZdy jsou uvolnéni). Podobné
jako v oblasti severovychodné od Méstce Kralové se také na samém okraji Kralovéhradeckého
kraje na Kopidlnsku ozyvaji hlasy svéd¢ici o potizich pii tvorbé meziobecnich siti ptes krajskou
hranici. Dle slov starostky jedné z piihrani¢nich obci ,,nejde forméalné spolupracovat a neni Sance
ani ziskat neformalni kontakty od sousedil, protoZe i mikroregion ndmi kon¢i a vSechny seSlosti
absolvujeme na Ji¢insku®.

Prekvapivé se do izemni kooperace nezapojuji obce s rozsifenou pusobnosti. Dano je to
jejich oficidlnim statutem sidla vysSiho celku a vnéj$Si komunikace tak probiha s jejich
specializovanymi ufedniky, nikoli se starostou a zastupitelstvem. Ptredpokladd se neformélni
spoluprdce na vy$§i hierarchické trovni (sidla POU a ORP mezi sebou), coZ by mohl nastinit
navazujici vyzkum. Dle slov starosty z nejbliz§tho zazemi JiCina ,,se Ji¢in vénuje predevSim
spravé na svém uzemi, jejich rady jsou pro nas klicové, ale dostivame je na meéstském uradé
nebo zprostiedkované, nikoli od jejich zastupitelstva nebo pifimo od starosty*. I dle naznaceného
vztahu s nejvétsim méstem v oblasti 1ze soudit, Ze vétSina starostii vnima pomoc od vétSich meést
vyrazné vertikaln€ (napt. také jako ,,zprdvu z centra®) a Cinnost zejména ORP ma charakter
pirevazné shora doli (top down). Do meziobecni spoluprdce jsou naopak zapojeny obce
s POU Kopidlno a Méstec Kralové. Kopidlno vystupuje jako fadovy &len diive mikroregionu
Rozhrani, dnes MAS Oteviené zahrady Ji¢inska, kdyZ je s ostatnimi v kontaktu pouze starosta.
Dle slov okolnich starostd ,,neni s Kopidlnem tfeba formaln¢ spolupracovat, mame tam akorat
stavebni ufad, kam musime obc¢as zajet vyfidit formality a starostu zname jen ze seSlosti MAS®.
V Meéstci Kralové je naopak vyraznd osobnost na starostenském misté a kontakty okolnich
starostd s touto obci s povéfenym obecnim ufadem tak nekonci vyfizenim formalit na stavebnim
urad¢ (viz obr. 6).

Klicovym zjisténim je absence jakékoli formy spolupriace v obcich na Kralovéhradecku
pii hranici StfedoCeského kraje severozdpadn¢ od Nového Bydzova a jihovychodné
od Kopidlna. Tuto oblast je mozné na zaklad¢ vysledkii vyjadienych v obr. 5 povazovat
v krajnim ptipadé€ aZ za institucionaln€ vyloucenou.

Diitkazem pro validitu vySe nastinénych vztahi mtiZe byt pfitomnost viid¢ich osobnosti.
Jejich identifikace byla provedena analyzou piimé otazky ,,Ma nckdo piirozené siln€jsi slovo
ve VaSem okoli?*. NejvyznamngjSimi osobnostmi celého regionu jsou starostka Bukvice EliSka
Formanova a starosta Nepolis Ing. DuSan Sustr. Oba zminéni starostové ovliviiuji své Siroké
okoli (viz obr. 6) nejen ze starostenské pozice v obci, ale také v ramci funkce v MAS. Ob¢é

nejvyznamnéjsi osobnosti celého sledovaného uzemi jsou spiSe zastupci dobie propojeného
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Obr. 6 — Vud¢i osobnosti sledovaného tzemi a okoli t€émito osobnostmi ovlivnéné

Poznamky: Velikost diagramu odpovida piesné absolutni ¢etnosti zminéni (1, 2, 4 a 7). Podkladova data pochazi
z vektorové databdze ArcCR® 500.

neformaln¢ spolupracujiciho dzemi. Pro lokalni spolecenstvi vyznamné osobnosti nalezneme

také v osob¢ starosty Détenic a v jiz vySe zminéné dvojici starostli z Méstce Kralové a Knézic

(v pfimé otazce ,,M4 nékdo pfirozené silnéjsi slovo ve Vasem okoli?*‘ byli zminéni méné nez

starosta Nepolis a starostka Bukvice, jejich vyznam pro bezprostiedni okoli je ale stile

nezanedbatelny). V téchto piipadech se vSak nejedna o zastupce velkého spolupracujiciho izemi,

kdy zdkladnim cilem je vylepSit sofistikovanym zpiisobem uZ tak relativné dobrou atmosféru,

ale o osoby poskytujici podporu svému okoli v relativné elementarnich (mnohdy i internich

obecnich) zaleZitostech.

Na kazdy pad se dopad zadné zuvedenych stéZzejnich osobnosti nepromitne

do problémové oblasti podél krajské hranice od obci severozdpadné¢ od Nového Bydzova

az k obcim jihovychodné od Kopidlna. Lokalni osobnost identifikovand v Holovousech

37



na Hoficku jiZ neni v dneSni dobé ve funkci, jeji dosah byl navic znatné roztfistény,
proto v tomto piipad€é (na obr. 6) chybi celistvd hranice jejiho dosahu. Jeji vyznam pomalu

ale jist€ zacina prebirat starostka Dobré Vody u Hofic.

5.3 Politicka orientace starostu

Na mocensky vztah a smér interakci mezi obcemi mé sviij nezanedbatelny vliv politické

smysleni starosty. Ze sedmnictky starostli jakoZto inicidtord spoluprice v horizontalnich
vztazich, popf. pfimo vertikalné nadfazenych (ureno dle podkladovych dat v pfedchéazejici
kapitole o preshrani¢ni spolupridci obci, v jediném sporném piipadé poté dotvoreno dle
angazovanosti starosty v nadobecnich aktivitach), se pouze dvojice starostti pfihlasila na stupnici
politického smysleni k levé stran¢. Naopak zbylych patnact starostii z této kategorie smyslelo
spiSe pravicové. V rdmci méné aktivnich, popf. dokonce ve vztazich podfizenych, starostl

je situace relativn¢ vyrovnana.

Charakter vztaht Celkem
Pozitivni Negativni

_ Pocet 2 10 12

é Levicove Procenta z charakteru vztahu 11.8% 47.6% 31.6%

§ Procenta z celku 5.3% 26.3% 31.6%

g Pocet 15 11 26

§ Pravicové Procenta z charakteru vztahu 88.2% 52.4% 68.4%

Procenta z celku 39.5% 28.9% 68.4%

Pocet 17 21 38

Celkem Procenta z charakteru vztahu 100.0% 100.0% 100.0%

Procenta z celku 44.7% 55.3% 100.0%

Hodnota | Stupné | Asymptoticka Oboustranna Jednostranna
volnosti oboustranna exaktni exaktni
signifikance signifikance signifikance

PearsonGv Chi-kvadrat test 5.590° 1 .018
Yatesova korekce 4.053 1 .044
Pomér pravdépodobnosti 6.018 1 .014

Fisherdv exaktni test .034 .020
Linearni asociace 5.443 1 .020

Celkovy pocet hodnot 38

Tab. 4 — Chi-kvadrat test nezavislosti o vlivu politického smysleni respondentti na charakter vztahti mezi aktéry
uzemniho rozvoje

~ews

Poznamky:Pozitivni charakter vztahti zahrnuje vertikalné nadiizené a v horizontélnich vazbéch aktivnéjsi (iniciacni)
obce. Negativni charakter vztahti zahrnuje vertikalné podfizené a v horizontalnich vazbach méné aktivni obce.

Na zaklad¢ Chi-kvadrat testu nezavislosti (viz tab. 4) spomoci Yatesovy korekce

na 95% hlading spolehlivosti zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti charakteru vztaht
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mezi aktéry izemniho rozvoje a politického smysleni starostii a pfijimame alternativni hypotézu
o zavislosti obou sledovanych veli¢in v zdjmovém tzemi.

Toto zjisténi muze byt kliCové pro nalezeni pravidla obecné&jSiho charakteru na dzemi
celého Ceska. Pravé hranice naSeho statu je vzhledem k ovlivnéni politického smygleni obyvatel

historickymi souvislostmi limitem pro aplikaci nalezené zavislosti.

5.4 Duvéra

V otazce divéry mezi aktéry lokalniho rozvoje se naplno ukazuje pravy vyznam hierarchicky
vySe postavenych mést. Pouze v pfipadé¢ Kopidlna nemaji starostové okolnich obci oporu
v hierarchicky vySe postavené obci. NejsilnéjSi pozici maji naopak starostové z obci
s poveéfenym obecnim ufadem a s rozsifenou pusobnosti statni spravy Hofice a Novy BydZov.
Silnou duivéru maji déle identifikované viadci osobnosti v Bukvici, Nepolisech ¢i v Dobré Vodé
u Hofic (viz obr. 7) nebo velmi piekvapivé také s Kopidlnem sousedici Liban (zatimco
v meziobecni spoluprici nahrazuji ocekavanou silnou pozici Kopidlna v tomto izemi Détenice,
v otazce divéry je to dle okolnich starostil ,,zkuSeny mistostarosta“ Liban¢).

NejcastéjSim typem daveéry je piima sousedskd davéra, kdy v drtivé vétSing piipada
potvrdili jeji pfitomnost starostové vSech zainteresovanych obci. V ramci Siroké sousedské
davéry, popt. lokdlni divéry je mozné zaznamenat pro blizké okoli sté€Zejni obec (velikost
diagramu v mapé odpovida Cetnosti zminéni), kam dle vlastnich slov starostil ,,nejCast&ji diky
jeho zkuSenostem volame*.

Ackoli bylo celé uzemi realizovanymi rozhovory reprezentativné pokryté, opét
vykrystalizovalo stejné problémové tzemi na pomezi StfedoCeského kraje (viz obr. 7).
Podle informaci od vétSiny starostli brani krajska hranice divéte méné neZ spolupraci. Ani tento
fakt neusnadnil nalezeni vztahu diivéry na Zlunicku ¢ HluSicku. V pfiblizné desetikilometrové
kruhové vyse€i mezi Knézicemi a Kopidlnem, Knézicemi a Vysokym Veseli a Knézicemi

a Novym Bydzovem jako by aktivniho a divéryhodného ¢lovéka ve vedeni obce nebylo.

5.5 Angazovanost

AngaZovanosti se v této praci rozumi primdrné aktivita starosti v nadobecnich subjektech
(graf 3). Aby bylo mozné rozkryt pravé divody aktivity, ¢i neaktivity, je nutné piidat zaroven
do standardizovanych (vZdy od krajn¢ pozitivni 1 do krajné negativni 5) stupnic hodnoceni

¢innosti MAS jako nejznaméjsiho subjektu (soucast grafu 4) a casové moZnosti starostd.
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Obce POU Hofice
1

Obce POU Novy Bydzov Obce POU Jigin

Obce POU Méstec Kralové Obce POU Kopidino

e Aktivita v ramci MAS = Aktivita v ramci spolku Cas na koncepci

Graf 3 — AngaZovanost starostl v nadobecnich subjektech
Zdroj: Vlastni terénni Setfeni (listopad 2016 — leden 2017)
Poznamky: V rdmci spolkti hodnotili starostové vZdy dobrovolné zvoleny zpravidla nejpozitivnéji vnimany spolek
(¢i dvojici spolkl a zndmka byla primérovéana). Nej€astéji byly zmiflovany Sdruzeni mistnich samosprav, Spolek
pro obnovu venkova a Svaz mést a obci. Poéty respondenti v jednotlivych spravnich obvodech POU viz graf 2.

Obce POU Hofice

Obce POU Novy Bydzov Obce POU Jigin

Obce POU Méstec Kralové
hodnoceni ¢innosti ORP a POU

Obce POU Kopidino

hodnoceni €innosti kraje  ====hodnoceni ¢innosti MAS

(ol

Graf 4 — Hodnoceni ¢innosti vyssich spravnich organti a MAS starosty dle jednotlivych spravnich obvodi POU
Zdroj: Vlastni terénni Setieni (listopad 2016 — leden 2017)
Poznamky: Poéty respondenti v jednotlivych spravnich obvodech POU viz graf 2.
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Z hlediska aktivniho pfistupu k MAS se zajmové tizemi vyrazné polarizuje na relativné
aktivnéjSi Hoficko, NovobydZovsko a Méstecko a neaktivni celé tzemi spravniho obvodu
ORP Ji¢in. Aktivita v rdmci starosty zminovanych vétSinou dvou spolkl (nejcastéji Sdruzeni
mistnich samosprav, Spolek pro obnovu venkova ¢i Svaz mést a obci) je vyrazné determinovéana
c¢asovymi moznostmi starosty (dle slov jednoho ze starostll se jedna o ,,volitelnou ¢innost navic
bez vyrazngj$i navratnosti®). Nejzajimavéjsi je situace na Hofticku, kde témét vSichni tamni
respondenti se shodli na tom, Ze i pfes nedostatek Casu je tfeba v€novat maximélni pozornost
piedev§im moZnostem ziskat dotaci prostfednictvim mistni ak¢éni skupiny.

V grafu 4 vidime, Ze hodnoceni cCinnosti MAS vyrazné¢ Kkopiruje aktivitu starostti
nastinénou vyse. Pouze na tzemi spravnich obvodid POU Kopidlno a Méstec Krélové
je hodnoceni jeSté¢ horS$i neZ vlastni zapojeni (z logického ditvodu potieby alespoil mirné
participovat na stéZejnich projektech, aby ,neujel vlak*). Relativné¢ pozitivnim pfistupem
a kladnym hodnocenim se mohou pochlubit pouze MAS Spole¢na Cidlina na Novobydzovsku
vedend z jedné z nejrozvojovéjSich obci sledovaného tzemi poslednich let Nepolisy a také
MAS Podchlumi na Hoficku pravdépodobné stale téZici z kvalitni platformy vytvofené v obci
Holovousy byvalou pani starostkou Mgr. Martinou Berdychovou. Na ¢em se vSak respondenti
shodli (a jeden z nich dodal, Ze ,,neni mozné kvuli tomu hodnotit praci MAS na jednicku®) je
prilis dlouha piiprava strategie a s tim spojena nemoznost ¢erpat potiebné finan¢ni prostredky.

V grafu 4 se krom¢ hodnoceni MAS objevuje také hodnoceni Cinnosti a pfistupu
krajskych organii (popt. jednotlivych ministerstev, se kterymi byl starosta neddvno v kontaktu)
a dohromady také hodnoceni POU a ORP, kdy pro drtivou vétSinu starostd §lo o hodnoceni
&innosti a piistupti v ORP (viz vyse uveden citace k ¢innosti POU KopidIno: ,,madme tam akorat
stavebni ufad, kam musime obcas zajet vytidit formality*).

Z grafu 4 je patrna relativni spokojenost respondentl s ¢innosti a piistupem jednotlivych
povétenych obecnich dfada a predevsim s ¢innosti a pfistupem v obcich s rozsifenou pusobnosti
(v pripadé Nového Bydzova, Ji¢ina a Hofic je sidlo obou ufadl stejné a spokojenost vyssi,
spravni obvody POU Kopidlno a Méstec Krilové jsou soudasti v prvnim piipadé spravniho
obvodu ORP Jicin, v druhém piipadé spravniho obvodu ORP Pod¢brady, spokojenost je nizsi
iz diivodi, Ze jejich ORP sidli relativné daleko, coZ nazna¢uje nepiili§ dileZitou roli POU).
V dlouhodobém hledisku pii absenci trvalych neshod mezi starostou ,jedni¢kovych® obci
se starosty obci ,,dvojkovych® a ,.trojkovych® (jak byvaji samotnymi starosty oznacovany rtizné
hierarchické stupné) bude diky vétSimu mnoZzstvi interakci hodnoceni pravdépodobné inklinovat
spiSe k lepSim hodnotdm. Tuto hypotézu potvrzuje v piipadé¢ horSiho hodnoceni na Méstecku

i fakt, 7e pouze dva starostové nepiisobi ve své starostenské roli poprvé a jejich vztah s POU
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a ORP je spise neutrdlni (jeden ze starostii na Méstecku dokonce potvrdil celou tuto domnénku
slovy ,,zatim jsem je nepotieboval, takZe nemohu hodnotit jinak neZ neutralné®).

Cinnost a pifvétivost krajskych organti v ramci &tyf z celkovych péti spravnich obvodi
POU byla respondenty hodnocena o stupefi hiife nez ¢innosti POU a ORP. Tento fakt dav4 tusit,
Ze mens$i mnoZstvi vazeb stémito organy povede v obecné roviné k relativné neutrdlnimu
aZ mirné negativnimu hodnoceni, zatimco vy3$§{ mnoZstvi vazeb s POU & ORP povede, jak jiz
bylo feceno vyse, v dlouhodobém hledisku spiSe ke spokojenosti.

Je tu ovSem jedna vyjimka. Extrémné negativni hodnoceni kontaktl s krajskymi organy
na Novobydzovsku, pfiemz pravé tizemi spravniho obvodu POU Novy BydZov je krajskému
meéstu Kralovéhradeckého kraje ze sledovaného uzemi nejblize. Negativni vztahy s krajskymi
organy jsou vysledkem suverénni pozice vétSiny dotdzanych starostil v silné lokélni iniciativeé
vedené a podporované starostou Nepolis a celou MAS Spole¢na Cidlina. Na tomto piikladu je
demonstrovano, Ze kvalitné¢ vedend MAS srozumitelnd a prospéSna vSem jejim Clenim je
mnohem vyrazn¢j$im nastrojem rozvoje neZ vztahy s krajskymi organy (dokonce 1ze na zékladé
n¢kolika rozhovortl v této oblasti vyslovit predpoklad, Ze v ptipadé¢ fungujici MAS se obce
,bouii proti pfili§ shora a forméln¢ jednajicim krajskym organim® a styk s nimi omezuji jen
na formalné dané minimum).

Na Hoficku je vztah s krajskymi organy dobry, jejich vyrazna svrchovanost (misty jsou
brany trochu za ,,svaté”) jim podle vlastnich slov starosti pfili§ nevadi a nic na tom neméni
ani kvalitné vedend MAS Podchlumi, kterd zejména ve starém programovacim obdobi
zajistovala pro rozvoj obci zajimavé zdroje financi. Rozdil oproti Novobydzovsku tkvi ve slabsi
predevsim neformalni celistvosti bez zazitych vztahii umoziujicich fesit riizné vyzvy i problémy
vramci silného neformalniho lokalniho spoleCenstvi. Krajské organy proto dosud maji

v relativné béZnych vécech, spadajicich alespoil Castecné do jejich gesce, své slovo.

5.6 Institucionalni hustota izemi

Zakladem a zarovei jedinym celoploSnym elementem instituciondlni hustoty zkoumaného tizemi
(mimo sidla POU a ORP) jsou dle ogekdvani obecni tfady. Jejich &innost je ale vyrazné
diferencovana. Zatimco v nékterych (zpravidla populacné vétSich obcich) je stéZejni osobnosti
pro rozvoj na lokélni drovni starosta, ktery dokaze aktivné budovat zakladnu forméalnich
i neformalnich kontakti (a ve vhodnych ptipadech ji také patiicné¢ vyuzit), v jinych (zpravidla
menSich obcich) je za osobou starosty skryt spiSe obecni ,,sprivce ¢i udrzbar* bez ambici stat
se platnym ¢lenem lokalniho spoleCenstvi. Ruku v ruce se schopnostmi starosty jde 1 zapojeni
obecniho zastupitelstva, kdyZ ve vétSin¢ piipadil (i ve vétSich obcich nad 1 000 obyvatel) jsou
ostatni zastupitelé zainteresovani pouze ve vécech Cist€¢ obecnich (pokud v jejich obci nepiisobi
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osviceny starosta s dostatkem Casu a své zastupitele nezasvéti a nezaméstnd v nadobecnich
subjektech) a kompletné jim chybi sloZka vyuZitelnych neformélnich kontaktii, pokud je nemaji
ze svého pracovniho zapojeni v regionu.

Predevsim neformalni kontakty pomadhaji v regionu dle vypovédi vétSiny starostii
budovat tradi¢ni spolky. NejCastéjSim piipadem jsou fotbalisté, kteii od jara do podzimu zajist'uji
moZnosti setkdni obecnich Cinovnikd a samoziejmé i velké masy béZnych obcanil. Vliv
fotbalového zapoleni na ptipadné utvafeni, popi. spiSe utuZovani neformélnich kontakt
je nejvyssi v okoli Slatin na Ji¢insku a na jihu NovobydZovska. Z ostatnich spolkl je nutné
zminit predevS§im rybafe, ktefi plsobi lokdln¢, a miiZze mezi nimi dochédzet k nevSednim
interakcim (dobré piedpoklady také pro piremostujici socidlni kapital, otdzkou vSak zlstava
reprezentativnost jejich persondlniho sloZeni). Naopak také casto zmifovani hasi¢i jsou
vyhradné obecni zélezitosti a jejich akce nedosahuji prestize fotbalového zapoleni (nejvétsi vliv
ma regiondln¢ uspesny hasi¢sky sbor v obci Tuf na Ji¢insku, kdyZ vyrazné ovliviiuje slozeni
obecniho zastupitelstva a nepiimo tak i jeho chod a chovani na lokalnim poli). Ostatni neziskové
spolky jsou spiSe pozitivni vyjimkou vétSinou s Cist€¢ obecnim dopadem (napt. KOKUS —
Kovacsky kulturni spolek). Sviij nesporny vyznam ma i aktivita obCanli bez zastity neziskovych
spolki (a mnohdy bohuzZel i bez vyrazné spoluprice obce). Diky aktivni skupin¢ obyvatel
se napt. v Konecchlumi potadaji kazdy rok opakované¢ akce se stile vyraznéjSim dopadem
(dnes az regionadlnim), za coZ si tato obec vyslouZila vroce 2012 na krajské drovni cenu
za spole€ensky a kulturni Zivot v obci.

Velmi slabou pozici vizemi ma soukromy sektor. Jeho komunikace s vefejnym
sektorem je aZ na né€kolik vyjimek miziva. Velkou vyjimkou jsou Knézice na Méstecku. Jedna
se 0 energeticky sobéstaénou obec (v Cesku nepiilis vidané) a komunikace se soukromym
sektorem v tomto oboru je nemine. Tou druhou jsou lokdlni zeméd€lci, ktefi jsou zaryti
v povédomi vétSiny starosti (n¢kdy se dokonce sam starosta zemédélstvi alespon na lokalni
urovni vénuje), ale jejich vyznam tkvi vdrtivé vétSiné maximalné v utvafeni vzhledu
krajiny a v ovliviiovani ekologie krajiny.

Vice o interaktivni sloZce institucionalni hustoty (vefejného sektoru) napovédély vyse
uvedené vystupy (obr. 5 — 7). Obecné Ize konstatovat, Ze nedostatkem a nefunkcnosti instituci
(v Sirokém slova smyslu) jsou postizeny spiSe oblasti, kde se styka vice hranic spravnich obvodl
POU (spoleénd hranice spravnich obvodii POU Hofice, Ji¢in a Novy BydZov) a tento nedostatek
se jeSt¢ umocni pfitomnosti krajské hranice (problémové oblast podél hranice Stiedoceského

kraje od Nového Bydzova az po Kopidlno).
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6 Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno vySe, piipadové studie tykajici se predev§im perifernich oblasti
se v poslednich letech t€8i velkému z4jmu. Velké teorie nedostatecné vysvétluji podstatu
diferencovaného vyvoje a vnitinich podminénosti rozdilnych trajektorii vyvoje zdéanlivé
podobnych (typ) izemi. Neobjasiiuji vliv kvality prostiedi, diferencované role aktérti rozvoje
apod. Také proto tato diplomova prace usiluje o objasnéni role endogennich faktort, aktért
a jejich siti v lokélnim rozvoji na konkrétnim piikladu ¢astecné stejného zajmového tzemi jako
Jancak a kol. (2010).

Autofi zvolili izemi Kopidlna jako jednu ze Ctrnacti modelovych oblasti, které byly
jiz na zéklad¢ predchozich vyzkumi (napt. Musil, Miiller 2008) povazovany za periferni.
Nevénovali se ale vefejnému sektoru, nybrZz jejich vysledky reprezentuji nazory trvalych
obyvatel zajmového tzemi v produktivnim veéku oslovenych pres zaky zakladnich Skol.

Jan¢ak a kol. (2010) zjistili nizkou miru angaZovanosti obyvatel ve spolcich mistniho
i regionadlniho vyznamu. V této praci starostové tento zaver potvrzuji, kdyZ v zadné obci nemaji
spolky vyrazné&jsi nez Cist¢ mistni vyznam (pokud vibec existuji). Starostové si pii rozhovorech
nebyli védomi ani spolkd s nadregiondlni pasobnosti, kde by se vyrazné&ji realizovali néktefi
jejich obc¢ané.

Starostové v tomto spravnim obvodu POU jsou s vyjimkou Détenic a Libdn& ve své
funkci neuvolnéni, proto ani jeden z dotdzanych starostli v tomto tzemi neni ve své funkci
uvolnény. K tomuto stavu pfispél i starosta Détenic, kdyZ (jako jeden ze dvou starostl z celého
zdjmového tzemi) odmitl z Casovych divodi rozhovor absolvovat. Z presné jedné tretiny
dotazanych starosti jsou dva fadovymi Cleny zastupitelstva, déale je dvojice starostii ve své
funkci dominantni (ale bez dostatku Casu realizovat se v lokdlnim spoleCenstvi) a v jednom
z ptipadll je starosta nucen ,bojovat™ s vyrazné neCinnym zastupitelstvem. Absence vyrazngjsi
lokalni osobnosti jesté vice snizuje Sanci na zapojeni do lokalniho déni (starosta Détenic plati
v tizemi dle slov dotdzanych starostil za osobnost jejich spravniho obvodu POU pravé kvili jeho
uvolnéni pro funkci starosty, jeho aktivita vSak kon¢i ,,radou okolni obci®; starosta Libané je
druhym ve své funkci uvolnénym starostou, ovSem starostové okolnich obci zminuji paradoxné
spiSe neuvolnéného mistostarostu Libané jako vyznamného pro tvorbu lokalnich vazeb). Aktivita
starostli v rdmci nadobecnich spolkt (i v ramci MAS) je ze vSech sledovanych spravnich obvodua
POU nejmensi.

Vivodu prace byla také naznaCena nédvaznost na vlastni bakalafskou praci

(Komaérek 2015). Ukazalo se, zZe kvantitativni vyzkum provedeny v bakalarské praci mél vyrazné
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rezervy (omezenou datovou zdkladnu a nevhodné propojené rtizné metodické Casti), v obecné
roving€ ale umoZznil rimcovou identifikaci nejproblémovéjSich oblasti.

V obou vyzkumech se jako problémové ukéazalo krajské pohrani¢i i administrativni
hranice nizSich spravnich celki. Pomoci intenzivniho vyzkumu byly nalezeny konkrétni
koncentrované jednotky problémovych obci pfedevsim v okoli krajské hranice a byl také zjistén
klesajici vliv administrativnich hranic nizSich spravnich celkli na formovéani vazeb aktéri
lokalniho rozvoje. Naopak ani ndznakem se v kvantitativnim vyzkumu nepodafilo nalézt v této
diplomové praci odhalené na nejnizsi hierarchické drovni polarizované oblasti (zejména Miletin
a jeho zdzemi). Divod hledejme v metodice kvantitativniho vyzkumu v bakaléaiské praci, kdyz
jadrové oblasti byly vymezovany na celém tzemi vSech tii sledovanych kraji (Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky) dle shodnych pravidel, z cehoZ plyne, Ze Miletin je jadrem pouze
na lokalni drovni a stejné tak jeho zdzemi je periferni pouze lokaln¢ (sviij nezanedbatelny
vyznam v piipad¢ hodnoceni diferenciace trajektorii a podminénosti rozvoje mé tedy méfitkova
uroven). Svou tvar v kvantitativnim vyzkumu neukazalo ani neformaln¢ velmi dobie propojené
uzemi na jihu a vychod€ NovobydZovska. Opét je mozné tvrdit, Ze kvalita tohoto tizemi je videt
az na lokalni drovni.

Kli¢ové je zminit rozdil v zacileni obou praci, kdyz kvantitativni sledovani mélo za cil
identifikovat jadrové a periferni izemi s vyuZitim dostupnych dat ze SLDB 2011, kterd umoZnila
zhodnotit uzemni diferenciaci socioekonomické vyspélosti, ale neumoZznila na zaklad€ analyzy
endogennich faktorti pochopit podstatu socidlné-ekonomickych rozdilti mezi obcemi.

Zavérem diskuse je tieba také konstatovat, Ze prace nepiimo naznacila spojitost
mezi kvalitnim socidlnim kapitdlem a udspéSnosti obce (UspéSnou je rozumeéna takova obec,
kter4 je ve vztazich vertikilné€ nadfazena, popf. je aktivnim partnerem v horizontélni spolupréci),
pfi¢emz podstatnéjsi pro rozvoj tzemi je formovani a intenzita vztaht aktérii lokdlniho rozvoje
ve smyslu zapojeni se do lokdlnich siti horizontilnich, ale také vertikdlnich. Dle vSech
predpokladi je kliCovy predevSim piemostujici socidlni kapital. Bariérou rozvoje je naopak
svazujici socialni kapital bez interakci pres hranici dané obce. Plati proto, Ze ¢im populacné
mensi dand obec je, tim podstatn&jsi roli v jejim rozvoji hraje pravé premost’ujici socidlni kapital
starostli. Nejmensi obce jsou tedy vyrazné diferencovany praveé na zékladé socidlniho a lidského
kapitdlu mistniho starosty. S vyuZitim dat z tab. 1 naopak neni mozné potvrdit vztah kvality
socidlniho kapitalu s délkou plisobeni starosty ve své funkci. Starostové plisobici ve své funkci

vice nez jedno celé funkcni obdobi (cca 55 % z celkového mnoZstvi respondentll) se vyrazné

odliSuji na zaklad¢ kvalit svého socidlniho kapitalu i lidského kapitélu.
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7 Zavér

Prace si kladla za cil na zdklad¢ analyzy ,,mékkych® faktori pochopit podstatu sociidlné-

ekonomickych rozdilii v oblasti vnitini periferie Ceska. Analyzovéana byla tirovei obci v tizemi

vymezeném pusobnosti &tyf  spravnich obvodt POU na Kralovéhradecku s pfesahem
do StfedoCeského kraje. Teoretickym zdkladem se stal koncept instituciondlni hustoty

(Amin, Thrift 1994) s ndvaznosti na problematiku socidlniho kapitalu. Pfedmétem sledovani byla

v prvé tadé¢ kooperace aktérii lokdlniho rozvoje, resp. hodnoceni jednotlivych sloZek

instituciondlni hustoty tzemi. Respondenty vyzkumu byli starostové tzv. jednickovych (v uzemi

vZity, starosty Casto pouzivany vyraz) obci, s nimiZ byl veden polostrukturovany rozhovor.

V obdobi od listopadu 2016 do ledna 2017 se podatilo ziskat vypovédi od 38 starostti.

Pro rozvoj izemi jsou klicovi schopni aktéfi disponujici mnoZstvim kontaktl. Tito aktéfi
maji zpravidla vys$§i miru socidlniho kapitadlu nejen ve smyslu horizontilnich meziobecnich
vztaht, ale také ve vertikalnich vztazich (Woolcock 2001, Bathelt a kol. 2004). Identifikace
klicovych aktérii je prvnim z péti st€Zejnich zavéri potfebnych pro pochopeni podstaty socialné-
ekonomickych rozdilti mezi obcemi vnitini periferie:

a) V lokdlnich interakcich hraji klicovou roli obecni irady. Pravé obecni tfad dané obce je
v ramci sledovaného uzemi zdkladnim a Casto i jedinym elementem instituciondlni hustoty
tizemi. Vzhledem k obrovské rozdrobenosti obci v celém Cesku by samotna etnost obecnich
uradi ve spolupraci s nékterymi podnikateli, neziskovym sektorem a aktivnimi obcany
tvofila zajimavy zdklad pro endogenni rozvoj. Na obecnich ufadech vSak nalezneme
zpravidla jedinou aktivni osobu v podobé starosty obce. Vyzkum navic prokazal,
Ze starostové zaujimaji vyrazn¢ heterogenni postoje k lokalnim aktivitdm. JiZ na zacatku
svého plsobeni se starostové déli na tzv. uvolnéné (s relativnim dostatkem casu,
a tudiZ s moZnosti volby, zda se zapoji do lokdlniho déni) a neuvolnéné (s velmi omezenymi
c¢asovymi moznostmi pro zapojeni do lokdlniho spoleCenstvi). Mezi témito skupinami
starostil je pfimo propastny rozdil v ¢asovych moZnostech i v jejich aktivité. Svoji roli také
hraje pozice starosty v zastupitelstvu obce, kdyZz se napf. ncktefi starostové setkali
s necinnosti ostatnich zastupitelli, ¢imZ jim bylo dle jejich vlastnich slov zamezeno moZnosti
lokalné se realizovat.

b) Zdsadni vyznam pro omezené formovdni formdlnich i neformdlnich vztahu mezi aktéry
lokdlniho rozvoje maji administrativni hranice sprdvnich celkii. Z prostorové analyzy
vzdjemné spoluprdce a divéry starostl vyplynulo na pomezi StiedoCeského kraje tzemi
instituciondlné (téméf) nedotCené. Vyznam krajské hranice na formovani vztaht je

nejmarkantnéjSi. Se snizujici se fadovostni drovni spravnich celkli vyznam hranic klesa,
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avSak zustava stale identifikovatelny. Vlastni bakalarska prace (Komarek 2015) naznacila
obecny vyznam administrativnich hranic spravnich celki, neodhalila vSak klesajici vyznam

hranic se sniZujici se fddovostni drovni spravnich celkda.

c) Na zdklade charakteru vztahit byly potvrzeny dosud pretrvdvajici vazby mezi obcemi,

d)

ale zejména pak mezi klicovymi aktéry lokdlniho rozvoje utvorené v obdobi existence
strediskové soustavy obci. Ukdzkovym piikladem je dosud vertikdlné nadfazend pozice
Miletina na severovychodé Hoficka ve vyzkumu nezavisle potvrzena trojici respondentt.
Na nejnizsi hierarchické trovni (obecni) miizeme tuto oblast (pfesn¢ vymezeno viz obr. 5)
oznacit za funkcni region s jasné ztfetelnym vztahem jadro-zazemi, popft. ji 1ze subjektivné
vnimat dichotomicky také jako jadro—periferie. Podobné vertikalné nadfazenych obci bylo
identifikovano vice (Détenice, Dobrda Voda u Hofic, KnéZice spolecné s Méstcem Kralové),
pouze na severovychod¢ Hoficka ale nedochazi k dodate¢nym horizontdlnim kontaktliim mezi
podifazenymi obcemi. Z hlediska charakteru vztahi nenalezneme nadfazené ani podfazené
obce na jihu a vychodé Novobydzovska.

Politickd orientace starostii md signifikantni vliv na charakter vztahii mezi aktéry rozvoje.
Pokud starosta smysli spisSe levicové, pak pouze ve dvou ze sedmndcti piipadl je vertikalng
nadfazenym, popt. alesponi inicidtorem horizontidlnich vztahli. Ostatnich patnact starosta
vertikalné nadfazenych, popf. iniciatorti horizontalnich vztahti je svym smyslenim naklonéno
spiSe k pravici. Tento zavér mlizZe vyrazné prispet k pochopeni mocenskych vztahli a smért
interakci v podobnych navazujicich vyzkumech.

Pro intenzivne neformdlné spolupracujici oblast je klicovd kvalitné fungujici mistni akcni
skupina, aktivni zapojeni vétsiny starostit a prirozené silnéjsi osobnost se znalosti vSech
specifik lokdlniho deni. Krom¢& naznaCené polarizace tzemi na severu Hoficka se totiz
ve sledovaném tuzemi vyskytuje také oblast zaloZend téméf vyhradné na cetnych
neformalnich kontaktech. Mohlo by se mylné¢ zdat, Ze tato oblast vzkvéta diky poloze
v blizkosti krajského mésta, ale pravé krajské organy v hodnoceni jejich cinnosti
na NovobydzZzovsku propadly z divodu putsobeni ,.formalné a pfilis z vySky“. Na vétSing
tizemi spravniho obvodu POU Novy BydZov velmi dobfe funguje MAS Spole¢na Cidlina
zaloZzena na nékolika jiz dfive kvalitné fungujicich mikroregionadlnich uskupenich
(svazek obci Pocidlinsko, mikroregion NovobydZovsko, mikroregion Cidlina). Ve zminéné
akéni skupiné plisobi mj. i jedna ze dvou nejuznavanéjSich osobnosti celého sledovaného
tizemi starosta Nepolis Ing. Dusan Sustr. Starostové na NovobydZovsku zéroveii projevuji
zajem o aktivni zapojeni do Cinnosti MAS a jeji kvalitu potvrdili i relativné pozitivnim

hodnocenim jejiho fungovani.
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K pochopeni podstaty rozdila castecné prispivaji i dalsi dil¢i vyzkumné poznatky.
Socidlné-ekonomicky primérnou oblasti (jakou je vtomto uzemi napf. spravni obvod
POU Hofice) se stane takova oblast, kterd ma dobry vztah s krajskymi organy (protoZe dle slov
starostil ze spravniho obvodu POU Hofice: ,.se stile objevuji zaleZitosti na kraji 1épe fesitelné®)
a kde zaroven plsobi mistni akcéni skupina se schopnosti ziskat financni prostiedky
dle soucasnych dotacnich vyzev (na Hoficku si velmi dobie starostové uvédomuji finanéni
dulezitost MAS Podchlumi).

Celkové hodnoceni ¢innosti mistnich ak¢nich skupin v zdjmovém tizemi vyrazné zhorsily
komplikace s ¢erpanim finan¢nich prostfedkii v novém programovacim obdobi. Krom¢ aktivity
starostll v mistnich ak¢nich skupinach a nésledného hodnoceni jejich Cinnosti se starostové
vyjadiovali i k nadobecnim spolkim, kdyZ sami mohli jmenovat spolky, se kterymi v posledni
dobé pfisli do styku (nejcastéji starostové zminovali Sdruzeni mistnich samosprav, Spolek
pro obnovu venkova a Svaz mést a obci). Ukazalo se, Ze tyto spolky nejsou pro starosty dulezité
a v lokédlnim rozvoji hraji jen velmi marginalni roli. Hodnoceni jejich ¢innost bylo v celém
sledovaném tzemi primérné az podprimérné a aktivnich starostii pusobicich v rdmci téchto
spolk bylo velmi mélo.

V této praci byla z aktivniho sledovani vyjmuta pétice sidel povétenych obecnich dradi.
Jejich vyznam pro rozvoj celé oblasti vSak byl dostate¢n¢ zachycen zprostfedkované. Piesto je
nejen zajimavé, ale i uc¢elné vénovat se hierachicky vyse postavenym sidllim a jejich vzajemnym
vztahlim v navazujicich vyzkumech napf. s premisami nazna¢enymi v této préci:

e Starosta populatné silngjsiho sidla ORP (¢ POU) bude mit s okolnimi obcemi méné
neformalnich kontakti.

e Neziskové, soukromé a dalsi subjekty sidlici v hierarchicky vySe postaveném sidle budou
rozSifovat institucionalni hustotu primarné v daném sidle, nikoli v okolnich obcich.

e Starostové hierarchicky vySe postavenych sidel stejné trovné spolu budou neformalné
spolupracovat i pres relativné velkou geografickou vzdalenost.

e Tésnost socidlnich siti je v prvni fazi spiSe pozitivni a tvoii zdklad pro komunikaci

(Coleman 1990), pozdé¢ji ale zacnou pievazovat negativni aspekty tésnych a uzavienych

vztahll v podobé rigidni struktury (Burt 1992).
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