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Uvod

Profese ucitele ¢i pedagogického pracovnika hraje dilezitou roli v kazdé
lidské spole¢nosti. Vyznam této profese a pracovni napli se lisi jak z hlediska
historického, tak predevSim kulturniho, avSak vzdy byla, je a bude osoba

pedagoga celospoleCensky vyznamna.

V soucasnosti je role ucitele jako prostfednika vychovy a vzdélavani
naprosto nezpochybnitelnd a vice nez kdykoli jindy je v naS$i spolecnosti
vniména potifeba vénovat pracovnim podminkam pedagogt nalezitou pozornost.
Je vSak nutno podotknout, ze Siroka vefejnost leckdy bagatelizuje napln prace
ucitele a zcela nechdpe naroky, které jsou na n¢ prostiednictvim zdkona i jinych

predpist kladeny.

Co se ty¢e materidlniho vybaveni Skol v prostfedi ceského Skolstvi je
pomérné dobra uroven jak méstskych, tak venkovskych §kol co do prostorového
a ucCebniho vybaveni. Ztizovatelé investuji nemalé castky do potfizovani
riznych pomicek pro Zzaky, do modernizace uceben, vybaveni ICT
technologiemi, inovaci sportovist. AvSak o investicich ¢i samotné potiebé
investic do pracovniho zazemi ucitelt a vychovatell se téméf neuvazuje. Jako
vyrazny benefit je na jedné strané povazovana moznost, ale také povinnost
pedagogickych pracovnikl se dale, ¢asto bezplatné ve formé& dotaci ¢i grantt,

vzdélavat, coz ne vSichni ucitelé a vychovatelé vitaji.

Samotné pracovni podminky zaméstnanci ve Skolstvi upravuje nékolik
pravnich pfedpist. Hojné€ diskutovanou a soucasnou problematikou je otdzka
odmény za praci, tedy plat pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnika ve
Skolstvi. Finan¢ni ohodnoceni uciteld a vychovateli je jist¢ vyznamnym
faktorem pfi hodnoceni spokojenosti pedagogickych pracovnikd, avSak
materidlni zdzemi pedagogl je diskutovano velmi malo. Jednd se pfedevs$im o
materidlni vybaveni, hygienické podminky vcetné miry hluku pfi praci,

soukromi a celkové klima Skoly.

Cilem mé prace je prozkoumat, jaké materialni a zejména pak socialni
podminky prace uciteli a vychovatell panuji na zakladnich Skolach a jak
velkou mérou mohou tyto skutecnosti determinovat jejich pracovni

spokojenost. Rozhodla jsem se vychédzet zejména ze zakonnych norem,
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odbornych publikaci a nézorit odborniki, ale také zde nebude opomenuto
hledisko vlastni zkuSenosti, jelikoz sama pusobim na zakladni Skole jako

vychovatelka a toto téma je mi z nékolika divodi blizké.

Ze zédkonnych opatieni jsou asi nejstézejnéjsi dva: Zakon 562/2004 Sb.,
zndmy jako Skolsky zdkon a zakon 563/2004 Sb., vénujici se pedagogickym
pracovniktm, jejich kvalifikaci, naplni prace, aj. Z odborné literatury jsou pak
v ohledu vychovatelstvi dulezité publikace Stanislava Bendla (Vychovatelstvi,

Sikana, aj.) a pro klima §koly pak duleZzitou roli hraje dilo Radmily Grecmanové

Prace bude strukturovana logicky. Prvni ¢&st prace bude vénovana

legislativnimu rdmci pracovnich podminek ve Skolstvi, kde alespoini okrajové

vvvvvv

Ve druhé kapitole pak budu zkoumat, jak konkrétné hovoii zakony,
vyhlasky a odborna literatura o pedagogickych pracovnicich — zejména
s ohledem na jejich kvalifikaci a jiné pozadavky, napln prace, pracovni doba,
dovolend a v neposledni fad¢ platové podminky, jelikoz ty také silnou mérou

ovliviiuji profesni orientaci kazdého ¢lovéka.

Nasledovat bude ¢ast vénovana materidlnimu zdzemi a vybaveni Skol
s ohledem na to, jak tyto skute¢nosti ovliviiuji praci pedagogického pracovnika,

1 kdyZ si to leckdy neuvédomujeme.

Asi nejvice klic¢ovou je pak kapitola vénovana klimatu Skoly, jelikoz to
ovlivinuje psychické rozpolozeni pedagogického pracovnika v nejvyss§i mozné
mife a tim determinuje jeho pracovni vykon. BohuZel jsem se ve své
pedagogické praxi setkala se Sikanou na pracovisti z pozice vedeni Skoly — tzv.
bossing a proto jsem se rozhodla alespon ¢aste¢n¢ zmapovat tento problém, o
kterém se vSak mezi pedagogickou vefejnosti pfili§ nehovoti stejné jako o
Sikané ucitele zaky a rodici.

Poté se zaméfim na syndrom vyhotfeni jako jeden z moznych dusledkt
Spatnych pracovnich podminek ve Skolstvi. Kdy mym hlavnim cilem bylo
poukazat, ze pedagogicti pracovnici jsou timto fenoménem opravdu
bezprostiedné ohrozeni, i kdyz si to sami leckdy neuvédomuji ¢i nechtéji

pfiznat.
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V posledni ¢asti jsem pak analyzovala sociologicky prizkum Mapa Skoly
od spole¢nosti Scio zaméfeny na klima na Skole, kde plsobim. Toto Setfeni
probéhlo na zaklad& zadosti zfizovatele Skoly kvuli podezieni na Sikanu na

pracovisti z pozice vedeni, tzv. bossing.
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1. Pracovni podminky pracovnikid ve Skolstvi -

legislativni ramec

V nejobecnéjsi roviné jsou pracovni podminky pedagogickych
pracovnikl, stejné tak jako vSech ostatnich zaméstnanci, upraveny zakonem ¢.
262/2006 Sb., znamym jako Zdkonik prace. Ten vymezuje pfedevSim pfedmét
upravy vymezeni pracovnépravnich vztahl, definuje smluvni strany
pracovnépravnich vztahi, popisuje zasady rovného zachdzeni a zékaz
diskriminace, vznik a konec pracovniho poméru, nalezitosti pracovni smlouvy,

I Plati beze zbytku pro

upravuje pracovni dobu a dobu odpocinku, a dalsi.
vSechny zaméstnance ve vSech odvétvich, ¢ili nejen pro pedagogické

pracovniky.

Soucasti tohoto zakona jsou i1 ustanoveni o platu zaméstnanci ve
vefejném sektoru, avSak podrobny platovy systém a nalezitosti odménovani
stanovi Narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. - Narizeni vlady o platovych pomérech

zaméstnancii ve verejnych sluzbdch a spravé.?

Je obecné znamo, Ze pracovni podminky ve Skolstvi, které se tykaji prave
zminénych pedagogickych pracovniki, upravuje samostatny a specificky zakon
— &. 563/2004 Sb*. To vsak neznamend, ze by zakonik prace platil méné.
V zakoné o pedagogickych pracovnicich jsou prava a povinnosti zaméstnanci
ve Skolstvi upraveny a rozvedeny tak, Ze v n€kterych ustanovenich nalezneme
diametralni odchylku od obecnych pfedpist obsazenych v zdkoniku prace. Tyto
rozdily pak vnimame zejména v oblasti stanoveni pracovni doby, rozsahu a
naplni prace ¢i v oblasti kvalifika¢nich pfedpokladi pro vykon povolani. Této

problematice se stru¢né vénuje nasledujici kapitola.

Neméné dulezitym zakonem oblasti vzdélani a vzdélavani vibec je fzv.

S‘kolskj zdkon, Cili zakon ¢&. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stFednim,

1 Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Sbirka zakonu. 21.4.2006. ISSN
1211-1244.

2 Natizeni vlady 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a spravé. In: Sbirka zakonu. 25.9.2017. ISSN 1211-1244.

3Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakon0. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244.
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vy§§im odborném a jiném vzdéliviani*. Nelze viak opomenout ani jednotliva
natizeni vlady, smérnice ¢i vyhlasSky ministerstva, ale dilezitou roli ve Skolnim
prostoru hraji i doporuéeni. Ugelem této prace viak neni obsahnout legislativni
ramec ve Skolstvi, proto jsou zde zakony 1 dalsi legislativni normy popsany
spiSe sporadicky, jako zastifeSujici ramec problematiky, jiZ se vénuje tato

bakalarska prace.

2. Obecné pracovni podminky pedagogickych
pracovniki ZS

2.1. Pedagogicky pracovnik- definice

Kazdy ¢lovék mé alesponn zakladni ptfehled o tom, kdo je pedagogicky
pracovnik. Zakon v této roviné hovofi jasné. Jako pedagogického pracovnika
vnimame ¢lovéka, ktery: ,,kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobeném na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani
na zaklade zvlastniho pravniho predpisu...Pedagogickym pracovnikem je téz
zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich

socidlnich sluzeb. >

Lze tedy konstatovat, ze pedagogickym pracovnikem, dale jen PP,
rozumime nejen ucitele, ale také vychovatele, asistenty pedagoga, Skolni
psychology, specidalni pedagogy (vychovné poradce) 1 metodiky primdarni
prevence. Kromé téchto, ktefi svou cinnost soustfeduji v budové Skoly,
pocitame mezi PP také psychology v poradenskych zatfizenich, ¢i vychovatele

v domovech mladeze ¢i specidlnich vychovnych tstavech.®

4 Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
vzdélavani a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka zakonud. 24.9.2004. ISSN
1211-1244.

5Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakon(. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244.

6 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakonl. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244.
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VSichni pedagogicCti pracovnici pak maji spole¢né to, Ze musi byt trestné
bezuhonni, zptsobili k prdvnim tkonim, zdravotné zpisobili, ziskali odbornou

kvalifikaci a prokazali znalost ¢eského jazyka.’

Pro téma této prace jsou vSak stézejni dva PP — ucitelé a vychovatelé ve
Skolnich  druzindch, které jsou zfizovany pii zdkladnich Skolach.

V nasledujicich ¢astech jim tedy bude vénovan potiebny prostor.

2.2. Utitel ZS

Ugitel ZS je =zakonem definovan jako pedagogicky pracovnik
vykonavajici pfimou pedagogickou c¢innost na I. nebo/a II. stupni zakladni
$koly.® Je nanejvys jasné, ze pod pojmem uditel si kazdy pfedstavi mnoho,
avSak jen malokdo rozumi tomu, jak se na toto povolani diva zakon, a to
zejména z hlediska kvalifikace, rozsahu a ndpIn¢ prace ¢i dokonce odménovani.
Pomérné zajimavé v této oblasti by se mohl zdat fakt, ze ackoliv ucitel je spise
povoléani a jako takovi nemaji ze zdkona povinnou ucast v pedagogické komote
jakozto samospravné stavovské organizaci, jako naptiklad advokati nebo 1ékafti.
Stejné tak je v uclitelském povolani pomérné raritni absence tzv. etického
kodexu, ktery by zastfeSoval konkrétn& pravidla ucitelské prace. Ucitelé tak

svym zpisobem urcity stupeil osobni autonomie v tomto ohledu.

Na druhou stranu odbornéd literatura definuje ucitele pon¢kud odliSné od
zakona. Jaroslav Kot'a tvrdi, Ze ucitelstvi je poslani, které: ,,patri mezi tradicni
intelektualizované profese. Naplni této profese je duchovni cinnost. Smyslem
ucitelstvi je predevsSim ucast na predavani kulturniho dédictvi z jedné generace
na druhou a uvddéni novych generaci do svéta dospélych.“’ Podle stejného
autora je pak u ucitele klicova jeho osobnost — coZ znamend, Ze ma byt nositel

vychovnych ideji a ideji vzdélanosti. '

7 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakont. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244 ., Hlava Il - paragraf 2 a 3.

8 Tamtéz.

° VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ugitele. 2., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 15

10 VALISOVA, A. Pedagogika pro uéitele, s. 16
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2.2.1. Kvalifika¢ni predpoklady
Jelikoz je mé osob¢ bliz$i zdkladni vzdélavani, rozhodla jsem se pifi popisu
kvalifikacnich ptfedpokladi vychazet pouze z informaci, tykajicich se ucitelt
na zakladni Skole. Zde se predpoklady vétvi s ohledem na specializaci pedagoga

na prvni ¢i druhy stupen.

Obecné spolecnost vola po jakési profesionalizaci ucitele jako takového.
Ptiprava ucitelil na vysokych Skolach by tedy méla sméfovat k propojeni
teoretickych a praktickych dovednosti, kdy pomoci sebereflexe a porozumeéni
pedagogickym situacim dosdhne spolecnost toho, ze ucitel bude profesionalem
v kazdém sméru tohoto slova. !' Mnozi kritikové tvrdi, Ze odborna ptiprava
uciteldl neni dostate¢néd z hlediska jeji torzovitosti a odtrzeni od Skolni reality.
Podrobnéji se této tématice vénuje kniha Ucitel: Priprava na profesi’? od
Radmily Dytrtové. Jisté se vSak shodneme na tom, ze ucitel by mél byt idedlné
odbornikem ve svém teoretickém oboru, mél by byt vSak i odbornikem v oblasti
pedagogiky a psychologie, jeho osobnost by méla byt natolik vyspéléd, Ze bude
pro tuto praci vhodny, jeho fecCovy projev bude kultivovany stejné jako jeho
obecné vystupovani a bude schopen hluboké sebereflexe, na jejimz zakladé se

dokéaze dale profesné rozvijet.

Hovotfime-li o profesi ucitele jako takové, jeho profesionalizace je
nespornym vyusténim toho, co od néj spolecnost zadd4. Osobnost ucitele se pak
odviji od urcitych prekonceptl, které si utvaii v rdmci plisobeni na vysoké
Skole ¢ili ma néjakou prfedstavu o tom, jak by méla byt vyuka realizovana.
V dalsi fazi, poté, co se setkal s psychologii, etikou a pedagogikou se utvari
jeho tzv. casné pojeti vyuky. Tteti a zavérecnou fazi je pak porovnavani téchto
koncepti na zaklad¢ jeho osobni reflexe vyucCovacich postupid, jenze si
vyzkousSel — v této fazi je teda nutnd pedagogicka praxe a utvaiti si uvédomélou

koncepci své vyuky.!

WDYTRTOVA, Radmila. Uéitel: pFiprava na profesi. Praha: Grada 2009, s. 11
2 DYTRTOVA, Radmila a KRHUTOVA, Marie. Uéitel: pfiprava na profesi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009. 121 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2863-6.

B DYTRTOVA, R. Uéitel: Pfiprava na profesi. s. 12
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Podivame-1li se na to, jak v nejobecnéjsi roviné o kvalifikacnich ptedpokladech

hovoii zdkon, mizeme je ve struc¢nosti shrnout do nasledujicich bodu:

Ucditel prvniho stupné zakladni Skoly:
- ziskal odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
titulem v jedné ze tfi ndsledujicich variant:

o Akreditovany magistersky  studijni  program v oblasti
pedagogickych véd, ktery je zaméfen na piipravu ucitela
prvniho stupné ZS

o Akreditovany magistersky studijni obor — pedagogika nebo
oblast pedagogickych véd, které jsou zaméfené na pfipravu
ucitellt matetskych Skol, vychovatelt, pedagogika volného ¢asu
¢i celozivotni vzdélavani zamétené pro prvni stupenn zakladnich
Skol

o Akdreditovany magistersky studijni program opét z oblasti
ped.véd a to zameéfené na pripravu v roviné vSeobecné-

vzdélavacich pfedméti druhého stupné ZS™

Druhou variantou, jak mtze ucitel ziskat kvalifikaci pro prvni stupen, je
pak absolvovani kurzu celoZivotniho vzdé&lavani, ktery byl opét zaméfen na
vzdélavani pro prvni stupen a uskutecnil se na vysoké Skole ¢i rozsSifenim
odborné kvalifikace doplnujicim studiem. Podrobnéji tyto specifika urcuje
zakon. Posledni variantou je pak titul ziskany v akreditovaném studijnim
programu uskutec¢fiovaného v ramci vysoké Skoly a zaméfené na specidlni

pedagogiku. Celé znéni jsem pak uloZzila do ptilohy této prace.’

Pitedpoklady pro vykon povolani zamétfeny na ucitele druhych stupnt
zakladnich Skol je v urcitych smérech obdobny, jako u prvnich stupnti, avSak
ma sva odchylna specifika. Tak zejména, ucitel druhého stupné opét ziskava

titul v oblasti pedagogickych véd, a to v roviné vSeobecné-vzdélavacich

14 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakon(. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244.
5 Viz. ptiloha ¢. 1
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pfedmétt pro druhy stupeit ZS &i pro stiedni §koly. Vyjimkou je pak studijni

obor, ktery odpovidéa charakteru vyucovaného ptedmétu

Kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon prace ucitele II. stupné zakladni
Skoly vSak nejsou cilem této prace, proto jsem je opéct rozhodla pro zdjemce

ulozit do ptilohy.!®

Kromé téchto zakonem stanovenych kritérii by podle odborné literatury

m¢el ucitel splnovat tyto dalsi body:

- byt dobre pripraven k odpovédnosti za planovani a organizaci déni ve
tride

- mit dobry profesni znalostni a dovednostni zaklad

- umét vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni zdkii

- umét nastavit tvorivou socidlni atmosféru a efektivné komunikovat

- udrzet si profesionalni image

- byt schopen sebehodnoceni a sebeuvédomeéni'’’

Svym zplsobem je asi kazdému jasné, ze idealni ucitel by mél byt
profesionalni, empaticky, komunikativni, adaptivni a zejména psychicky
odolny.!® Jinak pozadavky definuje nap¥. Z. Kalhous a F. Horak ve svém tzv.

uditelském desateru: '

- umét komunikovat se Zaky

- dokdzat adekvatne hodnotit vykon Zaka

- spravné provadeét individudlni ustni zkousSeni

- zndt metodiku povzbuzovani a trestani ve tridée a umét ji aplikovat

- umét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich

- zndt a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvedcovani a prikladu
ve vychoveé Zakii

- znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni
metody

- mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélani

6 Pfiloha ¢. 2

7DYTRTOVA, R. Uéitel: pfiprava na profesi, s. 14
8 Tamtéz, s. 15

9 Tamtéz
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- zndt nejrozSirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich reSeni
ve Skole a v rodiné a dokazat je u zaku diagnostikovat

- chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkdach

Tyto definice spolu s kvalifikaénimi pfedpoklady délaji z ucitele to, co je.
Prostiednika, ktery vzdélava dalSi generace a bere na sebe tuto tihu
odpovédnosti za vzdélani a do urcité miry také vychovu ostatnich. Je ale
potteba podotknout, ze ptrislusnd odborna kvalifikace jeSté¢ nedéla
z pedagogického pracovnika dobrého ucitele. To, Ze nékdo obdrzi titul zakonem
stanovenym zpusobem a splni tim kvalifika¢ni pfedpoklad, neznamena, Ze bude
dobrym ucitelem a naplni svym zpisobem ,,nepsané“ pozadavky toho, jaky je
kvalitni pedagog nebo ucitel. Aby pedagog mohl vSem témto pozadavkim
vyhovét, je na néj vyvijen spoleCnosti opravdu neptijemny tlak, ktery si

vétSinou nezucastnéni pozorovatelé neuvédomuji.

2.2.2. Pracovni doba

Pracovni doba ucitele I. i II. stupné zadkladni Skoly je 40 h tydné,
rozvrzena obvykle do péti pracovnich dnii. Specifikum pracovni doby ucitele
je pak rozdéleni této na tzv. primou pedagogickou c¢innost a nepFimou
pedagogickou dinnost. Pfima pedagogicka c¢innost ucitele je obvykle 22
vyucovacich hodin tydné (45 min blokt), zbytek pak tvofi nepfimé pedagogicka
¢innost spojena piedevS§im s piipravou na vyuku, dozorovou cinnosti o
prestavkach, suplovaci pohotovosti. Vyjimky jsou pak urfeny sniZenym
vymérem piimé pedagogické Cinnosti u zastupct tfeditele Skoly, feditele Skoly,

metodika prevence, metodika IT apod.?

Je nadmiru jasné, ze v soucasné dob& spoleCnosti rezonuji ne ptilis
pozitivni ptedstavy o praci ucitele. Ozyvaji se hlasy, které argumentuji, Ze
ucitel ma zkracenou dobu — €ili nepracuje osm hodin, jako naptiklad délnik ve
fabrice. Tato mystifikace je casto zapfi¢inénd neporozuménim dané
problematice pfimé a nepfimé pedagogické Cinnosti. Ano, ucitel sice pfimo
vyucCuje maximalné Sest hodin, které trvaji ,,pouhych® ¢tyficet pét minut, avSak

po skonceni se jeSté dal$i hodiny vénuje vedlejSi praci — administrative,

20Z4akon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakonu. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244. Hlava Ill - §22a a §23.
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pfipravam na dal§i vyuku, opravovanim a hodnocenim a dalSim. Benefitem
vétSiny Skol je fakt, ze feditel¢ umoznuji svym zaméstnancim vykonavat
nepfimou pedagogickou ¢innost z domu. AvSak pokud by feditel trval na osobni
pfitomnosti ucitele ve Skole i v ramci tzv. nepfimé pedagogické Cinnosti, ucitel

by se musel tomuto rozhodnuti podfidit.

Druhym argumentem pak je fakt, ze ucitel ma pouze pétactyficet minut,
nikoliv Sedesat. Opét vSak musim argumentovat, ze vétSina spolecnosti nevidi,
co se déje po tom Skolnim zvonéni. Tedy nevidi to, ze ucitel velmi ¢asto drzi
dozor na chodbé, vyfizuje administrativni véci ve tfidé ¢i s ostatnimi kolegy
nebo se jen pripravuje na dal$i vyuku. Dovolim si zde trochu odvazné tvrdit,
7ze se obCas stane, Zze behem té desetiminutové prestdvky se ucitel ani nestihne

otoc¢it na toaletu.

2.3. Vychovatel SD
Vychovatel je pedagogicky pracovnik vykondavajici pfimou pedagogickou
¢innost ve Skolni druziné. V souvislosti s nim hovofime o tzv. pedagogice
volného ¢asu, kterd ma sva jasna specifika.?! V prostorech $kolni druziny se tak
napliuje podle S. Bendla (2015) ,,vychova mimo vyucovdni*, coz znamena, ze
zde z4k neplni pouze dobrovolné volnocasové aktivity, co jemu délaji radost,

ale vyzaduje se zde i plnéni nékterych zakladnich zakovych povinnosti.?

2.3.1. Kvalifika¢ni predpoklady
Pi#i nahlédnuti do zdkona zjistime, ze kvalifikacnimi ptfedpoklady u
vychovatelt umoziiuji u téchto PP nejen vysokoSkolské vzdélani, ale také vys$si
odborné nebo odborné stiedoikolské.?”® Ptesna specifika jsou pak opét

dohledatelna v zakoné& o pedagogickych pracovnicich.?*

21 BENDL, Stanislav a kol. Viychovatelstvi: ucebnice teoretickych zakladi oboru. Vydani 1.
Praha: Grada, 2015, s. 118

22 BENDL, S. Vychovatelstvi, s. 121

28 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakonu. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244. Hlava Il - § 16.

24 \/iz. priloha ¢. 3
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Je nanejvys jasné, ze prace vychovatele ve Skolni druziné, ma své zakonitosti,
které ji odliSuji od ostatnich PP. V ucebnici Vychovatelstvi autor zmifuje

nasledné rozdily:

- Uctast neni spoletensky stanovenou povinnosti (jako $kolni
dochazka), ale je motivovdna dobrovolnym a relativné samostatnym
rozhodnutim jedince

- Zatizeni nevydavaji zadna legislativné podlozend vysvédceni,
pfijimani do téchto zatizeni nepodléhaji spravnimu fizeni

- Program vychazi vice ze skuteCnych zajmt zakd nez ze zavazné
stanovenych norem, je utvafen prostor pro individudlni piistup a
vlastni tempo ¢innosti

- Casova volnost davd moznost vyuzit rozmanité formy a metody prace

- Jsou umoznény cinnosti v ruznych prostorach, které mohou vice

podporovat tvofivost?

Jak uz bylo naznaceno, hlavnim rozdilem je tedy dobrovolnost vychovavaného
podilet se, jak na jednotlivych aktivitach, tak i obecna dobrovolnost do zatizeni
SD dochazet. Zaroveii se tady otevira prostor pro lep§i vztahy zaka —
vychovatele, které byvaji zpravidla méné formdalni, coz umoznuje i vychovateli
lepsi diagnostiku zaka. Zaroven je pravé pro Skolni druzina specificka
,hekdzen“ ve smyslu ruchu. Pomérné pozitivni je 1 mozZnost vice ménit
jednotlivé Cinnosti a aktivity na zdklad€ rlznych vlivli a v neposledni fadé
miZeme zminit naptfiklad to, Ze vétSinou se jednd o vékoveé smiSené skupiny

aki. ¢

N<

2.3.2. Pracovni doba
Pracovni doba vychovatelt v SD je pii tzv. plném tvazku 40 hodin tydné,

z ¢ehoZ je 28-30 h tzv. piimé pedagogickd ¢innost a 10—12 h. nepfima ¢innost.?’

2% BENDL, S. Vychovatelstvi, s. 254

26 BENDL, S. Vychovatelstvi, s. 255

21 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakonu. 24.9.
2004. ISSN 1211-1244. Hlava Il - §22a a §23.
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Jak jsem jiz naznacila, nedilnou soucasti kolektivu PP na Skoldch jsou nejen
ucitelé a vychovatelé, ale také Skolni psychologové, specialni pedagogové
(zejména se zaméfenim na vychovné poradenstvi) a metodici primarni prevence
a také asistenti pedagoga. V jejich ptipad¢ je pak kvalifikace a stanoveni
pracovni doby odlisné od ucitelt a vychovatelii. Sumarizace téchto pozadavkul
neni vSak primarni pro ucely této prace, proto nejsou v této kapitole zahrnuti.
Ptipadni zajemci o tuto problematiku snadno informace dohledaji pravé v jiz

nékolikrat zminovaném Zakoné o PP.

Zavérem je vSak tieba jeSté dodat, Ze ackoliv zdkon hovofi v oblasti kvalifikace
ucitelt a vychovatelt jasné, v urcité chvili maji feditelé volnou ruku piijimat
nekvalifikované. V soucasné dobé podle sociologickych prizkuml chybi
v republice asi Sest tisic ucitelt. Pokud teditel Skoly neseZzene kvalifikovaného
a probovaného ucitele, mize ptijmout napiiklad studenta vysoké Skoly ¢Ci
¢lovéka mimo pedagogicky obor. S tou podminkou, Ze je pfijat na dobu

nezbytné nutnou, nez se najde ucitele, ktery spliluje zdkonné pozadavky.

2.4. Platové podminky uéiteli a vychovatelda ZS

Je nanejvys jasné, ze nedilnou soucasti zaméstnani je odménovani za
praci provedenou — mzda. Zakonik prace hovofi jasné, zaméstnanci mzda nalezi
za vykonanou praci. U ucitelt, jelikoZ jsou zamé&stnanci statu, hovotfime o tzv.
platu. Platové podminky uéitelt a vychovateli ZS uréuje piiloha ¢. 5 k Nafizeni

vlady ¢. 341/2017 Sb.?

V soucasné dob¢ se spoleCnosti taktéz ozyva, zejména z postid ucitelt,
volani po navySeni plati. Musime si vSak fici v jaké oblasti stat platy ve
Skolstvi navySuje. DilezZité jsou pro nas dva pojmy tarifni a mimotarifni
slozka platu. Pro ucitele, a 1 jiné zamé&stnance je stéZejni tzv. tarifni slozka
platu, to je ta sjednanda ¢astka, na které se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli

a zaméstnavatel je povinen ji zaméstnanci kazdy mésic vyplacet, pokud splni

28 Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vefejnych sluzbach a spravé. 25.9. 2017. In: Sbirka zakonu. ISSN 1211-1244.
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pifedem objektivné vytycena kritéria (¢ili bude konat svou napli prace) a neni
to podminéno rozhodnutim zaméstnavatele.? Oproti tomu tzv. mimotarifni nebo
nenarokové slozka platu je zcela dobrovolnd z rozhodnuti zaméstnavatele ¢i
vedouciho pracovnika. VétSinou se jedna naptiklad o pfiplatky ¢i odmény za

vynikajici vysledky.?°
Tarifni slozka platu

Obrazek ¢. 1 Platové tarify k 1.1.20193!

Pfiloha €. 5 k nafizeni vliady ¢. 341/2017 Sb.
Stupnice platovych tarifi podle platovych tfid a platovych stupiti pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 5

(v K€ mésicné)

Platovy stupeii |Pocet let zapocitatelné praxe Platova tfida
4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1 do 2 let 13550 14700 15900 1723021840 27300 (2753028020 (2863029320 30410
2 do 6 let 14050 15230 | 16560 17930 2247027540 |27780|28510|29230|30210 31840
3 do 12 let 1493016240 1762019190 23060 27860 (2821028880 |30400 31480 33550
4 do 19 let 15970 | 17340 | 1884020390 24120 |28440|29080 29960 |31670 33790 36340
5 do 27 let 16980 | 18470 2006021820 25190 (29320 {30000 31220 |33640 | 36380 39920
6 do 32 let 18430 20040 21720 23600 2698030820 |31660 32950 | 3646039380 43150
7 nad 32 let 18950 20570 22320 24260 2775031520 (3234033840 (3733040370 44180

zdroj: Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanciu ve veiejnych sluzbdch a

sprave. 25.9. 2017. In: Sbirka zakonu. ISSN 1211-1244.

Platy ucitelli a vychovateld jsou urcovany dle zdkona, a to v zavislosti
na naplni préace, poctu let praxe a stupni dosazené¢ho vzdélani. Ucitelé jsou tedy
hodnoceni tabulkami, na jejichZz zéklad¢ se také uskutectiuje platovy posun.

Vychovatelé SD spadaji obvykle do platové tiidy 8 a 9, ucitelé ZS pak 11 a 12.

Podle obecné praxe tak Cerstvy absolvent Skoly spadd do 12. platové tfidy
— platovy stupen 1. Podle tabulky tak mtzeme odvodit, zZe Cerstvy absolvent
vysoké Skoly mé nastupni plat 28 630 K¢, které samoziejmé jesté podlehnou

% 4

zdanéni a odvodim socidlniho a zdravotniho pojisténi.

2 European Commission. Ceska — republika: Pracovni podminky ué&iteli
v pfed$kolnim a §kolnim vzdélavani. [online]. EACEA. © 2020 [cit. 29.4.2020].
Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/conditions-service-teachers-working-early-childhood-and-
school-education-20_cs

30 Tamtéz

31 Naftizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a spravé. 25.9. 2017. In: Sbirka zakonu. ISSN 1211-1244
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Mimotarifni slozky platu

Jak jsem jiz zminila vySe, nendrokova nebo mimotarifni slozka platu je
C¢isté na rozhodnuti feditele Skoly, ¢i se jednd o rizné ptiplatky za c¢innost,

kterou ucitel plni nad rdmec svych pracovnich povinnosti.

Ucitelim a vychovatelim ndlezi odména za préci prescas, tedy nad ramec
40 h tydné, tak jak stanovi zakonik préce v obecné roviné¢ pro vSechny
zaméstnance, tudiz i toto hledisko zahrnujeme do mimotarifni slozky platu.
Specifikum platné pro pedagogické pracovniky je pak odména za piimou
pedagogickou ¢innost konanou nad stanoveny ramec, tedy u ucitell vice nezli

22 hodin tydne a vychovatell vice nez 30 hodin tydng.3?

Asi nejstézejnéjSi mimotarifni slozky platu souviseji s vykonem
specializovanych ¢innosti (napfiklad pedagogickd intervence nebo specidlné
pedagogicka péce), piiplatky za vedeni, ptfiplatky pro uvadé¢jici ucitele, prace

ttidniho uditele, vedeni metodického sdruzeni, aj.*

Samoziejmé& do této oblasti spada taktéZ osobni hodnoceni, které zavisi
na uvazeni feditele ¢i feditelky Skoly a klasické odmény. Jejich vyplaceni se

vSak 1181 podle preferenci daného feditele ¢i feditelky.

2.5. Dovolena
Pro PP plati narok na dovolenou stejné, jako pro vSechny ostatni
zaméstnance. Konkrétné je jejich dovolena osm tydnti. Dale mohou pedagogicti
pracovnici obdrZzet volno k samostudiu, které mize tfeditel Skoly poskytnou az
v délce 12 ti pracovnich dnl na jeden Skolni rok. To, kdy a jak bude PP erpat
dovolenou a kdy samostudium, se pak 1i8§i na kazdé konkrétni Skole v zavislosti

na dohodé& vedeni §koly se zamé&stnancem.>*

82 Naftizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vefejnych sluzbach a spravé. 25.9. 2017. In: Sbirka zakon(. ISSN 1211-1244

3 European Commission. Ceska — republika: Pracovni podminky uditel(
v pfedSkolnim a S$kolnim vzdélavani. [online]. EACEA. © 2020 [cit. 29.4.2020].
Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/conditions-service-teachers-working-early-childhood-and-
school-education-20_cs

3 Vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni Fad pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni zFizenych Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy,
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Dovolena v délce 40 ti pracovnich dni je pedagogickych pracovnikim
pfidélovana vzdy k zacatku kalendainiho roku a byvad obvyklou praxi pro
ucitele i vychovatele tuto dovolenou ¢erpat zejména v obdobi hlavnich Skolnich

prazdnin — ¢ili ¢ervence a srpna.>

Jak jsem jiz naznacila vySe, volno k samostudiu neni narokové a tfeditel
muze a nemusi ucitelim a vychovatelim toto poskytnout. Maximalni délka
samostudia je 12 pracovnich dni za jeden Skolni rok a poskytovany jsou
k pocatku Skolniho roku, Ucitelé a vychovatelé obvykle Cerpaji studijni volno

o vedlejsich prazdninach.3®

Zakon sice nezakazuje, aby pedagogicti pracovnici Cerpali dovolenou
nebo samostudium mimo $kolni prazdniny, avSak s ohledem na vychovu a
vzdélavani zakl se takovy postup predpoklada. Neni pfili§ béznou praxi, aby
PP Cerpal zminénou dovolenou ¢i samostudium v jinych terminech, nez je prave
cas jakychkoliv Skolnich prazdnin. V ojedinélych a zdvaznych pfipadech vSak
muze fteditel Skoly wudélat vyjimku, a to vzdy na zadklad¢ dohody se

zameéstnancem.

V ptipad¢ vycerpani dovolené ¢i studijniho volna mize PP Z4adat vedeni

Skoly o tzv. neplacené volno, které mu mize a nemusi byt umoznéno.

3. Materialni zazemi a vybaveni ZS

V prosttedi ¢eskych zédkladnich Skol se materidlnim zazemim rozumi na
jedné strané prostory uréené k vychové a vzdélavani jako jsou uc¢ebny, odborné
ucebny a pracovny, vybaveni uceben, sportovisté¢ a télocvié¢ny, venkovni
prostory, zelené plochy, socidlni zafizeni a napf. jidelna ¢i vydejna obédl. Na
stran¢ druhé se jedna o ucebni pomucky jako jsou ucebnice, interaktivni
vyukové materidly, doplitkové materialy, kancelatské a Skolni potfeby, moZnost

vyuziti ICT ve vyuce a dalsi.

krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. In: Sbirka zakonu. 4.10.2007. ISSN
1211-1244. §4 a §5.

3% Tamtéz.

3% Vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni zFizenych Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. In: Sbirka zakonu. 4.10.2007. ISSN
1211-1244. §4 a §5.
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Zakladni pravni ptedpis upravujici pozadavky na materidlni zazemi
zakladnich Skol je Vyhlaska 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych.’”  Tato velmi podrobné stanovi hygienické pozadavky na
prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické
podminky, zasobovani vodou a uklid skol v této vyhldsce definovanych. Tato
vyhlaska se vénuje pfedevsim podminkdm vychovy vzdélavani z pohledu zaka.

Pracovni podminky ucitelti a vychovateli vSak neupravuje.

Pro ptiklad uvadim nckteré zajimavé body ve vyhlasce, jenz zdkon zakladnim

Skolam uklada:

- Podlahové¢ krytiny ve vyukovych mistnostech musi byt svétlé a matné

- V ucebnach ITC a jazykovych ucebniach, musi na jednoho Zaka
pfipadnout 2m?, v uéebnach pracovnich ¢innosti pak 4m?

- Pracovni stoly musi mit matny povrch, vzdalenost tabule od prvni
lavice musi byt alespon 2 metry

- Rozsazeni zdki ve tfidé se fidi podle jejich télesné vysSky
s pfihlédnutim k specidlné vzdélavacim potiebam zaku

- V ptfipadé ptfesahu 30°C venkovnich teplot musi byt pieruSeno

vyuéovani®

Prostfedi pro vychovu a vzdélavani je tedy normovéano a kontrolovano se
zaméfenim na kvalitu zdzemi pro zaky, spolecné prostory urcené pro Zaky,
ucitele a vychovatele v§ak neptfedstavuji kompletni pracovni zdzemi ucitele a
vychovatele. Poznamenejme v této c¢asti, alespon okrajové, Ze at uz si to
uvédomujeme nebo ne, prostiedi pisobi na kazdého z nds a ovliviluje nas vykon

a nasi ¢innost. Muzeme zde také pfipomenout, Ze odbornici ne zcela shoduji na

87 Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. 4.10.2005.In:
Sbirka zakon(. ISSN 1211-1244.

38 Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. 4.10.2005.In:
Sbirka zakon(. ISSN 1211-1244.
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tom, na kolik procent osobnost ¢lovéka formuje jeho genova vybavenost a na

kolik je uréovan vlivem pravé prostiedi.

Potieby z4akl plnicich povinnou Skolni dochazku a ucitelti a vychovateli
se vyznamné li§i nejen z hlediska pracovni (studijni) naplné dne, ale také
vzhledem k odliSnostem vyplyvajicim z prav a povinnosti jednotlivych

subjektt a také vzhledem k vékovym odliSnostem.

Bézné jsou zakladni $koly v Ceské republice vybaveny prostornym
uc¢ebnami, vybavenymi nabytkem, lavicemi, zidlemi, sktfitkami, klasickou ¢i
interaktivni tabuli. Dale maji zakladni Skoly bé€zné k dispozici socialni zatizeni
oddélené¢ pro chlapce a divky, sprchy a pfevlékarny u télocvicen, Satny se
sktinkami pro zdky, odborné pracovny, nékteré Skoly maji pro zaky vybavené
dilny nebo kuchyiky, jidelnu ¢i vydejnu obédu, prostory Skolniho klubu
s moznosti vyuziti volnocasovych pomicek, prostorné druzinové tiidy
vybavené hrackami a riznymi didaktickymi pomtckami, zahradu ¢i jiny prostor

se zeleni urceny pro zéaky.

Ucebni pomicky jako ucebnice, slovniky, atlasy a dal$i jsou Zakim
zpravidla zapljceny na jeden Skolni rok zcela bezplatné. Pracovni seSity, ¢asto
vyuzivané ve vyuce si vSak zaci vétSinou pofizuji na vlastni naklady. Pokud
toto odmitnou, Skola jim musi zajistit nédhradu, napfiklad kopirovanim
pfislu§nych stran, & zapujéenim pracovniho sesitu ze $kolni vybavy. Zaci
prvnich tfid dostavaji ¢asto zédkladni balicek Skolnich pomtcek jako pozornost
od Skoly nebo zfizovatele Skoly. Ma-li Skola zfizenou knihovnu, mohou si zéci

bezplatné zapijcit literaturu.

Standardni vybaveni zdkladnich Skol v podminkédch ¢eského Skolstvi je
pravideln& kontrolovano a hodnoceno také Ceskou $kolni inspekci, aviak opét
pouze vzhledem k umoznovani kvalitni vychovy a vzdélavani ve prospéch zéka,

nikoli jako pracovni podminky pedagogickych pracovniki.

K tomu se CSI vyjadiuje ve vyroéni zpravé za §kolni rok 2018/2019. Tam

podle kritéria Skola je bezpecné a vstiicné misto pro Zdky, jejich rodice,

3 BENDL, S. Vychovatelstvi. s. 74
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pedagogické i nepedagogické pracovniky dosahuje ocekavanou urovei 79%
zakladnich §kol zahrnutych do sondy. Vynikajici arovné dosahlo 11,5% S§kol a
zlepSeni bylo doporuceno 9,2%. Pouze 0,2% Skol dosdhlo zcela nevyhovujici
urovn¢é materidlnich, prostorovych a bezpecnostnich podminek skol. Dale je ze
zpravy patrné, ze vice nez nadpoloviéni vétSina Skola (62,6%) usiluje o zlepSeni
materidlnich podminek. Z toho nadédle vyplyva, Zze z celkového podtu 622 ZS,
na nichz probihala inspekce, nebyla zddnd hodnocena tak, ze jeji prostorové,
materialni a bezpecnostni podminky by neumoznovaly vzdélavani ve vSech
oblastech. NejcastéjSi mezery v materidlni a prostorové sféfe podle zpravy

$koly maji v oblasti télovychovy, odbornych uéeben a laboratoii a ICT.*

3.1. Materialni vybaveni a prostorové ziazemi z pohledu uditele,

vychovatele ve vztahu k naplni prace

Ucditel pii své kazdodenni praci vykonava nékolik riznych ¢innosti. Nejen
samotnou vyuku, ale také ptfipravu na vyucovani, tvofi tematické plany,
opravuje pisemné ¢i jiné prace zakl, vypliuje zndmkovaci archy, drzi dozory
na chodbéch a jinych spole¢nych prostorach Skoly, pfipravuje organizaci Skol
v ptirod¢, organizuje a provozuje rizné zajmové krouzky. Ttidni uclitelé pak
plni své povinnosti spojené s tfidni administrativou jako je vyplnovani tfidni
knihy, evidence dochazky, komunikace s rodi¢i a Zaky, planovani tfidnich
aktivit, exkurzi a vyletli. Ddle maji ucitelé v ndplni prace evidenci hodnoceni
v zakovskych knizkach /at uz pisemnych €1 elektronickych), vedeni kontrolu a
aktualizaci udaji v matrice zaku Skoly, tvorbu vzdélavacich strategii,
spolupréaci na revizi a Upravach Skolnich vzdélavacich plant, ¢asto maji ucitelé
na starosti aktualizaci svych sekci na webovych strankach Skoly, na konci roku

obvykle zad4 feditel napsat ¢ast vyroéni zpravy $koly jednotlivym ugiteldm.*!

40 CSI. Kvalita a efektivita vzdélavéni a vzdélavaci soustavy ve §kolnim roce
2018/2019: Vyroéni zprava. Praha 2019. s.46

41 Vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni zFizenych Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. In: Sbirka zakonu. 4.10.2007. ISSN
1211-1244. §S a §6.
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Vychovatel ma pak své pracovni povinnosti obdobné, avSak jeho pfima
pedagogicka ¢innost je vice zaméfena na vychovu a volnocasovou pedagogiku.
Spolu s uciteli vykonava ptimou pedagogickou ¢innost a dalsi prace s pfimou
pedagogickou ¢innosti souvisejici. Naptiklad pfiprava na vyucovani, pfiprava

pomiicek, hodnoceni zakovskych praci, spolupriace s ostatnimi PP, aj.*

Podrobny vy&et jsem se rozhodla zahrnout do pfilohy prace.®

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pracovni napln uciteld a vychovatell
dalece piresahuje samotné vedeni vyucCovaci hodiny ¢i dozorovani zaku
v prostordch Skolni druziny. Z toho tedy neptfimo vyplyvé, Ze samotné vybaveni
uceben vyukovym materidlem, ICT technologiemi ¢i prostorové pfizpisobeni
prostiedi u¢ebny neni a nemuze byt dostatecnym zdzemim pro vykon povolani

pedagogického pracovnika.

Ucditelé maji zpravidla k dispozici ucitelsky stil neboli katedru v uc¢ebné,
ktera v ptipadé ucitele I. stupné obvykle nalezi tfidnimu uciteli, v pripadé
ucitele II. stupné je sdilenym prostorem stfidajicich se vyucujicich v dané
mistnosti, slouzi tedy spiSe k odkladani pomtcek a k sezeni. Kazdy ucitel by
mé¢l mit pridélen svij stil s odkladacim prostorem (zasuvkami) a to
v prostordch kabinetu nebo v pfipad¢ nékterych Skol ve spole¢nych prostorach
ucitelské mistnosti tzv. sborovny. Ddale sdili ucitelé socialni zdzemi (toalety) a
nékdy spole¢nou kuchynku. Obvykle maji jeSté k dispozici skiin nebo vésak,
mén¢ Castou praxi pak byva samostatnd Satna pro pedagogy. Pro préce
administrativniho charakteru mivaji k dispozici sdileny pocita¢ pro jeden

kabinet nebo i vice uciteli ve sborovné. V odpolednich hodindch mohou

vyuzivat pocitace ur¢ené pro vyuku IKT umisténé zpravidla v odborné ucebné.

42 Vyhlaska 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni zFizenych Ministerstvem sSkolstvi, mladezZe a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. In: Sbirka zakonu. 4.10.2007. ISSN
1211-1244. §4 a §5

43 Viz. priloha ¢. 4
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Tyto parametry se vSak 1i§i na kazdé jedné Skole. V nékterych Skolach
byva naopak praxi, Ze se zaci ,,stechuji“ za ucitelem i v rdmci druhého stupné

ZS a téidni ucitel tak ma k dispozici svou tiidu cely den.

Nedilnou soucasti v ptipraveé na vyuku je jisté technické zazemi. Je tieba
poznamenat, Ze ¢astym problémem zakladnich S$kol byva nedostatecny pocet
kopirek pro pfipravu materiali. Zarovein ne kazda ucCebna je vybavena
projektorem ¢i interaktivni tabuli, coz mtze uciteli v jeho zdmérech uchopeni
vyuky ¢init nemalé potize. Moznost uskutecnovat vyuku pfes pocitace je pak
mimo specializované pfedméty zaméiené na praci s ITC prakticky nemozné. Na
druhou stranu je potfeba vyzdvihnout pomérné kladny trend ptiddvani
projektorti a interaktivnich tabuli do co nejvys$§iho poctu tiid v ramci Skoly.
Reditelé §kol a zfizovatelé se obvykle pomérné intenzivné vénuji potiebam
Skoly zajistovat podminky pro kvalitni vyuku a vychovu co se ty¢e vybaveni
pomickami, hernimi prvky, didaktickymi materidly, ICT technologiemi pro
zaky, vybaveni uceben apod. Takové prostfedky usnadnuji wudlitelim a
vychovatelim jejich kazdodenni pedagogickou c¢innost a zkvalitiiuji jejich

pfimou vzdélavaci praci.

Vychovatelé mivaji své zdzemi v prostoradch Skolni druziny, obvykle
sdili jeden kabinet a nékdy maji k dispozici vlastni druZinovou ucebnu/hernu.
Ostatni zazemi jako kuchynku ¢i toalety sdili s uciteli. Nékteré skoly vSak pro

potieby Skolni druZiny vycleni celé patro ¢i pavilon, na kterém se nachdazi i

samostatné toalety ¢i kabinety urcené pouze vychovatelim.

Nepiima pedagogickd ¢innost, jak je uvedeno vysSe vSak zaujima vysoky
podil napln& pradce pedagogickych pracovnikid a prostfedkim k jejimu

vykonavani neni zdaleka vénovana dostate¢nd pozornost.

3.2. Vyuzivani IT p¥i praci pedagogickych pracovniki
Implementace a vyuzivadni informacnich a komunikacnich technologii
v prostiedi ¢eského zdkladniho Skolstvi je stdle aktudlni otdzkou. Co se tyce
vyuky pfedmétu IKT je pozornost fediteli, zfizovateli a CSI na toto téma
dostatecné zamcéfena. Jak vybaveni, tak kvalifikace uciteld se postupné

zlepSuji. Samostatnou otdzkou je vSak samotnd administrativa a digitalizace
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v fizeni a chodu Skoly. Na jedné stran¢ je jiz bézné vést naptfiklad matriku
v digitdlni podobé, nékteré Skoly maji aplikace na elektronické Zzakovské
knizky a tfidni knihy, nékteré dokonce vedou elektronickou evidenci vstupt
zédku/zaméstnancii do budovy Skoly. Postupné ustupuje papirova evidence,
spisova a skartacni sluzba je jiz Casto soucasti digitalizované matriky. Narista
naro¢nost hardwarového a softwarového vybaveni S$kol, rychlosti a

spolehlivosti internetového ptipojeni a zasitovani budovy skoly.

V oblasti vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii v ¢eskych
zakladnich Skoldch vSak pfetrvavaji dva vyrazné problémy. Zaprvé s vysokym
pramé&rnym vékem pedagogickym pracovniki na ZS souvisi uréitd neochota
mnohych uditeldt vyuzivat naptiklad pocitace nejen k vyuce, ale hlavné
k zajiSténi administrativy jako je evidence tfidni knihy, zndmky, komunikace
s rodi¢i, uprava dat v matrice zaka. Na rozdil od mladych uciteltt maji starsi
ro¢niky obtize s vyuzivanim IT obecné a Casto se brani v této oblasti vzdélavat.
Nékteré Skoly tedy z tohoto diivodu vedou naptiklad dvoji evidenci, digitdlné i

papirové, nebo digitalizuji velmi opatrné a pomalu.

Na druhou stranu ma-li Skola schopné ucitele, ktefi jsou v oblasti
vyuzivani IT zbc&hli, ma Casto nedostatecné financni prostfedky na zajiSténi
dostatecného zazemi pro své pracovniky. Pocitace byvaji hardwarové i
softwarove zastaralé, sdili je vétSi mnozstvi uciteld, kopirovaci stroj byva pro
vSechny ucitele 1 pouze jeden, nékteré Skoly maji tablety urcené vSak byvaji

pro vyuku a nikoli pro ucitele.

K vyuzivani informacnich technologii ve Skole najdeme celou tadu
doporuceni a pokyni, dokonce ministerstvo se v nékterych pokynech tomuto
tématu vénuje, nejsou vSak zavazné pro Skoly v jejich napliiovani. V tomhle
ohledu jsem kapitolu koncipovala spiSe na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a také

informaci, jeZ mi byly zprostifedkovany souc¢asnym vedenim Skoly.

o

3.3. Prostorové podminky a jejich vliv na spokojenost pracovniku
Specifikum pedagogické profese je 1 samotné prostorové usporadani

prace v prubéhu dne v prostfedi Skoly. V této préci se vénuji pracovnim
podminkdm uciteltl a vychovateld zdkladnich Skol, ktefi jsou v podstaté trvale

vystaveni urcCité mife stresu, hluku a neustalého socidlni kontaktu s okolim. Co
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se tyce prostorovych moznosti a poskytovani napfiklad soukromi, maji
zaméstnanci zdkladnich Skol podminky skutecné obtizné. Neni tedy zcela
vylouc¢eno, ze fteditelé davaji svym ucitelim a vychovatelim moznost
vykonavat nepfimou pedagogickou ¢innost mimo pracovisté, i z toho divodu,
ze zde jim neni moznost poskytnou témef zadné soukromi a je téméf vyloucené

vyhnout se vyraznym stresovym faktorim jako je pravé hluk.

Ucditelé se v pruibéhu pracovniho dne pohybuji v riznych ¢astech Skoly.
Nemaji cely den své pevné urCené misto jako naptiklad pracovnici
v kancelatfich nebo v jinych oborech. Uc¢itel na I. stupni zdkladni Skoly travi 4—
5 hodin pracovniho dne ve své kmenové tfidé€, zpravidla zistava ve tiidé i o
piestavkadch mezi vyucovacimi hodinami a dozoruje nad zdky. Poté odvadi zaky
na obéd a drzi dozor v jidelné a ncékdy je z divodu absence kolegy vyslan
suplovat do jiné tfidy. Celkem je tedy cca 6 hodin denné v pfitomnosti svych
zakl, za které ma zodpovédnost a po celou tuto dobu je zcela exponovan hluku,

socialnimu kontaktu a stresu.

Ucitel II. stupné zakladni Skoly je oproti svému kolegovi vystaven
v podstaté neustdlym pfesuniim, jelikoz vyucuje vlastni ptedmét, ale v riiznych
ro¢nicich a tfiddch. Pohybuje se tak v priméru 5 hodin denné neustdle po
budové Skoly, déle drzi o pfestdvkdch mezi vyucovacimi hodinami dozory na
chodbéach a jinych spole¢nych prostorach Skoly a nékdy je také vysilan do
suplovanych hodin. Stejné jako jeho kolega z I. stupné je v priméru 6 hodin

denné neustale exponovan bez moznosti soukromi, klidu ¢i dokonce ticha.

Vychovatelé jsou obvykle zodpovédni za 25-30 zakl navs$tévujicich
druzinové oddéleni od doby obéda do konce chodu Skolni druziny v cca 17 hod.
Po celou tuto dobu jsou zodpové&dni za bezpeci Zakl a na rozdil od svych kolegt
uciteldl jsou vystaveni nepfetrzitému hluku, ktery takto velkd skupina Skolnich
déti neustale vytvaii. Ma-l1 Skola k dispozici zahradu, mohou za ptiznivého
pocCasi vychovatelé travit s zaky cas venku, kde se intenzita hluku vyrazné

snizuje, avSak dohled nad Zaky je v rozlehlej§im prostoru obtizné;si.

3.3.1. Soukromi
Z popisu pracovniho dne z hlediska prostorové uspotadani vypliva, ze

ucitelé ani vychovatelé maji zcela minimalni moZnost alespon c¢astecného
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soukromi pii vykonu své prace. Jsou neustale vystaveni socidlnimu kontaktu, a
1 pfi vykonu nepiimé pedagogické cinnosti jsou obklopeni zaky ¢i kolegy.
Z tohoto pohledu jsou vystaveni podobné stresové zatézi jako napiiklad

pracovnici v tzv. open space kancelafich.

3.3.2. Hluk v prostiedi Skoly
Na rozdil vSak od prostor administrativnich a kanceladfskych budov je
v prostordch zakladni Skoly vyrazna mira hluku. Limity hluku na pracovisti sice
upravuje narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi

44

ucinky hluku a vibraci™, avsak v prostfedi Skol nebyvéa hladina hluku nijak

pravidelné sledovdna nebo méfena.

Samotnou problematikou hluku ve Skoldch se zabyvala Svétova
zdravotnicka organizace ve své brozuie Hluk ve $kolach® . V této brozufe

byly jako zdroje hluku ve Skole definovany nésledujici polozky:

Vnéj§i zdroje hluku jako dopravni provoz u $kolni budovy, blizkost
letist&, stavebni prace. Skolni hii§té (polohou vné&jsi, obsahem z oblasti lidské

¢innosti)

Vnitini zdroje hluku pochazejici z chodu technickych zatizeni: lednic,

topeni, ventilaci, vytahi

Zdroje vznikajici lidskou ¢innosti jako manipulaci lidi s pfedméty
(pomlckami, hernim nafadim, ndbytkem). Lokomoci: kroky, skoky, udery.
Sportovni a télocvi¢nou ¢innosti (télocvic¢na, Skolni h¥is§té) a ustni komunikaci

a hlasovymi projevy.*

Analyza akustickych podminek Skolnich budov se také zabyvala
moznostmi odstranéni nékterych zdrojli nadmérného neticelného hluku. Zatimco

hlu¢nost vyplyvajici z vyukové €innosti jako je manipulace Zakl s uc¢ebnimi

4 Nafizeni vlady 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky
hluku a vibraci. In: Sbirka zakonu. 24.8.2011. ISSN 1211-1244.

45 Hiuk ve $kolach. Praha: Statni zdravotni Ustav v nakl. Fortuna, 2002. 24 s. Mistni organy statni
spravy, zivotniho prostfedi a zdravi. Hluk; 38. ISBN 80-7071-210-4.

,46 MARKVART, Karel. Ochrana 24k a uditelt pfed hlukem. In: OBOROVY
PORTAL PRO BOZP. [online]. 6.2.2006. Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/ochrana-zaku-ucitelu-pred-hlukem
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pomtckami nebo lidska komunikace probihajici mezi zdky ¢i1 mezi zaky a
ucitelem nutné doprovazi chod Skoly a je ovlivnitelnd jen v malé mife. Ostatni
zdroje hluku je mozné odstranit ¢i alespont vyrazn€ omezit piedevSim riznymi
architektonickymi fteSenimi a odhlu¢nénim Skolnich prostor. Naptiklad
v posledni dob¢ vénuji Skoly nemalé finan¢ni prostfedky na odhlu¢néni prostor

Skolnich jidelen, kde je vysoka hladina hluku ¢asto velmi patrna.

3.4. Vliv pedagogizovaného prostiredi na pedagogické pracovniky

Z popisu dennich c¢innosti ucitelit a vychovateld a prostorovych a
hygienickych faktord plisobicich na n€¢ v prib&hu dne je patrné, ze pedagogicti
pracovnici jsou vyznamné svym prostiedim ovliviiovani. Otazkou prostiedi,
které formuje vyvoj a chovani ¢lovéka, a to pfedev§im v oblasti vychovy a
vzdélavani se vénuje naptiklad socialni pedagogika. To, jaky vztah ma genetika
a vliv prostfedi na vyvoj jedince v détském véku a jakym zplisobem je prostiedi
podnétné ¢i nepodnétné pro potieby pedagogického plisobeni je mozné stejné
aplikovat na otdzku jakym zplGsobem pisobi Skolni prostfedi na rozvoj,

spokojenost, chovani a psychickou pohodu pedagogickych pracovniki.

V oblasti definic socialni pedagogiky rozliSujeme nékolik typologii
spolecenskych prostfedi z hlediska vychovné stimulace a vychovné inhibice.
Naptiklad rozliSujeme jednotlivé typy prostiedi na zdkladé mnozstvi podnéth

k rozvoji*:
e Prostifedni podnétové chudé

Takové prostiedi poskytuje jedinci nedostate¢né mnozZstvi podnétlh a dochazi

v ném k zpomaleni nebo omezeni rozvoje schopnosti
e Prostiedi podnétové piresycené

Naopak od pfedesSlého je prostiedi, které je podnéty vyrazné piesycené pro
vyvoj jedince také zcela nevyhovujici. Velky pocet vjemid a Cinnosti ma za

nasledek vycerpani a vede k rozvoji neurdz

e Prostredi podnétové jednostranné

47 BENDL,S. a kol. Vychovatelstvi. Uéebnice teoretickych zakladid oboru.
Praha: Grada Publishing,a.s., 2015 ISBN 978-80-247-9763-2
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Prostiedi, ve kterém nejsou rovnomérné rozlozeny druhy vjemu vede k
zanedbani nékterych slozek rozvoje naptiklad v oblasti emo¢ni, pohybové,

rozumové nebo citové.
e Prostredi podnétové zavadné

Prostfedi, ve kterém jsou pfitomny nezddouci vjemy ma vliv na vyvoj jedince

nezadoucim smérem.*®

V oblasti pedagogiky je vénovana velkd mira pozornosti tzv. pedagogizaci
prostiedi a vlivu prostfedi jako prostiedku nepfimé vychovy.* Prostfedi §koly
z hlediska prostoru, materidlniho vybaveni, hygienickych podminek, estetiky,
mnozstvi a druhl podnéti pusobicich na Zdky a dalSich faktorl je pfedmétem
zdjmu ucitell, tfeditell, zfizovatell, rodict a odbornikid v oblasti vzdélavani a
vychovy. Celkové je mozné fict, Ze celé materidlni a prostorové vybaveni skoly
je témétr zcela prizplusobeno potiebam zaku. V pripadé zakladnich Skoly tedy
potfebdm déti ve véku od cca 6 do 15 let. Nabizi se tedy otazka, jak takové
prostiedi pusobi na dospélé pedagogické pracovniky, na jejich osobnostni a

profesni rozvoj a na jejich pocit spokojenosti v pracovnim prostfedi.

Jako ptiklad mizeme vyuzit modelovou situaci v 4. ro¢niku zdkladni Skoly.
Zaci ve véku 10 az 11 let, v poétu 20 az 25 navitévuji étvrtou tiidu. Maji svou
kmenovou u€ebnu a veSkeré predméty vyjma télesné vyuky a ciziho jazyka jsou
vyucovany jednou pani ucitelkou, ktera je zaroven tfidni ucitelkou. Jelikoz ma
tfida k dispozici vlastni uc¢ebnu, snazi se pani ucitelka prostfedi dostatecné
pedagogizovat. Aby nebylo na podnéty ani chudé, ani pfesycené nebo
jednostranné vybavi tfidu riznymi nasténkami, pomickami, prehledy a plakaty.
Jedna sténa je tedy vybavena ptehledem vzord podstatnych jmen, jind grafem
zndzornujicim vzorky, ndsténka je vyzdobena vytvarnymi pracemi zakl a zbylé
misto na sténach je ovéSeno plakaty dravci. K dispozici ma dale pani ucitelka
pomiucky jako je velké kruzZitko na tabuli, matematické tabulky, karti¢ky se
vzory podstatnych jmen a dalSi. Na katedfe ma pro Zaky ndhradni tuzky a papiry

a papirové kapesniky. Takto jsou b&Zné¢ vybaveny tfidy zdkladnich Skol.

4 BENDL, S. Vychovatelstvi. s. 85-87
49 Tamtéz, s. 82
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Mnozstvi a riznorodost dopliiujicich materialt byvajii soucasti hodnoceni CSI.
Je ztejmé, ze pusobeni na zéky je v takovém prostfedi sméfovdno zaddoucim

zpusobem v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili Skoly.

Naskyta se vsak otdzka, jak takové prostiedi plisobi na samotné ucitele.
V prostifedi vyhradné podfizeném potiebam vychovy a vzdélavani zaku
Skolniho véku je témef nemozné oCekavat jakykoli pozitivni vliv na osobnostni
rozvoj dospélého jedince. Z hlediska plasobeni prostifedi je tedy pedagogicky

pracovnik v podstaté vystaven naprosto nevhodnému okoli.

Nezbyva tedy, nezli se zam¢éfit na vybaveni samotného zazemi pro ucitele jako
jsou kabinety nebo sborovna. Prostory téchto c¢asti Skoly vSak nebyvaji ptilis
rozlehlé a casto se kabinety stanou spiSe mistem sbirek pro pomiucky

jednotlivych predméti.

4. Klima Skoly
Klima Skoly je v posledni dob¢ hojné diskutovanou otdzkou. Od doby, kdy byla

Skola posuzovana podle vychovnych cili a vzdéldvacich uspéchl byla
pozornost odborniki i vefejnosti pfesunuta i k otazce jakym zplusobem se zaci,
ucitelé, rodic¢e ve Skole citi a jak jsou s ¢asem stravenym ve Skole spokojeni.
Zak zakladni $koly stravi ve $kole v praméru od 6 do 9 hodin denng, tedy
podobnou dobu, kterou stravi jeho rodi¢e ve svém zaméstndni. Stejné tak
samotni ucitelé a vychovatelé travi ve své Skole vé&tSinu pracovniho dne. Je
proto dulezité, aby vnimali toto prostfedi bezpecné a pfiznivé. Rodice zaku
navS§tévujicich Skolu se v poslednich letech stavaji také klienty Skoly, a to nejen
v prostiedi soukromych Skol, ale i statnich. Vic, nez dfive si zdkonni zastupci
uvédomuji nejen svoje povinnosti ale i prava v oblasti povinné dochazky svych
déti. Vénuji ndlezitou pozornost vybéru vhodné Skoly a sleduji vzdélavani
svych déti nejen s ohledem na jejich vysledky, ale i na jejich osobnostni rozvoj
a subjektivni spokojenost. Cim dal vice zakladnich $kol prezentuje svoje vize

a strategie rodictim jako svym partnerim ve vychové a vzdélavani zaku.

4.1. Klima Skoly — definice pojmu
Samotnéd definice pojmu klima Skoly je pomérné rozsahld a zahrnuje mnoho
riznych jevli od emociondlniho a citového naladéni, pfes pusobeni daného
prostiedi aZ po obecnou déletrvajici ndladu v daném misté. Je nepopiratelnym
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faktem, ze Skolni klima je dulezitym faktorem pti Skolni vyuce, a to jak
z pohledu ucitele, zaka i rodice. *° Jednou z definic, jenz ve své publikaci Klima
Skoly zprosttedkovava Helena Grecmanova je: ,,Klima Skoly je projev prostredi,
ktery vnimaji, proZivaji a hodnoti jejich ucastnici.’! Neni potieba né&jak
zdlouhavé vysvétlovat, co je minéno tim Gcastnikem. Ostatné stejn¢ na definici

pohlizi také NUOV ve svém manualu pro ZS.

Jsme v roviné, kdy sledujeme wucitele, zaka a rodice Vv jejich
interpersondlnich vztazich. Jinak se na pojem divad napiiklad MareS. Pro n¢j je
klima: ,, produkt specifické socialni skupiny, ktera ma spolecnou historii a do
urcité miry hodnoty a normy. “?
Pomérné vystiznou definici nabizi Robert Capek: , Klima S$koly je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastniku vzdéldavani v dané skole,
které se tykda vSech aspektu vzdélavani. Patri do nich jejich vzdjemnd
komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimadni prostiedi, prozitky a
emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této skole

vyvoldvaji. “

A v neposledni fadé muzeme zatadit asi nejobSirnéj$i definici pojmu
podle Jezka, ktery tvrdi, Ze: , klima muze znamenat prakticky cokoliv ve skole,
co nehmotné a prostupuje to celou Skolou. Shoda panuje snad jen v tom, Ze jde
o néco interpersondalniho, o jakysi agregat, destilat, primér, abstrakci,

derivaci, produkt vztahii mezi lidmi, kteri utvareji fenomén skoly. “*

Pokud bychom to méli néjak sumarizovat, je tedy jasné, Ze Skolni klima
se bezprostfedné tyka vSech jeho ucastnikid a je odrazem interpersonalnich
vztahll mezi témito subjekty spolu s dalSimi faktory, které Skolni vyuku

podminuji, jako napfiklad prostfedi, ve kterém se uskutecnuje.

50 GRECMANOVA, Helena. Klima $koly. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 2008.s. 33

5 GRECMANOVA, H. Klima $koly. s. 33
52 MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013. s. 61

53 CAPEK, Robert. Tridni klima a $kolni klima. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. s.
134

54 JEZEK, Stanislav, ed. Psychosociélni klima $koly. Brno: 2003. s. 2
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Pomérné dualezité vzhledem k zaméfeni této prace je aspekt, jak klima
vnimaji pravé ucitelé a pedagogicti pracovnici obecné. V této roviné je dulezité
zejména organizacni klima Skoly, tudiz je zde zaméfenost na vztah ucitel (¢i
vychovatel) — kolegové a ucitel (vychovatel) — vedeni Skoly. Pokud budeme
hovotit o vztazich ke kolegiim, zde vnimani ovliviiuje zejména téchto nékolik
faktorti: problémy s kolegy, organizacni problémy (napfiklad pfili§ mnoho
ukold), vstficnd atmosféra a spoluprdace mezi kolegy. Ve vztahu k vedeni je pak
toto vnimani ovlivnéno zejména distanci z pozice hierarchie, tedy to jaky je
kontakt s vedenim Skoly a kdo ma rozhodujici slovo, zohlednovani
individudlnich schopnosti uciteli feditele, zda ucitelé vnimaji tfeditele jako
vzor a také feditelova ohleduplnost. > Jisté je to, ze ué&itel, ktery je zasvécen
do cili a filozofie Skoly jako partner a spolupodili se na rozhodovani Skoly,
jasné vi, jaké klima m4é utvaret.

Vystiznou a struc¢nou definici uvadi autor na portalu inkluzivniskola.cz: ,,Klima
Skoly tedy zjednoduSen¢ vypovida o tom, jak se jednotlivi ucastnici (Zaci,
ucitelé 1 rodice) Skolniho procesu citi v prostfedi dané Skoly, jak je toto
prostiedi motivuje k praci a studiu, jak ovliviiuje prubéh uceni i ucebni

vysledky apod?S.«

4.2. Zakladni rozméry klimatu Skoly
Ptf1 popisu klimatu Skoly miZeme vychéazet ze 4 zédkladnich oblasti a to
ekologické, spoleCenské, socidlni a kulturni, jak uvddi Helena Grecmanové ve

svém piispévku na téma Vliv prostfedi $koly na jeji klima na portalu RVP’:
e Ekologicky rozmér

Tato oblast plsobici na celkové klima Skoly je tvofena piedevSim

materidlnim a prostorovym vybavenim Skoly. Jednd se o architektonické

5% GRECMANOVA, H. Klima $koly. s. 41

% |INKLUZIVNiI SKOLA. Klima $koly. [online]. Akt. 16.9.2019. [Cit. dne:
28.4.2020]. Dostupné z: https://www.inkluzivniskola.cz/organizace-integrace-
cizincu/klima-skoly

5% GRECMANOVA, Helena. Vliv prostfedi $koly na jeji klima. [online].In:
Metodicky portal RVP. 11.11. 2004. [Cit. dne: 28.4.2020]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/a/124/124/VLIV-PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-
KLIMA.html/
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prvky budovy, velikost jednotlivych prostor, materidlni zazemi a vybaveni,
estetické prvky prostfedi. Uroven socialniho zdzemi ve $kole. Vné&jsi
vybaveni S$koly jako jsou plochy zelené, sportovisté. Dale také okolni
prostiedi Skoly a misto kde je Skola umisténa. Tyto vlivy byly vySe popsany

v kapitole ¢. 4 Materialni zazemi a vybaveni ZS.
e Spolecensky rozmér

Spolecensky rozmér klimatu Skoly urcuji 1idé, kteti ve Skole ptusobi. Jsou to
pfedevsim zaci, ucitelé, vychovatelé, provozni zaméstnanci, vedeni Skoly,
feditel, rodic¢e ale také inspektoti CSI, zastupci zfizovatele a jinych organd,
kteti se Skolou pfichdzeji do styku. Dale se jedna o rizné samospravni
skupiny, ¢leny Skolské rady, uskupeni rodic¢d a ptatel Skoly, ¢leny riiznych

spolkil, krouzki potfddanych na Skole a dalsi.
e Socidlni rozmér

Socidlni aspekt klimatu Skoly je uren ptfedevSim zpisoby a povahou
komunikace a kooperace mezi spoleCenskymi subjekty. To, jakym zpisobem
spolupracuji a vzdjemné komunikuji zaci, zaci a ucitelé, ucitelé a vedeni

Skoly, ucitelé mezi sebou a vedeni Skol a ucitelé s rodici zaku.

Pii vytvareni klimatu Skoly je specifické pfedevSim pisobeni formy socidlni
komunikace, a to komunikace pedagogické. Pedagogickda komunikace jako
zvlastni forma socialni komunikace vstupuje do vzdjemnych vztahd mezi

subjekty Skoly nejen v pribéhu vyucovani a vychovy ale i mimo ni.
e Kulturni rozmér

Kultura Skoly je ddna pfedev§im hodnotovou orientaci Skoly, dodrZovanim
tradic a prezentaci Skoly vii¢i svym subjektim i viici vnéjSku. V soucasnosti
se o kultufre Skoly hovofi ptedevS§im v souvislosti s inkluzivnim
vzdélavanim a multikulturni vychovou kdy jsou zakladni Skoly &im dal

Castéji vystaveny vlivu a pozadavkim zakt z odliSnych kulturnich prostiredi.
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4.3. Typy Skolniho klimatu
Typologie Skolniho klimatu je pomérné bohatéd, a to zejména s ohledem na to,
z jakého thlu na danou problematiku nahlizime. Podrobna sumarizace téchto
poznatkl by si zaslouzila jisté praci daleko vétSiho rozsahu, proto zde uvedu

jen zakladni vycet klasifikace jednotlivych typi.
Ve své knize Helena Grecmanova piistupuje k tfidéni takto>®:
Typ klima Skoly podle:

. Kustodidlniho a edukativniho urceni Skoly
Uniforminity a plurality

Chovani ucitele v konfliktu se zaky

Percepce natlaku, ktery vede k ptizplsobeni

Zajmu o lidi nebo o pracovni tkony Skoly

Riznych vztahi, postoju, pocitd a hodnoticich soudu

Vychovnych stylid

0 9 N N kW N =

Zpusobu vedeni Skoly a kontaktd Skoly s okolim
9. Autenti¢nosti chovani ¢lenidl organizace
10.Spokojenosti ucitelt

11.Pozitivni klima Skoly

Zastavim se u nékterych typu, jelikoz soudim, ze uzce souvisi s tématem této
prace. Asi nejvice propojeny je popis podle spokojenosti uciteli. Tam lze
tvrdit, Ze vysoce spokojeni jsou ti ucitelé, ktefi jsou Uuzce propojeni
v pedagogickém kolektivu, je zde vysoky stupeit konsenzu a pozitivné vnimaji
vedeni Skoly. Zaroven je jim umoZnéno podilet se na procesech rozhodovani a
planovani. Naopak nespokojeni jsou uclitelé v prostiedi Skoly, kde je snaha o

zachovani formalit. *°

Kazda Skola a jeji klima je zcela specifické a unikatni. Tak jako je kazdy

jedinec nenapodobitelny tak je plsobeni jednotlivych vlivli na celkové klima

%8 GRECMANOVA, H. Klima Skoly. s. 75 - 89
5% Tamtéz, s. 88
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Skoly nezopakovatelné v jinych ¢i podobnych podminkach. Naptiklad Oswald
se ve své typologii drzi hlediska rtiznosti vztaht, postojl, pociti a hodnoticich
soudt a klasifikuje klima na funk¢éné orientovany typ klimatu Skoly, distan¢ni
typ klimatu Skoly a klima Skoly orientované na osobnost. Podobnou tezi

nalezneme 1 u Grecmanové, avSak vykazuje urcité odchylky:

Funk¢né orientovany typ klima se tyka Skol, kde pfevlada zaméfeni se na
vysledky vychovy a vzdélavani ve vztahu k cilim vzdélavani a Skolnim
uspéchiim. V takové Skole jsou osobni vztahy mezi zaky a uciteli spise
formalni, vykazuji jen nepatrnou osobni blizkost, panuje zde mala tolerance a
74ci i u¢itelé se jen v malé mife socialné angazuji. Zaci a uéitelé maji obecnd
spiSe negativni vztah a zZadkim neni pfili§ umoznéno zapojovat se do diskuze.
Ze strany uditell je vici zakim vyvijen vysoky tlak na vykon, je vyZadovana
tvrdd disciplina. V tfidnim kolektivu se tento typ klimatu projevuje nizkou
mirou kooperace a vysokou soutézivosti mezi zaky. Mezi zaky se také projevuje
strach ze Skoly a nechut §kolu navstévovat. Je zajimavé, Ze v takovych typech
Skol jsou vztahy mezi uciteli pozitivni, vztahy uciteld k fediteli primérné, ale
celkové je klima rodici a uciteli hodnoceno spiSe negativné. Obecné jsou totiz

uc¢itelé v tomto typu $kolniho klima vystaveni vysoké stresové zat&zi.®

Distanéni typ je takové klima, kde je na jedné stran€ ze strany uciteld vyvijen
vysoky tlak na vykon zakl a vyrazné nizky pozadavek na disciplinu. Participace
74k na utvaieni aktivit je velmi mala. Zaci neprojevuji strach do $koly chodit,
avSak maji velmi nizkou motivaci k uc¢eni, neprojevuji Zadnou radost a maji ke
$kole obecné velkou nechut. Zaci maji viak pozitivni vztahy uvniti t¥idnich
kolektivli. Velmi negativni vztahy pak maji ucitelé v ramci ucitelského sboru a
taktéZz ve vztahu k fediteli. Uc¢itelé vykazuji vysokou miru stresu. Takové klima
je opét hodnoceno vyrazné negativné ze strany uciteldl a rodich, ktefi se

v takovém prostfedi malo socidlné angazuji.®

Klima Skoly orientované na osobnost se uplatiiuje ve Skole, jejichzZ vychovné
vzdélavaci strategie jsou zaméfeny spiSe na rozvoj individuality a osobnosti.

Typicka je zde tolerance k zaklim, podpora a pomoc ze strany pedagogického

60 GRECMANOVA, H. Klima $Skoly. s. 87
61 Tamtéz
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pracovnika. Takové prostfedi je charakteristické nizkou mirou stresu za
dostatecného pozadavku a tlaku na vykon, vysokou mirou toleranci k zaklim a
vyrazné socialni angazovanosti. Zaci zazivaji strach ze §koly a nechut ke §kole
ve velmi malé, pfijatelné mife. Studijni vykony a motivace zaki jsou na vysoké
urovni, jelikoz pozadavky na vykon jsou odivodnény. Vzdjemné vztahy mezi
zaky a zaky s uciteli jsou hodnoceny jako nadprimérné pozitivni. Vyrazné
pozitivni vliv mé takové klima na osobnostni a profesni rozvoj pedagogickych
pracovniku. Ucitelé byvaji v takové Skole spokojeni, a to i pfesto, ze jsou na
n¢ kladeny vysoké pracovni naroky. Vztahy mezi uciteli a uciteli a feditelem

jsou pozitivni. Rodi¢e takové klima hodnoti vyrazné pozitivng.

Grecmanovd pak ptfidava jesSté Ctvrtou moznost, a to diskrepantni
klimaticky typ, kde dochazi k tzv. diskrepaci mezi vhimanim rodic¢t a zakl a
pfijetim ucitelt. Ucitelé v tomto typu jsou vesmées svobodni a jsou vysoce
socialné angazovani. Nejsou ve velkém stresu a maji pozitivni vztahy
s vedenim Skoly. Zarovenn samotni ucitelé hodnoti vztah se Zaky pozitivné, i
kdyz zé4ci a rodic¢e vnimaji tyto vztahy negativné. Zaroven zaci vykazuji urcitou

miru strachu ze $koly, jelikoz i vztahy v tfidnim kolektivu jsou negativni.®

Lze tedy obecné fict, Ze z hlediska spokojenosti zakl, rodic¢t a také uciteld
je vhodné, aby ve Skole panovalo osobnostné orientované klima. Je zfejmé, ze
vzajemné pozitivni vztahy, a to jak v roviné ucitel — zak, ucitel — ucitel tak
ucitelé-feditel vyznamné pozitivné pusobi na spokojenost pedagogickych

pracovnikl se zamé&stnanim.

4.4. Pozitivni klima Skoly
VysSe byla uvedena obecna definice klimatu Skoly, popsany rozméry prostiedi,
které formuji klima Skoly a charakterizovany typy Skolniho klimatu. V zasadé
lze vSak definovat, ze bez ohledu na typologii ¢i jednotlivé charakteristiky je
klima $koly vnimdno ziky, rodi¢i a uditeli jako pozitivni ¢i negativni.®

Prostiedi stejné jako klima kazdé Skoly je jedinecné a unikatni, avSak hodnoti-

62 GRECMANOVA, H. Klima $koly. s. 88
63 Tamtéz )
64 GRECMANOVA, H. Klima $koly. s. 84

41



li zéaci, rodi¢e a ucitelé klima Skoly jako pozitivni, vykazuji tato hodnoceni
spole¢né znaky. Mnoho odbornik® hledd odpovédi, co znamena pozitivni klima
a jaké jsou jeho urcujici faktory. Podle Dolezalové je odpovéd pfimo v pojmu
KLIMA - K znamena komunikaci a kooperaci, L je zpodobnénim pozitivniho
ladéni, I jsou nutné inovace, M pfedstavuje moderni metody a A piedstavuje

aktivitu.®

Ptiznivé klima byva typické pro Skoly, kde je viditelna vysoka osobni
angazovanost ucitel, spontannost, flexibilita, samostatnost a autonomie
uciteldt a vychovatell, otevienost vici vefejnosti a moznost podilet se na zivoté

Skoly.

Pozitivni klima miazeme hodnotit z hlediska nékolika subjektd. Pro tuto praci
je stézejni hledisko pedagoga. V této roviné je Skola, ve které panuje pozitivni

klima:

- Pracovisté, v némz ucitel radd pracuje a spolupracuje se zaky, jejich
rodic¢i, ostatnimi kolegy, dobfe vyucuje

- UmozZnuje uciteli prozivat citovy soulad a pocit soundleZitosti
s jinymi uciteli, uspéch v oboru a seberealizaci, svobodu a
samostatnost v praci, radost z pochvaly a uznéani, ze spravedlivého

hodnoceni, spokojenost s danym stavem véci®

Z toho tedy Ilze odvodit, ze pokud se pedagogicky pracovnik nachézi
v pozitivnim Skolnim klima, je méné direktivni vic¢i Zdkim, vice chvali a je
vice empaticky vzhledem k zaktm. Dulezitou roli zde hraje svoboda ucitele,

protoze v atmosféfe ohroZeni, nemiiZe vznikat pozitivni klima.

Helena Grecmanova ve svém c¢lanku®’ dale uvadi, ze $koly s pfiznivym

klimatem byvaji ftizeny feditelem, ktery je empaticky, tolerantni, ma

65 Tamtéz, s. 85

66 Tamtéz, s. 86

67 GRECMANOVA, Helena. Viiv prostfedi $koly na jeji klima. In: Metodicky
portal RVP. [online]l. © 11.11.2004. [Cit. dne: 29.4.2020]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/a/124/124/VLIV-PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-
KLIMA.html/,/
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demokraticky ptistup k fizeni svych podfizenych, akceptuje zaméstnance Skoly
a pfijima jejich rozhodnuti. Je svobodny a nezavisly v rozhodovani. Aktivné se
zapojuje a je angazovany. Klima je vice pozitivnéjsi, ¢im vice se fediteli dafi
pienést ¢ast rozhodovacich povinnosti na své podiizeni. V neposledni fad¢ je
tteba poznamenat, Ze na feditele a jejich kvality jsou kladeny vysoké naroky a
neni tfeba nijak dlouze zdlraziovat, Zze mu také nesmi chybét organizacni

schopnosti a management lidi.®

Zajimavy je ovSem pohled z thlu rodic¢e a zdka. Je asi kazdému laikovu jasné,
ze zaci si pfeji, aby se mohli samostatné objevné ucit, aby Skola podporovala
rozvoj jejich osobnost a aby na zdky byly kladeny ndroky tumérné jejich
schopnostem. Daéle si zaci pfeji byt akceptovani, ptfijimani, chtéji mit moznost
zazivat uspéch a spolupodilet se na vytvaieni Skoly. Bytostné citi potiebu

spravedlnosti.

Rodice vidi ptiznivé prostiedi takové, kde plsobi kompetentni a vstficni
ucitelé, ktetfi s détmi zachazeji spravedlivé, motivuji je k uceni a individudlné

je podporuji.

4.5. Bezpec¢né klima Skoly
Jeden ze znaku piiznivého, pozitivniho klimatu §koly je pocit bezpe&i. I CSI se
prizkumu obecné bezpecnosti ve Skole vénuje ve svych vyroc¢nich zpravach,
kde tuto problematiku zohlediiuje v ohledu BOZ (bezpecnosti a ochrany zdravi)
zakl. Zprava vSak zcela opomiji bezpecnost pedagogickych pracovnika. Stejné

jako nijak nezkoumad bezpecné klima.

V souvislosti s bezpe¢nym klimatem Skoly se ¢asto hovoii o bezpeci fyzickém,

hmatatelném a bezpec¢i emociondlnim, psychickém.

4.5.1. Bezpecnost na §kolach
Vedeni zdkladni §koly se €asto potykd s problémem, jak zajistit fyzické bezpeci
zakl, rodict, ndavstévnikd 1 zaméstnancl. Zakladnimi smérnicemi pro

bezpecnost osob pohybujicich se v prostifedi Skoly jsou pifedev§im Smérnice

%8 GRECMANOVA, H. Klima $koly, s. 88
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k zajiSténi bezpeci a ochrany zdravi zaki zakladni Skoly, traumatologicky plan
Skoly, pozéarni a poplachové smérnice, prvni pomoc, smérnice a Skoleni BOZP,
a dalsi. Z hodnoceni ve vyroéni zpravé CSI vyplynulo, Ze zhruba 9,9%
zkoumanych Skol vykazuje nedostatky v bezpecCnosti. Nejrizikovéjsi jsou pak
prostory Skolnich télocvic¢en, hiist, ale také jednotlivé ucebny a spolecné

)% CSI také nezaznamenala vyrazné

prostory Skoly. (chodby, toalety, atd.
prohtfeSky v oblasti persondlniho zajiSténi bezpelnosti ani ve stanoveni
pravidel bezpecnosti ve Skolnich fadech a informovanosti ucastniktt vychovné
vzdélavaciho procesu. DosSlo vSak k navySeni rizik v oblasti prevence a

revize.”®

V souvislosti s bezpecnosti ve Skoldch je na misté zminit incident z fijna roku
2014, ktery se udal na obchodni akademii ve Zd'aru nad Sazavou. Zde vnikla
psychicky nemocné zena do prostor Skoly a pobodala nozem nékolik studenti.
Chlapec, ktery chtél pred GtocCnici své spoluzdky chranit posléze nasledkim

svych zranéni podlehl.

Tento vazny incident, ktery je dnes b&zné oznadovan jako Zdarska tragédie,
vyvolal mnoho otdzek jak u vefejnosti, tak u odbornikd. Na misto byla
tehdej§im ministrem $kolstvi vyslana Ceska $kolni inspekce, jejiz zastupci
bézné pti svych Setfenich zkoumaji i miru zabezpeceni budovy Skoly. Vstup do
budovy Zdarské obchodni akademie byl v dobé incidentu mozny pouze na
¢ipovou kartu, kterou maji k dispozici studenti a zaméstnanci §koly. Utoénice

se vmisila rano mezi dav studentu.

V zavislosti na této tragédii vyslalo MSMT inspektory CSI do celkem 5 477
Skol a Skolskych zafizeni, aby zmapovali bezpecnostni situaci ve Skoldch a
$kolskych zafizenich. Nasledné vydalo MSMT Metodické doporuceni k

bezpecnosti déti, Zakii a studentii ve Skolach a Skolskych zarizenich — Minimalni

60 CSI. Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve $kolnim roce
2018/2019: Vyroéni zprava. Praha 2019. s.47
0 Tamtéz, s. 48
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standard bezpecnosti’' a dile vypsalo neinvestié¢ni dotaéni program s alokaci

$esti miliond korun na podporu zabezpe&eni §kol a §kolskych zatizeni’.

V dasledku tlaku ze strany vefejnosti i CSI na kvalitni zabezpedeni budovy
Skoly, ptistoupily mnohé Skoly k zavedeni dalSich bezpecnostnich prvkda.
Vstupy do Skoly jsou opatfovany cCipovymi systémy kdy do budovy je mozné
vstoupit pouze pftiloZzenim c¢ipu ¢i karty s ¢ipem, nékteré Skoly vyuzivaji
technologii snimaci ¢asti otisku prstia, nékteré Skoly zavedly turniketové
vstupy do budovy. Bézn¢ zavedly Skoly pozici vratného, ktery vstup do budovy

a vychod z ni v dob¢& vyucovani hlida.

Samostatnym bezpecnostnim prvkem je zavadéni bezpecnostnich kamerovych
systému do Skol. Kamerové systému, ¢asto se zdznamem, jsou instalovani pro
zajisténi ochrany majetku a osob. Skoly je vétSinou sméruji na vchody do
budovy, zahrady, fasaddy. V souvislosti s Ochranou osobnich udaji a také
evropskou smérnici GDPR, kterd veSla neddvno v platnost je vSak potieba
zabyvat se legislativnim rdmcem a omezenimi provozu kamer v prostiedi skol
a $kolskych zafizeni. K tomuto tématu vydal Utad pro ochranu osobnich tdaja
dokument nazvany Vyjadieni a doporuceni UOOU k moZnosti instalovat
kamerovy systém v prostorach skol. Kazdéa Skola by se méla nejdiive seznamit

se zasadami zde uvedenymi, a to dfive, nezli ke instalaci kamer pfistoupi.

Instalace kamerového systému ve Skole je problematickd také z pohledu
osobnich prdv a ochrany osobnich udaji jejich zaméstnanclh. UCcitelé,
vychovatelé a provozni zaméstnanci, ktefi jsou pfi vykonu své prace pod
dohledem kamer, jejichZz chovani a pohyb je nahravan, mohou pocitovat
vyrazny nekomfort a mohou sledovani ze strany nadiizeného povazovat ze

pfekroceni jeho kompetenci a utok na svéa osobni prava.

" MSMT. Metodické doporuéeni k bezpe&nosti déti, 24k(i a studentl ve
Skolach a $kolskych zafizenich — Minimalni standard bezpecénosti. [online]. ©2013-
2020. [Cit. dne: 28.4.2020]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/minimalni-standard-bezpecnosti-a-vyhlaseni-neinvesticniho

2 MSMT. Opatfeni MSMT k bezpeénosti na §koladch po 2darské tragédii.
[online]. © 2013-2020. [Cit. dne: 28.4.2020]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/smutne-vyroci-zdarske-tragedie-a-
opatreni-msmt-k-bezpecnosti
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Z Vyjadreni a doporuceni UOOU k moznosti instalovat kamerovy systém v

prostorach Skol je dilezité vénovat pozornost zejména nasledujicim vyrokim:

,Je-li soucasti kamerového systému bezpecnostni pult (monitor), kde
osoba k tomu povérena neustdale sleduje porizované zabéry, mize se jednat o

pripad neodiivodnéného sledovani Zdkii a pedagogickych pracovnikii“”

,, Provozovani bezpecnostnich kamer ma byt zasadné uskutecnovano na
zakladé souhlasu subjektii osobnich udajii. Bez tohoto souhlasu lze jen za
podminek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g), resp. (¢l. 6 odst. I GDPR) —
ze stanoviska UOOU je patrné, ze monitorovdni vnitinich prostor bez souhlasu
subjektii osobnich udaju je prakticky nemozné, nebot legitimni duvody, které
by opravinovaly spravce k provozovani kamer v ramci vyjimek ze souhlasu ke
zpracovani, bude v pripadé Skol prakticky nemozné naplnit, a proto pri ¢innosti
Skol prichdzi v uvahu provozovdni kamer na zdkladé souhlasu subjektu

osobnich udajii*’*

Z vyjadieni UOOU jasné vyplyva, ze z pohledu zakt a také zamé&stnanct $kol,
tedy ucitell, vychovatelll a provoznich zaméstnanc, je instalovani kamerovych
systémul problematické a miZze se jednat o neopravnéni zasah do jejich soukromi
a poruseni predpisi zajiStujicich ochranu osobnich udaji. Je také zcela
neptipustné, aby byly bezpecnosti kamery vyuzivany nadfizenym k pozorovani

svych zaméstnanc.

V této souvislosti bych rada uvedla vlastni neddvnou zkuSenost s pozorovanim
moji prace nadfizenou. Pracuji jako vychovatelka na z4dkladni Skole v Praze 4.
Po dobu nepfitomnosti mé nadiizené (na ,,neschopence®) jsem byla pozorovéana
z domu nadfizené skrze aplikaci na mobilnim telefonu pfes kamerovy systém
Skoly a na zéklad€é pozorovani mi byla udélena pracovni vytka. JelikoZ jsem
nebyla pro svou nadfizenou na kamerach vidét, doSla k zavéru, Ze nejsem
pfitomna na svém pracovis§ti. OkamzZit€ jsem tuto situaci projednala se zastupci

zfizovatele Skoly a povéfenkyni GDPR pro S$kolu a toto jednani bylo

73 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Vyjadreni a doporuéeni UOOU
k moznosti instalovat kamerovy systém v prostorach $kol. [online]. 12.3.2007. [Cit.
dne: 28.4.2020]. Nestrankovano. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/files/vyjadreni_a_doporuceni_uoou.pdf

4 Tamtéz, nestrankovano
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vyhodnoceno jako bezprecedentni piekroceni kompetenci zaméstnavatele.
Z vlastni zkuSenosti mohu celou situaci popsat jako velice nepfijemnou a
pfestoze chapu, ze bezpecnost je v prostfedi Skol velmi dilezitd, pozorovani
kamerami povazuji za jeden z patologickych projevi klimatu Skoly, které se

pies veskera bezpecCnostni opatfeni nejevi jako bezpecné.

4.5.2. Sikana u¢itele jako jeden z disledki negativniho klimatu

Skoly
Miuiuzeme zde zcela otevien¢ tvrdit, ze Sikana se vyskytuje v né¢jaké mife na
kazdé Skole. A pokud Skola tvrdi, Ze to neni pravda, tak bud o ni zatim nevi
nebo 1zou.” Je na nejvys jasné, ze Sikana jako takova je celospoledensky a
negativni jev. Nesetkdvdme se s ni pouze ve Skolach, ale 1 v zaméstndani,

v armadé atd.

V souvislosti s pojmem Sikana se setkdvame v prostfedi Skoly pfedevSim
z pohledu zaka, a to v ramci vztahu zak — zak ¢i zak versus skupina zaku.
Problematikou wvztaht v tfidnich kolektivech se zabyvaji tfidni uditelé,
pedagogicti pracovnici jsou k tomuto tématu pravidelné prosSkolovani. Dilezita
je v této oblasti spoluprace jednotlivych pedagogl Skoly, klima tfidy, kde
panuje duvéra k uciteli a zdroven efektivné pracujici Skolni poradenské

pracovisté, které je schopno Sikanu feSit ve spolupraci s uciteli.

K prevenci projevl Sikany mezi zaky se Skoly vénuji velmi intenzivné a kazda
zakladni Skola vydava ve Skolnim roce aktualizovany Minimalni preventivni
program a také Smérnici k Feseni Sikany. Podrobnosti k Sikané si pak kazdy
muze dohledat v odbornych publikacich, napfiklad velmi intenzivné se tématu

vénuje Stanislav Bendl, Michal Kolaf nebo i Pavel Rigan.

V této praci se vSak vénuji prostiedi Skoly z pohledu ucitele a vychovatele jako
zaméstnance, kde je Skolni prostfedi jeho pracovistém. Pojem Sikany ucitele
velmi uzce souvisi se zaméfenim této prace na oblast klimatu Skoly. Neni-li
klima Skoly pocitovano ucliteli za bezpecné, je jen otdzkou casu, kdy zacéne

dochazet k projevim socialné patologického chovani ze strany zaku, rodicu,

75 BENDL, Stanislav. Prevence a feSeni Sikany ve Skole. Vyd. 1. Praha: ISV, 2003. s.
14
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kolegli ¢i nadfizenych vuaci ucitelim a vychovatelim. V tomto ohledu tedy

hovofime o Sikané na pracovisti.

Jak jsem jiz zminila v ptfedchozi kapitole je bezpecnost na Skolach velmi
dilezitym a diskutovanym tématem. Otazka bezpecnosti a bezpecného klimatu
se vSak tykd i pocitu bezpecného prostiedi z hlediska psychické pohody,

diaveéry, toleranci, emocialniho bezpeci a dalsi nefyzickych jevi.

To, jak je bezpecné klima Skoly naprosto zivotné dilezité pro zaky a
zaméstnance Skoly ukdzal tragicky incident na stfedni primyslové Skole Na
TiebeSiné v roce 2016, kde tfi nezletili Zaci Sikanovali ucitelku. Poté co zaci
agresivni chovani vici ucitelce nahrdli a zvetejnili, zacala se ptipadem zabyvat
Ceska $kolni inspekce. P¥ipad i video bylo zvefejnéno v médiich a tii studenti
byli dokonce obvinéni z vytrznictvi a omezovani osobni svobody, feditel Skoly
byl odvolan. V pribéhu Setfeni bohuzel ucitelka zemftela, pfi¢ina smrti ¢i
souvislost se Sikanou na pracovisSti nebyla zvetfejnéna. Tento incident jasn¢ a
zieteln¢ ukazal nejen vefejnosti, ale i odbornikim v oblasti Skolstvi, jak je
podstatné zabyvat se bezpecnym klimatem Skoly, a Ze je zapotfebi rozsifit
zdjem o projevy socialné patologického chovani také smérem k ucitelim a

vychovatelim.

Tehdejsi ministryné Skolstvi Mgr. Katefina Valachova aktualizovala zakladni
dokument MSMT k problematice 3ikany tzv. Metodicky pokyn ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a reSeni Sikany ve Skolach a
Skolskych zarizenich, ve kterém byl pojem Sikany rozSifen i na Sikanu vuci

uciteli.’®

6 MSMT. Metodicky pokyn ministryné $kolstvi, mlédeze a télovychovy
k prevenci a rfeSeni Sikany ve $8kolach a Skolskych zarizenich. [online]. © 2016.
[Citace dne: 28.4. 2020]., dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny
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Pojem Sikana
Miuizeme fici, ze neexistuje pfesné dana hranice toho, co Sikana je a co uz ne.
Zejména z toho dlivodu, ze existuje pomérné Siroké spektrum c¢innosti, které

mohou druhého ohrozovat ¢i obtézovat.

Nové tedy MSMT definuje $ikanu jako: ,,... agresivni chovdni ze strany Zdka/i
viuéi zakovi nebo skupine zZaku ¢i uciteli, které se v case opakuje (nikoli nutné)
a je zalozeno na védomé, zamérné, umysiné a obvykle skryté snaze ublizit
fyzicky, emocionalné, socidlné a/nebo v pripadé Sikany ucitele také
profesiondlné. Sikana je ddle charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti

obéti, neprijemnosti utoku pro obét a samoiicelnosti agrese.“"’

Etymologicky pojem pochéazi z francouzsStiny — chicane a znamena to doslova:
szlomyslné tyrani, obtézovani, suzovdni, pronasledovani, byrokratické Ipéni na

litere predpisii, a o napiiklad ve vztahu k podrizenym... “’®

o o

Je zfejmé, Ze za Sikanu lze oznacit takové chovani zdka nebo zakl vici uciteli,
které je zdmérné a umyslné, vedené s cilem ucitele poSkodit a kdy je ze strany
zaka nebo zakl vyuzivana nerovnd situace s pozice zdk/zaci versus ucitel.
Klicové je také to, ze agresor zneuziva vlastniho postaveni (a naptiklad svych
fyzickych dispozic). Typicky je nepomér sil mezi agresorem a obéti. StéZejni
vSak pro Sikanu je, Ze je cilem nikoliv prostfedkem k dosaZeni cile. Agresorovi
jde obecné o to ponizovani (verbdlni 1 fyzické), nikoliv o to, ¢eho tim dosdhne.

Dal§im vyznamnym prvkem je, Ze agrese se opakuje, neni tedy ojedinéla.”

Dokument MSMT dale popisuje, jaké mohou byt podoby Sikany, a to

pfima nebo nepfimd Sikana a také nova, aktualni forma Sikany tzv. kyberSikana.

, .

Pfimé Sikana spociva ve zjevném otevieném uto¢ném chovani, které mize mit

r 4

formu fyzickou, verbalni nebo neverbdlni. Fyzickymi projevy Sikany je pak

napt. biti, plivdni, omezovani v pohybu, tahdni za vlasy, neverbalné se

Sikanozni jednani projevuje v podobé nadavek, vyhrazek, zrainujicich

7 Tamtéz, s. 2
s BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve $kole, s. 26
™ BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve Skole, s. 25

49



komentati, neverbalni Sikana jsou naptiklad vyhriznd gesta ¢i zvuky, vyraz

tvare ale 1 nic¢eni, schovavani nebo kradeni véci.

Vyvojova stadia Sikany

Sikana jako forma socialné patologického chovani neni jev nebo akt, ktery by
se dé&l jednordzové a izolované. Sikanézni chovani miva pomérné ustaleny
vyvoj a jednotlivé faze l1ze obecné rozpoznat a charakterizovat. Velmi podrobné
se vénuje stadiim Sikany Michal Kolaf (Nova cesta k 1é6¢bé Sikany, 2011)%. Ten
popisuje zejména obecnou rovinu vyvoje Sikany, pro ucely préaci ji vSak

aplikujeme na vztah ucitele Sikanovaného zdkem ¢i zaky.
Hovofii o tzv. péti stadiich onemocnéni:
1. Prvni stadium: Ostrakismus

Plivodni fecké stiepinové hlasovdni o vypovézeni obCana z Athén se v dneSnim
pojeti uzivd obecné jako vylouceni jedince z kolektivu/skupiny. Toto stddium
Sikany se mezi zaky obvykle projevuje tim, ze vylucovany, okrajovy jedinec se
citi neobliben. Projevy nelibosti vii¢i vyluCovanému zaku maji mirny charakter,
ostatni zac¢inaji vSak zdka pomlouvat, utahuji si na jeho ucet, vymysleji drobné
zerty. V ptipadé¢ ucitele se obvykle jedna o projevy nezdjmu o vyuku ze strany

zaka ¢i zaki, drobné projevy odporu.

V souvislosti s touto etapou bych rdda zminila velmi dilezity moment ve
vztahu ucitele s Zaky, a to je prvni kontakt. Béhem prvniho setkani ucitele
s zaky, at’ se jiZ jedna o Cerstvého absolventa nebo ucitele s praxi, ktery se
poznava s novou tfidou je tento moment kliCovy, jelikoz se zacinaji utvafet
vzorce chovani. V ptipadé€, Ze se jednd o Cerstvého absolventa Skoly, dochazi
k fazi tzv. testovani. Popisu a rozboru této faze se vénuje S. Bendl a kol.
v uéebnici Vychovatelstvi (2015).8' Zde rozdé&luje dvé etapy faze testovani

ucitele zaky a to etapu tzv. iluze kdzné a etapu zkousSky sil.

80 KOLAR, Michal. Nova cesta k I6¢bé Sikany. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. 332 s. ISBN 978-80-
7367-871-5.

8t BENDL, S. Vychovatelstvi, s. 236-237
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e [Jluze kazné

V pribéhu prvnich nékolika vyucovacich hodin se vzédjemné ucitel a Zzaci
poznavaji. Jelikoz Zaci nemaji ucelenou predstavu o ucitelové autorité zprvu se
okazensky“ nijak neprojevuji. Zaci uéitele pozoruji, sleduji, sbiraji o ném
informace z jeho verbalniho a neverbdlniho projevu. Seznamuji se s jeho
zpusobem vyucovani, komunikace a s jeho celkovym pfistupem k zaktim. Jiz

v této fazi sleduji zaky miru tolerance k Sumu ve tfidé.
e Zkouska sil

V tuto chvili maji jiz zéaci utvofeny vcelku jasny obecny ,profil“ uclitele a
zacinaji zkouSet co vSechno si mohou k uciteli dovolit a kde jsou jeho hranice.
Zacinaji testovat ucitelovi reakce na rizné drobné kézenské piestupky,
vytvareji hluk, délaji drobné legracky nebo nerespektuji zadani a ucitelovi

pozadavky.%?

V pribéhu této faze je velmi dulezité, aby ucitel zachoval klidny pfistup, a
pfitom jasné a srozumitelné definoval své pozadavky. Je zésadni, aby
formuloval své pozadavky konkrétné a dal najevo jejich zdvaznost. Je nezbytné
reagovat okamzité a disledné a nepfipustit zvySovani nekdzné ve tfidé. V této
fazi, pokud ucitel neuspéje vznikd riziko rozvinuti socidlné patologického
chovani a prvni faze Sikany vuci uciteli. Tento moment ohrozuje ptfedevsSim
ucitele s malou praxi, Cerstvé absolventy pedagogickych fakult, ale take
ucitele, ktefi pusobi na Skole nové a nejsou sezndmeni s problematickym
ttidnich kolektivem. Zéasadni riziko vznikd tam, kde zacinajici ucitelé voli
k zakt ptili§ demokraticky, ,kamaradsky*“ pfistup, na ktery nejsou zdaleka
vSichni Zaci charakterové zrali a tento se jim vymkne z rukou. Znovuziskani

autority je jeden z nejobtizné&jsich pedagogickych ukold, ¢asto nemozny.*

2. Druhé stadium: Pritvrzovani manipulace a psychicka/fyzicka agrese

82 Tamtéz, s. 236-237
8 BENDL, S. Vychovatelstvi, s.237
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Neobstoji-1i ucitel v pribéhu testovani béhem prvnich hodin nebo je-li v tf¥idé
vyrazné naruSeno socialni klima, nastdva dalSi etapa rozvoje Sikany vuci
uditeli. Zaci ¢&im dal ¢astji naruduji uditeliv vyklad, odmitaji vyuku,
k vyrusovani se zacina piidavat vice zakl najednou. Projevy neslusného az
drzého chovani se stupiiuji. Klicovy je moment kdy ucitel tzv. ztraci nervy a
pfestava mit situaci pod kontrolou. V tuto chvili dochazi k obraceni roli, kdy
zaci vnimaji situaci jako zabavnou, citi vyraznou pfevahu nad ucitelem a
posouvaji hranice svého chovani negativnim smérem. Mohou se projevit prvni
fyzické utoky jako je hazenou houbou, lepidlo na zidli apod. Agresivni jedinci
si ziskavaji moc v kolektivu, ktery témito projevy bavi. Zaci mohou situaci

chapat jako, Ze ,,kone¢n¢ neni ve tfidé nuda“.

3. Treti stadium: Vytvoreni jadra

v

V této chvili je jiz zakim jasné, Ze ucitel je v roli slabého jedince, zatimco
Sikanujici Zaci/agresofi jednaji z pozice moci. Tento moment je velmi zasadni,
jelikoz agresofi se spoji do skupiny, kterd jedna spole¢né a planované. Mohou

reor ~ 7

se stupniovat fyzické utoky. Skupina agresoru citi, ze jeji chovani je tfidnim
kolektivem pfijiméano. V této fazi miZe dochdzet k nahravani Sikandznich
situaci, n€kdy Zéaci pfistoupi n umisténi videi na socidlni sité. Mlze se dale

rozvijet tzv. kyberSikana.

4. Ctvrté stadium: Sikana jako norma chovdni

4 0 w e

Agresivni chovani vuci uciteli je vétSinou zakd v kolektivu pfijato za normu.
Zaci viéi projevam nekazné neprotestuji, naopak je ocefiuji. I jindy ukaznéni
jedinci se k Sikané ptidavaji, ¢asto ze strachu z vlastniho vylouceni. Agresofi
urcuji sami, jaké chovani je nebo neni v potfddku. Pro ucitele se takovy kolektiv
stdva zcela neovladatelny. V tuto chvili je ucitel vystaven negativnimu tlaku a

7 . 4

psychické zatézi. Proziva stres pifed kazdou vyucCovaci hodinou v dané tiidé¢.
5.Paté stadium: Dokonalé Sikana

V tuto chvili pfijimaji vSichni zaci ve tfidé¢ Sikanovani ucitele jako tfidni
program a normu. Pro ulitele je jiz situace témef nefeSitelna. Zaroven odhaleni

Sikany v této fazi nezaujatym subjektem mimo kolektiv, je prakticky nemoZzné.
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Ve strucnosti Ize tedy konstatovat, ze Sikana obecné je problém. Je vSak
ponékud zvlastni, Ze vétSinove ve spolecnosti rezonuje pouze Sikana ve vztahu
zak-zak, nebo v ptripadé je-li zak Sikanovan ucitele. To, ze by vSak i u¢itel mohl
byt obéti ze strany kolektivu se nejevi v celospolecenském ndzoru jako néco,
co se na Skolach opravdu déje. Pokud je ucitel Sikanovan ze strany tfidniho
kolektivu nejen negativné ovlivni jeho vztah s témito konkrétnimi zéky, ale
promitne se i do vztahu k ostatnim tfidnim kolektiviim, a to opét v negativnim
métitku.® Osobné jsem zazila zprostiedkované vyvoj Sikany uditele ze strany
konkrétniho tfidniho kolektivu na Skole, kde pracuji jako vychovatelka. Na
Skolu nastoupila nové pani ucitelka ve véku cca 50 let, kterd se ovSem
poslednich 20 let vénovala vyuce pouze soukromé a rozhodla se po dlouhé dob¢
vratit do prostfedi zakladni Skoly. V jedné ze tfid, kde vyucovala se setkala
s vyraznym odporem tiidniho kolektivu, jednalo se o zaky 7 roéniku ZS. Zéci
ucitelku zcela ignorovali, zesméSnovali, stézovali si na kvalitu vyuky u vedeni
Skoly a u rodi¢t. Zanedlouho si zacali hodiny dokonce nahravat na video, aby
dokézali nekompetentnost pani ucitelky. Poté co pani ucitelka ,,ztratila nervy*,
zacala si jednani zakl také nahravat, coz zplsobilo jeSte veétsSi odpor zakt, a
dokonce nakonec i rodici. Jednim z projevi tentokrat kyberSikany byla série
videi na siti Youtube, kde Zaci zesmésnovali a komicky napodobovali pani

ucitelku a jeji styl komunikace a oblékani.

Bohuzel se postupné v prub&éhu roku stala pani ucitelka neoblibenou i mezi
kolegy, a nakonec ze S§koly odeSla. Po dalS§im roce plsobeni na dal§i zédkladni

Skole opustila Skolstvi Gplné.

Zda byla ¢i nebyla pani ucitelka pedagogicky kompetentni je otdzka zcela jina,
avSak jednani tfidniho kolektivu jednozna¢né vykazovalo znaky pokrocilé faze
Sikany. Ani pfes intervenci ostatnich pedagogl, vedeni Skoly a preventisty

nebylo docileno v tomto konkrétnim tfidnim kolektivu napravy.

8 BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve $kole, s.39
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Sikana uditele zakonnym zastupcem Zika

Specifikou formou Sikany ucitele je agresivni chovani rodi¢e nebo rodic¢i zaka
vici uéditeli. Zak jako osobnost je totiz vnimam rozlién&, nékdy zcela
kontrastné, ucitelem a vlastnimi rodici. Je to dano zaprvé tim, ze kazdy jedinec
plni rozli¢né role v rozli¢nych socidlnich skupinadch a zadruhé tim, Ze rodic
muze vnimat svého potomka zkreslené az idealizované. Je pak naprosto
pfirozené, ze rodiC apriori svého potomka bréani proti redlnému ¢i domnélému
nebezpeci.

Problematicka je situaci, kdyz rodi¢ nebo rodice zacnou piekraCovat normy
asertivni komunikace a projevuji agresivni chovani vuci uciteli nebo Skole
obecné. Pozbude-li navic rodi¢ schopnost adekvatné posuzovat vykon ¢i
chovani svého ditéte, mize se komunikace mezi ulitelem/Skolou a rodiCem

W

vyvinout vyrazn€ negativnim smérem a vysledkem muze byt Sikandézni a

r o w *

agresivni chovani vuci uciteli.

Sikana udlitele, vychovatele ze strany kolegti a nad¥izeného

Hovotime-li o Sikané na pracovisti, pouzivame slovo mobbing, pokud agresory
jsou fadovi kolegové. V piipad¢é natlaku ze strany vedeni pouzivame slovo
bossing. Cilem mobbingu obecné je donutit kolegu opustit pracovisté a setkame
se s nim nejen ve Skolnim prostfedi. V anglicky mluvicich zemich je pak
mobbing povazovan za emod&ni tyrani, do kterého se fadi i sexualni obtézovani.®
Mobbingem rozumime nejriiznéj$i znepfijemnovani zivota jednoho pracovnika
napiiklad pomluvami, popichovanim, intrikami nebo psychickym terorem.5
Aby se jednalo o mobbing, musi spliiovat kritéria — objevovat se alespon 1x

tydné a to po dobu 6 mésict.

Velmi ¢asto se v mobbingu projevuji nasledujici aktivity vii¢i obéti (z hlediska
osobnosti 1 préace): intrik, poSkozovani dobré povésti, osoba je umisténa do

nejhor$i mistnosti, utoky na politické a ndbozenské presvédceni, obviiiovani

8 BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve $kole, s. 19
86 Tamtéz, s.20
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z neodbornosti, shazovani pracovnich vykont, c¢asové nevyhodny rozvrh,
puntickaiské vyzadovani plnéni ukola, pretézovani, shazovani predméta, které
ucitel vyucuje, bezdlvodné horSi pracovni a finanéni ohodnoceni, tézce
splnitelné nebo nesmysiné ukoly, ¢asté hospitace s pfedem jasnym negativnim

hodnocenim, branéni zvysovani kvalifikace, aj.%’
I mobbing ma své specifické faze, které ve své knize popsal Stanislav Bendl:®

a) Prvni konflikty, utoky, schvalnosti a drzosti. Je§té to neni systematické
a planovité napadani. V této fazi se formuje tzv. mobber.

b) Pfechod k mobbingu — jedna se jiz o systematicky psychoteror, ktery je
planovany za Gcelem posSkodit obét.

c) Nezakonné piestupky — obét je napadédna, je ji ublizovano. Zaroven je
jedinec nespravedlivé obviniovan a na zakladé téchto obvinéni pfistupuje
vedeni Skoly k nezdkonnym perzekucim viici obéti. (napfiklad vytky)

d) ZavrSeni mobbingu — obét’ je vyloucena ze svéta prace a casto vykazuje
ty vlastnosti, které ji byly pfisouzeny na zacatku, dochazi k vypovédi ze

zaméstnani.

Podrobnému popisu fenoménu mobbing se pak ve své publikaci vénuje Tomas
Cech (2011) a pracuje =zde napfiklad s Leymannovym seznamem
psychologického terorizovéani, diky némuZ muiZzeme vytvofit pét kategorii,

v rdmci niZ uspofadal 45 mobbingovych jednani.®

Jak jsem jiZz zminila vySe, jedndni, kdy je ze strany nadfizeného vuci
zameéstnanci projevovana neadekvatni agresivita €i tlak, se nazyva tzv. bossing.

Nazev je odvozen z anglického slova ,,boss* tedy $éf.

Bossingem se nerozumi pracovni vytka nebo opravnéna kritika, ale dlouhodobé

r o w *

neadekvatni chovani vici podfizenému nebo skupiné zaméstnanct. Miize se

W

opét jednat o nepfiméfeny tlak na vykon, opakujici se neopravnénou kritiku,

v

ale 1 zesmésnovani pfed kolegy, poniZovani, znevazovani osoby nebo prace.

87 Tamtéz, s. 69
8 Tamtéz, s. 22
8 Viz. ptiloha ¢. 5
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Viceméné bossing spliiuje vSechny nélezitosti mobbingu, rozdil je pouze v tom,

ze je vykonavan z pozice nadtizeného viuci podifizenému.

V prostfedi Skoly je Sikana ze strany nadfizeného zvlasStni piedevSim
specifickou pozici feditele $koly. Reditel zikladni $koly je jmenovan a
odvoldvadm zfizovatelem Skoly, tedy obci nebo krajem, avSak fakticky neni
svému ziizovateli podfizen. Zfizovatel Skoly nemtze do fizeni Skoly nijak
vyznamné zasahovat a plni funkci v podstaté pouze poradni a doporucujici.
Ziizovatel pak v pfipad¢é, Ze neni spokojen s praci feditele Skoly, muze
rozhodnout o odvoldni. Podminky platného odvolani urcuje pomérné striktné
zdkon a v podstaté je mozné tfeditele odvolat pouze v pfipadé, Ze se prokaze
pifekroceni zakona nebo je-li dlouhodobé v pracovni neschopnosti. Z tohoto
pohledu je tedy teditel Skoly, jako nadfizeny zcela bez nadfizenych a zac¢ne-li
piekracovat své kompetence ve vztahu k zaméstnanctim Skoly je velmi obtizné
se s takovou situaci vypotradat. Ucitelé a ostatni zaméstnanci se mohou obracet
na ztizovatele s zadosti o radu, na Skolskou radu, na inspektorat prace nebo na

svou odborovou organizaci. Zadnd z téchto instituci vSak neméd redlné

prostiedky, jak feditele usmérnit a situaci napravit.

Pfic¢iny mobbingu a bossingu

Pokud se podivdme na to, jaké jsou nejcast&jSi pifi¢iny Sikany na

pracoviSti, zohlediiujeme tii aspekty. TudiZ hledame pfi¢iny u tfech subjektt:

- Z hlediska nadfizenych jsou pfi¢inou vétSinou autokraticky styl
fizeni, nedostatecné¢ osobni kompetence v oblasti fizeni kolektivu,
nizké sebevédomi a pocit ohrozeni a neschopnost vytvofit smysluplné
pracovni prostifedi

- Z hlediska kolegii pak mohou byt pfi¢innou zéavist, pocit konkurence,
poruchy osobnosti, nedostatecna kvalifikace a schopnosti utoc¢niku,

dokazovani nenahraditelnosti vlastni osoby
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- Z hlediska obéti mohou byt pfi¢inami napiiklad odliSnost, vyS$si

profesionalni uroven, vyssi kvalifikace, lepsi plat, pfislusnost ke

strané, aj. %
Vliv na vyucdovaci proces

Nemusim zde zminovat, Ze mobbing a bossing ma nepfiznivy vliv na Skolni
prostiedi. Vytvaii se zde nepfiznivé klima, ale zdroven tento stav ubird na
praceschopnosti jednotlivym zaméstnanciim, je oslabena motivace na pracovisti

a velmi ¢asto pak dochazi k odchodu dobrych a tvotivych pedagogt z konkrétni
Skoly.”!

Konkrétné se pak vyzkumu mobbingu a bossingu na ¢eskych Skoladch ve svém
vyzkumu vénoval Tomas§ Cech (2011). Z jeho analyzy pak vyplyva, Ze b&hem
pedagogické praxe bylo z 1103 respondentli vystaveno 29,7% Sikané na
pracovisti. Sonda zaroven odhalila, ze ze zkoumaného vzorku byli obéti

bossingu i mobbingu procentualné vice muzi.

Z hlediska projevi pak ve své praci popsal, jak jsou frekventované.
Nejvice se dotazovani setkali s nedocenénim své prace a neustalou kritikou své
prace (pies 50%). Déle jako pomérné Casté projevy Setifeni odhalilo pomlouvéani
a zesmésSnovani (43,6%), nesmyslné ukoly (36,9%) ¢i ignorace obé&ti (29,9%).
Méné typické se pak ukézalo pferuSovani feci ¢i okfikovani nebo telefonické
vyhruzky (pod 10%).% Podle zavéri samotného autora lze tedy parafrdzovat, Ze
mobbing na Skolach je pomérné zavazny problém, ktery by se mél mnohem vice

Fesit. %

% BENDL, S. Prevence a reSeni Sikany ve Skole, s. 70

' BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve Skole, s. 70

92 CECH, Tomés. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi zakladnich skol: skola a zdravi pro
21. stoleti, 2011. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita ve spolupraci s MSD, 2011. s. 73

% CECH, T. Mobbing. s. 87
9 Tamtéz, s. 123
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5. Syndrom vyhoreni jako moZny nasledek vlivu Skolniho
prostiedi a nepriznivého klimatu S$koly na wuditele,

vychovatele

5.1. Syndrom vyhofeni — obecna charakteristika
Syndrom vyhofteni, z anglického originédlu téz burn out nebo burnout je stav,
ktery poprvé popsal americky psycholog Herbert Freudenberger v roce 1974.
Popsal ho jako stav, kdy je jedinec zcela fyzicky, psychicky i emocionélné
vyCerpan v dusledku pracovniho vytizeni. Pozoroval, Ze nejvice se tento

syndrom rozviji u pracovnikt v pomahacich profesich.?

Obecné platnd definice dosud neexistuje, avSak odbornici se shoduji na
pfiznacich tohoto syndromu. Je to pfedevS§im emocni a fyzické vycerpani,
snizeni profesni vykon, cynismus, emociondlni otupélost, pocity marnosti,
dlouho trvajici skleslost, dlouhodoba neschopnost najit ve vlastni praci smysl

a dal§i.”

Jednou z hlavnich ptic¢in byvaji zatézové situace, do nichz fadime zejména stres
(zvlaste pak jeho negativni forma — distres), frustraci, konflikt, trauma, krizi a

deprivaci. Podrobnéji se témto faktorim vénuje Jeklova ve své publikaci.?’

Odbornici pak syndrom vyhoteni klasifikuji do nékolika raznych stadii.
Jednim z nich je nejznaméjsi tzv. pétistddiové pojeti: nadSeni — stagnace —
frustrace — apatie — vlastni vyhoreni. *® Komplexné&jsi klasifikaci pak udava

Freudenberger a North, ktefi popisuji dvandct stadii.”

Jak jsem jiZz naznacila, syndrom vyhotfeni neni akutni stav ale spiSe
vysledek postupného vyhotivani. Miva tedy né€kolik fédzi a je dobré mit na

paméti jednotlivé pfiznaky a vé&novat jim pozornost. Velmi pfehledné uvadi

95 JEKLOVA, Marta a REITMAYEROVA, Eva. Syndrom vyhoreni. Praha: Vzdélavaci institut
ochrany déti, 2006. s. 7

% JEKLOVA, M. Syndrom vyhoreni, s. 6

9 Tamtéz, s. 8-12

%8 MARES, J. Pedagogické psychologie, s. 512
9 Viz pfiloha ¢. 6
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pfiznaky burn out syndromu psychiatr Radkin Honzdk ve svém c¢lanku pro

server Psychologie.cz!'®

1. Chronicky pocit tnavy, vycerpani, vysileni, pocit télesné
nemohoucnosti

Zlost na jedince, ktefi néco pozaduji a vyzaduji

Nemistné sebekritické postoje za to, ze nemohu pozadavkim vyhoveét
Cynismus, negativismus, pfedrazdénost

Pocit, ze mé vSe obtézuje

Neptfiméfené emocéni vybuchy kvili nepodstatnym vécem

Casté bolesti hlavy a travici obtize

o I AN n B~ WD

Ubytek, nebo naopak pfibyvani na vaze

9. Nespavost a deprese

10.Pocit nedostatku vzduchu a zkraceného dechu
11.Podeziravost

12.Pocity beznadéje

13.ZvySena tendence riskovat

Je nadmiru jasné, ze kazdy jedinec je schopen zatézové situace zvladat jinak.
To samoziejmé souvisi jednak s vrozenymi dispozicemi, dosaZenou vyvojovou
tirovni, individualnimi schopnostmi a celkovym stavem jedince. Casté jsou
obrané reakce jako utok, agrese a unik. Méné cCasté pak byvaji potlaceni,
projekce, rezignace aj. AvSak zvladani zatéZové situace je odborné nazyvano

coping, coz je védoma volba jedince jedné ze strategii zvladani.'%!

Pokud chceme syndromu vyhoteni ptedchdzet, je dobré mit na pamcti nékteré
pomérné jasné principy. Clovék by mé&l mit dostatek odpo&inku, relaxace a
pohybu. Mé&li bychom se naucit fikat NE, pldnovat, délat si ptfestavky, snizit
vysoké naroky sami na sebe a dopliiovat energii. Neméné dllezZity je pak z4jem
o vlastni zdravi, pestra a vyvazena strava. Druhou oblasti je pak samoziejmé
socidlni opora v okoli v ohledu emocionédlnim. Je dobré mit se komu svéfit.

V neposledni fadé pak nesmime ubirat na dilezitosti pracovnim podminkam.

10 HONZAK, Radkin. Syndrom vyhorfeni. [online]. In: Psychologie.cz. [cit. dne:
28.4.2020]. Dostupné z: https://psychologie.cz/syndrom-vyhoreni/
101 JEKLOVA, M. Syndrom vyhoreni, s.12
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Pokud se nachdzime v pracovnim prostfedi, které nés stresuje, nevyhovuje nam,

neni nic jednodussiho nez takovou praci samovolné& opustit. '*

5.2. Syndrom burn out v ulitelské profesi
Nedavny vyzkum Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy vedeny Irenou
Smetackvou ukazal, ze Y ucitelek matefskych Skolek trpi pfiznaky syndromu
vyhoteni. To, Ze jsou ucitelé a vychovatelé timto syndromem vyrazné¢ ohrozeni
ukazal 1 dalsi vyzkum Ireny Smetackové a to Ucitelské vyhoieni -
institucionalni, vztahové a intrapsychické faktory (Grantova agentura CR
GA16-21302S). V tomto vyzkumu se Smetackova zabyva syndromem vyhoieni
u uéitelt a uditelek ZS a preventivnim charakterem vhodnych copingovych

strategii.

Podle Marese pak velkou ulohu u syndromu vyhoteni hraji zvlaStnosti
$kol — ucitelsky sbor, zdci a vedeni. Distres mize vznikat v interakci s témito
subjekty. U pedagogickych pracovnikll se vSak objevuje zvlastnost a to zejména
celospolec¢ensky natlak v pfevzeti odpovédnosti za jednak vzdélani budoucich
generaci, za ndpravu slozitych spolecenskych a instituciondlnich rozpord,
pficemz autor tvrdi, Ze takovymto ndrokiim pedagogicti pracovnici nemohou

v zadném piipadé dostat. 1

Zaroven vSak MareS dodava, Ze podle finskych badateltl jsou dvé hlediska

ptfi¢in vyhofeni u pedagogt:

a) Problém na strané¢ Skoly — pedagog se snazi, ma kladné osobnostni
vlastnosti a vysokou odbornost. Na druhé strané¢ Skola se potykd se
znaénymi problémy, v pedagogickém sboru panuji Spatné vztahy,
ocekavaji se vysoce kvalitni vykony, ale pedagogové nejsou
hodnoceni spravedlivé.

b) Problém na strané ucitele — nizkd extraverze, neschopnost pfiznat
chybu i1 neuroticismus. Ucitel nevyuziva zdroji pomoci, které Skola

nabizi, je nedostatecné odborn¢é¢ kompetentni, dostava se do konfliktl

12 JEKLOVA, M. Syndrom vyhofeni, s. 26
108 MARES, J. Pedagogicka psychologie, s. 515
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s kolegy, ale Skola obecn¢ funguje dobfe a nabizi ptilezitosti, které

v$ak ué¢itel nevyuziva.'™

Netfeba zdlraziiovat, Zze syndrom vyhofeni ohrozuje cely vychovné vzdélavaci
proces, jelikoz se promita do Spatnych vztahti pedagoga se zaky a kolegy, ¢imz
se vytvari nepfiznivé tfidni a Skolni klima. V ptipadé ,,problém* na strané
ucitele, s nim pracuje psycholog v ramci psychoterapie zejména kognitivné-

behavioralni. Prace musi byt dlouhodob4a a systematicka.!%

Syndrom vyhotfeni jako dusledek dlouhodobého stresu je popsan v mnoha
odbornych publikacich a v dneSni dobé jiz neni takovy stav povazovan za
osobni ¢i profesni selhani. Mnoho studii se zabyva prevenci a 1é¢bou syndromu
vyhoteni, metodami psychohygieny a copingovymi strategiemi. Takova
opatfeni cili pfedev§im na samotnou snahu ucitelt a ucitelek. V této praci se
zabyvdm prostfedim Skoly, jejim materidlnim vybavenim a klimatem a
domnivdm se, Ze je mozné vhodnymi opatfenimi pomoci pedagogickym

pracovniklim i Gipravou prostiedi a vhodnou praci na pfiznivém klimatu Skoly.

14 MARES, J. Pedagogicka psychologie, s. 520
105 MARES, J. Pedagogicka psychologie, s. 515
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6. Mapa Skoly — Scio

V tnoru 2019 bylo na skole kde pracuji proveden vyzkum nazvany Mapa Skoly.
Tento vyzkum vypracovava spole¢nost Scio kazdoro¢né¢ na zakladé zadéani Skoly
nebo ztfizovatele Skoly. Hodnoti zejména celkové klima Skoly a také porovnava
jednotlivé oblasti vzdjemné mezi Skolami a s celorepublikovym primérem
zapojenych Skol. Vysledky vyzkumu jsou vefejné a slouzi vedeni S$koly,
ziizovateli, ucitelim, zakim i rodicim k posouzeni celkové kvality Skoly a

spokojenosti s urovni skoly jednotlivych skupin respondenti.

Vzhledem k tématu této pradce bych zde rada publikovala vysledky tohoto
vyzkumu a porovnala je s pfedchozimi poznatky. Na zdklad¢ dlouhodobé
nepfiznivého klimatu Skoly, mnozstvi stiznosti ze strany rodic¢u a uciteld na
vedeni Skoly si tento prizkum objednal ztizovatel Skoly s konkrétnim zadanim
zjistit spokojenost zakl, rodict a zaméstnanci s klimatem Skoly, s vedenim,

r

s pracovnimi podminkami a s kvalitou vzdélavani.

N ~ 7

Dotaznikové Setfeni Mapa Skoly probéhlo ve 2. pololeti Skolniho roku
2018/2019. Do Setieni se zapojilo 157 zakladnich Skol, 15 stfednich $kol a 64
matefskych Skol. Konkrétni pocty respondentd z fad rodica, pedagogickych
pracovnikl a zakd ukazuje obr.¢.2. Dotaznikové Setfeni probihalo online a

odpovédi byly anonymni.

Obr.¢.1 — pocty respondentt dotaznikového Setfeni Mapa Skoly

£, 255, ro¢. Z5/6. roc. Z5(7. rot. Z5(B. roé, Z5/9, rot, 2§

25 20

29 26 16 9

25 22 23 19 1 ]

tupen (Z5)

tupefi (Z5)
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Pokud bychom ve stru¢nosti méli shrnout hodnoceni Skoly ze strany rodict a
zakl, lze pak na zaklad¢ jednotlivych zjisténi tvrdit, Ze zaci prvniho stupné
jsou vyraznéji spokojeni se Skolou, nez zaci druhého stupné. Na prvnim stupni
drtiva vétSina zakl chodi do Skoly rado a ma rado své ucitele. Coz neni nic
neobvyklého vzhledem k nizkému procentu stiidani rtiznych uciteld u zéaku
prvniho stupné. Na druhém stupni jsou pak vysledky torzovitéjsi a jednotlivou
spokojenost s konkrétnim pfedmétem lze dohledat v konkrétni zpravée, jenz na
svych strankach uvefejnila méstska ¢ast.!% Rodice pak hodnotili oblasti §koly

stejn¢ jako zaci, kde vyjadiovali svou spokojenost naptfiklad ve vybaveni Skoly,

nabidce volitelnych predmétt, krouzki, Skolni jidelné, aj.

Velmi zajimavad byla nasledujici ¢ast vyzkumu. Ucitelé méli ohodnotit,
nakolik jednotlivé oblasti ovliviiuji jejich spokojenost v zaméstnani. Jednalo

se naptiklad o nasledujici oblasti:

e financ¢ni ohodnoceni, vztahy v uditelském sboru, ptistup vedeni Skoly
vici zaméstnancim, zpisob komunikace ze strany rodi¢t zakt, chovani
zakt  vacéi  ucitelim/vychovatelim, interni nastaveni systému
administrativni prace (zplisob, procesy a prostfedky, jimiz se pedagogové
na Skole museji s administrativou vypotfadavat) zaka na vyuk, aj. (Vice
viz. obr. ¢. 1)

Vysledky jsou v zadvére¢né analyze zndzornény nasledujicim grafem:

106 SCI10. Klima Skoly. [online]. [Cit dne: 28.4.2020]. Dostupné z:
https://praha4.cz/file/CZS31/Analyticka-zprava-ZS-2018-2019-2.pdf
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Obrazek &.2 — analyza vysledkd SCIO ZS Praha

A)wztahy v u &itelském shoru I} pFipravenost ikl na vjuku
B} pfistup vedeni Skoly vidi vdm ]} me&nosti, v ramci nich |ze konzultovat a Fedit problémy vyphjvajici
C) chovani Eakd vii vam z pedagogické prace se Faky
Difinanéni ochodnoceni K) mnoZstvi pFilefitosti pro profesné-csobni rozvoj
E) zplisch komunikace ze strany rodii 28k L} mnoZstvi hodin, které mate v ramci swéhe Ovazku k dispozici pro
F) interni nastaveni systému administrativni prace (zplisob, procesy a nepfimou pedagogickou &innast
prostfedky, jimiZ se pedagogové na Zkole museji s administrativou Mjnéca jingha (doplfite):
wypofadivat) M) pfipravenost Skoly na socilni inkluzi
Gikvalita pomibicek urfenych prowyuku vadich pfedmétl 0) statni politika v oblasti vzd&lavéni / pdsobeni ministerstva Skolstvi

Hipracowni zazemi (wwbavenost, prostornost, uspofadani, mira
soukromi atd. v kabinetu/kancelsFi)

“lmMunmnunnm-:D
A B c D E F [ H I ] K L M N

W vake 2k, (24) % &7 % B2 % S8 % 50% 45% 46% 42% 3% 25% 25% 21% 2% 4% 4%

O vie(30%8) 8% 30% 54% 55 % 45 % 0% 36% 32% 2B 30% 36% 18% 3% 12% 17%
Z vysledki jednoznacné vyplyva, ze jak na zkoumané Skole, tak na ostatnich
Skolach hodnotili pedagogicti pracovnici oblasti, které pfimo souvisi
s klimatem Skoly jako jedny =z nejdulezitéjSich faktorii spokojenosti
v zam¢éstnani. Pfedev§im vztahy v ucitelském sboru, ptistup vedeni Skoly a

v e

chovani zaka vaci uéitelum.

Finan¢ni ohodnoceni je také pro spokojenost pedagogickych pracovnikt
dilezité, ale mezilidskym vztahim prikladaji ucitele evidentné vétsi
vyznam. V celém hodnoceném vzorku uciteld ve Skolnim roce 2018/2019
vSak celych 52 % respondentli hodnoti jako velice vyznamny faktor
spokojenosti pracovni zazemi (prostornost, soukromi, vybavenost

pomiuckami, kabinety apod).

V souvislosti s materidlnim vybavenim je také zajimava otdzka k
vyuzivani vlastnich finan¢nich prostfedkt vyucujicimi pro ndakup
pracovniho vybaveni, kdy vyslo najevo, ze ucitelé utrati v priméru 500 az

2000 K¢ za rok na pomucky.
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Obrazek ¢.4 — vyuzivani vlastnich prostfedkt k nakupu pomucek

VyuZivani vlastnich finanénich prostfedkl vyuéujicimi pro nékup pracovniho vybaveni

Utitel: Kolik z vlastnich prostfedkd pfibliZné utratite béhem jednoho Skolniho roku za pomiicky a materialy, které pouZivate
k praci s Zaky pfi vyuce?

A OKE E) 1001-2000 KE
B} 1-100 KE F) vice ne 2000 K
€)101-500 KE Gjnedovedu odhadnout

D)501-1000 KE

C D E F G

A B
W vate 3k (24) 0% 0% 4% 29% 5% 29% 12%
IO w2 (3081) 5% 7% 5% 3% 15% 13% 2%

Samostatnou ¢asti sondy pak bylo pfimo klima ucitelského sboru. V této
c¢asti  vyvstalo nékolik =zajimavych skute€nosti pro nezucastnéného
pozorovatele. Naopak se potvrdily domnénky jednotlivych pedagogt o tom,

jak kolegové vnimali tehdejsi klima.

Obr. ¢. 5 — Pretézovani ze strany vedeni §koly

Klima sboru: Citite se byt ze strany vedeni pfetéZovan(a)?

:m-——

rozhodné ne spife ne spife ano rozhodné ano nedovedu posoudit
Wvatek (27) 7% 2% Ecl ) 2% 15%
Owief2011) 7% 53% Nk 2% 6%

Z odpovédi na grafu ¢. 5 jasné vyplynulo, Ze vétSina pedagogi konkrétni
Skoly se citi byt pfetéZovano ze strany vedeni Skoly. Pouze 7% respondentli
uvedlo, ze se rozhodné neciti byti prfetézovani. Coz ndm dava jasny varovny
signdl s ohledem na teoretickou cast této prace. Tento vysledek ukazuje, ze

vétSina pedagogi se citi byt ve stresu disledkem pietézovani, coz by mohlo

vést az k syndromu vyhofeni.
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Obr.6 — Ocenovani feditelkou za dobfe vykonanou praci

Klima sboru: Ocefuje vas feditel(ka) 3koly za dobfe odvedenou praci?

e —

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nedovedu posoudit
W vate ik (2T 2% I 15% 19% 7%
[0 v&e {2007) 44% 0% 10% 2% 5%

Dalsi graf pak ¢astecné souvisi s tim pfedchozim. Tedy vétSina pedagogt
se citi byt pretézovana, ale zadrovenn maji pocit, ze jsou za svou dobrou praci
ocenéni feditelem Skoly. Na druhou stranu, Ze v celorepublikovém srovnani je
zde pomérné vysoké procento (19%) téch, ktefi se 1 za svou dobrou préci neciti

byt dobfe ocenéni.
Obr. 7 — Formulace pozadavkid ze strany vedeni

Klima sboru:
1) Umi feditel(ka) Skoly dobie formulovat Gkoly, které od vas vyZaduje?
2) Umi zastupce/zastupkyné reditele/feditelky 3koly dobie formulovat dkoly, které od vas vyZaduje?

B_=m_=m

rozhodné ana spiZe ana spie ne razhodné ne dkoly nedostavam

W fFed - vage 5. (27) 4% 15% 1% N% 0%
W zist. - vade 5k (27) 59% 26% 1% a% 0%
DO ¥ed. - vie (2000) 49% L% 6% 1% 3%
D zst. - e (1995) 56.% 36% 5% 1% 2%

Nemén¢ dulezity je pak pro nas graf ¢. 6. Zde se jasné ukazuje Ze naprosta
vétSina pedagogl vnima, ze feditel(ka) neni schopnd/y jasné¢ formulovat ukoly,
které vyZaduje po svych =zaméstnancich. Zde opét vidime souvislost
s pfedchozimi grafy. Jinymi slovy, pokud vedeni $koly neni schopno jasné
formulovat, co po svych zaméstnancich chce, opét to vyvolava v podfizenych
stres. Stejn¢ tak to souvisi s mirou pretézovani. Pokud vedeni Skoly dava
nejasné pokyny, kterych je nadmérné mnozstvi, dostdvaji se pedagogové do

bezvychodné situace. Na druhou stranu pomérné pozitivni je vysledek zastupce
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feditele/feditelky Skoly. Kdy 59% pedagogi mé pocit, Ze zastupce formuluje

své pozadavky jasné a 26% pak uvadi jako odpoveéd spiSe ano.
Obr. 8 — Dohlizeni feditelky na vykon prace a spravedlivy pfistup feditelky skoly

Klima sboru:
1) Dohlizi feditel(ka) na to, zda v3ichni utitelé / viechny uéitelky dodrZuji své povinnosti?
2) Pristupuje Feditel(ka) Skoly ke viem vyutujicim stejné spravedlivé?

rozhodné ano spife ano spige ne rozhodné ne nedovedu posoudit

W 1) -vade 3k (27) n% B{% 0% 1M1% 15%
W 2)-vate 3k (27) 4% n% 26% 52% %
O 1) -vie (1999 Nw 0% n% 3% 16%
02y -vie (1997) 26% B{% 14% 5% 2%

Co je vsak velmi alarmujici a ukazuje se to na grafu ¢islo 7 je fakt, ze
nadpolovi¢ni vétSina pedagogl dané Skoly (52%) si mysli, ze fteditel/ka
rozhodné neni spravedlivy/a ke viem pedagogim stejné. Pouze 4% pak maji
pocit, ze je vedeni rozhodné spravedlivé ke vSem stejné. Tento graf ma pak pro
nas velmi zasadni vypovédni hodnotu. Na jejim zdkladé¢ mizeme opét potvrdit,
ze klima dané Skoly je velmi negativni, a to se projevuje v oblasti vztahd vedeni

— pedagog. Bylo by zcestné zcestné zde hovofit o bossingu pouze na zakladé

grafu, ale dava to urcité upozornéni, Ze by k bossingu mohlo dochazet.

Obr. 9 — Zpétna vazba od feditelky Skoly

Klima sboru: Je zpétna vazba k vasi praci od feditele/feditelky 3koly kvalitni?

) e . e

rozhodné ano spiZe ano spige ne rozhodné ne z. v. nedostdvam
W vate 3k (26) 4% 19% 42% T a%
O vie(1961) 0% 50% 1M% 1% 8%

Podle nésledujiciho grafu vyplynulo, Ze drtivd vétSina pedagogl nevnimala
zpétnou vazbu ze strany feditelky Skoly jako kvalitni. Z osobni zkuSenosti

mohu ftict, Ze nebyla profesionalni a pani feditelka se spiS nez na pracovni
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vykony, soustfedila na osobnostni zvlastnosti kazdého jedince. (Né¢kdo pftilis

mlady, nékdo ptili§ labilni, aj.)
Obr. 9 — Spokojenost s ptistupem vedeni ke své praci.

Klima shoru:
1) Jste spokojen(a) s tim, jak Feditel(ka) pFistupuje ke své praci?
2) |ste spokojen(a) s tim, jak zastupce/zastupkyné pfistupuje ke své praci?

N =

rozhodné ano spie ano spise ne rozhodné ne
M Fed. - vate Sk, (26) B% 15% 42% L1 )
W zast -vade 8k (27) 56% Erd 0% 7%
[ Fed. - vie (1670) 47% 44 % 7% 1%
DO zast. - vie (1961) 52% 40 % T% 1%

Prizkum jasné odhalil, ze ackoliv ucitelé méli vyhrady k feditelce Skoly,
zastupce Skoly naopak vnimali velmi pozitivné. I graf vyse (¢. 9) jasn¢ ukazuje,
ze vétSina ucitell spiSe neni ¢i rozhodné neni spokojend s piistupem feditelky
ke své praci.

Ve vztahu pedagogi v rdmci celého sboru pak byly zkoumdany naptiklad

nasledujici oblasti:
Obr. 10 — chovani pedagogt a vztahy na pracovisti mezi kolegy

Klima sboru:
1) ObtéZuje vas ve Skole chovani nékterych vasich kolegi/kolegyfi?
2) e podle vas potfeba zlepsit vztahy ve vasem pedagogickém shoru?

[-][-] H ]| —

rozhodné ano

rozhodné ne spiZe ne spie ano
W 1) -vade 2k [(26) 46% A2 % 4% 2%
W 2) -vate 2k [26) nw S8 15% 4%
O 1) -wEe (1971} Eil ) 50% 14% 6%
[0 2) - we (1958) 15% 3% 5% %

Na néasledujicim grafu je pomérné pozitivni vysledek, ze nadpoloviéni vétSina
pedagogl (58%) spiSe neciti potfebu zlepSeni vztahll v pedagogickém sboru,

stejné jako téméf polovinu rozhodné neobtéZuje chovani nékterych kolegi.
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Ackoliv z nasledujicich graft vyplynulo, ze v kolektivu panuji vétSinove
ptatelské vztahy, vétSina pedagogl nemd potiebu s ostatnimi travit ¢as mimo

Skolu, ¢i se jim svéfovat se svym osobnim Zivotem.

Klima sboru:
1) Hovofite s vEtSinou vadich kolegi/kolegyfi i o osobnich vécech?
2) Vyhledavite kontakt se svymi kolegy/kolegyn&mii mimo Skolu?

(tém&f) se vEemi s vBtinou z nich jen s nékolika z nich témer s nikym z nich wibet = nikym
W 1) - vade k. (26) 0% B% 1 &% 0%
W 2) -vade k. (26) 0% 19% 65 % 12% 4%
O 1)-wie(1972) 2% 3% B4 % 1% 1%
0 2)-vie(1965) 1% n% B4 % 19% 5%

Klima sboru: M&l(a) byste chuf stravit vikend v n&jaké rekreaéni oblasti (napfiklad na horské chalupé) s celym pedagogickym
sborem véetné vedeni Skoly?

— o K !

rozhodné ano spie ano spige ne rozhodné ne
W vate ik (26) 12% 3% 35% 3%
O vie(1965) Pl Erd ] 2% 1%

Posledni oblasti je pak ptatelskost vztahi v pedagogickém sboru.

Obr. 11 - Pratelskost vztaht mezi kolegy
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Klima sboru: Rekl(a) byste, 7e ve vasem pedagogickém sboru panuji pfatelské vztahy?

————— 1
rozhodné ano spie ano spiZe ne rozhodné ne nedovedu posoudit
W vate Ek. (26) 62% 3N% 0% 4% 4%
0O vie(1969) 2% 58 % 9% 2% 4%

Klima sboru: Jakou znamkou na 3kale 1-5 byste ohodnotil(a) celkovou atmosféru v pedagogickém sboru? (7 = velmi prijemnd, 5
= velmi neprijemna)

o T e

1 2 3 4 5

W vade 3k, (28) 7% 46 % 23% 4% 0%
O vie (1968) 3% 46 % 19% 2% 0%

Nasledujici dva grafy jasné ukazaly, Ze podle 62% respondentil panuji pratelské
vztahy v pedagogickém sboru a pouze 4% je vnimaji jako zcela neptatelské. Ve
vysledné znamce, kterou mohli ucitelé udélit atmosfétfe mezi nimi pak prakticky
polovina zvolila dvojku, 27% oznacilo vztahy jedni¢kou, 23% hodnotilo

zndmkou tFi a pouze 4% dali znamku dostatecnou.

Zavérem si dovolim fici, Ze na zakladé mapy Skoly se jasné ukazalo, zZe
pedagogové mezi sebou maji pozitivni vztahy a panuje tam pozitivni klima,
stejné jako vétSinove ve vztahu ucitel-zdk. Problematicky se vSak ukazal vztah
k vedeni Skoly, kde panuji spiSe negativni tendence (zejména k osobé tfeditele
Skoly), coz samoziejmé na zdkladé popisu vysSe ovliviiuje celkové klima Skoly.
To pak muZeme charakterizovat jako obecné€ negativni. BohuZel situace na
konkrétni Skole se v zdvéru Skolniho roku vyhrotila natolik, Ze ucitelé byli
jednak perzekuovani za své nazory (bylo jim sebrano jejich osobni hodnoceni
v netarifni sloZce platu) a jednak ve Skole panovala doslova atmosféra strachu.
Vétsina kolegl se bala chodit pfes prostory feditelny, protoze kazdy kontakt
s pani feditelkou vyvrcholil do zcela absurdni osobni roviny a zastraSovani
pravniky. Stejné tak ke konci roku vétSina kolegii pfiznala, Ze do prace nechodi

radi a pfi pfichodu k budové Skoly se jim svira zaludek. Je vSak tfeba
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poznamenat, ze nakonec vSe dobfe dopadlo a pani feditelka sama odstoupila

z funkce. Na Skole vSak pak dale ztstala jako fadovy zaméstnanec.

Takovéto sociologické prizkumy zaméiené na klima Skoly povazuji za
zcela zasadni v odhalovani pracovné pradvnich podminek zaméstnanci na
Skolach. Jsem ale i toho nazoru, ze se jim nedostava dostatecné pozornosti jak

ze strany fediteld Skol, samotnych ucitelt 1 Siroké vefejnosti.
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Cilem mé¢ prace bylo zhodnotit, jaké pracovné pravni podminky panuji v ¢eském
Skolstvi pro pedagogické pracovniky. Nutno poznamenat, ze ackoliv zédkony
davaji jasné pokyny, jejich vyklad maze leckdy byt zcela pochybny. Stejné tak
se pravdépodobné podminky budou lisit na kazdé jiné Skoly vzhledem k urcitym

specifikim.

V mé praci se jasné¢ ukazalo, ze pracovné pravni podminky na Skoléch
s ohledem na materialni vybaveni a socialni klima Skoly vyrazné ovliviiuji
spokojenost pedagogického pracovnika v zaméstnani, coz dale determinuje
jeho rozvoj a cely vychovné vzdélavaci proces. Ackoliv by se dalo fici, ze
soucasné Skolstvi ma mnoho problémi, vétSina Skol se snazi zabezpecit takové

materidlni podminky svym zaméstnancim, aby se mohli 1épe rozvijet.

Negativnim jevem ve Skolstvi je bezpochyby Sikana. Jiz jsem zminovala, Ze
spolec¢nosti rezonuje Sikana zdka, ale dle mého nézoru se Sikané¢ ucitele vénuje
malo pozornosti. S tématem prace pak souvisi zejména Sikana ze strany kolegt,
tzv. mobbing ¢i vedeni Skoly (bossing). Zda se vSak, ze tyto dvé formy Sikany
Casto zfizovatelé a leckdy i sami ucitelé bagatelizuji. Zminila jsem se, Ze jsem
byla Sikanovédna jsou nadfizenou ve Skole. Nebyla jsem vSak sama,
v pedagogickém sboru nékolik kolegt, ktefi radéji ze Skoly odesli, nez aby
museli Utoky pani feditelky snaSet, protoze vSichni k tomuto problému byli
hlusi. Jasné se totiz ukdzalo, Ze ackoliv zfizovatelé, a dokonce samotné zdkony
vnimaji jako problém, moznost odvolat feditele kviili Sikané jeho podfizenych

je prakticky nemoZzna.

Nedilnou soucasti prace ucitele a vychovatele je psychicky natlak a stres.
Psychicky natlak pak ve smyslu néjaké nadfazené ,,moci®, kterd klade na nas
pedagogy leckdy pfemrSténé naroky, jimZ nejsme schopni jako lidé dostat.
Casto se také zapomind na to, Zze i uitel &i vychovatel je jen ¢lovék a ma narok
na to délat chyby a ze svych chyb se nasledné poucit. Pokud mu to vSak neni
umoznéno a slyS$i na svou praci ze vSech stran jen stiZnosti, lehce pak citi
frustraci, pocit bezmoci aj. To pak nasledné bezprostfedné¢ vede k psychickym

problémim a nejhor$i moZnou formou ohrozeni je samoziejmé syndrom
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vyhoteni. O tomto nebezpeci se sice hodn¢ mluvi, ale dle mého nézoru a toho,
co jsem béhem psani prace zjistila, Skoly samotné a jejich vedeni se vSak
nesnazi tomuto stavu nijak zabranit. Leckdy je vedeni zcela distancovano od
,bézného deéni“ ve Skole a zapomind svym zaméstnancim vyjadfovat tu

podporu, kterou potiebuji pro svlj profesni rozvoj.

V posledni fad¢ bych se rada jen okrajové zminila o sociologickém prizkumu
Mapa Skoly. Ackoliv toto Setfeni odhali nékteré problémy, miuze se klidné stat,
ze prace vyjde vnivel, protoze prislusnd mista odmitnou tento stav feSit,

bagatelizuji vysledky a snazi se zachovat status quo.

Bé4dani v této oblasti a dohleddvani informaci pro mne bylo velmi pfinosné,
protoze jsem si ujasnila nékteré zakonné predpisy, jez jsou pro vykon mé prace
stézejni a také jsem si i pres ta vSechna ne ptili§ lichotiva zjisténi uvédomila,
ze pokud budeme na zméné pracovat a budeme vzdélavat kvalitni pedagogy,
jsme schopni Skolstvi nékam posunout, a to ke spokojenosti vSech. Rdda bych
v zavéru tekla, Ze se 1 nadale hodlam zajimat tématem klima Skoly a ve své

praci se urcité budu zasazovat o jeho zlepSeni.
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7.  PFilohy

Priloha &. 1 — Kvalifikaéni predpoklady uéitele 1. stupné ZS podle zakona

563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich

§7
Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly

(1) Utitel prvniho stupné zakladni Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem

a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na piipravu ucitel prvniho stupné zékladni Skoly,

b) v akreditovaném magisterském studijnim programu studijnitho oboru pedagogika,
ptipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétfené na
pripravu uditeld matetské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu, a vzdélanim v
programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu
uciteld prvniho stupné zékladni skoly,

c) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na pripravu ucitelll vSeobecné-vzdelavacich predméta druhého stupné zakladni Skoly
nebo na ptipravu ucitelt vSeobecné-vzdélavacich predmétii druhého stupné zakladni Skoly a
vseobecné-vzdelavacich predméti stiedni Skoly a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelll prvniho stupné€ zakladni Skoly, nebo

2. dopliujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace podle § 22 odst. 2 (déle jen
,»dopliujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace®),

d) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétfen€ na piipravu ucitelil vSeobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly a vzdélanim v
programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou skolou a zaméteném na piipravu
ucitelll prvniho stupné zékladni Skoly,

e) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméiené na pripravu ucitelll zakladni umélecké Skoly studijniho oboru, ktery odpovida
charakteru vyucovaného pfedmétu,

f) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti uméni studijniho oboru
umélecko - pedagogického zaméteni, ktery odpovida charakteru vyucovaného uméleckého
pfedmétu,

g) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka, nebo

h) podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Utitel prvniho stupné zakladni Skoly, ktery vykonéva ptimou pedagogickou ¢innost ve
tfidé nebo Skole zfizené pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou
kvalifikaci

a) vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, studijniho oboru
specidlni pedagogika, a vzde€lanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném
vysokou Skolou a zamé&feném na piipravu ucitelll prvniho stupné zakladni Skoly, nebo
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¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele prvniho stupné zakladni Skoly podle odstavce 1 a
vysokosSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdé€lavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni
pedagogiku.

Zdroj: Zékon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka
zakonu. 24.9. 2004. ISSN 1211-1244.
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Priloha &. 2 — Kvalifikaéni predpoklady uéitele 2. stupné ZS podle zakona
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich

§ 8
Uc¢itel druhého stupné zakladni Skoly

(1) Ucitel druhého stupné zékladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

a) v oblasti pedagogickych véd zamétfené na ptipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich
predméti druhého stupné zakladni skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich
predmét druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné-vzdelavacich predméth stfedni skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zamétfené na ptipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich
predméta sttedni skoly,

d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu, a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld vS§eobecné-vzdélavacich
predméti druhého stupné zakladni skoly nebo stfedni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméteném na piipravu uciteld druhého stupné zakladni skoly nebo stifedni skoly,

e) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro ucitele a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteéiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na
ptipravu uciteltt druhého stupné zakladni Skoly nebo stiedni skoly,

f) v oblasti pedagogickych véd zamétfené na pripravu ucitelti prvniho stupné zakladni skoly
a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelti vSeobecné-vzdélavacich
predméti druhého stupné zakladni skoly,

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelti druhého stupné zakladni skoly, nebo

3. dopliiyjicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace,

g) v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelti zakladni umélecké Skoly
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu€ovaného predmétu,

h) zaméfeném na té€lesnou vychovu a sport jen pro vyuku télesné vychovy, nebo

1) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel druhého stupné zakladni skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole zifizené pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, studijniho oboru
specialni pedagogika, a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld zakladni Skoly nebo
stiedni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu uciteltl zakladni Skoly nebo stfedni skoly,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld prvniho stupné zakladni
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Skoly a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢niovaném vysokou Skolou a
zaméieném na specialni pedagogiku, nebo

d) vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zakladni skoly podle odstavce 1 a
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v
programu celozivotniho vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméteném na specialni
pedagogiku.

(3) Ucitel predmétt uméleckého zaméteni ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
uméni studijniho oboru umélecko - pedagogického zaméteni.

(4) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem”, vytvarnym umélcem nebo ktery ma
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, miize feditel Skoly pisemné uznat predpoklad
odborné kvalifikace ucitele pfedmétu druhého stupné zakladni Skoly odpovidajiciho
uméleckému zaméfeni nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud tydenni
pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nepiesahuje
polovinu stanovené tydenni pracovni doby a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni
vztah k pravnické osobé vykondvajici Cinnost Skoly provadi umélecké vykony, vytvari
umeélecka dila nebo vykonava ¢innost, pro niz splituje odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1
nebo § 21. Uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace plati pro ucely tohoto zakona po
dobu, po kterou zaméstnanec spliiuje podminky podle véty prvni.

Zdroj: Zékon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka
zakonu. 24.9. 2004. ISSN 1211-1244.
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Priloha €. 3 — Kvalifika¢ni pozadavky na préaci vychovatele

S 16 Vychovatel

(1) Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych ved,
b) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 10, 12 a 14,

c) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného studijniho
programu nez podle pismen a) ab) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych véd
uskutecnovaném vysokou skolou, nebo

2. studiem pedagogiky,

d) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na vychovatelstvi nebo na pedagogiku
volného Casu nebo na specialni pedagogiku nebo na socialni pedagogiku,

e) vyS§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho
programu nez podle pismene d) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteCnovaném vysokou Skolou a
zamereném na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku nebo pedagogiku volného Casu nebo
na piipravu ucitelti zakladni skoly nebo stredni skoly, nebo

2. studiem pedagogiky,

f) stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stfedni $koly v oboru vzdélani zaméfeném na pripravu vychovateli nebo pedagogu volného
casu,

g) stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdelavaciho programu
stredniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu ucitel predskolniho vzdélavani
a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce profilove
casti maturitni zkousky z predmétu zaméreného na vychovatelstvi, nebo

h) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdé€lavaciho
programu stiedniho vzdélavani nez podle pismene f) a g) a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskutecnovaném vysokou skolou a zaméreném na vychovatelstvi nebo socialni
pedagogiku nebo pedagogiku volného Casu nebo piipravu ucitelt zakladni skoly nebo stfedni
skoly.
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(2) Vychovatel, ktery vykonava primou pedagogickou ¢innost ve skolském vychovném a
ubytovacim zarizeni nebo v jeho oddé€leni zrizeném pro déti a zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, ve $kolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve
stredisku vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméFené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vyssi odborné $koly v oboru vzdélani zaméteném na specialni pedagogiku, nebo

c) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu

celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou skolou a zaméfeném na specialni
pedagogiku.

Zdroj: Zékon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka
zakonu. 24.9. 2004. ISSN 1211-1244.
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Ptiloha ¢. 4 — Pracovni doba pedagogickych pracovniki

Pracovni doba pedagogickych pracovniki

(1) V pracovni dobé pedagogicti pracovnici vykonavaji

a) ptimou pedagogickou ¢innost?),

b) dalsi prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti dohodnuté s pedagogickym
pracovnikem, naptiklad pfiprava na pfimou pedagogickou €innost, piiprava uc¢ebnich pomticek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zakt a déle prace, které vyplyvaji z organizace
vzdelavani a vychovy ve Skolach a Skolskych zatizenich, jako je dohled nad détmi a nezletilymi
zéky (dale jen "zaci") ve Skole a pfi akcich organizovanych Skolou, spoluprace s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence, s
metodikem informacnich a komunikacnich technologii, spoluprace se zékonnymi zastupci
74k, odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zafizeni slouzici potiebam vzdélavani, vykon
praci spojenych s funkci tfidniho ucitele a vychovného poradce, ucast na poradach svolanych
vedoucim zaméstnancem Skoly nebo Skolského zatizeni, studium a ucast na dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.

(2) Nejde-li o vykon ptimé pedagogické Cinnosti, mize pedagogicky pracovnik vykonavat
praci i na jiném s nim dohodnutém mist&?.

(3) Pfi rozvrzeni pracovni doby do smén rozvrhne feditel skoly nebo Skolského zafizeni
soucasné téz ptimou pedagogickou ¢innost.

(4) Je-li s pedagogickym pracovnikem dohodnuta® jina doba k jeho sezndmeni s
rozvrzenim pracovni doby do smén, ozndmi mu feditel Skoly nebo Skolského zafizeni toto
rozvrzeni pracovni doby nejpozdéji 3 dny piedem; v pifipadé¢ zmény v rozvrzeni piimé
pedagogické ¢innosti mu to oznami zpravidla 3 dny pfedem.

(5) V evidenci odpracované pracovni doby® se uvadi téZ pocet hodin p¥imé pedagogické
¢innosti vykonanych nad tydenni rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly nebo S$kolského
zafizeni.

Zdroj: Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka
zakontd. 24.9. 2004. ISSN 1211-1244.
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Priloha ¢. 5 — 45 mobbingovych kategorii podle Leymanna

(A) Moznosti, jak podle zpusobu komunikace rozpoznat utlacovanou osobu nebo obér’
mobbingu a Sikany:

1.

ol R B R

o

Agresor nebo utlaCovatel nedava ob&ti moZnost se vyjadfovat nebo komu-
nikovat,

Obét je uml¢ovana nebo opakované pferuSovana.

Kolegové nedavaji ob&ti moZnost komunikovat.

Kolegové na obét’ zvy3uji hlas nebo kiici.

Obét’ ¢eli slovnim Gtokim tykajicich se pracovnich ukoli.
Obét’ celi slovnim utokam tykajicich se jejiho osobniho Zivota.
Obét’ je terorizovana telefonnimi hovory.

Obet’ €eli slovnim vyhruzkam.

Obét &eli psanym vyhruzkam/hrozbam.

Kolegové v praci odmitaji jakkoliv kontakt s obéti.

Pfitomnost obé&ti je ignorovana.

(B) Moznosti, jak podle spoleCenskych vztahii rozpoznat obét’ Sikany:

12. Agresor s obéti nemluvi.

13. Obét ma zakézano mluvit na agresora/ s agresorem.

14. Obét je izolovana v mistnosti daleko od viech ostatnich.
15. Kolegové maji zakdzino mluvit s obéti.

16. Fyzicka pfitomnost obé&ti je zakazana.

(C) Moznosti, podle kterych lze rozpoznat, jakou ma obét’ reputaci:

17. Pomluvy a 1Zi o obéti jsou roznaSeny po pracovisti.

18. Roznaset o obéti , klepy*.

19. Obét je zesméSnovana.

20. O obéti se fikd, Ze trpi duSevni nemoci.

21. Agresor se pokusi donutit obét’ podstoupit psychiatrické vySetieni.

22. Obét je prohlasena za nemocnou.

23. Hlas, gesta a zptisob pohybu obé&ti jsou napodoboviny.

24, Obét ¢eli slovnim atokim zaméfenym na jeji politickou a naboZenskou pfislusnost.

25. Kolegové v prici si délaji legraci z osobniho Zivota obéti.

26. Kolegové v praci si délaji legraci z etnické menSiny nebo narodnosti obéti.

27. Obéti jsou nucené k poniZujicim ¢innostem.

28. Obét' 1 jeji vykonana prace je kontrolovana a reportovdna osobam, které s témito
informacemi maji Spatné Gmysly.

29. Rozhodnuti obéti jsou podrobovany kontrolam.

30. Obér je oCerfiovana za pouZiti obscénnich a poniZujicich gest.

31. Obél je sexuilné obtéZovana.



(D) Moznosti, jak rozpoznat v jaké pracovni situaci se obét’ nachdzi:

32.
33.
34.
R ot

36.
1
38.

Obéti nejsou piidélovany Zadné pracovni tkoly.

Obét zbavena viech dosavadnich pracovnich aktivit v praci.

Obéti jsou piidélovany nesmysiné pracovni ukoly.

Obéti jsou pridélovany pracovni ukoly pod ramec a neiimérné jejich schopnosti
a moznosti.

Obéti jsou neustéle pfidélovany nové pracovni tkoly.

Obéti jsou piidélovany poniZujici pracovni ukoly.

Obéti jsou pfidélovany obtiZzné pracovni Ukoly nad ramec jejich schopnosti
a moZnosti.

(E) MozZnosti, jak rozpoznat jaké je fyzické zdravi obéti:

39,
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Obéti jsou pfidélovany nebezpeéné pracovni tkoly.

Obét je fyzicky napadena.

Obét je fyzicky napadena jako varovani.

Obét je fyzicky napadena s viZnymi zdravotnimi nasledky.
Obét je imysiné donucovana utratit velkou sumu penéz.
Nehody ¢&i trazy zpusobené obéti v praci nebo doma.
Obét je sexudlné napadana.

Zdroj: CECH, Toma§. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi zdkladnich
Skol. Brno 2011, s. 27- 28.
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Priloha €. 6. — Dvanact stadii syndromu vyhoteni podle Freuberdengera a
Northa

Stadium Oznaéeni | Charakteristika

1.stadium | nutkani Na podatku byvaji neadekvatni ambice uéitele a jeho pevné rozhod-
pledvést | nutf dokdzat sam sobé, e zvladne sloZité Ukoly a bude piikladné
své kvality | pInit své povinnosti. Ugitel chece predvést svym koleglm, vedeni
koly, rodi¢dm i viem ostatnim, Ze Je vybomy profesional a dokaze
odvadét vynikajici praci kazdy den.

|

2. stadium | tvrda, Tento uditel (aby dostal svym vysokym otekavanim) si bere vice
usilovna | ukoll nez ostatni a pracuje s neobycejnym nasazenim. Je az posedly
prace touhou udélat viechno sdm, aby ostatnim dokazal, Ze je nenahradi-

telny.

l

i.stadium |zanedba- | Denni program takového uditele nenechdvd prostor nidemu jinému
vani sebe | nei neustdlé prici. Poklada za nedilezité spat, jist, vénovat se ro-
sama diné & kamaradim, Presv&dEuje sam sebe, ze ma vysil poslani. Mus
pry pfinaet urfité obéti, aby mohl podévat naprosto mimofadné

vykony.

4. stadium | vytésiio- | Ugitel si zading uvEdomovat, #e néco neni v pofadku, ale pficinu
vani pre- | swych obtiz nevidi. Mylenku, Ze by se mél zabyvat skutecnymi
nich obtizl | pficinami svéhe distresu, vnima jako riskantni, protoZe by mohla
odstartovat krizi, a tak ji ucitel potlaéi jako nebezpecnou. V této fazi
se uf u néj zacinaji objevovat prvni pfiznaky somatickych obtiz
jako napf. Zastéjéi inava, bolest hlavy, bolesti srdce, dychaci obtize,
poruchy spanku.

Stadium Oznadeni | Charakteristika

5. stadium | revidovani | Osamélost, vyhybani se pocitovanym problémim, potlacovani
hodno- zakladnich fyziologickych potieb - to vie zplsobuje, Ze se zacina
tového ménit u¢iteliv pohled na svét a na lidi. U¢itel reviduje sviij systém
systému hodnot a takové dilezité véci, jako je setkdvani s kamarady nebo
provozovani  koni¢kd", jsou definitivné zlikvidovany jako ztrata éasu.
Na prvni misto se dostdvaji u€itelovy osobni standardy toho, jak
dobfe vykonavat svou praci, za co si miZe sdm sebe cenit.

!

6. stadium | popirdni | Ucitel se stava netolerantnim. Diva se na své kolegy jako na lidi
zavaznych |zkostnatélé, ktefi si neplni své povinnosti, jsou lini a hloupi. Socialni
problémid | kontakty s kolegy a Zaky proZiva jako nesnesitelné. Zacind byt vici
druhym lidem agresivni az cynicky. Pricinu nartstajicich probléemd
vidi v tom, #e na tak velky rozsah préce ma k dispozici malo ¢asu

a Ze neexistuje zpisob, jak by se to dalo zménit.

l

7.stadium | staZzenise |UCitel se zacina stranit lidi; kontakty s nimi omezuje na nezbytne
minimum. Zazivd pocit, Ze viechno jeho snaZeni bylo k nifemu, ze
nebyl docenén. Narista v ném beznadéj, nevi kudy kam. Tyto pocity
se snazi kompenzovat usilovnou praci podle pfedpist. Néktefi uci-
telé se uz utikaji ke konzurnovani alkoholu éi jinych psychotropnich

latek.
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l

8. stadium |zména Ucitelovo chovani se zacina ménit a lidé v jeho okoli si této zmény
chovani nemohou neviimnout. Zatimco dosud prekypoval energii, byl Zivy,
rozhodny - typicky workholik, ted se zaZina projevovat jako clovék
nesmély, bézlivy, ustraseny, nékdy Gplné Ihostejny aZ apaticky.
VnitFné se citi neschopny, zbyte€ny.

l

9, stadium | deperso- Ani sebe, ani ostatni lidi nebere jako néco, co je uziteéné, co ma
nalizace néjakou hodnotu. Dlouho uz nevnima své vlastni potieby, neciti
nic. Jeho éasovy horizont se zuZuje jen na piitomnost; minulost se
ztratila a budoucnost je problematicka. Zivot se mu jevi jako série
mechanicky vykonavanych ¢innosti, které nemaji smysl.

l

10. stadium | pocit Pocit prazdnoty a marnosti veskerého poéindni stile narGsta. Ucitel,
marnosti | aby ho pfekonal, zoufale hleda nahradni aktivity. Zapomnéni na
chvili nachazi v pfehnané sexualni aktivité, v pfejidani, v popijeni
alkoholu a kenzumovani dalsich psychotropnich drog. Valny cas
travi zabijenim ¢asu,

l

Stadium Oznaceni | Charakteristika

11. stadium | stav V tomto stadiu odpovida syndrom vyhofeni staviim deprese. Zlo-
deprese meny ucitel je nyni Ihostejny ke viemu, co se déje. Je vyZerpany,
nevidi zadnou pfijatelnou budoucnost. Mlizeme u néj pozorovat
vsechny pfiznaky deprese od zachvat( agitovanosti az po Gplnou
apatii. Jeho Zivot ztratil smys|.

l

12. stadium | vlastni Témér véechny obéti syndromu vyhofeni se v tomto zavérecném
vyhoreni | stadiu obiraji my3lenkou na sebevrazdu jako vychodiskem ze své
situace, ale malokterd ji uskuteéni. Nakonec pfichazi totalni psy-
chicky i somaticky kolaps. U€itel se uz stava pacientem, ktery potie-
buje okamzitou lékafskou pééi.

Zdroj: MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Praha 2013. s. 513-515
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