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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je obraz zeny v dilech soucasnych finskych muzskych autort,
a to z hlediska feministické literarni védy. Pfedmétem analyzy jsou prozaickd dila Kariho
Hotakainena (romédn Na domaci fronté, orig. 2002), Hannua Raittily (roman Canal Grande,
orig. 2001) a Juhy Seppiliho (novela Svikadlo, orig. 1990), pfi¢emz tato trojice tvoii jakysi
protipol k vyrazné generaci finskych zenskych autorek 80. let minulého stoleti. Prace se
zabyva tim, jak tito vybrani autofi ve svych dilech zobrazuji zeny a jak Ize charakterizovat
pozici zenskych postav ve srovnani s postavami muzskymi. Zamérem je pfitom popsat
problematiku zobrazovani Zeny z pohledu muzskych autorti v soucasné finské literatufe.
Vychodiska z prvni, teoretické Casti, ktera se soustiedi zejména na feminismus a jeho projevy
v oblasti literarni védy, pak poslouzi jako odrazovy mustek pro naslednou feministickou

analyzu v praktické ¢asti této prace.

Klicova slova
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Abstract

The topic of this master's thesis is the representation of women in the selected works of
Finnish male authors from the perspective of the feminist literary criticism. The thesis
examines the selected prose works of Kari Hotakainen (novel Na domdci fronte, orig. title
2002), Hannu Raittila (novel Canal Grande, orig. title 2001) and Juha Seppéld (novel
Svihadlo, orig. title 1990), as these three writers form an element opposite to a strong
generation of Finnish female writers of the 1980s. I will analyse how these selected authors
portray women in their works and how the position of female characters in comparison to
male ones can be characterized. The aim is to describe the problematics regarding the
portrayal of women in modern Finnish literature from the male perspective. The basis
originating from the first, theoretical part, which focuses particularly on feminism and its
manifestation in literary criticism, will serve as a stepping-stone for the following feminist

research in the practical part of the thesis.
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Yhteenveto

Tdmdn pro gradu -tyon aiheena on naisten kuva suomalaisten kirjailijoiden teoksissa
feministisen kirjallisuudentutkimuksen nédkokulmasta. Kyse on Kari Hotakaisen (romaani
Juoksuhaudantie, 2002), Hannu Raittilan (romaani Canal Grande, 2001) ja Juha Seppélan
(novelli Hyppynaru, 1990) teoksista, koska ndmi kirjailijat muodostavat vastakohdan
vahvaan naislinjaan 1980-luvulta. Tutkin, miten minun valitsemani kirjailijat kuvaavat
teoksissaan naisia ja millainen on naisten asema mieshahmoihin verrattuna. Tavoitteena on
osoittaa naiskuvauksen tila miesten kirjoittamassa Suomen nykykirjallisuudessa.
Ensimmadinen osa on teoreettinen ja se koostuu luvuista, jotka liittyvét varsinkin feminismiin
ja sen ilmenemiseen kirjallisuustieteessd. Tastd osasta johtuvat tulokset tulevat toimimaan
ponnahduslautana seuraavaan feministiseen analyysiini, joka muodostaa pro gradu -tyon

kaytdnnollisen osan.

Avainsanat

K. Hotakainen, H. Raittila, J. Seppidld, suomalainen yhteiskunta, Suomen kirjallisuus,

feministinen kirjallisuusteoria, feministinen luenta, naiskuva, narratologia
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Uvod

Feminismus a role Zeny jsou ve spole¢nosti jednémi z ustfednich témat jiz od 60. let minulého
stoleti a ani dnes, téméf po Sedesati letech, tomu neni jinak. Finsko v tomto ohledu vzdy
patfilo a stale patii mezi rozvinut&jsi zemé, at’ uz vezmeme v uvahu brzké zavedeni volebniho
prava Zen nebo emancipaci jako takovou. Feminismus jako celospole¢enské hnuti postupné
pronikal do riznych oblasti zivota a lidské ¢innosti, mimo jiné také do literatury, v ramci niz
se zformoval do podoby tzv. feministické literarni védy'. Prestoze ve Finsku
(a nejen tam) vzniklo dosud nescetné mnozstvi riiznych praci zabyvajicich se feministickym
literarnim vyzkumem, jedna se Castéji o analyzu d¢€l psanych Zenami.

V soucasné finské literatuie, ktera je v této praci vymezena jako literatura od 80./90.
let 20. stoleti do sougasnosti’, se zatala pravé v 80. letech prosazovat vyrazna linie Zenskych
prozaitek®, které ve svych dilech mnohdy zpracovéavaly tzv. Zenska témata. Jejich pomyslny
protip6l pak v nasledujicim desetileti vytvotila trojice muzskych autord, v jejichz dilech byli
hlavnimi postavami naopak muzi a jejichz pozornost se soustfedila zejména na muzsky prvek.

Z pohledu feministického literarniho vyzkumu se tak okamzité nabizi otdzka, jak tito
autofi o vedlejSich zenskych hrdinkdch pisi a jak stémito postavami ve svych dilech
nakladaji. Tématem této diplomové prace je tedy obraz Zeny z perspektivy literarniho
feminismu ve vybranych dilech této trojice finskych muzskych autorti — Kariho Hotakainena
(Juoksuhaudantie, 2002; ¢esky Na domadci fronté, 2006), Hannua Raittily (Canal Grande,
2001; v ¢eském piekladu tentyz nazev, 2004) a Juhy Seppildho (Hyppynaru, 1990; Cesky
Svihadlo, 1996), a to prostfednictvim analyzy konkrétnich naratologickych aspektli. Viechny
tfi romany byly do CeStiny prevedeny piekladatelem Vladimirem Piskofem. Jednim z kritérii
vybéru dél byla prace s rovinou vypravéce, kterd se u kazdého z autori do zna¢né miry lisi.

Jak napovida jiz samotny nazev prace, bude se jednat o druh literarniho vyzkumu,
ktery je znam také jako kritika obrazii Zen (images of women criticism). Tento koncept
pfedstavujici velmi plodny smér feministické literarni védy analyzuje miru pfitomnosti
zenské perspektivy v dilech spisovatelii-muzi a soucasné odkryvéa hranice maskulinniho

pohledu.* Opira se o tzv. autoritu proZitku (the authority of experience) a predpoklad, Ze

' Agkoliv se preklad terminu feminist literary criticism v podobé feministickd literdrni kritika v Geském prostiedi
ujal a vyskytuje se v mnoha odbornych pramenech, v praci budu pouzivat adekvatnéjsi variantu feministickd
literarni véda, a to z davodu problematického uziti vyrazu kritika, jenz ma v tomto kontextu mnohem Sirsi
vyznam, nez jak ho primarn¢ chapeme v Cesting, tj. recenzentskd ¢innost. (pozn. diplomantky)

? Launis a Parente-Capkova, 2015: str. 3—4

3 Piestoze je rod obsaZen jiz v samotném substantivu (prozaicka, autorka), v praci zcela zamémé pouzivam
spojeni s adjektivem ,,zenska* (analogicky téz napt. muzsky autor), a to za ucelem zdiraznéni genderove
akcentovaného vychodiska. (pozn. diplomantky)

“ Moi, 1985: str. 42



existuje univerzalni Zenska zkusenost vyplyvajici z Gtisku Zeny obecn&.” Z dosavadnich studii
tohoto typu vychazi najevo, Ze zobrazeni zen v literatute do jisté miry reflektuje patriarchalni
uspotadani svéta, jelikoZ je znatng ovliviiovano muzskymi potfebami.® O rozvoj tohoto
odvétvi literarni védy se zaslouzila zejména americkd feministickd spisovatelka Kate
Millettova (1934-2017), ktera se interpretaci dél muzskych autord zacala zabyvat jako jedna
z prvnich jiz na konci 60. let a jejiz teze vyvolaly ve své dob& znaény rozruch.” Obecnych
studii tykajicich se literarniho feminismu existuje v soucasnosti velmi mnoho, navzdory tomu
se ale stale jedna o pomérné neprobadané iizemi, které poskytuje mnoho pftilezitosti k dalSimu
vyzkumu. Feministické literarni analyze lze totiz podrobit kterékoliv dilo a je pfitom mozné
aplikovat rizné metody a pfistupy, ¢imz se feministicky vyzkum stava ve své podstaté
nekonecnym.

Diplomové prace bude rozd€lena na dvé hlavni ¢asti — v té prvni se budu zabyvat
teoretickym pozadim feminismu, feministickou literarni védou a vysvétlim nejdalezitéjsi
pojmy, s nimiz budu dale pracovat. Zaméfim se taktéz na vyvoj postaveni zeny ve Finsku
a dale metodologii vychdzejici z konkrétnich naratologickych aspektii, kterou budu ve svém
vyzkumu pouzivat. Praktickou ¢ast prace bude tvofit stru¢né predstaveni kazdého ze tii autorii
a vybranych dél a poté budou nasledovat jiz samotné analyzy zvolenych préz. U nékterych
interpretovanych uryvkl budu ty ¢asti textu, které jsou z hlediska analyzy klicové, vyznacovat
vlastnim podrtZenim. Shrnuti vysledkli vyplyvajicich z dil¢ich analyz pak bude soucasti
zavéru prace.

Jedna se o literarni vyzkum, na jehoZ pocatku stoji dvé zasadni otazky, z nichZ budu
pii analyzach vychéazet:

1. Co ndm fik4 feministickd naratologickd analyza o strategiich konstruovani obrazu
zeny v literatute?

2. Jaké spole¢né rysy a trendy lze v souvislosti se zobrazovanim Zeny v literatuie
pozorovat u této trojice autort a jaky obraz vytvaii souhrn vSech analyzovanych prostfedka?

Zamérem vyzkumu je tedy zjistit, jakym zptisobem soucasni muzsti autofi vstupujici
do pomyslného dialogu s jiz zminovanou linii finskych spisovatelek popisuji ve svych dilech,
v nichz byva Ustfedni postavou soucasny finsky muz, pravé zeny. Vyvstava také otazka, do
jakych roli zenské hrdinky stavi. Je vSak potfeba vénovat pozornost také tomu, ze analyzu
zenskych postav nelze oddélit od jejich poméru k postavam muzskym a od souladu (ptipadné

nesouladu) s nimi.

3 Oates-Indruchova, 2007: str. 21
6 Niinning, Travnicek a Holy, 2006: str. 564-565
7 Morris, 2000: str. 27-28
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Vérim, Ze literarni analyza pfinese odpovédi na vySe polozené otazky, coz mi umozni
naplnit cil celé prace, tj. pfesnéji zmapovat situaci tykajici se zenského prvku ve tfech dilech
soucasné finské literatury psanych muzi a také prohloubit feministicky literarni vyzkum v této

oblasti.
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1. Feminismus a Zenské hnuti

Definovat feminismus jako takovy se zda byt téméf nadlidskym ukolem. Jadrem vsech definic
je vSak myslenka, ze vztah mezi dvéma pohlavimi je zalozen na nerovnosti a utlaku. Dle
tvrzeni britského historika Davida Maceyho se vSechny podoby feminismu snazi identifikovat
pti¢iny této nerovnosti a situaci napravit, lisi se vSak v tom, co presn¢ je podle nich jejim
zdrojem.® Francouzsky vyraz feminisme byl pravdépodobn& poprvé uZit ve t¥icatych letech
19. stoleti socialistickym utopistou Charlesem Fourierem (1772—1837), dle néhoz stupen
zenské emancipace miuze slouzit jako méfitko emancipace spoleCnosti jakozto celku.
V anglictin€ se tento termin objevil poprvé v roce 1851, Sifeji se vSak zacal pouzivat az
v devadesatych letech 19. stoleti, kdy byl chépan jako synonymum k ,,prosazovani zenskych
prav¢ a byl spojovan s hnutim anglickych tzv. sufrazetek, které usilovaly o ziskéani
hlasovaciho préva Zen, coz se jim nakonec roku 1928 podafilo.”

Prestoze se tak vyraz feminismus objevil v Evropé spolecné s zenskym hnutim az v 19.
stoleti, je nutno uznat, ze spisovatelky a badatelky, které pracovaly v souladu s feministickou
teorii, tu byly odjakziva. Zenské hnuti viak bylo prvnim zasadnim uskupenim, jehoZ cilem
bylo zlepseni Zenskych prav.'® Prestoze pravé dvacaté stoleti lze povazovat za jakysi milnik
v Zenské otazce, prvni o€ividnéjsi snahy o zlepSeni postaveni Zen pozorujeme jiZz v druhé
poloving 18. stoleti ve Francii, kde vznikd uskupeni s nazvem Précieuses — to prichazi
s odvaZznou tezi, Ze Zenska role manzelky a matky nejenZe brani v seberozvoji, ale je i nudna.
Myslenky tohoto hnuti zasahly zejména vyssi burZoazni vrstvy, a to nejen ve Francii, ale téZ
napiiklad v Anglii. V praxi se toto smysleni projevovalo napfiklad odmitanim snatku ze
strany divek &i svéfovanim déti do pée chivy, a to co nejdiive po porodu. Zeny si
narokovaly také moznost stejného vzdélani, jakého se dostavalo jejich muzskym protéjSkim.

U niz§ich socialnich vrstev, a zejména na venkové, se hnuti setkalo spise s odporem.''

Evropské Zena na cesté k emancipaci z pohledu historiografie

»Je patrné, ze pokud je zena zodpovédnou bytosti, musi existovat néjakd hranice jeji
podfizenosti a posluSnosti muzi.“ Autorkou téchto slov je vlivna skotskd feministicka

spisovatelka Marion Kirkland Reidova, kterd ve svém dile A Plea for Woman z roku 1843

¥ Macey, 2001: str. 122

’ Jandourek, 2001: str. 83

' Koskela a Rojola, 1997: str. 140—141
" Horska, 1999: str. 10
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naléhavé upozoriiuje na systém utlaku, ktery je zendm piekazkou na cesté ke vzdélani
a rovnopravnému postaveni ve spole¢nosti.'

Vse ale zacalo jiz béhem Velké francouzské revoluce (dale VFR) — pravé tehdy se lidé
zalali zaobirat osvicenskymi myslenkami, jez se tykaly také lidskych prav a rovnosti lidi."
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jednalo o skvélou pfilezitost, jak vylepsit také
postaveni zen. Otézi se tak chopily zejména radikalni Zzeny, které zacaly hlésat povzneseni
role zen a obcanskych i politickych prav. Dle osvicenskych mysliteli vSak byla prava
vyhrazena pro muze a jejich prohlaSeni neobsahovala byt hypotetickou zminku o jejich
pfiznani zendm. Ty proto cekala desetileti usilovné prace na cesté za lepSim postavenim.
Dtivodem této situace vSak nebyla jen neochota pfiznat Zenam préva, nybrz také celoevropska
ideologie, kterd se v té dobé¢ tésila velké popularité, totiz tzv. ideologie oddélenych sfér. Dle ni
patfila Zena do domacnosti a k plotné (sféra domova), zatimco muzi ptislusela sféra sveta,
tedy prace, politika a zédbava. Ideologie rodinného krbu jakozto zenské sféry méla takovy vliv,
7e zkratka nebylo mozné ji odmitat."*

Po vypuknuti VFR dochazi ke vzniku prvniho masivniho Zenského odboje, a to
v reakci na samotnou podstatu revoluce, jeZ vychazela mimo jiné také z mySlenek J. J.
Rousseaua, podle n¢hoz je role muze a Zeny ve spolecnosti pevné dana — zena udrzuje
rodinny krb, zatimco muz je Zivitelem. Pfivrzenci VFR pak tuto ,,normu® prosazovali.
Francouzskd dramaticka a spisovatelka Olympe de Gougesova (1748-1793), jiz bychom
mohli oznacit za jednu z pionyrek feminismu, se pak snazila prosadit pro Zeny stejna prava,
0 néz prostfednictvim revoluce usilovali muzi. Vroce 1791 pak sepsala dokument
Déclaration des droits de la Femme et de la Citoyenne (¢. Deklarace prav Zeny a obCanky),
ktery vznikl podle stejnojmenného vzoru, ktery slouzil jako zékladni text VFR (Déclaration
des droits de I’Homme et du Citoyen, ¢. Deklarace prav ¢lovéka a obcana). De Gougesova
v deklaraci poZadovala stejné podminky pro Zeny v oblasti politiky, prava a socialnich
zélezitosti. Narodni parlament deklaraci samoziejmé odmitnul a Olympe de Gougesova byla
pro své odvazné myslenky v roce 1793 popravena. O dva roky pozdéji vesel v platnost zékon
zakazujici GGast Zen v ramci politickych organizaci."

Bylo-li vSak bylo osvicenstvi feminismu v néfem prospésné, pak rozhodné tim, ze
stvotilo moderni Zenu, ackoliv 1 v tomto piipadé ma mince dvé€ strany. Revolu¢ni nalady

tohoto myslenkového sméru sice vybizely k uvaham o takovych tématech, jako jsou

12 Abrams, 2005: str. 7

13 Haavio-Mannila, 1968: str. 1
4 Showalter, 1985: str. 260-261
'S Bockova, 2007: str. 113
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manzelstvi, rodina, politika nebo obcanska prava, soucasn¢ daly vSak konec pochybnostem
o zékladnim vztahu mezi dvéma pohlavimi. Diskutovalo se o nerovnosti, av§ak nedoslo k jeji
naprave. Montesquieuovi se napiiklad podafilo sloucit vyzvu k nezavislosti Zen a vétsi
rovnost mezi nimi a muzi s virou, Ze Zeny jsou od pfirody slabé, avsak vétSina autort t€¢ doby
zastavala nazor, ze ,pfirozenost vede Zenu k vaSni a iracionalit¢ a ze jeji mysl ovlada
biologie.“'® Pesto viak Zeny byly dilleZitymi aktéry osvicenské doby a ty, které se do ni
aktivné zapojily, tak zpochybnily dosavadni zplisoby uvazovani. Naptiklad v Pafizi vedly
Madame du Deffandovd a Madame Neckerova intelektudlni salony, které napomahaly
k atmosféfe, jez vybizela k nezavislosti. Zeny se viak angaZovaly také napiiklad ve véde
(napft. fyzicka Laura Bassiova nebo matematicka Maria Agnesiova), nicméné jejich pfinos byl
vétSinou ocenén az pozdéji. Poslanim zeny tehdejsi doby bylo zkratka inspirovat svého muze
(napf. vhodnou hospodarnosti), upeviiovat jeho viru a utéSovat jej, aby mu tak napomadhala
v jeho &innosti a dosahovani cili.'” V dalgich zemich zapadniho svéta zaznamenalo Zenské
hnuti svij pocatek ptiblizn€¢ v druhé poloviné nasledujiciho stoleti. Ve Finsku a dalSich
severskych zemich se tak stalo v 80. letech 19. stoleti. Obecné je vSak obdobi mezi lety 1830
a 1920 oznac¢ovano jako tzv. prvni vlna feminismu.'®

Manzelstvi bylo pro zenu 19. stoleti dilezitéjsi nez kdy predtim. S blizicim se novym
stoletim vSak rostla 1 o¢ekavani, s nimiZ Zeny do manzelstvi vstupovaly. V rdmci domacnosti
pak ziskaly urc¢itou samostatnost s tim, jak se ze siatku stala spiSe spotiebni jednotka. Narok
muzii na rozhodovani v domécnosti se snizoval s ibytkem jejich ekonomické sily. Cim dal
Castéji Zena od svého manZela ocekavala, ze ji bude nejen ekonomicky zajistovat, ale bude ji
také Zivotnim partnerem. Iluze o patriarchdlnim manzelstvi byly jiz minulosti a Zena
fungovala jako manazerka domacnosti, vydélecné ¢inn4 osoba, ale i udrzovatelka rodinného
krbu a matka. Svobodné matky vSak byly ¢im dal vice odsuzovany a sexualné aktivni
svobodna zena (piipadné vdova) byla povazovana za néco nepiipustného — sexualita byla
uznavéna pouze v ramci manzelstvi.'’

Matefstvi na plny uvazek bylo v 19. stoleti propagovano nejen romantiky, ale pozd¢ji
také profesionalnimi zdravotniky a socidlnimi pracovniky. Plné si ho uZivat si v§ak mohla
dovolit pouze dobfe zajisténa zena, kterd méla potfebnou podporu. Na dilezitosti nabyval
obraz matky jakoZto vychovatelky a mravni sily, coZ ssebou neslo také véEtsi pocit

zodpovédnosti. Rodit déti a vénovat jim veSkery Cas se pak stalo jakousi spoleCenskou

16 Abrams, 2005: str. 24

7 Tamtéz: str. 25-46

'8 Lipovetsky, 2007: str. 196
' Abrams, 2005: str. 71-80
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povinnosti. To predstavovalo pro pracujici Zeny z niZSich vrstev samoziejmé mnoha Gskali.?’
Jestlize pted prvni svétovou valkou neméla zena na vybér, zda se stane matkou, ¢i nikoliv, po
valce doslo ke zna¢nému posunu. Mateistvi uz nebylo povinnosti, kterd se vztahuje na celé
plodné obdobi Zeny. A paklize se ve spolecnosti 19. stoleti pozornost soustfedila hlavné na
dit€ a jeho zdravi, po prvni svétové valce konecéné prevlada postoj, ze dit€¢ a matka jsou na
sobé& zavisli a tvoii jeden celek.?!

Uz prvni vina feminismu byla z hlediska myslenek pomérné pestra. Jestlize usttednim
bodem feminismu konce 19. stoleti byla kritika nerovnosti muzii a Zen pied zékonem, pocatek
20. stoleti charakterizuje zejména sebeuvédomeéni zen a s nim spojend touha po stejnych
ptilezitostech v nejriznéjSich oblastech Zzivota. Piestoze tradicni konzervativni pohled na
rodinny zivot a Zenskou roli v ném stale pfetrvava, dochazi k mnoha zméndm — Zeny mohou
studovat, ziskavaji volebni pravo a vjistétm smyslu se jim dostdva v manZelstvi vétsi
samostatnosti. Jejich spolecenské postaveni vSak nedoznava vyraznéjsiho zlepSeni a prvni
desetileti 20. stoleti jsou tak pro emancipovanou zenu pouze prvni jarni vlastovkou. Stale
vitézi vzor Zeny jakozto vzorné matky a manzelky, jejiz jedinou povinnosti je postarat se
o rodinu. Tento ideal zistava v platnosti az do 50. let minulého stoleti.?

Ideje feminismu vSak nebyly pro vétSinovou evropskou spole¢nost dlouho pfijatelné,
proto bylo obdobi mezi dvéma svétovymi valkami protkdno vldkny trpélivé a kvalifikované
préce liberalnich Zen, jeZ se prostfednictvim osvéty, besed a petic smérovanych vladé snazily
prevést teoretické myslenky o rovnopravnosti Zen do praxe. Postupné se vSak ménil
spolecCensky zivot 1 ekonomickd a védecka oblast, coz mélo vliv také na kazdodenni Zivot.
Projevilo se to napiiklad v modernizaci péfe o domacnost prostrednictvim riznych
technickych vynalezi. Nové trendy se pak promitly naptiklad také do oblasti médy, pro niz
byla v mezivalecném obdobi dalezitd pfedev§im prakticnost, a dominoval tedy spiSe
sportovni styl s muzskymi prvky a kratké vlasy.® Volebni pravo bylo Zendm ve vétsing zemi
pfiznano teprve po prvni svétové valce. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Slo o obrovsky
uspéch a pomyslnou tfe$nicku na dortu prvni viny feminismu. Dnes, o sto let pozdéji, ale
vime, Ze volebni pravo postaveni Zen ve spolecnosti pfili§ neovlivnilo. Z toho divodu doslo
pocinaje 60. 1éty k druhé feministické vIné, kterd se zabyvala do té doby nepiedstavitelnymi

aspekty zenské identity.*

2 Abrams, 2005: str. 102—125
2! Buresova, 2006: str. 374

2 Lipovetsky, 2007 str. 196

2 Buresova, 2006: str. 381-383
2 Abrams, 2005: str. 8
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Druha vlna feminismu a feministické hnuti v soucasnosti

Prvni vlna feminismu postupné odeznéla béhem tfetiho desetileti 20. stoleti. Dlivodem bylo
zejména to, ze jeji zaméry (tj. napt. volebni pravo ¢i pravo na majetek) dosly viceméné svého
naplnéni. Nemén¢ dilezitou pfi¢inou vsak byla i1 svétovad hospodarska krize a nastup
fasistické a nacistické ideologie, coz mélo za nésledek sméfovani pozornosti k aktudlngjsim
zalezitostem. Konec prvni a pocatek druhé viny feminismu vyplnila pauza trvajici nékolik
desetileti. Avsak i v tomto ,,hluchém® obdobi vzniklo n€kolik dalezitych d¢€l, kterd napomohla
k budouci zméné pojeti zenské otazky — patii mezi n¢ napiiklad texty britské spisovatelky
Virginie Woolfové (1882—1941), a to zejména jeji eseje (napt. Killing the Angel in the House,
1931), nebo dilo Le Deuxieme sexe (1949; Cesky Druhé pohlavi, 1966) od francouzské
autorky Simone de Beauvoirové (1908—1986), k niz se vratim také v dalsi kapitole. Postaveni
Zzen v tomto obdobi bylo proménlivé — ve 30. letech pusobilo stale vice vysokoSkolsky
vzdélanych Zen, které zastdvaly mnohdy vyznamné pozice v rtiznych oborech. Tento vyvoj
prerusila druha svétova valka, kdy zeny musely dokazat svoji houzevnatost, a mnohdy
dokonce i celou rodinu zivily. Konec valky znamenal v mnoha zemich opét hospodaisky
rozmach a navrat muzi do role ziviteli. Do celospolecenského podvédomi se vracela také
stereotypni predstava, Ze Zena patii do domécnosti, coz v Zenach — a zejména v téch s vysSim
vzdélanim — vyvolalo pfirozeny odpor. Ve snaze o zmirnéni vyhrocené situace se na strané
muzi dokonce objevovaly myslenky znovu omezit Zenam pfistup ke vzdélani.*

Masovy nastup druhé viny feminismu se datuje po roce 1968, a to ve spojitosti jednak
s bojem za lidska prava a se studentskym hnutim, ale také s kulturou Aippies, akoliv se od ni
7enské hnuti pomémé brzy distancovalo. Zenam §lo zejména o pravo kontroly nad vlastnim
télem (napf. znéni potratového zakona) a rovné ptileZitosti v profesnim Zivoté. Hnuti se zahy
¢aste¢né presunulo na akademickou pidu, kde se zformovalo ve vlastni védni obor. Kromé
toho pfineslo k feSeni nova témata a nové uhly pohledu — pozornost se nyni stocila na
nerovnosti v oblasti kultury a problematiku tzv. genderovych vzorci a jejich formovani
v détstvi. Feministické hnuti pfitom nyni vychazi z teze, ze na$ kulturni systém je sdm o sob¢
patriarchalni a vytvofeny muzi, coz ptirozené¢ ovliviiuje jeho podobu. S tim souvisi také pojeti
historie, kterda je tim padem nazirana pouze z muzského pohledu. Na udrzovani
patriarchalniho systému ve vSech sférach Zivota se vSak stejnou mérou podileji 1 Zeny, které
jsou ktomu vychovany a a priori tento koncept nezpochybnuji. Dilezity je také
psychologicky ptinos druhé viny feminismu souvisejici s pojetim muzské a zenské stranky

v ¢lovéku a s jejich pivodem. V tomto ohledu poskytla badatelim odpovéd’ na nékteré

# Valdrova, 2004: str. 175-176
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z otazek zejména psychoanalyza, napf. vyvojova teorie S. Freuda ¢i archetypalni teorie
C.G. Junga.26

V dnesni dobé feminismus feSi Siroké rozpéti riznorodych témat a zahrnuje velké
mnozstvi oblasti a sméra, které vSak maji v zasad¢ stejny cil — dosazeni rovnosti obou pohlavi
v nejriznéjSich sférach zivota a zlepSeni pozice zen ve spolecnosti. Rozdil je vSak v tom, jak
jednotlivé sméry feminismu tato témata pojimaji a jakd feSeni navrhuji. Mezi soucasné
feministické proudy patii naptiklad multikulturni feminismus, ekofeminismus, postmoderni

feminismus, anarchofeminismus &i kyberfeminismus.?’

26 Valdrova, 2004: str. 177179
" Koivunen a Liljestrom, 1996: str. 78
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2. Zrozeni nezavislé finské Zeny

Finsko je povazovano za jednu z nejrovnopravnéjSich zemi svéta, a to ¢asteCné i zasluhou

zenského hnuti, jehoZ pocatky na celosvétové Grovni sahaji az do 19. stoleti.?®

Finsko, zemé dvou tradic

Prevratny rok 1906, kdy finské zeny ziskaly volebni pravo, nebyl dilem nahody, ale
predchazela mu dlouha cesta dlazdéna usilovnou praci.®’ Podivame-li se hloub&ji do minulosti
na to, jakym zplisobem byla ve Finsku Zena tradi¢né vnimana, dostane se nam az mytického
obrazu. V predstavé finského muze-lovce byla Zena vytouzenou kofisti a soucasné dravcem
budicim hrtzu. Ve starych lidovych bésnich se o zenském téle hovoii jako o vytvoru
z nejmekcéiho masicka lesnich ptaki, které mé vSak chitan medvéda ¢i vlka. Kromé ptirody
v sob¢é Zena dle tradi¢niho pojeti snoubila také kulturu, a to v tom jejim nejCist§Sim slova
smyslu — z darti lesa, vody a pudy dokazala stvofit jidlo i obleeni. S ptirodni mystikou
souviselo také zobrazovani zeny ve vztahu s medvédem, v severni Eurasii se dokonce
vypravély baje o svazku téch dvou a jejich spoleénych détech, z nichz vzniklo lidstvo. Ve
Finsku a zejména karelské oblasti se to projevilo zejména specialnimi ritudly doprovazejicimi
hon na medvéda.*

Cesta finskych Zen k nezavislosti byla skuteéné pracnd — dosaZeni rovnopravného
postaveni vyZadovalo od Zen po n€kolik generaci schopnost skloubit pracovni a rodinny Zivot.
Zena méla byt ekonomicky aktivni, ale soucasné zastat domaci prace a postarat se o celou
rodinu. V souvislosti s tim by se dalo namitat, Ze postaveni finské Zeny mélo oproti zemim,
vnichz se Zena mohla plné¢ soustfedit pouze na chod domova, pomérn¢ vratké zaklady.
VétSina Finl se vSak s timto pohledem neztotoziiuje, coZ prameni z houzevnatosti, kterd je
finské spole¢nosti vlastni.'

Finsko je zem¢ dvou tradic, a to je potfeba pii zkoumani vyvoje zZenské otdzky vzit v
uvahu. Prvni je mySlenka vzdjemné soundlezitosti, ktera je ¢astecné nédsledkem dlouhodobé
agrarni orientace finského naroda. Proti ni pak stoji evropskd tradice prav jednotlivce
a liberélni ideologie. Finky byly vZdy soucasti vefejného déni, a dokonce se jim podafilo
vybojovat mnoha vitézstvi na poli nerovnosti pohlavi, naptiklad v oblasti socialnich sluzeb
statu, a mohlo by se tedy zdat, Ze finskéd spole¢nost na tom byla v souvislosti s postavenim

zen pomérné dobfe. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi ,,tradicemi, zejména co se tyce

2 Haavio-Mannila, 1968: str. 1
? Lshteenmiki, 1999: str. 39

% Apo, 1999: str. 9-11

3! Lahteenmiki, 1999: str. 39-40

18



zenské svobody volby, je ona finské vskutku unikatni. Faktem vSak zlstava, ze prava jedince
byla po dlouhou dobu upozad’ovana na tkor cili celého spolecenstvi. Piestoze jeho soucasti
byly také Zeny, které spolecné cile podporovaly, nepozivaly stejnych vyhod jako muzi.
Pficinu této nerovnosti nalezneme v samotné historii — za v§im stoji mytus o silné Zen¢, u niz

y C 1 Yy et - 2
se piedpoklada, e nepotiebuje zvlastni prava ani ochranu.’

Zenské spolky a podatek rovnopravnosti

Boji za volebni pravo Zen ve Finsku do znacné miry napomohl vznik riznych zenskych hnuti
v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti, vramci nichz se finské Zzeny zacaly
sdruzovat. Tato myslenka byla vysledkem rozvoje feministického hnuti, jez propagovalo
ucast Zen na vefejném zivoté. Spolu s ndrodnim probuzenim, silici orientaci na socidlni
politiku a rozvojem vzdé€lani ve vSech spoleCenskych vrstvach tak vznikla urodnd pida pro
aktivity Zenského hnuti. Zprvu byly Zeny soudasti hnuti spole¢né s muzi® a &isté Zenské
spolky zaGaly vznikat az na pielomu stoleti. Cinnost spolktl zvySovala u Zen politické
a spole¢enské uvédomeni, coz napomohlo udalostem roku 1906.>* Sougasné s prosazovanim
zenského volebniho préva silila také rusifikace, a o sva prava se tak nehlasily pouze Zeny, ale
cely narod. Zéasadni roli potom sehralo sdruzeni Suomen naisyhdistys (Sdruzeni finskych zen)
zaloZené roku 1884, které cililo na lepSi vzdélani Zen, rovné platové podminky a postaveni
pfed zakonem. Organizace chtéla rozsifit volebni pravo na Zeny, které mély vzdélani nebo
disponovaly ur€itym majetkem. S bojem za rovnopravnost se rozvijelo také délnické hnuti,
jehoz se ucastnily 1 Zeny, které se taktéz velkou mérou podilely na generalni stavce. I z tohoto
diivodu zastavala vétSinova spolecnost ideu rovnopravnosti zen. Snahy tehdejsiho zenského
hnuti doSly svého vyvrcholeni v roce 1906, kdy ponckud liberdlni rusky car Mikulas IL
podepsal dekret o vieobecném a rovném volebnim pravu.” Celosvétove se tak Finsko stalo
po Novém Zélandu a Australii tfeti zemi, kterd tento krok bofici dal§i pfekazku na cesté
k rovnopravnosti Zen ucinila.

Finky si tak vydobyly sva prava dfive nez jejich kolegyné¢ v mnoha jinych ¢astech
svéta a angazovaly se aktivné ve vSech sférach Zivota, pficemz se jim dafilo skloubit rodinu
i praci.”® Hned ve volbach v roce 1907 ziskaly Zeny ve finském parlamentu desetiprocentni

zastoupeni, coz byl na tehdej$i dobu uctyhodny vysledek. Ostatni severské zemé dohnaly

32 pylkkénen, 1999: str. 24-26

33 Naptiklad tzv. raittiusliike (hnuti stfidmosti), jehoz cilem bylo sniZit spotiebu alkoholu a dal§ich omamnych
latek, a vymytit tak jimi zpisobované spolecenské problémy. (Hytonen, 1930: str. 34-35)

** Lahteenmiki, 1999: str. 40-41

3 Tamtéz: str. 42

36 pylkkinen, 1999: str. 24
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v tomto ohledu Finsko az béhem 70. let 20. stoleti. Vyrazna aktivni tcast Zen v politice je
dodnes vyznamnym ukazatelem rovnopravnosti.>’

V ramci vnimani rovnopravnosti se finska spole¢nost snazi spiSe nez na rozdilnosti
mezi pohlavimi upozoriovat na jejich podobnosti a zenskou integraci do muzského vetejného
zivota. To vSak neznamend, ze rovnopravnost byla beze zbytku naplnéna — napftiklad trh
prace, Skolstvi ¢i platy jsou ve Finsku jesté stale oblastmi, v nichz by mohlo dojit ke zlepSeni.
Negativni strdnkou masivni integrace zeny do muzského prostiedi je pak naruseni intimni
zény a s ni souvisejicich problémi, které natas vymizely z vefejnych diskuzi,”® napiiklad
problematika sexuélniho nésili.* DosaZeni rovnopravnosti mezi muzi a Zenami je ve Finsku
jednim z politickych cild jiz od Sedesatych let, a to v ndvaznosti na zalozeni hnuti Yhdistys 9
(Sdruzeni 9)*. Zaméry a prostifedky politiky rovnopravnosti napomahali urcit jednak sami
finsti obcané, jednak vladni Cinitelé a ufady. Boj za rovnopravnost se v prvopocatcich tykal
vyhradné Zen, ale brzy se zacal vztahovat i prava muzt. Prostfedkem politiky rovnopravnosti
je zejména platna legislativa a z ni vyplyvajici oficialni stanoviska.*' Za ugelem cild této
politiky v roce 1970 zvetejnila Naisten asemaa tutkiva komitea (Komise pro postaveni Zen)
reformni program, jenz v nasledujicich letech vytvofil idealni podhoubi pro zmény ve finské
spole¢nosti. Dva roky poté doslo k zalozeni organu Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (Rada
pro rovnopravnost pohlavi), jenZ se zavazal uvést reformy do praxe.*

V dneSni dobé je snaha o rovnoprdvnost obou pohlavi ve Finsku uplatiovana
v nejrizngjich sférach zivota.” Uz od devadesatych let 20. stoleti zastavaji finské Zeny
mnohé spolecensky dlileZité pozice, a to véetné postu ministryné obrany, guvernérky centralni

banky, a dokonce i prezidentky.**

37 Kuusipalo, 1999: str. 55

¥V soucasné dobé se viak situace opét méni k lepsimu spolu s vznikem riiznych hnuti, napt. MeToo. (pozn.

diplomantky)

3% Pylkkinen, 1999: str. 38

0 Finské sdruZeni druhé vlny feminismu vychézejici z levicového hnuti, jejimz cilem bylo vytvofit spole&nost,
v niz ma jedinec stejné moznosti seberealizace bez ohledu na pohlavi. (Nikula, 1999: str. 130)

*! Nikula, 1999: str. 129-131

2 Ministry of Social Affairs and Health, 2006: str. 4

* Tamtéz: str. 10-13

* Komulainen, 2000: str. 459
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3. Feminismus v literature

Literarni véda byla jednim z prvnich obort, v jejichz ramci se feministicky vyzkum zacal pln¢
rozvijet.*” Feministicka literarni kritika se spolu se silicim feministickym hnutim zacala
utvafet zejména béhem 60. let minulého stoleti. Bylo to obdobi politickych manifesti
a agitaci za obCanské prava, jejichz aktéry vSak byli témét vyhradné muzi, kteti na Zeny
pohlizeli pouze jako na ménécenny sexualni objekt, aniz by si uvédomovali protichiidnost
svych postoju. Jelikoz si vSak Zeny své nerovné postaveni ve vSech oblastech zivota s nejveétsi
zabyvat se nékdy jiz zapomenutou zenskou literarni tradici, protesty a jinymi tviréimi
&innostmi.*® Tato potfeba naslednd vedla ke vzniku feministické literarni teorie, kterou tvoii

cely soubor riznych metod.

3.1 Literatura jakoZto mocensky nastroj
Literatura provazi Cloveéka témeér cely Zivot a dalo by se fici, Ze ho v jistém smyslu provazi
i zivotem. Obecné se definuje, ze jako kazdy slovesny projev ma tfi funkce: informativni
(poznavaci), tj. je nam schopna pfedat informace o né&jaké skuteCnosti; formativni
(vychovnou), coz znamena, ze ma literatura vliv na utvafeni ndzorti a postojii Ctenare
a potazmo na jeho €iny; a v posledni fadé je to funkce esteticka, kterd souvisi s proZitkem
z &teného.” Literatura, ktera je souéasti osnov zékladni, stfedni, potazmo i vysoké skoly, se
tak vyznacuje zna¢nym socializatnim aspektem, ktery formuje nasi kulturni 1 genderovou
identitu.*®

Muzi dominovali v historii (a do urcité miry to plati dodnes) v mnoha spolecenskych
institucich a nejinak je tomu i v literatufe. Ta se vedle médii, cirkve ¢i Skol stala ,,a¢innym
nastrojem managementu symbolické moci®, jak tvrdi americka feministicka aktivistka Lillian
Robinsonova.* A patriarchalni tad, ktery je povazovan za jakési normativni méfitko, dokaze
velmi dobfe vyuzit nejriznéjSich zpisobi, jak posilit zabéhnutou hierarchii mezi muzi

a zenami.”’

* Knotkova-Capkova, 2010: str. 11

* Morris, 2000: str. 25-26

47 Petra, 2000: str. 13

8 Renzetti a Curan, 2003: str. 117-124
49 Robinson, 1985: str. 106

% Bourdieu, 2000: str. 24

21



Z toho na prvni pohled vyplyva, Ze patriarchdlnim hodnotovym systémem jsou
nasledné¢ zatizeny i lidské kognitivni procesy, a to nejen Cteni, ale naptiklad i psani ¢i
mluveni. V souvislosti s tim se miZeme setkat s tezi, ze ¢teni je vlastné naucenou ¢innosti,
a to ve smyslu zazitych paradigmat, kterd v textu hleddme. Ta samoziejmé vychazeji z jiz
zminéné patriarchalni ideologie.”' Zastankyni tohoto piedpokladu byla napiiklad feministicka
literarni kriticka Annette Kolodnyova, jez na tato paradigmata nazird jako na nauceny uhel
pohledu, jenz souvisi s konkrétni spolecnosti a jejimi normami a pohledem na sama sebe.
Paradigmata, kterd jsou v dané socialni skupin€ povazovana za platnd, pak produkuji urcité
¢tenatské navyky, jez se postupem ¢asu upeviuji a vytvareji standardy pro chapani budoucich
literarnich dél.>

Vzhledem k této skutec¢nosti pak mize dochéazet k situaci, kdy je ¢tenarka pti cteni
uznavanych androcentrickych literdrnich dél lapena do siti ,,sexistickych schémat®. Judith
Fetterleyova, na zaklads jejiz teorie vznikla metoda tzv. vzdorného &teni>, v souvislosti s tim
tvrdi, Ze Zena je pak nucena akceptovat patriarchalni systém hodnot muzskych literarnich

postav, a nikoli Zenskych.™

3.2 Feministicka literarni véda

Feministickd kritika pracuje s poznatky z mnoha jinych obord, napiiklad antropologie,
socidlnich studii ¢i psychoanalyzy, a prezentuje pouze jiny pohled na literaturu — Zensky.
Z hlediska literarnéteoretickych smérti se ptiklani k poststrukturalismu a v souvislosti s tim
odmitd neutralnost jakéhokoliv uhlu pohledu. Jak jiz bylo zminéno, feministicka literarni
kritika se zabyva literarni tvorbou Zen, jeji tradici, zastoupenim v literarnim kanonu, ale
1 recepci této literatury ve svété, jenz je postaven zejména na maskulinnich hodnotéch.
Feminismus vSak podrobuje kritice velmi Casto také dila muzskych autorti, zabyva se
zpusobem, jakym je v nich zobrazena postava Zeny, a nutno dodat, Ze ten je Casto ponckud
misogynni.” Jak navic tvrdi Kate Millettova ve své knize Sexual Politics (1969), texty psané
muzskymi autory se v prvé fad€é obraci k muzskym Ctenaiim, jimz umoziuji se s textem

identifikovat a o jejichZ souhlas jim jde.’® Je zde vyvijena snaha tato dila, ktera jsou navic

3! Kolodny, 1985(b): str. 47

2 Kolodny, 1985(a): str. 153

%3 viz podkapitola 2.2.1

> Fetterley, 1978: str. xii

35 Palanova, 2011: str. 18

*% Niinning, Travni¢ek a Holy, 2006: str. 35
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asto glorifikovana jako vysoce mistrna, piehodnotit.”’ Dalsi snahou je zménit &tenafiv
nahled na dané dilo, jelikoz ten obvykle pouze piebird perspektivu a hodnoty vypravéce
a ztotoznuje se s nimi. Tato perspektiva vSak byva Cisté¢ maskulinni a 0zké vypravécskeé
hledisko spolu s dimyslnymi vypravéskymi postupy vedou ktomu, Zze dilo dale
nepodrobujeme subjektivni kritice. Z toho pfirozené vyplyva, Ze Zeny jsou v podstaté nuceny
k tomu, aby premyslely jako muzi, prevzaly muzsky systém hodnot a stanovisek a nemély
potiebu jej jakkoliv zpochybiiovat. Re§enim je naudit se &ist texty nezaujaté, odpoutat se od
dimyslnych svodii emocionality a metafor a snazit se nalézt protichidna stanoviska
vypravéce, na jejichz zakladé je mozné onu masivni zed muzskych stereotypi postupné
rozebrat cihlu po cihle.”®

Jednou z prikopnici feminismu jako takového byla bezesporu jiz zminénd Simone de
Beauvoirova, kterd se jako prvni ve své knize Druhé pohlavi, vychazejici ze Sartrovy
filozofie existencialismu, zabyvala otazkou podifadného postaveni zen, respektive statusu
7eny jakozto druhého pohlavi.”” Vysledné zjisténi, Ze takto sebe vnimaji samy Zeny, jelikoz
jim je tato pozice implicitné vstépovana cely zivot, je vysledkem socidlniho tadu
a maskulinnich kulturnich hodnot, které lidstvo jaksi automaticky povazuje za spravné. Tyto
hodnoty jsou zalozeny na ,,mytizaci“ zeny ze strany muze, ktery do ni promita své sny
a touhy, ale také strach a obavy.®’ Beauvoirovéa se ve svém dile zaméfila tedy na to, jak je
Zenstvi utvafeno muZskou ¢asti spole¢nosti. Upozoriiuje, Ze v jejim rdmci je muz povaZzovan
za urcity pozitivni element, zatimco Zena je naopak prvkem negativnim. Beauvoirova
predpoklada, ze muz automaticky povazuje Zenu za néco ,,jiného“, a proto v zapadni
spolecnosti funguje jakysi absolutni typ ¢lovéka, jimzZ je vZdy muz, a ostatni (tedy Zeny) se od
n¢j odliSuji. Pravé proto je princip lidstvi definovan dle muzskych hodnot
a o zen¢ se hovoii vzdy pouze ve vztahu k muzi — a tak se z Zeny stalo ,,druhé pohlavi®.
Autorka pak sviij vyzkum shrnuje komentafem ,Zenou se ¢lovék nerodi, ale stava“.®!
Beauvoirova vSak neredukuje zZenu na pouhé odlisné pohlavi, coz by podle T. Moiové bylo
pouhym negativnim odrazem feministického sexismu. Nezapomind, Ze jednou z mnoha
odpovédi na otazku ,,Co je to Zena?“ miiZe byt i prosté ,,lidska bytoste.%*

Fundamentdlni hodnotu dila této francouzské existencialistické autorky nelze

podceiiovat — nejenze svym fenomenologickym piistupem zdlraziiuje nutnost zamyslet se

37 Palanova, 2011: str. 18

38 Morris, 2000: str. 41-43

% Moi, 1985: str. 91-92

60 Morris, 2000: str. 26

6! Koskela a Rojola, 2000: str. 142—143
52 Moi, 1999: str. 8
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nad pojmy existence a zkuSenost, ale vyzdvihuje téz strukturni hodnotu a strukturné
diskriminaéni povahu jiz zminéného konceptu différance.® Pravé prelomové analyza Simone
de Beauvoirové snad byla rozhodujicim impulzem, ktery pfinutil Zeny vice se zamyslet nad
svym postavenim, coz se odrazilo 1 v pfistupu k literatufe. Zasadnimi jmény na poli
feministické literarni teorie jsou zejména Mary Ellmannova a jiz zminénd Kate Millettova, jez
poukézaly na patriarchalni systém spolecnosti a jeho normy, které ovliviiovaly ztvarnéni
zenského prvku v dilech muzskych autor.®* Opomenout nesmime ani dal§i velmi dileZitou
autorku, Elaine Showalterovou. Ta totiz vytycCila dva zékladni proudy feministické literarni
védy, a to feministické Cteni (feminist reading), které se zabyva muzskou literarni tvorbou,
a bude proto v této praci slouzit jako kli¢ova metoda analyzy, a tzv. gynokritiku (gynocritics),
ktera naopak zkouma dila Zenskych autorek.®

Béhem 80. let zacalo byt ¢im dal vice zfejmé, Ze feministickd literarni teorie
z angloamerického prostiedi nedisponuje piili§ rozsahlym teoretickym pozadim, o néz by se
mohla opirat, a do popiedi se zacal dostavat jeji francouzsky protéjSek, mezi jehoz
predstavitelky patfily napifiklad H. Cixousova, W. Wittigovd nebo J. Kristevaova.
Francouzskd feministickd literdrni kritika se odvolavala na mySlenky J. Lacana nebo
J. Derridy, v jehoZ teorii se objevuje ustfedni pojem différance® souvisejici s dekonstrukci
a vztahem mezi textem a jeho vyznamem.®” Pro feministickou kritiku §lo o pivod rozdilu
mezi muzskym a Zenskym myslenim, jenZ neni zplsoben biologickymi faktory, ale vlivem
spolecnosti a kultury. Francouzska a angloamerickd feministicka literarni kritika se také
zadaly postupné vzajemné ovliviiovat a prolinat.®®

Mezi nejvyznamngj$i predstavitelky cCeské feministické literdrni kritiky patii
E. V&inova-Kalivodové, B. Capkova-Knotkova, V. Parente-Capkova nebo L. Heczkova. Za
zminku stoji také cesko-némeckd autorka 80. a 90. let minulého stoleti, L. Monikova, jejiz
prozy a eseje jsou krom¢ feminismu objevné také pro oblast genderovych studii. V souvislosti
s feminismem byva asto zmifiovana také mezivaleéna novinatka a esejistka M. Jesenska.®

Ve Finsku se prvni vlastovky feministické literarni kritiky zacaly objevovat na konci
70. let ve finskoSvédskych vyzkumech. V 80. letech pak vznikla cela série finskojazy¢nych
clankd a nékolik publikaci o literatufe psané Zenami, v nichZ se autofi soucasné snazili

o nalezeni nového pfistupu k takovym dilim. Prvnim pfelomovym dilem finské provenience

% Braidotti, 2003 str. 196
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pak byla kniha Sain roolin johon en mahdu (Dali mi roli, do které se nevejdu) od M.-L.
Nevalaové z roku 1989.7

Zasadnimi dily na poli feministické literarni védy jsou naptiklad antologie Writing and
Sexual Difference (1983) od E. Abelové, The Feminist Reader (1989) od J. Mooreové
a C. Belseyové, Feminist Literary Theory (1986) M. Eagletonové nebo The New Feminist
Criticism (1985) od E. Showalterové. Francouzskou feministickou vinu dobie shrnuje
naptiklad spolecné dilo E. Marksové a 1. de Courtivronové s ndzvem New French Feminisms
(1981). The dictionary of Feminist Theory z roku 1989 od M. Hummové obsahuje definice
jednotlivych pojmil a terminu z oblasti feminismu, zatimco Literature and Feminism (1993;
Cesky Literatura a feminismus, 2000) P. Morrisové je praktickym priavodcem kazdého
zacatecnika, jenz se zajima o literarni feminismus. Za zminku stoji také mnoha dila
pochazejici z finského prostfedi — napt. vySe zminénd publikace o historii finské Zenské
literatury s ndzvem Sain roolin johon en mahdu nebo antologie feministického literarniho
vyzkumu Péyddnkulma ja maailma (1988; Okraj stolu a svét) od I. Niemiové nebo

Naissubjekti ja postmoderni (1996; Zensky subjekt a postmoderna) od P. Kosonenové.”"

3.2.1 Vzdorné ¢teni

Zakladni metodou feministické literarni védy je tzv. vzdorné c¢teni, které poprvé predstavila
Judith Fetterleyova a o némz jsem se zminila jiz v kapitole 2.1. Fetterleyova zastava ndzor, Ze
spolecnost uci Zeny myslet jako muze a vnucuje jim maskulinni systém hodnot. Souc€asné je
Zena spojovana také sur€itym nebezpecim, pokuSenim, piipadné¢ nekontrolovatelnou
sexualitou. V literatufe a kultufe obecné byva také Casto zobrazovana jako néco necistého.
Nésledkem téchto skutecnosti dochdzi k jakési transformaci femininity, kdy je Zenské télo
pretvateno do podoby, ktera ma slouzit k pot&se muza.”

,Cist jako Zena® je u zen i muzil povazovano za védomé rozhodnuti, které umoznuje
uvazovat pii Cteni zplsobem, jenZ pomaha odhalovat skryté patriarchalni vyznamy. Tato
schopnost proto neni biologicky ani genderové determinovana. Dle amerického literarniho
teoretika Jonathana Cullera vSak predstavuje tato metoda cteni tzv. proti srsti sloZity
a rozpolceny koncept.73 Skutecnost, Ze zeny Ctou vlastné jako muzi, je na jedné stran¢ dana

patriarchalnimi kofeny, jimiz je literatura protkand, dle Cullera vSak svoji roli sehrava i fakt,

7 Ahokas a Rojola, 1990: str. 9

! Koskela a Rojola, 2000: str. 160—161
72 Sretr Rosenbergova, 2017: str. 13

7 Eagleton, 2003: str. 165
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7e je ena odloucena od zkugenosti, kterou by jako Zena méla mit.”* E. Showalterova vidi
koncept Zeny-Ctendiky jako zlom v dosavadnich zplsobech c¢teni, jelikoz transformuje
¢tenafovo chapani textu a soucasné mu umoznuje uvédomit si dilezitost kodu, které zavisi na
pohlavi.” V tradi¢ni literarni kritice v8ak dosud pievlada koncepce univerzalniho Gtenafe, za

Vewoe v r v 76
néjZ je povazovan muz.

3.2.2 Gynokritika

Jak jiz bylo uvedeno, gynokritika se zabyva ¢isté zenskou literarni tradici. Zkouma autorku
jakozto zenu, zohlediiuje veskery kontext jeji tvorby, at’ uz se jedna o historické obdobi ¢i
sociokulturni podminky. Tato metoda podrobuje detailnimu zkoumani také strukturu
zenskych textl, zplsob jazykového vyjadieni, uzité prostiedky, miru kreativity a téma.
Tradici zenské prézy a jeji vyvoj béhem devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti
zachycuje Showalterova ve své knize A Literature of Their Own (1977). Zde dochazi
k z&véru, ze vyvoj zenské prozy lze rozdélit na tfi etapy, jimz odpovidaji riiznorodé kulturni
podminky. Prvni etapou, ptfiznacnou pro vétsSinu devatenactého stoleti, je etapa femininni,
v niz se zeny piizpiisobovaly pravé muzskym hodnotam. Nasleduje obdobi feministické, kdy
se zeny zacinaji proti stereotypim boufit, a vyvoj je zavrSen fazi zenskou, pro kterou je
pfiznaéné  Zenské  sebepoznavani.’’  Problematiénost definice  gynokritiky  dle
E. Showalterové spociva v tom, Ze se opira o idealistickou predstavu o univerzéalni Zenskeé
zkuSenosti (totéz se opakuje také u definice feministického Ccteni, tak jak jej wvidi
Showalterovd), coz kritizovala naptiklad Toril Moiova, autorka knihy Sexual/Textual Politics
(1985)."®

Gynokritickym pfistupem se postupné zabyvalo ¢im dal vice autorek, mimo jiné
Virginia Woolfova, Sandra Gilbertova ¢i Susan Gubarova. Pfelomovym se vSak v této oblasti
stalo dilo Ellen Moersové s ndzvem Literary Women (1976), jez bofilo myty konvenéni
kritiky nejradikalngji.”

Predmétem zkoumani gynokritiky je Uzkost pramenici z neustdlého podceniovani ze
strany muzi, snaha naklonit si patriarchalni kultury a skryté feministické naznaky zakryté
nanosem radoby konformnich piibe¢hti. V dobé, kdy je Zenskd literarni tradice

nezpochybnitelnym faktem, se objevuje také problém jakési konkurencni nevrazivosti

™ Culler, 1991: str. 514
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a rekonstrukce literarniho kdnonu, v némz maji Zeny-spisovatelky konecné své misto. Jelikoz
je ale kazdé literarni dilo jakymsi autonomnim organismem, nelze na poli literatury
vyvozovat jakékoliv obecné¢ platné zavéry. Muzeme vSak Iépe porozumét vztahu mezi
jazykem, genderem a identitou.*

Na konci 60. let pak byla publikovana dvé dila zabyvajici se problematikou
ptehodnocovani literarnich dél psanych muzi, a to jiz zminéna kniha Sexual Politics (1970) od
K. Millettové, v niz se autorka pokousSi o novy zpiisob ¢teni kanonickych d€l z 19. a 20.
stoleti. Druhou stézejni publikaci byla kniha Thinking about Woman (1968) od
M. Ellmannové, kterd zde oteviené kritizuje stereotypni zptisob, jimz jsou zeny v literatuie
vykreslovany. Obé& autorky pak dochdzi k zavéru, ze literatura psana muzi stoji na
patriarchalnich piedsudcich.®!

Gynokritika je Uzce spojena s francouzskym feminismem a tzv. écriture féminine,
neboli zenskym psanim.*” Tento termin poprvé pouzila jiz zminénd H. Cixousova ve svém
dile Le Rire de la Méduse (1975; Smich meduzy)®, v némz vychazela z Lacanovych
a Derridovych tezi, ze ustfednim bodem struktury jazyka, potazmo celého symbolického fadu
je falus a ze rodovéa diference vychazi z teci, ktera mé falogocentricky charakter, tj. logem
feCi je falus, jenz soucasné funguje jako primarni signifikant a centrum, v némz je
shromazdovana moc fe¢i.** Cixousova v souvislosti s Zenskym psanim zastava myslenku, Ze
»zeny pisi télem™ — nepopsany papir evokuje télo, zatimco inkoust télesné tekutiny (krev,
matetské mléko). Cilem écriture féminine je pak vyjadfit jouissance (sexualni pozitek), ktery
narusuje hranice objektu a subjektu, ¢imz dochazi k poruseni symbolického fadu onoho

falogocentrismu.®

3.2.3 Feministické ¢teni

Na rozdil od gynokritiky, kterd zkouma Zenu jako literarni autorku, se feministické cteni
zabyva Zenou-tenaikou.® Na podatku feministického literarniho vyzkumu druhé viny
feminismu stala touha ,,¢ist jinak®, a to zpiisobem, ktery by stal v opozici literdrnimu sexismu
a viibec sexismu literarni instituce jako takové. Ustiedni otazkou samoziejmé bylo, ¢tou-li

Zzeny jinak neZ muzi. Predstavitelé feministické literdrni védy se v nazorech na tuto

8 Morris, 2000: str. 80-81, 102
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problematiku mnohdy rozchézeli — podle feministek zdlraznujicich rozdilnost Zenské
zkuSenosti oproti t¢ muzské tomu tak skutecné je. Dlivodem byl piedpoklad, Ze tentyz text ma
jiny vyznam pro muze a jiny pro zenu, nebot’ ta k nému pfistupuje se zcela jinymi zivotnimi
zkusenostmi. Tento ponckud zjednodusujici pohled na celou zalezitost byl vSak brzy
zpochybnén.*’

Podle J. Fetterleyové nemusi mit rozdilna zkusenost automaticky vliv na zpiisob ¢teni.
Naopak je pravdépodobné, Ze zeny ¢tou stejné¢ jako muzi, protoze piijaly Ctenarské navyky
muzu, jak bylo zminéno v kapitolach 2.1. a 2.2.1. Fetterleyova tak ptfebird myslenky Simone
de Beauvoirové, kterd je rovnéz presvédcena, ze hodnotovy systém i kultura stoji na
maskulinnich zékladech a vSe je definovano pravé z muzské perspektivy. Z zeny se tak stava
maskulinizovana &tenafka, a sama tak prispiva k vlastni podiizenosti vii¢i muzim.*®

Pro E. Showalterovou bylo feministické ¢teni pomyslnym prvnim krokem na cesté
k vyrovnani se s minulosti. Piestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze cilem tohoto
ptistupu je kritika a osocovani muzskych autord, ackoliv i k nému zejména v pocatcich
specifiCnosti muzské zkuSenosti v dilech muzskych autord. Feministické cteni tak nabizi
moznost Cist literarni texty jinym zpuisobem, v ramci néhoz odkryva stereotypy, predsudky
nebo obyc¢ejnou muzskou nevédomost. Na prvni pohled je vSak jasné, Ze s tim, jak tento
pfistup  automaticky = pfedpokladd  existenci  univerzdlniho  muZského  pohledu
a zjednoduSovani, dopousti se o obdobného zjednodusovani sam, kdyz se opird o utopickou
predstavu Zenské zkuSenosti, kterda je spole€na vSem Zzenam, ¢imZz opomiji jeji moznou
riznorodost vychdzejici naptiklad z ptislusnosti ke spoleCenské tfid€, sexualni orientace, véku
& kultury.”

Jak shrnuje publikace Lukijan ABC-kirja (2000; Ctenafiiv slabikaf), tkoli
feministického ¢teni, potazmo celého literarniho feminismu je hned nékolik:

e prehodnocovat zavedeny literarni kanon, upozorfiovat na zapomenutd jména Zenské
literarni tradice a znovu ¢ist, tentokrat ,,jako Zena“, dila Zenskych autorek, ktera jsou jiz
v kdnonu obsazena;

e zkoumat obrazy zen v dilech muzskych i zenskych autort;

e zkoumat moZnosti ,,Zenského jazyka“;

e analyzovat vztahy podfizenosti mezi pohlavimi s cilem je odbourat a poukédzat na

nespravedlnost takovych vztaht;

%7 Koskela a Rojola, 2000: str. 152—153
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e (ist texty proti zabéhnutym ¢tendiskym navyktim na zakladé premisy, ze Cteni je politickou
aktivitou;

e znovu definovat ustfedni pojmy literarni historie i jeji periodizaci.”

% Koskela a Rojola, 2000: str. 159—160
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4. Metodologie

V nasledujicich analyzach budu vychéazet z metody jiz zminéného vzdorného Cteni a budu se
opirat o predpoklad, ze dila vybranych autori maji z hlediska obecné platné patriarchalni
ideologie sviij genderové-socializaéni i¢inek. Zenstvi a muZstvi nevnimam jako biologicky
determinovanad opozita, nybrz jako socialni konstrukty, které jsou vysledkem genderové
socializace. Ramec tohoto feministického literarniho vyzkumu budou tvofit konkrétni
naratologické aspekty, na jejichz zakladé se pokusim rekonstruovat obraz Zeny, tak jak jej ve
svém dile prezentuji zvoleni finsti autofi. Zaméfim se na rovinu vypravéce a fokalizaci
vypraveéni, zpusob zobrazeni fei postav a pripadny dialog muzskych a zenskych postav,
a nakonec na charakterizaci zenskych postav dle typologie Shlomith Rimmon-Kenanové, tj.
tzv. pfimou definici a nepfimou reprezentaci. Teoretickym vychodiskem pro vybrané
naratologické kategorie bude prace jiz zminéné Rimmon-Kenanové ¢i poznatky

francouzského teoretika Gérarda Genetta.

4.1 Zvolené naratologické aspekty

4.1.1 Rovina vypravéce

Vypravég, jeho typologie, G€ast v ramci narativu a samoziejmé také jeho spolehlivost jsou
nezanedbatelnymi aspekty pii formovani vztahu c¢tenafe k textu a pii jeho porozuméni.
Genette rozliSuje v ramci své typologie vypravée homodiegetického a heterodiegetického
(dle pfimé ucasti v narativu) a extradiegetického a intradiegetického (dle pozice v narativu).
Homodiegeticky vypravéc je sdm ucastnikem piibehu, jejz vypravi, a to alespoit v minimalni
mife. Oproti tomu heterodiegeticky vypravé¢ neni sdm o sobé soucasti narativu, coz mu
propujcuje veétsi  vypravécskou autoritu. Je-li vypravé¢ soucasné heterodiegeticky
1 extradiegeticky, hovofi se o ném mnohdy jakozto o tzv. vSevédoucim vypravéci, jelikoz zna
nejniternéj$i pocity a motivace postav a je obeznamen s veSkerymi Casovymi rovinami

re¢

narativu — ,,vi‘“ zkratka aplné vie!

Extradiegeticky vypravé€ je takovy, jenz stoji nad piibéhem nebo je mu néjakym
zptisobem nadfazen. Pokud je vSak vypravé¢ sdm postavou v prvotnim vypravéni, v némz
figuruje extradiegeticky vypravéc, pak se jednd o ptipad tzv. vypravéce druhého stupné, tj.

intradiegetického vypravéce.

! Genette, 1972: str. 255-256
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DalSim aspektem v roviné vypravéce je také jeho perceptibilita, tj. mira explicitni
ptitomnosti vypravéce, kterd mize kolisat mezi naprostou skrytosti, kdy se vypravéc zda byt
nepfitomen, a absolutni odkrytosti. Vypravé¢ muze svoji pifitomnost v textu naznacovat
pomoci raznych prostfedki, napiiklad komentéie, definice postavy, identifikace postav nebo
poznamkou pod Carou, kterd vSak neni ve fiktivnim narativu obvykl4, o to vice Ctenafovy
pozornosti vSak pfitahuje. Pokud se poznamka pod ¢arou navic stavi proti informaci uvedené
v textu, dochazi ke snizeni jeho diveéryhodnosti, potazmo spolehlivosti vypraveéce. Spolehlivy
vypravee je pak takovy, jehoz vypoveéd je povazovéna za autoritativni a ¢tenai nema dtvod
o ni pochybovat. Oproti tomu nespolehlivy vypravé¢ vzbuzuje ve ¢tenafi znaéné pochybnosti

o 7 v oo w . 2 v ’ . 2
zptisobené napiiklad omezenymi védomostmi vypravéce & jeho angazovanosti v narativu.’

4.1.2 Fokalizace

Pojem fokalizace, snimz se setkdvame poprvé u Genetta, oznaCuje s uréitou mirou
abstraktnosti perspektivu ¢i uhel pohledu, jenz je tlumocen vypravécem, ackoliv nemusi jit
o jeho vlastni ndhled. Tento termin je dilezity uz vzhledem k tomu, jak zasadni je v rdmci
narativu rozliSovat pravé fokalizaci a vypravéni, tedy ,.kdo vidi“ (fokalizator) a ,,kdo mluvi*
(vypravéd).” Kromé& fokalizatora, tj. subjektu fokalizace, existuje také jeji objekt, tedy
fokalizovany (to, co je fokalizatorem vnimano). V souvislosti s typologii fokalizace
rozliSujeme fokalizaci vnitini a vné&j$i. V ptipadé vné&jsi fokalizace pak hovofime o tzv.
vypravé€i-fokalizatorovi, nebot’ tento typ je velmi blizky vypravéjicimu plvodci. Vnitini
fokalizace se naproti tomu odehrava piimo v prezentovaném d&ji a fokalizatorem byva
v takovém ptipad¢ Casto pfimo nekterd z postav. Podobné 1ze nahliZet také na fokalizovany
predmét — tedy z vn&jsku & vnitiku vzhledem k predkladanym udalostem.’

Fokalizace nemusi byt v rdmci celého narativu stalé, ale miize kolisat i mezi n€kolika
dominantnimi fokalizatory. V souvislosti stim rozliSujeme fokalizaci pevnou (v niz
nedochazi ke zménam), stiidavou (mezi dvéma hlavnimi fokalizatory) a Cetnou (mezi vice
fokalizatory). Piestoze je fokalizace sama o sobé aspektem neverbalnim, k jejimu vyjadieni
dochdzi samoziejmé prostiednictvim slov, coz umoZiiuje upozornit jak na zmeény typu
fokalizace, tak 1 naptiklad na pfitomnost dalSiho fokalizatora v textu. Tento fakt je ndzorné
ilustrovan napftiklad prostiednictvim uzivani raznych pojmenovani pro jednu osobu, ¢imz

autor miize signalizovat zmé&nu postoje k dané postavé, respektive k fokalizovanému.”

°2 Hiihn, 2009: str. 355, 359-360

% Tamtéz: str. 115-116, 296

94 Rimmon-Kenan, 1983: str. 81-82
% Tamtéz: str. 83
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Genette naproti tomu rozliSuje tyto druhy fokalizace — nulovou (tj. vypravée je
vSevédouci), interni (vypraveé¢ tlumoci pouze to, co vi fokalizovana osoba), jiz dale déli na
stalou, jez se realizuje prostiednictvim jedné postavy, proménnou, kterou uskutecnuje vice
postav, a nakonec mnohondasobnou, kdy dochdzi k opakované fokalizaci jedné udalosti
prostifednictvim vice postav. Protipdlem k interni fokalizaci je pak fokalizace externi, v ramci

niz sdéluje vypravéé méng, nez vi postava.”

4.1.3 Zobrazeni reci
Uz u Platona se setkdvame s pojmy diegésis a mimeésis, které se pozdé€ji staly nedilnou
soucasti poetiky nebo estetiky. Zatimco podstatou mimeze neboli imitace je navodit iluzi, ze
hovoti nékdo jiny nez vypravé¢ (u Platona basnik), pro diegezi je typickou charakteristikou
to, ze mluvi vypravé¢ sam. Tato opozice byla ndsledné naruSena Aristotelem, pro né¢jz
predstavuji diegésis i mimésis pouze dva typy mimeze.”’ Ve 20. stoleti doslo v souvislosti
s témito pojmy ke vzniku opozice felling (vypravéni) a showing (predvadéni, tedy mimeze).
ZjednoduSen¢ lze fici, ze pfima fec, at uz ve své monologické ¢i dialogické formé, je
mimetickd, oproti tomu nepiima fe¢ diegetickd. Genette a dal§i moderni naratologové pak
odliSuji diegezi od narativniho aktu a povazuji ji spiSe za ,,abstraktni sled udalosti®, tj. ptibch.
Mimeze, tedy vypravéni udélosti, vede nevyhnutelné¢ k upozadéni vypravéCe, zatimco
verbalni vypravéni (diegeze) jej stavi do &ela narativu.”®

V souvislosti se zobrazenim fe€i hovoii Genette o tfech typech promluv -
narativizované (narrativisé), pro niz je charakteristicky nejvétsi odstup a v naSem kontextu ji
a jedna se o polopfimou fec, a v posledni fadé¢ Genette zminuje tzv. zaznamenanou promluvu
(rapporté), ktera je nejvice mimeticka a je ekvivalentni k nasi ptimé fe¢i.” V ramci analyzy
jsou podily jednotlivych typti promluv v kombinaci s typologii vypravéce a fokalizaci
smérodatné v tom smyslu, Zze ndm mohou poskytnout dilezité¢ informace o tom, jak velky
prostor vénuje dany autor Zenskym postavam, zda je nechava hovofit samostatn¢, nebo jsou

jejich myslenky pouze tlumoceny prostfednictvim vypravéce.

% Genette, 1972: str. 203-206

7 Tamtéz: str. 183—184

% Rimmon-Kenan, 1983: str. 113-114
% Genette, 1972: str. 200-206
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4.1.4 Charakterizace postav

Postava jakozto urcity konstrukt v ramci daného vypravéni vznikd kombinaci celé fady
charakteristik, z nichz nékteré jsou v textu explicitné pfitomné, jiné vSak nikoliv. Povahovymi
indikatory pak mohou byt v podstaté jakékoliv elementy daného textu, ackoliv urcité prvky
soustavn¢ prevladaji. Jak uvadi Rimmon-Kenanova, v zasad¢ existuji dva zakladni druhy
indikatorti charakterizace postavy — tzv. pfimé definice a nepiima prezentace. V piipadé
piimé definice jde, jak nazev naznacuje, o pfimé pojmenovani urcité charakteristiky, a to
napiiklad pomoci adjektiva, abstraktniho substantiva ¢i substantiva jiného druhu. Pouziva-li
pfimou definici autoritativni vypraveéc, pak obvykle touto metodou piisuzované vlastnosti
funguji jakozto objektivni zobecnéni a Ctenaf je nendpadné manipulovan k tomu, aby
vypravécovo stanovisko piijal za své.'* P¥i analyze proto bude nutné brat zietel na to, Ze je-li
vypravec povazovan za ne zcela spolehlivého, pak jsou jeho piimé definice do urcité miry
subjektivni zalezitosti.

V pfipadé nepiimé prezentace nedochdzi k explicitnimu pojmenovani urcité
charakteristiky, nybrz k jeji implikaci prostfednictvim riznych kategorii. Dle Rimmon-
Kenanové¢ jsou to naptiklad ¢innost, vzhled, fe¢ nebo prostiedi. Do kategorie ¢innosti spadaji
jednak jednordzové akty (naptiklad vrazda), které implicitné naznacuji urcity povahovy rys,
ale také opakujici se (az rutinni) aktivity. Jednordzova ¢innost byva spojovéna s dynamikou
postavy, zatimco ta obvykld souvisi s jeji statiCnosti a spiSe konstantnimi vlastnostmi.
Rimmon-Kenanova déle rozliSuje uskutecnény a neuskuteCnény akt (tj. ten, ktery postava
méla vykonat, ale nevykonala) a akt zamysleny (tj. neuskuteénény zamar).'"'

S popisem zevnéjsku v souvislosti s naznacenim charakteristik postavy se setkavame
jiz od vzniku narativni fikce. Ve védeckém slova smyslu se timto aspektem zabyval naptiklad
Svycarsky filozof Lavater, jehoz poznatky se siln¢ odrazily zejména v literarnich dilech
velikant 19. stoleti, mimo jiné i v Balzacovi. V soucasném svété, kde je esteticka medicina jiz
témét kazdodennim chlebem, je nutné o to 1épe rozliSovat, jaké charakteristiky vné&jSiho
vzhledu zavisi na vili dané postavy, a které jsou uz mimo jeji kontrolu, potazmo co to
o postavé vypovida. Dulezité je si také uvédomit, kdy popis funguje sdm o sob¢ a kdy se
jednéd spiSe o pfimou definici, v niZ je souvislost s danym povahovym rysem explicitné

naznacena. Teoretik Joseph Ewen dale rozliSuje také tzv. zdanlivy popis, coz je pfipad, je-li

100 Rimmon-Kenan, 1983: str. 59-61
" Tamtéz: str. 61-62
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vnitini charakteristika pomoci synekdochického vyjadieni spojena pouze s urcitou ¢asti téla
postavy, a nikoliv s postavou jakozto celkem.'®?

Re¢ je vramci charakterizace postav velmi dtleZitym aspektem, nebot hodng
naznacuje svym obsahem i formou. V piipad¢ jasného odliSeni od stylu fe¢i vypravéce se
jednd o béZznou metodu charakterizace postav, jelikoz pouhd forma feci mize o postavé
prozradit mnoho, pocinaje socidlnim pozadim a konce konkrétnimi povahovymi rysy daného
jedince.'® Posledni kategorii je prostiedi, a to ve smyslu fyzického i lidského okoli. Prostiedi
muze v rdmci vypraveéni slouzit jako metonymické naznaceni povahovych ryst postavy (napf.
zivot v rozpadlém domé miiZze naznacovat vnitini ipadek postavy). Tato premisa se do znacné

miry opiré o teze francouzského filozofa Hippolyta Taina a zejména jeho teorii prostredi, jez

do zna&né miry ovlivnila napiiklad tvorbu Emila Zoly.'*

102 Rimmon-Kenan, 1983: str. 65-67
183 Tamtéz: str. 63—-64
1% Tamtéz: str. 6667
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Feministicka literarni analyza vybranych dél

5. Kari Hotakainen a roman Na domaci fronté

5.1 Zivot a dilo

Finsky spisovatel, basnik, scénarista a novinaf Kari Hotakainen se narodil v roce 1957
v Pori.'” Jde o jednoho z nejétengjsich spisovatelii soucasného Finska. Na svém kont& ma
doposud ¢trnact romdnd, nékolik basnickych sbirek, a dokonce 1 détskych knih
a rozhlasovych her. V soucasnosti Zije v Helsinkach se svou manzelkou a dvéma détmi.'*

Po dokonceni gymnézia v Rautalampi studoval finskou literaturu na Helsinské
univerzité¢ a poté se dlouho zivil jako redaktor — nejdiive v rodném Pori, ale pozdéji pisobil
také naptiklad ve zndmém nakladatelstvi WSOY nebo v denicich Savon Sanomat a Helsingin
Sanomat, kde pracoval jako sloupkat. Spisovatelem na volné noze se pak stal v roce 1995.1%7
Zacinal jakozto basnik a svou prvni sbirku s ndzvem Harmittavat takaiskut (Politovanihodné
nezdary), kterou kritika oznacuje jako finskou tematicky i atmosférou, vydal jiz v roce 1982.
Nasledujici basnicka sbirka Kuka pelkdid mustaa miestd (Kdo se boji ¢erného muze) z roku
1985 pak pojima kazdodenni témata vSedniho Zivota, jako je napiiklad osamélost ¢i laska. Uz
zde se v lehké mife objevuje ironie, tolik piiznaény rys Hotakainenovy tvorby.'®®

VEtsi pozornost na sebe vSak autor upoutal aZ svymi prozaickymi dily — prvnim z nich
byl netradi¢ni Castecné fiktivni Zivotopis znamého amerického komika s nazvem Buster

1. Jiz o rok

Keaton. Elimd ja teot (Cesky Buster Keaton — Zivot a ciny, 1999) z roku 199
diive vSak vydal svou prvni détskou knihu s pfiznacnym nézvem Lastenkirja (1990; Détska
kniha), jiz ilustroval znamy estonsky grafik a animator Priit Parn.''’ Za zminku dale stoji
Hotakainentiv roman Bronks z roku 1993, jenz by se dal definovat jako parodicka dystopie

v 1L . r . 7 r 111
o muzském idealu fyzické sily.

Ptibéh se odehrava v blize nespecifikované dobé
a v neurcitém svété, jehoz spolecnost vSak vykazuje rysy pfiznacné pro tu nasi, tj. napiiklad
pon¢kud utopickou predstavu o tom, jaky by mél byt spravny muz. Na rozdil od pfedchozich
Hotakainenovych d&l ma Bronks spiSe pesimisticky ton vypravéni.''? Mezi daldi znamé
romany patii naptiklad Klassikko (1997; Klasik), lisakin kirkko (2004; cesky Chram svatého

Izaka, 2007), Ihmisen osa (2009; ¢esky Role cloveka, 2011) nebo Jumalan sana (2011; Cesky

19 K oskela, 2003(a): str. 77

1% Kirjasampo — Hotakainen, Kari, 2019
197 Tamtéz

198 K oskela, 2003(b): str. 78—79

109 Rantala, 1994: str. 45

10K oskela, 2003(a): str. 78

" parente-Capkova, 2013: str. 447

12 K oskela, 2003(b): str. 79
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Slovo bozi, 2012).'"* Skute¢ny poprask vsak Hotakainen vyvolal v roce 2002 svym v pofadi
Sestym romanem Juoksuhaudantie (Sesky Na domdci fronté, 2006),'"* ktery je mimo jiné
predmétem této diplomové prace. Zatim poslednim literarnim pocinem tohoto autora je
zivotopis finské hvézdy Formule 1, Kimiho Riikkoénena. Kniha vysla v roce 2018 pod
nazvem Tuntematon Kimi Riikkonen (Neznamy Kimi Riikkonen).'”

Hotakainen patii mezi nejvyrazngjsi predstavitele tzv. ,,muzskych autord®, ktefi tvori
opozici k silné Zenské linii z 80. let''®. Pfiznaénym rysem tohoto muzského proudu je bilance
a analyza dosavadniho pojimani maskulinity ve finské literatufe, a to od jejich pocatki az po
dila Viina Linny. Pro dilo K. Hotakainena je typické nazirani na prototyp finského muze
z ruznych perspektiv. Vyznacuje se také prolindnim modernistickych a postmodernistickych

117

prvkad. " Kromé toho nalezneme v jeho romanech také ironii, tragikomiku a mnohdy velmi

¢erny humor. Pravé tyto rysy jsou ve velké mife pfitomny také v romanu Na domdci fronte,
jehoz naklad ve Finsku ptesahl béhem prvnich dvou let prodeje neskutecnych 106 000 vytiski
a jenz byl pielozen do dvaceti jazykl. V roce 2004 se dilo dockalo také své filmové podoby,

a to v rezii Veikka Aaltonena. O tii roky dfive byl zfilmovan taktéZ roméan Klassikko.'®

Diky svym promysSlenym dialogiim plsobi Kari Hotakainen do urcité miry také jako

spolecensky kritik, ktery pfiléhavym zptisobem komentuje palcivé problémy obycejnych lidi.

24

Jeho dila se t&3i velké oblibé nejen doma ve Finsku, ale také v zahrani¢i.'"” Do &edtiny bylo

zatim pielozeno celkem pét jeho romani. "%

Hotakainen za své Uspéchy na literarnim poli
ziskal jiz cenu Finlandia, déle byl na ni ¢tyfikrat nominovan a jeho détskd kniZzka s ndzvem
Ritva zroku 1997 byla navrzena na cenu Finlandia Junior. Jeho romanova prvotina
o americkém komikovi mu vynesla také cenu Savonia (Savonia-palkinto) a nominaci na
Runebergovu cenu (Runeberg-palkinto), kterou pak mimo jiné ziskal v roce 2010 za roman
Ihmisen osa. Za svou basnickou tvorbu si uz v roce 1989 vyslouzil cenu Kaleviho Jénttiho

121

(Kalevi Jantin palkinto), a to konkrétné za sbirku Runokirja (1988; Kniha basni).”” V roce

2013 byl pak Hotakainen dokonce ocenén medaili Pro Finlandia, kterd se spisovatelim

a um&lctim uddluje jiz od roku 1945.'%

' Kirjasampo — Hotakainen, Kari, 2019
"4 Farova, 2006 (iliteratura.cz)

'3 Kirjasampo — Hotakainen, Kari, 2019
1 viz Uvod

"7 parente-Capkova, 2013: str. 446447
18 Turunen, 2013: str. 125

"9 Tamtéz: str. 126

"% Databéze knih, 2019

121 K oskela, 2003(b): str. 80

122 Kirjasampo — Hotakainen, Kari, 2019
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5.2 Roman Na domaci fronté

Romén Na domaci fronte vysel v roce 2002 a Kari Hotakainen za néj ziskal jesté t¢hoz roku
cenu Finlandia a o dva roky pozd&ji i Cenu Severské rady pro literaturu.'” Jak sam
Hotakainen prohlésil, inspiraci pfi psani tohoto romanu mu byly také vlastni zkuSenosti: ,, Pri
hledani bydleni pro rodinu jsem prekvapive objevil i nosné téma, téma, kterée bylo prilis
obycejné na to, aby se dalo odlozit, protoze obycejnost u nékterych véeci povazuji za
prednost. “'**

Dé&jova linka dila pifivadi ctenafe do Finska, konkrétné do Helsinek, na sklonku
devadesatych let. Hlavni postavou piibéhu je Matti Virtanen, muZz mezi tficeti a Ctyficeti lety,
jenz kvuli své nekontrolovatelné agresivit¢ vici manzelce pfi sledovani hokejového zépasu
mezi Svédskem a Finskem ztraci rodinu. Pro manzelku Helenu je facka dostate¢nym
ditvodem opustit i s malou dcerkou Sini svého manZela. Helena se pak zdrzuje hlavné v byté
své kamaradky Sirkku, zatimco Mattiho posedne myslenka, Ze za nelsp&Snym vztahem
s manzelkou stoji zejména jeho neschopnost zajistit nové bydleni. To je poc¢atkem Mattiho
uporné cesty za nalezenim nového domu, coz by mu mohlo pomoci ziskat rodinu zpét.

Hotakainen dale postupné odkryvéd dosavadni systém fungovani Mattiho a Heleny.
Zatimco Helena ma jakoZto emancipovana Zena riizné zaliby, jimiZz vypliuje volny cas,
z Mattiho se stava muz v domécnosti, tzv. ,,novy muz®, jehoz role je jasn¢ vymezena. Ma na
starost veskery chod domacnosti, vaii, peCe a stard se o Helenu 1 Sini. Fakt, Ze ani ptes velké
usili se mu nepodaftilo manZzelstvi udrZet, povazuje Matti za kiivdu. Tim spiS se v§ak upina na
vizi nového domu, v némz by byla celd rodina spokojend. Trpi totiZ utkvélou pfedstavou, Ze
takovy dim vyfesi vSechny problémy. Protoze se vSak nejedna o levnou zalezitost, Matti travi
veSkery Cas obstardvanim financi, at’ uz z prodeje vlastniho majetku nebo prostifednictvim
poskytovani erotickych masazi ¢i preprodejem kradené elektroniky. Neustale také vola do
realitnich kancelafi s cilem objevit kone¢né vysnény dam.

Matti se nakonec rozhodne pro star§i domek, ktery vlastni vale¢ny veteran Taisto
Oksanen. Jednoho dne se do vyhlédnutého domu vloupa, svaze Oksanena a nuti ho k podpisu
kupni smlouvy. Bizarni situace vygraduje, kdyZ mu Matti v dobré vife nabidne, ze ve svém
domé muize dozit a Ze se o n&j se svou rodinou postard. Helenino ptresvédceni o konci
manzelstvi postupné sldbne a sama nakonec souhlasi, ze se na novy dim pfiijde podivat.
Roman vrcholi setkdnim obou manzelti, realitniho makléte a policie v Oksanenové domé¢, kdy

Matti v zachvatu posedlosti vysnénym bydlenim donuti veterana k podpisu prodejni smlouvy

123 Turunen, 2013: str. 124-125
124 Farova, 2006 (iliteratura.cz)
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a starého muze v podstaté drzi jako rukojmi. Vyhrocend a pon¢kud bizarni situace pak konci

Mattiho zatéenim.

5.3 Analyza romanu Na domadci fronté

5.3.1 Rovina vypravéce a fokalizace

U Hotakainena se setkdvame s neustalym stifidanim vypravéca, pii¢emz v ramci hlavniho
narativu se jich dostava ke slovu celkem sedm (Matti, Helena, Oni, Realitni maklér, Tamti,
Veteran a Policistka). VSichni vypravéCi jsou, ackoliv kazdy v jiné mife, aktivnimi ucastniky
vypravéného déje, a jsou tedy dle Genettova déleni homodiegeticti. Jejich hierarchie je
ponckud problematicka, nebot’ nelze s jistotou urcit, je-li néktery z vypravéct hlavni
a nadfazeny ostatnim. V takovém piipadé by byl tento vypraveéc extradiegeticky, zatimco
ostatni by va¢i nému byli intradiegeticti. Dle Rimmon-Kennanové vSak tento typ
extradiegetického vypravéce vyzaduje jistou vSevédoucnost, tedy znalosti o dalSich
postavach, jejich motivacich, ptipadné¢ dé&ji, jenz se odehrdvd mimo v danou chvili
vypravénou linku. Tyto rysy vSak nevykazuje zadny z Hotakainenovych vypravécu, proto je
budeme povazovat za rovnocenné extradiegetické vypravece, kdy zadny z nich neni podtizen
jinému a kazdy si interpretuje vyvoj udalosti vlastnim zptsobem. Vzhledem k jejich
homodiegeti¢nosti je tieba podtrhnout jejich osobni angazovanost v dé€ji, a tudiz jistou miru

nespolehlivosti.

Opozice Heleny a Mattiho v roli vypravécu

Vzhledem k tématu této prace nas primarné zajimaji dva z vypravéci — Matti a Helena.
Kromé& Heleny zde nebudou analyzovany jiné Zenské postavy. Uz fakt, Ze Hotakainen
nechava promluvit Helenu, a predklada tak ctenafi jiny uhel pohledu na tytéZ udalosti, ndm
umoziuje udélat si obrdzek o autorovych strategiich pii konstruovani obrazu Heleny.
Z hlediska frekvence stfidani téchto dvou vypravéch je nutno podtrhnout, ze Mattimu se
dostava priblizné dvakrat vice prostoru a také jeho kapitoly jsou zpravidla del$i nez Heleniny.
Vypovéd obou vypravéch se v jistém ohledu lisi uz v ptipadé facky, kterd je spoustéCem
vSech naslednych udalosti narativu.

Ja mitd hdn oli tehnyt ennen sitd: sanonut pahasti, niin pahasti ettd silmissd sumeni, keittion kaappien ddriviivat

heittelehtivit enkd hetkeen ndhnyt eteeni. Helena teki minulle vanhanaikaisen, ihmiskunnan alkuhdmdristd tutun
tempun.: iski sanallisesti jotta mind iskisin lihallisesti.'”

'25 Hotakainen, 2002: str. 9
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A co té rane prechazelo? Helena se do me pustila s takovou jizlivosti, az se mi zatmelo pred ocima, obrysy
kuchynské linky se rozmazaly a chvili jsem pred sebou nic nevidel. Vyzkousela na mé staricky trik znamy od
prapocdtkii lidstva — napadla mé slovné, abych ja ji napadl fyzicky."®

Zatimco Matti z celé situace v podstaté¢ vini Helenu a to, co facce predchazelo,
povazuje z jeji strany za zamérnou provokaci, ¢imz se jako by snazil zbavit zodpovédnosti za
své jednani, Helena se na vSe diva v kontextu dlouhodobé snahy pomoci manzelovi nalézt
ztracenou rovnovahu:

Meisti se kylld huolehti, itsestidn ei yhtddn. Mind sanoin sille monta kertaa, ettd ota omaa aikaa, keksi joku
harrastus, kiy ulkona. [...] Ja sitten lampaasta tuli leijona."”’

O nas tedy pecoval, ale o sebe ani trochu. Mockrat jsem mu domlouvala, at si udéla cas pro sebe, najde si
néjakého konicka, nékam vypadne. [...] A potom se z beranka stal vik.'*

Co Helena manzelovi pfed hadkou fekla, vime pouze z Mattiho ptetlumoceni, kdy sdm
navic upozornuje, Ze uz si na vse piesn¢ nepamatuje. Vzhledem k tomu, ze jsou oba vypraveci
v dané situaci zainteresovani, je objektivni hledisko otazkou interpretace daného Ctenére.
Nicméné diky tomu, ze Hotakainen ptedkladd oba pohledy, ma ¢tenatf moznost udélat si
obrazek nejen o dané udalosti, ale pfedevS§im o obou postavach, a to dle svého uvazeni
a osobni zkuSenosti. Helena ve svém vypravéni sice nepopira, ze volila ponékud ostiejsi
slova, avSak svlj vystup vidi jako nasledek Mattiho dlouhodobého chovani a vnima ho spise
jako konstruktivni kritiku nez jizlivy vy¢itavy monolog:

Sitten se kehtasi ihmetelld, miten mind saatoin haukkua sen niin pahasti ennen kuin se I6i. Mind sanoin vain,
miten asiat olivat, millainen se oli ja millainen se ei ole ikind ollut eikd ikind tule olemaan.

Potom se nestydaté divil, Ze mu tak osklivé naddavam, nez mé prastil. Ja jsem mu jen vekla, jak se véci maji, jaky
Jje a jaky nikdy nebyl a nebude.””’

Rozpory a kontrasty se vSak neprojevuji pouze prostfednictvim opozice obou
vypraveécl, ale nastifiuje je uz samotny Matti, jenZ na Helenu nazird primarné prostfednictvim
uzivani protikladi:

Ennen sitd nyrkkid olin tehnyt kaiken voitavani. Kaikkeni, sanoin mind, et juuri mitddn, sanoi hdn.

Pritom nez doslo na tu rdnu pésti, délal jsem vsechno, co bylo v mych silach. Uplné viechno, Fikal jsem jd;
viibec nic, Fikala ona.’’

126 Hotakainen, 2006: str. 11

127 Hotakainen, 2002: str. 44-45
128 Hotakainen, 2006: str. 45-46
129 Hotakainen, 2002: str. 46

130 Hotakainen, 2006: str. 47

131 Hotakainen, 2002: str. 9

32 Hotakainen, 2006: str. 11
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Osapuolet kyttdsivit toisiaan, nostivat metelin puolesta sanasta, odottivat ratkaisevaa siirtoa. Helena sen teki.
Hiinen mielestdidn mind. Kun I6in. Mutta kuka sanoi? Hén."”’

Obé strany ve stiehu, i sliivko rozpoutalo kraval, cekalo se na rozhodujici manévr. Udélala ho Helena. Podle ni
Jjsem ho udélal ja. Protoze jsem ji uhodil. Ale Feci vedl kdo? Ona."*

Heilléi on nyt Helenan lieviistd ruhjevammasta mustaa valkoisella. Mind olen se musta, Helena se valkoinen.'”

Helenino lehké zhmoZzdéni ted’ maji hezky cerné na bilém. Jd jsem ten cerny, Helena bild."”

Konstrukce obrazu Heleny prostiednictvim obrazu Mattiho

Obraz Heleny je konstruovan nejen prostiednictvim toho, jak se Matti vyjadiuje o své zené,
ale také nepiimo s tim, jak mluvi sam o sobé. Zpocatku Matti vyvolava dojem pasivniho
nestastnika, jenz se pasuje do role jakési obéti (své zeny, rozvodu, Zenské emancipaéni valky,
potazmo celého zivota), obhajuje se pfed ¢tendiem (i sdm pied sebou?) a z Heleny d¢la
puvodce vSech problémi. Prestoze facka od Mattiho byla ojedinélym incidentem, nelze se

ubranit dojmu, Ze vypravec problematiku nasili na Zendch lehce bagatelizuje:

Helena valoi yhden lyonnin pddlle koko eroaikeensa perustuksen. Yhden.'”’

o . ror Ve . 5w s ., 138
Helena sviij rozvodovy umysl zaloZila na jedné rané. Jedné jedine.

Tunneilmaisu oli  kuulunut olennaisena osana minun ikdisteni miesten eldmddn, ja siksi tuntui
epdoikeudenmukaiselta ajatella, ettd hinelld ja viranomaisilla oli mittari, jonka avulla voitiin tarkasti osoittaa,
milloin tunneilmaisu pysyy hyviksyttivissd rajoissa ja milloin se taas menee punaisen puolelle.”*

Projev emoci patii neodmyslitelné k zivotu muzit mého véku, a proto se zdalo nespravedlivé, ze ona a urady maji

néejaky metr, podle kterého se da presné stanovit, kdy se projev emoci drzi jesté v prijatelnych mezich a kdy uz je
naopak prekroci.'*’

Na zaklad€é Mattiho pasivity se projevuje Helenin aktivni pfistup k Zivotu (Se vdrkkdsi
niitd puolikuolleena, aamun pikkutunneilla, sen jdlkeen kun oli kantanut tuntikausia
kuumeista  vauvaa. Mind olin illat kiinteytysjumpassa ja  vastasynnyttineiden
masennusvalmennuksessa.'*’ Pekl polomrtvy, dlouho po piilnoci, aZ po tom, co hodiny nosil
a konejsil mimino v horeckach. Ja jsem po vecerech chodila cvicit nebo do kurzu zaméreného

na zvlddnuti poporodnich depresi.'*), ale i fakt, Ze jemu tento zplsob Zivota a vyména

%3 Hotakainen, 2002: str. 18

3 Hotakainen, 2006: str. 19-20
%5 Hotakainen, 2002: str. 165
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138 Hotakainen, 2006: str. 11
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tradi¢nich roli v podstaté vyhovuji, coz dokazuje i Mattiho pfiznani, Zze muzské prace jsou pro
néj utrpenim. Jedinym problémem je tak Helenina udajna nevdécnost (Tein kaiken minkd voin
Jja vihdn ylikin. Kiltteydestd ja tiydellisesti asialle omistautumisesta tuli taakka."” Délal
Jjsem vSechno, co bylo v mych silach, a jesté trochu navic. Dobrota a plné nasazeni zacaly byt
na obtiz."*%).

Mattiho submisivita, ktera vede az k automatickému pfijiméni manzel¢inych pténi za
sva, dava naopak vyniknout Helenin€ prvotni dominanci, jiz vypravé¢ naznacuje, kdo byl

u Virtanenovych hlavou rodiny:

Halusin tuollaisen talon. [...] Tajusin, ettei halu ollutkaan minun, vaan Helenan. [...] Hin sen talon halusi.'”

Takovy diim jsem chtél. [...] Doslo mi, Ze jsem po tom netouzil jd, ale Helena. [...] To ona chtéla takovy diim."*

Po odlouceni partnerii se vSak jejich role velmi rychle obraceji. Matti ukazuje svoji
rozhodnou, dominantni stranku, kdy vSe podfizuje jedinému cili, a to koupi rodinného domu,

pricemz nec¢ekan¢ aktivné rozhoduje i1 za svoji zenu (Se mikd kelpaa minulle, kelpaa varmasti

147 . 148

myos Helenalle.”"" To, co bude vyhovovat mné, urcité vyhovi i Helené."""). Ta naopak zjistuje,

ze je v nékterych ohledech bez svého muze ztracena:

Tuliko makaronilaatikkoon mustapippuria? Riisin keittdmiseen tarvitaan kaksinkertainen mddrd vettd. Mikd
perunalajike sopii parhaiten muusin valmistukseen ja onko soseuttamiseen pakko kdyttdd maitoa vai kdyké
perunoiden keitinvesi?'*

Dava se pepr do zapikanych téstovin? Na uvareni ryze je zapotrebi dvojndasobny mnozstvi vody. Z kterych
brambor se nejlip déla kase? A pridava se do rozmackanych brambor mliko, nebo staci jen voda z brambor?"’

Oli ndyryyttivid tunnustaa, ettd kaikki miti ruoanlaitosta tiesin, olin oppinut Matilta.”’

v voove v v ’ v . Ve . 152
Bylo treba potupné priznat, zZe vSechno, co vim o vareni, jsem se naucila od Mattiho.

Helena v roli vypravéce

V Helenin€ vypravécské lince pro zménu nelze nepostiehnout zna¢nou rozpolcenost —
pfestoze je v podstaté rada, ze ji Matti uhodil, a ona tak méla legitimni diivod odejit, stale

k nému néco citi a vaha, jestli ud¢lala dobfe. Mezi laskou a nenavisti je jen velmi tenka

'3 Hotakainen, 2002: str. 17
' Hotakainen, 2006: str. 19
%5 Hotakainen, 2002: str. 14-15
146 Hotakainen, 2006: str. 16—17
147 Hotakainen, 2002: str. 40
148 Hotakainen, 2006: str. 42
149 Hotakainen, 2002: str. 43
150 Hotakainen, 2006: str. 44
51 Hotakainen, 2002: str. 75
152 Hotakainen, 2006: str. 74
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hranice a v pfipad¢ vztahu Heleny k Mattimu to plati dvojnasob, coz prokazuje hned nékolik
pasazi:
Soittakoon. Pyytikoon. Anelkoon. Ryomikéon saatana lattialla, mind en soita.”’

At zavola. At prosi. At Zadoni. At se kruci plazi po zemi, jé mu nezavoldm."

Mind varmaan hyppdisin sen kaulaan, en sen talon takia, vaan muuten vaan. Miten kauan siitd on kun tunsin sen
. . . e e . . . . o . 155
parransdngen kaulallani, kauan, miten kauan siitd kun kddet joka paikassa, vield kauemmin.

Urcité bych mu skocila kolem krku, ne kviili tomu domu, ale jen tak. Jak je to dlouho, kdy jsem na tvari naposled
citila jeho strnisté, uz dlouho, a jesté dyl, kdy jsem naposled citila jeho ruce na kazdém misté svého téla.”’

Viha on turvallista, se piirtdd rajat. Rakkaus on turvatonta, se hdivyttdd rajat. Anteeksianto on vaarallista, se
laskee aseet. En laske aseita. Piirrin rajat. Mutta sen talon katson. Sen mahdollisuuden annan Matille.”’

Nenavist znamend bezpeci, vyty¢i hranice. Laska znamena bezbrannost, rozbiji hranice. Odpusténi znamend

nebezpeci, odklada zbrané. Neodkladam zbrané. Vytycuju hranice. Ale na ten dim se podivam. Tu Sanci
. IS8

Mattimu dam.

Pasaze vypravéné Helenou jsou samoziejmé velmi dilezitym aspektem pii vytvareni
uceleného obrazu o jeji postave, ackoliv i ty jsou poznamenany notnou davkou subjektivity.
Pouhy Mattiho pohled je samoziejmé jednostranny a rysy postavy Heleny, jez jeho vypravéni
konstruuje, vyvolavaji ve ctenafi urcity dojem, ktery se vSak po vyslechnuti druhé strany
(tj. Heleny), ponckud zméni. Mattiho pasdze vykresluji Helenu jakoZto chladnou
a bezdivodné nespokojenou manzelku, ktera neprojevuje dostatecny vdék svému muzi, jenz
se péci o domacnost vénuje na sto procent. A zatimco on ji v ramci emancipacni valky
»osvobodil od sporaku®, ona ho na oplatku castuje urdaZkami a jizlivymi poznamky.
Z vypravéni Heleny se vSak dozvidame to, co Ctenafi zlistdvad v Mattiho vypravéni skryto
(a ¢eho si on sam dost mozna ani nev§iml) — manzelé maji silné nedostatky v komunikaci,
Helena si ptipada ptehlizend, a navic pozoruje postupnou manzelovu psychickou proménu.
Vysledkem je pak Helenina snaha manzelovi pomoci prostfednictvim dobfe minénych rad,
které vSak Matti povaZuje za nemistnou provokaci a poniZovani.

Se oli minun unelmani, Matti ei edes kuunnellut kun puhuin asiasta. Muistan, miten olin ehtinyt kertoa puoli

tuntia tuttavaperheen talon remontista ennen kuin huomasin, ettid koko sen ajan Matti oli vdiijynyt toisella

korvalla liskin hiihtojohtajan spekulaatiota [...]. Se loukkasi.”’

153 Hotakainen, 2002: str. 240
154 Hotakainen, 2006: str. 224
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Byl to miij sen. Matti mé ani neposlouchal, kdyz jsem o tom mluvila. Pamatuju si, jak jsem vykladala piil hodiny
o opravé domku nasich znamych, nez jsem si vSimla, Ze Matti celou dobu sleduje druhym uchem spekulace
tlustého lyZaiského $éfa [...]. Strasné to bolelo.""

Matin mielestd mind en ole kymmeneen vuoteen puhunut muusta kuin omasta ajasta. Mitd vikaa siind on? Itse
ihmisen on oma aika ja tila raivattava. Matti véhdtteli minun kantaani katsomalla ohi.""

Podle Mattiho jsem deset let nemluvila o nicem jiném nez o case pro sebe. Co je na tom Spatnyho? Clovék by si
mél pro sebe vymezit cas a prostor. Matti miij ndzor preziravé bagatelizoval.'”

Viimeisten kahden kuukauden aikana se muuttui vield kammottavammaksi. Sen ddnensdvykin muuttui. Ja tapa
kavelld. [...] Kun se meni tupakalle, se ramdytti makuuhuoneen ovea ilkedsti, samalla lailla kuin se ylikerran
tyyppi. Kahvipoyddssd se katsoi minua, mutta ohi. [...] Kun mind kysyin, ettd mikd painaa, se vastasi ettei
mikddn.

Za posledni dva mésice se priserné zmenil. Zménil se mu ton hlasu. I styl chize. [...] Kdyz sel kourit, zlomysiné
praskal dvermi na balkon, stejné jako ten chlapek, co bydli nad nama. Kdyz jsme pili kafe, koukal na me, ale
Jakoby skrz. [...] Kdyz jsem se ho ptala, co ho trapi, odpovidal, e nic."”

Fokalizace

Fokalizace je dalsim aspektem, ktery ndm umozni utvofit si o zpusobu konstruovani obrazu
Heleny lepsi ptedstavu. V Hotakainenové roménu se dle typologie Rimmon-Kenanové jedna
o cetnou fokalizaci, coz souvisi s vétSim mnozstvim vypravect v dile. Kazdy znich pak
nahlizi na fik¢éni realitu vlastnima ocima. Z hlediska pozice vzhledem k pfibéhu se jedna
vétSinou o fokalizaci vnéjsi, jejimz agentem je vypravéc-fokalizator a kde je minimalni
Gasovy a psychologicky odstup mezi vypravécem a postavou'®. Vyjimkou je pak vétsina
pasazi vypravéna Mattim, jelikoZ se v podstaté jedna o retrospektivu, jak je naznaceno jiz
v prvni kapitole, a fokalizatorem je tak tehdejsi verze Mattiho. Pro nas je vsak dulezité, ze
jednim z fokalizatort je také samotn4 Helena, coZ znamend, ze Hotakainen poskytuje ¢tenafi
moznost ziskat také Zensky thel pohledu. Jeho vyznam je zasadni naptiklad v ptipadé pojeti
celkové situace kolem facky. Jak jiz bylo uvedeno, z Mattiho thlu pohledu §lo Helené
0 zamérnou provokaci a naslednou zaminku, pro¢ ze vztahu odejit. Tim v podstaté poukazuje
na chladnou vypocitavost své Zeny. Pozorny a pochybujici ¢tenat by si vSak vzhledem
k nespolehlivosti vypravéce mohl situaci interpretovat zcela opacné, nez jak ji vyklada Matti.
Diky tomu, Ze mame moznost vyslechnout si také Heleninu verzi incidentu, se nam vsSak
vyjevuje, ze Matti nebyl tak daleko od pravdy — zatimco Matti facky posléze hluboce lituje,
Helena je vlastné rdda a skute¢né se zda, Ze ji nasilné vyusténi konfliktu poslouzilo jako

duvod k odchodu:
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Hyvd, ettd 16i. Nyt ajattelen ndin. Pédstiin sieltd, saatiin syy."*

Dobre, Ze mé prastil. Rikam si ted. Méla jsem divod, pro¢ jit od néj.""’

Helena jako fokalizovany objekt

Ke konstrukci Helenina obrazu vSak neslouzi pouze jeji role fokalizatora, ale také
fokalizovaného. Helena je i s dcerou Sini v ustfednim postaveni Mattiho fokalizaci. To
poukazuje na to, jak dilezitou roli pfese vSechno v zivoté svého muze hraje. Pokud Matti
o Helen¢ zrovna nepiemysli, tato se dostava do jeho podvédomi prostiednictvim jinych zen,

které¢ mu milovanou manzelku pfipominaji.

Kaikki vaatemainosten ruskeatukkaiset naiset olivat Helena.'*®

Vsechny brunetky v reklamdch na Saty byly Helena."”

Useimpien asiakkaiden rinnat tuntuivat vastenmielisiltd lihaklonteiltd, mutta joukossa oli erds Alepan kassa,
Jonka rinnat olivat aivan samanlaiset kuin Helenan, pyoreit ja téiyteldiset.'””’

Prsa vétsiny zdakaznic mi pripadala jako odporné flaksy masa, s vyjimkou jedné pokladni z diskontu, ktera méla
prakticky stejnd iiadra jako Helena, kulatd a pevnd."”

Ztrata Heleny je pro Mattiho také katalyzatorem, jenz ho donuti ucinit ve svém zivoté
zasadni zmény. Dochazi k poznani, Ze i ptes partnerské problémy je mu rodina v§im, a je tedy
ochoten jakychkoliv Ustupki, jen aby se k nému manzelka vratila. Tim jen posiluje obraz
Heleny coby dominantnéjSiho aktéra partnerského vztahu.

S tim, jak se Matti proméiuje psychicky, dochdzi také ke zméndm na roviné
oznacovani fokalizované Heleny, jez odraZeji gradaci muzova vztahu k ni. Opomeneme-li
klasické osloveni jménem, jeZ se uplatiiuje ve vSech fazich narativu, za povSimnuti stoji
pozitivnd zabarvena osloveni v polate¢nich kapitolach (vaimoni'”, diti'” / Zena'’,
maminka'”) a pozd&jsi vulgarismy (julmat paskat, luuskat, lehmd'’® / mrchy, dévky,

177

krava''"), jimiz Matti kolektivné oznacuje Helenu a jeji kamaradku Sirkku. V zavéru déje,
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172 Hotakainen, 2002: str. 7
173 Tamtéz: str. 11

174 Hotakainen, 2006: str. 9
5 Tamtéz: str. 13

176 Hotakainen, 2002: str. 77
""" Hotakainen, 2006: str. 76

44



kdyz se zda, ze vse spéje ke zdarnému konci, pouzivd Matti pro Helenu (a dceru) opét
laskyplné oznaceni — rakkaani'”® (zlaticka' ™).

Velmi zajimavy je pak také zplusob fokalizace Heleny z perspektivy ostatnich
vypravecu, ktefi o ni maji vlastni usudek. Tyka se to hlavn¢ fokalizatora oznaCovaného jako
He (Oni) a dale také policistky. Oni jsou sousedé Virtanenovych a zatimco vii¢i Mattimu maji

sam¢ vyhrady, Helenu charakterizuji takto:

En keksi mitdidn pahaa sen vaimosta enkd lapsesta. Yrittinyt olen. Hyvin sdvyisd nainen. Ja lapsi suloinen. Aina

ne tervehtivit rapussa. Eivitki pidi metelid."’

O jeho zené ani o diteti nemiizu rict nic Spatného. I kdybych chtél. Ona je velmi vstiicnd. A dité roztomilé. Obé
vidycky pozdravi na schodech. A nehluci."®

Na rozdil od sousedd, ktefi stoji stoprocentné na strané Heleny, se policistka ptiklani
spiSe na stranu Mattiho a Helenu vidi jako pomatenou a zbytecné popudlivou Zenu. To miize
byt do jisté miry déno jejim chladnym pragmatickym pfistupem, jenZ je navic umocnén praci
ve vylozené¢ muzském kolektivu:

Kiytédn asennetta kilpend. En kuitenkaan mielestdni ole kovettanut itsedni. Kykenen nikemddn todellisen hédddn
turhanpdivdisen kitindn seasta. [...] Kuuntelin naisten selvityksen asiasta, vaikka ei olisi ollut pakko. He olivat

kovin monisanaisia. Huomasin vertaavani heiddn selvitystddn tekijdstd omaan mielikuvaani, joka perustui oveen
.. . v, . . . .. . . 182
lyotyyn asetelmaan. Jokin mdtti. Kyseessd ei nyt ollut tavanomainen jdtetty, asetelma viittasi romantikkoon.

Jsem tvrdd, ale podle mé jsem se nezatvrdila. Dokazu rozlisit opravdovou nouzi od hromady jalovych narkii.
[...] Vyslechla jsem si popis uddlosti od téch zenskych, i kdyz to nebylo treba. Byly uzvanény az hriiza. Vsimla
Jsem si, ze jejich popis pachatele porovnavam se svou vlastni predstavou, kterd vychadzela z ty kolaze na dverich.
Néco tu nehrdlo. Tady neslo o obycejnyho odkopnutyho manzilka, koldz odkazovala na romantika.'”

5.3.2 Zobrazeni reci a dialog

Zpusob zobrazeni feci je dal$im aspektem, ktery ndm mulze prozradit mnoho o autoroveé
strategii pii vytvafeni obrazu postavy Heleny. Jak vyplyva zptfedchozi podkapitoly,
Hotakainen ji dava zna¢ny prostor uz tim, Ze ji nechdva promlouvat vlastnim hlasem
a zobrazuje vypravéné udalosti také z jejiho thlu pohledu. Zcela zasadni roli zde pak hraji

jednotlivé typy promluv, které maji zpravidla své funkéni opodstatnéni.

'8 Hotakainen, 2002: str. 332
"7 Hotakainen, 2006: str. 293
'%0 Hotakainen, 2002: str. 114
181 Hotakainen, 2006: str. 109
182 Hotakainen, 2002: str. 168
' Hotakainen, 2006: str. 160
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Neznacenda prima rec

Ve velké mife se vtomto romdnu uplatiiuje tzv. neznacena piima fec, tj. pfima fe¢ bez
uvozovek a jiného grafického znaceni. Plisobi linearnéji a v kontextu vypravéni vytvari dojem
jakéhosi obrazu. Jejim uzitim dochazi ke stirani hranic mezi promluvami postav. Neznacena
pfima fe¢ je navic prizna¢né v souladu se subjektivitou typickou pro vypravéni jednotlivych
aktéri, nebot’ je diky ni mozné Ctenari opetovné predlozit jiz probéhnuty rozhovor, ovsem
tentokrat z perspektivy samotného vypravéce. V piipadé Heleny tvofi neznacend piima fec
vétsSinu promluv a objevuje se hlavné v rozhovorech s dcerou Sini, které se postupem Casu
zaCinaji stereotypn¢ opakovat, a vznika tak dojem automatizovaného dialogu a rutiny:

Ja illalla alkavat Sinin kysymykset. Missd isi on, Sini kysyy. Entisessd kodissa, vastaan. Mennddn sinne, Sini

ehdottaa. Ei mennd, vastaan. Millon isi hakee ja nostaa harteille, Sini kysyy. Ens viikolla, vastaan ja ajattelen,
ettd jos mind saisin mddrdtd niin ei koskaan. 18

A vecer zacnou Sininy otazky. Kde je tatinek, pta se. Tam, kde jsme bydleli driv, odpovim. Pojdme tam, navrhuje.
Ne, nepiijdem, odpovim. Kdy tatinek pride a veme mé na koné, pta se. Pristi tyden, odpovim a rikam si, Ze
kdybych o tom mohla rozhodovat, tak nikdy.'

Neptima fec

Dalsim zptisobem zobrazeni Heleniny promluvy je fe¢ nepiima, kde je patrny vliv vypravéce.
Z toho pfirozen¢ vyplyva, Ze takto tlumocené promluvy jsou do jist¢ miry zabarvené
subjektivitou vyplyvajici z Mattiho perspektivy, do niz se promita jeho osobni angaZovanost.
Vysledny dojem tedy ¢tenatr musi brat ponckud s rezervou, nebot” Mattiho hlas neni nejvyssi
autoritou a jeho pohled na to, co bylo vyi€eno, neni zcela spolehlivy. Tak mize vypravée
naptiklad snadno vyvolavat dojem, Ze je Helena pomstychtiva a jedna s umyslem Mattiho za
kazdou cenu ranit (je tfeba upozornit, Zze v Ceském piekladu ndsledujici pasadze doslo
v jednom piipad€ k transformaci nepiimé fe¢i na fe¢ polopfimou, v niZ dochazi k jesté
zieteln¢j$i syntéze myslenek postav s vypravécem).

Erddnd pdivind Helena soitti ja kertoi hakevansa minulle ldhestymiskieltoa. Huusin, ettd yhden lyonnin
perusteella se on tiysin mahdotonta. Hén viitti puhuvansa viranomaiset ympdri.'®.

Jednoho dne mi Helena zavolala a oznamila, Ze podala zZadost, aby mi byl zakazan styk s dcerou. Kricel jsem, ze
Jje to vyloucené, kvilli jedné rané pésti! Viak ona viady uz néjak premluvi, tvrdila."”’

184 Hotakainen, 2002: str. 51
185 Hotakainen, 2006: str. 52
186 Hotakainen, 2002: str. 10
'87 Hotakainen, 2006: str. 12—13
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V dile se vyskytuji také pasaze, v nichz vypravé¢ dokonce upozoriiuje na svoji
nespolehlivost v souvislosti s tim, co Helena fekla. Autor tak sim podnécuje potencidlniho
Ctenare k pochybnostem:

Hiin sanoi, sanatarkasti en muista, ettd mind olen nosso hokkaaja, kunnianhimoton luovuttaja, joka vaan kykkii

kotona ja hauduttaa huonoa mieltddn kuin uunipuuroa, menisit johonkin siitd haisemasta ja rokkia
kuuntelemasta, johonkin miesporukkaan! Liittyisit johonkin rintamaan!"®

Prohlasila, nepamatuju si presné slovo od slova, ze se bojim pohnout od spordku, zZe jsem pecivdl bez ctizadosti,
ktery jen drepi doma na zadku a donekonecna prihviva svou mizernou naladu jako starou polivku ze vierejska,
proc¢ nejdu smrdet jinam, kde bych si poslouchal tu svou rockovou muziku, nékde s chlapama? Pro¢ se nepridam
ke svym brachiim ve zbrani? '

Piima fec

Klasicka pfimé fe¢ se pak objevuje zejména v dramatickych a vypjatych situacich, v nichz
opozice promluv jednotlivych postav slouzi k dotvafeni atmosféry hadek ¢i k vyjadieni
kontrastu mezi odlisSnymi postoji aktérl. Znacena piima fe¢ je tak jakymsi dynamizacnim
prostfedkem, proto se s ni zpocCatku, kdy se Hotakainen zaméfuje spiSe na psychologickou
stranku postav a jejich niterné pochody, nesetkdme. Za zminku stoji, Ze na rozdil od Mattiho,
ktery se pozdéji pomoci klasické ptimé feci vyjadiuje pomérné Casto, se u Heleny tato forma

nevyskytuje viibec, coz naznacuje, ze Helena do konfliktl ptili§ nevstupuje.

Dialog

Z hlediska formy hovoru mezi Helenou a Mattim je nutné podtrhnout, Ze tyto postavy
v podstaté¢ nevstupuji do pifimého dialogu. Jediné naznaky rozhovoru piedstavuji
porozchodové telefonaty, které jsou vSak vzdy pfetlumoceny jednou z postav:

Mind soitin sille heti. Se kertoi, ettd se hankkii lisdtuloja hieromalla ja ettd kaikki timd tulee meiddn hyvdksi.

Saatana. Se istutti tyttoéd asunnossa kattomassa ilkosillaan olevien miesten hierontaa. Sanoin raportoivani tdstd
sosiaaliviranomaisille ja sitten ainakin hoituu lihestymiskielto."’

Hned jsem mu volala. Rikal, Ze si masirovanim privydélava a Ze to vsecko bude pro nase dobro. Do hajzlu.
Nechal holku sedét v byte, at’ kouka, jak on masiruje obnazeny chlapy! Rekla jsem mu, ze to ohlasim na socialku,
aspon se tak rychlejc vyresi zakaz styku.”’

V ramci celého vypravéni probihd skute¢ny dialog mezi manzeli pouze jednou, a to
navic ve formé neznafené piimé feci, coz opét naznacuje vliv vypravécovy perspektivy,

v tomto piipadé tedy Heleniny. V dialogu je pfitom viditelnd jeji opatrnost a snaha zachovat

188 Hotakainen, 2002: str. 18
189 Hotakainen, 2006: str. 20
19 Hotakainen, 2002: str. 4647
! Hotakainen, 2006: str. 47

47



si odstup a nevstupovat do konfrontace s Mattim, coz se projevuje zejména piimym

a tspornym vyjadfovanim:

Minun piti kysyd ettd ootsd ottanu jotain.

Mitd.

No jotain.

Rauhottavia vai. Sind tiedit etten kdytd mitddn. Mind olen, Helena, vain niin varma tdstd asiasta. Tulettehan te
katsomaan sitd, ei ole pakko tehdd sovintoa, tulette vain katsomaan.

Hyvi on. Me tullaan."”

Musela jsem se zeptat, jestli si néco nevzal.

Co?

No néco.

Myslis prasky na uklidnénou? Vzdyt vis, Ze nic neuzivam. Jsem si prosté tou veci jisty, Heleno. Prijdte se
podivat, nezavazné, prijdte se jenom podivat.

Dobie. Pridem."”

Do pfimého dialogu pak Matti vstupuje paradoxné s Heleninou kamaradkou Sirkku,
u niz Helena bydli. To jednak naznacuje postupnou psychickou proménu Heleny, ktera je
naznac¢ena uz v jinych ¢astech textu (Jos Sirkulla ei olisi ollut niitd mielialalddkkeitd, olisin
hajonnut  tuhansiksi palasiksi. Saatan hajota vielikin.""* Kdyby Sirkku neméla ty
psychoprdasky, rozsypu se na tisic kouskii. Ale sesypat se jeste porad nemiizu.”*”), ale také jeit
nechut’ k pfimé konfrontaci, coz opét potvrzuje postupnou vymeénu roli manzelti — zatimco
zpocatku je Helena vykreslena jako dominantni prvek, s tim, jak Matti bere situaci do svych
rukou a projevuje svoji do té€ doby skrytou viid¢i stranku, jeji dominance slabne. S Mattim se

tak ve vyhrocenych okamzZicich stfetava prostfednictvim Sirkku:

Sirkku kurkki raosta.

— Kuka sielld?

— Mind.

— Et pddse.

— Tulen hyvdlld. minulla on asia.

— Téinne sinulla ei ole asiaa.

— Anna mind puhun Helenalle. Anna mind katson Sinid.
— Et katso.

— Sind et sitd pddtd.

— Nyt paditin.”

Ze Skviry vykoukla Sirkku.

,, Kdo je?*

/T

,, Odejdi.

,, Prisel jsem v dobrym. Néco pro vas mam. *

,, Nic nepotrebujem. “

., Nech mé promluvit s Helenou. Nech mé kouknout na Sini. *
,, Co bys koukal.

12 Hotakainen, 2002: str. 282283
193 Hotakainen, 2006: str. 261

194 Hotakainen, 2002: str. 46

195 Hotakainen, 2006: str. 47

19 Hotakainen, 2002: str. 162
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,, O tom nerozhodujes ty.
,, Ale rozhoduju. “"”’

Pyysin héintd vilittdmddn Helenalle kdnnykkdni numeron ja tiedon, ettd olen I6ytinyt talon ja ettd haluan
ndyttdd sen hdnelle.

— Oletko jo tehnyt kaupan?

— Paperit ovat muutamaa pikku yksityiskohtaa vaille valmiit. Voisitko kertoa tdmdn Helenalle?

— Voin mind kertoa."”®

Poprosil jsem ji, at Helenée preda cislo mého mobilu a rekne ji, Ze jsem nasel dum a chci ji ho ukdzat.
,» Ty uz jsi ho koupil?

., Papiry jsou az na par drobnosti hotovy. Mohla bys to Fict Helené? *

., Mohla. w99

Vhnitini monolog

Co je v8ak pro Heleniny promluvy piiznacné, je forma vnitfniho monologu, jenZ naznacuje
psychickou hloubku postavy. Evokuje, Ze se Helena po odlouceni manzela ponékud uzavira
sama do sebe, neustile reflektuje prob¢hlé udalosti, premysli, co se dalo ud¢lat jinak,

a uvazuje nad nejistou budoucnosti. To vSak znaci i jistou davku sebereflexe této postavy.

Nyt kun ollaan oltu tddlld pari kuukautta, alkaa helpottaa. Tdlld hetkelld olen vield Sinissd niin kiinni, etten
osaa ajatella, ettd oikeasti olen myds oma ihmiseni. Kaiket ajat kuljen Sini sylissd, en uskalla laskea tyttod
kdisistini, pelkddn ettd sille sattuu jotain.””’

Tedka, kdyz tu jsme par mesicu, to zacind byt snazsi. V tuhle chvili jsem na Sini tak fixovand, ze si neumim sama

sebe predstavit jako svébytnou osobu. Porad nosim Sini v naruci, neodvazuju se dcerku pustit, bojim se, Ze se
. 201

néco stane.

Tuntuu pahalta ajatella, ettd se seisoo jossain kadunkulmassa kiikaroimassa. Vaikka se ei ole endd minun mies.
Vaikka sen eldmd ei endd kuulu minulle. Nyt mind valehtelen. Sinin kautta se on aina minun eldmdssd. Mitd
tekee kiikarilla mies, joka ei linnuista piittaa? Mitd mind sitd ajattelen? Minun pitdd nyt opetella tekemddn
monipuolisia ruokia pienelle.””

Je mi neprijemna predstava, ze postiva nekde na rohu ulice a kouka dalekohledem. I kdyz uz neni mij muz. 1
kdyz mi do jeho Zivota uz nic neni. Ted lZu. Prostrednictvim Sini ziistane v mym zivoté navzdycky. Co déla
s dalekohledem chlap, ktery se mnezajima o ptactvo? Pro¢ nad nim premyslim? Mela bych se radéji naucit
pestiejc vaFit pro malou.””

Se oli paha, syoksyin heti rotkoon. Aloin miettid koko titd eldmdd, eikd siitd koskaan hyvid seuraa. Mitd olisi
pitinyt tehdd toisin, mitd olin tehnyt véirin, minké olimme pilanneet.””

Bylo to zly, okamzite jsem se zritila do propasti. Zacala jsem premyslet o celym Zivoté, a to nikdy nevede
k nicemu dobrymu. Co se mélo udélat jinak, co jsem udélala Spatné, co jsme pokazili.*”

7 Hotakainen, 2006: str. 154—155
%8 Hotakainen, 2002: str. 226227
19 Hotakainen, 2006: str. 211-212
200 Hotakainen, 2002: str. 43—44
201 Hotakainen, 2006: str. 45

292 Hotakainen, 2002: str. 144

203 Hotakainen, 2006: str. 138

204 Hotakainen, 2002: str. 199

25 Hotakainen, 2006: str. 188
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5.3.3 Charakterizace postavy Heleny

Piima definice

V podkapitole o metodologii jsme rozdélili jednotlivé druhy charakterizace postavy do dvou
hlavnich skupin, jimiz jsou prima definice a neprima prezentace. Pro ptimou definici je
typické, Zze vaha tohoto typu charakterizace zavisi na autorité¢ hlasu narativu. To znamena, ze
je-li vypraveéc nespolehlivy, jako je tomu i1 v tomto piipadé, ma charakterizace mensi vahu.
Takovy usudek je totiz zatizen vlastnostmi dané¢ho vypravéce a jeho subjektivnim uhlem
pohledu. Ptesto zde vSak n¢jaké ptiklady nalezneme, a to hned ze vSech podskupin piimé
definice. Heleniny povahové rysy prostiednictvim adjektiva popisuji naptiklad Oni, tedy
sousedé Virtanenovych. Ti Helenu znaji samoziejmé velmi povrchné a obrazek si o ni délaji
na zékladé ndhodnych setkani na chodbé domu. Z toho, co o ni fikaji, l1ze vyvodit, Ze ma
Helena slusné vychovani a at’ uz se za dvefmi bytu chové jakkoliv, pfed cizimi lidmi si

dokaze zachovat dekorum.

e g
Hyvin sdvyisd nainen.

. e 207
Ona je velmi vstricnad.

Ponékud jinak Helena pilisobi na policistku, jeZ ji a Sirkku zpovida kvali Mattiho
pfipadu. V dané situaci se projevuje Helenina hovornost, o niZ se né€kolikrdt zmifuje
naptiklad také Matti. Z kontextu pak vyplyva, Ze tuto vlastnost vnimaji oba vypravéci spise

negativné.

. . . . . 208
He olivat kovin monisanaisia.

Byly uzvanény az hriza.’”

Pomoci abstraktniho substantiva poukazuje na Heleninu naturu napiiklad Matti, jenz
timto zplisobem naznacuje nedostatek pochopeni vlastni Zeny, coz je podle né& hlavni
piekéazka toho, aby se k sobé manzelé vratili a jejich rodina opét fungovala. Tim v podstaté
naruSuje obrazek, jejz vytvaii jiz zminéni sousedé, kteti Helenu vidi jakoZto vstificnou zenu,
kterd musi byt nadmiru tolerantni, kdyZ Zije s nékym, jako je Matti.

Taydelliseen onnistumiseen tarvitaan aina myds vastustajan heikkoutta. Ja Helenan ymmdrrystd. Jota oli
W7o 210
vdhdn.

206 Hotakainen, 2002: str. 114
27 Hotakainen, 2006: str. 109
208 Hotakainen, 2002: str. 168
209 Hotakainen, 2006: str. 160
219 Hotakainen, 2002: str. 53
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K dokonalému tispéchu vidy potiebujete i slabiny protivnika. A Helenino porozuméni. Toho ale bylo mdlo.”"

K vlastni psychice se vSak vyjadifuje i sama Helena, kterd sebekriticky naznacuje
labilitu, jez je nasledkem vyhrocené situace mezi ni a Mattim. Je to tak dalsi dikaz toho, ze

Helenina postava neni ¢ernobild a ze je schopna sebereflexe.

P e aep e . e 212
Aitillé on vield véihdn hermot pinnassa, selitdn.

Mamince jesté trochu tecou nervy, reknu.””

Prostiednictvim jiného abstraktniho zptsobu piimé definice popisuje postavu Heleny
opét Matti. Z jeho emocné zabarvené deskripce, jez je do zna¢né miry ovlivnéna pocitem
ktivdy, opét vyvstava obraz Heleny jakozto nevdétné manzelky, kterd si nevazi Gsili svého
muze.

Ymmdrtamdton, mistddn piittaamaton lehmd, mind sinut kyokistd vapautin ja nyt et edes suostu puhumaan
puhelimessa.’*

Vsechno je ti fuk, ty pitoma krdvo, osvobodil jsem té od plotny, a tobé je ted zatézko mi aspon zvednout

telefon.””

Mattiho popis pak znovu siln€ kontrastuje s pohledem sousedu, ktefi naopak poukazuji

na Heleninu (a potazmo Sininu) mirnost a slusnost.

Aina ne tervehtivit rapussa. Eivitkd pidd metelii.”"’

s 217

Obé vzdycky pozdravi na schodech. A nehluci.

Cinnost postavy

Charakterizace prostfednictvim nepiimé prezentace se v Hotakainenové romdnu objevuje
samoziejme Castéji a téz jeji formy jsou pestiej$i nez u pifimé definice. Vyssi frekvence
nepiimé prezentace je v moderni literatufe, kterd se snazi o vét$i participaci samotného
Ctenafe, zcela bézna. Jednim z vyjadiovacich prostiedkli nepifimé prezentace je cCinnost
postavy. Jednordzovd uskute€nénd cinnost, kterou Matti ve svém vypravéni manzelce

pfipisuje, zpravidla vzbuzuje dojem, Ze je Helena chladnd, zachovava si odstup, ba dokonce

211 Hotakainen, 2006: str. 54
212 Hotakainen, 2002: str. 297
213 Hotakainen, 2006: str. 272
214 Hotakainen, 2002: str. 77
215 Hotakainen, 2006: str. 76
216 Hotakainen, 2002: str. 114
7 Hotakainen, 2006: str. 109
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vykazuje znaky bezcitnosti. Tento obrazek je do zna¢né miry ovlivnén volbou sloves, jez maji
v daném kontextu negativni konotaci.

Kolmen pdivin kuluttua sain kirjeen, jossa kuvailtiin luonteenpiirteitdni ja asian oikeudellisia yksityiskohtia.
Helena kirjoitti hakevansa eroa ja jaksavansa hyvin odottaa puolen vuoden harkinta-ajan umpeutumista.”"®

Za tri dny jsem dostal dopis, ve kterém Helena shrnula moje povahové rysy a celou zaleZitost podrobné popsala
z pravniho hlediska. Ozndmila, Ze podavad zadost o rozvod a klidne vydrzi cekat, nez uplyne piilrocni smirci
obdobi*"’

Helena oli mddrdnnyt palautuspaikaksi saman marketin parkkialueen. Palautuspaikaksi. Miten se voi puhua
. 5220
noin?

Helena urcila, ze mistem predani bude stejné parkovisté u nakupniho centra. Mistem predani. Jak miize takhle
- 9221
mluvit?

Olin valmis aselepoon, mutta héin ei antanut uutta mahdollisuutta. Heti ldhtonsd jilkeen hin kdvi ndyttdmdssd
viranomaisille otsansa ruhjeen ja ilmoitti puhelimessa, etti mind saan pitid kaiken irtaimiston, hin lapsen.””

Byl jsem ochoten slozit zbrane, ale Helena mi novou Sanci nedala. Hned po odchodu $la na socialku ukazat

. v . . s vooer o v . . roqr, v 223
modrinu na Cele a telefonicky mi oznamila, ze ja si miizu nechat majetek a ona si necha dite.

Jednorazova Cinnost, kterou sobé pfipisuje samotna Helena ve svych kapitolach, je
naopak dikazem pfitomnosti emoci a Heleniny kiehkosti. Jeji jednani reflektuje slozitou
vnitini situaci postavy a nervové vypéti, jimZ si po odchodu manzela prochazi. Opét se tak

potvrzuje, jak dulezity je pro celkovou interpretaci pohled obou stran.

[...] hiutaleet olivat palaneet mustiksi hoytyviksi. Sini alkoi nyyhkyttid, mind huutaa.”*
[...] aviocky se spalily na cerné Supinky. Sini se rozfiukala, jd rozkricela.””
Ne olivat niin ihania kuvia, ettd alkoi vikisin itkettimdcdn. Sinin takia tein rykimdlld itkusta yskd.””’

Byly to tak krdsny fotky, az se mi chtélo brecet. Kviili Sini jsem pla¢ zamaskovala kaslem.”’

Itkettiid. Timd on ollut niin raskasta aikaa, ettd itken missd sattuu ja aivan hulluista syisti.”*

Je mi do breku. Tohle bylo tak tézky obdobi, e brecim kazdou chvili a kvili iiplnejm blbostem.””

'8 Hotakainen, 2002: str. 8
2% Hotakainen, 2006: str. 10
220 Hotakainen, 2002: str. 11
22! Hotakainen, 2006: str. 13
222 Hotakainen, 2002: str. 19
223 Hotakainen, 2006: str. 21
224 Hotakainen, 2002: str. 240
225 Hotakainen, 2006: str. 224
226 Hotakainen, 2002: str. 242
227 Hotakainen, 2006: str. 225
228 Hotakainen, 2002: str. 317
22 Hotakainen, 2006: str. 284
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V nékterych ptipadech je opét zietelna také davka sebereflexe, kterou postava Heleny
vykazuje:

Minua kaduttaa ja harmittaa yhtd aikaa. Olen repinyt lapsen piirustuksen, joka satutti minua. Huomaan, ettd
ndiden kuukauksien aikana minun on ollut pakko olla hyvilld pédlld.””’

’ 231 , Vo v , , . v ’ v . v ’ v . .
Stydim se ' a zaroven jsem nastvand. Rozsapala jsem détskou kresbu, ktera me bolestivé zasahla. Uvédomuju si,
;232

Ze behem téch mesicii jsem méla byt v lepsSim rozpolozeni.
Helenina opakovana uskutecnéna Cinnost pak funguje jako indikator ptivodu problémi

v manzelstvi s Mattim, a siln¢ kontrastuje s muzovou necinnosti. Jedna se zejména

o Helenino opakované vypravéni o vysnéném domé, jemuz Matti nevénuje nejmensi

pozornost, nebo neustala snaha manzelovi pomoci, a to prostfednictvim promluvy do duse a

pozd¢ji, kdyz Helené dochazi trpélivost, také popichovanim.

Mind sanoin sille monta kertaa, ettd ota omaa aikaa, keksi joku harrastus, kdy ulkona. Kerran jo luulin, ettd nyt

tirppdd. [...] Ajattelin, ettd tdmd voisi olla sen juttu, pddstd miesten kanssa umpimetsddn. Erehdyin. Se suuttui
Jja huusi, ettd sillidké se olo paranee, ettd lihtee mustikkasoppaa tuntemattomien miesten kanssa horppimddn.

Mockrat jsem mu domlouvala, at si udéld cas pro sebe, najde si néjakého konicka, nékam vypadne. [...] Rikala
Jsem si, ze by to mohlo byt ono, jen at vyrazi s chlapama do lesii. Spletla jsem se. Urazil se a kiicel, ze Zivot se
prece nezlepsi tim, kdyz nékam odjede s cizima chlapama lemtat boriivkovej kompot.”**

Rec postavy
Helenina te¢ z hlediska stylu nevykazuje Zadné zajimavéjsi rysy. Dochazi zde samoziejmeé ke
kontrastu  hovorového jazyka, jenz se objevuje vpiimé teci a dialozich,
a formalniho zpiisobu mluvy v pasmu vypravé€e. Tato polarita je vSak ptiznacna pro vSechny
postavy a nic nového ndm o postavé Heleny nevypovida. Pozornost vSak stoji za to vénovat
délce Heleninych vét. V castech, které vyvolavaji dojem vnitiniho monologu, pouziva Helena
Casto delsi véty a opakuje se, ¢imz klade diraz na fecené a ocividné mé snahu ¢tenafi nékteré
véci dovysvétlovat. Tim podtrhuje svoji jiz n€kolikrat zminovanou vyfe¢nost. V pfimé feci se
paradoxné naopak uchyluje ke kratké a vécné promluveé, mnohdy reaguje pouze jednim
slovem, coZ odpovida jejimu vlastnimu tvrzeni, Ze nesnasi zbyte¢né fecnéni (ackoliv podle
policistky je hovornd az pfilis).

Za detailngj$i analyzu z hlediska aspektu feci stoji obsah Heleninych promluv, ktery

dobie mapuje jeji rozpolcenost a postupny vyvoj. Zpocatku je zjevny jeji vztek a téméi jakasi

>0 Hotakainen, 2002: str. 296

31 yyznam vyrazu kaduttaa je litovat. (pozn. diplomantky)
232 Hotakainen, 2006: str. 271

233 Hotakainen, 2002: str. 44—45

2% Hotakainen, 2006: str. 45-46
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nendvist vuc¢i Mattimu, jeZ se projevuje nejen zpusobem jeho oslovovani
236).

(luupid® /pitomec

En ehtinyt tehd mitdcin, kun hin avasi oven ja toivoi minun palavan helvetissd pienelld liekilld.””’

Nestacil jsem nic udélat, oteviela dvere a fekla, Ze mi preje, at se v pekle smazim co nejdyl. >

Postupné vSak Helena piestava ,,vidét rudé* a dostavuje se smés doznivajiciho vzteku
s pocitem ulevy z odchodu od manzela, ale také jisté ndznaky dusSevni bolesti, coZ naznacuje,
ze Helena ke svému muzi stile néco citi, a nedovede se proto s nastalou situaci tak lehce
vyrovnat.
Ei endid oksennusdmpdreitd, tuijotusta, esitelmid rokista, ruoanlaitosta ja siitd miksi jonkun jalkavienkenraalin
suu pitdisi tukkia ilmastointiteipilli.”

Konec kyblum na zvraceni, civéni, predndaskam o rocku, vareni a tom, pro¢ by se néjakému péchotnimu
e L 240
generalovi méla zacpat huba lepici paskou.

Mahaan koskee, Matti on muuttanut sinne. [...] Olen niin tiynni Mattia, ettd tyhji.”*'

BFicho boli, Matti se piestéhoval tam. [...] Jsem tak plnd Mattiho, aZ jsem prazdna.”*

Helena nepfestava piese vSechno na Mattiho myslet, a ackoliv zpo€atku na néj
vzpomind zejména z pragmatickych davodi (Pddllimmdisend ovat ndmd kdytdnnén asiat,
jotka Matti oli hoitanut Ildhes yksin. Juuri nyt, perjantai-iltana, tulee mieleen sen pullat, en
tajua, miten se sai sen taikinan niin kuohkeaksi.’* Hlavné ty praktické véci, které Matti
zajistoval skoro sam. Zrovna dneska, v patek vecer, si vzpominam na jeho buchty, nechapu,
jak se mu darilo zadélavat tak vidcné tésto.”*"), jakmile se dozvida o Mattiho snaze opatfit
rodiné diim, dochazi k naznakim obratu ke smifeni, coz se opé€t projevuje i ve zpusobu, jimz
Helena o Mattim hovoii (Minun pikku teoreetikosta on tullut kiytinnon mies.”” Z myho

’ . voove 2 o v . ve . e , .
malyho teoretika se stal muz cinu.”*®). Mizeme si dokonce povdimnout i jistého obdivu

a uznani vaci manzelovi:

23 Hotakainen, 2002: str. 43
2% Hotakainen, 2006: str. 44
27 Hotakainen, 2002: str. 8
28 Hotakainen, 2006: str. 10
29 Hotakainen, 2002: str. 43
240 Hotakainen, 2006: str. 44
241 Hotakainen, 2002: str. 51
242 Hotakainen, 2006: str. 52
243 Hotakainen, 2002: str. 44
244 Hotakainen, 2006: str. 45
245 Hotakainen, 2002: str. 176
%% Hotakainen, 2006: str. 166
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Toisaalta, kylld mind mieheni tunnen. Se nyhtdd vaikka jéisestid maasta ruohoa, jos haluaa.””’

Na druhou stranu jd svého muze zndam. Ten kdyz se zabejci, vytrhd chlupy i z holy dlané.**

Prestoze se tedy zd4, ze vzhledem k Helenin¢ obratu vsSe nakonec dospéje ke
zdarnému konci, pfichazi dalSi dikaz Heleniny vnitini ambivalence a rozpolcenosti, a to
v podobé dopisu uréeného policii, v némz Helena detailné popisuje svého muze:

Vaikuttaa tyhmdltd, mutta ei ole. Vaikuttaa vikivaltaiselta, mutta ei ole. Kerran oli, siksi kirjoitan tdtd nyt.

Vaikuttaa ystdvilliseltd, mutta ei ole. [...] Ei sen kanssa voi endd eldd, mutta ei se sitd usko. [...] Kukaan ei tee
sellaisia ruokia kuin se. Ei yleensd poistu kotoaan. On tehnyt jamdhtineisyydestidn hyveen, kerskailee silld.”*

Piisobi jako hlupdk, ale neni. Piisobi jako ndasilnik, ale neni. Jednou se tak zachoval, proto ted pisu. Piisobi

pratelsky, ale neni takovy. [...] Neda se s nim uz Zit, ale on tomu nevéri. [...] Nikdo nevari takova jidla jako on.
Obvykle nevychdzi z domova. Ze svého zdpecnictvi udélal cmost, kterou se chlubi. ™’

Vzhled postavy

Nepiima prezentace prostfednictvim popisu vzhledu neni v tomto piipadé piiliS cCasta,
a navic téméf nedochdzi k deskripci rysil, jez by mohly prozradit néco o vnitinim svéte
Heleny. Za zminku vS$ak stoji zptisob, jimz se Matti k Helenin¢ vzhledu vyjadiuje — jedna se
totiz o nepfimy popis prostiednictvim charakterizace jinych Zen. Tak se ¢tenaf dozvida, jakou
barvu vlasii Helena m4, jaky tvar maji jeji prsa nebo Ze je opravdu krasna. Mattiho popisy tak

evokuji spiSe erotizaci postavy Heleny a jeji pojeti jakoZto sexualniho objektu.

Kaikki vaatemainosten ruskeatukkaiset naiset olivat Helena. >’

Vsechny brunetky v reklamdch na Saty byly Helena.”’

Useimpien asiakkaiden rinnat tuntuivat vastenmielisiltd lihaklonteiltd, mutta joukossa oli erds Alepan kassa,
Jonka rinnat olivat aivan samanlaiset kuin Helenan, pyoreit ja téiyteldiset.””

Prsa vétsiny zakaznic mi pripadala jako odporné flaksy masa, s vyjimkou jedné pokladni z diskontu, kterd méla
prakticky stejnd riadra jako Helena, kulatd a pevnd.”
Valitsin heiddt tarkasti ulkondon ja ulosannin perusteella: he kaikki olivat rumia ja vihdpuheisia eikd yksikddn

C . . 25%
heistd tuonut mieleeni Helenaa.

Vybral jsem si je peclive na zakladeé vnejsiho vzhledu a vystupovani — vsecky byly Seredné, malomluvné a ani
Jjedna nepripominala Helenu.”’

7 Hotakainen, 2002: str. 198

28 Hotakainen, 2006: str. 187

¥ Hotakainen, 2002: str. 209-210
0 Hotakainen, 2006: str. 197—198
231 Hotakainen, 2002: str. 10

252 Hotakainen, 2006: str. 12

253 Hotakainen, 2002: str. 32

254 Hotakainen, 2006: str. 34

23 Hotakainen, 2002: str. 69
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S popisem rysu, jenz se vzhledem tizce souvisi a ktery Helena mtize ovlivnit, coz
naznacuje souvislost s vnitinimi pochody a motivacemi jeji postavy, se v textu setkdme pouze
jednou, a to opét prostiednictvim jiné zeny (Hdn oli maalannut kyntensd samalla
tummanpunaisella virilld kuin Helena.””’ Lakovala si nehty stejné rudym lakem jako

258
Helena.

). Fakt, ze si Helena lakuje nehty na rudo, coz je barva evokujici smyslnost
a zadostivost, ndm naznacuje, zZe je Helena sebevédomd zena védoma si své pfitazlivosti
a moc dobie vi, co chce.

Ptimy popis Helenina vzhledu se objevuje pouze v Mattiho vzpominkach na minulost
a v zésad¢ kontrastuje se sexualné zabarvenou charakteristikou v pfitomnosti. To je patrné
napiiklad v popisu sezndmeni Mattiho se svou budouci Zenou, kdy Helenu v podstaté
vykresluje jako nadpozemskou bytost.

Hiin tuli vastavalosta valkoiset hiukset sekaisin ja sateenkaaren virein vdrjdtyssd laamapaidassa suoraan eteeni
. . .. . 259
Jja muutti syddmeeni asumaan.

Prichazela v protisvetle primo ke mné, méla rozcuchané bilé vilasy a pestrobarevnou pletenou vestu,
s . 260
a nastéhovala se mi do srdce.

Prostiedi

Poslednim typem nepiimé prezentace, na né&jz se blize podivame, je prostiedi postavy, které
v ptipadé¢ Hotakainenova dila hraje zcela zdsadni roli. Pomyslnou cervenou niti celého
ptibehu je totiz rodinny dim, po némz Helena touzi cely zivot a o némz Mattimu neustéle
hovoti, a¢ netspésné. Tento fakt je tak vlastné pocatkem konce Stastného vztahu mezi
manzeli. Pro Helenu piedstavuje vlastni diim Zivotni jistotu a zaklad rodinného §tésti, zatimco
Matti, jemuz ,,muzské prace nic netfikaji a odmita cokoliv vlastnit, tento nazor nesdili. Mezi
manzeli tak vznik4 zcela zdsadni rozpor. Helena se vlastniho domu nedocka a vzhledem
k tomu, Ze Matti jeji nadSené vypraveéni o novém bydleni odmitad byt jen poslouchat, nezda se,
ze by se na tom mé¢lo néco zménit. Rodina Virtanenovych proto zije ve dvoupokojovém byte,
ktery, jak Helena tvrdi, koupil Matti jen z nutnosti, nebot’ nesehnal vhodny podndjem. Helena
neni v takovém bydleni pfili§ spokojena, nebot’ je pfipominkou jejich nesplnénych snti, coz
nepochybné pfispiva k jejim vypadiim viéi Mattimu. Po odchodu od manZela se situace jeste
zhorsi, kdyz se Helena i s dcerkou ste¢huji do méstského bytu (Asunto on niin ruma, ettd

silmiin  koskee. Mutta seinistd ei kasva mustekaloja eikd kukaan pidd esitelmdd

6 Hotakainen, 2006: str. 68
257 Hotakainen, 2002: str. 87
258 Hotakainen, 2006: str. 85
259 Hotakainen, 2002: str. 170
20 Hotakainen, 2006: str. 161
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21 Byt je tak osklivy, aZ z toho boli oci. Ale ze zdi nevyriistaji chobotnice

rokkikappaleista.
a nikdo nepiedndsi o rockovych pisnickach.’*?). Helena je sice na prvni pohled ochotna
ledacos piekousnout, jen aby nemusela byt s Mattim, nicméné je zcela patrné, jak ji na
prostiedi, vnémz Zije, zalezi. To se pak v plné sile ukdze ve chvili, kdy se dozvida
o manzelové planu koupit vysnény rodinny dim. Ptestoze se do té doby zdalo, ze je Helena
ve svém rozhodnuti pevnd a v zddném piipad¢ od rozvodu neustoupi, je kvili vytouzenému
bydleni ochotna na vSe zapomenout, a dim se tak stavd symbolem mozného nového zacatku.

Koko aamun olen ajatellut Matista helldsti ja pyoristellyt asian kulmia. Olen kuvitellut sen talon, meiddt

keinuun, Sinin hiekkalaatikolle. Olen antanut anteeksi, Matti on antanut anteeksi, olemme tehneet sovintoa
vanhan talon makuuhuoneessa koko yon.””

Celé dopoledne jsem o Mattim nézné premyslela a probirala udalosti ze vsech stran. Predstavovala jsem si ten
dum, nds na houpacce, Sini na pisku. Ja jsem odpustila, Matti odpustil, celou noc jsme se smirovali v lozZnici
starého domu.””

Z hlediska lidského okoli Helenu obklopuje v podstaté jen nejuzsi rodina (dcera Sini
a Matti) a kamaradka Sirkku. Vzhledem k tomu, ze Matti nema zadné konicky a veskery
volny Cas travi doma, zac¢ind Helena postupné trpét ponorkovou nemoci. Situaci se nejdiive
snazi vyrtesit smitlivym domlouvanim, na které v§ak Matti reaguje spiSe podrazdéne.
Kaikki ndmd vuodet minusta on tuntunut, ettd olen ainut, jolla on mies aina kotona. Ja Sirkku on ainut, jolle olen
uskaltanut tdstd puhua. Ei tdmménen tunnu oikealta ongelmalta maassa, joka kuhisee alkoholisteja ja perheensd

jattdjia. Mutta kukaan ei osaa kuvitella, miten painostavaa on eldd 24 tuntia vuorokaudessa paasaajan ja
oikeassaolijan kanssa.””

Vsechny ty roky se mi zddlo, Ze jsem jedind, kterda ma manzela furt doma. A Sirkku je jedina, komu jsem se to
odvazila Fict. To se asi nejevi jako vazny problém v zemi plny alkoholikit a chlapu, co utekli od rodin. Ale nikdo
si neumi predstavit, jak deprimujici je Zit 24 hodin denné s uZvanéncem, ktery md vidycky pravdu.**®

Jeho postupny psychicky rozklad, jehoz pti¢iny nam zlstavaji skryty, k manzelské
idylce rozhodné nepfispiva. Helena tak Zije v zaCarovaném kruhu s muzem, jemuZ chce
pomoci, ale ten jeji pomoc odmita.

Muutamassa kuukaudessa se muuttui tdysin. Alkoivat ne pitkdt esitelmdt, ja jos niitd ei jaksanut kuunnella, se

suuttui. Maailma se halusi parantaa, ei meiddn suhdetta. Ei sille merkinnyt mitddn minun itku ja vaikerrus, se
Lo . . 267
vaan tuijotti sohvalta kuin kylmd kala.

81 Hotakainen, 2002: str. 142

262 Hotakainen, 2006: str. 136

263 Hotakainen, 2002: str. 295-296
264 Hotakainen, 2006: str. 271

265 Hotakainen, 2002: str. 200

26 Hotakainen, 2006: str. 188—189
27 Hotakainen, 2002: str. 45
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Béhem nékolika mésicii se uplne zmeénil. Zacaly dlouhy prednasky. Urazel se, kdyz ho clovek nedokdzal
poslouchat. Chtél zlepsovat svet, nikoliv nas vztah. Miij plac a narky ho nijak nepoznamenaly, jen porad cucel
z pohovky jak lekld ryba.”*

vvvvvv

roli, je kamarddka Sirkku, kterd jiz na prvni pohled plisobi velmi dominantné. Helena ji
popisuje témet jako svoji sestru a je jisté, ze ob& Zeny jsou si navzdjem nesmirn¢ blizké.
Sirkku je také prvni ¢lovék, na n¢hoz se Helena po incidentu s manzelem obraci. Sirkku je
krom¢ Heleny také jedina, kdo facku od Mattiho nebere na lehkou vahu (a jeji nazor coby
1ékatky ma proto uréitou vahu), a poukazuje na moznost stupniujiciho se domdaciho nasili.
Zatimco zpocatku se Helena nechava nazory Sirkku zcela o€ividné ovliviiovat, s tim, jak
Helenina horka hlava chladne a na véci se diva opét sttizlive, se jejich nazory rozchazeji, coz
se Sirkku pfili§ nelibi. Opét se vSak ukazuje, ze Helena ma svoji hlavu a jestlize se rozhodne
Mattimu odpustit, jeji presvédceni nezvrati ani nejlepsi pritelkyne.

Mietin, mitd jos se nyrkki ei olisi tullut pimedstd kohti. Sirkun mielestd minun on turha miettid sellaista. Nyrkki
tuli. Ja nyrkkeji tulee. Minua vésytti sen kaikkitietivi mesoaminen. Sanoin sen sille, se suuttui ja lihti.””

Premyslela jsem, co kdyby na tu ranu pésti nedoslo. Podle Sirkku takhle uvazuju zbytecné. Na ranu doslo.
A dojde na dalsi. Ty jeji vievédouct Zvdsty mé unavovaly. Rekla jsem ji to, urazila se a odesla.””’

5.3.4 Dil¢i zavér

Hotakainenova strategie pfi konstruovani obrazu Heleny spociva v dostatecném prostoru,
ktery autor této postavé poskytuje. Zensky hlas hraje v jeho roméanu zasadni roli — Zena v ném
figuruje jako samostatny vypravec i1 fokalizator. Pokud bychom brali v ivahu pouze Mattiho
vypravéni, méli bychom pouze kusé informace, a obraz Heleny by tak rdzem nabral jinych
obrysi. Manzel se sice o své zen¢ nevyjadiuje pouze v negativnich konotacich a je ochoten
uznat 1 svoji chybu, ale je nutné podtrhnout, ze jeho tsudek je znacné ovlivnén pocitem
kiivdy, a prestoZze se Matti pfevaznou Cast narativu snazi ziskat Zenu zpatky, a je tudiz
oc¢ividné, ze k ni chova vielé city, celkovy dojem z Heleny je v ramci jeho vypravéni spiSe
zaporny. Manzelka je zde vykreslena zejména jako nevdécnice, kterd si nevazi manzela, jenz
se muze v péi o rodinu pretrhnout, a necitelné¢ vyuziva jediného pieSlapu, jehoz se muz
v podobé facky dopousti. Ackoliv Matti tvrdi, ze se nechce nijak chvastat, neodpusti si
nékolikrat podtrhnout, co vSe v domécnosti délal a jak to mél tézké, avSak na oplatku se

zadného vdéku nedockal. Dle n& by mela byt Helena $tastna, Ze ji ,,osvobodil od plotny*

268 Hotakainen, 2006: str. 46
269 Hotakainen, 2002: str. 239
21 Hotakainen, 2006: str. 223
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a prebral na sebe roli hospodyiky. Sam se pak vidi jako obét, zatimco Helena je pro n¢j
vinikem.
Pesin pyykit, laitoin ruoat, siivosin asunnon, annoin hdnelle omaa aikaa ja pidin meiddn puolta yhteiskuntaa

vastaan. Kuuntelin tuntikausia hédnen tyéhuoliaan, tunne-eldmdn ailahduksia ja toiveita hellyyden
monipuolisemmista osoituksista.””

Pral jsem, varil, uklizel byt, staral jsem se, aby Zena mela cas pro sebe, a ochranoval rodinu pred spolecnosti.
Vydrzel jsem celé hodiny poslouchat o manzelcinych probléemech v prdci, citovych prozZitcich a touze po
nejrozmanitéjsich projevech lasky.””

Podivame-li se na jednotlivé udalosti z pohledu Heleny, mizeme si mozaiku jeji
postavy postupné doplnit. Helena zcela jisté neni svata a ma své chyby, téch si je ale sama
védoma, coz dava najevo prostiednictvim sebereflexivnich a sebekritickych pasdzi. Nejprve
zjiStujeme, Ze Mattiho facka byla pro Helenu skutecné jakousi zdminkou pro okamzity
odchod od manzela a naslednou zadost o rozvod, v kontextu celého pribéhu je vSak jasné, ze
Slo pouze o posledni kapku, k niz vedla cela fada udalosti. Pravé diky Helening uhlu pohledu,
jenz je pro vykresleni obrazu jeji postavy tak zasadni, se dozvidame, Ze zakladnim kamenem
urazu je nedostatecnd komunikace mezi partnery, a to zejména z Mattiho strany. Ten se sice
domacnosti vénuje na sto procent, za coz mu Helena zéasluhy nikterak neodpira, ale soucasné
se v ném odehrava mentalni proména, v disledku niz prestava vénovat dostateCnou pozornost
rodin€ samotné. Helena proto ve vztahu trpi, a akoliv se aktivné snazi situaci zmeénit, manzel
ji ubiji svoji pasivitou. Po odchodu manzela se sice nejprve vii¢i Mattimu projevuje ponckud
tvrdohlave a nelitostné, ale i to miizeme interpretovat jako vnitini boj, jenz je pro jeji postavu
typicky, a téz nasledek poslednich let souziti s manzelem. V pribéhu narativu dochézi
k psychologickému vyvoji postavy a ¢tenat miize sledovat, jak se Helena s Mattim ve svych
mysSlenkach opét sbliZzuje, a to prostfednictvim nadéje na novy dim. Nakonec je ochotnd se se
svym muzem usmifit a za¢it znovu, coz je dikazem psychologického vyvoje a komplexni
propracovanosti postavy. Zasadnim problémem vSak zastava Mattiho patologicka fixace na
novy diim a z toho vyplyvajici sklony k psychické vySinutosti. V souvislosti s tim tak zlstava
otazkou, jaké dopady muize mit tato situace na Mattiho chovéani ve vztahu a jak se k tomu
stavi samotna Helena, ktera ptisobi dojmem, Ze je ochotnd urcité okolnosti ptehlizet.

K celkovému obrazu Heleny pak pftispivaji také postavy, jez na vSe naziraji zvenci

a Helenu znaji pouze z nahodilych setkani.

2 Hotakainen, 2002: str. 16
"2 Hotakainen, 2006: str. 18
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6. Hannu Raittila a roman Canal Grande

6.1 Zivot a dilo

Hannu Raittila, celym jménem Hannu Matti Raittila, se narodil v roce 1956 v Helsinkach. Je
autorem novel, romand, televiznich scénaru, ale 1 sloupkit nebo rozhlasovych her.?” Jeho
otcem byl umélecky malii Tapani Raittila. V roce 2008 se ozenil s finskou spisovatelkou
Leenou Lander, s niz spolecné vychovava dvé déti. Raittila vystudoval na konci 80. let na
Univerzité v Helsinkach politickou historii, sociologii a praktickou filozofii. Nez se stal
vroce 1990 spisovatelem na volné noze, vystfidal n€kolik zaméstnani. Pracoval napiiklad
jako korektor v mési¢niku Suomenmaa, sloupkat v denicich Helsingin Sanomat a Turun
Sanomat nebo rozhlasovy redaktor.*”*

Prvnim literarnim pocinem tohoto finského autora je soubor povidek s nazvem
Pakosarja z roku 1993 zobrazujici bézné lidi v kazdodennim shonu a préci. O rok pozdé&ji
nasledovalo dilo //malaiva Finlandia (Vzducholod’ Finlandia), podle niz byl v roce 2000
natoden stejnojmenny televizni film vreZii Pekky Ruohoranty.’”” Prvnim Raittilovym
romanem bylo dilo Ei munulta mitidn puutu (Nic mi nechybi), které vySlo v roce 1998,
a vnémzZ se objevuje kontrast nového a starého a stfet kultur a ndboZenstvi, coZz jsou pro
Raittilovu tvorbu typickd témata. Objevuji se také v jeho druhém romanu s ndzvem Canal
Grande (2001; v ¢eském piekladu tentyZ nazev), jenz se jako jediny dockal v roce 2004 diky
V. Piskotovi ¢eského piekladu. Canal Grande tak vlastn€ tematicky navazuje na Raittilav
pfedchozi roman a pomyslnou ,.trilogii“ pak uzavird prozaické dilo A#lantis z roku 2003
vypravejici ptibéh movitého podnikatele, jenz se snazi vybudovat zabavni park z finské
vesnitky, ktera zmizela v propadliiti jezera.”’® Do dne$niho dne mé Raittila na svém kont&
Sestnact prozaickych dél, vcetné uspeéSného romanu Terminaali (2013; Terminal) nebo
nejnovéjsiho romanu Nollapiste (Nulovy bod) z roku 2014, dale pak sedm rozhlasovych her
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a dvé divadelni hry.”"" Velké oblibé se tési také jeho novinové sloupky, v nichz komentuje
z vlastniho Ghlu pohledu naptiklad piirodu.”’®

Spolu s Karim Hotakainenem patii Raittila mezi celni pfedstavitele jiz zminéné
tzv. muzské linie finské literatury, kterd zkoumd myty, jeZ ovlivnily literarni podobu

maskulinity a podilely se na utvafeni obrazu ,,pravého Fina“. Raittila ve svych dilech mnohdy

273 Papinniemi a Loivamaa, 2003: str. 230

27 Pajala, Lagerbohm a Strengell-Silainen, 2011: str. 800-801
25 papinniemi a Loivamaa, 2003: str. 231-232

276 piskof, 2004 (iliteratura.cz)

277 Kirjasampo — Raittila, Hannu, 2019

8 papinniemi a Loivamaa, 2003: str. 233
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ironicky bilancuje se stereotypnim archetypem houzevnatého finského muze, a to v kontrastu
s nejistym Finem dne$ni doby, na néjz je kladeno mnoho pozadavki, v disledku ¢ehoz ptisobi
v moderni spolecnosti pon¢kud ztracené. Raittilova tvorba se vyznacuje sméesici modernismu
a postmodernismu.””” Pro jeho styl je typické téZz pieskakovani mezi perspektivami
jednotlivych postav, pfiCemz cely pfib¢h pfipomina mozaiku, jez vznika pravé syntézou vsech
vypravééskych hledisek.**

Béhem svého literarniho plisobeni si Raittila vyslouzil také nékolik ocenéni. Za
zminku stoji pfedevs§im vyznamna cena Finlandia za jiz zminény roman Canal Grande z roku
2001, dale Runebergova cena v roce 2014 za roman Terminaali nebo cena Kaleviho Janttiho,

jiz ziskal uz v roce 1994, a to za svoji prvotinu Pakosarja. Na Runebergovu cenu byl kromé

vit&zného roku 2014 nominovén také v letech 1994 a 1999, na Finlandii pak v roce 1998.%*!

6.2 Roman Canal Grande

Roman Canal Grande vysel v roce 2001 v nakladatelstvi WSOY a ihned se setkal s uspéchem
jak u ctenard, tak i literarnich kritikd. Hannu Raittila za néj t€hoz roku obdrzel cenu

. . 282
Finlandia.

Kniha vypréavi ptibéh o finské skupin¢ odborniki, kterd pfijizdi pod zastitou
UNESCO do Benatek, aby se zcastnila celoevropského projektu na zachranu tohoto
italského mésta, které se pomalu, ale jisté potapi.

V d¢jove lince se objevuje hned nékolik hlavnich postav — jednou z nich je stavebni
inZenyr Marrasjdrvi, kterého mize ctenaf vnimat jako obraz klasického Fina. Je vzornym
manzelem 1 otcem a do zadané prace se vrha s obrovskou vervou, avSak splnéni ukolu mu
znaéné ztézuji jak sami Italové, tak i rGzné mezinarodni organizace, které o dulezitych
krocich sice neustale debatuji, ale ve skuteCnosti vlastné ned¢€laji nic. Nakonec se za pomoci
experta na historii pousti do prace tzv. na vlastni triko. DalSimi dillezitymi postavami jsou
kosmopolitni bonvivan Saraspdd, jenz si benatského Zivota uziva plnymi dousky, nebo jiz
zminény docent historie a tak troSku podivin Heikkild, ktery neni schopen obycejné
komunikace se svymi zahrani¢nimi spolupracovniky. Zenskych postav se v romanu
neobjevuje mnoho — jsou jimi mladd a krasnéd sekretarka Tuuli, kterd je pro celou vypravu
prospesna zejména svymi konexemi v Itélii, a vedouci odboru kultury Snellova, jejimz cilem
je propagovat Finsko, za coZ utraci nemdlo penéz, a potazmo naplnit své vlastni potfeby

a choutky.

2 parente-Capkova, 2013: str. 446-447
** Hallila et al., 2013: str. 150

! Kirjasampo — Raittila, Hannu, 2019
2 Papinniemi a Loivamaa, 2003: str. 233

61



Kromé hlavni zapletky najdeme v této knize Raittilovo vérné vykresleni vzéjemnych
vztahli mezi chladnou severskou a temperamentni jihoevropskou kulturou, coz je
pravdépodobné i jeden z divodi velkého ¢tenaiského uspéchu, jemuz se Raittiliv roman tesi.
Samotny benatsky Canal Grande je mozné v kontextu knihy chépat také jako pomyslnou
hranici, jez odd€luje dva rizné narody, dvé odlisné kultury a vzajemné nepochopitelné lidské
natury.

Raittila v romanu pfedstavuje typické zastupce jednotlivych kultur. Kromé Fini
a Itali, respektive BenatCant, se v d¢ji promitd také povaha americkéd, francouzska ¢i britska.
Dutiraz je vSak kladen ptfedevsim na stfet vnitiniho svéta Fini a situace v Benatkach, které jsou
v kontextu Evropy svétem samy pro sebe. Predstaviteli finské kultury a ,,sisu® jsou piredevsim
Marrasjirvi a Heikkild. Marrasjarvi je jiz od svého piijezdu do Bendtek naprosto
konsternovan tamnim systémem fungovani ¢ehokoliv. Jakozto akuratni Fin, ktery vyzaduje
rad a presné instrukce, nedokaze povaze Benatéanl naprosto porozumét. S kulturou a zivotem
v Benatkach se po cely d¢j netispéSné pere, ma neustdlou potiebu srovnavat Finsko nejen
s Italii, nybrz i s celou Evropou, kterd podle jeho ndzoru ustrnula ve vyvoji a dynamickému
Finsku nesaha ani po kotniky. V jeho mysleni a chovani lze jasné rozpoznat etnocentrické
tendence. Benatky, které si velmi zakladaji na tradicich, se mu jevi jako z doby kamenné.
Raittila zde podtrhuje rozpor mezi nespoutanosti a pozitkaiskym zpiisobem zivota Benatcantl,
povahou Finti, ktefi chtéji byt za kaZzdou cenu co nejlépe piipraveni na véci pristi. Heikkila je
oproti Marrasjarvimu oteviengj$i vii¢i benatské nature, kterd sice odporuje vSemu, na co je
zvykly, na druhou stranu ho v nékterych aspektech fascinuje a jakozto zvidavy historik se
nebrani hlubSimu proniknuti do podstaty benatského Zivota. Postar§i kosmopolitni publicista
Saraspdd, ktery jihoevropskou kulturu dobfe znd, sleduje hlavni d&j jakoby zpovzdali.
Benatsky temperament ho v zasad¢ nijak nepiekvapuje, avSak ani on se ¢as od ¢asu nevyhne
lehce pohrdavému postoji viic€i laxnimu Zivotnimu pfistupu Itald. Struéné feceno — kontrast
mezi obéma kulturami piimo bije do o¢i a Raittila se prostfednictvim postav v romanu

rozhodné nesnazi kulturni rozdily nijak zjemnit.
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6.3 Analyza romanu Canal Grande

6.3.1 Rovina vypravéce a fokalizace

Raittila stejn¢ jako Hotakainen ve svém dile uzivd mnohohlasou vypravéci techniku. Oproti
Hotakainenovi zde vSak dochazi k pravidelngjsimu stfidani jednotlivych vypravécn, ktefi jsou
v piipad¢ tohoto roménu celkem tfi — inZenyr Marrasjarvi, bonvivan Saraspdd a mlada
sekretarka Tuuli. Zptsob distribuce jejich pasem je pak vice nez zajimavy. Roman je rozdélen
na dv¢ hlavni Casti, talvi (zima) a kevdt (jaro). Zatimco v prvni Casti se stereotypné stiidaji
pouze kapitoly Marrasjdrviho a Saraspddho, a Zensky uhel pohledu je nam tak zcela odepten,
druha cast je tvofena jedinou dlouhou kapitolou, ktera je jakousi zpovédi postavy Tuuli. Jeji
pasaze pritom pifinaseji ¢tendfi velmi zdsadni informace, které mohou znaéné zformovat
pohled na tuto postavu, potazmo cely piibéh, a pfispct k objektivnéjsi interpretaci jejiho
pfedchoziho jednani. Za zminku stoji také vyrazny nepomér v prostoru, ktery je muzskym
a zenskym vypravecim poskytovan — zatimco pasmu Tuuli je vénovano pouze Sestnact stran,
¢asti vypravéné Marrasjirvim a Saraspiddem tvoii celkem tfi sta Ctyfi stran.

Krom¢ Tuuli je druhou zasadni Zenskou postavou Raittilova roménu vedouci odboru
kultury Snellova, které vSak autor vlastni hlas neddva. A ackoliv se zpocatku dila mize zdat,
ze pujde o hlavni Zenskou postavu a v narativu bude hrat prim jakoZto ¢lenka vyzkumného
tymu, jenz funguje v podstaté jako kolektivni hrdina, je to nakonec zprvu nendpadnd divka
Tuuli, ktera jako jedina dostava od Raittily prostor.

VSichni vypravéci jsou opét homodiegeticti, jelikoz se sami ucastni déje ve
vypravéném narativu. Podobné jako u Hotakainena by vSak bylo nesnadné urcit, funguje-li
mezi nimi néjaka hierarchie a je-li néktery vypravé€ nadifazeny ostatnim. Dalo by se uvaZovat
o tom, ze pomyslné nadfazenosti se blizi postava Tuuli, kterd ma zavérecné slovo a do
interpretace déje vnasi jasno. Vzhledem ktomu, Ze vSak ani jeden z vypravéct neni
vSeveédouci a jejich védomosti o ostatnich postavach jsou znacné¢ omezené, budeme je stejné
jako v prvnim ptipad¢é povazovat za sob¢ rovné extradiegetické vypravéce, kteti reflektu;ji
vlastni prozité udalosti z diegetické roviny. Vzhledem ke zvolenému pojeti vypravect je titeba
opét upozornit na zna¢nou miru jejich nespolehlivosti, v disledku cehoz nelze jejich hlas

povaZovat za autoritativni, coZ se miZze promitnout do interpretace jejich vypravéni.

Muzsti vypraveédi

Jak jiz bylo zminéno, v prvni €asti knihy, jeZ tvofi v podstaté Ctyfi pétiny celkového rozsahu,
je veskery d¢&j vypravén pouze z pohledu muzii, coz ma zésadni vliv na konstruovani obrazu

obou hlavnich zenskych postav. Vytvaieny dojem se navic li§i v zévislosti na konkrétnim
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vypraveci, ktery o nékteré z zen zrovna hovoifi. To pfirozené vyplyvd uz ztoho, co
o muzskych vypravécich v tomto roménu ¢tenar vi. Inzenyr Marrasjirvi je vylozené technicky
zaméieny a je prototypem praktického pragmatika, a tudiz s zenskymi postavami vstupuje do
interakce viceméné pouze pii feSeni projektovych zalezitosti a je-li to nezbytné, coz se
nasledné odrazi ve zptsobu, jimz o nich vypravi. Snobsky publicista Saraspdd je naopak
zalozeny citovéji. O Zenach proto vétSinou nevypravi s neutrdlnim podtéonem, jak je tomu
vét§inou v Marrasjirviho pasazich, ale jeho vyjadfovani je emoéné zabarveno. Zeny jsou na
prvni pohled jednou z jeho slabosti a rad o nich hovoii 1 obecné, pfi¢emz se projevuje jako
znalec Zenské psyché. Saraspddho postiechy nam pak mohou pomoci 1épe pochopit jeho vztah
k Zendm a odtivodnit zplisob nazirani na né.

Ja suomalaisistakin naiset, jotka ovat luonnostaan miehid sosiaalisesti taitavampia ja psykologisesti

monipohjaisempia olentoja. Suomalainen mies on todellakin kuten viimeinen mammutti, joka yrittid eldd
sulavan jédin reunalla ja tulla raivokkaasti toimeen vieraaksi kiyvéssi maailmassa [...].”*

vevr

Finsky muz je opravdu jako posledni mamut, ktery se snazi prezit na okraji tajiciho ledu a sverepé se prosadit
v cizorodé fungujicim svété [...].°%

Saraspddho pohled je ocividné ovlivnén emancipaci, Zenu vidi jakozto komplexné&jsi
formu clovéka, ktera si v modernim svété poradi snaze, jelikoZ je ptfirozené schopnéjsi
adaptace. Prostfednictvim této vypovédi Raittila problematizuje postaveni soucasného
finského muze, jenz je ve svété, vnémz se zeny prosazuji vice nez kdy diiv, ponékud
dezorientovan a musi se se svou novou roli vyrovnat.

JiZ jsme naznacili, Ze postarSi bonvivan Saraspdd plisobi dojmem znalce zenské duse,
coz je zifeymé vysledkem Zivotnich zkuSenosti. V souvislosti s tim poukazuje na daleZitost
Zenské nezavislosti, byt nékdy pouze zdanlivé, kterou by mél moudry muzZ Zené alesponi
naoko doptat. Zaroven se vSak nelze ubrdnit dojmu, Ze i pies své diivejsi tvrzeni povazuje
Saraspdd Zeny v nékterych ohledech za jednodussi loutky, jimiz Ize obratnymi triky
manipulovat. Tato dvoji optika se pozdéji projevuje v Saraspddho rozdilném ptistupu k Tuuli
a Snellove.

Ennen pitkdd jokainen nainen kavahtaa sitd, ettd mies tulee hdnen alueelleen ja esittid vield mielipiteitd, jotka
naisen on yleensd pakko ainakin mielessddn hyviksyd oikeiksi. Tdllaisen kokemuksen jdilkeen nainen alkaa
kipedsti kaivata mistd, jonka saa vaateostoksille mukaansa vain puolivikisin ja joka kieltiytyy kategorisesti
kommentoimasta kumppaninsa peilin edessd kokeilemia vaihtoehtoja. Pukeutuminen ja sisustus ovat asioita,

Jjoissa naiselle on tdrkedd sdilyttid illuusio omasta itsendisestd tyylistd, oli se kuinka alkeellinen hyvdnsd. Viisas
mies ei ndihin asioihin puutu, vaan néyttelee vilinpitimdtontd ja tyhmdd [...].*%

28 Raittila, 2001: str. 143
284 Raittila, 2004: str. 121
85 Raittila, 2001 str. 187
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Zahy se kazda Zena zalekne, ze muz vstoupi do jejiho vysostného vizemi a vyslovi dalsi nazory, které ona obvykle
musi alespon v duchu odsouhlasit. Po takovém zazitku Zena zacne prahnout po muzi, jehoZ by na ndkupy
obleceni odvlekla jen polonasilim a ktery svou partnerku zkousejici si pred zrcadlem ten ¢i onen model
kategoricky odmita komentovat. Oblékani a zarizovani bytu jsou dve véci, pri nichz je pro Zenu dilezité, aby si
uchovala iluzi o vlastnim nezavislem stylu, at je jakkoliv primitivni. Moudry muz se do téchto zdleZitosti
nevmésuje, naopak dava najevo lhostejnost a tupost [...].>*°

Marrasjérvi se ve svych vypravécskych pasdzich z podstaty své povahy ani jedné
z zenskych postav piili§ nevénuje (vrcholem je nékolik jeho telefonati manzelce, které jsou
vsak Cisté praktického charakteru a postradaji sebemensi naznak jakychkoliv citl). Z hlediska
frekvence vSak Castéji pfichazi do styku se Snellovou, a to zcela z praktického diavodu —
vedouci odboru kultury je prakticky jeho nadfizenou a potifebuje-li inzenyr v souvislosti
s projektem néco zafidit, obraci se pfirozené na ni. Nutno dodat, Zze obraz Snellové je ve
vetSing situaci lehce posmésny, jelikoz poukazuje na jeji nekompetentnost. Zpocatku se o ni
Marrasjérvi vyjadiuje spiSe neutrdlné, odmyslime-li si jeho poznamky k télesné konstrukci
korpulentni $éfové, postupem cCasu se vSak objevuji naznaky ironie, ktera je tolik typickym
rysem postavy Saraspdiho.
Varoitin Snellid menemdstd pimedn tultua Canal Grandelle, koska milld hetkelld tahansa saapuisi
satamahinaaja, joka murtaisi sen jddhdn vdyldn. Kulttuuriasiainneuvos piti jddn sdrkemistd typerdnd. [...]

Heikkild palasi hikisend mutta hymyilevéind. Se ndytti OK-merkkid Snellin seldn takana, sanoi pddsseensd eroon
astioista. Kulttuuriasiainneuvos ndytti tyytyvdiseltd. Ndin asiat sen mielestd etenivit. 7

Varoval jsem Snellovou, aby na Canal Grande nechodila po setmeéni, protoze kazdou chvili dorazi z pristavu
remorkér a prolomi v ledu plavebni drahu. Vedouci odboru kultury povazovala rozbijeni ledu za hloupost. [...]

Heikkild se vratil zpoceny, ale usmévavy. Za zady Snellove mi dal znameni OK, Ze se nadobi zbavil. Vedouci

odboru kultury se tvdrila spokojené. Méla za to, Ze se vSechno pékné vyresilo™.

Saraspdd ve svych kapitolach zcela jednoznacné preferuje postavu mladické Tuuli,
sniz je vuzkém kontaktu. Ve svém vypravéni ji mnohdy vénuje celé odstavce, v nichz
s oblibou podtrhuje jeji samostatnost a v§estranné schopnosti.

O Snellové se Saraspad vyjadiuje sporadicky a téméf vzdy s notnou davkou ironie,
¢imz ponékud zlehcuje $éfCinu autoritu, a naopak podtrhava jeji roli coby zabavné karikatury,
kterd ji je pfisuzovana nejen prostfednictvim muzskych vypravéci, ale posléze také samotnou
Tuuli.

Matkalla hotelliin  mainio intermezzo: mahtavankokoinen, alituisesti puuskuttava kulttuuriasiainneuvos,

rasiantuntijaryhmdmmey  arvoisa  puheenjohtaja  yrittdd  hankkia lentokenttdvirkailijan  vilitykselld
vesitaksikyytii kaupunkiin.”®’

2% Raittila, 2004: str. 158
27 Raittila, 2001: str. 266
288 Raittila, 2004: str. 228
2 Raittila, 2001: str. 12
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Cestou do hotelu bdjecné intermezzo: korpulentni, vécné ufunénda vedouci odboru kultury, jinak velevazena
’ v ’ . ‘« v v . , v ’ vr ’ . v 290
vedouci nasi ,, expertni skupiny ', se pokousi prostrednictvim letistniho zrizence sehnat vodni taxi do mésta.

I vzhledem k osobnim invektivam jednotlivych vypravéci je obraz, ktery o obou
zenskych postavach na zaklad¢ vypravéného vznika, v jistych ohledech rozporuplny. Snellova
1 Tuuli jsou na prvni pohled dominantnim prvkem, ackoliv jim Raittila pfiliS prostoru
neposkytuje — Snellové dokonce viibec — a kazdd se v daném kontextu projevuje velmi
nezéavisle a schopné. Zatimco u Tuuli jsou tyto vlastnosti muzskymi postavami kvitovany
s povdékem, Snellova se stava spise jakousi komickou figurkou celého ptibéhu, a to zejména
v souvislosti se svou urputnosti propagovat v Italii finskou kulturu. Ptesto je vSak Snellova
formalnim lidrem celé finské expedice, a proto dochézi-li k problému, je prvnim, na koho se
doty¢ny obraci (naptf. pii zatCeni Marrasjarviho a Heikkildho). Ackoliv z vypravéni
Marrasjirviho ptisobi, Ze si cestu do Italie pfijela uzit po svém, coz dle informaci z Tuuliny
kapitoly také skutecné de¢la, nelze ji upfit znacnou déavku aktivity a urputnosti, které

kontrastuji s ne€innosti a neprakti¢nosti nékterych muzskych postav.

Tuuli v roli vypravéce

Tuuli, kterd je externi sekretarkou a tlumocnici vypravy, je od pocatku narativu vykreslena
jako pfiblizn€ dvacetiletd tajemna Zena, jez ma i ptes své mladi urcité kontakty, diky nimz je
schopna zatidit v podstaté cokoliv. Stava se tak vyznamnym aktérem ptib¢hu, i kdyz v prvni
¢asti romanu je vzhledem k muzskym postavam upozadéna. Jako zcela zasadni se pak jevi
Tuulino vlastni vypravécské pasmo, jeZz vrhd na jeji obraz ponckud jiné svétlo. To je
podstatné pfitom také z hlediska odlisné fokalizace urcitych udélosti, kterd ¢tendfi umozni
poskladat si mozaiku div¢ina charakteru o néco pfesnéji, nez by tomu bylo v pfipadé absence

jejiho thlu pohledu.

Fokalizace

Fokalizace je 1 v tomto piipad¢ urCena hlavné rovinou vypravéce. Setkavame se zde opét
s tzv. vypravécem-fokalizatorem, jenz je z hlediska prostorové perspektivy pozorovatelem
omezenym na misto a ¢as, vnémz se vypravény dé¢j odehrava. VétSinu romdnu je tedy
fokalizatorem muz a Zenské postavy jsou pouze v roli fokalizovanych objektl. Frekvence
fokalizovanych Zen je vys§i zejména v zaCatcich narativu a srozvijejicim se ptibéhem
postupné klesd, a to zhruba od druhé tfetiny romdnu, kdy Zena vstupuje do d&je spise

sporadicky, a to zejména v ptipadé Snellové, kterd je fokalizovana o néco méné nez Tuuli.

20 Raittila, 2004: str. 11
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S objekty fokalizace opé€t souvisi zplsob, jimz je muzsti vypravéci oslovuji. To naznaduje
(ménici se) vztah fokalizatora k fokalizovanému.

V ptipad¢ Tuuli, u niz je tfeba podtrhnout Raittiliv vybér jména, které znamena vitr,
a muze nam tudiz naznacit mnoh¢ o charakteru této postavy, je situace pomérné jednoznacna
— zatimco Marrasjirvi oslovuje sekretarku pouze kiestnim jménem, tudiz zde nedochazi
k zddnému vyvoji, u Saraspidho 1ze pozorovat pomérné dramatické zmény. Kromé kiestniho
jména ji postar$i publicista oznaluje jako wt6”! (divka®?), a to celkem v péti ptipadech,
¢imz opét poukazuje na jeji mladi. Hovofi o ni také jako o spriznéné dusi (Tunnen riemukasta

. ey, e . . . .29
vhteenkuuluvuudentunnetta ainoaan — siltd minusta tuntuu — hengenheimolaiseeni. 3

Zaplavuje mé blahy pocit soudrznosti s mou jedinou — tak se mi to zdd — spFiznénou dusi.**?)

b

predstavitelce nové doby (Jaksan aina wuudelleen dllistyd timdn nykyajan edustajan

kovaksikeitetysti hdikdilemdttomyydesti.””> Znovu mé ohromuje prohnand troufalost téhle

2 Ve . 297 wro v : :
) & Pulcinelle””’, &imz odkazuje na Tuulinu karnevalovou masku.

predstavitelky nové doby.
Ze Saraspéddho zplisobu nazirani na Tuuli je zietelné jeho ¢im dal pevnéjsi pouto a obdiv viici
této divce, coz se projevuje zejména v citovosti, s niz sekretaiku oslovuje.

Ptestoze postava Snellové postupem déje ustupuje spiSe do pozadi a na rozdil od Tuuli
ji Raittila neposkytuje moznost samostatné se vyjadfit, o to pestfeji autor naznacuje vztah
ostatnich postav k jeji osobé. Marrasjdrvi se opét nejcastéji projevuje jako predstavitel
chladné odosobnénosti a Snellovou oslovuje jednak piijmenim, jednak jeji funkci

299

(kulttuuriasiainneuvo®®s / vedouci odboru kultury™®), v nékterych piipadech pak sviij vztah

k ni naznacuje spojenim adjektiva v pejorativnim smyslu a neutrdlniho substantiva (kookas
nainen’” / obrovitd Zenska®"). Saraspaiho rejsttik pojmenovani pro Snellovou je pak pestrou
prehlidkou ironie a sarkasmu. Tyto postoje jsou postavé snobského bonvivana vlastni,

koneckonciti v podobném ténu se vyjadiuje naptiklad i o Marrasjirvim (insinéérimme®” / nas

304 305
);

inzenyrek™). Za zminku stoji ur¢ité takova oznaceni Snellové jako madame® (madam

21 Raittila, 2001: str. 64
22 Raittila, 2004: str. 54
293 Raittila, 2001: str. 89
24 Raittila, 2004: str. 76
2% Raittila, 2001: str. 219
2 Raittila, 2004: str. 186
#7 Raittila, 2001: str. 278
28 Raittila, 2001: str. 10
299 Raittila, 2004: str. 9
390 Raittila, 2001: str. 10
301 Raittila, 2004: str. 9
392 Raittila, 2001: str. 22
393 Raittila, 2004: str. 19
394 Raittila, 2001: str. 23
395 Raittila, 2004: str. 20
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ryhmdmme itseoikeutettu puheenjohtaja®”® (samozvand $éfka nasi skupiny®®”), kulttuuritdti®’

(kulturni tetka®”), puuskuttava kulttuuriasiainneuvos®’ (funici madam pres kulturu®') nebo

titi sinivalkoinen® (teta viastenkyné®").

Tuuli v roli fokalizatora

Jak jiz bylo uvedeno, jedinou zenskou postavou, jez davéa Raittila slovo — ¢imz Ctenafi
predklada tolik potfebny femininni uhel pohledu — je sekretatka Tuuli. Pravé jeji role
fokalizatora je zasadni pfi konstruovani obrazu postavy jeji i Séfky Snellové. Jestlize
z vypravéni muzskych vypravéct plsobi Tuuli jako vcelku mild a nadpomocna divka,
v kontextu vlastniho pasma ziskava jeji postava razem ponékud jiné obrysy. Tuuli nejenze bez
ptikras odhaluje skutecnou tvai fungovani projektu na zichranu Bendtek, v némz jde
pfedevsim o to utratit penize ptfidélené z Evropské unie, ale servitky si nebere ani v pfipade
komentovani ostatnich postav. Vedouci Snellovou oznacuje jako leidi’’? (ddmicka™”)
a uskomaton dmmd’'® (neuvéritelnd baba’'’), coz rozhodné to nemysli jako lichotku, inZenyra
Marrasjérviho pro zménu nazyva torvelo®® (trouba®®). Obraz Tuuli tak rdzem dostava
podobu mozna az pfili§ upiimné divky, po niZ je vyhlaSeno patrdni — jak se z jeji zpovédi
dozvidame — a ktera ceka dité, aniz by méla stoprocentni jistotu o tom, kdo je otcem. Prestoze
je divka zapletena do vaznych kriminalnich ¢indi, a ma tak dost starosti sama se sebou,
vykazuje 1 jistou davku soucitu a empatie (napiiklad k paSeracce heroinu Miriam, jiZ pomohla
v nouzi). Diky jeji fokalizaci také dochazi ke stfetu thlu pohledu s muzskymi vypravéci — a to
naptiklad v interpretaci vztahu, ktery navéazala s o dv€ generace star§im Saraspddem. Zatimco
ten paradoxné¢ 1 pfes svilj cynismus a bohaté zivotni zkuSenosti s Zenami nabyva piesvédcent,
Ze to s nim Tuuli mysli vaZné a véii jeji starostlivosti.

Totisesti on Tuuli vakavissaan sekd ruumiini ettd kaikesta pddtellen myds sieluni pelastamisessa.

Todellisuudessa olen kaiken kyynillisyyteni alla niin liikuttunut tytén huolenpidosta, ettd istun hetken sdnkyni
laidalla nieleskelemdssd tyhjdd.

39 Raittila, 2001: str. 23
397 Raittila, 2004: str. 20
398 Raittila, 2001: str. 23
399 Raittila, 2004: str. 20
319 Raittila, 2001: str. 75
31 Raittila, 2004: str. 64
312 Raittila, 2001: str. 89
313 Raittila, 2004: str. 76
314 Raittila, 2001: str. 316
315 Raittila, 2004: str. 271
316 Raittila, 2001: str. 315
317 Raittila, 2004: str. 271
318 Raittila, 2001: str. 316
319 Raittila, 2004: str. 271
320 Raittila, 2001 str. 219

68



Vskutku, Tuuli to mysli vazné se zachranou nejen mého tela, ale nejspis i mé duse. Ve skutecnosti jsem pri vsi své
cynicnosti natolik dojaty divéinou péci, ze chvili sedim na kraji postele a naprdazdno polykam .**'

Z pohledu Tuuli je vSak ¢tenafi jasné, ze divka jedna z pouhé vypocitavosti.

Ei mua Saraspdd silld lailla sureta. [...] Se luuli, ettd md yritin kiskoa sitd kuiville, mutta md vaan koetin pitdd
sen tolpillaan.’”

Viitbec mi ho neni lito. [...] Myslel si, ze se ho snazim toho navyku zbavit, ale mné Slo jen o to, udrzet ho nad
323
vodou.

6.3.2 Zobrazeni reci a dialog

Jiz vime, ze Raittila ve svém romanu poskytuje zenskym postavdm pouze omezeny prostor,
a zatimco Tuuli dostdva moznost se vyjadfit a nastinit sviij uhel pohledu jakozto vypravécka
jedné kapitoly, o motivacich Snellové ma ¢tenar tusSeni pouze z vypravéni muzskych postav,
jejichz perspektiva je samoziejmée subjektivni, a proto se na jejich vypovédi Ctenai nemuze
spoléhat. Ob¢ zenské aktérky vSak vstupuji do déje také prostiednictvim replik, ¢imz vznika
dalsi prostor pro konstruovani jejich obrazu. Raittilovy strategie se pfitom odrazeji nejen
v Cetnosti, s jakou nechava Tuuli a Snellovou v dile promlouvat, ale téz ve zplisobu zobrazeni

feci, v némz se mize v rizné miie uplatiiovat hlas vypravécée-muze.

Nepftima fec

Nejcastéji se v Canalu Grande ctenér setkd s nepfimou feci (ta tvoii zhruba polovinu ptipadi
promluv), coz plati u obou analyzovanych postav. Tato forma promluvy je samoziejme jistym
zpusobem ovlivnéna vypravééem, jenz takovou repliku v podstaté tlumoc¢i a predklada
¢tenafi. Otisk vypravece je patrny napiiklad ve vybéru uvozovaciho slovesa ¢i adverbia, které
jej nékdy dopliuje.

Kun pyysin Snellid jdrjestimddn kdytinnén toimenpiteitd koordinoivan palaverin, héin valitteli, ettd juuri nyt oli
mahdotonta vaikuttaa projektin tydjirjestykseen.’”?

Kdyz jsem pozadal Snellovou, aby zaridila poradu, ktera by zkoordinovala prakticka opatreni, postézovala si, ze
pravé ted do pracovniho rozvrhu projektu nelze zasahovat.””
V kapitolach vypravénych Saraspddem je opét zfetelny ironicky podton, s nimz

komentuje promluvu Snellové, a tim zna¢né ovliviiuje obraz této postavy:

321 Raittila, 2004: str. 186

322 Raittila, 2001: str. 320-321
323 Raittila, 2004: str. 275

324 Raittila, 2001: str. 95

323 Raittila, 2004: str. 80
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Kaupungista madame katsoi myds asiakseen puhua ja lausui muun muassa, ettd Venetsia on laguunissa kuin
Jjalokivi siniselld samettityynylld. Tilanteen pelasti insindéri, joka asiallisesti huomautti, ettd kaupunki on
tiiydellisesti sumun peitossa.”*

Madam také shledala za vhodné promluvit o mésté a krom jiného nam sdélila, ze Benatky jsou v laguné jako
drahokam na modrém sametovém polstari. Situaci zachranil inZenyr, ktery vécné poznamenal, Ze mésto je zcela
pod miznym prikrovem.’?’

Vliv hlasu vypravéce je patrny téz v nepiimé teci Tuuli, jiz v nékterych ptipadech

dodava na intenzité a naléhavosti, pfipadné narazi na jeji dominanci:
Tuuli on kéiskenyt lihted.’”
329

Tuuli mi porucila, at zmizim.

Kun kysyn, missd amerikkalainen on, vastaa Tuuli kiredsti, ettd héinelle minulla ei ole mitddn asiaa.

v ’ . 1Y . v ;o . ’ ’ vr 331
Kdyz se zeptam, kde je American, Tuuli chvatné odpovi, Ze si s nim nemdm co zacinat.

Polopiima fec
Druhym nejcastéjSim zpisobem zobrazeni promluvy je polopiima fe¢, v niz opét dochazi
k propojeni myslenek postav s vypravécem, ackoliv hlas samotné postavy (v naSem piipade

Zeny) je zde jiZ z hlediska citové zabarvenosti zietelnéjsi.

Kulttuuriasiainneuvos katsoi pitkédn. Hén oli tietysti soittanut Tuulin kinnykkddn ja késkenyt tulemaan.™

Vedouci odboru kultury se na mé dlouze zadivala. Prece sekretarce zatelefonovala na mobil a porucila ji, at
v 333
prijde.

Nainen pysdhtyi ja alkoi védnnelld kdsiddn,; hdnen on tavattoman vaikea sanoa tdtd, mutta minun pitdisi pyytdd
vaapautusta tehtdvistdni tddlld. Voisiko asian esittdd niin, ettd tyonantajani tarvitsee minua vélttdmdttd jossain
muualla?’>

Zastavila se a zacala lomit rukama, strasné tézko se ji to rikd, ale pry mam pozadat o uvolnéni ze zdejsiho
projektu. Neslo by to naviéct tak, Ze mé zaméstnavatel potiebuje bezpodminecné nékde jinde??

326 Raittila, 2001: str. 23

327 Raittila, 2004: str. 20

328 Raittila, 2001: str. 272

329 Raittila, 2004: str. 232

330 Raittila, 2001: str. 196

31 Raittila, 2004: str. 165

332 Raittila, 2001: str. 284

333 Raittila, 2004: str. 243

334 Raittila, 2001: str. 284-285
333 Raittila, 2004: str. 243-244
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Piima4 fec
Ptimou fec¢i hovoti zenské postavy velmi ziidka, Tuuli dokonce pouze ve dvou ptipadech, a to
v ramci jednoho dialogu se Saraspddem (— Kusetusta, tytto ilmoittaa ykskantaan. [...] -
Paljon viilii 7330 ,Je to svindl, “ sdéli stroze. [ ...] ,, Zdlezi na tom néjak? «337 ).

U piimé te¢i Snellové pak dochazi k zajimavému kontrastu mezi iseénymi vykiiky
a prazdnymi frazemi a del§imi monology (feenymi i psanymi), které pusobi naopak
inteligentné, 1 kdyz ponékud formaln¢ a afektované, coz lehce devalvuje jejich vyznéni a
prispiva opét k obrazu Snellové coby sice dominantni a rozhodné, ale také jednodussi zeny,

z niz ma zbytek pracovni skupiny spise legraci.

— Juna lihtee! Snell oli noussut jaloilleen. Se tuli hénkimddn hdtdisend ja viittaili matkalaukkujen suuntaan.’”®

, Viak ujede!“ Snellovd se postavila. Poplasené gestikulovala a ukazovala na zavazadla.”

. . e e g e e 340
— Voi, voi. Snell vddnsi kdsid ja naamaa.

, . Ve . v 341
,,No ne! “ Snellova zalomila rukama a zkiivila tvar.

»Saraspdd on Suomessa ainutlaatuinen kosmopoliitti ja eurooppalaisen hengeneldmdn tuntija. Héintd ei voi

mitenkddn  sivuuttaa, kun maamme Idhtee mukaan ndin  merkittdvidin  yhteiseurooppalaiseen
: 342

kulttuurihankkeeseen. »

,Saraspdd je ve Finsku jedinecny kosmopolita a znalec evropského duchovniho Zivota. Jeho rozhodné nelze
opomenout, pokud se nase zemé zapoji do tak vyznamného celoevropského kulturniho projektu. >

Nainen heilutti pulleaa kdmmentd naamani edessd, jatkoi selittdmistddn ja I6i rystysensd marmoripdytddn niin
ettd sormukset kolahtivat. — Kokonaisuus on YK:n alainen, mutta kdytdnnén hallinto rakentuu EU:n
kulttuurikomission organisaatiolle kuitenkin siten, ettd jokaisen osallistujamaan kulttuurihallinnolla on
suvereeni edustus ja oikeus ohjata rajatusti resursseja, jotka kyseinen maa tuo hankkeen kdytettiviksi.
Pddtokset valmistellaan sihteeristéssd ja hyviksytddn yleiskokouksessa eli plenumissa konsensus -
periaatteella.’*

Mavala mi buclatou rukou pred oblicejem, dal chrlila svy vysvétleni a bouchala do mramorového stolku klouby
prsti, az ji klapaly prsteny. ,,Celek je pod hlavickou Spojenych narodii, ale vwkonnd administrativa spada pod
kulturni komisi Evropské unie s tim, Ze kulturni administrativa kazdé ucastnické zeme ma suverénni zastoupeni a
omezené pravo nakladat s prostredky, které ta ktera zemé do projektu vklada. Rozhodnuti vznikaji na
sekretaridtu a byvaji odsouhlasena na vieobecném zaseddni neboli plénem na principu konsensu. "

336 Raittila, 2001: str. 92

337 Raittila, 2004: str. 79

338 Raittila, 2001: str. 283
339 Raittila, 2004: str. 242
340 Raittila, 2001: str. 285
3! Raittila, 2004: str. 244
342 Raittila, 2001: str. 23

3 Raittila, 2004: str. 20

3% Raittila, 2001: str. 95-96
% Raittila, 2004: str. 81
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Neznacenda prima rec

Podobné¢ jako v Hotakainenové dile se také u Raittily setkdvame s neznaCenou piimou feci.
Zatimco ta byla v roméanu Na domdaci fronté pomérn¢ dominantnim zplsobem vyjadieni
promluv postav, v Canalu Grande jde o marginalni zalezitost stejn¢ jako v pfipad¢ klasické
piimé fec¢i. V neznacené ptimé feci se odrazi osobni perspektiva vypravéce, proto je dilezité
to, v pasmu kterého z nich se tento zptisob promluvy objevuje. V piipad¢ Snellové se jedna

0 ¢asti vypravéné inZenyrem Marrasjiarvim, jehoz vztah k Séfové jiz zname.

Ensinndkin, Snell sanoi, italialaiset eivdt yleensdkddn juo niin paljon vettd ja toiseksi kaikki vesi ostetaan joka
tapauksessa pullotettuna.**®

Zaprvé, Fekla, Italové vesmés vodu moc nepijou, a za druhé, veskerd voda se tak jako tak kupuje balend.’”

— Politiikasta?
Niin, politiikasta, Snell pédsti sanan suustaan kuin didinkielenopettaja vitun.>*

,, O politiku?

Tak, o politiku. Snellovd to slovo vypustila z iist stejné, jako kdyby ucitelka finstiny vyslovila kunda.’*

Tuuli pak hovoti neznacenou piimou fe¢i pouze v kapitole, v niz sama funguje jako

vypravec, tudiz zde nedochazi k vlivu muzské perspektivy, ktera se objevuje u Snellové.

Pappi kysyi, misti md olin saanut ikonin. Yhdeltd ihmiseltd, md sanoin.”

Pastor se vyptaval, kde jsem k ikoné prisla. Mam ji od jednoho ¢lovéka, Fekla jsem.”’

Dialog

Obé¢ postavy, dostavaji-li se ke slovu, hovoii vétSinou samostatné a k dialoghm dochdzi spise
sporadicky. Ty navic nejsou pfimé v podobé¢ stfidani replik v pifimé feci, ale spiSe naznacené,
a probihaji s postavami, s nimiZ obé Zeny vzhledem ke svému postaveni v piibéhu ptirozené
vstupuji do interakce. V ptipadé Tuuli je to samoziejmé predevSim bonvivan Saraspii, jenz
s ni travi nejvice Casu a nejcastéji s ni také mluvi, jak jiz bylo naznaceno.

Kysyn Tuulilta, mitd timd ajattelee kuvien esittdmistd performansseista ja muista teoksista.

— Kusetusta, tytto ilmoittaa ykskantaan.

Kerron Snellin jdrjestimdn suomalaisen kulttuuriparaatin yksityiskohdista ja mietin minkdlaisen kuvan muiden

maiden edustajat mahtavat kaikesta saada.
— Paljonko vilii?

34 Raittila, 2001: str. 266
347 Raittila, 2004: str. 227
348 Raittila, 2001: str. 284
3% Raittila, 2004: str. 243
350 Raittila, 2001: str. 314
331 Raittila, 2004: str. 269
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Kysyn Tuulilta ensin Ildhteekd hin kanssani naapurikorttelin baariin ja lopulta suoraan ldhtisiké hdn mukanani
hotellille. Tytté kertoo Carlon hakevan héinet kohta.”””

Ptam se Tuuli, co si o performancich na fotkdach a podobnych takovych dilech mysli ona.

Je to svindl, “ sdeli stroze.

Podrobne vylicim finskou kulturni viozku, kterou Snellova usporadala, a premyslim, jaky obradzek si o tom vSem
asi udélaji zastupci ostatnich zemi.

., Zalezi na tom néjak?

Nejprve se Tuuli ptam, jestli se mnou pujde do baru v sousednim domé, a pak i primo, jestli se mnou pijde do
hotelu. Odpovi mi, Ze za chvili ji pFijde vyzvednout Carlo.””

Snellovou pak nejcastéji zachycujeme v dialogu s inzenyrem Marrasjarvim, s nimz
hovoii jakozto jeho nadfizena.
Takaisin kéivellessimme Snell puhutteli minua vaikean néikoisend. Kun se ei tuntunut pddsevin alkuun, kysyin,
mistd ne Sarkolan kanssa olivat I6ytineet Tuulin laukkuja kantamaan ja kuka toinen kantaja oli. [...] Yhtdkkid
se toksdytti, ettd asemani projektin rakennusteknisend asiantuntijana oli kdymdssd kestdmdttomdksi. En ehtinyt

sanoa mitddn, kun kulttuuriasiainneuvos jo huudahti, ettd kukaan ei suinkaan ole asettanut kyseenalaiseksi
.. .. . . 354
ammattitaitoani ja asiantuntemustani.

Na zpatecni cesté se mnou Snellova rozmlouvala a tvarila se vazne. Kdyz se zddlo, Ze se nedobere k jadru veci,
zeptal jsem se, kde viastné se Sarkolou nasli Tuuli, aby pomohla se zavazadly, a kdo byl ten druhy nosic. [...]
Najednou vypalila, Zze moje pozice stavebné technického experta se v projektu stala neudrZitelnou. Nestacil jsem
nic rict, protoZze vedouci odboru kultury vzapeti zvolala, Ze v zadném pripadé nikdo nezpochybnuje mé
profesiondlni znalosti a odbornost.”

Dialog mezi témito dvéma postavami je n¢kdy tlumocen také z pohledu tfeti osoby,
konkrétné Saraspdiho:
Kulttuuriasiainneuvoksen tiedusteltua onko Marrasjdrvi koskaan tyéssddn ollut tekemisissd Helsingin kaupungin

kanssa, vastasi insinéori, ettd hin on ollut mukana korjaamassa kaupungin avomerelle johtavan
o . 356
pddviemdritunnelin sortumaa.

Kdyz se vedouci odboru kultury Marrasjdrviho zeptala, jestli nékdy prisel pracovné do styku s helsinskym
magistratem, inzenyr odpovedel, Ze se podilel na rekonstrukci poskozeného tunelu hlavni kanalizacni stoky,
kterd iisti do otevieného more.”’

6.3.3 Charakterizace postav Tuuli a Snellové

Piima definice

V poméru s Hotakainenovym romé&nem nalezneme u Raittily o néco vice ptipadd piimé
definice, ktera predstavuje prvni zpiisob charakterizace postav>>*. Vzhledem k typu
vypraveéce, ktery je zde nespolehlivy, jelikoz je v narativu osobné angazovany, ma tento druh

charakterizace ptfirozené¢ mensi vahu, nez kdyby se jednalo o vypravéce heterodiegetického.

352 Raittila, 2001: str. 92-93
353 Raittila, 2004: str. 79

354 Raittila, 2001: str. 284
355 Raittila, 2004: str. 243
3% Raittila, 2001: str. 184
357 Raittila, 2004: str. 156
3% viz podkapitola 4.1.4
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V ptipadé Snellové si mizeme povSimnout relativné bohatého spektra adjektiv, jez se s jeji
osobou poji. V kontrastu s tim pak stoji jediné adjektivum, které se poji s postavou Tuuli
(paljon matkustellut™ / zcestovald®®) a podtrhuje divéinu houZevnatost a na jeji v&k znadné
zkuSenosti.

Situace v pfipad¢ pfimé definice prostfednictvim jiného abstraktniho vyjadieni je
zcela opacnd nez u popisnych adjektiv — u Snellové je zcela vyjimecna. Implikuje opét jeji
negativni vlastnosti, pficemz narazi na jistou daivku mozna az nezdravého sebevédomi a fakt,
ze ve spoleCnosti svych spolupracovnikli se netési velké oblibé. Nesmime ale zapominat, ze
hlas vypravéce neni ptili§ autoritativni a jeho soudy jsou zatizeny osobni perspektivou, tudiz

se stale jedna o jednostranny subjektivni pohled.

Seurustelu kulttuuriasiainneuvoksen kanssa on yhtd tuskaa.”®

Spolecnost pani vedouci odboru kultury pFindsi samé utrpeni.’”

Opetusministerion osastopddllikkond Snell on ryhmdmme itseoikeutettu puheenjohtaja.”®

, . .. . , , oy v/ . 364
Jako vedouci pracovnice z ministerstva skolstvi se Snellova stala samozvanou Séfkou nasi skupiny.

U postavy Tuuli se s pfimou definici pomoci abstraktniho popisu setkdvame naopak
pomérn¢ cCasto, ackoliv pouze z perspektivy Saraspddho, jemuz divka neni lhostejna.

Ve svych popisech proto poukazuje vétSinou na jeji klady.

ITkéivystyisin varmaan kuoliaaksi ilman valtuuskuntaamme toimistoapulaiseksi palkattua Tuulia.”®”
Unudil bych se jisté k smrti nebyt Tuuli, kterou si nase delegace najala jako kanceldrskou vypomoc.”®

Ilman Tuulin kielitaitoa emme olisi ikind selvinneet sokkeloisten kdytdvien ja salien ldpi mddrdnpddhdn, jonne
ihme kylld saavuimme kiymdittd lainkaan ulkoilmassa.”®’

Bez Tuulinych jazykovych znalosti bychom se z labyrintu chodeb a sali nikdy nevymotali k cili, kam jsme

kupodivu dorazili, aniz bychom jedinkrat vyili na ulici.”*

Tuuli puhuu kuin syntyperdinen venetsialainen ja sellaisena komisariokin ndytti hintd kohtelevan. Muuten on
wtté oikea kovaksikeitetyn ja illuusiottoman nuorison mallikappale [ ...].*”

3%9 Raittila, 2004: str. 44
360 Raittila, 2001: str. 52
361 Raittila, 2001: str. 23
362 Raittila, 2004: str. 20
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385 Raittila, 2001: str. 52
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Miluvi jako rodila Benatéanka a s jako takovou s ni komisar zrejmé jednal. A navic je vzorovou ukdzkou otrlého
mladi bez iluzi [...].%"°

Poprvé se zde vSak setkdvame také s tvrzenim, jezZ ndm miZze objasnit n¢které Tuuliny
motivace a odhaluje, pro¢ divka nedokdze vydrzet na jednom mist¢ a navazat klasicky
partnersky vztah a pro¢ pfi bliz§im zkoumani ptisobi chladné a odtazité. VSe pravdépodobné
prameni z negativnich zkusenosti z détstvi a problematického vztahu k vlastni roding:

En ymmdrrd, minkdilainen tdytyy hdnen oman perhetaustansa olla, kun kaikki perheyhteyteen ja harmoniseen

parisuhteeseen viittaava, kuten Marrasjirven vakaa perheenisinolemus, herdttivit hdnessd niin raivokasta
. . 371
vastarintaa ja halveksuntaa.

Nechapu, ¢im musela projit ve své viastni rodiné, kdyz veSkeré ndznaky rodinné pospolitosti a harmonického

manzelského souziti, napriklad Marrasjdrviho chovani jako solidniho otce rodiny, v ni vzbuzuji zurivy odpor a

v 1372
opovrzeni.

Cinnost postav
Nepfiméd prezentace se 1 vtomto romanu vyskytuje ve vSech vySe zminénych formach,
nejexplicitnéji je vSak patrna v rdmci popisu ¢innosti postav. Nejcastéjsim typem ¢innosti jsou

pfitom akty jednorazové uskuteénéné®”

. V ptipadé Snellové ji mizeme dle vyznéni rozd¢lit
do dvou kategorii — na Cinnost souvisejici sjeji nemotornosti a neSikovnosti, a s tim
kontrastujici snahu o akéni jednani a viidcovstvi.

Noustiin maihin, Snell pitkdn empimisen jdilkeen. Kookas nainen ei meinannut millddn uskaltaa laskea jalkaansa
laiturille, joka oli puoli metrid alempana kuin veneen kiikkuva kansi. Ojensin kiteni ja Snell nojasi siihen niin

raskaasti, ettd olimme molemmat vdhdlld suistua kanavaan kulttuuriasiainneuvoksen ruumiinpainon
v . w374
vetdmind.

Vylezli jsme, Snellova az po dlouhém vahani. Ta obrovitd Zenska se za zZadnou cenu neodvazovala sestoupit na
molo, které bylo o piil metru nize nez rozhoupana paluba lodi. Podal jsem ji ruku a vedouci odboru kultury se o
ni tak tézce oprela, Ze nas oba svou télesnou vahou div nestrhla do kandlu.>”

Pahaenteisen tekstiviestin saatuaan madame Iihti johtamaan meitd Palazzo Loredanin ldpi kohti
poliisidepartementtia — eksydkseen jo alkumatkasta.’”®

Jakmile obdrzela zlovéstnou textovou zpravu, chopila se viidcovstvi a vydala se palacem Loredan hledat
S o ; \ 7377
policejni oddeleni, ale zabloudila hned na pocatku.
Tuulina jednorazova Cinnost se ve vétSing piipadu tyka rizného zafizovani, coz je

dal$im dikazem jeji samostatnosti, schopnostech a diilezZité roli v tymu.

370 Raittila, 2004: str. 65
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374 Raittila, 2001: str. 10

375 Raittila, 2004: str. 9

376 Raittila, 2001: str. 75

377 Raittila, 2004: str. 64

75



Tuuli ilmestyi sisddn sylissddn iso kasa tyhjid mappeja. Tytté kertoi soittaneensa kaupungintalolle ja sieltd oli
sanottu, ettd toimisto oli meille valmiina, oli ollut jo kohta kaksi viikkoa. Sitd se vain kertoi ihmettelevinsd, ettd
eilen toimistoa ei vield oltu voitu luovuttaa. Niin kaupungintalolta oli silloin valiteltu. Se kertoi soittaneensa
asiasta joka pdivi kahden viikon ajan.”™

Dovnitr vstoupila Tuuli s plnou naruci prazdnych Sanonii. Vylicila nam, jak telefonovala na radnici a dozvédeéla
se, ze naSe kancelare jsou pripravené, pry uz dva tydny. Tak jim na to rekla, zZe se divi, protoze jesté vcera
kanceldi nebylo mozné predat. Ze kviili tomu vold uz druhy tyden kazdy den.””

Ihmeekseni Tuuli tuli jo puolen pdivin aikaan kertomaan, ettd kaikki on kunnossa: hdn oli hommannut
maasturin kolmeksi vuorokaudeksi ilman kilometrirajoitusta ja varannut meille majoituksen. Tytté ilmoitti itse
Iiihtevinsd matkalle mukaan tulkiksi ja sihteeriksi.”®

K mému udivu mi uz za piil dne prisla Tuuli sdélit, Ze vSecko je v poradku: zajistila terénni viiz na tri dny bez

omezeni kilometrii a rezervovala nam ubytovani. Zaroven prohldsila, ze ona pojede s nami jako tlumocnice a
. 381

asistentka.

Opakovana uskute¢nénd cCinnost, jez pfispivd ke stati€nosti postav a odkazuje ke
stalejsim vlastnostem, je v Canalu Grande spise vyjimecna, avSak jeji vyznam pfi
konstruovani obrazu obou zenskych postav je nezpochybnitelny. U Snellové miizeme za
takovou ¢innost povazovat napiiklad jeji neustdlou snahu propagovat v Italii Finsko a jeho
kulturu, ackoliv tento zamér nikterak nekoresponduje se skutecnou néplni projektu. Tim je
opét zdiraznén jakysi komicky prvek, s nimz je tato postava spojena.

Pro postavu Tuuli jsou taktéz typické dvé opakované uskute¢néné Cinnosti — jednak je
to jeji implicitné naznacené neustalé cestovani, jednak jeji navstévy nadmoinického kostela,
jichZz vyuziva ke zpovédi. PrestoZe z perspektivy muZskych vypravéch piisobi Tuuli jako
vylozeny solitér, ve své kapitole naopak odhaluje svoji druhou tvai a potiebu lidského
kontaktu a komunikace.

Kun md rupesin puhumaan ndistd papille, se sanoi, ettd miksi md en kirjoita kaikkea paperille? IThan sama, md
sanoin, okei. Mun on vaan pakko pystyi kertomaan nimd jollekin.®

Kdyz jsem o tom zacala povidat fararovi, Fek mi, proc¢ to nehodim na papir. To madte fuk, rekla jsem, to je
v pohodé. Jé to jen potiebuju nékomu rict.”™

MG olen kiynyt Marseillessa juttelemassa merimieskirkon papin kanssa. [ ...] Md kivin taas merimieskirkolla.”*

Zajela jsem do Marseille popovidat si s pastorem z kostela pro namorniky. [...] Zase jsem si zajela do
ndamornickyho kostela.”

378 Raittila, 2001: str. 102
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v

Rec postav

Nékteré dulezité rysy tykajici se fe€i analyzovanych postav jsme zminili jiz v podkapitole
0 zobrazeni feCi a dialogu. Zbyva vsak jesté podrobné¢ji se zaméfit na stylistiku a obsah
jednotlivych promluv. U postavy vedouci Snellové stoji z hlediska stylistiky za pozornost
dlouha kvétnata souvéti ve spisovném jazyce. Zpravidla se tyto promluvy néjakym zplisobem
tykaji projektu, na némz delegace v Benatkach pracuje, a objevuji se v nich mnohdy prazdné
fraze, které navozuji dojem odosobnénosti, pfilisSné formdalnosti a jakési chladné

profesionality.

[...] hdn valitteli, ettd juuri nyt oli mahdotonta vaikuttaa projektin tydjdrjestykseen. Snell oli mennyt
Jdrjestdmddn osanottajamaiden valtuuskunnista koostuneelle joukolle suomalaista kulttuuria esittelevin
seminaarin. Tamd hanke oli kuulemma vaatinut kovaa lobbaamista, mihin suomalaisten valtuuskunta oli
soveltanut sekd virallisia ettd epdvirallisia keinoja. Suomi-pdivin jdrjestimiseen oli kéytetty kaikki panokset,
Jjoilla meikdldiset pystyivdt vaikuttamaan projektin tyohon. Piti ymmdrtdd, ettd timd oli yhteiseurooppalainen
hanke, jossa suomalaiset olivat mukana kansakunnan kokoon néihden isolla, mutta globaalisti katsottuna varsin
pienelld painoarvolla. Kulttuuriasiainneuvos valitti, ettd emme voisi vihddn aikaan vaatia mitddn sihteeristossd,
Joka piitti projektin tydjirjestyksestd.”®®

[...] postézovala si, ze prave ted do pracovniho rozvrhu projektu nelze nijak zasahovat. Zorganizovala semindr,
ktery delegatum z ucastnickych zemi predstavil finskou kulturu. Ten ndpad pry vyzadoval tvrdé lobbovani,
k némuz finskd delegace vyuzila jak oficialni, tak neoficialni mozZnosti. Na usporaddni finského dne se
vypotrebovaly veskerée vyuZitelné zdroje, kterymi nasinci mohou chod projektu ovlivnit. Je tireba pochopit, zZe
tohle je celoevropska zaleZitost, na niz se Finové podileji s ohledem na pocetnost naroda velkou, nicméne
z globalniho pohledu jen nepatrnou meérou. Vedouci odboru kultury litovala, zZe néjaky cas nebudeme moci po
sekretaridtu, ktery rozhoduje o postupu praci, nic pozadovat.™’

Tyto dlouhé a na prvni pohled ucené pasdZe kontrastuji nejen s kratkymi takika

vykiiky, které jsme zminili jiz v podkapitole o zobrazeni feci, ale také s ¢astmi, které svéd¢i

v

o jednodussim mysleni Snellové a kdy se v plné sile ukazuje (ne)kompetentnost této postavy.

Kulttuuriasiainneuvoksen mielestd ulkona oli ihana sdd. Kerroin vaikeuksista, joihin Venetsiassa oli jouduttu

ennen kokemattoman pakkasen takia. Poliisipddllikko piti kaupungissa ylld poikkeustilaa, koska pakkanen

jaddytti vesijohdot ja kaupungin liikenne oli halvaantunut, kun vesibussit ja tavaraproomut eivit pddsseet

kulkemaan. Snell ei olisi poliisipddllikkond ollut kovin huolissaan. Ensinndkin, Snell sanoi, italialaiset eivdt
R . . o . 388

yleensdkddn juo niin paljon vettd ja toiseksi kaikki vesi ostetaan joka tapauksessa pullotettuna.

Podle nazoru vedouci odboru kultury venku panovalo bajecné pocasi. Povédél jsem ji o potizich, které Bendtkam
zpiisobily dosud nevidané mrazy. Policejni nacelnik vyhlasil ve mésté vyjimecny stav, protoze v mrazech zamrzlo
vodovodni potrubi a led v kandlech zcela ochromil méstskou dopravu. Vaporetta ani nakladni ¢luny totiz nemély
kde jezdit. Snellova by si na misté policejniho nacelnika nedélala takovou hlavu. Zaprvé, rekla, Italové vesmés

vodu moc nepijou, a za druhé, veskerd voda se tak jako tak kupuje balend.”®

U postavy Tuuli dochazi k pozoruhodnému kontrastu mezi promluvami v kapitolach

J A

jinych vypravéch a jejim vlastnim vypravénim. V pasazich vypravénych Saraspddem

3% Raittila, 2001: str. 95

387 Raittila, 2004: str. 80-81
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a Marrasjirvim se vyjadiuje kratkymi strohymi vétami, jez jsou obsahové vécné a neobjevuje
se v nich opakovani.

Tuuli, joka on joutunut kirjoittamaan tdmdn paperin puhtaaksi ja toimittamaan sen Marrasjdrvelle, kertoi
insinéorin silmdilleen hetken Snellin muistiota ja rypistineen sen sitten roskakoriin.””’

Tuuli, kterd ten papir musela prepsat nacisto a odevzdat Marrasjdrvimu, rekla, zZe inZenyr na poznamky madam
Snellové chvili ziral a pak je zmuchlal a vyhodil do kose.™’
Zcela opacny obraz pak vzniké na zéklad¢ Tuulina vypravéni, kde se silnd hovorovost

misi s ironii, vulgarismy a dal§imi expresivnimi vyrazy.

Se oli ottanut jonkun ihme miksauksen Miken kuskaamia ldidkkeitd ja viimeiseksi vitun Viagran! Hyi helvetti!**’

Ve 7. . . Fvy o . . . . 171393
Nafedroval se néjakym podivnym mixem praskii, co vozil Mike, a navrch si vzal tu posranou viagru! Hnusak!

Kun tultiin kdmpille, Sean tunki mun huoneeseen itkemddn. Md olen niin yksin, se sossotti. Ja mitd vittua sind
siitdi asiasta tiedit?>**

Kdyz jsme se vratili, Sean se mi nakvelboval do cimry a brecel. Jsem tak sam, vzlykal. Co ty o tom doprdele asi
tak vis?*”

Kerran ne rupes tenttaamaan, mitd mun vanhemmat tekee. Md kerroin, ettd faija on kuollut. Mutsi on taiteilija,
. o : 396
md sanoin ja rupesin nauramaan.

Jednou vyzvidali, co délaj mi rodice. Rekla jsem, Ze fotr umiel. A matka je umélkyné, rekla jsem a rozesmdla
397
se.

Vzhled postav

Neméné dlleZitym typem nepiimé reprezentace je vzhled, pficemz tato kategorie se tyka
zejména postavy Snellové. Ostatni Ucastnici déje neustale naradzeji na jeji vyssi vahu, kterd je
v jejim pripad€ spojend s jistou davkou neSikovnosti a nemotornosti, jak bylo jiz zminéno.
Tim opét dokresluji jeji obraz coby nepfili§ duvtipné a jednodus$si zenstiny, jeZ pusobi
v celém piib&hu ponékud komicky. K nadvaze vedouci odboru kultury se vyjadiuji vSichni
vypraveci véetné Tuuli a vzhledem k tomu, jak ¢asto se k tomuto rysu vraceji, 1ze usuzovat,
ze se jedna o zasadni charakteristiku. Uvazime-li, Ze vdha je néco, co miize clovek ve velké

mife sdm ovlivnit, mizeme si na zdklad¢ této nepiimé reprezentace domyslet, ze se se

Snellovou poji i takové vlastnosti, jako je nedisciplinovanost nebo slabé viile, coz je v piibéhu

3% Raittila, 2001: str. 181
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naznaceno téz jinymi prostfedky, napfiklad jejim mimomanZzelskym vztahem s konzulem
Sarkolou, ktery navic ani nedokaze udrzet v tajnosti. Narazky na tézkotonaznost Snellové se
objevuji jak v neutralni podobé¢, tak i ve formach, které ptisobi pon€kud pejorativné (to se

tyka naptiklad vypravéce Tuuli).

Lo . . 308
Kulttuuriasiainneuvos on lihava nainen.

Vedouci odboru kultury je tlustd Zenska.””

Matkalla hotelliin mainio intermezzo: mahtavankokoinen, alituisesti puuskuttava kulttuuriasiainneuvos |[...J A0

Cestou do hotelu bdjecné intermezzo: korpulentni, vécné ufunénd vedouci odboru kultury [...].*"

Nainen heilutti pulleaa kimmentd naamani edessd [ ...].*"

Mavala mi buclatou rukou pred oblicejem [...].*"

Ihme punkero, mut ihan jees akka se on.*”

Tlustd jak 2ok, ale jinak je ta baba oukej.*”

Vzhled Tuuli naopak neni komentovan pfili§ Casto a je fokalizovan pouze
prostfednictvim Saraspddho, jenZ nejCastéji nardZi na jeji mladi v rozpuku, a to naptiklad
prostfednictvim komentovani div€ina vSedniho zplisobu oblékéni vyplyvajictho z dosud

nevyvinutého vkusu.

Pukeutumisen suhteen on Tuulilla melko ikévi ja kehittymditon maku, kuten nuorilla naisilla yleensd.*"

Pokud jde o oblékdni, mé takika nudny a nevyvinuty vkus, jak to u mladych Zen uz byva.*”’

Prostredi

Prostfedi je dalSim aspektem, jenz slouzi Raittilovi pfi konstruovdni obrazu Snellové
a Tuuli. V piipadé€ tohoto romanu pak funguje zejména jako indikator vyvoje charakteru obou
postav. O bézném prostiedi Snellové toho vlastné moc nevime. Analyzovat tak 1ze pouze jeji

pusobeni v Benatkach, které pro ni predstavuji cizi a nové misto. Kontrast mezi chladnym

3% Raittila, 2001: str. 7
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a rezervovanym Finskem a bujarou temperamentni Italii se pak silné promitd ve zméné
charakteru vedouci odboru kultury. O tom se vSak ¢tenat dozvida v podstaté az na konci dila
z kapitoly vypravéné Tuuli, ktera odhaluje skute¢nou povahu Snellové a piinasi ¢tenafi blizsi
informace o tom, z jakého prostiedi vedouci pochazi.

Itse se oli Napolissa Sarkolan kanssa. Uskomaton dmmd. En md osannut kuin onnitella ja se kihersi puhelimeen
Jjotain juttua »ndin tyttéjen keskeny. Silld on Suomessa pystyssd joku perhekulissi. Kun md soitin parin viikon

pddstd uudestaan, se oli taas Venetsiassa ja ihmetteli, kun Saraspdd oli kadonnut. Md luulen, ettd se oli vihdn
ihastunut siihenkin.*”

Ona zrovna byla v Neapoli se Sarkolou. Neuveritelna baba. Nenapadlo mé nic lepsiho nez ji poblahoprat a ona
do telefonu chichotavé vedla veci ,, mezi nami dévcaty . Ve Finsku ma néjakou formalni rodinu. Kdyz jsem ji za
par nedel volala znovu, byla uz zase v Bendtkdch a vyptavala se, kam se podel Saraspdd. Myslim, Ze tak trochu
byla zabouchld i do ného.*”

Miuzeme tedy piedpokladat, Ze Snellova je vdand a ve Finsku tedy nechala svého
manzela a mozna 1 néjaké déti. A zatimco doma je pravdépodobné spotadanou zenou, cesta na
jih Evropy, daleko od vSech a v8eho, jeji zabrany znacné oslabuje, coZ se o€ividné ani nesnazi
skryvat. Nadmérnych sympatii, které chova vuci konzulovi Sarkolovi, si v§ima totiz také
Saraspdd. Z uryvku Tuulina vypravéni je pak jasné, ze se blizkym vztahem ke krajanovi
netaji, naopak je zjevna jeji touha se nékomu svéfit. Zplsob, jimz to provadi, pak opét
implicitn€ naznacuje, Ze je Snellova trosku détin$te;jsi.

V ptipad€ Tuuli je zména prostiedi té¢Z charakteristickym jevem, jenz je dikazem jeji
houzevnatosti, schopnosti adaptovat se v jakékoliv situaci, ale téZ potteby pied nécim neustéle
utikat, dost mozna také sama pted sebou.

Md menin itsekin sieltd ensimmdiseksi Veronaan, kun md ajattelin, ettd md ldhden Itdvaltaan tai Saksaan ja

menen sielld jollekin tilalle téihin. Sitten rupesi tuntumaan, ettd ei kannatakaan lihted Saksaan pdin, jos mulla
on kuitenkin nimi siellé SIS-tiedostoissa.”"’

Ja sama jsem jela nejprv do Verony, ale pak mé napadlo odjet do Rakouska nebo Néemecka a poohlidnout se tam
po néjakym fleku. Potom se mi zaclo zdat, ze do Némecka to nema cenu, co kdyz tam prece jen maj v databazich
SIS my jméno.*""

Z narativu se dozvidame, ze divka Zije pfiblizn€ posledni dva roky v Benatkéch, a to
se svym italskym pfitelem Carlem, s nimz je zapletena do podezielé Cinnosti. Spolecn¢ bydli
v dvoupokojové garsonce, jejiz stav priléhavé komentuje Saraspdi:

Tdmdké on asunto, jota hin on pitinyt kotinaan viime kuukaudet? Olen ymmdirtinyt, ettd hdn on asunut yhdessd
Carlon kanssa. Nyt ndyttid kaksio kuin heitteille jdtetyltd. Italialaisittain modernin pdoyddn pddlld on laakeassa
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vadissa pari nahistunutta hedelmdd ja kovaksi kuivunut juusto. Juomalasiin on jddnyt hedelmdmehua, joka on

Jjéihmettynyt oranssin viriseksi tahmaksi.*"?

Tohle je ten byt, kde v poslednich mésicich zila? Doslo mi, ze bydlela spolecné s Carlem. Dvougarsonka ted
vypada opusténé. Na italsky modernim stole lezi na ploché mise par kouskii nahnilého ovoce a zcela oschly syr.
Ve sklenickdch zbyla ovocnd §téva, kterd zhutéla na oranzové zbarvenou lepkavou hmotu.*”

Stav Tuulina bydleni vcelku odpovida jeji natufe — pro divku je typické byt neustale
na cestdich a ménit prostfedi a cokoliv, co se podoba klasickému rodinnému Zzivotu, v ni
vyvolava pouze odpor a opovrzeni, proto se ani piili§ nesnazi udrzovat byt v dobrém stavu.
Pojem ,,domov* je ji totiz cizi, coz se odrazi také v tom, jakymi lidmi se Tuuli obklopuje.
Blizkou rodinu dle informaci, které¢ lze z ptibéhu vydedukovat, jiz nema, a svétem se tak
protloukd viceméné sama. V Itdlii ma sice pfitele, ovSsem kdyz ji dochéazi, ze byl
pravdépodobné zabit, ptili§ velké citové pohnuti najevo nedava. Dokonce i Saraspdého smrt je
ji lhostejnd, respektive ji bere velmi raciondlng, ackoliv byla jejim pfimym svédkem
a s muzem stravila zna¢nou ¢ast jeho pobytu v Benatkach.

Md mietin, ettd mun olisi pitinyt soittaa ja kysyd mitd Carlolle on tapahtunut, mutta md en ole uskaltanut. Md
olen ihan varma, etti se on kuollut. Hukkunut tai tapettu tai jotain.*"*

Rikala jsem si, Ze bysem méla zavolat a vyptat se, co se stalo s Carlem, ale nenasla jsem odvahu. Jsem si
nabeton jistd, Ze je po ném. Utopil se nebo ho zabili nebo tak néco.*”

Nyt oli uutinen Saraspddstd. Ruumis oli loytynyt jo aikoja sitten, kanavasta niin kuin md arvasin, mutta ne ei
pystyneet tunnistamaan sitd. [...] Ei mua Saraspdd silld lailla sureta. Md olen varma, ettd se itse oli pddttdinyt
lihted ja siihen tddlli on jokaisella oikeus.*'’

Tentokrdt se objevila zprdva o Saraspddovi. Mrtvolu uz davno nasli v kandle, tak jak jsem si myslela, ale

nemohli urcit totoznost. [...] Vitbec mi ho neni lito. Jsem si jistd, ze se sam rozhod odejit a na to ma tady kazdy
417

pravo.

6.3.4 Dilc¢i zavér

Vromanu Canal Grande vystupuji celkem dvé zenské postavy, které¢ lze podrobnéji
analyzovat. Raittila vytvaii jejich obraz pomoci komplexni strategie, kterd se u kazdé z nich
v mnohém li§i. Zatimco postava Snellové je vyraznéji fokalizovana v prvni tietin€ piib&hu,
divka Tuuli ziskava prostor zejména na konci dila. Na rozdil od Snellové ji Raittila poskytuje
moznost vyjadfit se vlastnim hlasem, a to prostiednictvim jedné dlouhé kapitoly, v niz je

Tuuli vypravécem. Divka se tak stava také fokalizatorem udalosti, diky ¢emuz si ¢tenat mize

412 Raittila, 2001: str. 264
413 Raittila, 2004: str. 226
414 Raittila, 2001: str. 319
15 Raittila, 2004 str. 274
416 Raittila, 2001: str. 320
17 Raittila, 2004: str. 275
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vytvoftit presnéjsi obraz nejen o probéhlém déji, ale také o postavé samotné. Snellova je oproti
tomu pouze fokalizovanym objektem a jeji vlastni thel pohledu nezname, proto jeji obraz
stoji pouze na subjektivnich a pon¢kud jednostrannych tvrzenich ostatnich vypraveéct, coz
jsou krom¢ Tuuli jen muzi. A pravé na piikladu Tuuli se ukazuje, jak moc je osobni
perspektiva té které postavy dilezitd — zatimco vypravéni Saraspddho i Marrasjdrviho
vyzdvihuje ptedevSim div¢iny pozitivni stranky (schopnosti, samostatnost, starostlivost),
1 kdyz pozdéji Saraspédéd dava najevo, ze je Tuuli nejspise soucasti néceho nekalého, kapitola
vypraveéna z perspektivy samotné Tuuli jeji dosavadni obraz zadsadné transformuje, a ¢tenar se
tak dozvida, co je skutecné zac. Jeji vypravéni je tedy pii konstrukci obrazu postavy naprosto
zasadni.

Muizeme se pouze domnivat, jakd by byla interpretace postavy vedouci odboru
kultury, kdyby méla moznost promluvit a my bychom znali také jeji stanovisko. Vychazet
vSak mizeme pouze z informaci, jez ndm poskytuje vypravéni Marrasjarviho a Saraspaiho.
Tuuli se sice k postavé Snellové kratce vyjadiuje také a dle jeji perspektivy lze usuzovat, ze
vedouci povazuje za ponékud jednodussi Zenu, nicméné v zdsad¢ proti ni nic nemd. U obou
muzskych vypravéci (u Saraspddho o poznani vice, coz prameni z jeho vlastnosti ironického
cynika) se vSak velmi Casto objevuji narazky na jeji vzhled, respektive vahu, coz je zpravidla
spojeno s neSikovnosti, ¢imZ vznika spiSe dojem jakési karikatury. Oba vypravéci pak pohlizi
na Snellovou s vyraznym despektem. Z vypravéni Snellovd opravdu pulsobi jako samozvana
Séfka, kterd je vSak pro tuto préci zcela nekompetentni, a do Benatek si pfijela fesit vlastni
zélezitosti. O objektivité tohoto zobrazeni se lze samoziejmé pouze dohadovat. Vzhledem ke
kontrastu pii konstrukci obrazu, k némuz dochézi v ptipadé Tuuli, se vS§ak mizeme domnivat,
Ze postava Snellové mize byt ve skutecnosti trochu jind, nez se zda z vypravéni muzskych
vypravécl. Stale je tfeba brat v tvahu jejich nespolehlivost a omezené pozorovaci schopnosti.
V tvahu pfichazi také interpretace, Ze zasadni roli v pfistupu muzskych vypravéch k Zenam
sehral jejich vzhled — zatimco krasnd a mladd Tuuli oba muZe okouzlila a ti s ni jednali
s respektem, komické vzezieni Snellové mohlo zpusobit, Ze ji Saraspdd ani Marrasjirvi
nebrali vazné.

Ptestoze postava Snellové a Tuuli se v mnoha aspektech vyznamné 1isi a obé Zeny
funguji spiSe jako protipoly, at uz vezmeme v uvahu jejich schopnosti, naturu, ale
koneckoncti 1 vék a fyzické predispozice, jedno jim upfit nelze — jak vedouci odboru kultury,
tak 1 mladd sekretaika ptedstavuji pomérné¢ dominantni prvky, ackoliv vzdy jen v urcitych
pasazich narativu. A prestoZe celkovy obraz obou postav nevyzniva pfili§ pozitivné (ackoliv

u kazdé zponc¢kud jinych divodi — u Snellové jde prfedevSim o jeji neschopnost
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a nekompetentnost, Tuuli zase kon¢i sviij ptibeh opét na utéku pied trestnim stihdnim i sama
pfed sebou, v nejistoté, a navic v jiném stavu), nelze opomenout, ze zenské postavy jsou

1 v tomto romanu aktivni a ¢inné.
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7. Juha Seppiili a novela Svihadlo
7.1 Zivot a dilo

Finsky prozaik Juha Seppélé se narodil roku 1956 v ucitelské rodin€¢. Mistem jeho narozeni je
zhruba tiiapultisicové meésteCko Karvia, odkud se v necelych patnacti letech srodinou
ptestéhoval necelych sto kilometri jihozapadné do pfistavniho mésta Pori. Stéhovani pro
Seppéldho znamenalo zasadni Zivotni zménu spojenou s intenzivnim pocitem osaméni, s nimz
se vyrovnaval po svém — Cetbou.*'® | Tehdy se pro mé literatura stala prostiedkem k preziti,
nehledal jsem zabavu. Pochopil jsem, Ze literatura je svet, v nemz lze Zit, trebaze si clovek

419 ey « Y17 v v . sy . .
““”” Na Seppildho ctenarském konté pievazovali zejména klasici

pripada jakkoliv osaméle.
finské literatury, ale také naptiklad August Strindberg a rusti literati 19. stoleti. Ucitelska
rodina Ctenafskou vaSen svého syna nejen podporovala, ale i rozvijela. Je tedy vice nez
ptirozené, Ze se Seppild rozhodl pro studium literatury a d¢jin kultury na filozofické fakulté
univerzity v Turku. Studia ukoncil v roce 1983, vratil se do Pori, kde Zije dodnes, a od té

vioros . . 42
doby se Zivi jako spisovatel ,,na volné noze. **°

Literatura vSak nebyla tomuto autorovi pouze pasivnim konickem - jiz
s adolescentnim obdobim pfichazely prvni literarni pokusy pohdnéné touhou stit se
skute€nym spisovatelem. Piestoze draha Gspésného literata byla nejistd, Seppild do svého snu
vkladal veskeré nadéje a usili, coz se, jak se dnes mize Ctendi sam presveédcCit, ziejme
vyplatilo. Zajimavym faktem je, ze Seppéld je v podstaté literarnim samoukem, neabsolvoval
74dné kurzy tviréiho psani a prosel tak v podstaté pouze $kolou praxe. **' Zivot podle ngj
pfinasi mnoho zazitkl odcizeni, coz byva také casté téma jeho d¢€l. Jak sdm autor tvrdi, diky
odcizeni a samot¢ se ¢lovek nauci nahlizet na svét z jiné€ perspektivy, a to je pii psani dilezité.
Piinosnou viak pro n&j byla dle jeho vlastnich slov i spoluprace s vynikajicimi redaktory.**

Seppild prilis neodpovidéd obrazu rozervaného bohémského umélce, ktery nevi, ¢im by
na sebe jesté¢ upozornil. Uz to, Ze si za misto svého bydlisté zvolil osmdesatitisicové Pori,
které rozhodné neni tradi¢nim kulturnim centrem, svéd¢i o tom, Ze pro své psani nepotiebuje
ruch a shon velkomésta. Na prvni pohled tak mlze pusobit jako jakysi ,,fantom literatury*,
nebot’ zije v Ustrani s rodinou, své soukromi si peclivé stfezi, spolecenské akce témér
nenavstévuje a rozhovory poskytuje pouze vyjimecn€. O to vice pozornosti vSak jeho

osobnost pfitahuje. Jeho pfistup k psani vychézi Cisté zevnitt, o to méne vnéjSich podnéth

18 Tarkka, 1989: str. 186
19 piskof, 2003 (iliteratura.cz)
20 Farova, 2005 (iliteratura.cz)
2! Tarkka, 1989: str. 186
22 piskot, 2003 (iliteratura.cz)
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tedy potiebuje. Jak sam uvedl: ,, Miij zZivot se miize zdat nekomu nudny, a také nudny je, ale
i Kafka zil nudné. Ano, muj zivot se hodné odehrava uvniti mé hlavy, obejdu se bez vzruchii.
Stimulii ostatné existuje vic nez dost: televize, rddio, noviny, knihy, filmy. “**

Seppéld se nevénuje se pouze romanum, piSe také novely a je 1 uspéSnym
dramatikem.*** V geském prekladu vysla pouze tfi z jeho d&l: novela Hyppynaru (1990; Gesky
Svihadlo, 1996), sbirka povidek Suuret kertomukset (2000; &esky Velké pribéhy, 2003) a
roman Mr. Smith (2012; v &eském prekladu tentyz nazev, 2014).**° Za zminku vsak stoji i
dalsi Seppildho dila, naptiklad sbirka kratSich proz Taivaanranta (1987; Obzor), romany Silta
(1988; Most) a Syddnmaa (1994; Divocina) nebo prozaické dilo Suomen historia (Finska
historie) z roku 1998, kterd podava &tenafi netradiéni pohled na finské d&jiny.** Pisobeni na
literarnim poli piineslo Seppélovi hned né€kolik ocenéni: jmenujme napiiklad cenu Kaleviho
Jantttho (Kalevi Jéantin palkinto) zroku 1988, Statni literdrni cenu (Kirjallisuuden
valtionpalkinto) z roku 2000 nebo Runebergovu cenu (Runeberg-palkinto), kterou ziskal
o rok pozdgji za sbirku povidek Suuret kertomukset. **’ Celkem &tytikrat byl nominovan na
cenu Finlandia (Finlandia-palkinto), naposledy v roce 2012 s dilem Mr. Smith.**®

Juha Seppéld pojednava ve svych dilech zejména o dneSnim muzi, o tom, jaka je jeho
role v souCasné spoleCnosti, a jestli ji lze za danych okolnosti viibec naplnit. Jeho tvorba je
plna vaznosti, ponurosti, temnoty a tragi¢nosti, kterou piinasi zivot.*” Seppild ve svych
dilech nejc¢astéji zpracovava téma upadku civilizace a vztahii mezi lidmi v dneSnim svéteé. Rad
polemizuje o tradi¢nim obrazu muZe jako takového a hrdinové jeho d€l nenapliuji kritéria
»skute¢ného finského muze®, tak jak ho zndme z klasickych finskych dé€l: nejsou vétSinou ani
silni, ani Gsp&sni.*’

Kritika ocefiuje zejména Seppiliho jazykovou uspornost a zhusténost. Ctenéfi jeho dél
neunikne ani pfesny pozorovaci talent, diky némuZ autor tak peclivé a detailné vykresluje
jednotlivé postavy a situace. Seppildho styl nelze jednoduse vymezit, nebot’ se jednd o smés
mnohdy protichiidnych ryst, kterd ¢ini z autora pomérné rozporuplnou osobnost. Jeho dila
jsou prosycena uhrancivou syrovosti, lakonickym vyjadfovanim a ironii, objevuje se vSak
také humor — Casto Cerny — a lyrické poloha, ktera nenapadné vykresluje napiiklad touhu po

lasce, pochopeni nebo lepSim zivoté. Autortuv jazyk je az prekvapive jednoduchy, bez vétSich

2 piskot, 2003 (iliteratura.cz)

24 Hartlova a kol., 1998, str. 397-398
25 Farova, 2005 (iliteratura.cz)

426 Rantala, 1994 str. 131

27 EILL, 2006

28 Suomen Kirjasatio, 2019

2 Hartlova a kol., 1998, str. 397

0 Hallila et al., 2013: str. 120

85



metafor, ¢imz se Ctenafi otevird vétsi prostor pro vlastni fantazii. Dtlezitou roli v Seppélého
dile hraje promyslend psychologie postav, kterd se mnohdy ¢tenafi odkryva az ke konci
piib¢hu, ale s o to vEtsi razanci a neuprosnosti. Kdyz Seppild pise, jako by skladal puzzle.
Peclivé promysli stavbu celého dila 1 jednotlivych vét, pohrava si s jejich fazenim, méni

’ . v roor ~ ' r 431
tempo, a tim si obratn& pohrava se &tenafovou mysli.*?

7.2 Novela Svihadlo

Kratsi prozaické dilo Svikadlo bylo v originle vydano v roce 1990 a téhoz roku bylo také
nominovano na cenu Finlandia. Jedna se o novelu, v niZ Seppéld popisuje problémy tehdejsi
doby a slozitou roli muze v dnesni spole¢nosti. Namétem je zivot mladého muze, jemuz osud
ustédiuje jednu ranu za druhou: je nezaméstnany, jeho manzelstvi prochéazi velkou krizi
a stavajici Zivotni situace je pro n&j i manzelku ¢im dal nesnesitelngjsi.*** Hlavni postavou je
inteligentni a vzd¢lany otec rodiny, ktery je v podstaté ,,v domécnosti“. Bfemeno finan¢niho
zabezpeceni tak pln¢ lezi na jeho manzelce Anné, jez zacina byt ve vztahu siln€ nespokojena
a dava to stale vice najevo. Mezi manzeli tak mizeme vycitit napjaty vztah, ktery zmiriuje
pouze jejich dcera Mari. Ta je tdtovym ,,mazlickem* a jen diky jejimu détskému pohledu na
svét neupada muz do depresivniho stavu. Nejoblibenéjsi hrackou Mari je Svihadlo, které se
vine celym ptibéhem jako pomyslna ¢ervena nit.

Ptibéh zacina cestou mlad¢ rodiny do Svédska, kde se ma muZ setkat se svou matkou,
jez ho opustila hned po narozeni a jeho vychovu svéfila babicce. K setkdni ovSem nedojde,
a tak muZ udrzuje s matkou alespont pisemny kontakt prostfednictvim dopisii, v nichz se
uchyluje ke 1zim a tim si v podstaté imaginarné buduje vysnény zivot. Rodina se vraci do
Finska a upada do stereotypu a rutiny, z niz vyvéra Annina zivotni nespokojenost. Manzelova
nezaméstnanost v ni vyvolava pocit znechuceni a pohrdani, coZz muz nese velmi tézko,
ackoliv si to nechava pro sebe. Jediné ukojeni pak nachazi v ob¢asném drsném pomilovani
s Annou, které by se vnékterych ptfipadech dalo oznacit dokonce za zndsilnéni,
a prostiednictvim néhoz si navenek agresivné vybiji pocit vlastniho selhdni. Muz je
paradoxné vétSinu Casu pasivni a svlij osud piijima oddanég, coz jesté vice drazdi jeho zenu.
Jedinym svétlym bodem je tak dcera Mari, ktera se chystd do prvni tfidy. To na jednu stranu
upevni vztah mezi ni a otcem, dochdzi vSak také k urcité ztrat¢ dcery na tkor Skolnich
povinnosti a novych kamarada. BliZzi se Véanoce, hadky mezi manZeli graduji a posledni

kapkou je zni¢eni milované kytary, kterou Anna manZelovi demonstrativné rozbije. Aby toho

1 piskor, 2003 (iliteratura.cz)
2 Koskela, 1997(b): str. 173
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nebylo malo, muz podléha tlakiim konzumni spole¢nosti a také otcovskému citu, a koupi Mari
z poslednich penéz mluvici pannu. Kdyz ji chce doma vyzkouset, panna se rozbije, coz az
symbolicky znaci jakousi posledni fazi Zivotniho kolapsu. Muz poté na vSe rezignuje, propada
se do stavu tisné a beznadéje a jeho zivot je prosycen pocitem zmaru. Po posledni hadce
s Annou jde k Mari do pokoje a slysi, jak si dcera Cte. Je to vibec poprvé, co ¢te nahlas
a plynné, coz v muzi miize evokovat pocit jesté vétsiho dcefina odcizeni. V pokoji si vS§imne
na poli¢ce jiz zminéného Svihadla, s nimz si Mari tak rada hraje, a zcela necekané jim dceru
uskrti. Poté pachd sebevrazdu otravou, ukldda Mari na koberec vedle sebe a pomalu vedle
zavrazdéné dcery umira.

Téma lze nahlizet tak, ze jednani zoufalého Cloveka je zcela nevypocitatelné a odpor
nejblizsich a vlastni slaba viile ho mohou dohnat k tém nejhriznéjsim ¢inim. Kratkd proza
Svihadlo je pséna sevienym stylem s jazykovou zhusténosti, coz jsou pro Seppiliho typické
rysy. Autor se vyjadiuje velmi jednoduse a pfimocaie, coz jesté vice umociiuje ponurou
atmosféru pribéhu, kterd dava tusit necekany a tragicky konec. Celou novelou prostupuje
pocit prazdnoty, deprese a beznad¢je, ackoliv hlavni hrdina tyto dojmy spiSe skryva a finan¢ni
problémy, rozpad manzelstvi a silici pocit osamélosti pasivné piijima. Nelze ho tedy oznacit
za ptimou obét’ spole¢nosti nebo okolnosti. On sam se piili§ nesnazi stavajici situaci zménit,
vzdava se a jediné vychodisko, které v nefeSitelném problému nachdzi, ma fatalni nésledky.
I ptes svou syrovost a lakonicky styl je dilo prosyceno emocemi. Lze v ném najit otcovskou
lasku, jistou upfimnost i jakousi zvracenost a perverzi. Detailné popisované sexudlni scény
stuptiuji napéti celé novely a zavéreény zdlouhavy popis uSkrceni Mari vyzniva az lyricky,
avSak o to désivéji.

Domnivam se, ze Svihadlo beze zbytku napliiuje tolik pifiznaéné rysy, které jsou
Seppildho spisovatelskému stylu piipisovany. Vyjadiuje se Uisporné a stroze, ale na malém
prostoru dovede sdé€lit hodné. Bere si na paskal tradicni hodnoty, jakymi jsou prace a rodina,
a reflektuje je ve svétle dneSniho svéta, ktery klade na ¢lovéka nemalé naroky. Promyslena
stavba celého dila i jednotlivych vét udrzuje Ctenafe v napéti a prekvapivy zvrat na konci
ptibéhu v Cloveku jesté¢ vice prohloubi tisnivou atmosféru, kterou Seppdld dokaze hravé

nastolit.
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7.3 Analyza novely Svihadlo

7.3.1 Rovina vypravéce a fokalizace

Muzsky vypravéd

Seppild ve své novele na rozdil od piedchozich dvou autorti nepouziva stereotypni stiidani
vypraveécu. Pribéh vypravi hlavni muzska postava dila — nezaméstnany otec rodiny. Zajimavé
je, Ze tato postava jako jedind neméd vlastni jméno, coz muize evokovat autorovu snahu
vytvoftit jakysi archetyp a vzorovy obraz moderniho finského muze. Hlavni vypravée dila je
tedy podle Genettovy typologie dle vztahu k ptibéhu homodiegeticky, jelikoz v ném sam
vystupuje, z hlediska narativni roviny je extradiegeticky, nebot’ stoji na nejvyss$i roviné
narativu. Z téchto charakteristik samoziejmé vyplyva, Ze vypravé¢ neni vSevédouci a neni
obeznamen s nejniternéj$imi myslenkami a pocity ostatnich postav. Veskeré informace, které
se tak z narativu dozviddme o Ann¢, jsou subjektivné¢ zabarvené a znac¢ny vliv na zpusob
jejich podani ma také rostouci emoc¢ni nestabilita hlavniho hrdiny, coZ je patrné jednak ze
zpusobu vyjadfovdni obou postav, ale téZ naptiklad z oscilace nékterych jazykovych
indikatorti fokalizace. Negativni gradace vztahu manzela k Anné je mozné si povSimnout uz
v samotném zpusobu vypravécova popisu udalosti, kdy se v pocatecnich kapitolach ptibéhu
stiidd vypravéni v prvni osobé¢ singularu s plurdlem, ¢imZ se Anna pomysiné stava aktivni

soudasti celého soukoli.

Jidimme bussista suuren torin laitaan ja seisoimme jalkakdytivilld tietimdttd heti mihin suuntaan lihted.””

Vystoupili jsme z autobusu uprostred rozlehlého namésti a ziistali stat tam, kde jsme byli, protoze jsme hned
nevédeli, kterym smérem se vydat.”’

Olimme kdvelleet jalkamme puuduksiin. [...] Torilla olimme syéneet jotain pientd: [...]*”

436 437

Byli jsme uchozeni, az nam drevenély nohy. [...] Na trhu™" jsme si dali néco malého k jidlu [...]

Vznika tak iluze jednotné fungujici rodiny, ktera se s postupujicim déjem pomalu, ale
jisté rozpada. Vypraveéc se pak uchyluje k vypraveéni pouze v prvni osobé singularu, pficemz
jedinou vyjimku tvoii popis traveni volného Casu otce s dcerou Mari. Anna vSak jiz zlstava

mimo tento vzorec a do dé&je vstupuje ¢im dal méné, avSak pokazdé v o to vyhrocenéjsi

situaci.

3 Seppild, 1990: str. 9

4 Seppild, 1996: str. 9

3 Seppild, 1990: str. 16

36 7a pozornost stoji pieklad vyrazu fori, jenz je v predchozim tryvku pieveden jako ndmésti, zde jako trh.
(pozn. diplomantky)

7 Seppild, 1996: str. 13
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Vzhledem ktomu, Ze piibéh vypravi jedna zhlavnich postav a nejednd se
o vSevédouciho vypraveéce stojictho mimo d¢j, ma Ctendi o vypravéni a vypravécovych
komentaiich opravnény divod pochybovat. Tento typ vypravé€e totiz nepfedstavuje autoritu,
ma omezené povédomi a dulezitym aspektem je také jeho osobni angazovanost — jedna se
tedy o tzv. nespolehlivého vypravéce. Pribeh je tak ¢tenatrovi predkladan pouze z jedné strany,
a to jak zhlediska vypravéni, tak i1 fokalizace. Dozvidame se, jak je manZzel frustrovany
z pracovniho i1 osobniho Zivota, ale o psychologickém rozpolozeni Anny ziskdvame pouze
kusé informace, a to zejména prostifednictvim nervoveé vypjatych scén a dialogtli, v nichz vSak
Anna na prvni pohled plsobi spiSe jako nevyrovnana ,hysterka®“ (ve vyznamu nepficetné
a popudlivé jednajiciho ¢loveka), ktera ¢as od Casu vyvola bezdiivodnou scénu (sam manzel
v jiné pasazi textu tvrdi: Tiesin Annan hakevan riitaa.”’® Védél jsem, e Anna hledd zdaminku

pro hdadku.”):

Jo taivasta jolla Anna sovitti avainta lukkoon ja avasi oven tiesin varautua siithen mitd seurasi. Se paiskasi oven
kiinni lujaa ja paineli olohuoneeseen ja minua katsomatta keittioon. Sielld se repi laukkunsa sisdltod
tiskipoydille niin ettd lautaset kaapissa helisivit. Odotin sohvalla ja otin paremman asennon. Yhtdkkid se seisoi
ovella. — M vihaan titd helvetin paskaa, md en jaksa timmdsti péivést toiseen! [ ...]**

Uz z toho, jak Anna zachrastila klicem a oteviela dvere, jsem pochopil, abych se mél na pozoru pred tim, co
bude nasledovat. Praskla ze vSech sil dvermi, vtrhla do pokoje a aniz se na mé podivala, viitla do kuchyné. Tam
vyhdzela obsah tasky na kuchyiiskou linku, az zacinkaly talive ve skitiice. Cekal jsem na pohovce a zaujal jsem
co nejg(l)hodlnéjil' pozici. Najednou stala ve dverich. ,,Nenavidim tuhle zasmradlost, kdo to ma vydrzet kazdej
den?*

Vypraveé€hv pohled je samoziejmée zatizen osobnimi emocemi a domnénkami (napf.
uz zpusob otevirani dveti znac¢i prichdzejici problémy), ¢ehoz si je ¢tenar pravdépodobné
1 védom, ovSem 1 piesto se Seppédldmu daii vzbudit viici manzelovi alesponl trochu litosti
a Annu naopak ukazat jako vécné nespokojenou Zenu, jez si v hadkach témér libuje.
Podivame-li se vSak na sled vySe popsanych udalosti bez subjektivniho nahledu vypravéce
a z pohledu manzelky, vS§e mize vyznit ponékud jinak — Anna se vraci po celém dni v praci
dom, a navic jesté nese nakup, coz je, jak se z ptibé¢hu dozvidame jiz diive, ukolem manzela,
ktery jakoZto nezaméstnany funguje jako muZz v domdcnosti. Muz celou dobu pasivné
vyckéva v obyvacim pokoji na pohovce, do piimé konfrontace se na prvni pohled nijak
nehrne, ackoliv si nemliZeme nevSimnout drobné provokace v podobé hledani co
nejpohodIng;si polohy na pohovce. Svoji ne€innosti tak manzel nechava celou situaci vyhnit,

coz zcela samoziejme¢ nemuze skonCit jinak nez dramatickou scénou mezi obéma manzeli.

8 Seppild, 1990: str. 34
9 Seppild, 1996: str. 25
0 Seppild, 1990: str. 64
! Seppild, 1996: str. 45
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Toto schéma se pak v narativu objevuje hned nekolikrat, vzdy s o néco vétsi razanci. Pasivita
je koneckoncti jednou z hlavnich charakteristik hlavni postavy a vede az k jejimu tragickému
konci. Zde se nabizi moznost srovnani s Hotakainenovym Mattim, ktery stejné jako vypraveée
ze Svihadla odpovida charakteristikdm ,,muze v domacnosti, chodi ale zaroveir do prace

a celkove se v domacnosti i v zivoté projevuje mnohem aktivnéji.

Fokalizace

Jak jiz bylo zminéno, piibéh je CcCtenafovi piedklddan skrze né&jaké prizma, jez je
verbalizovano prostiednictvim vypravéce — tomuto procesu se fika fokalizace a dle definice je
tieba ji odliSovat od samotného vypravéni. Existuji vSak situace, kdy je fokalizator shodny
s vypravéem, coZ je pravé pripad novely Svihadlo. Z hlediska pozice vzhledem k ptib&hu se
jednad o tzv. vnéjsi fokalizaci, jejimz vehikulem je vypravéc-fokalizator. K jedinému oddéleni
vypravéni od fokalizace pak dochazi v ramci retrospektivnich narativii, v nichz muz
vzpomind na své détstvi (fokalizatorem se tedy stava dit¢) a v dopisech muzovy matky, coz je
také jediny piipad, kdy je fokalizatorem zena. Jinak je zde fokalizace z hlediska stupné trvani
pevna a tudiZ jednostrannd, to znamena, Ze ¢tendi opet nezna Annin uhel pohledu a obraz o ni
si tedy vytvari pouze na zédkladé muzova subjektivniho vypravéni. Fokalizator je zde, co se
tyCe aspektu vnimani, omezenym pozorovatelem, jehoZ vnimani je vymezené pfitomnym
okamzikem, coz pfirozen¢ vede ke zkreslovani. Kromé chybéjici fokalizace ze strany Zeny
stoji za zminku jasné se ménici vztah fokalizatora k fokalizované Anné, coZ je patrné hned
v nékolika rovinach — v roviné samotného piibéhu si nelze nevSimnout, Ze se pozornost
fokalizatora postupné presouva z Anny a Mari, tedy rodiny jakozto celku, témét vyhradné na
Mari. Zatimco v prvnich kapitolach je Anna aktivni souc¢asti pomyslného ,,my* a objevuji se
1 Cetné pasaze, v nichZz oba hrdinové plisobi jako alespon Castecné fungujici par (intimni
chvilky a jiné chvile ve dvou, kdy dokonce Anna manzelovi fekne, Ze ho miluje), postupem
Casu se postava Anny objevuje v hledacku vypravéce-fokalizatora ¢im dal méné, a kdyZ ano,
tak zejména ve scénach, které konci konfliktem. Na prvni pohled je zde patrné manzelovo
citové 1 fyzické odpoutdni od Anny, a jestlize je na zacatku zena vyobrazena ve svém celku,
a to vcetné fyzickych detaillt (Vittu haisi ja lotisi, toistelin sanoja mielessdni, ajattelin
levitettyii persetti edessiini.””; Frnda ¢pi a chréi, opakoval jsem si v duchu. Myslel jsem jen
na rozcapenou zadnici pied sebou.””, na konci piibshu z ni zbyvaji spise jen jakési obrysy
vyvolavajici predevS§im negativni pocity, jako je strach, iizkost ¢i ménécennost, coz nakonec

vede az k agresivité a ndsilnému chovani ze strany muze:

2 Seppild, 1990: str. 15
3 Seppild, 1996: str. 12
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Anna seisoi paikallaan kddet kohotettuina. Tartuin sitd molemmista ranteista ja tyonsin edelldni eteiseen ja
kéytivdd pitkin makuuhuoneen ovelle. Se ei pannut vastaan, se lensi takaperin vauhdilla singyn pdddyn yli
seldlleen ja alkoi itked huutamalla kuin vasikka.***

Anna ziistala stat na miste, jen zvedla ruce. Popadl jsem ji za obé zapésti a tlacil ji pred sebou do predsiné a pak
dal do dveri lonice. Nebranila se, letéla pozadu pres celo postele, dopadla na zdda a rozeivala se jako tele.™”

Zména vztahu k fokalizovanému se projevuje také v uzivani jmen a osloveni.
V naprosté vétSiné piipadi (pfiblizné 93 %, jak bylo vypocitdno na zakladé excerpce
jednotlivych vyrazl) fokalizator hovoii o manzelce zcela neutrdln€ jen jako o ,,Anné“ a toto
osloveni zlstava konstantni po celou dobu vypravéni. Na zacatku piib&hu, kdy jsou si partnefi
z hlediska intimity je$t¢ pomérné blizei, dochazi v rdmci sexudlniho styku k zajimavé
generalizaci ozna¢eni na pouhé ,,&lovek* (Yritin keskittyd ja unohtaa ihmisen allani.**® Snazil

#47). Jako manZelku ozna¢i muZ Annu

Jjsem se soustiedit a zapomenout na clovéka pode mnou.
pouze jednou, a to v jednom z dopistt matce (Teko ndytti melkein vikivaltaiselta ja jérkytti

. . 448 . ro. rove v 4 449
Annaa, vaimoani.””" Vypadalo to skoro jako nasilny ¢in a mou Zenou Annou to otrdaslo.”™).

vvvvvv

pii predstavovani, ale spiSe o snahu vykreslit své manzelstvi jako pevny svazek, coz je
podtrzeno dirazem na slovo vaimoani (md Zena, partitiv). Tento zdmér neni nikterak
ptekvapivy, vezmeme-li v Gvahu, kolik 1Zi a polopravd (napf. o muZové zaméstnani) se
v dopisech matce nachéazi. Stejné jako se postupné vyhrocuje vztah mezi manzeli, méni se

také emociondlni zabarvenost v souvislosti s vyrazy, jimiz fokalizator oznacuje Annu:

— Jumalauta! Mikd sd olet. Hemmoteltu kakara jolla ei oo mitddn kdsitystdi eliimdistd.”’

., Do hdje dubovyho! Vi3, co ses? Rozmazlenej fracek, kterej vi akordt hovno o Zivoté! “*"

Nutno zminit, Ze urdzlivymi vyrazy Castuje také Anna svého muze, a transformace
vztahu k partnerovi je zde proto oboustrannd. Z hlediska vyprévéni i fokalizace vSak ctenar
ziskava pohled pouze z jedné strany, a ten rozhodn¢ neni nezaujaty. A pfestoze ma obraz zeny
na zacatku pomérné pevné kontury, ty postupem casu slabnou s tim, jak vypraveéc-fokalizator
prestava Annu vykreslovat v béznych situacich a svoji pozornost soustiedi zejména na hadky

a vyhrocené konflikty, k nimZz mezi manzeli dochdzi. Z Anny se tak spiSe stava jakasi

4 Seppild, 1990: str. 116
5 Seppild, 1996: str. 82
46 Seppild, 1990: str. 14
7 Seppild, 1996: str. 12
8 Seppild, 1990: str. 37
9 Seppild, 1996: str. 28
0 Seppild, 1990: str. 64
1 Seppild, 1996: str. 46
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karikatura moderni emancipované zeny, jez na svého muze vSak klade pfili§ velké naroky.
Otazkou ovSem zlstdva to, co je ¢tenafi po celou dobu skryto, a totiz co skutecné proziva
manzelka nezaméstnaného pasivniho muze, na jejichz bedrech lezi nejen povinnost uZzivit

rodinu, ale také az jakési znechuceni z vlastniho muze, jenz je dle jejich métitek neschopny.

7.3.2 Zobrazeni reci a dialog

Piima fec

Pasmo promluv postav je v p¥ipadé novely Svihadlo témét vyhradné tvofeno p¥imou feéi, coZ
je do jisté miry ovlivnéno Seppéldho tvircim stylem. Postavy hovoii vétsinou velmi strucné,
usecné a k véci. Z hlediska celkového mnozstvi promluv v ptimé feci je nutné podtrhnout, ze
vetsi prostor dostavd postava Anny. Tak dochdzi ke kontrastu srovinou vypravéce
a fokalizace, kde pfevladal vylozen¢ muzsky pohled, zatimco v tomto pfipadé¢ dominuje Zena.
Jedna se tak vlastn¢ o jediny zplsob, jak si Ctenai mize o Ann¢ utvofit objektivngjsi
predstavu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o pozitivni posun, nicméné je na misté
zminit, Ze Anniny promluvy jejimu obrazu ne vzdy lichoti, naopak ji stavi do spiSe
negativniho svétla. Stejné jako u piedchozich dvou zkoumanych aspektli 1 v tomto piipadé
muzeme pozorovat jistou gradaci — na pocatku déjové linky hovoii Anna neutralnim, vécnym

tonem:

— Aiot sd soittaa sille, se kysyi.
— En tiedd.
— Meidiin on leviittivi hetki ennen kun lihdetéicin kaupungille. Mun tekis mieli nukkua pari tuntia.””

,,Budes ji volat? “ zeptala se.
,, Nevim. “

., Nez piijdem do mésta, tak bysme si mohli dat trochu pohov. Moznd bych si i na par hodin zchrupla. “*>

Uz v tieti kapitole se vSak v jejim rejstiiku vyrazl objevuji vulgarismy (— Voi paska,

«

.. . . 454 v ¢ . . v
Anna sanoi ja alkoi purkaa kassia.”" ,,To mé sere,* ulevila si Anna a zacala vybalovat

#7), které pouze predznamenavaji budouci vyvoj udalosti. O n&kolik stranek pozdgji se

tasku.
Anna pokousi o smiflivéjsi ton, coz znac¢i, Ze neni tak chladna a manzelstvi ani rodina ji

nejsou lhostejné:

2 Seppild, 1990: str. 11-12
3 Seppild, 1996: str. 10
% Seppild, 1990: str. 21
3 Seppild, 1996: str. 17
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— Tuu tdhédn mun viereen. [ ...] Jos sdkin saisit toitd. Kylld me jotenkin siihen asti pdrjdtddn. Me ollaan sentddn

terveitd ja meilld on terve lapsi. Sitd vaan ei jaksa aina tajuta ettd vois olla paljon huonomminkin. Md rakastan
456

sua.

,,Pojd’ bliz ke mnée. [...] Kdyby se ti tak podarilo zakopnout o néjakou praci, bylo by vsecko o hodné jednodussi.

Samoziejmé, Ze se i bez toho néjak protlucem. Jsme zdravi, mame zdravy dité, tak co. Jenom si uz nedokdzu
vty
€

predstavit, Ze by to mohlo byt jesté horsi. Miluju te.
Zdanliva idylka vSak netrva pfili§ dlouho vzhledem k tomu, Ze muz je stale bez prace
a zda se, ze stavajici situace se jen tak nezméni. V Anninych promluvach, které mnohdy
pfipominaji spiSe vycitavé monology, se pak stfida zjevné zoufalstvi, vztek a nenavist
s projevy apatie, coz implikuje postupnou ztratu kontroly Anny sama nad sebou.
— M vihaan titd helvetin paskaa, md en jaksa timméstd pdivdstd toiseen! Mulla ei oo mitddn, meilld ei oo
mitddn eikd meiddn eldmdssd tapahdu mitddn! Me ei voida tehdd mitddn eikd mennd mihinkddn! Me ollaan
niinkun jotain vankeja! [...] Mutta eihdn sun kanssas mitddn voi tehdd! Ei sun kanssas voi rentoutua! Ei 0o

tyotd, ei oo rahaa, ei oo mitddn! Sd nyhjddt tddlld kakaran kanssa ja odotat ettd joku tulis hakeen sua téihin!
Tiitiko si luulit mun eldmdlti odotavan? Emmd jaksa timmostd, tajuat si!™®

., Nenavidim tuhle zasmrddlost, kdo to ma vydrzet kazdej den? Nemdm nic! Nikdo z nds nic nema! V nasem Zivoté
se nic nedéje! Nic nemiizem délat a ani nemiizem nikam jit. Jsme jako néjaky vézni a mozna jeste hur! [...]
protoze ses nanic! S tebou cloveka ani nenapadne, ze by si moh trochu odpocinout! Nemas prdci, tak nejsou ani
penize, neni nic! Hnipes se tady s déckem a cekas, ze ti nékdo donese praci na stribrnym podnose! Mas dojem, ze
zrovna tohle jsem od Zivota cekala? Ji uz mam vseho dost, jestli ti to nedoslo! “*”*

Transformace vztahu Anny k manzelovi, na jehoZ pocatku stalo Miluji té, je zavrSena

460 L
""" (,, Nenavidim te

w7 W 4 oo . {(461
ptiznacnym Md vihaan sua 7

, jez v daném kontextu nésleduje po aktu
znasilnéni, které vSak z SirSiho hlediska ptedstavovalo jen pomyslnou posledni kapku

v pfetékajicim poharu nenavisti ze strany Anny.

Dialogy

Za povSimnuti stoji fakt, Ze dialogy tvoii ptiblizn¢ dvé tfetiny veskeré ptimé fe¢i Anny —
ostatni promluvy jsou vétSinou ustépacné a sarkastické pozndmky na ucet manzela ¢i pokus
o dialog s nim, zatimco muz tyto snahy zpravidla ignoruje, zaryt¢ ml¢i a negativni emoce
v sob¢ stfada, coz se pozdéji projevi v jeho zdveérecném agresivnim slovnim vybuchu. Anna
svého muze Castuje posmesky, vyjadiuje se na jeho adresu vétSinou ironicky, vyléva si na
ném vlastni frustraci z nenaplnénych predstav o zivote a v podstaté ho ponizuje. Tento zplisob
vyjadfovani jejich vztahu, jehoz vratké zéklady stoji pravé na nedostate¢né komunikaci,

rozhodné neprospiva.

6 Seppild, 1990: str. 41
7 Seppild, 1996: str. 30
8 Seppild, 1990: str. 64
9 Seppild, 1996: str. 45-46
40 Seppild, 1990: str. 85
1 Seppild, 1996: str. 60
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— Tieddt sd mitd yks muija tdnddn multa kysy. Se kysy ettd mitd sun miehes tekee. Md sanoin ettd se on lapsen
kanssa kotona. Se kysy ettd minkd takia. Md sanoin ettei silld oo tyétd. Onpa kamalaa, se sano.
Léihdin huoneesta, hapuilin kirjahyllysti tupakka-askin ja painuin parvekkeelle.*

., Vis, co se mé dneska ptala jedna zenska? Co prej déla miij manzel. Tak jsem ji Fekla, Ze je s ditétem doma.
Ptala se me, proc. Tak jsem vekla, Zze nemas prdci. To je hriiza, Fikala. *
Vysel jsem z pokoje, hrabl na knihovau pro krabicku cigaret a zalezl jsem na balkon.*”

— Md en tajua kuinka sd voit istua siind viikosta toiseen niin kuin mykkd paskalla vaikka kaikki asiat on pdin
persettd. Kdsitit si ylipidnsd encid mitd sun ympdrilli tapahtuu?**

., Nechapu, jak tady cely tejdny miizes drepét jako némej v hovnu, kdyz vsechno stoji za starou belu. Chapes jeste
viibec, co se kolem tebe déje? “**

Dialogy mezi obéma manzeli se pak omezuji pouze na oboustranné slovni vypady a jiz
zminéné sarkastické poznamky, pfipadné na nejnutngjsi prazdné fraze tykajici se provozniho
rezimu domacnosti a vychovy dcery.

— Soitit sd?

— Soitin.

Aloin kerdtd kirjoja.

— No, mitd ne sano?

— Samaa kuin ennenkin.
— Ei mitddn?

. e e 466
— Ei mitddn.

,, Volals tam?

., Volal. *

Zacal jsem knizky uklizet.
A co ti rekli?

., Tak jako vzdycky.

., Nic?

., Nic. “*

V kontrastu s dialogy partnerd pak stoji promluvy mezi muzem a dcerou Mari, které
jsou naopak plné prociténi, lasky a néznych slivek. Obecné Ize vyvodit, ze Seppild dava
postavé Anny prostiednictvim piimé fe€i dostatecny prostor pro to, aby si o ni ¢tendi mohl
sestavit objektivnéjSi obrazek, nicméné nesmime opomenout fakt, ze vzhledem k typu
vypraveéce je ndm predkladdno pouze to, co se odehrava doma a ceho je vypravec jakozto
hlavni postava svédkem. Z toho pfirozené vyplyva, Ze se zhorSujici se situaci mezi manzeli
sili napéti také v dialozich, coz se projevuje mimo jiné ve slovni zdsobé (vulgarismy) 1 stylu
promluvy (ito€nost, ironie), a z tohoto divodu je obraz Anny stile pon€¢kud jednostranny

a ovlivnény maskulinnim vypravécem.

62 Seppild, 1990: str. 54
63 Seppild, 1996: str. 37
6% Seppild, 1990: str. 116
95 Seppild, 1996: str. 81
466 Seppild, 1990: str. 54
7 Seppild, 1996: str. 37
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7.3.3 Charakterizace postavy Anny

Piima definice

Pokud jde o charakterizaci postavy Anny prostfednictvim piimé definice, ta se v textu
prakticky nevyskytuje. To vSak neni uplné piekvapivé, a to hned z nékolika divodu — jak jiz
bylo uvedeno, pfimad definice ma nejvétsi vahu, pochazi-li od nejautoritativnéjSiho hlasu
narativu, tj. videalnim pfipadé vypravéce, ktery je heterodiegeticky a soucasné
extradiegeticky, a stoji tedy vné textu a na d& pohlizi z ptaci perspektivy, coZ ovSem neni
tento ptipad. Vzhledem k tomu, Ze vypravécem je samotny hlavni hrdina, byly by jakékoliv
piimé definice pouze subjektivnim soudem (v tomto piipadé navic silné¢ ovlivnénym
maskulinnim pohledem) a jejich interpretace by tak rdzem nabrala jiny smér. Druhym
divodem je pak to, Ze pfima definice se v moderni literatufe objevuje méné ¢asto nez nepiima
reprezentace, nebot’ trendem je klast diraz na aktivni ucast samotného Ctenaie, jenz by si mél
mozaiku komplexnosti jednotlivych postav sestavit sam dle vlastniho uvézeni na zakladé
vypravécovych naznaki, které mohou poskytovat S§irS§i prostor pro fantazii, a jejich
interpretace se tak muize liSit ¢tenaf od Ctendfe, pficemz nezanedbatelnou roli hraje mimo jiné
také jeho pohlavi, systém hodnot a zivotni zkuSenosti. Pfi snaze nacrtnout obrysy né&jaké
literarni postavy proto ptirozené dostava pred definitivnosti a uzavienosti prednost neurcitost
a naznakovost. V Seppéldho novele proto nenajdeme piimou definici ani v podobé¢ adjektiva,
ani abstraktniho podstatného jména. Ve dvou piipadech by se vSak dalo uvaZovat o pfimé

definici prostfednictvim jiného zptisobu opisu:

. .. .. . . . . . 468
Katselin kéivellessdini Annaa takaapdin kuin vierasta ihmistd.

5% . .. 5% I v v 469
Kracel jsem za Annou, pozoroval ji zezadu a videl v ni ciziho clovéka.

Muz Annu piirovnava k cizimu clovéku, coz Ize chapat jako nardzku na postupné
odcizeni mezi obéma partnery. PrestoZze je toto odcizeni oboustranné, jak vyplyva
z pozd¢jSich pasazi textu, kdy mezi partnery dochazi pouze ke konfliktim a muz mimo jiné
popisuje, jak ho mySlenky na manzelku, které ho vzdy sexudlné vzruSovaly, nyni spiSe
znechucuji (Jos yritin ajatella Annaa, sammui haluni tyystin ja koin pelkin alennuksen.””’
Kdyz jsem zacal myslet na Annu, moje touha se zcela vytratila a zakousel jsem pouhopouhé

rv 471 ’ v vr v r ’ v . v v
ponizeni’'"), na prvni pohled se muz snazi prenést tihu odpovédnosti vylozené na Annu — text

totiz pokracuje nasledovné:

98 Seppild, 1990: str. 43
99 Seppild, 1996: str. 31
470 Seppild, 1990: str. 97
1 Seppild, 1996: str. 69
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Kotona minusta usein tuntui siltd kuin se olisi ollut aina pois, kuin sitd ei olisi ollut olemassakaan. Kun se illan
suussa tuli, se meni lepddmdcdn eika jaksanut puhua, tai halunnut [...]*”

I doma mi ¢asto pripadalo, Ze je neustdle pryc, jako by viibec neexistovala. Kdyz se vpodvecer vracela z prace,
chtéla mit klid a nepromluvila se mnou jediné slovo. A moznd o to ani nestdla. [...]*"

Muz popisuje pouze to, co déla a nedéla Anna a implikuje tak mySlenku, ze primérnim
hybatelem je v této situaci pravé ona a kvuli ni k odcizeni mezi manzeli dochazi. Sam sebe
stavi do role pasivni figurky a jakési obéti, ktera pouze pokorné vyckava, jak se vSe vyvine,
ale sdm se o zlepSeni nepficini. Otazkou tak zlstava, zdali za v§im stoji nechut’ jednat, nebo je
muz ve vztahu uz natolik submisivni, Ze ho pfevzit otéZze ani nenapadne.

Druhym ptipadem, jenz by se dal povazovat za ptimou definici, je oznaceni, jimz muz
Annu pojmenuje v zachvatu emoc¢niho vybuchu béhem jedné z hadek, a to hemmoteltu
kakara®™* (rozmazlenej fracek™). O povaze Anny nam tento popis objektivné samoziejmé nic
netikd, jelikoz se jedna o Cisté subjektivni soud ze strany manzela, jenz je v tom okamziku
emocné velmi nestabilni a doslova ,,vidi rud¢“. Postavu Anny lze v rdmci jednotlivych hadek
sice chapat jako neustdle nespokojenou zZenu, jez se vztekd vzdy, kdyZ neni po jejim,
v kontextu celého ptibéhu vSak vidime spiSe zoufalou a vyCerpanou manzelku, ktera ackoliv
na svého muze klade nemalé naroky, je jedina, kdo neco dé€la, a ve svétlych chvilich se
pokousi nefungujici vztah néjakym zplsobem zachranit (naptiklad prostfednictvim névrhu
vyletu do skal ve ¢tvrté kapitole druhé ¢asti). MuZova pasivita a az jakasi lhostejnost k Zivotu

wvewr

z Anniny strany, ¢imZ vznikd pon¢kud mylny dojem nevyrovnané hysterické osoby.

Cinnost postavy

Jak jiz bylo zminéno®’®, druhym typem charakterizace postav je tzv. nepiiméa prezentace,
kterou Ize uplatnit hned v n€kolika rovinach popisu. Jednou z nich je deskripce ¢innosti, které
postava vykonava, a to jak jednorazove, tak i pravidelné, pti¢emz v Seppélého dile se objevuji
oba druhy — vétSina Cinnosti spojovanych s postavou Anny jsou akty uskutecnéné
a jednorazové, a pfispivaji tedy k dynamizaci postavy. Zpravidla se jedna o popis tkond,

které evokuji urcitou miru osamélosti a odcizeni:

472 Seppild, 1990: str. 43—44
73 Seppild, 1996: str. 31
4% Seppild, 1990: str. 64
75 Seppild, 1996: str. 46
476 viz podkapitola 4.1.4
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Vilkaisin Annaa, joka istui kauempana kéytivin penkillid merelle katsellen.””’

Letmo jsem pohlédl na Annu. Sedéla opoddl na lavicce a pozorovala more.””

Anna meni edeltd. [...] Anna seisoi loitompana.479

480 1 481

Anna Sla napred. [...] Anna si sedla™ o kus da

V souvislosti s tim nelze opomenout naléhavost, sjakou se vypravéC neustale
nenapadné vraci k absenci o¢niho kontaktu Anny s manzelem, coz je jen jeden z aspekti

absolutné nefungujici komunikace mezi manzeli.

Anna kéidntyi selin minuun [...].*

Anna si stoupla zddy ke mné.*”

Sen silmdt olivat viiruina ja vilttelivit katsettani.**

Mhoufila o¢i a vyhybala se mému pohledu.™

[...] vilkaisin ylés. Katsoimme hetken Annan kanssa toisiamme silmiin ruudun ja vilisevdn hiutalematon Ildpi. Se
vetéytyi ikkunalta.”®

Kratce jsem vzhlédl nahoru. Nase oci se skrz okenni tabulku a pres neposedné viocky na okamzik setkaly.
Odtahla se od okna.*”’

Opakovanou uskute¢nénou c¢innosti, jez dotvaii staticky aspekt postavy, je pak
kazdovecerni rutina, jejimZ prostfednictvim vypraveé¢ opét poukazuje na Anninu odtaZitost
a odcizeni. Obsah této pasaze pak koresponduje s ¢im dal méné Castou fokalizaci Anny coby
fokalizovaného objektu. Tim, jak se dle hlavniho hrdiny vytraci Anna ze vztahu, vytraci se
také z narativu:

Kun se illan suussa tuli, se meni lepddmddn eikd jaksanut puhua, tai halunnut, ja sen jilkeen sen oli kdytdvi

suihkussa. Sielld se oli kauan ja sitten se soi. Pian syomisen jdilkeen oli mentdvd nukkumaan, tuli yo ja aamu,
Jjolloin se lihti.**

7 Seppild, 1990: str. 7

78 Seppild, 1996: str. 7

7% Seppild, 1990: str. 81

0 7de doslo k chybnému piekladu slovesa seisoa, jehoz vyznam je stdt, nikoliv sedét. (pozn. diplomantky)
1 Seppild, 1996: str. 57

2 Seppild, 1990: str. 13

% Seppild, 1996: str. 11

4 Seppild, 1990: str. 28

5 Seppild, 1996: str. 21

% Seppild, 1990: str. 100
7 Seppild, 1996: str. 71

8 Seppild, 1990: str. 43—44
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Kdyz se vpodvecer vracela z prace, chtéla mit klid a nepromluvila se mnou jediné slovo. A moznd o to ani
nestala. Nakonec se na dlouhou dobu zavrela ve sprse a vysla ven az k veceri. Po jidle sla zpravidla brzy spat.
Pak nastala noc, pak rano, a to uz zase odchézela.*”

Mezi domnélou opakovanou ¢innost miizeme zatadit také udajnou pravidelnou
masturbaci v koupelné (4rvelin sen hinkkaavan itseltddn mehut suihkussa: se loksautti oven
lukkoon ja viipyi kohisevan veden ddressi usein tunninkin.*’ Odhadoval jsem, Ze se ukdji

. .. ‘o y . . 491
sama v koupelné: zamykala se a travila tam s pustenou vodou casto i hodinu.

), ha niz
hlavni hrdina poukazuje v souvislosti s absenci intimniho zivota mezi manzeli. Jedna se sice
o pouhou domnénku, ale pfesto mizeme tento fakt interpretovat jako findlni stddium vztahu,
jenz je odsouzen k zaniku.

V kontrastu s uskutecnénymi akty Anny pak stoji neuskute€néné cinnosti hlavniho
hrdiny, tj. takové, které m¢l vykonat, ale nevykonal. Patii mezi né naptiklad neustalé
vyhybani se osobnimu kontaktu s matkou ¢i vyfizovani posty.

— Soitat sd?
— Téissd se tihdn aikaan on.

— Soitat sd illalla?
— Tuskin.*”?

., Budes ji volat?

,, Ted’ bude nejspis v praci.
., Tak treba vecer.

,, Asi ne. 93

Jednim z mala ¢inti, které muz dotdhne do skute¢ného konce, tak ziistdva vrazda dcery
a nasledna sebevrazda. Nelze ovSem opomenout také jiz zminénou sexudlni scénu ze Ctvrté
kapitoly druhé ¢asti, kterd se podoba spiSe znasilnéni. Jedna se vlastné o jediny moment
v celém piibchu, kdy se z Anny stava ,,slabsi pohlavi“ a pfes pocatecni pokusy se branit se
nakonec manzelovi podvoluje (Aluksi se yritti kiemurrella irti ja sulkea jalkojaan, mutta
sitten se alkoi pysyd paikoillaan ja ihmeekseni levitti niitd lisdd.”* Zpocatku se snaZila
vyvléknout a stahnout nohy k sobe, ale pak ziistala stat a k mému udivu je roztahla jeste
vie.”). Agkoliv je Annino jednani v této scén& popsano tak, Ze se vlastné jedna o jakysi
»roleplay®, neboli hrani roli, a tvrdy sex proti viili se ji vlastné libi, o skutecném diivodu jeji
submisivni rezignace by se dalo polemizovat. MoZznd Anna pouze pochopila, Ze ma muz

fyzickou prevahu, a rozhodla se cely ponizujici akt pretrpét s tim, Ze snad bude brzy po vSem.

% Seppild, 1996: str. 31
0 Seppild, 1990: str. 78
1 Seppild, 1996: str. 54
2 Seppild, 1990: str. 16
3 Seppild, 1996: str. 13
% Seppild, 1990: str. 84
3 Seppild, 1996: str. 59
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Tomu by odpovidala také jeji reakce po manzelové vyvrcholeni, kterd je zavrSena prostym

496
Nenavidim t&”".

Rec postavy

DalSim prostfedkem nepiimé prezentace je fec, a to jak jeji styl, tak i forma. Vzhledem
k tomu, Ze tichy proud mysSlenek Anny nam zlstava skryty, mizeme analyzovat pouze jeji
také rovina slovni zdsoby, kde v tomto pfipad¢ stoji za pozornost jiz zminované obCasné
vulgarismy a dalsi expresivni vyrazy, jez mohou naznaCovat Anninu snadnou vznétlivost

a vybusnou povahu, ptipadné ztratu schopnosti se v rdmci konfliktu kontrolovat.

— Voi paska, Anna sanoi [...]*’

v ¢ . . 98
., To mé sere, ““ ulevila si Anna [...]"

— Haista paska!™’

. Drz hubu! %

Z hlediska formy je tfeba podtrhnout kontrast mezi uzivdnim jednoduchych, kratkych
vét postradajicich byt naznak emoci, pomoci nichz dava Anna najevo svou odtaZitost,
a dlouhymi téméf azZ monology, mnohdy s vy€itavym podtextem. To lze interpretovat jako
odraz Anniny vnitini rozpolcenosti, ktera se mimo jiné projevuje napiiklad i1 jejimi pokusy
vztah zachranit (ndvrhy na rodinny vylet, svoleni k sexudlnimu styku s manzelem, vyjadieni
citll), pfestoZze svym muzem prakticky pohrdd, a nakonec jej dokonce za¢ne nenavidét.

— Hirvee pddnsdrky.

— Ota disperiini.

— Otin just.
Ndppdsin kevyesti kolmisoinnun mollissa.

— Alii nyt”

LStrasné mé boli hlava. “

., Tak si vem prasek.

1o jsem zrovna udélala.

Vyloudil jsem tise mollovy akord.
Nech toho. %

496 iz str. 91

7 Seppild, 1990: str. 21
%8 Seppild, 1996: str. 17
9 Seppild, 1990: str. 65
30 Seppild, 1996: str. 46
O Seppild, 1990: str. 28
292 Seppild, 1996: str. 21
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— Md en aio viettdd mitddn joulua. Md haluan vaan maata kun md pddsen tuolta hourulasta. Md en rupee jotain
hemmetin laatikoita sorssdcdmdcn tai tekeen tonttukoristeita.””

,Aby bylo jasno, na zZadny Vanoce se nechystam. V prdci je furt blazinec a ja chci mit doma klid. Ani mé
nenapadne honit se za néjakejma prasténejma darkama. A taky nebudu pict Zadny cukrovi ani klohnit jidlo. “"*

Nekteré dialogy Anny s manzelem se svoji formou i obsahem podobaji spise
vyslechlim, z nichz je zcela patrné dominantni postaveni zeny, kterd se ke svému muzi chova

témet jako k ditéti:

— Missd Mari on? Mitd te ootte syony?

— Pihalla. Perunoita, valkokastiketta ja kalapuikkoja.
— Mitd postia tuli?

— Ei mitdiin.””

., Kde je Mari? Co jste jedli?
., Venku pred barakem. Brambory, bilou omacku a rybi prsty.
., Prisla néjaka posta?

Nic., «306

Vzhled postavy

Popis vzhledu Anny se v Seppildho novele omezuje viceméné pouze na ty Casti tela, které
v hlavnim hrdinovi evokuji sexualitu. Neni proto ndhodou, Ze se tyto popisné pasdze
vyskytuji v eroticky ladénych scénach:

Ndin ldhelld kasvojani ruskeat, levedt reidet ja housujen ldpi tumman karvan. [...] Seurasin sen hoikkien kdsien

litkkeitd: [...] ja oikean kiden lakatuin kynsin tarttuivat minuun [...]. Vittu haisi ja lotisi, toistelin sanoja

mielessdni, ajattelin levitettyd persetti edessini.””

Tésné pred oblicejem jsem spatril snéda, Siroka stehna a pres kalhotky prosvitaly tmavé chloupky. [...] Sledoval

Jjsem pohyby jejich ladnych rukou. [...] a nalakovanymi nehty pravé ruky se dotkla mého téla [...]. Frnda ¢pi a
chrci, opakoval jsem si v duchu. Myslel jsem jen na rozcapenou zadnici pred sebou.””

Tunsin kdmmeneni alla ldmpdisen, rasvasta liukkaan ja kiiltdvin vartalon, tarkastelin selin kohoumia, nikamien
tasaista, pyoredlakista portaikkoa ja monia luomia [...].”"”

Pod dlani jsem ucitil teplé, kluzké a lesklé télo, prohlizel jsem si vystupky na zddech, pravidelné obratle,
okrouhld Zebra i nespocetnd mateiska znaminka [...].°"

Nekteré popisy vSak naznacuji 1 momentalni vnitini rozpolozeni Anny, jistou miru

odcizeni a nevypocitatelnosti:

> Seppild, 1990: str. 115
% Seppild, 1996: str. 81

305 Seppild, 1990: str. 29

3% Seppild, 1996: str. 21

07 Seppild, 1990: str. 14-15
5% Seppild, 1996: str. 11-12
399 Seppild, 1990: str. 40

219 Seppild, 1996: str. 29
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Silmdit olivat utuiset ja silli tavalla oudot ja poissaolevat, etti minua kouraisi.”"!

Ve v % , Ve . v ryv , , % v v v 512
Oci méla zamzZené a zracilo se v nich néco zvlastniho a odlehlého, az se ve mné vsechno sevrelo.

Prostiedi

Bez zajimavosti neni ani analyza prostedi, v némz se Anna pohybuje, a jez mize slouzit do
jisté miry jako metonymie jejich povahovych ryst. Triclenna rodina zije v malém byté,
konkrétné¢ se jednd o pronajatou dvougarsonku, ktera zalind byt ob&éma partnerim
nesnesitelné¢ tésnd. Bytovou tisen lze chapat jako paralelu k tisni v samotném manzelstvi,
které se podobn¢ jako byt stava jakymsi vézenim, z n¢hoz neni uniku. To, Ze se jedna o pouhy
pronajem, navic vede k nedostatku Zivotni jistoty a stability, jez ve vztahu Anny a jejiho muze
citelné chybi. Z prondjmu navic vyplyvaji jisté financni povinnosti, které opét lezi na bedrech
Anny jakoZzto jediného zaméstnaného ¢lena domadcnosti. Celd situace se tak jevi jako
zacarovany kruh. Zde je vsSak nutné podotknout, ze acCkoliv naopak Matti a Helena
v Hotakainenové romanu byt vlastni, a tudiz alespon tuto ,,jistotu* maji, jejich vztah to stejné
nezachrani.

Rostouci nespokojenost s bydlenim a téméf az personifikovana nenavist vici bytu jsou
ptikladnou reflexi Annina psychického stavu — tisenl a prazdnota, kterou Anna v byt¢ citi, jsou
pak odrazem jeji vlastni duSevni tisn€ a prazdnoty. Troufam si dokonce tvrdit, Ze je 1ze chapat
jako metonymii jejiho postupného psychického rozkladu, coz doklada naptiklad tento dialog:
— Ettd md vihaan sitd paikkaa ja niitd mdnttejd.

— No, eipd se oo ikuista.

— Helppo Sun on sanoo.

— Helppoudesta en tiedd.

— Menisit sdkin toihin tddltd vetelehtimdstd.

— Niinpd.
— Helvettiiké me tinne tultiin.”’!

3

. Nenavidim tohle misto, to prazdno kolem. “

,,Snad to neni naveky.

1o se lehko rekne.

,»Mné to tak lehky nepripada.

L Mél by sis najit praci a prestat se flakat. ‘

, Tojo. "

. Kdo nam to sakra nakukal, abychom se sem prestéhovali.

w514

Do prostiedi, v némz se charakterizovana postava pohybuje, zahrnujeme samoziejmé

také osoby, jez daného &lovéka obklopuji. V p¥ipadé novely Svihadlo méame vzhledem k typu

1 Seppild, 1990: str. 14
312 Seppild, 1996: str. 11
313 Seppild, 1990: str. 34
>4 Seppild, 1996: str. 25
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vypravéce pouze omezené informace, na jejichz zaklad¢ lze vSak usuzovat, Zze se Anna
pohybuje pouze mezi praci a domovem, a styka se tedy pouze se svymi spolupracovniky
a blizkou rodinou. O volnocasovych aktivitach Anny nevime zhola nic, avSak na zaklad¢

515

vypraveécova tvrzeni Kun se illan suussa tuli, se meni lepddmddn [...]”"~ (Kdyz se vpodvecer

vracela z prace, chtéla mit klid [ ... 1

) a vzhledem k tomu, Ze si Anna v prvni kapitole druhé
¢asti stézuje, ze nemuze nikam chodit a v jejim zivoté se kvili nedostatku penéz nic ned¢je,
budeme piedpokladat, ze veskery Cas ji zabira prace, potazmo starost o domacnost. Omezené
oko vypravéce ndm samoziejm¢ neumoziuje zkoumat vztahy mezi Annou a jejimi kolegy
V praci.

Zdéa se, ze Anna nema zadné blizké pratele, s nimiz by travila cas, a manzelé se
nestykaji ani s jinymi pary. Nejbliz§im okolim tak ziistadva nukledrni rodina v podobé manzela
a dcery Mari. Za povSimnuti stoji, Ze vztah mezi Annou a Mari neni pfili§ fokalizovan,
a zatimco vSechny zasadni chvile prozivd Mari se svym otcem (prvni den ve Skole,
vypracovavani tkold), z Anny se stava spiSe vn&jsi pozorovatel, jenz stoji opodal a na vse
pouze dohlizi, z ¢ehoz vyplyva, ze zde do znacné miry dochdzi k vymeén¢ roli — manzel se
stdva matkou, zatimco Zena ptebira spiSe roli otce, s ¢imZ se vyrovnava po svém. V nékterych
situacich pak ptisobi vztah Anny k dcefi dokonce neutralné az chladné¢:

Minusta tuntui samalta kuin Marin ensimmdisend pdivikotiaamuna opiskelukaupungissani. [...] Jdimme Annan

kanssa ensimmdisend aamuna pdivikodin nurkalle seisomaan ja kuulimme Marin hillittémdn itkun betoniseindn
lipi. Anna lihti hetken kuluttua kotiin, mind seisoin siind koko parituntisen tupakkaa ketjussa polttaen.”"’

Mel jsem stejny pocit, jako kdyz jsme Mari davali poprvé do jesli. [...] Hned prvni den jsme s Annou ziistali na
rohu jesli a poslouchali jsme, jak za betonovou zdi Mari place. Anna po chvili odesla domii a ja jsem tam stal
celé dvé hodiny a kouril jednu za druhou.”"

O Sirsi rodiné Anny se vypraveéc zmiiluje jednou, a to v souvislosti s jejim telefonadtem
matce pred Vanoci, z n¢hoz je vice nez jasné, ze ani tento vztah matky a dcery neni nikterak

viely a blizky, minimalné ze strany Anny.

Anna puhui puhelimeen.

— Eime tulla. En md ainakaan jaksa.
Muutaman sekunnin se oli hiljaa.

— Ei tulla, usko jo.

Se oli lyonyt luurin ditinsd korvaan.”"

Anna mluvila do telefonu:

., Neprijedem. Pokud jde o mé, tak toho nejsem schopna.*
Nekolik vterin byla zticha.

¢

315 Seppild, 1990: str. 43
316 Seppild, 1996: str. 31
317 Seppild, 1990: str. 52
318 Seppild, 1996: str. 36
19 Seppild, 1990: str. 115
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,, Neprijedem. Vem to konecné na védomi. *
Praskla své matce sluchdtkem.””

Lidé, jimiz je Anna ve svém Zzivoté obklopend, jsou tak jen dal§im dilem skladacky jeji
zivotni nespokojenosti a pocitu uvéznéni vyplyvajiciho z kazdodenni rutiny, z niz, jak se zd4,

neni aniku.

Popis jinvch Zenskvch postav

Prestoze nam v Seppéldho novele jde o konstrukci obrazu Anny, nelze opomenout zptisob,
jimz vypravé€ popisuje ndhodné Zeny, které se ptibéhem vzdy jen mihnou. Tato strategie nam
totiz naznacuje mnohé o jeho zplisobu mysleni, coz se samoziejm¢e odrazi také pii utvareni
portrétu samotné Anny. VypravéC se zaméiuje vyhradné na vnéjsi stranku zenstvi, tedy
vzhled, a jeho postiehy a pfipominky jsou vzdy tizce spojeny s erotizaci zenskych postav.
Nezélezi na tom, zda se jednd o nepifijemnou sousedku, nezndmou Zzenu z plaze ¢i
postar§i prodavacku z konzumu — vypravé¢ si okamzit¢ v§imd zpisobu oblékani, jemuz
dodéava sexudlni podtext, a nasledné i samotného zenského téla, ¢imz Zeny pasuje viceméné
na sexudlni objekty slouzici jeho erotickym fantaziim.
Naiset litkkuivat vihissd vaatteissa, ja yritin olla katsomatta ohuiden T-paitojen alta pénkottdviin nénneihin ja

litan pienilld shortseilla kiristettyihin takamuksiin, kiiltdviin peililaseihin ja itsetietoisiin silmiin niiden
takana™'.

Zeny chodily jen spoie oblecené. Snazil jsem se nezirat na pohupujici se fiadra pod tenkymi tricky a zadnicky

natésno uveznené v prilis malych Sortkach a vyhybat se pohlediim do lesklych bryli a sebevedomych oc¢i pod
. 522

nimi.

[...] ja niin olin rapussa tormdtd naapuriyksikon asukkaaseen [...] naiseen. [...] Rappujen jyrkdsti mutkasta
ndin polvisukat ja pitkdlti paljasta reitti ennen kuin ovi loksahti kiinni.’”

[...] a tak jsem se na schodech srazil se sousedkou [...] Jesteé pred tim, nez se za ni zaklaply dvere, jsem
z podesty zahlédl jeji podkolenky a dlouhd hold stehna.”**

Uimahousuissani alkoi vihdn ponkottid, ja kithotuin lisdd kun katseeni osui Annan pddn ohi viereiseen
monttuun tulleen naisen paljaisiin rintoihin. [...] Nainen makasi nyt seldllddn ja rinnat olivat levinneet laakeiksi
kummuiksi joiden keskeltd nénnit tummina torrottivit.”>

V plavkach mi zacalo byt ponékud tésno a vzruseni se jesté zvysilo, kdyz miij pohled padl na obnazena prsa Zeny
v sousedni prohlubni. [...] Zena lezela na zddech a prsa se ji rozlila do stran. Uprostied cnély tmavé

bradavky.”*

320 Seppild, 1996: str. 81
2! Seppild, 1990: str. 31
522 Seppild, 1996: str. 23
523 Seppild, 1990: str. 33-34
524 Seppild, 1996: str. 25
525 Seppild, 1990: str. 40—41
326 Seppild, 1996: str. 30
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Kaikki kelpasivat vuorollaan: lihatiskin isorintainen viisikymmentdvuotias, vihdn nuorempi leipdhyllyjen tumma
Jja hoikka jonka kesdlld ndin pyllistivin ilman alushametta tyétakkinsa alla niin ettd housut selvdsti piirtyivit
ndkyviin, karkea ja suuri litkkeenhoitaja jonka aina kuvittelin tekevdin aloitteen ja suunnilleen raiskaavan minut
sekd molemmat vaaleat kassatytot, joiden hennot, lakatut kynnet vdikkyivit mielessdni huohottaessani kalu

pystyssd kylpyhuoneessa [ ...]°"

Vsechno se odehravalo podle zabéhnutého pordadku: padesatnice s velkymi prsy u pultu s masem, o néco mladsi
a hubend tmavovidska u pultu s pecivem, v léte jsem vidél, Ze pod pracovnim plastem nenosi sukni a jenom se ji
tam rysuji kalhotky, obhroubla a statna vedouci, kterou jsem si vzdycky predstavoval, jak se mé chysta zndsilnit,
stejné jako obé blondynky u pokladny, jejichz blyskavé, Spicaté a nalakované nehty mi v duchu vytanuly pokazde,
kdyz jsem oddechoval se ztoporenym iidem v koupelné [...]"*

Tento zplsob nahlizeni na Zenstvi a redukce Zeny na fyzicky objekt se pak promita
1 do toho, jak vypravé¢ hovoii o Ann€ — je zajimavé, ze neuziva v podstaté zadné piivlastky
a jedind adjektiva, jimiz ji popisuje, souvisi s télesnosti a vyznacuji se opct sexudlnim

podtextem (Se oli alasti. [...] Se oli kostunut [...]”*’ Byla nahd [...] Byla vihkd [...]”°).

7.3.4 Dilc¢i zavér
Z analyzovanych aspektl jiz na prvni pohled vyplyva, ze konstrukce obrazu postavy Anny je
ponékud jednostrannd. To je dano uz typem vypravéce, jimz je muz, a navic manzel Anny,
tudiz se v pribéhu osobné angazuje a jeho pohled je zcela subjektivni. Prostfednictvim popisu
svych niternich pochodi pak vypravéc predklada ctenaii vlastni verzi Anny — na zékladé
vlastni submisivnosti implikuje jeji dominantnost nejen v manzelstvi, ale i v zivoté jako
takovém, ukazkou své pasivity dava vyniknout Anninym snaham zménit upadajici vztah
1 ubijejici Zivotni situaci, a jeho slabost, jeZ vyvrcholi az k tragickému konci, vlastné ukazuje,
jak je Anna ve srovnani s nim aktivni.

Ackoliv Annu muiZeme v jednotlivych pasdzich vnimat jako ptvodce konfliktu
a hadek, katalyzatorem vécného boje mezi manzeli je vlastné manZel a zejména jeho
rezignovany piistup, jenz partnerské rozmiSky nendpadné vyzivuje a rozdmychdva. AvSak
v kontextu celého piibéhu pak pozornému c¢tenafi nemize uniknout, Ze interpretace postavy
Anny neni rozhodné tak prvopldnova a jednoznacna, jak se na prvni ¢teni mize zdat. Je to
komplexni osobnost, jejiz negativni stranky vyplouvaji na povrch prostfednictvim kauzalniho
vztahu mezi (ne)jedndnim manZela a obtiZné€ feSitelnou Zivotni situaci. Skrz tyto konflikty se
vSak projevuje celkova osobnost Anny coby starostlivého zaopatiovatele a manzelky snazici
se popasovat s roli emancipované zeny. Na jejich bedrech vsak lezi finanéni zodpovédnost za

celou rodinu, kvili ¢emuz se musi do jist¢é miry vzdat pfirozené role matky. Tisen

527 Seppild, 1990: str. 77-78
528 Seppild, 1996: str. 54
529 Seppild, 1990: str. 83-84
30 Seppild, 1996: str. 59
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a prazdnota v zivoté i manzelstvi, za nimiz stoji zejména manzelova lhostejnost a pasivita,
pak pouze poskytuji prostor pro ,,druhou Annu, kterd na prvni pohled plisobi jako hystericky
uzurpator, coz je podpofeno artikulovanym strachem a uzkosti hlavniho hrdiny z vlastni
manzelky (Kun se astui parvekkeelle, minulta pédsi helpottunut huokaus.””’ Jakmile zmizela
na balkoné, ulehcené jsem si vydechl.”*?). Mohli bychom sice namitat, Ze by Zena méla byt
svému muzi v psychicky slozité situaci spiSe oporou, na druhou stranu nelze opomenout fakt,
ze dany stav trva jiz delsi dobu a vzhledem k manzelové ptevladajici pasivité nic nenapovida
tomu, Ze by se to mélo zménit. Pfipocteme-li k tomu tihu zodpovédnosti, ktera tak lezi pouze
na Ann¢, je jisté, ze situace vede k celkovému vycerpani, kdy o né&jakém prostoru pro
pochopeni a podporu manzela zfejmé nemuze byt fec.

Konstrukce obrazu Anny stoji v podstaté na kontrastech a protikladech — at’ uz jde
o rozdilnost obou postav, zplsob, jimz vypravéc predklada ¢tenaii jednotlivé udalosti nebo
jeho vlastni jednani, skrz né¢jz mizeme 1épe pochopit reakce Anny. A pfestoze se pozornost
soustiedi zejména na Anniny negativni vlastnosti a soucasné je nam odepien jeji thel
pohledu, pfi pozorném cteni 1ze obraz této postavy paradoxné interpretovat i opacné, a to

praveé v kontrastu s tim, co vime o hlavni muzské postave.

31 Seppild, 1990: str. 29
32 Seppild, 1996: str. 22
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Zavér

Tato diplomova prace zkoumala obraz zeny ve vybranych dilech tii soucasnych finskych
autort — K. Hotakainena (Na domaci fronte), H. Raittily (Canal Grande) a J. Seppéldho
(Svihadlo). Tito autofi jsou soucasti linie muzskych spisovateld, ktefi vstupuji do dialogu se
svymi Zenskymi protéjsky. Typické pro tuto trojici je Ustfedni postaveni muze v dile a jeho
perspektiva, kterd je primarni. Cilem této prace pak bylo zjistit a zmapovat, jakym zptisobem
se muzské pokoleni vyjadiuje ve svych dilech o Zenach, jaké jim ptid€luje role a kolik
prostoru jim poskytuje. Literarni vyzkum piitom vychazel z konceptu feministické literarni
védy, respektive feministického Cteni, a v ramci interpretace se opiral o tzv. vzdorné cteni.
Metodologicky ramec pak tvofila naratologicka analyza konkrétnich relevantnich aspektii —
roviny vypravéce, fokalizace, zplisobu zobrazeni feci a charakterizace postav.

Pfi srovnani jednotlivych dil¢ich analyz bylo zjisténo, Ze plné jednotna komplexni
strategie pii konstruovani obrazu Zeny u Hotakainena, Raittily a Seppildho neexistuje. Presto
vSak tito autofi vykazuji ve svém pfistupu mnoho podobnosti. Klicovou tematikou ve vSech
ttech dilech je postaveni soucasného finského muze, ackoliv v pfipadé Hotakainena
a Seppildho se to projevuje zietelnéji neZ u Raittily, ktery ve svém dile klade silny diiraz téz
napiiklad na problematiku nekompatibilnosti jednotlivych evropskych kultur nebo osudu
evropské kultury obecné. VSechna analyzovana dila maji spole¢né také to, ze hlavni postavou
je muZz, u Raittily jsou to dokonce dvé muzské postavy, a taktéz maskulinni perspektiva je
primarni, coZ je uZ samo o sobé pii popisu Zenské postavy zdsadni. Tento muz byva také
nejcastéjSim vypravécem, ktery je proto homodiegeticky a extradiegeticky, nebot je
puvodcem roviny vychoziho vypravéni. Jak bylo shledano, u Hotakainena je Matti jednim
z celkem sedmi vypravécl, pricemz znacného prostoru se dostavd také Helené, ktera
z hlediska narativu reprezentuje Zenskou perspektivu. V ptipadé Raittilova Canalu Grande
dochazi ke stiidani dvou muzskych vypravéci a Tuuli, jejiz vypravécské pasmo se vSak
vyskytuje az v zavéru romanu, a je tedy podstatné kratsi. V Seppiliho Svihadle je pak
jedinym vypravéem manzel Anny, coz pfirozen¢ vede k jednostrannému a subjektivnimu
popisu udélosti. Z osobni angaZovanosti v§ech vypravect vyplyva, ze obraz Zeny nemuze byt
uz z podstaty objektivni, nebot’ je z velké ¢asti (pokud ne Gpln€) vytvafen muzem, jenz je
zpravidla s danou Zenou v n€jakém konfliktu.

Dalsi spole¢nou charakteristikou je fakt, Ze pozice Zeny coby fokalizovaného objektu
je velmi proménlivd vzhledem k tomu, Ze v urcitych pasazich je femininni element zcela
opomijen, nacez se k nému vypravec opét vraci. Vyvoj fokalizace je patrny i z toho, jakym

zpusobem muz danou zenu oslovuje — nejCastéji samoziejmé prevladaji antroponyma, ale
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s gradaci narativu a se slozitym vyvojem vztahl se objevuji také rizné ptezdivky, a dokonce i
vulgarismy. Pro vSechny analyzované Zenské postavy je téz typické, ze se v urcitych situacich
projevuji siln¢ dominantn€, ¢asto pravé v kontrastu se svymi muzskymi protéjsky. Krome
postavy Marrasjarviho z romanu Canal Grande totiz neni ani jeden z muzskych vypravécu
prototypem idealniho silného Fina. Muzské postavy v dilech této trojice autord jsou cCasto
naopak pasivni a vi¢i zené submisivni.

Ptestoze se kazda z analyzovanych zen piirozené v mnohém lisi, nékteré z jejich
charakteristik jsou zcela shodné — u vSech se v jisté mife objevuje samostatnost, nezavislost a
na prvni pohled i chladnéjsi jednani s muzskymi protéjsky. DalSim dikazem o dominantni
roli zeny je fakt, Ze je vzdy v urcitém ohledu ve vedouci pozici, a to jak z formalniho hlediska
(napf. postava vedouci odboru kultury Snellové), tak 1 implicitné (napt. Anna v roli zivitelky
rodiny nebo Helena coby dominantni manZzelka, na niZ v podstaté¢ zavisi osud jejiho
manzelstvi). Ani jedna z zenskych postav neni vykreslena staticky a ¢tenai mize v priabéhu
narativu pozorovat urCity vyvoj. Zpravidla zisadnim zplsobem graduje i chovani
analyzovanych Zen, coz se d¢je nasledkem posunu na trovni psychologie postavy. Z hlediska
feCi je zajimavé, ze se u Zzenskych postav casto objevuji del§i monology, jejichz
prostfednictvim lze ziskat alespoil letmou predstavu o perspektivé dané zeny, coz miize mit na
vysledny obraz jeji postavy zna¢ny vliv.

U charakterizace postav, coZz je dalSi zasadni naratologicky aspekt, jenz byl
pfedmétem analyzy, je pro vSechny zkoumané texty typické, Ze ptiklady pfimé definice v nich
nalezneme spiSe vyjimecné. To je vSak dano jednak typem vypravéCe, jednak ale také
soucasnymi trendy v literature, které maji za cil donutit ¢tenafe s dilem spolupracovat vice
poznani Castéji, pak byly z hlediska vyzkumu velmi ptinosné a ptiznacné. Popis vzhledu Zen,
tak jako ho definuje Rimon-Kennanov4, byl frekventované;jsi pouze u Hotakainena a Raittily.
Nejbéznéji se pak vyskytovaly kategorie Cinnosti ¢i prostfedi. Pravé prostiedi pak bylo pro
vSechny analyzované Zenské postavy vyraznym prvkem, jelikoz napomohlo dokreslit
objektivngj$i predstavu o nich a upfesnit motivace n€kterych jejich ¢ind.

I ptes tyto spolecné prvky se vSak strategie pii vytvareni obrazu Zeny u jednotlivych
autorti v ledasCem lisi. Nejvyraznéji se to projevuje v mnoZzstvi prostoru, ktery autofi ve svém
dile poskytuji Zenskym postavam. U Seppéldho je Anna pouze fokalizovanym objektem,
nefiguruje jakoZto vypravé¢ ani jako fokalizator, a celkova vypovéd’ je proto ponékud
jednostranna a subjektivni. Hotakainenova strategie je pak zcela opacnd — Helena je jednim

z vypravécli, ackoliv prostoru ma méné nez hlavni muzskd postava Mattiho,
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a soucasn¢ také fokalizatorem nekterych udalosti. Pfitomnost perspektivy obou postav pak
umoznuje C¢tendfi vytvofit si na zaklad¢ vlastni interpretace objektivnéjsi predstavu
a modifikovat Helenin obraz naznaceny z Mattiho vypravéni. Nékde na pomezi obou strategii
pak stoji Raittiliv piistup, v rdmci né¢hoz autor nechava sice promluvit Tuuli vlastnim hlasem
— je to ale prostfednictvim pouze jedné kapitoly, a postava vedouci Snellové oproti tomu
vibec nedostavd moznost samostatné se vyjadfit. Na tomto kontrastu se pak o to zietelnéji
ukazuje, jak diilezita perspektiva zeny pii konstrukci jejiho obrazu je.

Podobné rozdily se nachazeji také napiiklad ve zplsobu zobrazeni fe€i — postava
Anny u Seppdldho sice nedostava prostor na roviné vypravéce a fokalizace, avSak
o to Castéji se vyjadiuje prostifednictvim piimé feci, jez je nejobjektivnéjsi formou zobrazeni
promluvy. U Hotakainena a Raittily je tento zplisob rozhodné méné Casty, pfi¢emz u prvniho
z nich prevlada tzv. neznacend piima fec, v niz je patrny otisk perspektivy vypravéce.

Zavéerem lze konstatovat, ze celkovy prevladajici obraz zeny, jenz z pouzitych strategii
vSech tfi analyzovanych autorti vznika, neni na prvni pohled zcela pozitivni. Muz je Casto
vykreslen jako obét’, zatimco Zena v jistém smyslu jako jeho uzurpator. Pii pozorném cteni
lze vSak obraz Zenskych postav konstruovat také prostfednictvim kontrastu s jejich muzskymi
protéjsky. Charakteristiky muzskych postav totiz mohou ¢tenafi napomoci pii upifesiiovani
nékterych rysii analyzovanych zen, ptfipadné 1ze pomoci nich 1épe pochopit motivace jejich
jednani. Zcela patrné je to zejména u Hotakainena a Seppélédho, v jejichZ dilech jsou muzi
v jistych ohledech aZ odevzdané pasivni a submisivni. Zplisob konstruovani obrazu Zen na
zéklad¢ interpretace muzskych postav tak mlzeme v jistém smyslu taktéZz povazovat za
jakousi strategii téchto ti autora.

Na zakladé provedené feministické literarni analyzy lze konstatovat, Ze otazky
poloZené v tivodu prace byly zodpovézeny, a vétim, Ze celd prace tak ptispéla k zakladm pro

dalsi literarni vyzkum finskych autorti z perspektivy feministické literarni védy.
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