UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA — KATEDRA PEDAGOGIKY

Bc. Mgr. Filip DOSTAL

AUTOEVALUACE GYMNAZIA

(AUTOEVALUATION OF SECONDARY SCHOOL)

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jaroslav KOTA Praha
Obor studia: pedagogika 2007
Forma studia: kombinované studium



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval sam a ze uvadim veskeré

prameny a literaturu, kterych jsem pfi zpracovani této prace pouZzil.

V Praze dne 8. prosince 2007 Bc. Mgr. Filip Dostal



PODEKOVANI

Za inspirativni vedeni této prace dékuji Doc. PhDr. Jaroslavu Kotovi,

zastupci vedouciho katedry pedagogiky, emeritnimu prodékanovi FF UK.

Dale dékuji véem svym koleglm z Gymnazia Jana Keplera, bez jejichz pomoci by
tato prace nemohla vzniknout. Jmenovité dékuji svym byvalym ucitelim a nyni
kolegdm  Jifimu ROGzZiCkovi - fediteli, Libusi Tomaskové — zastupkyni feditele a
RNDr. Helené Kommové. Dale dékuji svému byvalému Zaku, nyni kolegovi

RNC. Michalu Rolinkovi a svému synovci a kolegovi Ing. Vladimiru Jakubalovi.

V neposledni fadé dékuji za konzultace Mgr. Lucii Prochazkové - odborné pracovnici
Vyzkumného ustavu pedagogického a PhDr. Martinu Chvalovi, PhD. - byvalému
Fediteli Ustavu pro zjistovani vysledkd ve vzdélavani CERMAT. Velky dik patfi i
Mgr. Jitce Stichové za pedlivé preéteni celé prace a jazykové korekce vysledného

textu.

Své rodiné dékuji za moralni podporu a Bohu vSemohoucimu za vSe.



OBSAH

[ 20 T8 =1 | 2
(0] 0] =110 ) 7. | R 3
(0 == R 4
Y0 o PR 5
|. EVALUACE A AUTOEVALUACE SKOLY V KONTEXTU CESKE KURIKULARNi REFORMY... 8
l.1.  Dosavadni vyvoj ¢eského kurikula a jeho dusledky..................... 8
[.2.  Koncepcni zmény a jejich souCasna mira realizace..................... 10
[.3.  Vysoka autonomie Skol pfi tvorbé kurikula................................ 13
|.4. Pozice evaluace a autoevaluace v sou€asném ceském kurikulu.... 15
Il. TEORIE PEDAGOGICKE EVALUACE . ....cuututiasiassasanransassnsanssnsansnssnsansassnssnsanses 21
[I.1. Vztah pojmU evaluace a hodnoceni v pedagogické teorii a praxi..21
[1.2.  Kvalita a jeji standardy...........c.oooiiiiii 25

1.3  Hodnoty vzdélavani ve vztahu k filozofickym konceptim pravdy...27
II.4. Efektivita vzdélavani — pojem liberalni ekonomie a pragmatizmu... 29
II'5S. Ekonomicky model vzdél. procesu inspirativni pro jeho evaluaci... 30

[I.L6. Koncepce pfidané hodnoty vzdélavani..................ccooeiiiiiiinnnns 31
[I.7. Kritéria a indikatory kvality.............ccoooii 34
[1.8.  Validita evaluace............ccooiiiii i 35
[1.9. Autoevaluace a pedagogicky vyzkum................ooooiiiiiiininn.. 37
. TYPY A DELENi HODNOCENI A (AUTO)EVALUACE JAKO VYSLEDEK JEJICH ANALYZY... 38
[lI.1.  Typy tradiniho hodnoceni a jejich vztah k typim evaluace........... 38
[11.2.  Druhy autoevaluace.............cooiuiiiiiiii e 43
111.3.  Ugel autoevaluace ve vztahu k funkcim 8koly............................ 44
IV. FAZE AUTOEVALUACNIHO PROCESU (A DILCi PRISPEVKY K JEHO REALIZACI)......... 47
IV.1. KliCova role ucitell v procesu autoevaluace.............................. 47
IV.2. Motivacni faze autoevaluace................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii, 48
IV.3. Predpfipravna a mapovaci faze autoevaluace - nahrazeni faze
VYDEIU ODIaST. ... 50
IV.4. Konstrukce autoevaluacni mapy Skoly............ccoooveiiiiiiiiin, 51
IV.5. ZjiSténi oblasti zajmu pedagogického sboru..................covenene. 56
IV. 6. Pripravna faze autoevaluace...................ooooiiiiiiiiiiiiiiiiien, 69
IV. 7. EvaluaCni faAze. ... 74
V. DVA NASTROJE HODNOCENI VYSLEDKU VZDELAVANI ZAKU NA GYMNAZIU.............. 76
V.1. Autoevaluace vysledku pfijimaciho fizeni na vysokou Skolu......... 75
V.2. Statisticka analyza vysledku pfijimacich zkousek na gymnazium... 86
4 NV =] 92
L] 21 1 95
RESUME. ... .ttt e s s s s s s s r s s s s e nr s e en 105



uvoD

Na prelomu tisicileti pfistoupil Cesky stat ke dlouho odkladané reformé& naseho
Skolstvi. Po fadé dilCich pfFipravnych kroku byla tato reforma uvedena v Zivot
schvalenim naseho prvniho postsocialistického Skolského zakona. O hloubce a
komplexnosti Skolské reformy muizeme pochybovat, avSak z hlediska formalni
podoby kurikula ji Ize v Ceskych pomérech povazovat za skuteCné revolucni.
Reforma zavedla dvoustupfiovy model kurikularnich dokumentl, jehoz faktickym
disledkem je mimofradné Siroka autonomie jednotlivych Skol pfi rozhodovani o

obsahu i formé vzdélavani.

Kurikularni reformu jsme prozili velmi intenzivné, takfikajic ,na vlastni kizi“. Prazské
Gymnazium Jana Keplera, na kterém sedmym rokem vyuc€ujeme zemépis a déjepis,
se stalo v roce 2004 pilotnim gymnaziem Vyzkumného ustavu pedagogického pro
uvadéni kurikularni reformy do stfedniho vSeobecného vzdélavani. Tim jsme se
dostali do  $kolniho tymu tvoficiho jeden zprvnich gymnazijnich Skolnich
vzdélavacich program(, ale téZ do autorského kolektivu Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia. Jiz pfi praci na obou dokumentech jsme si uvédomovali, ze
tiha odpovédnosti za kvalitu vzdélavani s kurikularni reformou plnou vahou dolehla

predevSim na Skoly resp. ucitele.

To nas privedlo k otazkam o moznostech objektivniho hodnoceni kvality jednotlivych
Skol. VSeobecny rozruch kolem nového kurikula paradoxné zastinil skuteCnost, ze
spolu s poZzadavkem na tvorbu osnov dopadla na Skoly i povinnost vlastniho
hodnoceni neboli autoevaluace. Na pilotnim gymnaziu i ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém jsme zakusili, jak diskuse nad obsahem a pribéhem vzdélavani
zatlaCuje do pozadi i pouhé uvazovani o prokazovani jeho urovné, kvality a
efektivity. Proto jsme zvolili ttma této prace tak, aby mohla poslouzit nasi Skole pfi
zkvalitiovani jejiho planu a metodiky vlastniho hodnoceni Skoly. Vedle osnov je
povinnou sou&asti SVP i &ast ,hodnoceni zakid a autoevaluace. Musime pfiznat, Ze
autoevaluace byva zpravidla nejméné& propracovanou soudasti SVP a ani

Gymnazium Jana Keplera neni v tomto ohledu vyjimkou. Cilem této prace proto je:



a) Najit teoreticka vychodiska vyuzitelna pfi autoevaluaci gymnazia resp.
Gymnazia Jana Keplera v Praze.

b) Navrhnout program a metodiku autoevaluace pro Gymnazium Jana Keplera.

| kdyz praci uvadime rozsahlejSimi teoretickymi ivahami, vzdy mame na mysli jejich
budouci vyuZziti pfi pfipravé autoevaluace naseho gymnazia. Béhem psani prace
jsme dosli k zavéru, Ze pro kvalitni autoevaluaci je nezbytnosti postavit ji na pevnou

konstrukci teoretickych principu .

Praktickou ¢ast jsme pak pojali jiz jako aplikaci nami zkonstruovanych nastroja pro
pocCateni faze autoevaluace gymnazia. Nase prace ma tedy charakter vzasadé
kazuisticky a zavéry jeji praktické casti Ize vztahovat jen na Gymnazium Jana
Keplera, coz je Skola v fadé charakteristik vyjimecna a elitni (v kladném i zaporném
smyslu slova). Naopak teoreticka cast je pojednana velmi obecné. Ke spojeni
obecné kompilacni prace a dilCi sondaze nas vedlo jiz vySe uvedené presvédcéeni o
nutnosti zasazeni ,praktické” autoevaluace do teoretického ramce. Proto teoretickou
Cast doprovazime vlastnimi zavéry, ze kterych hodlame v budoucnu vychazet pfi

autoevaluaci své vyuky.

Pfi tvorbé prace jsme se opirali pfedevSim o tfi monografie, které zatim v Cestiné
k tématu vysly. Pro teoretickou ¢ast nam bylo vychodiskem nejstarSi a v mnohém
jesté nedokonalé zpracovani tématu Janem PRUCHOU (1996). Naproti tomu autorka
nejmlad$i a nejrozsahlej$i monografie o autoevaluaci $koly Jana VASTATKOVA
(2006) nam byla inspiraci spiSe pro praktickou €ast. Autorka se snazila o aplikaci
fady zapadoevropskych postupd do naSich poméru; zahlcena kvantem materialu
vS8ak Casto opustila teoreticka vychodiska, v nichz Prachu nepfekonala. Monografie
Vastatkové navic nebere v potaz pedagogicky obzor Ceského ucitele. Ten naopak
respektuji autofi zdafilé praktické pfiruCky o sebehodnoceni Skoly vydané Agenturou
Strom (RYDL, HORSKA, DVORAKOVA, ROUPEC, 1998). Vyznamnym zdrojem
poudeni nam byla velmi originalni disertace Martina CHVALA (2003). Podobné jako
Chvalova disertace, ani nase diplomova prace nemuze byt ucelenou metodikou pro
autoevaluaci Skoly; obé prace predstavuji spiSe osobni reflexi teorie a praxe
zapadniho Skolstvi, kterou doplriuji o navrhy dilCich aplikaci pro Ceské Skoly.
Podrobna metodika autoevaluace Ceskych Skol je ukolem pfedevSim pro Centrum

pro zjistovani vysledkl vzdélavani — CERMAT. Tento institut vSak zatim nedokazal
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pfipravit ani kvalitni a vSeobecné pfijatelnou podobu maturitni zkousky, a proto se
komplexni evaluace naseho Skolského systému a celé Zakovské populace od néj

patrné hned tak nedockame. Ukol je zatim i nad sily Ceské $kolni inspekce.

Kratce pfed dopsanim této prace byla zvefejnéna vyzva desitek Ceskych
akademickych hodnostail s nazvem ,V8em, jejichZ hlas je slySet”. V\yzva svolava
predevSim novinafe do utoku proti postupujici nevzdélanosti a povrchnosti ¢eskych
déti, zakd a studentu. Pfestoze povazujeme jejich vyzvu za ponékud nepromysleny
uder nepfimo mifeny i ,pod pas“ kurikularni reformy, musime akademikim dat v
mnohém za pravdu. Na druhé strané tuSime, Ze koryfejové tradi¢ni vzdélanosti
v mnohém nechapou plnou Sifi pedagogickych problému vyvstavajicich v pfekotné
se meénicim a stale slozitéjSim svété. Pokud vSak chceme vynaset jakykoliv
vérohodny soud o Ceskych Zacich a studentech a o jejich Skolach a ucitelich,
neobejdeme se bez kvalitni, védecky fundované a presvédCivé pedagogické

evaluace. K jejimu rozvoji, ktery u nas teprve zacing, se snazi pfispét i tato prace.



. EVALUACE A AUTOEVALUACE SKOLY V KONTEXTU CESKE
KURIKULARNI REFORMY

I.1. Dosavadni vyvoj ¢eského kurikula a jeho disledky

Po roce 1990 prochazela Ceska spolecCnost hlubokymi politickymi, ekonomickymi a
socialnimi zménami, které s sebou nesly potfebu vyrazné zmény obsahu a pojeti
Skolniho vzdélavani na v8ech drovnich a ve vSech typech S$kol. Vedle
nezpochybnitelného poZadavku na odstranéni jednostranné ideologické orientace
socialistického Skolstvi vyvstavaly i dalSi opravnéné pozadavky na hlubSi zmény
obsahu vzdélavani, uzivanych metod a organizaénich forem vyucCovani, které by

mohly vyustit az ve zmény celého vzdélavaciho systému.

Ceska (resp. Ceskoslovenska) spole¢nost zdédila v roce 1990 $kolsky systém dany
zakonem ¢&. 29/1984 Sb., ktery v §§ 39 a 40 urcoval $kolam uniformni kurikulum'
zalozené na ucCenim planu, ucebnich osnovach a jednotnych ucCebnicich
s metodickymi pfiruCkami vydavanych centralné ministerstvem Skolstvi jako povinné
a zavazné kurikularni dokumenty. Evaluace zakl( byla realizovana témér vyluéné
klasifikaci, opirajici se o celostatné platné klasifikacni fady, event. nechvalné
znamou posudkovou Cinnosti; externi evaluace Skol byla feSena vylu¢né statistickymi
ukazateli vychazejicimi z klasifikace zaku a dozorem Skolnich inspektoru (pokud pod
pojem evaluace vtomto obdobi nezahrnujeme rovnéz ideologicky dozor dalSich

stranickych a statnich organu).

Ceské $kolstvi béhem prekotnych polistopadovych zmén pomémné rychle odlozilo
marxisticko-leninskou ideologickou zatéz% jeho hlub$i obsahové a zejména
systémove zmény probihaly vSak velmi pomalu, casto nekoordinované a
bezkoncepéné. O této skutecnosti svédCi nejlépe fakt, Ze nového Skolského zakona

se Ceské Skoly doCkaly az vroce 2004 (zakon €. 561/2004 Sb.). Tedy po celych

1V geské pedagogice pomérné mlady pojem kurikulum je mozné chapat ve tfech riznych $ifich
vyznamu. Zde jej uzivame ve stfedni $ifi vymezeni pojmu jako pribéh studia a jeho obsah odvozeny
od vzdeélavaciho programu, planu. (Samotny plan je kurikulem v nejuz§im smyslu slova). Pokud
ziskavaji ve $kole a v &innostech ke $kole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni...“ (PRUCHA;
WALTEROVA; MARES 2001, s. 110; srovnej PRUCHA 2002, s. 237), je tfeba spoleéné

s WALTEROVOU (1994, s. 164) konstatovat, Zze do roku 1990 az do souc¢asné kurikularni reformy
neexistoval v ¢eském Skolstvi komplexni kurikularni projekt.

2 Mame na mysli pouze zasadni ideologické projevy zfetelné manifestované v obsahu vyuky, méné
viditeIné dédictvi predlistopadového rezimu ovliviiuje Ceské Skolstvi pochopitelné nadale ve stejné
mife jako celou ¢eskou spole€nost.



¢trnact let se veskeré zmény v Ceském Skolstvi legislativné ukotvovaly desitkami
novel socialistického Skolského zakona a na né&j navazujicich podzakonnych norem.

Nelze popfit, ze i timto nesystémovym zplsobem doznalo Ceské Skolstvi
podstatnych zmén. Jiz od poCatku devadesatych let se nesoustavné, ale pomérné
radikalné uplatiovaly principy pfemeény predlistopadového Skolstvi, které se pozdéji
objevily v prvnim koncepCnim kurikularnim dokumentu ,Bila kniha“. Podle
VASTATKOVE (2006, s. 64) témito principy byly participace samospravy, socialnich
partnert a rodicu do fizeni Skol, deregulace, tj. omezeni regulanich zasahl shora a
subsidiarita, tj. pfesun kompetenci z centralni urovné na urovné nizsi, zejména na
uroven Skoly samotné. To mélo za nasledek vyrazné posileni kompetenci Feditell
8kol vFadé oblasti.®> V oblasti zmény kurikula se za nejpodstatnéj$i zménu da
pokladat zejména®* vyhlageni 70 % zavaznosti osnov, dale volna produkce u&ebnic
(jen lehce limitovana schvalovacimi dolozkami MSMT) a podfizeni produkce uéebnic
zakonim trzni konkurence. Paralelné stim se Siroce diverzifikovala a radikalné

ménila nabidka studijnich oborl v celém sekundarnim i tercialnim vzdélavani.

Nelze vSak prehlédnout, ze veSkeré tyto zmény se realizovaly v dosavadnim
organiza¢nim a institucionalnim ramci nahodile, bez pevné koncepce a strategie,
takze néktera zasadni opatfeni (napf. znovuzavedeni osmiletych gymnazii) byla
Casto i vrozporu s trendy v rozvinutych zemich, kterym jsme se chtéli co nejdfive
priblizit.° To svédéi o slabé vzdélavaci politice Ceské republiky vtomto obdobi
zapri¢inéné odsunem Skolskych témat na okraj zajmu politické scény. Pfi takovémto
stavu Skolské politiky devadesatych let se nelze divit, Ze nevznikly zadné nové
nastroje evaluace $kolstvi. Cast nastrojd zdé&dénych z minulého rezimu byla
opravnéné zruSena, zbyvajici byly pfevzaty v nezménéné podobé a nebyli nové
rozvijeny.® Nastaveni systému evaluace a garance kvality $kol je subsidiarné t&zko
zastupitelnou  roli politického centra’ a princip subsidiarity Ize uplatnit predevsim

podstatnym zahrnutim autoevaluace Skoly a evaluace na nizSich urovnich (jak

ukazeme v dalSich kapitolach).

% § 3 zak. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, srovnej BILA KNIHA (2001, s. 37).
* Zde uvadime jen projevy transformace podstatné pro stfedni Skolu, tedy opomijime zavedeni tfi
vzdélavacich programu pro zakladni Skolu, vytvofeni prostoru pro domaci vyuéovani, otevieni
moznosti slovniho hodnoceni, aj.
® Srovnej BACIK; KALOUS; SVOBODA a kol. (1996, s. 50).
® To Ize dokumentovat i na vzniku Ceské 3kolni inspekce, jejiz ¢innost byla definovana jako kontrolni,
jak tomu bylo v predlistopadovém $kolstvi. Srovnej § 18 zak. 564/1990 Sb.

Srovnej BACIK; KALOUS; SVOBODA a kol. (1996, s. 49).



Hodnoceni zaku se (i pres pranik slovniho hodnoceni do zakladniho S$kolstvi)
realizuje tradicnim modelem Skolni klasifikace a dosavadni podobou zavére¢nych —
zejména maturitnich zkou$ek na stfednich Skolach, jejichz variabilita co do obsahu i
narocnosti je tak rizna, Ze béhem devadesatych let témér pozbyly vypovidaci
schopnost a pedagogickou validitu.? Té&zi§té evaluace Zaka se presunulo predevsim
do pfijimacich zkouSek na vyssi stupné Skol. Ty ovSem hodnoti zaky velmi omezené
uz jen proto, Ze pfijimaci zkousky pIni pfedevsim selektivni funkci, Cemuz je podfizen
i jejich obsah. Evaluace na statni urovni a mezinarodni srovnani Ceského Skolstvi
probihala pouze ojedinéle, Casto jako projekt mezinarodnich organizaci (OECD)
nebo komerénich agentur (Kalibro, Scio),® které se zcela zadaly nesystémové

usidlovat v ceském Skolnim prostredi.

1.2. Koncepéni zmény a jejich sou¢asna mira realizace

Zasadni zménu ve $kolské politice Ceské republiky znamenalo vydani Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v CR — tzv. ,Bilé knihy.“"° Tento ,Narodni program
rozvoje vzdélanosti v Ceské republice je ,,... systémovym dokumentem, formulujicim
mysSlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdélévaci soustavy ve strednédobém horizontu...“ (BILA
KNIHA 2001, s. 7). Nejedna se sice o dokument normativni, ale pro navazné

koncepcni a legislativni procesy v Ceském Skolstvi je svou povahou zasadni.

Bila kniha orientuje kurikulum eského $kolstvi'' do modelu dvoji (resp. troji) Urovné
kurikularnich dokumentt.' Pod zastfesujicim ,Narodnim programem vzdélani“ maji
vznikat pro jednotlivé stupné a typy Skol vzdélavaci soustavy jednotliva ramcova
kurikula, tzv. ,Ramcové vzdélavaci programy“ — dale jen RVP, vymezujici ,...

nezbytné spoleéné jadro, které vyjadfuje konsensuélni nazor spoleénosti..." (BILA

® Srovnej BILA KNIHA (2001, s. 52).

® Blize viz PRUCHA (1996, s. 103-110). Pochopitelné nelze oznacit vycet téchto a podobnych projektl
za jediné evaluaéni aktivity ¢eského $kolstvi. Rada analyz stavu deského $kolstvi ptedchazela vydani
Bilé knihy (ta je oznaduje jako své prameny). Viz. BILA KNIHA (2001, s. 98).

'% Geneze a charakter dokumentu viz BILA KNIHA (2001, s. 7).

" Terminu ,&eské Skolstvi“ uzivame ve smyslu segmentu vzdélavaciho systému regulovaného
predevsim Skolskym zakonem &. 561/2004 Sb., tedy $kolstvi preprimarni, primarni, vy3si a nizsi
sekundarni a postsekundarni (resp. &ast tercialnino — VOS), zajmové, jazykové, zakladni umélecké a
celozivotni. Tedy témér vesSkeré institucionalizované Skolstvi uznavané vefejnou autoritou s vyjimkou
Skolstvi vysokého.

'2 Hovofime-li o dvou Urovnich, rozumime tim Urovef statni a $kolni. Na statni urovni se vytvari dvé
urovné kurikularnich dokumentt.Realné existuje tfeti nejnizsi troven — drover ucitele.
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KNIHA 2001, s. 37). Na trovni jednotlivych kol na jejich podkladé vznikaji ,Skolni
vzdé&lavaci programy” — dale SVP. Tim se, podle autord Bilé knihy, ... umozni, aby
se 0 konkrétni podobé vzdélani rozhodovalo tam, kde se realné uskutecriuje, a tak
vzdélavani reagovalo na potfeby vzdélavajicich se Zaku a vytvarelo skolskou kulturu
tésné spjatou s Zivotem mistniho spolecenstvi...“ (BILA KNIHA 2001, s. 37)."
Legislativné byla tato koncepce kurikula odpovidajici kurikulu skandinavského typu'*
zakotvena v §§ 3-5 Skolského zakona ¢&. 561/2004 Sb. Doplnime-li soudasnou
normalizovanou podobu Ceského viceuroviiového kurikula o praxi  bé&zného

planovani a hodnoceni vyuky ucitelem, dostaneme nasledujici fetézec kurikularnich

arovni:
Schéma | Narodni program vzdelani
\ 4
Ramcovy vzdélavaci program
Klicové kompetence Charakteristika
Ramcovy Vzdélavaci oblasti vzdélavani Ostatni
ucebni plan Prifezova témata Pojeti a cile vzdélavani
(vystupy — ugivo)
\ 4
A 4 4 . vz s
v OSNOVY PREDMETU Skolni vzdélavaci program
Ugebni Podrobné rozpracované a do v
g% n”' roénik distribuované vystupy Charakteristika Hodnoceni
? ucivo RVP + VlalStr?l ucivo ékOly a SvpP >akd
slfoly. y chz’a[akterlstlce Autoevaluace
prfedmétu téz metody, formy a Skoly
prostfedky vyuky. Zplsob
dosahovani klicovych Ostatni y Y
kompetenci
A 4 A 4
Tématicky plan v > Ugast ugitele na autoevaluaci
uéitele [ py . ____ Skoly
Prlpvrava lf‘_:'tele na g , Hodnoceni zaku ucitelem
i vyucovaci jednotku
L» <« Sebehodnoceni ucitele

Pro ucely této prace musime vySe popsany systém gymnazialniho kurikula podrobit
krat$i analyze. Vyjdeme z pfehledného grafického schématu WALTEROVE (1994, s.

'3 Srovnej WALTEROVA (1994, s. 168 odstavec 5, pism. b). Struktura sou¢asného &eského kurikula
prozrazuje, Ze autorka se vyznamné podilela na tvorbé Bilé knihy (je uvedena mezi autory
podkladovych studii) a Ze citované dilo vyznamné ovlivnilo autory koncepce RVP.

' Srovnej PRUCHA (1996, s. 124-127) a WALTEROVA (1994, s. 65-162)
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53),

ktera presentuje kurikulum jako odpovidajici zdroje a komponenty vUCi

zakladnim otazkam proc, koho, co, kdy, jak, za jakych podminek a s jakymi

oCekavanymi efekty vzdélavat. Toto schéma pFejimame a pokouSime se ke

komponentim a zdrojum pfifadit odpovidajici kurikularni dokumenty. Je ovéem tfeba

upozornit, Zze pouze mensina zdroji a komponentl kurikula je obsaZena nebo

vymezena v kurikularnich dokumentech.

Schémalll
KURIKULUM
otazky zdroje komponenty kurikularni dokumenty
) X(':Zeiasvr;‘r{f' Ctreb § 2 Skolského zakona, Bila kniha,
PROC P Y, FUNKCE Narodni program vzdélavani, Ramcové
délavat hodnoty, perspektivy CiLE vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci
vzdaelava SpOleéenSké, Coaram p g y;
skupinoveé, individualni programy
Zvlastnosti socialni, §§ 13-20 Skolského zakona, Bila kniha,
KOHO CHARAKTERISTIKY

vzdélavat

vékoveé, generachni,
etnické, sexualni
typologické

UCICICH SE

Narodni program vzdélani, Ramcove
vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci
programy

CO

Poznani (védecke,
uméleckeé), prakticke
zkuSenosti z bézného

Ramcové vzdélavaci programy, Skolni
vzdélavaci programy, podpurné
kurikulum (uCebnice - § 27 Sk. zak.

s Zivota, zkuSenosti OBSAH apod.), tématicky plan ucitele, pfipravy
vzdélavat z pracovnich ¢innosti vyu€ovacich jednotek. V jistém smyslu
katalogy Centra pro zjiStovani vysledku
vzdélavani.
V kterém véku, v jaké Skolsky zakon, Ramcové vzdélavaci
KDY posloupnosti, Casovém . programy, Skolni vzdé&lavaci programy
y x rozsah, v kterém CAS — Gasti ucebni plan a uebni osnovy a
vzdélavat | oxniky, v jakych 2 n&j odvozené tématické plany uditele
Casovych jednotkach
Strategie uceni, Skolni vzdélavaci programy — &asti
ucebni situace, Charakteristika Skoly a Skolniho
JAK zpUsoby interakce a METODY vzdélavaciho programu a osnovy,
vzdélavat | komunikace, POSTUPY tématicky plan uditele, pfipravy
organizace zivota ve vyuc€ovacich jednotek
Skole a ve tfidé
Legislativni ramec, Veskery pravni (zejména §§ 66-68 Sk.
fizeni, financovani, zak.), ekonomicky, socialni a kulturni
ZA JAKYCH | vybaveni, klima, kontext Skoly — neregulovate:cné
1 ucéebni prostiedi, kurikularnimi dokumenty. Reflexe ve
PODM',NEK spoluprace Skoly a ORGANIZACE Skolnim vzdélavacim programu,
vzdélavat | komunity, podptimé kategorizované a idealizované
struktury a materialy v Ramcovych vzdélavacich
programech. Skryté kurikulum
L. Funkce a kritéria Bila kniha, §§ 51, 69, 77-82 a dalSi Sk.
s jakymi _| hodnoceni, metody a KONTROLA | zak., Vyhlaska 15/5005 Sb., Skolni
oCekavanymi | nastroje hodnoceni, HODNOCNI vzdélavaci program — ¢ast evaluace.
EFEKTY zpusoby sdélovani EVALUACE Metodiky Ceské Skolni inspekce.

vzdélavat

vysledkl hodnoceni

V jistém smyslu katalogy Centra pro
zjistovani vysledkl vzdélavani.

v v

slova) normativnimi kurikularnimi dokumenty ukazuje nesmirnou dileZitost SVP.

Tento kurikularni dokument se jako jediny dotyka vSech otazek s kurikulem
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spojenych. Jesté vice by klitové postaveni SVP vyniklo, kdybychom se (pfes
vSechny metodologické obtize) pokusili zjistit vahu vyznamu SVP tam, kde normuje
vrstvy kurikula spolu s dalSimi dokumenty. Projdéme vySe uvedenou tabulku o

kurikulu, a sledujme vyznam SVP.

1.3. Vysoka autonomie Skol pfFi tvorbé kurikula

V otdzce ,pro¢ vzdélavat* se zda byt vyznam SVP na prvni pohled podruzny,
dominujici se zdaji kurikularni programy na statni urovni vychazejici ze zakonné
formulace zasad a cilti vzdélavani.”® Casteéné Ize otazku ,pro¢ vzdélavat* ztotoznit
s otazkou po ,paradigmatu” & ,filozofii“ kurikula.'® Z tradice Seského $kolstvi a svym
zpusobem i ztradice Komenského vychazi kurikulum encyklopedické resp.
akademické. Schvaleni ramcovych vzdélavacich programi znamena v tomto ohledu

pomérné radikalni zménu.

RVP zakladniho i gymnazialniho vzdélavani se opira o tzv. kliCové kompetence
definované jako ,... soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou dulezité pro osobni Zivot jedince, jeho aktivni zapojeni do spolec¢nosti a
budouci uplatnéni v Zivoté ...“ (RVP G 2007, s. 8). Vzhledem ke skuteCnosti, ze
klicové kompetence jsou skutecné klicovou Casti RVP a vzhledem k nasledujicim
odkazdm na individualni pokroky a prospéch zaka, lze tvrdit, Ze Ceské kurikulum se
vyznamné pfiblizilo k pragmatickému kurikulu rozSifenému ponejvice v USA. Totéz
Ize Fici i o obsahové strance. WALTEROVA (1994, s. 25) v popisu pragmatického
kurikula uvadi mezi jeho charakteristikami dlraz na sluzbu spole¢nosti a spole¢né
hodnoty liberalné demokratické spolecnosti. Tyto cile vzdélavani jasné rezonuiji
v prifezovych tématech RVP jako napf. ,vychova k mySleni v evropskych a
globalnich souvislostech®, ,medialni vychova®, ,enviromentalni vychova“ i

vzdélavacich oblastech, napf. ,Clovék a svét prace®.

Ovsem pfi tvorbé pilotniho SVP ve spolupraci s VUP jsme poznali, Zze pokud budou
naplnény veskeré cile RVP, nemusi SVP prebirat vychozi paradigma RVP.

V Ceském Skolstvi je tedy vytvofen prostor pro orientaci Skol napf. k modelu

158 2 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky z&kon
'® Srovnej WALTEROVA (1994, s. 23) a PRUCHA (2002, s. 240). Oba autofi klasifikuji zakladni
paradigmata kurikula odliSné. My se pfidrzime klasifikace Walterové. Viz téz BERTRAND (1998)
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.esencialistické”  Skoly anglosaského typu, ,polytechnické® Skoly  zamérené
predevSim na ekonomickou praxi a pochopitelné i Skoly akademicko-encyklopedicke,
kterych bude vzhledem k minulému kurikulu asi nejvice. To ovSem znamena, zZe
Ceska republika fakticky nema statem uréené paradigma kurikula a jeho volba je
vyznamné ovlivnéna $kolou, resp. tvarci jejiho SVP. Tedy i v otazce ,pro¢ vzdélavat*
se stava Skola vyznamnou veliCinou, coz vysoce zvySuje miru svobody a

zodpovédnost rodic¢l a zaku pfi volbé vzdélavaci drahy.

Otazka ,koho vzdélavat” lezi ¢aste¢né mimo ramec Skoly i Skolstvi jako takového.
Odpovéd na ni je krom objektivnich zakonitosti véku atp. vyznamné odvisla od
demografického, ekonomického, sociokulturniho a moralniho stavu spolecnosti.
Nékteré stfedni $koly, zejména ve velkoméstech, si v8ak i tuto otazku pfi tvorbé SVP
poloZit mohou a své Zaky ,pfeddefinovat* v charakteristice $koly a SVP, jakoz i
v profilu absolventa. Nastrojem naplnéni pfedstav je pfijimaci Fizeni, resp. vstupni

evaluace uchazedu o studium.

Na otazky ,co a jak vzd&lavat‘ nejvice odpovédi nalezneme jednoznaéné v SVP.
Zcela zfetelna je dominance SVP v otdzce metod, prostfedkil a organizaénich forem
vyucovani, nebot RVP se této problematice prakticky nevénuiji.'” V otazce volby
metod a forem vyudovani je proces tvorby SVP obzvlasté citlivy, nebot veskeré
metody a formy v SVP uvedené se stavaji zavaznymi pro vSechny ugitele. Rozdilnost
pFistupu ucitell k vyuce na jedné Skole se (bohuzel) nejlépe preklenuje minimalizaci
metodickych pasazi SVP. SVP se ov8em stava dominantnim kurikularnim
dokumentem i co se tyCe obsahu vzdélavani. Nelze prehlédnout, Ze RVP zpfesnily
formulaci vzdélavacich cild tim, ze se snazi tzv. ,vystupy“ formulovat pomoci
aktivnich sloves jako pozorované (a tim ovéfitelné) Cinnosti Zaka; paralelné fazené
uc¢ivo ma funkci v zasadé doprovodnou. Na druhou stranu se i pfi povrchnim ¢teni
RVP ukazuje nestejna obecnost formulovanych vystupu a jejich pfiliSna vSeobecnost
a tématicka rozsahlost. Proto pro planované kurikulum je rozhodujici SVP, kde jsou
vystupy i ucivo formulovany detailnéji a jejich obsah je zfetelnéjSi diky zafazeni v
konkrétnim vyucCovacim pfedmétu (které RVP neobsahuji). Nelze v této praci tato

zavazna tvrzeni dokazovat, pouzijeme jen nejhrubsiho kvantitativniho ukazatele —

7V této souvislosti musime poukazat na zakonné ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zak. 561/2004 Sb. —
Skolsky zakon stanovujici povinnost sepisovat a aktualizovat RVP podle ,... nejnovéjsich poznatkii
pedagogiky a psychologie o uéinnych metodach a organizacnim usporadani vzdélavani
pfiméfené véku a rozvoji vzdélavaného.”
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strankového rozsahu kurikularnich dokumentd. Zatimco RVP G obsahuje 84 stran,
SVP pilotnich gymnazii dosahovaly zpravidla 600-900 stran! To nas vede k zavéru,
Ze RVP jsou velmi obecnym textem, ktery ugitelé - tviirci SVP ,po svém* interpretuji a
tuto interpretaci promitaji do osnov SVP. A dalsi ugitelé Skoly (tvlrci SVP jsou
zpravidla predsedové pfedmétovych komisi) tuto jejich interpretaci znovu interpretuiji
v tématickych planech a pfipravach na vyucovaci jednotku. Nezanedbatelnou roli
hraje dalSi interpretujici vstup, a to autorll pomocného kurikula (zejména ucebnic,
sekundarni literatury pro stfedni Skoly, pfehledu, pomucek, vyukovych filmu a dalSich
didaktickych materialt), ktefi svym zplsobem malo rozsahly text RVP musi nutné
interpretovat ve svétle své kvalifikace, svého pohledu na podobu kurikula a Casto i

komercniho zajmu.

Dochazime tak k zavéru, ze mechanismy statniho normovani obsahu vzdélavani
jsou velice volné a pruzné. To Ize chapat pozitivné i negativné; negativni pachuti se
tento fakt zbavi tehdy, kdyZ budeme moci konstatovat, Ze pfi pestrosti vzdélavaci
nabidky dané Sirokym a volnym statné zavaznym ramcem  si stat vytvofi
mechanismy zpétné vazby o realizaci svého kurikula — evaluaci Skol a Skolského

systému.

1.4. Pozice evaluace a autoevaluace v souc¢asném ceském kurikulu

Problému evaluace je vénovano pomérné mnoho prostoru v Bilé knize, ktera ji
vystizné oznacuje za ,,... klicovou oblast pro spravné fungovani decentralizovaného a
participativniho vzdélavaciho systému...“ a dale konstatuje, ze ,... ziskany stupen
autonomie skoly, ktera sama odpovida za to, jak uci [a rovnéz, co uCi — pozn. aut.] je
nutné vyvazit systematickym hodnocenim dosazenych vysledkl, aby byla zajiSténa
kvalita a efektivita jeji prace... (BILA KNIHA 2001, s. 39). Dokument naznaduije i
vymezeni vztahu mezi tradi€nim hodnocenim jednotlivych zaku, které rozSifuje o
hodnoceni Skol, regionl a celého systému, hodnoceni zvnéjSku o hodnoceni z
vnitfku. Proto vola Bila kniha po vytvoreni ,...evaluacniho prostfedi Ci evaluacni
kultury, zaloZené na kritické sebereflexi kazdeho c¢lanku vzdélavaciho systému
v kazdé fazi jeho &innosti...“ (BILA KNIHA 2001, s. 39); dale doporuduje rozsifit
sevaluaCni rozmér® Ceského Skolstvi o formy interni a externi evaluace. Externi

evaluaci dat mj. mezinarodni rozmér zahrnutim do mezinarodnich srovnavacich
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projektu a vnitini evaluaci povysit na hlavni nastroj autonomie Skol (pfi ucasti vSech
partner(l Skoly). Tézist& &innosti Ceské $kolni inspekce planuje Bila kniha posunout
do oblasti poradenské a konzultacni, pomahajici Skolam v jejich vnitini evaluaci,

pri€emz monitorovaci a kontrolni funkce zistanou zachovany.

Rezultativni doporuéeni rozdéluje Bila kniha do dvou oblasti.'”® Zaprvé pozaduje
dobudovani systému evaluace a monitorovani ve tfech urovnich (Skola — region —
vzdélavaci systém) a jeho napojeni na mezinarodni prazkumy. Dale zajistit
informovanost Zaka a vSech ucastniku vzdélavani pro rozhodovani o vzdélavaci
draze. Pozoruhodny je pozadavek vytvoreni systému standardu, kritérii a indikatort a
dalSich evaluaénich nastroju a zfidit specialni vyzkumné a vyvojové pracovisté

nazyvané ,Centrum pro evaluaci a monitorovani vzdélavacich vysledku®.

Druhou oblasti evaluaénich doporu€eni Bilé knihy je vytvofeni uceleného systému
zavérecného hodnoceni zakl tak, aby byl zak hodnocen na konci kazdého stupné
vzdélani, zalozeného na diagnéze studijnich pfedpokladu a dosazenych vysledku
vzdélani, coz vyzaduje zvySeni diagnostické kompetence vSech uditell. To
predpoklada plosSné zavadéni Skolnich psychologu, rozsifeni stavajiciho systému
pedagogické-psychologického poradenstvi a zvySovani kvality i kvantity jeho

personalniho obsazeni.

Je zajimavé sledovat, jaka doporuceni Bilé knihy nalezla zakonnou a institucionalni
podporu.” Skolsky zakon zakotvil né&které nastroje nezbytné pro vytvareni
evaluaéniho klimatu. Vymezil droven stat a region tim, Ze stanovil statu (MSMT CR)
a kraji (krajské urady) povinnost vypracovavat ,Dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy“ sjeho povinnym vyhodnocovanim v dvouletych
intervalech, a korigovanym ve svétle zjisténych skute¢nosti.?® Na uroveri $koly se

planovani dostalo v podobé& ,koncepénich zamérti rozvoje $koly* a rovnéz SVP.

Na existenci koncep&nich materiald planovaci povahy se vaze proces vydavani
,Vyroénich zprav* — rovnéz na troji trovni stat — kraj — $kola.?! Tato povinnost pro

feditele Skol existuje jiz od roku 1995 a byla pfilezitosti pro postupné vytvareni

'8 BILA KNIHA (2001 s. 40-41)

¥ Podobné konal CHVALY(), ktery v8ak pracoval pouze s navrhem Skolského zakona.
20 8 9 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon

21§10 a § 28 odst. 1 pism. ) zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon
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autoevaluaéniho klimatu ve Skole. Nicméné se tak ve vétSiné pfipadu nedélo a
vyroCni zpravy se staly hybridem statistického vykazu a prehlidky uspéchl Skoly
v daném Skolnim roce (umisténi zaku v soutézich, zlepSeni materialniho vybaveni
Skoly, aj.), kritické reflexe a autoevaluacni tendence se v nich objevovaly a dosud

objevuji jen zFidka.??

Vlastni evaluaci na téchto tfech drovnich upravuje § 12 Skolského zakona. Ten
rozdéluje hodnoceni Skoly na vlastni hodnoceni a hodnoceni inspekci, pficemz prve
zahrnuje do druhého. Ramcova struktura, terminy a pravidla vlastniho hodnoceni
Skoly, jakoz i pravidla pro strukturu vyro€nich zprav Skoly (jichz je vlastni hodnoceni
soucasti) stanovuje vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. Ta urcuje interval vlastniho hodnoceni
(za jeden nebo dva Skolni roky) a pfedepsanou strukturnou vymezuje (nutné) oblasti
vlastnino hodnoceni. Tim ovSem jeji dosah konci, nahrazovat metodiku resp.
metodicky pokyn tato vyhlaska nemuze, kvalitni metodiku je MSMT $kolam dluzno.
VyhlaSka zaméfuje vlastni hodnoceni Skoly na pedagogickou kategorii cile,
konkrétné cild stanovenych v koncepénim zaméru a SVP,® nedostatek premiry
sebechvaly v dosavadnich vyroCnich zpravach se snazi preklenout obligatornim
uvadénim nedostatkl ve vzdélavani a zhodnoceni napravy téch, které byly uvadény

v pfedchozim sebehodnoceni.?*

O néco diskutabilngjsi je vymezeni oblasti vlastniho hodnoceni. Samotny fetézec
podminky — prabéh — vysledky neni Spatny, mozna se Ize pozastavit nad
zduraznénim polozky ,spoluprace Skoly s rodi¢i a dalSimi osobami® (jako by i oni
nebyly soucasti podminek vzdélavani) a polozky ,podpora Skoly zakim a
studentim®, pod kterou si Ize pfedstavit ledacos. Dvojse¢na muze byt samostatné
vyClenéna oblast reflexe dosazenych vysledkd ve vztahu k ekonomickému zajisténi
Skoly. Tak se mlze nedostateCné ekonomické zabezpeceni Ceskych Skol jednak
jasnéji ukazovat jako brzda zvySovani kvality, stejné tak se ale muze stat univerzalni

vymluvou pro neuspokojivé vysledky.

Kraj a stat hodnoti vzdélavaci soustavu jako celek. Prvek trojuroviiové evaluace je
vSak doplnén o dalSi mezistupen. Evaluaci samotné Skoly muzZe provadét jeji

zfizovatel (v pripadé stfedni Skoly zpravidla kraj) podle kritérii, které predem

2 viz VASTATKOVA (2006, 5.72)
23§ 8 odst. 1 pism. a) b) vyhl. 15/2005 Sb.
24§ 8 odst. 1 pism. c) d) vyhl. 15/2005 Sb.
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zvefejni.®® To otevira prostor krajim vé&. hl. m. Prahy evaluovat nejenom soustavu
jako celek, ale do jisté miry i Skoly jednotlivé v€etné vzajemného porovnavani. Toto
zakonné ustanoveni otevira zfizovatelim moznost stanovit autonomné jak vlastni
pravidla, kritéria a indikatory evaluace, tak si objednat hodnoceni skol u soukromych
evaluacCnich agentur, jejichz evaluaci se musi Skoly bez vilastni volby podrobit.
Dusledky, které zfizovatelé z téchto hodnoceni vyvodi, mohou byt dalekosahlé,
uvazime-li vSechny zakonné kompetence zfizovatele ve vztahu k fediteli Skoly. Navic
zakonna vazba této evaluace na hodnoceni Ceskou $kolni inspekci neni a do
Ceského Skolstvi byl tak vnesen dalSi rys amerického vzdélavaciho systému

zduraznujici podil municipalit na chod Skolstvi.

Oddélené od procesu hodnoceni Skol a Skolské soustavy (podobné jako v Bilé knize)
je regulovan proces hodnoceni zaku. Pozadavek Bilé knihy na vytvofeni uceleného
systému hodnoceni Zakt na konci kazdého stupné vzdélavani®® naplnén nebyl,
nebot o uceleném systému vystupniho (finalniho, sumativniho) hodnoceni zaku
v Ceské republice hovofit nelze. Vystupni hodnoceni na urovni zakladniho
vzdélavani je zcela v gesci Skoly, ktera hodnoti miru dosazeni cild zakladniho
vzdélavani.?’ Forma vystupniho hodnoceni zlistava zatim neznama; je vsak
zakotvena povinnost feditelt stfednich Skol brat jej v potaz spolu s hodnocenim za 9.
(resp. 5. &i 7.) roénik zakladni $koly.?® Vedle této novinky zakon zrovnopravnil
tradi¢ni klasifikaci a ustni hodnoceni v€etné moznosti jejich pfevodu na Zzadost
rodi€l, Ci Skoly, kam zak prechazi. Stejny zplsob hodnoceni se uplatriuje i na

stfednich skolach.

Ve tfech stupnich (stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyuénim listem a stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou) stfedniho vzdélavani® se vSak setkavame
s rozdilnym zplUsobem jeho ukon&ovani, resp. finalniho hodnoceni. Zatimco obsah
zavéredné zkousky na prvnich dvou stupnich je v podstaté tradiéné v rezii $koly* a

o kritériich neni nikde ani zminka, do maturitni zkousky vyrazné zasahne od roku

5§ 14 odst. 5 zak 561/2004 Sb. — Skolsky zakon

% BiLA KNIHA (2001 s. 41).

2 § 51 odst. 5 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon. Vystupni hodnoceni udéluje zakladni $kola v 9.
ro¢niku, event. v patém, resp. sedmém u zaku hlasicich se na viceletd gymnazia.

28 8 60 odst. 4 zak. 561/2004 Sb.

% Termin ,stuperi stfedniho vzdélani“ zakotveny v § 58 zak. 561/2004 — Skolsky zakon neni vhodny.
Vyvolava pocit, Zze jde o tfi na sebe navazujici stupné kontinualniho vzdélani, coz zpravidla neni
pravda, nebot vzdélavaci programy jsou navrzeny jako solitérni, vedouci k danému stupni (s vyjimkou
nastavbového vzdélavaciho programu). Vhodnéjsi by bylo hovofit o ,typu“ stfedniho vzdélani.

30§ 74 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon.
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2010 stat jejim rozdélenim na spolednou a profilovou &ast.”’

Spole¢nou ¢ast
sloZzenou ze tfi zkouSek — Ceského jazyka, ciziho jazyka (obé o pisemné a ustni
Casti) a volitelné zkousky (matematika, obCansky zaklad, pfirodovédné-technicky
zaklad, informacné technologicky zaklad) po obsahové strance podfidil ze zakona
zfizenému Centru pro zjiStovani vysledkl ve vzdélavani a jeho komisafum,
zadavateldm a hodnotitelim®. Obsah zkou$ek a pravidla hodnoceni stanovuje
MSMT.*® Naopak obsah tfi povinnych (a az étyf nepovinnych) zkousek profilové &asti
je v kompetenci skoly, jak po strance formalni (libovolna kombinace ustni, pisemné,
praktické a obhajoby zavéreéné prace) i obsahové.*® Systém absolutoria vy$siho
odborného vzdélavani je formalné shodny s formou profilové ¢asti maturitni zkousky

— tedy vyrazné vazany na SVP.

Zjistujeme, ze pozadavky Bilé knihy ohledné hodnoceni zaku a studentl nebyly
naplnény ve dvou zasadnich bodech. Zaprvé - systém ploSného hodnoceni zaku ve
stanovenych usecich jejich vzdélavaci drahy (jako napf. v Anglii a Walesu) vytvoren
neni, vyskytovat se bude pouze na urovni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou
v podobé spole¢né c&asti maturitni zkousky. Systém celkové evaluace S$kolstvi
vrovinach Zak — Skola — region — stat je pouze naznaCen a vroviné Zaka je

regulovan nejslabéji.

Zadruhé - kurikularni dokumenty neobsahuji ani naznak standardd, kritérii a
indikatoru ani pro interni, ani pro externi formy evaluace. To je patrné na nasem
schématu 1, kdy v urovnich kurikularnich dokumentd se hodnoceni a evaluace Zaka
objevuji teprve v urovni Skolniho vzdélavaciho programu. Tedy az do zavedeni
spole¢né Casti maturitni zkouSky se vesSkera evaluace zaku a Skol odehrava
vyhradné na urovni Skoly, a tak veSkeré hodnoceni zaki a kontrola kvality jejich
vzdélani je vylu¢né v rukou uciteld a Fediteld Skol, kterym RVP nedavaji zietelny
pifehled o kliCovém ucivu. Evaluaci Skol jako celku provadi Skola sama jako
autoevaluaci a nasledné Ceska 8kolni inspekce nebo zfizovatel (ten ovSem

»,mimobézné®, dle vlastnich, ni¢im neregulovanych kritérii).

31§ 78 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon.

%2 8 80 odst. 2 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon.

33§ 81 odst. 10 zak. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon

* Predméty profilové &asti viak muze vypisovat i MSMT CR § 79 odst. 3 zak 561/2004 — Skolsky
zakon
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Zavérem této kapitoly musime konstatovat, Ze evaluace je nejméné propracovanou
a domyslenou casti souCasného platného kurikula Ceské stfedni Skoly, pfiCemz
charakter kurikula samého si vyZzaduje naopak evaluaci nesmirné silnou. Jinak by
stat nemél kvalitu vzdélani nejenom garantovanou, ale vibec podchycenou. Treti
hlavni strategicka linie Narodniho programu rozvoje vzdélanosti byla naplnéna jen

formalné a polovi¢até.*

Nesmime odhlédnout ani od SirSiho ,politického“ kontextu evaluacniho prostfedi
geskych $kol a $kolského systému. Ve shodé s VASTATKOVOU (2006 s. 81-84)

konstatujeme, Ze:

1. Chybi profesni standardy uciteld umoznujici hodnotit kvalitu jejich prace
(standardy uciteltl netvofi ani stat, ani odborné spole¢nosti.).

2. Ceska $kolni inspekce teprve dotvafi a ovéfuje svou metodiku evaluace pro
nové vzniklé podminky, uvefejiiuje jen velmi obecna kritéria hodnoceni Skol
s platnosti na jeden Skolni rok.

3. Na urovni statu neexistuje spoleCenska shoda na paradigmatu kurikula
jednotlivych stupnd vzdélavani. Rodic¢e, dalSi osoby zucastnéné ve vzdélavani
a zejména zfizovatelé nadani velkou mirou evaluacni pravomoci budou
pristupovat k hodnocenim Skol z velmi vagnich mysSlenkovych pozic; jejich
chaotické pusobeni muze v krajnim pfipadé i Skodit.

4. Zejména krajské a obecni organy jsou ovliviiovany mistnimi, regionalnimi i
celostatnimi  politickymi  tendencemi, podobné jako feditelé $kol,
financovanych systémem ,na hlavu® populaéni dynamikou v misté Skoly.

5. Chybi odpovidajici metodicka literatura. UcCitelé nemaji odborné kompetence
pro naroénou autoevaluaéni praci, a i kdyby je méli, ve §kolnim prostredi® tak

jako tak neni pro autoevaluaci 8koly vytvofen odpovidajici pracovni prostor.

A presto evaluace Ceského Skolstvi s autoevaluaci Skoly nyni témér stoji a pada, tak
jako celé kurikulum stoji a pada se silou feditell a kvalitou a odpovédnosti
jednotlivych uciteld. Na nich zalezi, jak kvalitné budou interpretovat vagni statni
uroven kurikula a jesté vagnéjSi pozadavky na autoevaluaci a jak napnou plachty

korabu Skoly vici vétram mistniho politického klimatu.

%5 BiLA KNIHA (2001, s. 92-93).
% Jedna se predevsim o pocty Uvazkovych hodin ugitelll dané zakonnym pfredpisem.
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Il TEORIE PEDAGOGICKE EVALUACE

Pokud bychom hledali néjaky na prvni pohled markantni rozdil mezi védami
pfirodnimi a duchovnimi, resp. nomotetickymi a idiografickymi, mohli bychom
poukazat na tuto skute€nost: u€enci prvné zminovanych véd vénuji o poznani méné
energie vymezeni a definovani objektll a subjektll svého zajmu, nez ucenci druzi.
Humanitni u€enci se nad objekty, subjekty a uzivanymi terminologickymi vyrazy
svych véd pozastavuji predevsim tehdy, kdy s nimi jiz néjaky Cas jista Cast jejich
védecké obce operuje, Casto v rozdilnych pojetich, ¢imz po néjakém Case vyvstava
potfeba zamyslet se ,0 ¢em je vlastné fec“. V podobném stadiu se nachazi Ceska
pedagogika pfi zkoumani mnoziny problému zvanych evaluace vzdélavani. Proto ani
tato prace nemulze zacinat jinak, nez vymezenim zakladnich pojmu, pokusem o
utfidéni nefizeného uzivani pojml synonymnich a CasteCné se prekryvajicich a
pokusem o odhaleni teoretického pozadi evaluace vzdélavani resp. autoevaluace

gkoly.

Il. 1. Vztah pojmu ,evaluace“ a ,hodnoceni“ v pedagogické teorii a praxi

Etymologicky pochazi pojem evaluace z latinského ,valeo, valere®, coz znamena byt
silny, byt schopen, byt sto, pfenesené i mit moc, vahu, néco znamenat, platit.
Francouzské ,evaluer® a anglické ,evaluation® pak znamena urCovat hodnotu,
ocenovat a v tomto vyznamu vstoupil pojem evaluace na pedagogickou pudu jako
hodnoceni vychovy a vzdélavani. Autofi prvnich ¢eskych monografii o evaluaci a
autoevaluaci PRUCHA (1996, s. 7-11) a VASTATKOVA (2006, s. 9-17) uvadsji
fadu prejatych mezinarodnich definic, na kterych je patrna jednak neusporadanost a
teoreticka nejednotnost v pouzivani tohoto pojmu i v oblastech jeho zrodu, jednak
vyrazny posun Vv teoretickém pfistupu k problému. Pro ilustraci uvedeme dvé
definice, svym zpusobem extrémni. Page a Thomase v International Dictionary of
Education (in PRUCHA 1996, s. 9) chapou evaluaci jako ,... hodnoceni dat
ziskanych pozorovanim nebo mérenim ve vykonovych testech Ci jinak®. Tim zfetelné
prozrazuji své ukotveni v behaviorizmu, resp. filozofickém pozitivizmu. Naopak
pojeti Schratzovo (in VASTATKOVA 2006, s. 9) pojimajici evaluaci jako ... snahu o
pochopeni kvality postupt a vysledkd vzdélavani“je zcela v duchu hermeneutického

pristupu a relativizmu.
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Pfed samotnym definovanim evaluace a autoevaluace pro nase potfeby je tfeba si
uvédomit troji dimenzi pojmu evaluace, jak ji uvadi PRUCHA (1996, s. 10). V prvnim
sledu je ,... pedagogicka evaluace predevsim teoreticky pfistup, ...koncepce, podle
niz veskeré jevy vzdélavaci reality ... mohou a maji byt hodnoceny.“ K tomu je
potfeba poznamenat dvoji. Zaprvé - slovo hodnoceny by dnes mélo byt spiSe
nahrazeno slovy poznavany, chapany a interpretovany (viz nize). Zadruhé - je sice
nutné vyjit z tohoto metodologického pfedpokladu, abychom vibec mohli néjakou
evaluaci provadeét, zaroven je vSak zapotfebi pfedem pfipustit jen relativni platnost

tohoto postulatu, nebot ... mnoho zprodukti Skoly je neuchopitelnych...
(VASTATKOVA 2006, s. 22).%"

Ve druhém sledu je evaluace metodologie, soubor metod, technik a jejich
konvencnich postupu uzivani a ve trfetim sledu je evaluace vlastni proces, soubor
aktivit subjektd evaluace. Evaluace je procesem institucionalizovanym a
organizovanym, pficemz smysluplnost tohoto procesu se odvozuje od vychozi teorie
evaluace a od validity pouzitych metodik a technik.*® V dal§im textu budeme pojem
evaluace pouzivat ve vSech tfech vyznamovych rovinach, rozliSeni bude patrné

z kontextu.

Nez pfistoupime k vlastnimu definovani evaluace a autoevaluace, je dllezité jejich
vymezeni vi&i pojmu ,hodnoceni* (angl. assesment). Cesky pedagogicky tezaurus
termin evaluace doposud neznal a vSechny evaluacni jevy popisoval jako hodnoceni.
Stejné tak i souasné platné legislativni dokumenty hovofi vétSinou rovnéz o rliznych
typech hodnoceni. Z etymologického hlediska to neni na zavadu, nebot pojem
hodnoceni je témér pfesnym prekladem pojmu evaluace, v pedagogické praxi, resp.
v souCasném terminologickém usu pedagogické védy, je patrny rozdil v chapani

obou termind.

Predné je vyznam evaluace chapan oproti hodnoceni Sifeji, komplexnéji a ve tfech
rovinach, které jsme popsali vySe. Samotné hodnoceni se tyka spiSe uzsiho
vymezeni pedagogickych jevl (napf. ,hodnoceni prospéchu zaku“). Dale Ize

konstatovat, Ze pojem evaluace se vyskytuje v pedagogické védé a teorii, zatimco

% Cit. autorka dosla k tomuto zavéru na podkladé mezi empirického zkoumani pedagogickych jev,
tak jak o ném pojednava PELIKAN (2004). Ov8em toto tvrzeni si uchovava svou platnost, i kdyz do
evaluace pojmeme veskery repertoar kvalitativnich metod a technik.

%8 Toto rozdéleni pojmu evaluace koresponduje i s tematizaci literatury o evaluace, jak ji uvadi CHVAL
(2003 s. 69), ktery uvadi tyto oblasti: Teorie evaluace, teorie kvality, metody a techniky evaluace.
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hodnoceni je pojem uzivany pfevazné ve védecky malo formované pedagogické
praxi. ProtlaCovani pojmu evaluace namisto starSiho hodnoceni uz v sobé nese jisty

pozadavek na duslednéjSi védecké zalozeni hodnoticich procesul ve vzdélavani.

Dalsi, v pfedchozim odstavci naznacCeny rozdil, spocCiva v tom, Ze pojem evaluace je
v Ceské pedagogice relativné novy, zatimco hodnoceni, zejména hodnoceni zakd,
byla cilené vénovana pozornost jiz davno. Tato skuteCnost ma vétSi vyznam, nez jak
se na prvni pohled zda. Vztah moderni ,evaluace® a tradicniho ,hodnoceni® je
obdobny vztahu moderniho  kurikula“ a tradicniho ,obsahu vzdélani®. Zatimco
tradiéni pojmy a jimi oznaCované pedagogické jevy byly vysostnou doménou
didaktiky a jejich problematika byla traktovana z didaktickych metodologickych pozic,
moderni pojmy tento ramec vyrazné pfekracuji do mnoha dalSich obortu pedagogiky

a spoleCenskych véd vabec.

Pro praxi Skol je vSak podstatny jediny zasadni rozdil mezi evaluaci a hodnocenim.
Zatimco hodnoceni Casto chapané uZzeji jako sumativni hodnoceni se orientovalo ke
statickému vysledku proceslt probihajicich v minulosti (napf. zkouSeni Zakl po
tematickém celku), evaluace, sycena teorii managementu, je chapana jako Cinnost
interpetovani vysledk hodnoceni ve vztahu kbudoucnosti. Zatimco tradi¢ni
hodnoceni je svym zpusobem smysluplné predevsim samo o sobé (¢imz nechceme
naznacit jeho samoucelnost), je evaluace vyrazné zamérena ke zlepSovani procesu
vzdélavani. Evaluace je tedy autoregulacni proces zaméfeny na soustavné
zlepSovani a zefektivhovani chodu organizace, resp. Skoly. Toto dynamické
(Cinnostni) pojeti ji nejvice odliSuje od ponékud statického hodnoceni (pro Uplnost
dodejme, Ze prvotni soucasti evaluacniho procesu je monitoring, se kterym téz byva

evaluace nespravné zaméfovana).

Evaluace v evaluované a evaluujici se Skole je delSim (az nikdy nekondicim)
procesem systematického sbéru informaci®® (monitorovani), ktery je planovan. Tento
proces se vyznacCuje Sirokym tématickym zabérem, ktery je stale aktualizovan,
¢emuz odpovida i pestra volba metod a technik evaluace pfevzatych vesmés

z metod pedagogického vyzkumu. Vysledky monitoringu v€etné vysledkul tradi¢niho

% Srovnej definici evaluace Neva in VASTATKOVA (20086, s. 9).
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hodnoceni jsou interpretovany a jsou znich soustavné vyvozovany dusledky

vedouci ke zvy$eni kvality a efektivity vzdélavani na dané skole.*°

Zaméfeni evaluace je vyrazné formativni. Proto zfady definic autoevaluace
pokladame za nejlepsi tu, kterou ze zahraniénich zdroji pfebira VASTATKOVA
(2006, s. 13): ,Autoevaluace je proces provadény Skolou, pri kterém zaméstnanci
systematicky sbiraji a analyzuji prakazny material [a empiricka data — pozn. autora]
véetné zpétné vazby od fady partnerd, a vyuZivaji ho k posouzeni a vyhodnocovani
aspekti ¢innosti Skoly s dohodnutymi standardy; z tohoto procesu by mély pramenit
vystupy, které pomohou Skole efektivné zamérit planovani svych iniciativ na

zlepSovani [kvality — pozn. autora] $koly.”“

Z pfedeslého plyne, ze tradi¢ni ,hodnoceni vzdélavacich vysledkd“ je spiSe
podmnozinou evaluace. Soucasni autofi v€etné autord zavaznych S$kolskych
programovych dokumentu, které razi do Skol evaluaci namisto tradi¢niho hodnoceni,
ve svych publikacich sloZku evaluace pojednavanou v didaktice jako hodnoceni
Casto opomijeji, nebo evaluaci a hodnoceni striktné oddéluji. Nékdy jsme ze studia
literatury nabyli dojmu, Ze Skola musi hodné ,evaluovat® a malo ,hodnotit®, postulaty

tradi¢ni didaktiky v oblasti hodnoceni vysledkd vyuky jsou namnoze opomijeny.

v wiriw>s

klasifikaéniho hodnoceni samotnou didaktikou (pfedevSim ve svétle jeho
psychologickych dusledku). Mozna vSak bude hrat roli i neujasnéni v roviné hodnot,
tapani v pojeti vyznamu kvality a efektivity vzdélani, které je autory vice tusené nez
uvédomeélé, a které mozna celou evaluaci stavi na nepevny zaklad. Hodnota, kvalita
a efektivita vzdélani jsou pfitom klicové pojmy, bez nichz nelze o evaluaci ¢ehokoliv
prakticky vibec uvazovat, tim méné o evaluaci vzdélavani, které si klade za cil i
vytvareni celych hodnotovych systému uZzakld a tim zprostiedkované v celé

spolecnosti.

Zatimco tradiéni hodnoceni poskytovalo velmi rezultativni vysledky, nova evaluace je
mofem interpretaci a kvalitativnich vypovédi. Hodnoceni nuti vyrknout konecny

hodnotici soud, evaluace spektrum nazoru. PFi neujasnénosti pojmu kvalita a

*% Srovnej definici evaluace Scrivena in VASTATKOVA (2006, s. 9).
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hodnota, a pfi labilnim hodnotovém systému se druhé provadi snaze nez prvni. Proto

se na pojmy kvalita, hodnota a pravda ve vzdélavani zaméfime podrobnéji.

Il. 2. Kvalita a jeji standardy

Jedna z definic evaluace, kterou uvadi RYDL et al. (1998, s. 7)*' chape evaluaci jako
»--. Sledovani hodnoty a efektivity uréitého pfedmétu nebo jevu...”, v nasem pfipadé i
hodnoty a efektivity pedagogického procesu. PrestoZe definice hovofi o sledovani,
coz je typické pro pouhy monitoring, pfifazovani hodnot je zaleZitosti interpretacni,
proto se uvedena definice na evaluaci pomérné dobfe hodi. Tato definice evaluace
ukazuje, zZe jakykoliv evaluacni proces se bez ur€itého vymezeni kvality a efektivity
neobejde, a kazdy evaluator by si mél pojem a své vidéni kvality a efektivity pfed

zapodetim jakéhokoliv hodnoticiho procesu ujasnit.*?

VASTATKOVA (2006, s. 20) uvadi vyznam pojmu kvalita jako néco, co je typické
jedinecné, originalni. V tomto smyslu by pak byla Skola tim kvalitnéjsi, ¢im vice
jedine¢nych pedagogickych jevl (at jiz v obsahu nebo formé&) se na dané Skole
nachazi. Mira kvality je pak mirou originality. Toto pojeti kvality Ize pfi evaluaci jisté
uplatnit, ovSem jednim dechem je tfeba dodat, Ze se pak nelze obejit bez
rozliSujiciho soudu pozitivni, negativni, event. ambivalentni pedagogicky jev. Za
kvalitni Skolu jisté neoznalime tu, ktera Zzakim prostfednictvim skrytého kurikula
nabizi dovednosti obecné povazované za psychopatologické a kriminalni a to
v nejpestiejSim rejstiiku na okrese; naproti tomu Skola, ktera nabizi mnoho
hodnotnych netradi¢nich vzdélavacich aktivit oznaCovanych za ,alternativni®, jiz
kvalitni Skolou patrné je, ovSem stou vyhradou, Ze kvalitu svych alternativ

prokaze,*> pomoci validni a objektivni autoevaluace.

Dalsi dva vyznamy pojmu kvalita uvadi PRUCHA (1996, s. 26). Asi nejb&zné&j$im a
obecné pfijimanym vyznamem pojmu kvalita je vyjadfeni urovné néjakého jevu.

Rekneme-li, Ze na dané $koly je vyuka matematiky kvalitni, rozumime tim, ze

* Definice je pfevzata od Joint Comitte on Standards for Educational Evaluation.

*2 Coz ovéem neznamena, Ze pojmy kvalita a efektivita jsou pouzivany i v normativnich dokumentech
MSMT CR (Bil4 kniha, Kvalita a odpovédnost), aniz by bylo specifikovano, co se jimi vlastné rozumi.
Srovnej PRUCHA (2002, s. 359 — 360).

43 Stejné tak by méla byt prokazana kvalita ,tradi¢nich” vzdélavacich metod, forem a prostfedkd.
Srovnej PRUCHA (2002, s. 356).
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vysledky zakld v matematice jsou na vysoké urovni, at uz ve srovnani s ostatnimi,
nebo ve vztahu k néjakym jinak danym kritériim. Toto vnimani pojmu kvalita ma tedy

vyrazné normativni charakter a implicitné ukazuje na moznost méfeni této kvality.

Za kvalitu je rovnéz mozné povazovat miru dosazeni néjaké zadouci optimalni
urovné, at’ jiz procesu, nebo jeho vystupu. Takto pojimana kvalita se neobejde bez
kvalitativnich standardd vydanych autoritou nad S$kolou, které ovSem v naSem
vzdélavacim systému zcela chybi, jak ukazujeme v kapitole |. Pfesto povazujeme
toto pojimani kvality pro autoevaluaci Skoly za zasadni, prestoze se musi
v sou€asnych podminkach obejit bez téchto standardl, resp. si je Skola musi
vytvaret sama.** Problematiku standardu kvality véak nem(izeme opustit ani v této

kapitole.

K pojmu kvalita se vazi dvé otazky. Prvni otazku: “Kvalita pro koho?* povazujeme za
zajimavou, nikoliv v8ak zasadni. Z pfedchoziho pojeti kvality vyplyva, Ze by
standardy kvality mély byt formulovany jako vpodstaté nikym nedosazitelna mira
optima a hodnoticim kritériem by byla mira ,nedosazeni“ optimalniho standardu.
Vyhodu takového pojeti standardl kvality spatfujeme v jejich (byt problematickém)

motivacnim ucinku ,vyzvy k vécné pouti za dokonalosti“.

Jinym pfistupem muze byt konstrukce kvalitativniho standardu k primérné zakovské
populaci. Hodnotila by se mira ,nedosazeni“ ¢i ,pfesahu” urovné standardu. Vyhoda
tohoto pojeti kvality spocCiva podle naSeho soudu v nasledujicim domysleni. Podle
vysledkd edukometrickych Setfeni na celostatni urovni a jejich klouzavych praméru
by bylo mozné sestavovat ,klouzavé standardy® umoZznujici mj. i sledovani

historického vyvoje vysledkl vzdélani.

Konecné poslednim pojetim kvalitativnino standardu je koncept minimalnich
standardu, ktery neni jen inverzi optimalniho standardu. Minimalni standard je urovni
kvality, pod niz nemuze jit zak, aby byl oficialné certifikovan v daném vzdélavacim
stupni, a nebo pod né&jz nemuze jit Skola, aniz by pozbyla svoleni vefejné autority ke
své existenci. Souhlasime s HOUSKOU (1995, s. 134 -137), Ze neni namist& obava,

ze Skola v pfipadé minimalnich standardi bude plnit pravé jen tento standard.

* Takto chapany standard nemusi mit podobu pisemnéeho dokumentu — pedagogického konstruktu
napf. dodatku k osnovam v SVP. Realné existujici standard je i standard ucitele ¢asto v imanentni
podobé.
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Minimalni standard je tfeba konstruovat tak, aby se mohl stat zakladem rovnéz pro
evaluaci i vyrazné vyssich kvalit vzdélavani, nez jaké samotny standard oznacuje za
minimalni. Zde se jiz v otazce klicového uciva, rozsahu a hloubce uciva dostavame
zcela na pole didaktiky. Za nespornou vyhodu povazujeme s cit. autorem vytvoreni
prostoru pro zasadni diferenciaci mezi zaky podle jejich vzdélavacich potieb, naopak
nesdilime jeho nazor o bezproblémovosti minimalniho standardu pro zavérec¢nou a

vstupni evaluaci zakua pfi pfechodu na vysSi stupen vzdélavani.

Il. 3. Hodnoty vzdélavani ve vztahu k filozofickym konceptim pravdy

Druhou podstatnéjSi otazkou spojenou s pojmem kvality je otazka: ,Z jakych hodnot
je odvozovana kvalita?“ Dfive, neZ pfistoupime kuvaham o hodnotach ve
vzdélavani a hodnotach vibec, musime podniknout kratky exkurz do filozofickych
konceptl pravdy, podobné jako CHVAL (2003 s. 25), kdyz tuto otazku s otazkou po

hodnotach spojil.*°

NasSe evropska kultura pracuje s platonskym pojetim pravdy jako aletheia —
odkryvani objektivné existujicich idei. Na néj navazuje aristotelsko-tomistické
chapani pravdy jako adecvatia - shody mysleni se skuteCnosti. Toto pojeti pravdy je
vcelku vyhovujici i osvicensko-pozitivistické moderné a vyhovovalo jesté
donedavna. Postmoderni pojeti pravdy kofenici v Diltheyho mysSlence mnoha
pohledd na svét, znichz kazdy ,... je pravdivy, ale vSechny jsou jednostranné;
nahlédnout jednotné je nam zapovézeno a cisté svétlo pravdy mizeme zahlédnout
pouze v rozmanité rozlomeném paprsku.“*® vede dnes asi k Ugelngj§imu a
pouzitelnému pojeti pravdy jako konsensu zucastnénych, coz my mizeme dokonce

povysSit na metodologicky koncept evaluace.

Qd relativizace pravdy je pak uz jen kraéek k relativizaci hodnot. BOCHENSKI (2000,
s. 49-50) rozliSuje relativitu hodnot dé&jinnou (co bylo hodnotou v€era, neni hodnotou
dnes a naopak) a relativitu individualnich hodnot C&lovéka, zavislou na jeho

prislusnosti ke kultufe, socialni tfidé, geografickém prostoru a konec koncl i na

45 Automaticky tim vychazime z pfedstavy, Ze spravné poznani je uz pro svou pravdivost garanci
spravného jednani. Pfipoustime, Zze pozitivni odpovéd na otazku: , Je kazdé spravné jednani otazkou
pravdivého poznani?*“ neni jedinou moznou odpovédi. Podle DOROTIKOVA (1998, s. 10).

*® Podle KUNZMANN, BURKARD, WIEDMANN (2001, s. 181).
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dalSich socialni determinaci nepostizitelnych vlastnostech jedince. Kratce feCeno -

to, co pro jednoho ¢lovéka znamena urcitou hodnotu, pro jiného hodnotou neni.

Ovsem 8kola je ,mistem setkavani® mnoha zucastnénych (z nichz fada je mimo
Skolu, jejich kategorizace viz kapitola Ill.) a pro zuCastnéné skupiny i jednotlivce
muze mit pojem kvalita nékdy i znacné odlisné vyznamy, vSeobecny konsensus
v oblasti hodnot by byl v postmoderni a individualizované spolecnosti nejspiSe
socialnim zazrakem.*” Pokud pfijmeme postmoderni pojeti pravdy a relativizmus
hodnot jako vychodisko k evaluaci, v extrémnim pojeti s tim, Ze ,,...[v evaluaci] neni
cilem vyslovit vyrok pravdivy, ale obecné pfijatelny.“ (CHVAL 2003 s. 18), dojdeme
k evaluaci jako partnerskému dialogu, procesu neustalé vymény nazoru
zuCastnénych, ze kterych se budeme snazit spoleCné sestavit vSem vyhovujici
kompromisni — nebo minimalisticky model kvality, se kterym muzeme porovnavat

Skolskou realitu.

Toto stanovisko je pro nas v principu nepfijatelné, nebot’ pevné setrvavame ve vire
v existenci urcitych kulturné a historicky nezavislych pfirozenych i bozskych hodnot a
objektivnich pravd.*® PovaZujeme totiz za jisté, Ze ,... lidé maji nékteré potieby, je?
Jsou jim véem spole¢né, a proto jsou zakladni hodnoceni v podstaté nemenna...”
(BOCHENSKI 2000, s. 49-50). Proto musi byt evaluace $koly v nékterych ohledech

zcela neodvisla na hodnotovych systémech ve Skole u€astnych stran.

OvSem pfipoustime, Ze znacna c&ast hodnot, vC€etné hodnot dulezitych pro
konstruovani obsahu vzdélavani, je hodnotami subjektivné a ¢asové relativnimi (ve
vztahu k objektivné plathnym a neménnym lidskym hodnotam musi byt zakonité ve
vztahu irelevance!)*® a ty necht vznikaji spoleGenskym konsensem. Proto se
s CHVALEM (2003 s. 18) shodneme v tom, Ze pro uréité otazky relativizujici pojeti
kvality jako  metodologické vychodisko evaluace pouzit Ize, pro urCité dokonce

vyhradné, ale pro nékteré v zadném pfipadé! Zustava otazkou, jak rozpozname,

*" Srovnej VASTATKOVA (2006, s. 21).

*® Tento postulat vnesl do evropské kultury Platon navazujici na Sokrata a jeho vymezeni viéi
sofistlim. Jde o postulat ,,...nutnosti odvodit mravnost z pevnych tj. objektivnich, nadéasovych, obecné
platnych principt a jednotu obce tak postavit na nezpochybnitelny zaklad vSeobecné platnych
uznévanych, ale také spoleénosti prosazovanych a obhajovanych norem“( DOROTIKOVA 1998, s.
16)

*9 Podobné jako je v teorii prava rozlisovan ,pfirozeny zakon“ — platny pro vSechny lidi ve v8ech
dobach, kulturach, mistech a socialnich vrstvach, a ,pozitivni zakon* (pozitivni z posse [lat.] — davat,
.dany*, ,ur€eny” (nikoli ,kladny*), ktery ma déjinné, lokalné a kulturné omezenou platnost.
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které hodnoty jsou neproménne, a které mohou vznikat v dialogu. Bochensky ovSsem
naznacuje, ze relativizmus hodnot je jen dusledek rozdilného stupné poznavani
jednéch hodnot a nepochopeni druhych, pfi¢emz v8echny hodnoty sami o sobé
zUstavaji hodnotami vzdy. Pak by se dialog o konstrukci relativnich hodnot dal
pfirovnat k hledani a odkryvani pravdy, autoevaluace by ve Skole splynula se

studiem samym.

Il. 4. Efektivita vzdélavani — pojem liberalni ekonomie a pragmatizmu

Vedle pojmu kvality vyvstava s potfebou evaluace vzdélavani i problém jeho
efektivity. Tuto otazku, kterou tradiéni pedagogika opomijela,®® vneslo do $kolského
prostfedi ekonomické mysSleni a skutenost, Zze do ,Skolského primyslu“ jsou
z vefejnych i soukromych rozpocta vkladany nemalé finanéni ¢astky. Ekonomika
chape efektivitu vyroby jako rozdil mezi hodnotou vynaloZenych nakladu a hodnotou
vysledného produktu. V jistém smyslu je teorie hodnot i souCasti ekonomického
mysleni. Sou€asné liberalni pojeti ekonomické hodnoty charakterizuje Vaclav Klaus
takto: ,Hodnota véci je zavisla na lidskych pranich, pfi oceriovani se vychazi z toho,
kdo o tu ¢i onu véc ma zajem. Hodnota je urcitelna pouze subjektivné, je zavisla na
uZitku, ktery pfinasi tém, ktefi tuto véc chtéji.“ (cit. podle PRUCHA 1996, s. 26).

Vypovédi liberalnich ekonoml o hodnotach zarazeji svou napadnou podobnosti
s pojetim pravdy v pragmatické filosofii, zejména u Williama Jamese. Ten za
kriterium pravdy povaZuje jeji osvédCenost v praxi prostfednictvim dosazeného
uzitku, tj. miry, vniz se jedinec dokaze uspokojivym zpusobem vyrovnavat se
skuteCnosti (tedy i hypotéza Boha je pro pragmatisty pravdiva, pokud je uspokojiva
pro naplnéni individualniho zivota). Pfijmeme-li toto pragmatistické vychodisko a
pfizname-li vysokou (az nejvyssi) miru uziteCnosti (resp. hodnotu) penézitému zisku,
muazeme opravdu chapat ... naklady vioZzené do vzdélani jako investice do
néjakého stroje, ktery by byl upevnén na lidské telo a zvySoval by tak vykonnost
jednotlivce na pracovisti. Budouci navratnost investice vlioZzené do tohoto stroje — t.
do vzdélani jedince — je nutno ocCekavat v podobé pfijmu, které prekracuji vydaje

vioZené do této investice.“ (Jehones in PRUCHA 2002, s. 361). Pak miZeme spolu

% Srovnej PRUCHA (2002, s. 360).
29



s nositelem Nobelovy ceny za ekonomii Miltonem Freedmanem prohlasit Skolstvi za

nakup a prodej vzdélavacich sluzeb.

V prostfedi téchto mysSlenkovych sméru se zrodil pojem  efektivita vzdélavani®,
chapana jako ,... maximalizace vSech vystuptu edukace ve vztahu k nakladim

vynaloZenym na v$echny vstupy edukace...“ (Windham in PRUCHA 2002, s. 361).

Na prvni pohled se nazory liberalnich ekonomu inklinujicich k pragmatismu a
duchovédnych postmodernistl zdaji byt vzdalené, ale uvédomme si, jak
konsenzualni mohou na poli tvorby Skolniho kurikula a edukace nakonec byt, pokud
za v8eobecné sdilenou nejvyssi spoleCenskou hodnotu prohlasime materialni zisk.

_Hodnota fetige*®’

je navic sty¢nym bodem jak liberalni demokracie, tak marxismu.
Ostatné samotny pragmatizmus, ,... pro néjZz jsou vSechny hodnoty pfedevsim
hodnotami konkrétnimi a proto prfechodnymi, je ... filozofickou reflexi samoziejmosti

svéta relativizmu....“ (DOROTIKOVA 1998, s. 66).

Il. 5. Ekonomicky model vzdélavaciho procesu inspirativni pro jeho evaluaci

PfestoZze pragmatistickym pojetim pravdy, hodnot a cild vzdélavani hluboce
pohrdame, nemlzeme popfit, Ze i tento zplsob mysSleni vnasi do problematiky
evaluace fadu podnétnych myslenek. Ekonomové vzdélani vhodné odlisili vysledky
edukace a jeji efekty. Zatimco vysledky jsou bezprostfedni zmény (motorické,
kognitivni a afektivni), které vznikaji na strané zakd pusobenim vyucovani, efekty
maji dlouhodoby az celozivotni charakter, napf. efekt socialniho vytahu do vysSi
socialni tfidy ziskem socialniho statutu profese vyZadujici konkrétni typ a stupen

vzdélani.

Musime pfiznat, Ze pfi evaluaci i autoevaluaci jsme schopni méfit témeér vyluéné jen
vysledky vzdélavani, zatimco jeho efekty jsou exaktné méfitelné k velké smile
ekonomdu jen tézko. PfiCemz pravé efekty — ovSem chapané i jinak nez ekonomicky,
jsou skutednym a diilezitym vystupem vzdé&lavani. Trefné o tom hovoii Karel Capek,
kdyz skute¢né vzdélani definoval jako ,... to, co v nas zbude, kdyz vSechno ze

Skoly zapomeneme.

*" Srovnej DOROTIKOVA (1998, s. 14).
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Pro evaluaci je nosny model vzdélavaciho procesu majici vysledky a efekty
vzdélavani na strané jedné a determinanty na strané druhé. Mezi vstupni
determinanty patfi charakteristiky zaka a ucitel(i, vzdélavaciho obsahu a materialniho
vybaveni Skoly, procesualni determinanty jsou charakteristiky realné vyuky, Skolniho
klimatu, komunikace a dalSi. Mezi zasadni vstupni determinanty patfi kurikulum (jak
ukazujeme v kapitole I. tvofené pfedevSim na urovni Skoly). Tim se nam nabizi
pojeti efektivity vzdélavani jako rozdilu mezi planovanymi cily a dosahovanymi
vysledky, slovy kurikularni teorie jako rozdilu mezi kurikulem dosazenym a kurikulem
planovanym. To je velmi pouzitelné vychodisko pro evaluace a zejména pro
autoevaluace, i kdyZ pomérné zuZujici, nebot opomiji vlivy kurikula skrytého, resp.
apriori je povazuje za negativni. Pak mizeme definovat kvalitni Skolu jako tu, ktera
realné dosahuje cill, které si sama v SVP na podkladé RVP zvolila. Tim vyhovime

2

nejenom platné legislativé,®® ale i  pojetim kvality jako jedineénosti, zvlastnosti,

originality, jak jsme zminovali na poCatku podkapitoly IlI. 2.

Pokud pfihlédneme i k procesu vzdélavani a okolnostem dosazenych vysledkl (napf.
jeho Casové, finan€ni nebo psychické narocnosti), mizeme hovofit o vykonnosti
Skoly neboli efektivnosti procesualni. Ta se li§i od efektivity rezultativni, berouci
v uvahu pouze vystupy vzdélavaciho procesu. PfiCemz pfiliSné odliSovani kvality
vysledku od kvality procesu neni vhodné, pokud si uvédomime, Ze i Skola je

podstatna Cast Zivota Clovéka, Ze i samotny proces vzdélavani je jeho vysledkem.

Il. 6. Koncepce pridané hodnoty vzdélavani

Z toho, co bylo feceno vyse, vyvstava myslenka pfidané hodnoty $koly.>® Teorie
pfidané hodnoty je pouzitelna v podstaté pfi pfijimani jakéhokoliv hodnotového
systému, v pragmatickém pojeti je ovSem jeji uziti nejsnazsi. Pfidanou hodnotu
Skoly, jak ji chapeme pro ucely této prace a autoevaluace Skoly vibec, jsme se
pokusili vyjadfit velmi obecnou rovnici pomoci osobnostnich vlastnosti Zaka a jejich

zmén v pribéhu vzdélavaciho procesu.’*

%2 Srovnej VASTATKOVA (2008, s. 23).

*% Tato koncepce neni v &eském evaluaénim prostfedi neznama, mnoho let s ni pracuje Ustav pro
informace ve vzdélavani. Viz PRUCHA (2002, s. 362).

> Pojem osobnostni zména zde chapeme v nejsir§im mozném psychologickém vyznamu jako zmény
psychickych jevi statickych (napf. pamétovych a zkuSenostnich obsah() i procesualnich. Chapani
vysledku vzdélavani jako osobnostni zmény piejimame od BYCKOVSKEHO (1982, s. 9).
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PH = AOskol, — |A0§k01_| - (Ovstup+ + AOnez, )+ |Ovstup_ R| —AOhyp, + |A0hyp_|

PH pfidana hodnota vzdélavaciho procesu

AOSkol. pozitivni osobnostni zmény zpusobené vzdeél. procesem (Skolou)

AOSKol. negativni osobnostni zmény zpusobené vzdél. procesem (Skolou)

Ovstup. pozitivni osobnostni vlastnosti pfi vstupu do vzdél. procesu (Skoly)

AOnez. pozitivni osobnostni zmény béhem vzdél. procesu vzniklé nezavisle na ném

Ovstup.r negativni osobnostni vlastnosti pfi vstupu do vzdél. procesu (Skoly),
bé&hem ného a diky nému opusténé

AOhyp. hypotetické pozitivhi osobnostni zmény, které by nastaly, kdyby zak
nevstoupil do vzdél. procesu (Skoly)

AOhyp. hypotetické negativni osobnostni zmény, které by nastaly, kdyby Zak

nevstoupil do vzdél. procesu (Skoly)

Pfi pragmatickém pojeti bychom mohli pokraCovat rovnici vyjadfujici skutecnou

efektivitu vzdélavani.

SEf =(VPH + EHP)—1I

SEf saldo efektivity vzdélavani

VPH pfidana hodnota pfi konci vzdél. procesu (vysledky edukace)
EPH dlouhodobéjsi ucinky vyvolané pfidanou hodnotou (efekty edukace)
I Investice do vzdélavaciho procesu

55

Druhé rovnici se vénovat nebudeme, nebot sledovani dlouhodobych efekti edukace
je jiz zcela mimo moznosti autoevaluace Skoly, zaméfime se na rovnici pfidané
hodnoty. Pfedem musime zdlraznit, Ze pfestoze tvar rovnice evokuje kvantitativni
pfistup, muzeme, resp. musime tuto rovnici chapat spiSe symbolicky, tedy i
kvalitativné, kvalimetricky. Na mista jednotlivych ¢&lend muizeme ,dosazovat*
integrovana data ziskana v prabéhu monitorovani a evaluace, kvantitativni i
kvalitativni, a do rovnice muzeme dosazovat i jejich interpretace. Podobné i vlastni
pfidana hodnota je vyjadfitelna jen interpretativnim zavérem, ale vlastni rezultat o jeji

velikosti a hodnoté nelze ucinit bez porovnani s néjakym hodnotovym systémem.

Tuto rovnici je potfeba podrobit troji sadé namitek. Prvni musi sméfovat ,dovniti®
této rovnice. Je zfejmé, ze nékteré Cleny rovnice jsou tézko dosaditelné nezname.

Realné neexistujici hypotetické osobni zmény mizeme s velkou mirou jistoty tusit,

*® Tento &len rovnice ma smysl pouze tehdy, pokud pfizname vysledkim edukace hodnotu samu o
sobé a nebudeme je chapat jen jako jedny z pfedpokladll efektll edukace.
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ale stézi je muzeme hodnotit, natoz méfit. Pfesto Ize stavét na psychologicky
podlozené domnénce velmi negativniho osobnostniho vyvoje ditéte zbaveného
moznosti dochazky do Skoly, ¢imZ se vyrovname s negativnim hypotetickymi
zménami (pficemz zanedbame to minimum pozitivnich osobnostnich zmén

nebohého ditka vyrustajiciho mimo Skolu jak dfivi v dZzungli spole¢nosti).

Ale hypotetické osobnostni zmény muzeme pfi autoevaluaci konkrétni Skoly chapat
i jako pfidanou hodnotu jiné (feknéme konkurencni) Skoly, kterou by zak mohl
navstévovat, kdyby nebyl Zakem naS$i Skoly. Tak napf. waldorfské Skoly mohou
deklarovat a snad i prokazat, Ze pfinasi mnoho pozitivnich osobnostnich zmén svym
zakam, které by na vefejné ZS nenastaly. Ale jednim dechem by mély dodat, o
jakou pfidanou hodnotu b&zné ZS waldorfsti Zaci prijdou! Na v&k vazany stupefi
vzdélani Ize Cerpat jen u jednoho zdroje, podruhé ,odzit“ détstvi a dospivani ve Skole
jiné nelze. Podobné je téZko uchopitelné rozliSeni pozitivni osobnostni zmény Zaka
na Skole zavislé a nezavislé. Zak Zije jen jeden Zivot, v jeho integralnim pobytu ve

svété nelze rozliSit zavisle a nezavisle proménné pficiny osobnostnich zmén.

Druha sada namitek proti nami uvedené rovnici pfidané hodnoty musi poukazovat na
zami€ené ,okoli“ této rovnice. Nas koncept pfidané hodnoty bere v Uvahu subjekt
edukace jako izolovanou bytost bez socialniho kontextu a socio-ekonomickych

dusledku jeho zZivota pro okolni jednotlivce i spole€nost.

Treti komplex namitek mize poukazovat na fakt, Ze sam koncept pfidané hodnoty
sméfuje k sumativnimu hodnoceni a malo postihuje samotny dé&j v Case, prozitek
Skolnich let a spokojenost s nim a dalSi existencionalni charakteristiky vzdélavaciho

procesu, kterym se neopovazujeme pfifadit do rovnice viozZitelné symboly.

Pres veSkerou nedokonalost povazujeme koncept pfidané hodnoty pro autoevaluaci
Skoly za mimofadné cenny, prestoze fadu c¢lend nami uvedené rovnice
nedostaneme a ostatni dostaneme vzdy neuplné. Nepfesné proto, Ze ani za pouZiti
vSech metod a technik pedagogické a psychologické diagnostiky nevytézime
v8echny oblasti evaluace uplné, ale zejména proto, ze nikdy nebudeme moci
prohlasit, Ze jsme néjakou dulezitou oblast evaluace neopomnéli. Nami uvadéna
rovnice pfidané hodnoty neni pouzitelnym metodologickym nastrojem, spis

zakladnim myslenkovym vychodiskem pfi planovani autoevaluacniho procesu Skoly.
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Mlze se zdat, ze jsme pfili§ vybodili z praktického cile této prace na pole filozofie.
Jsme vSak pfesvédCeni, Ze pilatovska otazka po pravdé a vyjasnéni hodnotového
systému ma byt prvni a zasadni otazkou pfi zapoceti evaluace na jakékoliv urovni,
tedy i autoevaluace na urovni Skoly. Tyto otazky se ovSem netykaji jen evaluace,
nybrz tvorby celého kurikula — na urovni statni (RVP) i $kolni (SVP). Vyjasnéni
principialnich otazek hodnotovych i metodickych stavi evaluaci i kurikulum na pevny
zaklad, od kterého se teprve muze zacit srozumitelné odvijet dialog, kterym evaluace

je.

Il. 7. Kritéria a indikatory kvality

jsou dva pojmy, bez jejichz rozliSovani nemizeme hovofit 0 metodologicky spravné
evaluaci Skoly. Vymezenim kritérii kvality a stanoveni jejich indikatord je
neopomenutelnym krokem procesu evaluace. Kritéria ,... urcuji kvalitu ve zvolené
oblasti...“ (VASTATKOVA (2006, s. 119), jejich uréeni nasleduje po vyjasnéni

systému hodnot.

Kritéria je vhodné uspofadat do oblasti, které by se mély pfekryvat s oblastmi
autoevaluace, a posléze roz€lenit na podrobnéjSi subkritéria. Stanovovani kritérii
kvality je vzdy vztaZzené kcilim autoevaluace, které vychazeji zcili Skoly
(stanovenych ve Skolnim vzdélavacim programu ptip. v dal$ich dokumentech), ale
rovnéz z aktualniho stavu S$koly, resp. aktualniho problému. Otazkou zUstava
stanovovani poradi cile — kritéria. Logicky se nabizi hledani kritérii po stanoveni cild,
ovSem charakter ramcovych vzdélavacich program( naopak nuti stanovovat cile (v
jazyce RVP ,vystupy“) tak, aby vzdy bylo mozné konstruovat paralelné kritérium

dosazené kvality.

Indikator kvality je pak ryze metodologickou zaleZitosti autoevaluace. Podle CHVALA
(2003 s. 82) je indikator udaj ,...pfevazné kvantitativniho charakteru, ktery vypovida
o pfitomnosti urcitého znaku [kvality — pozn. autora), ktery reprezentuje urcitou
hodnotu. Kvantitativni udaj muze byt indikatorem tehdy, pokud je vybran z mnoZzZiny

moZnych Gdaji jako ten, ktery o uréité kvalité vypovida...® Nicméné je treba piipustit

% \/ pozadavku na kvantitativni charakter indikatoru se CHVAL (2003) shoduje s VASTATKOVOU
(20086, s. 120). V této souvislosti musime zdlraznit velky pfinos Chvalovy prace pro jisté ,smifeni*
kvantitativnich (pozitivistickych) a kvalitativnich (hermeneutickych) postupu pfi autoevaluaci $koly.
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i kvalitativni indikatory. Indikatory pak nutné pfedurCuji metodiku jejich sbéru, nebot’
»...Spravné zvolené indikatory naznacuji, jaka metoda, nastroj, ¢i technika bude
nejvhodnéjsi pro ziskani potfebnych informaci...“ (VASTATKOVA 2006, s. 121). Taz
autorka charakterizuje indikator velmi lapidarné jako ,...néco, co se da pfimo

sledovat nebo zjistit.“ Z cit. dila pfejimame nasledujici pfiklad kritéria a indikatoru.

Oblast: Kvalita vyucovani.

Podoblast: Kvalita prace ucitele.

Kritérium kvality: Realizace vyuky.

Subkritéria: Vedeni a organizovani vyucovaci jednotky, poskytovani zpétné vazby
Zakim, motivace, kominukace ve vyuce, .....

Indikatory: UCitel hodnoti vZzdy konkrétni praci Zakd, ucitel vedle vysledku hodnoti i

postupy, ucitel uc¢inné vede, povzbuzuje Zaky k sebehodnoceni, .....

Na tomto pfipadé Ize vidét, Zze indikator muze byt kvantitativni nebo kvalitativni.

CVAL (2003, s. 89) uvadi hlubsi analyzu vztahu mezi indikatorem a kritériem kvality.
Kritérium kvality®” chape jako konstrukt, ktery se teoreticky odtivodnéné vztahuje
k preferovanym hodnotam ve vzdélavani. Indikator je vysledkem méfeni urcitého
obsahu. Dulezitou uvahou pfi konstrukci indikatoru je posouzeni, zda dany indikator
prokazatelné vypovida o daném kritériu kvality. Toto posouzeni je nezbytnym
krokem mezi stanovenim kritérii a urCenim jejich indikatord a ma charakter
matematické implikace ve tvaru: “Pokud je v dané oblasti kvalita na Zadouci urovni,
nastane jev (kritérium), ktery se projevi méfitelné (nebo sledovatelné) jako indikator.
Cit. autor ovéem klade otazku, zda-li plati i obracena implikace, zda-li kritérium
kvality je celé pokryto reprezentativnim vybérem indikatord. Touto uvahou se

dostavame na pole validity evaluace Skoly.

11.8. Validita evaluace

Problém relevance indikatorl ve vztahu ke kritériim je jiz ryze problémem validity

evaluace Skoly. Nejobecnéji otazku validity evaluace muzeme vystihnout parafrazi

CHVAL (2003 s. 7) v této souvislosti pise: , Technicky zptisob uchopeni s néslednou matematizaci
povazujeme za specificky zptsob uchopeni; jako jeden z moznych zpusobdu, ktery pro nas muze byt
za urcitych okolnosti cenny.“

*" Cit. autor uziva terminu ,znak“, domnivame se, Ze oznacuje tutéz skute€nost, jako my pojmem
indikator.
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Kerlingerovy nejobecnéjsi definice validity, ktera je obsazena v otazce: ,Hodnotime
opravdu to, o ¢éem se domnivame, Ze hodnotime?“*® Domnivame se, Ze pro validitu
evaluace je pfinosné tradicni pojeti validity jako validity obsahové, konstruktové a

kriterialni.

V procesu evaluace Skoly je tfeba se soustfedit predevSim na validitu obsahovou.
Ta je (dle Kerlingera) v podstaté usudkova. Proces obsahové validizace evaluace
Skoly musi obsahovat predevSim expertni usudek o tom, zda-li charakter dat a
nastroje jejich sbéru skuteC¢né dodavaji ta data, ktera jsou v procesu evaluace
pozadovana. V pfedchozi podkapitole uvedeny vztah mezi kritérii kvality a jejich
indikatory je pfikladem jednoho z mySlenkovych postupl ovéfujicich obsahovou

validitu.

OvSem pro proces evaluace je inspirujici i jistd snaha o validitu konstruktovou.
Konstruktova validita zkouma, nakolik je zjisténa skutenost v souladu s teorii,
pficemz nejde jen o ovéfeni urCitého méficiho nastroje (metody, techniky), ale i o
ovéfeni teorie, ktera za danym nastrojem stoji. Jde nam jen o inspiraci pfistupem
konstrukéni validizace, nebot teorii psychometrickou mizeme v praxi autoevaluace
Skoly nahradit pedagogickym smérem, ktery ovliviuje Skolni vzdélavaci program a
proces vyuky. Predpokladame totiz, Ze autoevaluace Skoly musi nutné vychazet ze
stejnych pedagogickych vychodisek, jako osnovy ve Skolnim vzdélavacim programu,
a to nejenom po strance obsahové, ale i metodologické. Snahy inspirované
konstruktovou validizaci by mély eliminovat oCekavatelnou skute€nost, Ze nastroje
autoevaluace vytvofené ve stejné ,pedagogické atmosféfe®, jako bylo tvofeno
planované i realizované kurikulum, nejsou samy o sobé dosti validni. Tak napf.
zvoli-li waldorfsky orientovana Skola jako nastroj autoevaluace polofizeny rozhovor
konstruovany antroposoficky orientovanymi psychology, Ize jej povazovat za validni
jen tehdy, prokaze-li Skola jeho validitu konstrukcni. Autoevaluacni vystup totiz musi
byt validni i v prostfedi mimo Skolu, tedy v prostfedi, kam ,pedagogicka atmosféra“
Skoly nedosahuje. Takto narony proces konstrukéni validizace muze Skola provadét

jen stézi, problém je vyzvou pro pedagogicky vyzkum.

%8 Srovnej PELIKAN (2004, s. 57).
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Snazsi je v8ak validizovat autoevaluaéni nastroje snahou o validitu soubé&znou, fj.
srovnavat nastroje vzniklé ve Skole s nastroji pouZitymi jinde a vzajemné porovnavat

jejich vysledky.

1.9. Autoevaluace a pedagogicky vyzkum

Pfedchozi podkapitola naznacila, Ze proces autoevaluace v urcité fazi (zejména
sbéru a interpretaci dat) vyrazné pfipomina pedagogicky vyzkum. Jista podobnost je
nesporna, je vSak tfeba zdUraznit zasadni rozdily. Uz samotna role evaluace a
vyzkumu je odliSna. Zatimco vyzkum ma smysl sam o sobé jako stupinek dosazeni
poznani, evaluace je soucasti procesu zmén Skoly. Nicméné to neznamena, ze zde
neni pranik v pouzitych metodach a technikach vyzkumu (resp. evaluace). Zasadni
metodologicky rozdil vSak spociva v tom, Ze procesu autoevaluace chybi nestranny
,vyzkumnik®, nebot ten je vzdy souCasné objektem ,vyzkumu®, osobni
zainteresovanost na predmeétu, procesu i vysledku je absolutni. Lze tento nedostatek
sice ponékud zmirnit zapojovanim méné zainteresovanych tzv. kritickych pratel”

z okoli 8koly,*® ov8em ani tato pomoc v zasadé problém nefesi.

Proto bychom autoevaluaci Skoly a pedagogicky vyzkum méli zasadné odliSovat.
V této souvislosti je zapotiebi chapat i vySe uvedené uvahy o validité autoevaluace
spiSe jako inspirace védeckou validitou a validizaci. Z tohoto i z mnoha jinych divodd
nemizeme klast na autoevaluaci pozadavek védecké presnosti. Ve shodé
s rakouskymi autory zastavame nazor, ze ,... evaluace nemusi byt védecka, jeji
rozsah a mira pfesnosti musi odpovidat predevsim ucelum celého procesu — to vse
za predpokladu, Ze neni metodologicky nespravna...“ (VASTATKOVA 2006, s. 54).

OvSem mezi vnéjSi evaluaci Skoly a pedagogickym vyzkumem muze byt podobnost
vétSi. Inspiraci nam mohou byt komeréni testovaci agentury, ktefi validitu svych
didaktickych testl nabizeji jako svdj hlavni obchodni artikl. Pfipodobnit €innost
Ceské $kolni inspekce vyzkumné a konzultaéni agentufe je i dlouhodobym
koncepénim zamérem Bilé knihy. Proto Siroka a kvalitni zakladna vnéjSi evaluace

Skol muze byt impulsem i pro skomirajici pedagogicky vyzkum.

% Srovnej VASTATKOVA (2006, s. 108)
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M. TYPY A DELE’Ni HODNOCENI A (AUTO)EVALUACE JAKO VYSLEDEK
JEJICH ANALYZY

V této kapitole ukazeme jednotlivé typy a formy hodnoceni a (auto)evaluace.
Zejména v pfipadé (auto)evaluace je otazka jejiho Clenéni v literatufe pojimana
velmi nejednotné. Nejde totiZ jen o vytvoreni ryze formalniho clenéni, jakékoliv
Clenéni (auto)evaluace totiz vychazi jednak z ur€itého typu analyzy procesu, ktery
(auto)evaluaci nazyvame, jednak z chapani pojmu samotného. Proto vétSina typu
(auto)evaluace v raznych c&lenénich  nepokryje tento pojem v celé mozné Sifi

chapani.

lll. 1. Typy tradiéniho hodnoceni a jejich vztah k typtim evaluace

Rozdil vchapani pojmd S$kolni hodnoceni a autoevaluace jsme vymezili
v pfedchazejici kapitole. Jednak jsme konstatovali rozdilnost v u€elu (u autoevaluace
je to zlepSovani kvality Skoly), rozdilnost v urovni (autoevaluace je zalezitosti Skoly) a
rozdilnost v mife planovani a metodické pfipravenosti (oboji u autoevaluace proti
tradi€nimu hodnoceni vyrazné prfeviada). Dale jsme konstatovali, ze tradi¢ni
hodnoceni je jistou podmnoZinou autoevaluace (jistou vyhradu viz nize), a Ze je
Skoda, Zze oba problémy jsou v Ceské literatufe zpracovavany oddélené, prestoze

maji k sobé mimoradné blizko.

Otazka forem hodnoceni je v didaktické literatufe propracovana daleko lépe, nez
forem (auto)evaluace Skoly. Jsme pfesvédCeni, Ze vclenéni zakladnich
metodologickych pfistupl znamych ze Skolniho hodnoceni do (auto)evaluace je
nejen prinosné, ale i nezbytné. Mnoho forem hodnoceni navic vyhovuje i
charakteristikdm pro (auto)evaluacni Cinnosti 8koly; neni divu, nebot i pfes svrchu
popsané rozdily v u€elu maji jak tradicni hodnoceni, tak (auto)evaluace hodnotici

charakter.

Pro autoevaluaci ma zasadni vyznam déleni hodnoceni na sumativni a formativni.
Sumativni hodnoceni (téz finalni, shrnujici) je stanoveni dosazené miry kvality
v urCitém Casovém okamziku (obvykle relevantnim pro organizaci ¢asu ve Skole,
napf. Skolni rok). Typickym sumativnim hodnocenim na gymnaziu jsou vysledky

prijimacich zkou$ek, klasifikace, vysledky maturitnich zkouSek a uUspésnost pfijeti
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absolventld na vysoké Skoly. Sumativni hodnoceni je tedy hodnoceni vysledku (i
pfijimaci zkouSky jsou mj. hodnocenim vysledku dosavadni edukace uchazece).
Sumativni hodnoceni (auto)evaluaci neni, mize a mélo by byt jeji sou€asti, ovSem

ne samo o sobé, ale jeho interpretace a kritické hodnoceni.

Naopak hodnoceni formativni, které poskytuje ,... hodnotici informaci (zpétnou
vazbu) ve chvili, kdy se urgity vykon & éinnost da jesté zlepsit...“ (SLAVIK 1999, s.
38), je zakladnim vzorcem autoevaluace $koly. Autoevaluace s formativnim
hodnocenim maji spoleCny zpétnovazebni, Kkorektivni a stimulujici charakter.
Autoevaluace je ve své podstaté komplexnim formativnim hodnocenim Skoly, které je

zakomponovano do procesu jejiho Fizeni.

Rozdil mezi tradicnim Skolnim hodnocenim a autoevaluaci vystihuje i déleni
hodnoceni na formalni a neformalni. Autoevaluace Skoly je totiz vylucné formalni a
stejné tak mulze zahrnovat jen formalni tradi¢ni hodnoceni. Autoevaluace S$koly
nemuze pfimo obsahnout neformalni slozku tradi¢niho hodnoceni, které prolina
kazdou minutou vyuCovaciho procesu. Tim ovSem nechceme tvrdit, Ze v nékterych
autoevaluacnich aktivitach (napf. dotaznikové Setfeni spokojenosti zakl s vyukou) se
neformalni hodnoceni (uciteld, ale i zaku, rodi€l) objevit nemUlze. Projevuje se vSak

vice jeho charakter, nez jeho vysledky.

Pro autoevaluaci je velmi dullezité déleni hodnoceni na hodnoceni normativni a
kriterialni. Toto déleni hodnoceni muzeme prevzit i pro (auto)evaluaci. Normativni
hodnoceni (téZ hodnoceni relativniho vykonu) je hodnocenim ve vztahu k ostatnim,
resp. skupiné ¢&i celé populaci odpovidajici urovné. S rostoucim pocétem ,ostatnich
pro srovnani“ by mélo toto hodnoceni nabyvat statisticko-normativniho charakteru.
Tento zpusob hodnoceni je hodnocenim relativniho vykonu, dosahuje se
srovnavanim, Casto poskytuje data pouze ordinalni. Naopak hodnoceni kriterialniho
je dosazeno srovnanim urovné hodnoceného vykonu s pfedem stanovenym
kritériem, pfiCemz droven muze byt Ciselné vyjadifena lépe (intervalové nebo

pomérove). Kriterialni hodnoceni nebere v Uvahu vykony ostatnich.

Autoevaluace Skoly je hodnocenim pFfedevSim normativnim, pfiCemz vzhledem
k jejimu ucelu (zlepSovani kvality Skoly) normou je v zasadé pfedchozi dosazena

uroven. Otazkou zUstava, podle jakych norem se Skoly doopravdy evaluuji. Dostupna
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literatura (SLAVIK 1999, s. 53-61) uvadi moznosti odvozeni normy z etnosti (Uroveri
a kvalita primérna, modalni, medianova - vyzaduje statisticka Setfeni), normu
odvozenou zfunkce a normu odvozenou z oCekavani. Pro autoevaluaci Skoly
pfipada v uvahu pFfedevSim norma odvozena zfunk&nosti, pfiemz za popis
funkénosti Ize povazovat aktivnimi slovesy formulované pedagogické cile (tzv.
,Vystupy®) v SVP. Norma zodekavani je spiSe nevyiéena, dana socialnim
oCekavanim, ,zobecnénym druhym®, ¢asto se na ni neshodnou rodiCe s uciteli a ani

ucitelé mezi sebou, z Eehoz vznika nejedna konfliktni situace.

Normativné se rovnéz prevazné evaluuje na vSech dalSich urovnich (na urovni obce
Ci kraje napf. za ucelem zruSeni ,nejhorsi“ Skoly, na urovni statu a Evropské unie za
uCelem porovnani kvality v mezinarodnimkontextu atd.). Kiriterialni muze byt
autoevaluace 8koly pouze natolik, nakolik kritéria, resp. standardy hodnoceni®
stanovuji kurikularni dokumenty na drovni vyssi, nez Skola (RVP), nebo na urovni
$koly samé (SVP). V kapitole 1 jsme ukazali neexistenci standardd a kritérii, v SVP
uvedené pedagogické cile (,oCekavané vystupy“) maiji blize k funk&nim normam nez
ke standardum, proto kriterialni (auto)evaluaci povazujeme v soucasné situaci za

téZko proveditelnou.

Poslednim z déleni hodnoceni, které ma vyznam pro déleni evaluace, resp. které se
s nim kryje, je déleni na hodnoceni interni (vnitfni), provadéné uvnitf Skoly osobami
ve Skole ucCastnymi (ucitelé, Zaci, rodiCe, nékdy zfizovatel,...), a externi (vnéjsi),
provadéné osobami mimo Skolu (nékdy zfizovatel, inspekéni organy, ...). Svym
zpusobem splyva toto déleni s délenim evaluace podle urovni, externi evaluace je
evaluaci na urovni mezinarodni, statni, krajské a obecni, autoevaluace je evaluace
na urovni Skoly. Némecti autofi rozliSuji autoevaluaci (interne Evaluation) od sebe-
hodnoceni (Selbstevaluation), které jde o uroven niz na uroven sebereflexe ucitele,

od autoevaluace je zasadné odligné.®’

Kdybychom prohlasili autoevaluaci $koly®? za interni evaluaci, jednalo by se o
tvrzeni velmi zjednoduSujici. Mezi externi evaluaci a autoevaluaci je totiz

komplikovany vztah vzajemnych vazeb, které jsou natolik intenzivni, Ze je mizeme

€0 Zavazné formulovana kritéria se stavaji standardy. Srovnej SLAVIK (1999, s. 49).

®" Srovnej VASTATKOVA (2006, s. 13)

62 Synonymnimi pojmy k terminu ,autoevaluace $koly“ jsou ,vlastni hodnoceni $koly* (uzivano

v Ceske legislativé), ,sebehodnoceni Skoly*, ,interni evaluace” a etymologicky hybrid ,sebeevaluace”.
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povazovat za konstitutivni sou€asti jediného systému, kde hranice Skoly nehraji az
tak zasadni roli (proto v této kapitole terminy evaluace a autoevaluace zastupné,

resp. ve tvaru ,(auto)evaluace®).

O zakonem daném vyznamu autoevaluace pro externi evaluaci jsme pojednali
v kapitole 1 a jeho hlubSi analyza pfesahuje ramec této prace. Zaméfme se na
vyznam externi evaluace pro autoevaluaci. Jejich vzajemnou vazbu vysvétluje nize

uvedené schéma, které jsme po Upravé a doplnéni prevzali od SVETLIKA (1996 s.

351).
EDUKACE

A 4

Schéma lll

A 4

Zlepseni |,
kvality < AUTOEVALUACE
* A ? :
| ! |
.................... T
| ! |
| ! |
| ! |
: ' |
: EXTERNI P :
| EVALUACE | :
' :
| |
I v !
VEREJNOST —————— 4

PIné Sipky ve schématu znazornuji dva cykly zlepSovani kvality Skoly prostfednictvim
evaluacnich mechanizma. Cyklus uvnitf Skoly — autoevaluacni, a cyklus zasahujici
do okoli Skoly — cyklus evaluace vnéjSi. Oba cykly ukazuji, Zze externi i interni
evaluace maji stejny algoritmus Ustici do pfijimani opatfeni, inovaci a zmén.®
Plvodni Svétlikovo schéma jsme vsak doplnili o dalsi neméné dullezité vazby

(Carkované Sipky).

PfedevSim se jedna o zprostfedkovani vystupu autoevaluace (autoevaluacni
zprava) pfFimo k vefejnosti (vnimané jako stavajici €i potencionalni ,zakaznici“ i
.Klienti“ Skoly). Z hlediska marketingové strategie kazdé Skoly na vzdélavacim trhu je

jejim ,produktem® a ,nabidkou” nejenom pfidana hodnota vzdélavani, ktera by méla

% Srovnej VASTATKOVA (2006, s. 47).
41



byt pospana v SVP, ale i analyza jeho realizovanosti a realizovatelnosti, coz je (ne
jeding) soucast autoevaluace. Proto i autoevaluacni zprava ma byt vefejnosti
pFistupna na internetovych strankach $koly spolu se SVP a vyroéni zpravou. Proto
nelze zcela souhlasit s VASTATKOVOU (2006, s. 46), Ze autoevaluace ma kvalitu
primarné zlepSovat a az nasledné prokazovat, zatimco externi evaluace kvalitu
primarné prokazuje a az sekundarné zlepSuje. Schéma jsme dale doplnili vazbou
vefejnosti k pfimému zlepSeni kvality Skoly. Zde mame na mysli pfedevSim
mocenské rozhodnuti ,kompetentni vefejnosti“ (zfizovatel, zastupci rodi¢u v radé
Skoly) zasahnout pfimo do fizeni Skoly napf. vyménou feditele, nebo financni
pobidkou. | toto v zasadé politické rozhodnuti by mélo byt vysledky autoevaluace Ci

externi evaluace zdtvodnéno.

Za nejkomplikovangjSi typ vazby povazujeme vliv externi evaluace pfimo na
autoevaluaci. Casteéné tato vazba jiz dlouho existuje v moznosti feditele $koly podat
rozklad k inspekéni zpravé CSI (to je ovéem jen jeden okrajovy pfiklad mozného
vztahu externi evaluace a autoevaluace). Vychazime z pfedpokladu, ze externi
evaluace pracuje s jinymi hodnoticimi kritérii nez autoevaluace. To mize zpUsobovat
problémy, ale Ize tuto skute€nost i plodné vyuzit. Kazdy vysledek externi evaluace by
mél byt v procesu autoevaluace dikladné analyzovan a interpretovan ve svétle
kritérii vlastniho hodnoceni Skoly. Proto by zavér externi evaluace mél byt
,homogenizovan“ tak, aby mohl byt u€elné zakomponovan do autoevaluace. Takova
homogenizace vysledku by nebyla nutna pouze tehdy, kdyby se opirala o celostatné
zavazné standardy. Ale i tak maji napf. slabé vysledky ve standardizovaném testu
z matematiky prodavaném komerc¢ni testovaci agenturou uplné jiny vyznam pro
autoevaluaci matematického gymnazia s pragmatickym kurikulem a jiny pro cirkevni
gymnazium s esencialistickym kurikulem. Pod pojmem ,homogenizovani“ zavéru
externi evaluace v procesu autoevaluace si vSak predstavujeme Ccinnost bez
hodnoticich soudu, Cili vyvarovat se nebezpeci negativni zavéry vnéjsiho hodnoceni

pozitivné reinterpretovat a tim nadlepSovat a pozitivni jesté posilovat.

Bylo by chybou zaménovat externi evaluaci za kontrolu, i kdyz je zajmem verejnosti,
aby kazda externi evaluace jistou kontrolni roli plnila. Kontrolni prvek z externi
evaluace lze omezit pfedevSim podstatnym rozSifenim nabidek externich evaluaci
(at uz ze strany CSI, CERMAT &i soukromych subjekt(i). Skoly by mély mit moznost

vybirat ze 8&iroké plejady moznych dilich evaluaci, které vyhovuji jejich
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autoevaluacnim potfebam. Potfebnost této nabidky neni vyvolana jen praktickymi
potizemi spojenymi s autoevaluaci (Cas a kvalifikace autoevaluatort ve Skole), ale i
s potfebou vnaseni novych kritérii do autoevaluace a také rozSifovanim
srovnavaciho souboru pro normativni hodnoceni. Takovyto servis externi evaluace
pro autoevaluaci by mélo poskytovat stani zafizeni jako v Bilé knize zamyslené
Centrum zjiStovani vysledkl vzdélani. Takto chtél orientovat CERMAT i jeho byvaly
feditel dr. Martin Chval, nez musel rezignovat v destruktivnim viru chaotické
Skolské politiky naseho statu. Po dlouhodobém nezajmu statu o evaluaci Skolstvi se
takova instituce bude muset nutné orientovat jako alternativa a v jistém smyslu i
konkurence agenturam SCIO, s.r.o., a KALIBRO.

V praxi si lze predstavit externi evaluaci slouzici vylu¢né autoevaluaci tak, ze
nékolik kol s podobné& orientovanym SVP se spoji do u&elového svazku a podrobi
se spolecné a koordinované externi evaluaci; data budou slouZit vyluéné
autoevalua¢nim potfebam jednotlivych Skol, ty uvazi, zda-li své vysledky nechaji
zverejnit v panelu zucCastnénych Skol externiho evaluatora. V praxi se tento jev
realizuje Zivelné na ¢im dal tim vétSim poctu stfednich Skol vstupujicich do tzv.
»harodnich srovnavacich zkousek“ agentury Scio, s.r.o. Spole¢né sdileni jednoho
konstruktu externi evaluace je moznosti (nikoliv idealni) jak vytvofit sit  pfi

autoevaluaci spolupracujicich §kol.%*

lll. 2. Druhy autoevaluace

V predeslé podkapitole jsme se snazili odivodnéné rozclenit a strukturovat evaluaci
podle déleni tradicniho S$kolniho hodnoceni. Nyni se pokusime roz€lenit
autoevaluaci podle kritérii vhodnych pro komplexni pedagogicky proces

autoevaluace samotné.

Podobné jako u vzdélavani mizeme najit dvojici vzdélavatel — vzdélavany i u
evaluace existuje dvojice evaluator — evaluovany. K podstaté autoevaluace
samoziejme patfi totoznost evaluatora a evaluovaného, v obou pfipadech je to Skola.
Ale Skola je slozity socialni systém mnoha aktért, ktefi v procesu autoevaluace role

evaluatora a evaluovaného zastavaji, povétsinou stfidavé. CHVAL (2003, s. 94)

% Srovnej VASTATKOVA (2006, s. 61)
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klasifikuje osoby, které pfipadaji v uvahu jako evaluatofi, event. partnefi evaluator(
do t¥i kategorii. 1. kategorii tvofi Zaci, rodi¢e a ucitelé®; 2. kategorii ¢lenové vedeni,
&lenové rady $koly, zastupci zfizovatele, CSI; 3. kategorii tvofi &lenové zajmovych a
profesnich sdruzeni, nezavisly evaluaéni tym, kritiCti pratelé”, napf. ucitelé z jiné
Skoly, absolventi Skoly, ucitelé jinych typd a stupnd skol, atp. Vidime, Zze stupné
kategorii odpovidaji mife zajmu resp. opravnéni i schopnosti podilet se na
autoevaluaci (pozoruhodné je rozpolceni vedeni Skoly a ucitell — 2z hlediska
odpovédnosti opravnéné, z hlediska prubéhu autoevaluace neopravnéné, tam by
Clenoveé vedeni Skoly méli vystupovat jako ,primi inter alter pares - prvni mezi sobé
rovnymi“). Rozli€nost evaluatord nam dava moznost délit autoevaluaci podle osoby

evaluatora zejména na autoevaluacni aktivity provadéné uciteli, rodici, zakys,....

Ovsem v kone¢ném dusledku provadéji autoevaluaci vyhradné ucitelé Skoly, jen oni
jsou garanty jeji metody (dik profesnimu vzdélani), provedeni (diky pozici jedinych
placenych autoevaluator(l) a zlepSeni kvality edukace (z pozice garanta a hybatele
vzdélavaciho procesu). Pfi autoevaluaci nelze uditele oddélit od vedeni, nebot
moderni evaluace musi byt teamovou praci celého ucitelského sboru Skoly. Proto
déleni autoevaluace podle evaluatora ma smysl pouze jako déleni dil€ich

autoevaluacnich aktivit.

EvaluaCni aktivity muzeme rovnéz délit podle ucCelu. Pfipomenme, Zze hlavnim
uCelem autoevaluace a kazdé jeji slozky je zlepSovani kvality Skoly. Pfesto se
jednotlivé dil€i Casti evaluace ve svém ucCelu mohou liSit. Dfive, nez se budeme
zaobirat uCelem autoevaluace, podivejme se na ucel samotné Skolni edukace, jejiho

kurikula resp. funkce Skoly jako takové.

I.3. Uéel autoevaluace ve vztahu k funkcim $koly

Skola jako kazda formalni organizace ma své oficialni manifestni cile v pinéni své
spoleenské funkce. HAVLIK, KOTA (2002, s. 98) vymezuji taxativné funkce $koly
takto: funkce vychovna, vzdélavaci, kvalifikacni, integrani a selektivni (specialni

funkce ochranna a resocializaCné-napravna se u gymnazia nerealizuji). Nahled na

% VASTATKOVA (20086, s. 59) charakterizuje tuto prvni skupinu evaluatori — hlavnich aktért skolniho
Zivota bonmotem, Ze rodic¢e do Skoly investuji svou lasku k détem, ucitelé svou profesni drahu, a zaci
své moznosti rozvoje v budoucnosti.
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Skolu pouze skrze jeji deklarované funkce nas vSak dle citovanych autorl muze
zavést k pohledu na Skolu jako ,vycvikovou zakladnu®, coz muze zakryt fakt, ze Skola
je i svébytnym Zivym spole€enstvim. Jinymi slovy, Skola je sice pfipravkou na Zivot,
ale také je usekem Zivota samého (v pfipadé osmiletého gymnazia predstavuje tento
usek vice nez 10 % pramérného lidského Zivotal!). Proto k manifestnim funkcim
Skoly musime pfipocCist i blize nespecifikovanou funkci ,spolupodileni se na kvalité
Zivota“ po €as Skolni dochazky, kvalitni podil na ,spolubyti v Case“ — fe€eno jazykem

existencialni filozofie.

Naplnéni resp. strategie dosazeni svych manifestnich cild by Skola méla pro sebe i
vefejnost podrobné rozpracovat ve formalnim kurikulu — SVP. Protoze SVP je
relativné stabilni v Case, mél by jej doprovazet i systém autoevaluace zaméreny na
evaluaci dosazeni vSech téchto manifestnich cill, resp. evaluace za ucelem zjisténi
shody mezi kurikulem formalné planovanym, realizovanym (proces, formativni
hodnoceni) a dosaZenym (vysledek, sumativni hodnoceni). Zde nam vyvstava prvni
druh autoevaluace za ucCelem zjisténi efektivity a kvality realizace a dosazeni
kurikula. To predstavuje idealni latku. V pfipadé, ze autoevaluace prokazuje jeji

dosazeni, je tfeba ji zvednout.

Ovsem Skola jako kazda formalni organizace vedle svych cili manifestnich ma i cile
latentni, parazitické, slouzici sobeckym zajmdm jejich ¢lenu. Klasicka sociologie by
uvedla jako pfiklad finan¢ni zajisténi ucitell, ale latentni cile zcela urcité najdeme i u
74k a rodigl. Zaci od $koly napf. odekavaji idedlnim podminky k navazovani
citovych kontaktl a uspésné nastartovani sexualniho Zivota, emuz se — zatim —
manifestné zadna stfedni Skola nepfizna, prestoze o této funkci kazdy vi. Pfi
pozorovani obrazu Skoly v americké serialové produkci dokonce nabyvame dojmu,
Ze zakladni funkci Skoly je byti jevistém pro sladkobolné ,high school drama®, jehoz
psychologickou a duchovni hloubku Ize pfirovnat k hloubce zatky od lahve. Stejné tak
muzeme identifikovat latentni cile i u rodi€l, napf. pfenos odpovédnosti za vysledky
vychovy na ucitele atp. Latentni cile ve Skole zucCastnénych osob jsou prvnim

faktorem, které vytvafi skryté kurikulum.

Skryté kurikulum vS8ak utvafi vice faktort, nez latentni cile zaku, rodi¢u a ucitelU.

Skryté kurikulum formuje také fakt nezamyslenych dusledku lidského jednani, resp.

45



nezamyslenych dopadl realizace formalniho kurikula.®® Tyto nezamyslené dopady
autoevaluacéni plan sestaveny zrcadlové k formalnimu kurikulu postihnout nemuze.
Autoevaluace by méla byt nastavena tak, aby zejména negativni nezamyslené
dusledky vC€as odhalila a pomohla k pfijeti opatfeni na jejich dalSi evaluaci a

naslednou minimalizaci.

Skryté kurikulum se samozfejmé neutvafi jen realizaci latentnich cili osob ve Skole
a z nezamyslenych dusledkl naplfiovani formalniho kurikula, nybrz. také z ,,... jevd,
které se odehravaji v interakcich a aktivitach Zakd v dobé mimo vyucovani...”
(HAVLIK, KOTA, 2002 s. 112). | na né musi autoevaluace pruzné reagovat a pokryt
je v pfipadé, Zze zaCnou byt vnimany jako problém. Typickym pfikladem takové

oblasti evaluace je napf. uzivani drog zaky skoly, monitoring tohoto jevu je jiz bézny.

Pfed zapocetim autoevaluace se snazime odliSit ve Skole prostory, které muzeme
pokryt psanym kurikulem a prostory, které jim pokryt nelze. Autoevaluace vSak musi
zasahovat do obou téchto prostorl. Proto podle ucelu rozdélujeme autoevaluaci na
autoevaluaci vychazejici z planovaného kurikula a autoevaluaci skrytého kurikula

vCetné aktualné vyvstalych problému.

Plan prvé autoevaluace je ze zakona soudasti SVP, provadi se pravidelng,
kontinualné v Case, tuto autoevaluaci nazvéme stabilni autoevaluaci. Druhy typ
autoevaluace vyvstava z potfeb a prani rodi€l, zakd a uditell, nebo i organizaci
mimo $kolu (v pfipadé celospoleCenského dosahu problémy a potfeby statu
prokazat alesponl snahu o jeho feSeni). Tento druhy typ evaluace nazvéme
autoevaluaci pfilezitostnou. Pfi¢emz stabilni autoevaluace ma v sobé obsahovat
takové mechanizmy, aby pfinesly podnéty pro autoevaluaci pfileZitostnou, pokud ji

je tfeba.

Oba typy autoevaluace Ize chapat jako jedinou autoevaluaci, pokud za autoevaluaci
prohlasime hodnoceni miry a kvality pfidané hodnoty Skoly, jak jsme ji definovali

v kapitole II.

% Srovnej HAVLIK, KOTA (2002 s. 106) a KELLER (2001 s. 184).
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IV.  FAZE AUTOEVALUACNIHO PROCESU
(A DILEI PRISPEVKY K JEHO REALIZACI)

IV. 1. Klicova role ucitelti v procesu autoevaluace

Autoevaluace je dynamickym procesem hledani odpovédi na mnohé otazky,®
patranim po skrytych pfiinach jevl negativnich (za ucelem jejich oslabeni) i
pozitivnich (za ucelem jejich posileni), sebechvalou a sebekritikou, odménou a
trestem za minulé, ale predevSim stéZejnim nastrojem zajistujicim, aby budouci bylo
lepSi nez predeslé. Proto muzeme autoevaluaci oznacit (parafrazujice zakladatele
skautingu lorda Baden-Powella) za dilo, po kterém zanechame Skolu v lepSim
stavu, nez jsme ji nasli. Aby autoevaluace tuto roli plnila, musi byt vice procesem nez
jednotlivou udalosti, vice formativni nez sumativni, vice soucasti pravidelné prace,
nez ,néco navic®, vice flexibilni, nez strnula, vice vlastnim majetkem Skoly, nez

vnucenou véci.®

Prestoze autoevaluace je vysledkem setkavani a dialogu mnoha ve S$kole
zucastnénych osob (jednotlivct i socialnich skupin), je kazdému, kdo alespon trochu
zna poznal zakonitosti chodu Skoly zfejmé, Ze klicovou roli v procesu autoevaluace
hraji uCitelé. Jen oni jsou diky své profesionalité urCujicimi pro béh Skoly. To plati jak
ve vyucCovani (kde jsou garanty prubéhu a jeho metody — méné jiz obsahu), tak
v evaluaci. Formalni struktura a realizace v8ech fazi procesu evaluace musi byt
dilem uditell, ackoli — podobné jako ve vyuc€ovani, by bylo chybou nepfipoustét

ostatni zuCastnéné osoby za spolutviirce obsahu.

Aby autoevaluace splnila vSechny vySe uvedené charakteristiky, je naprosto
nezbytné, aby ji vétSina ucitelského sboru pfijala za svou, vnitiné se s ni ztotoznila a
aktivné spoluvytvarela ve vSech jejich fazich. To samozfejmé predpoklada uditele,
ktefi jsou hluboce ztotoznéni predevSim s deklaratornimi cili skoly, vyucCovani a
vychovy vubec; pfijimaji Skolu a ucitelské povolani za své. Jen takovi ucitelé vrastaji
do organizmu Skoly tak, Ze Skola tvofi ,jejich® socialni skupinu, je ,my“ a nikoliv ,,oni“.

Uspésnou autoevaluaci provedou jen ugitelé, ktefi jsou ugiteli nikoliv pouze profesni

" VASTATKOVA (2008, s. 93) uvadi podle Ainscowa tyto: ,V éem jsme dobii? Kde jsme? Kam
chceme jit? Jak muzeme dosahnout lepSich vysledk(? Kdo a co nam v tom muze pomoci? Jak
pozname, Ze se dostavame tam, kam jsme chtéli? Kam pujdeme poté?

% podle VASTATKOVA (2006, s. 92)
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fvevivs

uskutecnovani svého lidstvi a existencionalniho pobytu na tomto svété.

Autoevaluaci nelze provadét s ucCitelskym sborem, kde prevaZzuji ucitelé akcentujici
dominantné latentni cile Skoly (pfedevSim jako zdroje obzivy). Ti by se procesem
autoevaluace automaticky citili mimofadné ohrozeni. Tito by vSechno své usili ve
vnucené autoevaluaci napfeli k jeji destrukci a znehodnoceni, coz by se jim —
vzhledem k dominantni roli ulitele v autoevaluaci a ve Skole vubec — dozajista
podafilo. V nejlepSim pfipadé by autoevaluaci zatlaCili do pozice ufedniho
formalizmu, v nejhorSim pfipadé by po autoevaluaci nastala naprosta destrukce
vSech pozitivnich socialnich vztahG uvnitf ucitelského sboru, nasledovana
dezintegraci a rozpadem celého systému socialnich vztaht ve Skole. Proto tam, kde
chybi ztotoznéni vétsiny ucitelského sboru s existenci a principy autoevaluace, je

lépe ji neprovadét vubec.

IV. 2. Motivaéni faze autoevaluace

ZpUsob zavadéni autoevaluace procesem autoevaluace ,shora“, skrze zakonnou
normu, povazujeme za velmi nestastny. Problemati¢nost takovéhoto uvadéni
autoevaluace do bézné praxe Skol je umocnéna tim, Ze autoevaluace pfichazi na
gymnazia ruku vruce s kurikularni reformou. Na kurikalni reformu byli ucitelé
pfipraveni po teoretické strance naprosto nedostateCné, na pfichod autoevaluace
nebyli pfipraveni vabec. Z nasi zkuSenosti prace na pilotnim gymnaziu mizeme
jednoznaéné konstatovat, Ze b&hem dvouleté pfipravy SVP nezbyva za sougasnych
ekonomickych a zakony regulovanych pracovnich podminek uciteld Zzadny ¢&as
k pfipravé autoevaluacniho projektu. Autoevaluace je tak zprvu odsunuta do formalni
pozice a teprve po odeznéni ,Soku zreformy“ Ize o autoevaluaci vibec zacCit

uvazovat.

Tyto skuteCnosti vyznamné komplikuji motivacni fazi autoevaluace, kterou

Migwiv s

Skole ke skute¢né autoevaluaci, nebo jeji formalni napodobé, ¢i Iépe feceno
karikatufe. VASTATKOVA (2006, s. 95) i RYDL et al. (1998, s. 20) jako prvni krok
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této faze uvadeéji ,objeveni se potieby autoevaluace®“. Potfeba, vyvolana existenci

zakonné normy, je v motivacni fazi ta nejhorsi mozna.

V motivacni fazi autoevaluace pfedevsim musime vychazet z toho, Ze ucitel schopny
provadét autoevaluaci je v naprosté vétsiné pfipadl jen potencionalné schopny jejiho
provedeni. V motivacni fazi autoevaluace je tfeba tyto ucitele dovést k rozliSovani
vSedniho posuzovani a reflexe od systematické autoevaluace, k pochopeni
protikladnosti jejich znak(, tak jak je uvadi RYDL et al. (1998 s. 7), zejména
protikladl ,nahodné“ — ,ploSné“ nebo ,metodicky vybrané®, ,nejasna kritéria“ —
.predem stanovena kritéria“, ,individualni zkuSenost — ,metodicky sbirana fakta“,

,subjektivni® - ,relativné objektivni®.

Céastedné tyto protipdly vSedni reflexe a systematické autoevaluace pfipominaji
dvojici praktického hodnoceni a teoretického vztahovani k hodnoté. DOROTIKOVA
(1998, s.79 — 80) podle Windelbanda a Riskerta oba pojmy rozliSuje. Praktické
(individualni)  hodnoceni totiz vyjadfuje nas souhlas nebo nesouhlas s danou
skuteCnosti, to, zda ji akceptujeme nebo odmitame. Vzhledem k tomu, Ze empiricky
Ize snadno zjistit, Ze se lidé nazorové rozchazeji, je pfi autoevaluaci potfeba dojit k
,Vy$8imu hodnoceni jako teoretickému vztahovani k hodnotam. Toto ,vySSi®
hodnoceni ,,... hodnoty nezaklada, prosté pfedpoklada jako trvalé, stalé jsoucno; ...
nepfehodnocuji se, méni se jen nas vztah k nim...“ (DOROTIKOVA 1998, s. 80).
Bez akceptace této skuteCnosti ,nizSiho“ a ,vysSSiho“ hodnoceni uciteli nelze
autoevaluaci vibec provadét. Protoze zamitavé stanovisko uditele k autoevaluaci
(pomineme-li ty nejvice mrzké pohnutky) vétSinou prameni z nazoru typu: ,Co mi
kdo bude povidat, vzdyt ja se svymi prateli nejlépe vim, jak se véci maji.” Vnitfni
prijeti mysSlenky autoevaluace je tedy vystoupenim z ¢irého a neuvédomovaného
subjektivismu, je aktem vykro€eni vstfic druhym osobam ve Skole, aktem pokory a

uznanim nedostateCnosti vlastniho ja.

Prijetim mysleny autoevaluace se motivacni faze prakticky uzavira. Sestavovani sité
zainteresovanych osob, upfesfnovani vyznamu autoevaluace studiem literatury a
prebiranim zkuSenosti od odbornikd a jinych Skol tuto fazi provazi, resp. pfevadi do

nasledujici faze pfipravné.
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To v8e se ovSem muze dit jen za pfedpokladu, ze Skola ma vyjasnénou hodnotovou
orientaci, systém hodnot zfetelné vysloveny, nebo alespofi jasné& patrny ze SVP.
Pokud tomu tak neni, musi nasledovat jeho vyjasnéni a diskuse o ném. Pokud
ovSem nepfistoupime na ,tiché“ sdileni hodnot, vétSinou odvozenych z tradice. To
se ovSem muze v pozdéjSich fazich autoevaluace velmi nevyplatit a Skola se bude

muset k této diskusi pfeci jen odhodlat.

Pfi debaté o hodnotové orientaci Skoly je mozna ucast dalSich ve Skole
zuCastnénych osob, rodi€l a zastupclu zaku. OvSem zde musime upozornit, Ze
pokud se vybér zastupcl pro tuto debatu ztotozni s vybérem do urcitych grémii
(Skolské rady, studentského parlamentu), hrozi vazné nebezpedi, Ze tito nebudou
reprezentovat vétSinovy nazor o hodnotové orientaci skupin, které  reprezentu;ji.
Casto totiz v podobnych grémiich zasedaji lidé, ktefi aktivné po t&chto postech touzi,
usiluji o né a Casto jich dosahnou pfedevSim proto, Ze ve svém zajmu — nikoliv
kvalité nazoru — nemaji konkurenta. Tito ,aktivisté” Casto zastavaji ,aktivistickée*
nazory, sice moderni, ne vzdy v8ak spravné®®. To samo o sob& mlze byt jak
pozitivni tak negativni, ovSem rozhodné je tfeba vyvarovat se predpokladu, Ze jejich
hlas reprezentuje vétSinové minénim skupiny, kterou zastupuji. A protoze efektivni
dialog Ize vést jen vomezeném krouzku osob, je potfeba vybér jeho ucastniki

strukturovat a pfipravit (panelové diskuse, dotazniky atp.).

IV. 3. Predpripravna a mapovaci faze autoevaluace - nahrazeni faze vybéru
oblasti

Literatura Casto uvadi jako jeden z procesu pfipravné faze vybér oblasti resp.
vytipovani problémd pro autoevaluaci. Tato skuteCnost je — dle naseho soudu
dvakrat pochybena. Jednak odporuje pojeti autoevaluace jako permanentniho
procesu, nebot’ volba oblasti autoevaluace je jeji fakticky poCatek. Tento poZzadavek
|ze akceptovat pouze tam, kde se proces autoevaluace teprve zavadi, nebo jako dilCi

formu stalého zlepSovani autoevaluace rozsifovanim jejich oblasti.

Predevsim Ize vSak realné predpokladat, Zze vybér oblasti autoevaluace muze byt

(védomé i nevédomeé) vyrazné ovliviiovan ocekavanim a chténim urcitych, prevazné

%9 Nazor ,moderni = lepSi“ se o mySlenku automatické kladnosti pokroku — coz je nejtemné;jsi strankou
evropského osvicenstvi.
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pozitivnich, vysledkd. Uz prvni zkuSenosti s vyro€nimi zpravami fediteld $kol
ukazovaly na tendence spiSe se chvalit a nedostatky zamlCovat. Lze realné
predpokladat, Zze strach a pocit z ohroZeni autoevaluaci bude autoevaluacCni tym
smérovat spiSe do oblasti, kde se daji predpokladat vysledky pozitivni, nebo
pfinejmensim neproblematické. Oblasti, jejichz vysledky by pro Skolu mohli byt
ohrozujici, zUstanou nedotéeny a ucitelé se mohou jejich evaluovani vyhnout
zejména tim, Ze budou — ¢asto pravdivé, ale ucelové — poukazovat na metodologické
problémy, pfipadné pfredvidat nechténé negativné dusledky autoevaluace

v problematické oblasti.

Vybér oblasti autoevaluace, ktery ma Casto charakter rozhodnuti, které z mozZnych
oblasti budeme otevirat, a do kterych ,nebudeme rypat‘, navic prfedpoklada jisté
oCekavani vysledkl. Pokud se v evaluaci potvrdi, neni to v zasadé nespravné, ale v
podstaté zbyte&né.”® Ocekavanim (védomé i nevédomé) ovlivnény vybér oblasti
autoevaluace povazujeme za nejkritiCtéjSi misto v procesu autoevaluace pro jeho
validitu. Od skute¢né validni autoevaluace musime: ,oCekavat, Ze objevime néco,

co jsme neocekavali“ (Jifi Grygar).

Proto navrhujeme fazi ,vybér oblasti pro autoevaluaci® nahradit fazi ,mapovani
mozneho evaluacniho prostoru®. Tato ,autoevaluacéni mapa Skoly“ by se pak mohla
stat zakladnim orientacnim voditkem pro uskuteCfiovani pravidelné a soustavné
autoevaluace, kde by se pfipravna faze redukovala pouze na fazi zlepSovani
autoevaluace na zakladé dosazenych vysledki a kryla by se s ,evaluaci

autoevaluace®, tedy metaevaluaci.

IV. 4. Konstrukce autoevaluacni mapy Skoly

Pfi konstrukci mapy ,autoevalua¢niho pole“ jsme zvolili dvoji dimenzi. V prvni
dimenzi jsme pojali edukadni realitu z hlediska zaka. Zak vstupuje a prochazi
systémem Skoly, ktery je v néjakém stavu (kontext). Stanovili jsme Ctyfi zakladni
komponenty tohoto systému. Hodnotovou orientaci $koly a jeji SVP, tj. deklarované,

planované kurikulum a jeho hodnotovy systém. Dale materialné technické a

"0 VASTATKOVA (2008, s. 94) piejima ze zahraniéni literatury nazor, Ze zisk zbyteénych dat je ,...to
nejhors§i, co se mize pri evaluaci stat...“V podminkach ¢eské Skoly a narodniho charakteru ¢eskych
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ekonomické zabezpeceni skoly (hmotné prostiedi Skoly a jeji pomocné kurikulum), a
pak charakteristiky ,personalniho obsazeni Skoly“ tj. ulitelé a Zaci, pfiCemz Zaky

chapeme i s jejich socialnim resp. rodinnym okolim, tedy v€etné jejich rodin.

DalSim krokem v této dimenzi je pedagogicky proces (proces), kterému se Zak
béhem pobytu v systému Skoly podrobuje, ktery spoluvytvafri, ktery ¢aste¢né formuje
jeho, a¢ i jim samym je Caste¢né formovan. Proces jsme rozdélili na proces
vyu€ovani resp. vyuky (vtom nejSirSim smyslu slova véetné skrytého kurikula) a

uceni (intrapsychisky proces Zaka realizovany ve vyuce i mimo ni).

Vysledkem Zzakova vstupu do systému Skoly a zapojenim se do pedagogického
procesu je jeho osobnostni zména, cozZ je smyslem existence Skoly vibec, proto

tfeti a posledni ¢ast v této dimenzi oznacujeme jako vysledek.

Uvedenym tfem komponentam prvni dimenze jsme pfifadili oblasti vlastniho
hodnoceni Skoly vyjmenované v § 2, odst. 2 vyhlasky 15/2005 Sb., abychom jiz od
sameého pocatku mohli konstatovat, Ze naSe autoevaluace odpovida platné Skolské
legislativé. Komponentu kontext jsme ztotoznili s oblasti ,podminky ke vzdélavani®.
Do komponenty proces jsme pfifadili oblasti ,pribéh vzdélavani®, ,podpora zakam,
spoluprace s rodi€i, vliv vzajemnych vztah( Skoly, zakd, rodi¢l a dalSich osob ve
vzdélavani®, a ,fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikid“ — pfi¢emz tato oblast zasahuje i do nasi komponenky

kontext. Komponenta vysledky se zcela kryje s oblasti ,vysledky vzdélavani zaku.*

Zcela zamérné jsme odmitli zahrnout do nasi metodiky oblast ,uroven vysledku
prace Skoly vzhledem k podminkdm a ekonomickym zdrojom®. Tuto v cit. vyhlasce
samostatné vymezena oblast pokladame jen za alibistickou snahou vnést do
evaluace Skoly snahu o jakési vyucCtovani a prokazani ucelnosti vynalozenych
ekonomickych prostifedkid. Odmitame se touto oblasti zabyvat, nebot hodnoty
vytvarené Skolou jsou ve velké vétdiné s hodnotami finan¢nimi mimobézné, vyssi,
povySsené nad ,Spinavy zisk a slavu® (promoc¢ni sponse Univerzity Karlovy). |
kdybychom jejich finan&ni vycislitelnost pfipustili, je v roviné autoevaluace jejich

vycCisleni nemozné metodologicky.
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Ve druhé dimenzi jsme stanovili tfi komponenty podle potencialnich evaluaatora.
Stanovili jsme je jako tfi hlavni skupiny ve Skole zu€astnénych osob — Zaky, rodiCe a
uCitele. Pedagogy jsme jesté v pfipadé potieby délili na vedeni (resp. vedeni a
predsedy pfedmétovych komisi) a ostatni ucitele.
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Vznikla nam tak dvojdimenzionalni matice s mnoha poli, ktera — jak predpokladame,
pokryvaji vétSinu autoevaluaéniho pole Skoly. Takto zkonstruovana autoevaluaéni
mapa gymnazia je plocha — v matematickém i pfeneseném slova smyslu. V dalSich
dimenzich pod témito poli se jisté skryva slozité pfedivo vzajemnych vztahu a dalSich
tuSenych i netuSenych prostorl autoevaluace. PovaZujete tuto mapu jen za zaklad,
vychodisko, odrazovou plochu autoevaluacniho procesu. Pokryti vSak vSech poli této
mapy metodicky spravné provedenou autoevaluaci by vSak mélo zarucit, Ze Zadna
z dulezitych oblasti nezistane opomenuta. Otevirani dalSiho prostoru je zalezitosti
doby, kdy se autoevaluace stane béznou soucasti fizeni Skoly. Nachazeni a
objevovani dalSich autoevaluaCnich oblasti a jejich novych rozméru je jednak

dUsledkem procesu vyvoje Skoly i spole¢nosti, jednak zalezitosti metaautoevaluace.

Nami zkonstruovana autoevaluac¢ni mapa je znacné omezena. Pojima Skolu jako
znacné uzavieny systém a reflektuje vstupy pouze na urovni vstupu zakul, rodicu
event. novych pedagogl, ekonomické vstupy jen transformované skrz kvalitu
hmotného zajisténi systému. Nase mapa nereflektuje SirSi socialni okoli Skoly a jeji
partnery (zejména ekonomické). Vysledky neuvazuje v kontextu ekonomického
uplatnéni absolventll. Je tomu tak proto, Ze jsme tuto mapu konstruovali pro
gymnazium, kde se pfedpoklada jen maly vstup absolventl do trznich pracovnich
vztahu, nebot’ vétsi jich pokracuje v dalSim vzdélavani. Misto socialnich partnerd
Skoly (kterymi v pfipadé 8kol odbornych jsou predevSim potencionalni
zaméstnavatelé) v pfipadé gymnazii zaujima cely systém vysokych a vySSich
odbornych Skol. Tim pro gymnazia ztraci vyznam otazka ,uplatnéni absolvent(
v praxi® — tato pedagogicko-ekonomicko-prakticka otazka je na gymnaziich
redukovana na otazku Cisté pedagogickou. DulezitéjSi namitka k omezenosti této
mapy mulze smeéfovat do oblasti komunalniho okoli Skoly (gymnéazium jako
spolutvliirce zZivota regionu). Je tomu tak proto, Ze jsme mapu konstruovali na
prostfedi velkoméstské, ke mezilidska anonymita nachazi svuj obraz i v ,utopeni”

Skol v zivoté metropole.

Pfesto by oblast autoevaluace i na velkoméstském gymnaziu do jisté miry okoli Skoly
respektovat méla. Za klicovou oblast povazujeme zejména povést — image — Skoly.
To proto, Zze velmi vyrazné ovliviiuje charakteristiky vstupujicich zaku, ale i ucitelU.
Image Skoly je odvisla jednak od povésti, kterou ji ve svém okoli ziskavaji vSechny

ve Skole zucCastnéné osoby - zejména zaci a rodice. Jimi Sifena povést je odvisla od
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vysledkl, cCaste¢né i od procesu, ale zejména od ,celkové atmosféry“ prostorem
autoevaluace sjednocujicim vSechna pole nasSi autoevaluacni mapy. Image Skoly a
celkova atmosféra jsou dalSi oblasti autoevaluace mimo nasi mapu. K nim mizeme

pripojit i SWOT a TWS analyzy a jiné sumativni autoevaluacni aktivity.

IV. 5. Zjisténi oblasti zajmu pedagogického sboru

Po sestaveni mapy ,prostoru“ autoevaluace a diskusi s vedenim Skoly o ni, jsme

pristoupili ke kroku, kdy jsme chtéli zjiStovat zajem a ochotu pedagogického sboru

pokryvat v mapé vyvstalé oblasti autoevaluace (cile Setfeni). Nasim umyslem bylo

sestavit dotaznik, ktery by vySetfil a) zajem, ochotu a motivaci se oblastmi vibec
zabyvat, b) nazor na formu (metodu, techniku), asovou frekvenci a dostupnost dat
vdané oblasti autoevaluace. Vychazeli jsme totiz z nazoru (zdlivodnéného
v pfedchozich podkapitolach), ze pfijeti mySlenky autoevaluace vétSinou ucitelského
sboru je zakladni podminkou jejiho dovréeni v procesu zlep$ovani $koly.”" Tim
nechceme fici, Ze nelze nékteré autoevaluaCni aktivity — zejména monitoring,
provadét i proti vili u€iteld (napf. vedenim Skoly), v fadé oblasti je to dokonce nutné;
ale takova autoevaluace, se kterou se ucitelé vnitiné neztotoznili, bude velice slaba
ve svém hlavnim uc€elu - zlepSovani kvality Skoly. Cilem naseho Setfeni bylo ve
spolupraci s vedenim zjistit, jak a ve kterych oblastech je ochoten pedagogicky sbor
Skoly se otevfit a provadét autoevaluaci (resp. monitoring), jakou formou (metodami,
technikami), s jakou frekvenci, a jaké panuje pfesvédCeni o dostupnosti dat takto

ziskanych.

ProtoZze mapa obsahuje mnoho oblasti, ¢asto vnitfné strukturovanych, bylo vedeni

Skoly nazoru vysSe uvedené cile dotaznikového Setfeni rozdélit do dvou fazi.

Pristoupili jsme tedy nejprve ke konstrukci kratkého dotazniku (pfiloha 1), ve kterém

jsme polozili jedinou otazku: ,Povazujete uvedenou oblast za natolik dulezitou, aby
se ji Skola systematicky zabyvala?“. Nasledovalo 22 oblasti z nasi mapy (nékteré
jsme vyloucili, jiné sloucili, nékteré strukturované oblasti rozdélili), u kterych byla

pozadovana dichotomicka odpovéd ANO — NE. Vyloucili jsme zejména ta pole, kde

" Srovnej tvrzeni ustiedni $kolni inspektorky Olgy Hofmannové: ,Reditel provadi autoevaluaci $patné,
pokud nepripusti, aby se vlastniho hodnoceni $koly neztcastnil kazdy z jejich uciteld.” Cit. podle
DOUBRAVA (2006).
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ucCitelé sami nemohou provést monitoring (sbér a interpretaci dat). Napf. pole, ktera
jsou zfetelné metakognitivniho charakteru, by vyZadovala specialné vytvofenou
metodiku. Toto je téma pro tvorbu psychodiagnostické metodiky aplikovatelné
v procesu autoevaluace. Predpoklada ovSem vyraznéjSi zapojeni Skolniho

psychologa do procesu autoevaluace skoly.

Zakladni soubor naseho Setfeni tvofi 66 pedagogickych pracovniki Gymnazia Jana

Keplera. Nase Setfeni budou mit charakter totalnich Setfeni, zuCastni se jich cely
zakladni soubor, v€etné vyzkumnika. Tento soubor jsme rozdélili na dva podsoubory.
Na sledovaném gymnaziu je velky rozdil mezi pocCty pfepoctenych plnych
pedagogickych uvazki (46) a zaméstnanych pedagogickych pracovnik( (66), to
znamena, ze v ucitelském sboru je velky podil tzv. ,externich® ucitell, ktefi maji nizsi
nez polovicni pedagogické uvazky. Za kriterium pro rozdéleni do podsoubor(
externi — interni ucitel, jsme nezvolili poCet uvazkovych hodin, ale pocet dni
stravenych na Skole, nebot to, dle naseho usudku lépe vystihuje zapojeni ucitele do
chodu systému Skoly. Pro kategorii externi ucitel jsme stanovili limit dva a méné dni
pracovniho tydne straveného na Skole, pro kategorii interni tfi a vice. Podsoubor

externich ucitelt tvofi 55 pedagogu, externich 11.

Cile dotaznikového Setfeni byly nami a vedenim Skoly pfedstaveny na pravidelné
poradé. Dotaznik byl ucitelim rozdan (s pozadavkem navratnosti do 14 dni) s tim, ze
stru¢né byla vysvétlena rozdilnost systematické autoevaluace (resp. monitoringu) od

intuitivniho hodnoceni tak, jak je uvedeno v uvodu této kapitoly.

Navratnost prvniho dotazniku: 28 z podsouboru 55 internistd a 1 z podsouboru 11

externistd (vzhledem k bojkotu Setfeni externich kolegi jsme tento dotaznik vyloudili
spolu s celym podsouborem). Dva dotazniky se vratili nevyplnéné, jeden
s poznamkou, Ze otazky jsou na dvoudenni pfemysleni a nelze je odpovédét ano —

ne.
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Vysledky prvni ¢asti Setreni:

Respondenti Respondenti
s odpovédi ANO | s odpovédi NE
Pfevaha Pfevaha
hlasy hlasy

Zpusob klasifikace (klasifikacni Fad skoly, .....) 11 17 6!
Podoba kolni ¢asti nové maturity 21 14! 7
Testy ze zdrojd mimo $kolu (Scio, Kalibro, CERMAT, ....) 12 16 4
Portfolio Zakovskych praci 9 19 10!
Hodnoceni vysledku zaku jinak nez stavajici klasifikaci (napf. 13 15 2
ro¢nikoveé srovnavaci testy, slovni hodnoceni, ....... )
Uspésnost nasich zaka v soutézich 11 17 6!
Vysledky pfijimacich zkou$ek do 1. roé. a primy 11 18 8!
Vysledky pfijimacich zkou$ek maturant(i na VS 15 2 13
Hodr}ocien’i vulc":itelﬂ a jejich vyuky (v€. ,mimovyukovych* aktivit) 14 0 14 0
provadéné zaky
Hodqocveqi uc":itelfll a jvejich vyuvky (ve. ,,mvimovyfukoyych“ aklti\,/it) 16 4 12
provadéné vedenim Skoly a pfedsedy pfedmétovych komisi
Sebereflexe ugitelt 14 0 14 0
,Skryté* aktivity Zaku, napk. drogy,....... 17 6! 11
Hodnoce,m’ zaka mim_o qblast ljgjic;h intelelftového vykonu_ (papF. 13 14 1
zdravotni, psychologické, socialni, mravni, ..... charakteristiky)
Vztahy mezi studenty 13 15 2
Vztahy mezi ugiteli 13 15 2
Vztahy vedeni $koly s ugiteli 13 16 3
Nazory rodiéti na zptsob a miru domaci pfipravy jejich déti 8 20 12!
Nazory rodiéti na kvalitu spoluprace $koly s nimi 10 18 8!
lv\lézory rodi¢t na SVP, vzdélavaci strategie $koly a vyuku ve 11 17 6!
Skole !
Nazory ugiteld na SVP a mira jejich ztotoznéni s nim 15 2 13
Oblast ekonomického zajisténi Skoly 16 4 12
Zjistovani ,celkové atmosféry* na Skole 16 4 12
Z 22 nabizenych oblasti autoevaluace respondenti zvolili pocet oblasti:
Primér — 10,2 median — 9,75 modus — 11

Prvni faze dotaznikového Setfeni nepfinesla jednoznacné vysledky. Bojkot externich

ucCiteld muaze ukazat jejich nizké zapojeni a angazovanost v systému Skoly, coz
odpovidalo pfedpokladu. Znepokojujici je bojkot tfetiny internich ucitell — jiz v této
fazi se mize ukazovat nezajem, nechut a pocit ohrozeni z autoevaluace, zejména
vSak prfedpokladame nechut nebo faktickou nemoznost navySovani odborné prace
pfi souCasném zatizeni ucitele. | zde se projevuje skuteCnost, na které muze
zkrachovat celd statem nesméle nastolena mySlenka skuteéné autoevaluace.

Zatimco s kurikuralni reformou pfiSel pozadavek na jinou — vySsi kvalitu pedagogické
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Vv,

hodin pfimé vyuCovaci povinnosti a odmény za ni vS8ak zUstava nezménén (ve

srovna s poméry pred Il. svétovou valkou se dokonce navysuiji).”?

Pfedné nas prekvapila velka vyrovnanost celkovych vysledku, ktera je vSak zdanliva.
Podrobnéjsi analyza v korela¢ni matici vSech 22 vypovédi kazdé s kazdou (kterou
jsme pro jeji pracnost neprovadéli) by pravdépodobné ukazala, Zze co respondent, to
uplné rozdilna celkova predstava o oblastech autoevaluace. Tato skuteCnost
odpovida charakteru ucitelského sboru gymnazia Jana Keplera, které stavi na
indiviualitach v fadach uditeld. S potéSenim ale lze konstatovat, ze v zasadé se
respondenti vyslovili pro autoevaluaci, vpriméru (modu i medianu) by kazdy
akceptoval necelou polovinu nabizenych oblasti — kazdy ovSem v jiné kombinaci,

coz vedlo ke zdanlivé vyrovnanosti celkovych vysledku.

Za limit ,zfetelné“ nazorové prevahy jsme povazovali rozdil Sesti hlasu. Zajimavé je,
ze tento limit prekroCily vSechny tfi nabizené oblasti autoevaluace provadéné rodici
ve prospéch volby ,ne“. Zde lIze vidét zajem uciteld na hajeni své profesionality, a
pak i velky psychicky tlak a pocit ohrozeni pfi jednani s nékterymi ,problémovymi*
rodiCi. (Z vlastni zkuSenosti vime, Ze takovyto konflikt je pro ucitele daleko vice
zatézovy, nez jednani s ,problémovymi zaky“; ze strany ,problémovych® rodi¢u jsme
zazili, byt vétSinou ne jako primy ucastnik, mj. i vyhroZovani soudnimi zalobami,

trestnim oznamenim, vulgarismy atp.)

Velmi zfetelnou nazorovou pfevahu (rozdilem 10 hlast ve prospéch volby ,ano)
vykazovaly oblasti vysledného hodnoceni zaku uciteli — Skolni podoba maturitni
zkouSky a hodnoceni portfolia Zakovskych praci (to ovSem ve volbé ,ne‘).
Z orientacniho Setfeni mezi kolegy jsme dospéli k nazoru, ze v ucitelském sboru
panuje nechut k neznamym pedagogickym jevim pojmenovavanym nezvyklymi
pedagogickymi terminy. Maturitni zkousSka je tradi¢ni pedagogicky konstrukt, na
jehoz podobé maji ucitelé zajem, integrovali jej do své pedagogické predstavy.
Portfolio je néco u nas nezvyklého, nového, pojmenované navic obecné neznamym
terminem, patrné proto bylo vétSinou respondentl zavrZzeno. Tento jev je velice silny

a to i pfesto (nebo pravé proto), Zze respondenti vyucuji na pilotnim gymnaziu, kde si

"2 Srovnej MORKES (2007).
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po dva roky pod vedenim Vyzkumného ustavu pedagogického osvojovali fadu

novych pedagogickych termint a konstruktd.

To potvrzuje nas zavér, ze skuteCnou autoevaluaci je tfeba zacist stavét na jiz
znamych a zavedenych hodnoticich postupech a ty rozvijet. A pokud mozno
.-neprfeznackovavat” je odliSnymi pedagogickymi terminy ¢asto vyvolavajicim apriorni
odpor. To plati i pro samotny termin autoevaluace, ktery je daleko vice pfrijatelny

v Ceské podobé ,vlastni hodnoceni Skoly*.

Za zminku stoji jeSté pomérné zietelna nechut otevirat problematiku klasifikace.
UCitelé zde chtéji patrné podrzet svou ,autonomii stén tfidy“. Soudime tak mj. i
z okdzalého nezajmu o feditelem $koly vydany klasifikadni fad coby soudasti SVP
(tuto &ast SVP zpracovalo vedeni $koly bez konzultace s ugiteli pfedevsim z diivodu
zatizenosti uciteld tvorbou osnov — obsahu vyucovani). Za pozitivum povazujeme
CasteCnou otevienost diskusi 0 hodnoceni vyuky vedenim Skoly a souhlas poloviny

respondentl se zakovskym hodnocenim vyuky.

Na zakladé vysledku z prvni faze Setfeni jsme pfistoupili k podrobnéjSimu prizkumu

a konstrukci delSiho dotazniku pro druhou fazi Setreni. Vybrali jsme Ctyfi oblasti, o

nichz se pedagogicky sbor Skoly velkou vétSinou hlasi domniva, Ze by se ji Skola
meéla systematicky zabyvat. Jde o oblasti: ,podoba Skolni Casti nové maturity®,
,hodnoceni ucitell a vyuky provadéné vedenim Skoly a pfedsedy pfedmétovych
komisi“, ,hodnoceni uciteld a vyuky provadéné zaky“, ,skryté“ aktivity zakl napf.

drogy”.

Po poradé s vedenim Skoly jsme oddélili oblast ,podoba Skolni ¢asti nové maturity”.
Pro tu jsme zkonstruovali oddéleny dotaznik (pfiloha 3)”, ktery se rozhodne vedeni
Skoly pouzit az v pfipadé, ze Skolsko-politické poméry, vyvoj v CERMATuU a minéni

MSMT ukazi, ze k reformé& maturitni zkousky skuteéné dojde.

"® Pfi konstrukci tohoto dotazniku jsme se potykali pfedevsim s problémem, Ze vedle vlastni instrukce
muselo nasledovat obsahlé vysvétleni (k sou¢asnému obdobi platné) podoby maturitni zkousky
véetné detailni podoby jeji Skolni ¢asti. Mala odborna autorita CERMATU ve spojeni s politickymi
Saradami zapficinila, ze predstava o podobé nové maturity doznava neustalych promén a uditelé jiz
nesleduji aktualni stav planovaného stavu pfipravy. Konstrukci dotazniku o postojich ucitelt k nové
maturité navic komplikuje nutnost i rozsahlému popisu spole¢né ¢asti maturitni zkousky, nebot pro jeji
slozitost a proménlivost navrhli neni ucitelidm vSeobecné znama.
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DelSi dotaznik se sestava se ze tfi Casti tykajicich se tfech sledovanych oblasti. (A —
»,Hodnoceni uditell a jejich vyuky provadéné vedenim skoly“, B — ,Hodnoceni ucitell
a jejich vyuky provadéné zaky“, C — ,Hodnoceni skrytych aktivit zaka“) Pfi konstrukci
dotazniku jsme méli na zfetel predevsSim to, aby jednotlivé polozky vyhovovaly co
nejvétSimu pocCtu nazorové Casto vzdalenych individualit v uCitelském sboru Skoly.
Zaradili jsme predevSim neparametrické otazky polooteviené. Ke konci kazdé Casti
dotazniku jsme zaradili neparametrickou otazku otevienou (se Sirokou odpovédi).
Chtéli jsme dat prostoro tém respondentliim, ktefi by méli pocit, Ze odpovédi na
polooteviené polozky dotazniku nedavaji Skole dostateCny obraz o jejich nazoru
v dané oblasti. Do baterie nabizenych odpovédi polootevienych otazek jsme vzdy
zaradili i volbu pro ,odplrce“ autoevaluace v dané oblasti (napf. moznost ,toto

Setfeni by se nemélo provadét").

V zasadé jsme u kazdé problematiky zjiStovali nazory uciteld na to, kdo, kde (tfidy,
ro¢niky, pfedméty — konstrukce polozky umozfiuje soucasné zjistovat i frekvenci) a
jakou formou ma provadét autoevaluaci dané oblasti, a kdo ma byt majitelem

ziskanych dat.

V oblasti ,hodnoceni uciteld a vyuky provadéné vedenim Skoly a predsedy
predmétovych komisi“ jsme nabidli formy jednak u nas obvyklé (hospitaéni €innost,

vysledky zaku, rozhovor s vedenim $Skoly), jednak i neobvyklé (hodnoceni zZaky).

V patrné nejcitlivéjSi oblasti ,hodnoceni ucitelt a jejich vyuky provadéné zaky“ jsme
rozdélili evaluaci na hodnoceni osobnostnich a profesnich charakteristik ucitel
(polozka B1) a charakteristik vyuky (polozka B2), pfestoze jde o ,spojené nadoby”.
Pfi konstrukci poloZky o zjistovani charakteristik ucitele jsme vySli i prace
VASUTOVE (2004). Autorka se zabyvala hodnocenim ugitelt pfedevsim pro potieby
hospitacni ¢innosti a pozorovani vyuky. Ve své monografii uvadi mnoho zpusobl
odliSovani charakteristik ucitelovy profesni zdatnosti i jeho vyuky. Z mnoha
nabizenych feSeni jsme prevzali kritéria kvality uciteld uzivana OECD (in
VASUTOVA 2004, s. 156), které jsme v mirné obméné& a doplnéni pievzali pro

konstrukci polozky B1 o hodnoceni uciteld.
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V polozZzce B2 tykajici se hodnoceni charakteristik vyuky jsme nabizeli uz jen ty
charakteristiky, které pfimo nesouvisi s kvalitami ugitele, a vychazeji z SVP, resp.

vedenim Skoly schvaleného tématického planu.

V dalSich polozkach jsme se tazali na potencionalni metodiku Setfeni a jeji autory
(polozky B3 a B4) a nazor o dostupnosti dat (B6). Podrobné jsme se vénovali
zpusobu vybéru skupin zaku, ktefi maji hodnoceni provadét. OdliSili jsme dimenzi
rocniku (polozka B6) od dimenze pfedmétu (B7) a tfidy (B8). Prfestoze se takto
pojimané vymezeni Zakovskych skupin vfadé pfipadld muaze prekryvat, v fadé
pfipadu je odlisné. Napf. v dimenzi ,roniky“ mize vystupovat jako hlavni nezavisle
proménna veék, v dimenzi ,pfedméty” ji mize byt obsah pfedmétu, v dimenzi tfida

pak charakteristiky vyucujicich.

V pfipadé casti dotazniku zjistujici nazory uciteld na ,skryté“ aktivity zaku jsme
vychazeli z dotaznikového Setfeni, které Gymnazium Jana Keplera jiz aplikuje fadu
let. Pouziva pfitom mnohokrat modifikovaného dotazniku, ktery plvodné Skola
prevzala od SANANIMu. Ucitelim jsme polozili otazku po potfebnosti €i zbyte€nosti
Setfeni rlznych oblasti. Pouzili jsme pétistupfiové numerické posuzovaci $kaly,
podobné jako v poloZce sledujici nazor na dostateénost takového $etfeni. Castedné
je tato otazka nevhodna vzhledem k tomu, Ze pavodni dotaznik vSechny tyto oblasti

sleduje ve vzajemné souvislosti s drogovou problematikou.

Vysledky druhé Casti Setfeni byly pro nas zklamanim. Navratnost dotazniku byla
velmi nizka — 14 z 55 respondentu zakladniho souboru (redukovaného vylouc¢enim
externich ucitell). To do jisté miry zpochybniuje reliabilitu naseho Setfeni. Oviem i
toto je vysledek pfivadéjici nas k nasledujici interpretaci — ucitelsky sbor Gymnazia
Jana Keplera (pilotni Skoly kurikularni reformy) nepfistoupil na nabidnutou diskusi o
autoevaluaci Skoly formou dvoustupriového dotaznikového Setfeni a to presto, ze

projekt podpofilo (ovSem nenafidilo) vedeni sSkoly.

O pfi¢inach se muzeme jen dohadovat. Patrné jich bude synergicky pusobit nékolik.
V prvni fadé se muze jednat o jiz pfedpokladanou nechut’ a strach vstoupit — byt jen
na roviné predbéznych uvah — do ,prostoru“ védeckého a relativné objektivniho

hodnoceni vysledkl prace ucitele. AvSak nas druhy dotaznik byl koncipovan tak, aby
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i pro autoevaluaci negativné naladény kolegové mohli svlj postoj skrze anonymni
dotaznik uplatnit (takto odpovidal pouze jeden respondent). Proto pro slabou
navratnost musime hledat jiné dlvody. MlOze se jednat o nedlvéru v nové —
alternativni — pedagogické konstrukty pojmenované novymi terminy, event. jde o
nedlvéru az nechut k pedagogické védé jako takové. Nezanedbatelny vyznam
muzZe mit i pfeziravy vztah k osobé vyzkumnika (z ddvodu relativné mladého véku,
studiu neuznavané pedagogické védy, faktu, Zze vyzkumnik a kolega je zaroven i
byvalym studentem gymnazia, aj.). DalSi pfi€inou muze byt obyCejna neochota
vyplnit relativné obsahly dotaznik vnitfné zduvodnéna nesouhlasnym postojem

s projektem a jim reprezentovanou myslenkou autoevaluace Skoly.

Pfesto vysledky naseho druhého Setfeni uvadime. Z ddvodu malé navratnosti

nepfepocitavame absolutni Cisla na procenta zakladniho souboru.

Na otazku A1 o formach hodnoceni kvality vyuky odpovédéli respondenti takto:

A1 — Odpovéd’ Pocet odpovédi
Hospitacni ¢innosti provadénou vedenim Skoly 9
Ze zprav o vysledcich hospitacni €innosti pfedsedi predmétovych 9
komisi

Z vysledkli hodnoceni provadéného zaky 8

Ze zpravy o vyuce podavané vyucujicim pisemné 2

Ze zpravy o vyuce podavané vyucujicim ustné 2

Z vysledkt zakt vyjadienych klasifikaci 2
Z vysledkt zakl vyjadienych jinak nez klasifikaci

- dle vysledk pfijeti na VS 2

- dle zajmu o predmét vyjadieny volbou VS a maturitniho pfedmétu 1

- dle uspéchu zakl v soutézich 2

- dle Gsp&$nosti absolventti na VS 2

Jinak (napiste jak) 0

Toto hodnoceni by se nemélo provadét 0

Pozoruhodny je témér stejny zajem o hodnoceni kvality vyuky pomoci zakovskeho
hodnoceni, jako o tradi€ni hodnoceni hospitaéni €innosti. Naopak autoevaluace na
zakladé zpravy ucitele (produktu sebereflexe) byla veskrze odmitana. Pozoruhodné
jsou navrhy u oteviené polozky polooteviené otazky, které sméfuji do oblasti
zjiStovani efektl edukace a do méfitelnych vykonu zakd v kompetici s ostatnimi i

mimo Skolu.
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Na otazku A2 o dostupnosti dat ze Sefeni uvedenych v pfedchozi polozce

odpoveédéli respondenti takto:

A2 - Odpovéd’ Pocet odpovédi
Uciteli, kterého se tykaji 14
Vedeni Skoly 13
Predsedovi prislusné predmétové komise 11
Celé prislusné predmétové komisi 6
Celému ucitelskému sboru skoly 2
Z&ktm a rodi¢tim, kterych se tykaji 2
Celé skole (ucitelim, zakim, rodi¢iim) 1

Zadny z respondentd nevyuZil moznost diverzifikovat mezi formami hodnoceni.

Polozka byla koncipovana jako popis rozSifovani okruhu ve Skole zucastnénych
osob, kterym by mély byt zpfistupfiovany informace o autoevaluaci vyuky. Tomu
odpovidaji i odpovédi. Pozoruhodné je, Zze respondenti do okruhu informovanych
osob zahrnuji vedeni Skoly a CasteCné i predsedy pfedmétové komise skoro ve
stejné mife, jako sebe sama. Opét se potvrdila, jako u prvniho dotaznikového

Setfeni, nechut spolupracovat na autoevaluaci s rodici.

U otazky A3 (a podobé B10 a C5) se projevila slabina dotazniku, tato polozka nebyla
formulovana jazykové vhodnymi prostfedky (Ctyfi respondenti napsali, Zze otazce
nerozumi). Zarazenim téchto otevienych otazek jsme chtéli dat silné
individualizovanym osobnostem v ucitelském sboru prostor pro metodikou nefizené

vyjadieni k tématu. Tato moznost nebyla Zadnym z respondentd vyuzita.

NejobSirngjsi ¢ast dotazniku se orientovala na moznost hodnoceni ucitell a jejich

vyuky provadéné Zaky. V polozce B1 odpovédéli respondenti takto:

B1 - Odpovéd’ Pocet odpovédi

K odbornym znalostem a schopnostem  ucitele v aprobacnich 8
predmétech

K vyukovym dovednostem ucitele 10
Ke kvalité a objektivité ucitelova hodnoceni a klasifikace 9
K ucitelové vztahu, empatii, ucté¢ a uznani vici zakiim 8
K ucitelové schopnosti sebereflexe a sebekritiky 5
K fidicim a organiza¢nim schopnostem ucitele 6
K jinym (jakym) 0
K Zadnym 2

Projevuje se ochota nechat Zzaka hodnotit ty charakteristiky ucCitele, které

bezprostfedné reguluji ucitelovo chovani vuci zakovi, coz je mysSlenka pro konstrukci
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Setfeni jisté zajimava. Podobna tendence se mozna lehce projevila i u odpovédi
v polozce B2 tazajici se na charakteristiky vyuky, které maji byt zaky hodnoceny.

Vychazime z pfedpokladu, Zze proces mlze zak ovliviiovat vice, nez obsah.

B2 - Odpovéd’ Pocet odpovédi
K volbé témat a cilt vyuky 6
K hloubce, rozsahu a podrobnosti zafazenych témat vyuky 5
K mife a naro¢nosti pozadavkil na zaky kladenych 7
Ke zptisobiim provétrovani a hodnoceni zaka 7
K jinym (jakym)
K Zadnym 2

V polozce B3 jsme zjistovali jakou formou by méli Zaci své hodnoceni provadét.

B3 - Odpovéd’ Pocet odpovédi

Dotaznikové Setfeni 10

Volné, nebo jen volné regulované pisemné vyjadieni zaka

Individualni rozhovor (fizeny nebo polofizeny)

Skupinovy rozhovor (fizeny nebo polotizeny)

Nijak

N — || —|

Jinak — Individudlni rozhovor pfi problému netizeny

Ukazala se jednoznacna preference pisemnych vyjadfovani nad ustnimi s jasnym
upfednostnénim dotazniku. Patrné jde pfedevsSim o snahu zefektivnit autoevaluacni
proces a minimalizovat jeho €asovou naroCnost, roli mize hrat i vétSi davéra

v objektivitu metodicky pfipravenych nastroju.

V polozce B4 jsme zjiStovali pfedstavu ucitell o0 mozném autorovi metodiky Setfeni.

B4 - Odpovéd’ Pocet odpovédi

Ucitel, kterého se Setfeni tyka

Pfedmétova komise

Vedeni skoly

Zaci, kterych se §etieni tyka

Rodice zakt, kterych se Setieni tyka

Externi odbornici (napt. Skolni psycholog)

Jiné osoby (napiste které)

O == (W N

Z4dné osoby

Opét se projevila (nami neoCekavana) otevienost vuci vedeni Skoly a pfedsedim
predmétovych komisi, rovnéz se i zde demonstruje naprosta neochota ke spolupraci

s rodi€i na poli autoevaluace.
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Polozka B5, tazici se na to, zda-li ma byt Setfeni anonymni ¢&i nikoliv, zUstala
v mnoha Seti pfipadech nezodpovézena (3 pro anonymni, 5 pro neanonymni

Setfeni). Respondenti si patrné uvédomuiji vyhody i nevyhody obou zpUsobu.

V poloZzce B6 jsme se tazali, v jakych rocCnicich by Zaci hodnoceni méli provadét.
Zcela jasné se prokazala ochota nechat hodnotit Zzaky jen ve vySSich roc€nicich
osmiletého gymnazia, respondenti zavrhli moZznost nechat hodnotit nezletilé Zaky.

B 6

I.

I1.

I11.

IV.

V./1.

VL./2.

VIL./3.

VIII./4.

1

1

1

2

7

6

8

7

V polozZce B7 jsme se tazali na pfedméty, ve kterych se ma hodnoceni provadét.

B7 — Odpovéd’ Pocet odpovédi
Ve vsech predmétech 5
V povinnych pfedmétech 3
Ve volitelnych predmétech 1
V téch predmétech, kde se tak rozhodla predmétova komise 2
V téch predmétech, kde to urc¢i vedeni 3
V téch predmétech, kde o to pozada reprezentativni cast rodicu 0
V téch pfedmétech, kde se zieteln¢ ukazuje problém 1
V jinak urcenych (jak) 0
V zadnych predmétech 2

Nepotvrdil se nas predpoklad, ze ucitelé budou chtit odliSit volitelné pfedméty (tzv.
seminare), které na sledovaném gymnaziu mnohdy nabyvaji parametry

vysokoskolskych pfredmétt) od béznych povinnych vyu€ovacich predmétu.

V poloZce B8 jsme se tazali na moznost vybéru tfid pro zakovské hodnoceni

B8 — Odpovéd’ Pocet odpovédi

Ve vSech tidach zvolenych ro¢niki

V téch tridach, kde se tak rozhodla predmétova komise

Ve téch tiidach, kde to urci vedeni

Ve téch tiidach, kde o to pozada reprezentativni ¢ast rodict

V téch ttidach, kde se zieteln¢ ukazuje ,,problém*

V téch tfidach, kde tak urci uéitel

— = GO = W ||

V jinak uréenych tfidach (jak) — po skonceni studia

V Zadnych tfidach 1

Opét se ukazuje nedlvéra k zasahlm rodi€l a otevienost zasahu vedeni. Za
pozornost stoji i vyrovnanost do jisté miry vyluCujicich se odpovédi ,ve vSech tfidach®

a ,ve tfidach, kde se zfetelné ukazuje problém®. Odpovéd ,po skonceni studia“ nalezi
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respondentovi, ktery v celém dotazniku navrhoval moznost hodnoceni absolventy

s urc€itym ¢asovym odstupem.

V polozce B9 tykajici se nazoru na dostupnost dat z Setfeni mezi Zaky jsme dostali
tyto vysledky. Interpretovat je mizeme stejné jako vysledky o dostuipnosti dat

z hodnoceni provadéného vedenim.

B9 - Odpovéd’ Pocet odpovédi
Uciteli, kterého se tykaji 13
Vedeni Skoly 12

Predsedovi piislusné predmétové komise

Celé prislusné predmétové komisi

Zakam a rodi¢tim, kterych se tykaji

9
5
Celému ucitelskému sboru skoly 3
1
0

Celé $kole (ucitelim, zaktim, rodi¢im)

V zavéreCné cCasti dotazniku se ucitelé vyjadfovali k charakteristikam hodnoceni
skrytého kurikula. K jeho evaluaci se ucitelé stavi vesmés pozitivné. V polozce C1

tykajici se oblasti sledovanych stavajici autoevaluaci odpovédéli respondenti takto:

. Rozhodné Spise . Spise |Rozhodné
Evaluaovana oblast . . M .| Nevim . .
potrebné potrebné zbytecné | zbytecné
?elkova spokojenost ve 5 6 1 0 0
Skole
SPOkOJGHOSt se studijnimi 3 3 ) 3 0
vysledky
Pocit Vo]ahbenostl mezi ) 4 ) ) 1
spoluzaky
ij?bllpen6351 kolektiv a 0 4 3 ) ’
diavérné osoby
Vzt‘ahy’ ] I:OdVl’Cl a 0 5 3 1 )
rodinnymi pfisluSniky
Mncv)zstw disponibilnich 0 3 5 0 )
penéz
Volnocasové aktivity 3 8 0 0 0
Nazor na miru
navykovosti navykovych 4 6 0 0 1
latek
Koureni 1 8 0 1 1
Uzivani alkoholu 4 6 0 0 1
Uzivani THC 6 4 0 0 1
Uzivani ostatnich
navykovych latek 6 4 0 0 !

V zasadé lze fici, ze respondenti vyjadrili souhlas s evaluaci skrytého kurikula. (U

péti z deseti odpovédi ,rozhodné zbyteéné® byla uvedena poznamka ,ve stavajici
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podobé®). Respondenti se spiSe zaméfuji na evaluaci jev samotnych, méné je
zajima psychologické pozadi (motivace, aj.) zakl, proto uvadéli jako zbytecné
hodnoceni oblibenosti, divérnych osob a rodinnych vztahll. Mozna se zde odrazi i
nizky stupen znalosti psychologické problematiky. Naopak chtéji evaluovat jevy,

jejichz vliv na uc€ebni vysledky zaka si plné uvédomuiji - volnoCasoveé aktivity.

V poloZzce C3, kde méli respondenti moznost navrhnout dalSi oblasti skrytého
kurikula, vlastné oblast volnoCasovych aktivit specifikovali. Objevily se navrhy
sledovat praci zaka s médii (TV, pocita€, aj.), sledovat ¢as vénovany pfipravé do
Skoly, zjiStovat rodinné poméry (s rodici, jinymi dospélymi &i samostatné (s

partnerem, spoluzakem, aj.) a také skutednost, zda-li a jak Zzak pfi studiu pracuje.”

Polozka C2 se dotazovala na celkovy nazor na jiz zavedeném Setfeni v oblasti
skrytého kurikula. 6 respondentl uvedlo, Ze nema takové informace, aby se mohli
vyjadfit. 1 jej oznacil za naprosto vyhovujici, 3 za celkem vyhovujici, 2 za dilem

vyhovuijici, dilem nevyhovuijici, jeden za naprosto nevyhovuijici.

Pfedposledni polozka C4 tazajici se na ro¢niky a frekvenci provadéni Setfeni

skrytého kurikula zodpovédéli respondenti takto:

I. I1. I11. IVv. V./1. VL./2. VIL./3. VIII./4.

1 2 2 5 6 7 7 5

Vidime zde jisty posun zajmu smérem k mladSim rocnikim, oproti nazoru na
frekvenci Zzakovského hodnoceni vyuky. Patrné respondenti reflektuji stale castéjsi

vstup mladSich zakl do oblasti socialné patologickych jevu.

Celkové zavéry Setreni:

1) Znacna Cast ucitelského sboru pilotniho gymnazia bojkotuje proces autoevaluace
i vroviné ,uvah o budouci autoevaluaci, o motivech se muzeme jen dohadovat.

Skute¢nou autoevaluaci to v budoucnu miaze zna¢né komplikovat.

™ Takto reagoval jeden respondent patrné pod dojmem prvniho nedavného nastoleni problému
pracujicich starSich zakl v pedagogickém sboru Skoly. Tento jev je relativné novy, ale dynamicky se
rozviji. Tyka se pfedevsim vybérovych Skol s nadanymi zaky, ktefi v poslednich ro€nicich studia
disponuji fadou dovednosti vyuzitelnych na pracovnim trhu (napf. pocitace). Kdyz se ptame, pro¢

v poslednich ro€nicich stfedni Skoly ¢asto chodi Zaci do prace namisto toho, aby chodili do Skoly,
dostavame odpovédi typu: ,Kdyz jdeme do Skoly, dostavame tam Spatné znamky, kdez jdeme do
prace, dostaneme tam penize."
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2) Cast sboru, kterd& myslenku nebojkotuje, je autoevaluaci oteviena, véetné
citiveho hodnoceni zaky a evaluaci skrytého kurikula. MUze se z ni rekrutovat
aktivni skupina podilejici se na autoevaluaci v pfipravné fazi.

3) Nepotvrdil se nas predpoklad, Ze pro ucCitele bude pfijatelnéjSi autoevaluace
Jfiltrovana“ pres sebereflektivni ,Selbstevaluation®, ucitelé respektuji narok vedeni
a pfedsedl predmétovych komisi disponovat uplnymi daty.

4) Zcela zfetelné ucitelé odmitaji pasivni i aktivni podil rodi€u na autoevaluaci skoly,

patrné se v tomto projevuje védomi profesionality jejich prace.

IV. 6. Pripravna faze autoevaluace

je vnasSem pojeti uz skuteCnym pocCatkem autoevaluacniho procesu a nikoliv fazi
»-..mySlenkového chaosu, tapani, hledani diskuse a dohadovani...”, jak ji chape
VASTATKOVA (2006, s. 95). Piedchozi predpfipravna faze zahrnujici mapovani
autoevaluacniho pole a zjiStovani motivace ucitelského sboru, pfip. vysvétleni
podstaty evaluace (v€etné zajisténi literatury) meéla vyrazné metaevaluacni charakter
(paradoxné - nebot vilastni autoevaluace nezacala); faze pfipravha ma byt jiz

konkrétnim startem autoevaluace.

Po zkompletovani klicového tymu Skolni autoevaluace (nutné musi byt ¢lenem feditel
Skoly nebo néktery z jeho zastupcu) je tfeba pfikroCit ke hledani vhodnych metod,
technik a nastroju pro sbér dat v jednotlivych oblastech — polich autoevaluaéni
mapy.”®> Pokusili jsme se (inspirovani seznamem VASTATKOVE, 2006, s. 173-186)

pfifadit vhodné metody, techniky a nastroje k polim nasi mapy autoevaluacniho pole.

"® Pokryti celé autoevaluadni mapy je idealnim pipadem. V dobé&, kdy autoevaluace bude ve $kolach
jevem novym, budou pokryta jen ta pole, jejichz autoevaluaci pfijali uitelé za svou.De facto se jedna o
vybér oblasti autoevaluace, jehoz opravnénost jsme v pfedchozich podkapitolach kritizovali. OvSem je
to vybér, k némz jsme dosli ze zcela odliSnych vychodisek. Zatimco v literatufe doporu€ovany vybér
oblasti automaticky autoevaluaci pfedchazi, v naSem metodickém schématu jsme k nému dosli touto
Uvahou: ,Spravné maji byt autoevaluaci pokryta vS§echna pole autoevalua¢ni mapy. - Autoevaluace
jako nastroj zmén k lepSimu je ucinna pouze tehdy, pfijmou-li ji jako nastroj zmén k lepSimu ti, ktefi
zmeény maiji uskute€novat, tj. ucitelé. > V polich autoevaluaéni mapy, kde ucitelé autoevaluaci jako
svUj nastroj zlepSovani své prace nepfijimaji, nepovede ani ke zménam k lepSimu, proto nema smysl
ji provadét, > a proto ma smysl pouze autoevaluace vybranych poli autoevaluaéni mapy.“
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PROCES
KONTEXT pribéh vzdélavand,
podminky ke vzdélavani fizeni skoly, kvalita personalni prace,
podpora skoly zaktim, spoluprace s rodici, dalsi vzdélavani ped. pracovniki
vliv vzdjemnych vztaht Skoly, zakt rodicti a dalSich osob na vzdélavani podpora skoly zaktim, spoluprace s rodici, VYSLEDEK
vliv vzijemnych vztaht §koly, zaki rodic¢u a dalSich osob na vzdélavani , o
. Ekonomické zajisténi vysledky vzdélavani
Vize skoly “
hodnotovy . Skoly 5, . .
systém Materialni vybaveni Zaci Ucitelé Vyucovani a vyuka Uceni zakt
}éVP (v¢etné pomocného
kurikula)
Z Sociometrie . . Dotaznik
L ‘o Sociometrie .
A ? Inscenaéni metody Diskuse Psvehodiaenostické test
C Diskuse Dotaznik . (Polo)tizeny rozhovor Y & Y
1 Dotaznik o ]
1 Q-tiidéni (Polo)fizené psani
Psych ovtesty Pozorovani (hospitace) Dldaktlcke testy,
(IQ, studijni pfedpoklady) . . S . . nestandardizované,
Sociometrie Analyza videozaznamu vyuky . . .
U s , 3 kvazistandardizované
X T Analyza zékovskych produkti . X
C . Projektivni testy ‘s standardizované
Diskuse Inscenacni
! Workscho Anketa tod Ped icky iment
T Dota nikp Dotaznik Diagnosticky rozhovor metody cdagoglicky experimen Pedagogicka diagnostika Ustni a prakticka zkouska
E PZ Prizkum Prizkum Intr ktivni vypoved uditel
L Didaktické testy ruzeu Ospekiiviil vypoved uctiele Statisticka analyza pfijeti
E STEEP analyza v.p.r.ljlmam.ch.zkc’)uskacfh a Rozhovor Denik ugitele maturanti na VS
jejich statisticka analyza
Analyza zakovskych produktd
R
o Anketa Anketa
i ?
]l) Dotaznik Dotaznik Dotaznik Laické pozorovani ’
¢ ?
g ’ Analyza dokumentd ze spoluprace $koly s rodici Rozhovor

Sémanticky diferencial

Faktorova analyza

SWOT a TOWS analyzy

? — oblast autoevaluace, ktera mize narusit zakladni principy $koly jako socialni instituce

MAPA MOZNYCH METOD A TECHNIK MONITORINGU
V ,PROSTORU“ AUTOEVALUACE GYMNAZIA

Schéma V
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Z repertoaru metod a technik, kterymi disponuje pedagogika pro vyzkumné a
diagnostické tcely,”® jsme vybrali ty, jejichz provedeni by na gymnaziu pfipadalo

v Uvahu.

NejdulezitéjSi ulohou pfipravné faze je pro jednotlivé metody a techniky vybrat
vhodna kritéria a indikatory. Ukol je o to snaz$i, pokud Ize vychazet z obecnych

kritérii stanovenych v pfedpfipravné fazi.

Nezanedbatelnou ulohou autoevaluaéniho tymu v pfipravné fazi je také jeji
organiza¢né-finan¢ni zabezpeceni. Dobra organizace autoevaluace spociva
predevs§im v dobfe sestaveném planu autoevaluace. Ten by mél vznikat v pribéhu
nékolika let, az se ustali na vice méné stabilnim a osvéd€eném harmonogramu
autoevaluacnich akci, které pokryvaji vSechna pole autoevaluacni mapy. Na
podkladé studia doposud fidkych pfikladd praxe jsme zvolili podobu planu

sestavajiciho se ze dvou casti.

Prvni ¢ast ,na Zaka orientovana“ je konstruovana v ¢asovém ramci Ctyf resp. osmi
let studia k nimz pfifazujeme oblasti autoevaluace i s pro né zvolenymi metodami
monitoringu. Podle tohoto planu probihaji kazdoro¢né vesSkeré v ném uvedené
aktivity, nebot na Skole studuji vS8echny roCniky najednou. Z planu je zfejmé, kterym
autoevaluacném aktivitdm se podrobi v pribéhu &tyf resp. osmi let jedna Zakovska
kohorta.

DalSi ¢ast orientovana na Skolu se tyka oblasti autoevaluace, kde je plsobeni na
Zaka pouze nepfimé, a tyka se spiSe Skoly. Prvni Cast autoevaluacného planu
muzeme oznalit za pedagogickou, druhou za S$kolsky managerskou. Uvadime

pfiklad autoevaluacniho planu gymnazia se Ctyfletym i osmiletym studiem.

Samotna realizaéni faze by méla byt nejjednodusSi a v zasadé technickou
zaleZitosti, pokud predchozi faze probéhly tak, jak bylo svrchu popsano. Béhem
sbéru dat se pochopitelné mohou vyskytnout problémy, které musi byt operativhé
feSeny, a to ne jen technického razu. Kazda autoevaluace je ,pfedvyzkumem® dalSi

autoevaluace, kde Ize uz jednou vyvstalé problémy eliminovat.

7 Jejich prehled uvadi VASTATKOVA (2006, 5.173 - 186).
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priklad autoevaluaéniho planu GYMNAZIA

Il. 1. V. 1./V. 2./VI. 3./VIL. 4./VIII.
Didakticky test a * *
psychotest ¥ e Statisticka
kognitivnich o Pfijimaci Prij tmact analyza
dovednosti a jejich zkousky zkouslfy vysledki
analyza (1. o¢)

pfij.fiz. na VS

Sumativni zkousky

%

¥

kvazistandardizované ,Mala Skolni &st
maturita“ maturity

Kvazistandardizovany

test napfic tiidami ve %* %

vybranych

pfedmétech

Srovnavaci

standardizované testy
(Scio, CERMAT,
KALIBRO)

Spole¢na Cast
maturity

Hodnoceni vztaha -
sociometrie

Hodnoceni vyuky a
uciteld zaky —
realizované
kurikulum — dotaznik,
semanticky
diferencial

Analyza portfolia

Statisticka analyza
klasifikace

%

%

Dotaznik na ,,skryté*
aktivity a kurikulum

%

%

Dotaznik rodict —
pozorovani domaci
piipravy, image
Skoly, spoluprace

Prizkum k aktualnim
otazkam na tfidnich
schiizkach
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Autoevaluacéni aktivita

Frekvence

Autoevaluacni dolozka k tematickému planu a jeji rozbor
v predmétové komisi

kazdoroéné

Analyza vysledkU a revize Skolni ¢asti maturity

kazdoro¢né, even. jednou za dva

az tfi roky
Orientacni rozhovor ucitele s pfedsedou pfedmétové komise pololetné
Rozhovor ucitele s feditelem (zastupcem) kazdoro¢né

ve Skole

Workschop k SVP

jednou za Ctyfi roky

SWOT a TOWS analyza

jednou za Ctyfi roky

\/ztahy ve sboru — sociometrie, dotaznik, semanticky diferencial

jednou za Ctyfi roky

na vyjezdnim zasedani

Hospitacni plan — pololetné sestavuje vedeni Skoly v soucinnosti s pfedsedy pfedmétovych komisi.

Dusledna aplikace rozboru hospitované hodiny
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IV. 7. Evaluacéni faze

je nejdllezitéjsi fazi autoevaluace. Zahajuje se az po sbéru a statistickém

vyhodnoceni dat (statistické analyzy ovSem nemuzeme zaménovat za interpretace).

Interpretace provadi ten, kterému data z autoevaluace byla dostupna v plné Sifi.
Pokud tak zUstane na urovni uCitele nebo pfredmétové komise, posle se ,0 uroven
vy$“ jiz jen autoevaluacéni vystup (tedy provedena interpretace a kvalitaticni analyza
dat) s komentafem a navrhem na nutna opatfeni vedouci ke zlepSeni. Lze si rovnéz
pfipustit pfedstavu, Zze Uuplna data ze standardizovanych testd pofadanych
agenturami obdrZi pouze zak, kterého se tykaji, /" a $kola dostane pouze souhrnna
data $koly, kde jiz nebude mozné zaky indentifikovat. Zak by mohl poskytnout ugiteli
pouze reflexi svého vysledku a spolecné o ni hovofit. Tyto formy autoevaluace

vyrazné posiluji metakognitivni schopnosti zaku.

Evaluaéni faze kong&i sepsanim zavéreéné zpravy. CHVAL (2003, s. 53) doporuduje
pyramidalni formu autoevaluacni zpravy. Modelem pyramidy vystihuje rozsah forem
sdéleni. Databanka dat a jejich interpretace — rozsahly text — text stfedniho rozsahu
— kratky text (poster, letak) — hlavni teze (reklamni sdéleni). OvSem jeho pyramidalni

schéma muzeme obohatit i rozdélenim etazi podle pfijemcld autoevaluacnich zprav.

Pfi sepisovani autoevaluacni zpravy resp. jejich vySe uvedenych forem si je tfeba
uvédomit, pro koho jsou sepisovany. Zprava je pfedevsim pro Skolu samotnou, coz je
ovSem vagni pojem, slovo ,pro Skolu® je tfeba nahradit ,pro ty, kdo jsou schopni
Skolu ménit* a témi jsou predevSim ucitelé. Proto zprava v celé uplnosti by méla byt
pfistupna predevs§im jim. Nelze vyloulit, Ze nékteré Casti zpravy zlstanou pouze
,mezi ugiteli* a nebudou poskytovany ani zfizovateli, ani CSI, tim méné& vsem
rodiCUm a zakum, jichz se bezprostfedné nedotykaji. Dokonce nékteré vysledky
mohou byt znamy pouze vedeni a evaluovanému uciteli. Pokud bude spoleh na tuto
hierarchii divérnosti, Ize predpokladat vétsi otevienost ucitelll viaci autoevaluaci.
Eticky je jisté ,utajovani® vSech vysledkl autoevaluace zcela v poradku. Ucitelé

autoevaluaci vymysileli, pfipravili, vétSinou i provedli, oni rozhodnou, s kym se 0 ni

" Velmi péknou formu planuje CERMAT. Vystup ze srovnavaci zkousky ma charakter diplomu s velmi
nazornymi grafy o vysledcich zkousky. Na diplomu Ize vyc€ist z kfivek kumulativnich ¢etnosti jak
procento Uspésnosti Zaka v testu, tak celkové pofadi mezi zaky, ktefi se testu podrobili v celé
republice.
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podéli, je to pravo jejich profesionalni autonomie, posilené tim argumentem, Ze jen

oni jsou zodpovédni za realiazci podnétd, které z autoevaluace vzesly.

Az potud jsme pracovali s vysledky autoevaluace jako s vysledky analytické Cinnosti
béhem monitoringu zjisténych dat usticich do navrha pro zlep$eni kvality Skoly.
Slozitou otazkou zlstava syntéza ziskanych vystupd. Nami mnohokrat citovana
disertace Martina Chvala se pokousi pomoci velmi slozitych matematickych vztah(
(inspirovanych originalni smésici metod pfevzatych z marketingu, hodnoceni
sportovniho vykonu a teoretické matematiky) opatfit dil€i vysledky indexy a z nich
smérovat k souhrnnému indexu kvality Skoly. Domnivame se, Ze takto postupovat
nelze, a autoevaluace by se o takovouto syntézu pokouset neméla. Z Chvalovy
metodiky povazujeme za pFinosny pouze zpUsob Ciselného vyjadfeni sily a slabosti
riznych oblasti autoevaluace pomoci jednoduché intervalové Skaly a nasledné
slozeni téchto Skal do pavucinového grafu. Tento graf hezky ukazuje, v ¢em je Skola
silnd, a vCem slaba, resp. do jakych oblasti by méla napfit své usili. Vyhoda

Vv,

o vysledcich autoevaluace urCenych Siroké verejnosti.
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V.  DVANASTROJE HODNOCENI VYSLEDKU VZDELAVANi ZAKU
GYMNAZIA

V.1. Autoevaluace vysledku prijimaciho Fizeni na vysokou $kolu

Specifikum gymnazia spociva v tom, Ze na pocatku i konci vzdélavani v tomto typu
Skoly podstupuji v naSem Skolském systému Zaci pfijimaci fizeni. Podrobuji se
evaluaci v obou pfipadech za selektivnim ucelem vybéru téch ,vhodnéjSich® pro
studium na vys$Sim stupni Skoly. Svym zpUsobem jsou obé tyto evaluace paradoxni.
Pfijimaci fizeni na gymnazium je zcela v rezii Skoly, pficemz se pfi ném mj. evaluuje i
pfidana hodnota zakladni Skoly. Pfidana hodnota gymnazia se sice sumativné
hodnoti v maturitni zkousce, ale také v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly, které je pro

budoucnost Zaka nesporné vyznamné;jsi.

Vstupni evaluace zaku pro postup na vysokou Skolu je v naSem Skolském systému
témeér zcela odtrzena od sumativniho hodnoceni na konci stfedni Skoly. V pfijimacim
fizeni na vysoké Skoly se totiz v pfevazné vétsiné s vysledkem maturitni zkousky
vubec nepodita, maturitni vysvédCeni se tak stava pouze podminkou, bez niz do
prijimaciho fizeni na vysokou Skolu vstoupit nelze, jiny vyznam nabyva zfidka.
V evropském kontextu se jedna o naprostou raritu, nebot’ nulovou roli nehraje pouze
prospéch, ale ani typ stfedni Skoly, ze které se student k tercialnimu vzdélavani hlasi
(napf. v Némecku se nelze hlasit na humanitni obory univerzit ze stfednich
technickych Skol bez doplaujiciho studia). Dochazi tak u nas k situaci, kdy
zaverecné hodnoceni na sekundarnim a vstupni evaluace na tercialnim stupni

vzdélavani jsou dva témeér nesouvisejici procesy.

Proto se ani data z pfijimaciho fizeni k vysokosSkolskému vzdélavani nedostavaji
mimo hranice jednotlivych vysokych Skol, ani adepti studia nemusi znat nutné své
uspéchy a dosazené poradi v pfijimacim fizeni. Ale pro kazdé gymnazium, resp. jeho
autoevaluaci je nesmirné dulezité postihnout uspésnost svych absolventu. Pfipravit
Zaka tak, aby byl schopen k vysoko$kolskému studiu je sice ne kliCovou, pfesto vSak
vyznamnou funkci gymnazia. Realizuje se v ni nejenom funkce vzdélavaci, ale i
kvalifikaéni. VSeobecné vzdélavaci Skola totiz neposkytuje jiny kvalifikaéni stupen,
nez zpusobilost ke vstupu do dalSiho vzdélavaciho procesu, resp. k dalSimu studiu,

byt neformalnimu,’® a to i v pfipadé, Ze absolvent gymnazia mifi rovnou do ,praxe”. |

® Tomu odpovida i kliCova kompetence RVP ,kompetence k u€eni*.
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v praxi bude muset vice ¢i méné projit néjakym vzdélavanim, byt neformalnim. Nelze
konstatovat, Ze tato funkce gymnazia je dominantni, je ale nesporné, ze je
uspokoijit i je, je prokazani kvality plnéni této role nezbytnou soucasti autoevaluace

gymnazia. Nase gymnazium klade na tuto svou funkci obzvlasté velky duraz.

VySe popsana abnormalita naseho Skolského systému vSak gymnaziu na tomto poli
praci podstatné ztéZuje. Tento velky nedostatek si uveédomil i Cesky stat, a snazi se
mu Celit opakovanou (a zatim neuspé&snou) snahou o zavedeni tzv. spolecné Casti

maturitni zkousky (pfestozZe ta obé rozdélena hodnoceni Zakl nesjednoti, viz kapitola

).

Tento stav na hranici sekundarniho a tercialniho vzdélavani povazujeme (spolu
s vétSinou odborné i laické vefejnosti) za Spatny. Ddkazem toho je i velmi neobvyklé
chovani maturantl, které se u nas v prubéhu poslednich patnacti let vyvinulo.
Maturanti podstupuji fadu pfijimacich fizeni na vysoké Skoly, pficemz pfipravu na né
ovliviiuje nejenom motivace pro prislusné studium, ale i mira pravdépodobnosti
pfijeti Ci nepfijeti vyjadfitelna poétem uchazeCl na pocet pfijimanych studentd.
Pfijimaci fizeni ma nejCastéji formu didaktického testu, méné Casto Ustni zkousky
nebo fizeného rozhovoru, event. zkousky vykonu. Tyto formy testovani se mohou
kombinovat a ve vicekolovych pfijimacich fizenich i fetézit. Nejenom charakter, ale i
pedagogicka validita stovek vstupnich evaluaci se velmi liSi (co do obsahu, formy, i
urovné), pfiCemz pedagogicka kvalita je €asto nevalna (extrémnim pfipadem jsou
testy vzniklé nahodnym vybérem zrozsahlého souboru testovych uloh, ktery je
dlouho pfed testovanim zvefejnén). Zda se, Ze na prvni pohled ztéto dZungle
nedostupnych dat ze stovek evaluacnich procesu nelze pro autoevaluaci gymnazia

vytézit témer nic. Pfesto jsme se o to pokusili.

Navrhujeme nékolik matematickych postupl k analyze nesourodych dat, ktera
gymnazium od svych absolventd muze ziskat. Vzhledem k vyluéné selektivni funkci
pfijimacich fizeni pracujeme se ziskanymi daty jako s daty ordinalnimi. V prvnim
sledu jsme prisoudili kazdé vysoké Skole rozdilnou kvalitu pouze v jediném ohledu —
mife zajmu o studium méfeno pomérem pfijatych a odmitnutych uchazecu. V druhé
Casti tytéz matematické postupy aplikujeme na gymnaziem vytvofené skupiny

vysokych kol (trsy) podle oborové orientace studia. Uvniti téchto trsi kvalitativni
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rozdily definujeme stejné. Takto nevhodné vytvorenu kvalitu ovSem neuzivame ve
vSech pfipadech. DalSim kritériem kvality je nam mira maturantova pfani, ktera
odrazi jednak motivaci, jednak metakognici — oboji se snazime odliSit. Lze
konstatovat, Zze nam jako kritérium kvality slouzila mira uspokojeni verejné
deklarovanych potfeb dalSiho vzdélavani absolventa gymnazia ve vztahu ke

~konkurujicim“ potfebam ostatnich uchazeca.

Maturanti, ktefi vstoupi do alespon jednoho pfijimaciho fizeni na vysokou Skolu
mohou Skole zpétné poskytnout Ctyfi druhy dat. 1. Zda-li v pfijimacim Fizeni uspéli, Ci
nikoliv (nominalni data - dichotomicka) 2. Kolik uchaze€u bylo k danému oboru
studia pfijato. 3. Kolik uchazecl se o pfijeti uchazelo. 4. Jaké bylo poradi uchazec
v pfijimacim fizeni (ordinalni data). Pokud pofadi stanovovano nebylo (napf.
z davodu pfijeti vSech uchazecu), I1ze vSem pfisoudit jako porfadi stfedni hodnotu
poCtu uchazell uspésnych resp. neuspésnych (o dalSich problémech se sbérem

téchto dat a jejich upravach viz nize).

Z poCtu uspésné pfijatych ke studiu na vysoké Skole a poctu maturantd, mizeme

sestavit ukazatel postupu maturant do vysokoskolského stupné vzdélavani:

Ukazatel prijeti k vysokoskolskému studiu - V

Vo= M - poc€et maturantd

M* — Poget maturantt $koly s alespori jednim pfijimacim
fizenim s vysledkem ,pfijat"

Pozn. Uzitou symboliku pouzivame i v dalSich uvadénych matematickych vztazich,
proto vysvétlujeme jen nové zavedené symboly.

Ukazatel nabyva hodnot od 0 do 1, kdy pfi hodnoté 0 Zzadny z maturantd na vysokou
Skolu pfijat nebyl, a pfi hodnotach 1 byli vSichni pfijati ke studiu na alespon jedné
vysoké Skole. Konstruuje se pro dany Skolni rok, lze jej vSak konstruovat i pro
kohortu maturantl (pfi pfijeti absolventa Skoly v dalSich letech po maturité se jeho

hodnota zvySuje, coZ pro autoevaluaci Skoly ovéem lehce ztraci na vyznamu).
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Ukazatel Ize upravovat tak, Ze jinak nadefinujeme soubory nositell udalosti jak
v Citateli, tak ve jmenovateli. PocCet pfijatych maturantd mdzeme rozSifit i o pfijaté
k tercialnimu vzdélani nevysokoskolského typu (VOS, konzervatore aj.). Vhodné&jsi je
konstruovat ukazatel postupu zvlast pro rlzné typy tercialniho vzdélani (soukromé —
vefejné VS atp.). Dale je nutné rozhodnout, zda-li do souboru maturantt zahrneme i
ty, ktefi maturitni zkouSku neslozili uspésné resp. slozili ji az na druhy pokus. Stejné
tak muzeme ukazatel konstruovat pouze pro soubor maturantd, ktefi se

k tercialnimu vzdélani hlasi.

Ukazatel postupu zacina pfi stale se rozSifujici nabidce tercialniho vzdélavani ztracet
svou vypovidaci hodnotu. Ddulezity se stava pouze jako vyjadfeni procenta

maturantd, ktefi v daném Skolnim roce na zadnou vysoko Skolu pfijati nebyli.
PfesnéjSi Ciselnou vypovédi o uspéSnosti maturanti z dané Skoly v soutézi
s ostatnimi je ukazatel podilu uspésSnych pfijimacich fizeni ze vSech, ktera maturanti

postoupili.

Ukazatel uspéchu - U

Z" — Poget pfijimacich Fizeni, ktera maturanti postoupili s vysledkem ,pfijat*

Z — Poget piijimacich fizeni, ktera maturanti postoupili’®

Ukazatel nabyva hodnot od 0 do 1, kdy pfi hodnoté 0 nebyl Zadny maturant pfijat, pfi

hodnoté 1 byli vSichni maturanti pfijati do vSech studijnich obor(l, kam se hlasili.

Nevyhodou obou pFedchozich ukazateli je skuteCnost, Ze pracuji pouze
s dichotomickym uddajem ,pfijat — nepfijat® (nominadlni data) a nezohlednu;ji
skutecnost, ze kazdy zak Skoly v porovnani s Zaky jinych Skol v kazdém pfijimacim
fizeni dosahl urcitého poradi. Z vysledku kazdeho pfijimaciho fizeni Ize ziskat i data

ordinalni. Pro kazdé pfijimaci fizeni postoupené zakem Skoly mizeme uvadét

7v9 Pravné vstupuje maturant do pfijimaciho fizeni na vysokou Skolu odeslanim pfihlasky ke studiu.
Casto se vSak uchazec k vlastnimu pfijimacimu Fizeni (vétSinou pfijimaci zkousce) nedostavuje. Pro
konstrukci tohoto ukazatele tato pfijimaci fizeni nezapocitavame.
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Percentil uspésnosti v pfijimacim fizeni - p

poradi ...uchazece

p=l-—— >
pocet ...uchazecu

Pokud percentily uspésnosti v pfijimacim fizeni selteme a vydélime poctem

maturantt (nebo uchaze&l o vysokoSkolska studia — viz. vySe) dostaneme

Prdmérny percentil uspésSnosti - P

1
P_Ezpi

V podstaté udava tento ukazatel pramérné poradi zaku Skoly v fadé vSech jejich
,konkurentu“ ze vSech pfijimacich Fizeni, ktera zaci Skoly postoupili. Ukazatel nabyva
hodnoty od 0 do 1. Pfi hodnoté 0 byli vSichni maturanti ve vSech pfijimacich fizenich

posledni a pfi hodnoté 1 vSude prvni.

Pramérny percentil ispésnosti je ukazatelem velmi hrubym. Mimo jiné nezohledruje
skuteCnost, Zze zpravidla kazdy maturant dnes podstupuje po maturitni zkouSce
mnoho pfijimacich Fizeni a pfistupuje k nim s rGznou mirou ,zajmu“ a ,nasazeni®,
coz pochopitelné ovliviuje jejich vysledky. Dnesni absolventi stfednich Skol kromé
oborll vysoko$kolskych studii, o néz maji dominantni zajem, podavaji Ffadu
,zaloznich® pfihlasek pro pfipad neuspéchu, pfipadné jesté podavaji pfihlasky na
vysoce atraktivni obory, kam realné nesméfuji, s postojem ,co kdyby to nahodou

vyslo®“.

OdliSnou preferenci riiznych oborl u jednoho Zaka Ize Ciselné vyjadfit. Zvolili jsme
zpusob, kdy Zzak rozdéli mezi sva pfijimaci fizeni 100 procentnich bodu tak, aby
vyjadfovaly miru jeho realného zgjmu o jim zvolené vysokoskolské studium. Tento
udaj Ize povazovat jak za ordinalni, tak intervalovy. Touto preferenci w muzeme

prumérny percentil Uspésnosti vazit a ziskat tak
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Pramérny percentil uspésnosti vazeny preferencemi maturantu - P,

Py :ﬁ Z(Zpia)i)

maturanti

O hodnotach tohoto ukazatele plati totéz, co u pfedchoziho ukazatele, lépe je vSak
zohlednéna skuteCnost, Ze vysledky jednotlivych pfijimacich Ffizeni maji  pro
absolventa rozdilny subjektivni vyznam. A pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze u
jednoho zaka rozdilna mira preference vysokoSkolskych oborl uUzce souvisi i
s mirou pfipravy pro jejich pfijimaci fizeni, je relevantni jej zohledhovat i pfi

autoevaluaci Skoly.

Vv s

skute€nost, Ze neni nijak zohlednéna rozdilnost desitek typl pfijimacich Fizeni, obor(
a vysokych Skol. Z tohoto dlivodu jsou pravdépodobné vSechny nami konstruované
Ciselné charakteristiky UspésSnosti maturantll pouzitelné jen na gymnaziu — Skole
vS8eobecné vzdélavaci, ktera pfipravuje témér pro vSechna studia. A to jesté
s védomim toho, Ze pfi pfijeti absolventa gymnazia napf. na hudebni fakultu
muzické akademie hrala pfidana hodnota gymnazia nesrovnatelné menSi roli, nez

edukace mimo Skolu.

Se skuteCnosti nesouméfitelnych kvalit riznych pfijimacich Fizeni se vyrovname
pozdéji. Abychom mohli zjiStovat dalSi Ciselné charakteristiky méfici soubor vSech
maturantl, vyrovname se nestejnou kvalitou riznych pfijimacich fizeni zavedenim
kvocientu obtiznosti pfijeti do oboru vysokoSkolského vzdélavani d (difficulty).
Konstruuje se pro kazdé pfijimaci fizeni, do néhoz vstoupil alespon jeden maturant

Skoly.
Kvocient obtiznosti prijeti - d

a-1-Y
U

U* — podet pfijatych uchazedt U — podet uchaze& celkem

Kvocient obtiZznosti ma charakter hypotetické statistické pravdépodobnosti pfijeti pfi
rovnych kvalitach vSech uchazecu. Nabyva hodnot od 0 do 1, kdy pfi hodnoté 0 jsou

prijati vSichni uchazeli o dany obor studia a pfi hodnoté 1 ani jeden. (Situace
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nepfijeti zadného uchazece je sice vyjimecna, ale nikoliv nemozna; setkat se s ni

muzZeme napf. na muzickych akademiich v oborech jako je napf. ,hra na harfu®.)

Kvocient obtiznosti d vyuzijeme pro konstrukci dalSich ukazateld. Prfedné je totiz
tfeba vyjadfit, do jak obtiznych pfijimacich fizeni se maturanti vlabec pfihlasili. Za

opétovného pouziti vazeni preferencemi Ize zkonstruovat

Kvocient naro€nosti prijimaciho fizeni - N

1

Voo ZEde)

Kvocient naro¢nosti nabyva hodnot od 0 do 1, kdy pfi hodnoté 0 se vSichni maturanti
hlasi pouze na ty vysokoskolské obory, kam se dostanou vSichni uchazeci a pfi
hodnoté 1 se vSichni hlasi jen tam, kam se nikdo nedostane. Nizka hodnota tohoto
kvocientu vypovida o tom, Ze maturanti hodnotili velmi nizko své Sance na pfijeti do
vysokoskolskych oboru, kde je velka konkurence ostatnich uchaze¢u a vibec se na
snejnarotnéjsi“ Skoly nehlasi. Sledovanim tohoto kvocientu  zapojujeme do
autoevaluace Skoly metakognitivni usudek maturantl. Kvocient zvolené naro¢nosti je
dulezity zejména proto, Ze pfi slabych ambicich maturantd mohou vSechny predeslé
ukazatele vyijit pro Skolu velmi pfiznivé, ovdem realna hodnota uspéchu absolventd

Skoly v porovnani s zaky jinych Skol je mala.

Hodnotu kvocientu zvolené naroCnosti pak muzeme porovnat se skutecné
dosazenymi uspéchy maturantl v pfijimacim fizeni. Vznikne tak kvocient, ktery
ukazuje miru naplnéni ambic maturantd, resp. miru spinéni tuzeb po

vysokoSkolském studiu, pokud opét budeme vazit preferencemi.

Rolinek-Dostaltiv kvocient spokojenosti s prijimacim fizenim - KRP

Z(Zd;w:)

KRD __ maturanti

Z(Zdl.a)i)

maturantu

d* - kvocient obtiZnosti pfijimaciho fizeni s vysledkem ,pfijat

+ vies , v . . ver i
w" - preference pfijimaciho fizeni s vysledkem ,pfijat
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Rolinek-Dostaliv kvocient nabyva hodnot od 0 do 1, kdy pfi hodnoté 0 Zadny
z maturantt nikam nebyl pfijat a hodnoty 1, kdyz vSichni maturanti byli pfijati ve
vSech svych pfijimacich fizenich. Na rozdil od ukazatele postupu vSak zohlednuje
rozdil preference maturantt pro jednotliva z mnoho postupovanych pfijimacich fizeni
a lze jej interpretovat spolu s kvocientem narocnosti pfijimaciho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze Rolinek-Dostalliv kvocient ¢aste¢né zohledrnuje i preference a ambice
absolventa (v€etné jeho metakognitivni uvahy), povazujeme jej pro skolu ,na Zaka
orientovanou“ za autoevaluacné nejpfinosnéjSi kvantitativni analyzu uspéchu

maturantd v pfijimacim Fizeni.

Pro dokresleni interpretace celkového Uuspéchu maturanti v pfijimacich fizenich na

vysoké Skoly zavedeme jesté

Ukazatel prestize - S
S= 1 Z maxd’
M i

maxd® - nejvysSi z kvocientu obtiznosti pfijimaciho Fizeni jednoho maturanta
z téch, ktera skoncila s vysledkem ,pfijat"

Ukazatel udava jakousi primérnou hodnotu ze souboru vzniklého z nejvétsSiho
uspéchu kazdého maturanta. Neni vazeny preferencemi, nebot pro Skolu je dulezity i
uspéch, kdyz jeji maturanti usp€ji v naroCnych pfijimacich fizenich, prestoze jejich
touha po takovémto studiu nebyla velka. Ukazatel nabyva hodnot od 0 do 1,
pficemz pfi hodnoté 0 nebyl pfijat zadny z maturantd nikam, a nebo byli vSichni
prijati pouze tam, kam je pfijat kazdy uchaze¢, hodnoté 1 by se blizZil, kdyby se

vSichni maturanti dostali mj. i tam, kam brali jen jednoho uchazece.

V souCasném Ceském prostiedi vysokych Skol v8ak panuje znacna disproporce mezi
naro¢nosti pfijimaciho fizeni (méfeného pravdépodobnosti pfijeti) a skutecné
naroénosti studia. Rada faktd dava tusit, Ze mezi nimi dost mozna panuje Uméra
nepfima. Vtomto svétle se jevi vSechny konstrukce s pouzitym kvocientem
naro¢nosti pfijimaciho fizeni jako ukazatele skuteéné hodnoty uspéchu uspésné
sloZenych pfijimacich zkouSek jako problematické. Napf. skuteCné uspésni zajemci

o studium jaderné fyziky nami zkonstruované ukazatele Skole pfili§ nezvednou.
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Jejich uspésnost se projevi az po prvnim roce studia, kdy mnoho pfijatych nucené i
dobrovolné velmi narocny obor s nenaroCnym pfijimacim fizenim opousti. Vedeni
nasi Skoly pfichazelo s myslenkou hodnotit UspéSnost nasich absolventll az rok po
maturitni zkouSce — od sledovani vysledkl vzdélani prejit ke sledovani
dlouhodobéjsich ucinkl vzdélani, prakticky se tato moznost ukazala jako nerealna.
Tato uvaha nas vSak vedla ke konstrukci alternativy ke koeficientu obtiznosti

pfijimaciho fizeni, kterou nazyvame

Koeficient obtiznosti prvniho roku studia — d"

pocet _studentu 2.rocniku _studia

drl :1

pocet _studentii 1.rocniku _studia

Ten muzeme dosazovat alternativné za koeficient obtiznosti pfijimaciho fizeni,
pfipadné pouzit vétSiho z nich, ¢imz bychom za skute¢né pfijimaci fizeni na Skoly
s velmi malym koeficientem d povazovali prvni ro€nik studia. Takto muiazeme

postupovat zejména pfi konstrukci ukazatele prestize.

Upozornujeme vSak na skuteCnost, Ze ukazatel prestize velmi silné akcentuje
kompetitivni orientaci Ceského Skolstvi, zejména pokud bude sledovan na vice
Skolach zaroven. Totéz Ize tvrdit o vSech nami vytvofenych Ciselnych konstrukcich.
OvSem Skolska realita, ve které se o néjaky stupen vzdélani uchazi vice uchazecu
spliiujicich podminky pfijeti, nez je mozné pfijmout, je kompetitivni ve své podstaté a
kompetitivné jsou formulovana i pfislusna ustanoveni vysokoskolského zakona €.
111/1998 Sb.

Nyni se pokusime vyrovnat s namitkou, ze pfedchozi kvantitativni ukazatele hrubé
nezohledriuji nesrovnatelnou kvalitu (ve smyslu ,odliSnosti“ i ,miry hodnoty“) riznych
pfijimacich fizeni. RozliSovat kvalitu vysokoSkolskych oborl ve smyslu ,miry
hodnoty“ je zcela mimo ramec této prace, je véci evaluace vysokych $kol resp.
epistemologické védy. Pokusime se nyni alespori CasteCné zohlednit kvalitu
vysokos$kolskych studii ve smyslu ,odliSnost‘. VétSinu vySe uvedenych ukazatell |ze
sestavovat zvlast pro skupiny vysokoskolskych oboru. Je vhodné, aby tyto skupiny,
uzijeme terminu trsy (clustery) sestavovala Skola az poté, co bude mit k dispozici

Skalu Skol a oboru, na které se maturanti hlasili, aby alespon ¢aste¢né pfi tvorbé trs(
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zohlednila frekvenci ur€itych typu Skol. Pro dlouhodobé&jsi sledovani jsou vSak
vhodnéjsi trsy stabilni v Case. Takové tfidéni muze vypadat napf. takto: obory
humanitni, biologické, matematicko-fyzikalni a technické, ekonomickeé, pravni,
medicinské. Pro autoevaluaci je vhodnéjSi konstruovat trsy spiSe podle charakteru
prijimacich zkouSek, nez vysledného profesniho statutu daného typu studia. Tak
napf. nepovazujeme za spravné zavadét trs ,ucitelska studia“, nebot’ ta zpravidla
neobsahuji pfijimaci zkouSky z pedagogiky a psychologie, nybrz z aprobacnich

predméta.

Pro autoevaluaci Skoly by bylo nejpfinosnéjSi analyzovat hloubé&ji data podle
samotného charakteru pfijimaci zkousky na vysokou skolu resp. jejich jednotlivych
subtestl. Tak napf. porfadi maturanta v pfijimacim Ffizeni na vysoké Skoly
ekonomické obsahuje dilCi data pro evaluaci zaka v cizim jazyce, matematice i
humanitnich studiich. Vzhledem k naprosté nekompatibilit¢  pfijimacich zkouSek a

charakteru jejich vystupnich dat nelze na tuto skutecnost brat zfetel.

Presto je uziteCné nami zavedené kvantitativni ukazatele konstruovat zvlast pro

skupiny pfijimacich Fizeni. Symbolika zUstava zachovana, adekvatni podsoubory
(trsy) oznaCujeme T.
Ukazatel uspéchu v trsu

3 Tz+
Z

T

Primérny percentil Gspésnosti v trsu vazeny preferenci - "Pyp

Zpia)i
T __ et
PVP -

Za)l.

ier

Kvocient naro¢nosti pfijimaciho fizeni v trsu - 'N

Za)ipi
z'N — ier

Za)i

ier
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Rolinek-Dostaliiv kvocient spokojenosti v pfijimacim Fizeni v trsu — "KRP

o p Y o

TKRD __der  ier
Yod Yo
ier ier

Uvédomujeme si, Ze nami vytvofené analytické postupy jsou velmi nedokonalym
indikatory kvality, pfesto jsme presvédceni, Ze informace, které poskytuji jsou
v jisttm ohledu relevantni. Data slouzi k evaluaci kvalifikacni a selektivni funkce
Skoly, a az druhotné funkce vzdélavaci. Vzhledem k tomu, Ze pfijeti na vysokou Skolu
ma znacnou ekonomickou hodnotu samo o sobé (bez ohledu na vlastni vzdélavaci
obsah vysokoskolského studia) a urcity stupen zavislosti mezi vysledkem pfijimaciho
fizeni na vysokou Skolu a kvalité pfedchoziho vzdélavani na stfedni Skole nesporné
existuje, jsou nami navrzené analytické postupy relevantni pro autoevaluaci

dulezitého efektu gymnazialniho vzdélavani.

V.2. Statisticka analyza vysledku prijimacich zkouSek na gymnazium

Pfijimaci zkousky do 1. ro¢nikl stfednich Skol jsou v lecEems podobné pfijimacim
zkouSkam na vysoké Skoly. Po formalni strance je zde podstatny rozdil dany
omezenou moznosti hlasit se na vice stfednich Skol, coz je stale pfedmétem
politické diskuse; tomuto problému se vénovat nebudeme. My budeme sledovat

moznosti vyuziti vysledku vlastniho pfijimaciho fizeni pro autoevaluaci gymnazia.

Prvni moznosti, ktera se zde nabizi, je porovnavani poradi pfijatych zakd podle
uspésnosti pfi pfijimacich zkouskach s jejich pofadim podle studijnich vysledk
v dalSich letech studia. Toto sledovani se rovnéz nabizi jako metoda jisté validizace
prijimacich zkouSek. OvSem takovéto Setfeni by bylo velmi metodicky pochybené.
Zatimco pfi pfijimacich zkouSkach je jejich vysledek ovliviiovan ponejvice
kognitivnimi dovednostmi a znalostmi nabytymi pfi pfedchozi edukaci (at uz je zak
nabyl jakkoliv), u prospéchu na gymnaziu hraje roli podstatné vice proménnych.
RovnéZz z hlediska didaktického je podstatny rozdil mezi drovni zakladniho a

Vv s

stfedniho vzdélani. UziteCnéjSi by proto bylo sledovani korelaci prospéchu
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s vrozenymi kognitivnimi schopnostmi a dovednostmi (zejména 1Q), pfipadné je

promitnout do hodnoceni zaka.

My jsme se pouzili korelacni analyzu pro metaevaluaci vysledkl pfijimaciho fizeni.
Na nami sledovaném Gymnaziu Jana Keplera se pfijimaci zkousky sestavaji ze tfi
subtestd. Prvni &ast tvofi standardizovany test (tzv. test obecnich studijnich
predpokladi zakoupeny od agentury Scio s.r.o u Ctyfletého studia, test inteligence
zadavany a administrovany Pedagogickou-psychologickou poradnou Praha 6%° u
osmiletého studia). Skola tyto standardizované testy doplfiuje v druhé &asti dvéma
nestandardizovanymi subtesty tvofenymi Skolou (humanitni a pfirodovédny). Pfi
konstrukci celkového poradi uspésnosti uchaze€l se (podle zakona) bere zfetel i na
vystupni hodnoceni ze zakladni Skoly vyjadfené klasifikaci. Sledovali jsme
Pearsonuv korelaéni koeficient mezi poradim jednotlivych testl a celkovym pofadim
vysledkl pfijimacich zkousek pro Skolni rok 2007/2008. (Zakladni soubor tvofilo 168
uchaze€l o studium v prvnim ro€niku gymnéazia osmiletého i Ctyfletého studia.)
Cilem bylo analyzovat vzajemny vztah (korelaci) mezi jednotlivymi slozkami
pfijimaciho fizeni. Konkrétnéjsi cil jsme nevymezovali, aby naSe interpretace nebyla

zatizena oCekavanymi vysledky.

Nejprve jsme vySetfovali korelaci pofadi uchazeCl podle praméru klasifikace ze

zakladni Skoly s celkovym porfadim ve tfech testech zadavanych Skolou.

GRAF 1 GRAF 2
\ztah mezi vysvédéenim a body z testii uchazeéi o osmileté Vztah mezi vysvédéenim a body z testil uchazeéii o étyfleté
studium studium
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8 Konkrétni pouzity test Pedagogicko.psychologicka poradna nesdélila. Zadani, administraci i
vyhodnoceni provadi sama, Skole doda jen vysledny pocet bodu podle jimi zkonstruovaného a rovnéz
nesdélovaného klice.
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Pearsonuv korelaéni koeficient dosahuje hodnoty —0,288 u osmiletého studia a
-0,327 u ctyfletého studia, coz oboji pfedstavuje nevyznamnou zavislost. Z grafu je
patrna i skuteCnosti, Ze uchazec€i s plnym poctem pfiznanych bodl za vysvéd&eni
dosahly Sirokého rozptylu ve vysledcich pfijimacich zkouSek. Korelace u ctyrletého
studia je o0 néco vysSi; Ize prfedpokladat, ze v devaté tfidé je prospéch ze zakladni
Skoly jiz vice vysledkem vrozenych kognitivnich dovednosti, nez ve tfidé paté. (Pro
uplnost dodejme hodnoty korelace mezi pofadim dle hodnoceni ZS a celkovym
poradim v pfijimacim fizeni — tedy i se zahrnutou bodovou bonifikaci za prospéch ze
ZS. U osmiletého studia predstavuje korelace —0,36, u &tyfletého —0,47.) Musime
poukazat na skuteénost, Ze vétSina uchazed&l dostala za vysledné hodnoceni ze ZS
plnou bonifikaci, coz vysledné pofadi ovlivnilo jen malo a hodnoty korelace jsou
podobné jako korelace poradi dle hodnoceni ze ZS a poradi dle vysledkd pouze

z testu.

Dale jsme vySetfovali korelaci mezi Standardizovanym testem inteligence a

nestandardizovanymi testy zadavanymi Skolou u osmiletého studia.

GRAF 3 — TEST INTELIGENCE A TESTY SKOLY — OSMILETE STUDIUM
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z grafu dobfe patrna a ukazuje,
ze pozadavky Skolnich testu
jsou syceny tymiz psychickymi
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prokazala se validita Skolnich nestandardizovanych testd pouzitych pfi pfijimacich

zkousSkach do osmiletého studia.

Podrobnéji jsme vySetfovali korelace mezi poradim v jednotlivych subtestech u

Ctyfletého studia.
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Graf 4

Vztah mezi OSP a PT pfi zkouskach na 4-leté studium
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Graf 6
Vztah mezi HT a PT pfi zkouskach na 4-leté studium
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V grafu 4 je ukazan vztah mezi pofadim
ve standardizovaném testu obecnych
studijniho predpokladl agentury Scio,
S.r.o. a nestandardizovaném
pfirodovédném testu Skoly. Vyslednou
korelaci 0,66 Ize interpretovat podobné

jako u pfijimacich zkousek do primy.

Naopak korelace téhoz testu agentury

Scio, s.r.o. s nestandardizovanym

testem humanitnim je nizka (0,31).

Velmi pozoruhodné je predevSim
vzajemné porovnani obou
nestandardizovanych  testd  Skoly

(humanitniho i pfirodovédného).
Vysledna korelace 0,20 ukazuje, ze

oba subtesty méfi jinak. Vzhledem
korelacim

se standardizovanym

testem obecnych studijnich
prfedpokladl Scia se nabizi vysvétleni,
Ze humanitni test neni validni, nebot
test Scia ma méfit ,obecné studijni
predpoklady” pro vSechny gymnazialni

pfedméty. OvSem autofi humanitniho

testu Skoly vznesly namitku vici kvalitam testu Scia, resp. jeho obsahové validité

jako meéficiho nastroje dovednosti zaka pro humanitni pfedméty v pojeti uditell

Gymnazia Jana Keplera (porozuméni a tvorba slozitého textu). Naopak hajili vécnym

rozborem obsahovou validitu svého humanitniho subtestu.

Otazka validity

humanitniho testu skoly tedy zUstava nerozhodnuta.

Navic porovnani grafli Cetnosti dosazenych bodl ve vSech tfech subtestech

prijimaciho fizeni do Ctyfletého studia (graf 7. graf 8 a graf 9) ukazuje, Ze pouze u
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vysledkd humanitniho testu nachazime ocekavané Gaussovo normaini rozdéleni

Cetnosti. To mlze ukazovat (nikoliv) prokazovat reliabilitu humanitniho testu pfi
neznamée validité.

Graf 7

Cetnost vysledku - HT
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Graf 8

Cetnost vysledki - PT
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Graf 9

Cetnost vysledkd - OSP
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ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme ukazali hloubku teoretickych a metodologickych
problémU spojenych s fenoménem autoevaluace Skoly. Naznacili jsme jejich pfesah
z pudy pedagogiky na pole filosofie hodnot resp. filozofie vzdélavani. Po analyze
platnych kurikularnich dokumentd jsme doSli k zavéru, Zze v nich ucitelé gymnazii
nenajdou voditko ani pro tvorbu metodiky, ani pro stanoveni hodnotového zakladu
vlastniho hodnoceni Skoly. Kurikularni reforma tedy poskytuje Skolam v oblasti
autoevaluace jesté vétsi autonomii, nez pfi rozhodovani o obsahu a formach vyuky.
Tato skuteCnost mize byt vnimana pozitivné i negativné. Absence statnich
standardl pro gymnazialni vzdélavani na strané jedné a provazani externi evaluace
(CSI) s vlastnim hodnocenim $koly na strané& druhé, m(ze vyustit v nezadouci
situaci, kdy nebudou k dispozici vérohodné informace o kvalité Ceského Skolstvi.
Proto muze byt v budoucnu velmi obtizné vérohodné posoudit dopad a vysledky
celé kurikularni reformy. Moznou pfi¢inu jsme odhalili v neuplné a nepromyslené

realizaci doporuceni Bilé knihy.

Vyzkumné a evaluacni projekty na tomto poli by mél iniciovat ve vliastnim zajmu stat.
Pokud se neuskutecni, nebudou politické organy schopné zodpovédét otazky
odborné a predevsim rodiCovské verejnosti. Takova Setfeni potfebuji i samotné

Skoly, protoze jakékoliv hodnoceni se provadi nejlépe srovnavanim.

V praktické Casti prace jsme za ucCelem zvySeni objektivity vlastniho hodnoceni
gymnazia zkonstruovali ,mapu evaluacniho pole“. Ta ve dvou dimenzich pomérné
pfesné vymezuje témér vSechny oblasti autoevaluace gymnazia. K jednotlivym
oblastem jsme pfifadili i navrh baterie metod a technik pro realizaci monitoringu v
definovanych oblastech. Tim muizeme inspirovat odborniky na pedagogicko-
psychologickou diagnostiku k tvorbé jednotlivych nastroju i komplexnich metodik

autoevaluaci pro ruzné stupné a typy Skol.

Nami definovany komplex oblasti autoevaluace jsme v dvoufazovém dotaznikovém
Setfeni predlozili uditelim sledovaného gymnazia tazajice se na jejich motivaci
k sebehodnoceni Skoly. Rovnéz jsme zjistovali eventualni pfedstavu ucitell o formé
a dostupnosti vysledkll autoevaluace. Vychazeli jsme ze zdlvodnéného

pfedpokladu, Ze ma-li vlastni hodnoceni Skoly vyustit ve zlepSeni jeji kvality, musi
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byt uciteli toto hodnoceni plné akceptovano. Neni-li tato podminka splnéna, mohou

prevazit nezamyslené negativni dopady autoevaluace nad pozitivnimi.

Proto doporuCujeme pouzit na gymnaziu postup popsany v praktické Casti této
prace jako ,predpfipravnou” fazi autoevaluace (ktera nabyva paradoxné
metaevaluaCni charakter, prestoze vlastni autoevaluaci pfedchazi). Komplexni
metodiku autoevaluace gymnazia jsme sestavit nedokazali; ale véfime, Ze jsme
proces zavadéni autoevaluace na nasi Skole dobfe nastartovali. Vedle toho jsme
zkonstruovali dva dil€i nastroje hodnoceni vysledkl vzdélani naSich zakd. Oba byly

uspésné zavedeny do praxe Skoly.

Nase sonda v ucitelském sboru Gymnazia Jana Keplera ukazala, ze ¢ast uditell je
ochotna otevrfit se autoevaluaci i v oblastech, kde jsme to nepfedpokladali. Naopak
vyznamna ¢ast uciteld nasi nabidku k diskusi vibec nereflektovala. Pokud by mél
mit tento zavér obecnou platnost, znamenalo by to, Ze zakonem nafizena
autoevaluace Skol je ohrozena v sameém zakladé. UCcitelé jsou totiz jedini, ktefi
mohou skute¢nou autoevaluaci Skoly provadét. Na ucitelich rovnéz zalezi, zda-li z
vysledkl hodnoceni sebe sama ucini zavéry pro zkvalithovani své pedagogické

prace.

Abychom pochopili problém v jeho komplexnosti, je tfeba v budoucnu vyzkumné
rozkryvat vzajemné vazby motivace uciteld ke zlepSovani vyuky, schopnosti ucitelt
sebereflexe, metakognice a tvofivosti a to vSe v zavislosti na jejich pedagogickém
vzdélani a talentu. Takové budouci vyzkumy pochopitelné nelze uskute€riovat bez

zfetele k podminkam, ve kterych ucitelé gymnazii realizuji své poslani.
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PRILOHA 1

Vézeni kolegove,

na nas$i Skole hodldme uskutecnit anonymni dotaznikové Setfeni zjiSt'ujici Vase nézory na
stavajici 1 mozné zpisoby sebehodnoceni Skoly v mnoha oblastech jejiho Zivota. Protoze
problematika je velice rozsdhld a nechceme Vas zatéZovat mnohostrankovym dotaznikem,
zajima nas, ve kterych oblastech citite potiebu uplatnit sviij nazor.

V nich budeme v dal§im podrobnéjsSim dotazniku zjistovat Vas souhlas ¢i nesouhlas
se Setienim v dané oblasti, nazor na podobu tohoto Setfeni (dotazniky, rozhovory....),
minéni, co pfesné a jak Casto v dané oblasti hodnotit, kdo ma o podob¢ hodnoceni rozhodovat
(vedeni, ucitel, rodice....). Také nés bude zajimat VaSe ptedstava o dostupnosti dat z danych
Seteni (vyluéné jeden ucitel, vedeni skoly, pfedmétova komise, rodice, Zaci, ....)

PovaZujete uvedenou oblast za natolik diileZitou, aby se ji Skola systematicky zabyvala?

Odpovéd’ vyznacte kiizkem X

ANO NE

Zpusob klasifikace (klasifikacni tad skoly, .....)

Podoba skolni ¢asti nové maturity

Testy ze zdroji mimo Skolu (Scio, Kalibro, CERMAT, ....)

Portfolio zakovskych praci

Hodnoceni vysledkti zak jinak nez stavajici klasifikaci (napf.
ro¢nikové srovnavaci testy, slovni hodnoceni, ....... )

UspéSnost nasich zakil v soutézich

Vysledky pfijimacich zkousek do 1. ro€. a primy

Vysledky ptijimacich zkousek maturanti na VS

Hodnoceni ucitelti a jejich vyuky (v€. ,,mimovyukovych* aktivit)
provadéné zéky

Hodnoceni uditelil a jejich vyuky (v€. ,,mimovyukovych* aktivit)
provadéné vedenim Skoly a predsedy predmétovych komisi

Sebereflexe uditelu

»Skryté aktivity zakd, napt. drogys,.......

Hodnoceni zakli mimo oblast jejich intelektového vykonu (napf.
zdravotni, psychologické, socidlni, mravni, .....charakteristiky)

Vztahy mezi studenty

Vztahy mezi uciteli

Vztahy vedeni Skoly s uciteli

Nézory rodict na zplsob a miru domadci piipravy jejich déti

Nézory rodici na kvalitu spoluprace Skoly s nimi

Nézory rodi¢ti na SVP, vzdélavaci strategie $koly a vyuku ve $kole

Nézory ucitelii na SVP a mira jejich ztotoznéni s nim

Oblast ekonomického zajisténi skoly

Zjistovani ,,celkové atmosféry* na Skole

Na skole u¢im v tydnu: tf1 a vice dni dva a méné¢ dni

Diky za Vas ¢as a vyplnéni.
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PRILOHA 2

Vézeni kolegove,
v predchozi fazi dotaznikového Setieni o vlastnim hodnoceni nasi $koly jste se mj. ptiklonili
k tomu, Ze nase Skola by se systematicky méla zabyvat t€mito oblastmi:

a) hodnoceni uditelii a vyuky provadéné vedenim Skoly a pfedsedy piedmétovych

komisi

b) hodnoceni ucitelt a vyuky provadéné zaky

c) ,skryté” aktivity zakt napt. drogy.
Nejvetsi zajem jste projevili o otevieni otazky podoby Skolni ¢asti maturitni zkouSky. Tato
problematika vSak bude oteviena v Case, kdy nastane skute¢né relevantni potieba jejiho

feseni

Proto Vés prosime o podrobnéjsi vyjadieni Vaseho nazoru na podobu vlastniho hodnoceni
Skoly zatim ve tfech oblastech.

ZVOLENE MOZNOSTI OZNACTE v

A — Hodnoceni uéitelu a jejich vvuky
provadéné vedenim $koly a predsedy predmétovvch Komisi

Al - Jakou formou (nebo formami) by méla Skola ziskavat podklady pro hodnoceni
kvality vyuky?
» Hospita¢ni ¢innosti provadénou vedenim Skoly
= Ze zprav o vysledcich hospitacni ¢innosti predsedi predmétovych komisi
» Z vysledkt hodnoceni provadéného zaky
= Ze zpravy o vyuce podavané vyucujicim pisemné
= Ze zpravy o vyuce podavané vyucujicim ustné
» 7 vysledkl 74kl vyjadienych klasifikaci
» Zvysledkt zaku vyjadienych jinak nez klasifikaci (napiste jak)
= Jinak (napiste jak)
» Toto hodnoceni by se nemélo provadét

A2 - Komu by mély byt dostupné informace ziskané zptisoby zvolenymi v predchozi
poloZce A1?
(Pokud chcete dané skupiné zpfistupnit jen néktery typ informaci, uved’te jej.)

= Uciteli, kterého se tykaji

» Vedeni Skoly

» Predsedovi ptislusné predmétové komise
= Celé pfislusné predmétové komisi

*  Celému ucitelskému sboru Skoly

= 7Zaktm a rodi¢im, kterych se tykaji

= (Celé skole (ucitelim, zakim, rodi¢tim)

A3 - Které ze svych nazori tykajicich se hodnoceni uditelii a jejich vyuky provadéné

vedenim Skoly a predsedy predmétovych komisi byste v nasi Skole chtél(a) uplatni.
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B - Hodnoceni uéitelu a jejich vvuky provadéné zaky

B1 - Ke kterym kvalitam ucitele by se Zaci ve svém hodnoceni méli vyjadirovat?

K odbornym znalostem a schopnostem ucitele v aprobacnich pfedmétech
K vyukovym dovednostem ucitele

Ke kvalité a objektivité ucitelova hodnoceni a klasifikace

K ucitelové vztahu, empatii, ucté¢ a uznani vaci zakiim

K ucitelové schopnosti sebereflexe a sebekritiky

K fidicim a organiza¢nim schopnostem ucitele

K jinym (jakym)

K zadnym

B2 - Ke kterym charakteristikAim vyuky by se Zaci ve svém hodnoceni méli

vyjadiovat?

K volbé témat a cilt vyuky

K hloubce, rozsahu a podrobnosti zatazenych témat vyuky
K mife a naro¢nosti pozadavki na zaky kladenych

Ke zptisobiim provétovani a hodnoceni zaka

K jinym (jakym)

K zadnym

B3 — Jakou formou by méli Zaci ucitele a vyuku hodnotit?

Dotaznikové Setfeni

Volné nebo jen volné regulované pisemné vyjadieni zaka
Individualni rozhovor (fizeny nebo polotizeny)

Skupinovy rozhovor (fizeny nebo polofizeny) napft. ve tiide
Jinak (jak)

Nijak

B4 — Kdo by mél pripravovat konkrétni podobu Setieni, jehoZ formy jste zvolili
v piedchozi poloZce B3

(nap¥. podobu dotazniku, rozhovoru, .....)?

Ucitel, kterého se Setfeni tyka
Predmétova komise

Vedeni skoly

Zaci, kterych se $etieni tyka

Rodice zaku, kterych se Setieni tyka
Externi odbornici (napt. Skolni psycholog)
Jiné osoby (napiste které)

Z4dné osoby

B5 — Hodnoceni by Zaci méli provadét = anonymne¢ * suvedenim jména

B6 — V jakych ro¢nicich by méli Zici hodnoceni provadét?

I.

IL. I11. I\A V./1. VL./2. VIL./3.

VIIIL./4.
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B7 -V jakych piFedmétech by méli Zaci hodnoceni provadét?
= ve vSech predmétech
» v povinnych pfedmétech
= ve volitelnych pfedmétech (seminatich)
» v téch predmétech, kde se tak rozhodla predmétova komise
= v téch predmétech, kde to urci vedeni
» v téch predmétech, kde o to pozada reprezentativni ¢ast rodich

= v téch pfedmeétech, kde se zfetelné ukazuje ,,problém* (napti¢ pfedmétem - ne jen tiid

¢i ucitelt)
» v jinak uréenych (jak)
» v zadnych pfedmétech

B8 -V jakych tfidach by méli Zaci hodnoceni provadét?
= ve vSech tfidach vyse uvedenych ro¢nikt
= v téch tfidach, kde se tak rozhodla predmétova komise
= v téch tfidach, kde to ur¢i vedeni
= v téch tfidach, kde o to pozada reprezentativni ¢ast rodici
= v teéch tfidach, kde se zfeteln¢ ukazuje ,,problém*
= v téch tfidach, kde tak urci ucitel
* v jinak uréenych tiidach (jak)
» v zadnych tfidach

B9 - Komu by mély byt dostupné informace o vysledcich hodnoceni ucitelii a jejich
vyuky provadéného Zzaky?
(Pokud chcete dané skupiné zpfistupnit jen néktery typ informaci, uved'te jej.)

= Uciteli, kterého se tykaji

= Vedeni Skoly

=  Predsedovi piislusné predmétové komise

=  Celé ptislusné predmétové komisi

* Celému ucitelskému sboru Skoly

= 7Z4akom a rodi¢am, kterych se tykaji

= Celé skole (ucitelim, zaktim, rodiciim)

B10 - Které ze svych nazori tykajicich se hodnoceni uditeli a jejich vyuky provadéné
Zaky byste na nasi Skole chtél(a) uplatni.
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C —..Skryté“ aktivity zaka

C1 — NaSe $kola jiz Fadu let provadi ve dvou az tiiletych intervalech dotaznikové Setfeni, kde
zjistuje charakteristiky Zaku v nasledujicich oblastech. Jaky je Vas nazor na potiebnost resp.

zbytecnost dotaznikového Setieni Zakii v téchto oblastech?

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

rozhodné potrebné

Celkova spokojenost ve Skole

spise potrebné

nevim

spise zbytecné

Spokojenost se studijnimi vysledky

spise potrebné

nevim

spise zbytecné

Pocit oblibenosti mezi spoluzaky

spise potrebné

nevim

spise zbytecné

Nejoblibenéjsi kolektiv a divérné osoby

spise potrebné

nevim

spise zbytecné

Vztahy s rodi¢i a rodinnymi pfislusniky

spise potrebné

nevim

spise zbytecné

Mnozstvi disponibilnich pen¢z

spise potrebné

Volnocasové aktivity

spise potrebné

nevim

nevim

spise zbytecné

spise zbytecné

Nézor na miru navykovosti navykovych latek

spise potrebné

spise potrebné

spise potrebné

spise potrebné

spise potrebné

nevim

Tabak
nevim

Alkohol

nevim

Marihuana
nevim

Ostatni drogy
nevim

spise zbytecné

spise zbytecné

spise zbytecné

spise zbytecné

spise zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodnée
zbytecné

rozhodnée
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodné
zbytecné

rozhodnée
zbytecné

rozhodné
zbytecné
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C2 — Jaky je Vas nazor na kvalitu a rozsah Setfeni, které Skola doposud v uvedenych

oblastech provadi?

C3 — Jaké dalsi ,,skryté* aktivity zaki byste sledovali?

C4 -V jakych ro¢nicich by se Seti‘eni ,,skrytych* aktivit Zaki mélo provadét?

nemam o Seteni takové informace, abych se mohl vyjadrit
naprosto vyhovujici
celkem vyhovujici

dilem vyhovujici, dilem nevyhovujici

celkem nevyhovujici

naprosto nevyhovujici
jiny nazor

I.

I1.

I11.

IV.

V./1.

VL./2.

VIL./3.

VIIL./4.

C5 - Které ze svych nazori tykajicich se hodnoceni skrytych aktivit Zaki byste na nasi

Skole chtél(a) uplatnit.

Mnohokrat dékujeme za vénovany cas!
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PRILOHA 3
Skolni &ist nové maturity

Od roku 2010 by se m¢la maturitni zkouska skladat ze dvou ¢asti; ze spolecné (tzv. ,,statni*)

— Skola na jeji podobu nebude mit témét zadny vliv, a profilové (tzv. ,,$kolni®), kde ma
naopak Skola $iroké pravomoci v rozhodovani o obsahu i formé zkousky.

Odpovidejte, prosime, u védomi toho, Ze spolecna ,,statni* - ndmi neovlivnéna ¢ast maturity
bude tvofena zkouskami z:
1. Ceského jazyka a literatury (didakticky test 60 minut, strukturovana pisemna prace 60
minut a Gstni zkouska 15 minut)
2. Z ciziho jazyka (didakticky test 60 minut, strukturovana pisemna prace 60 minut, Gstni
zkouska 15 minut, poslechovy subtest 35-40 minut)
3. Zjedné volitelné zkousky (didakticky test 90 min) — volba z matematiky, obanského
zékladu, pfirodovédné-technického zakladu nebo informacné technologického zakladu

Profilova ,,$kolni* ¢ast se sklada ze tii zkousek z predméti, které urci feditel skoly. Pficemz
muze maturantiim urcit 0-3 povinné maturitni pfedméty. Pokud ur¢i méné nez tfi povinné
predméty, voli maturanti z nabidky pfedmétii volitelnych. Reditel $koly miZe i nemusi
»znovu* zafadit do Skolni ¢asti 1 predméty ze spolené ¢asti (tj. Cesky jazyk a cizi jazyky),
bud’ jako povinné nebo jako volitelné.

1 - YV nasledujici tabulce oznaéte v piedméty, které by dle Vaseho nazoru méla
obsahovat §kolni ¢ast maturitni zkouSky povinné, a dale predméty, které by mély tvorit
nabidku volitelnych maturitnich pfedméta.

Uvadénou nabidku pfedméti mizete doplnit dalSimi predmeéty.
(Nazvy predméta berte jen jako orienta¢ni — mohou se ménit dle SVP.)

] POVINNE | VOLITELNE POVINNE | VOLITELNE
Cesky jazyk a Chemie

literatura

Anglicky jazyk Biologie
Némecky jazyk Informatika
Francouzsky Hudebni vychova
jazyk

Latina Vytvarna vychova
Humanitni studia D¢jiny uméni
Déjepis Psychologie
Zemépis Télesna vychova
Matematika

Deskriptivni

geometrie

Fyzika
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2 - Skolsky zakon pfipousti uspotadat $kolni ¢asti maturitni zkousky jako pisemnou
zkousku, tstni zkouSku, obhajobu maturitni prace, praktickou zkousku — nebo jako libovolnou
kombinaci téchto ¢tyt forem; zkouska tedy v kazdém maturitnim predmétu muize mit 1 — 4
casti.

Ministerstvo Skolam nabizi moZnost pfevzit 1 pro Skolni ¢ast zkouSky vypracovavané
centralné CERMATem (ve vétSin€ tradi¢nich gymnazijnich pfedméti). Na tuto nabidku
ovsem Skoly nemusi reflektovat, a mohou uspotadat skolni ¢ast maturity zcela samostatné.

Vyjadrete se k podobé Skolni ¢asti maturitni zkouSky ve Vasich aprobacnich
piredmétech. (Pro ti‘eti aprobacni predmét vypracujte odpovédi obdobné na zvlastnim
papife.) Vypliujte jen polozky, které maji smysl vzhledem Kk predchazejicim
odpovédim. Volbu oznaéte v/

Aprobacni predmeét ... Aprobacni predmet ...
Zkouska sestavena CERMATem Zkouska sestavend CERMATem
ANO — NE ANO - NE
V ptipad¢ zkousky ptipravované skolou:
Pisemna ¢ast zkousky ANO — NE Pisemna ¢ast zkousky ANO — NE
Pokud ano, tak by méla obsahovat (mizete | Pokud ano, tak by mé¢la obsahovat (muizete
zvolit 1 vice moznosti) zvolit i vice moZnosti)

» Test s vice drobnymi ulohami » Test s vice drobnymi tllohami
uzavienymi, otevienymi se stru¢nou uzavienymi, otevienymi se stru¢nou
odpovédi, nebo tlohami feSenymi odpovédi, nebo tlohami feSenymi
maximalné¢ na jedné strané¢ A4 maximalné na jedné stran¢ A4

» Esejisticka zkouska s jednou nebo » Esejisticka zkouska s jednou nebo
n¢kolika malo rozsdhlymi tlohami nékolika malo rozsahlymi tllohami
(tématy) feSenymi vice nez na jedné (tématy) feSenymi vice nez na jedné
strané A4 strané A4

» Test porozumeéni slySenému textu » Test porozuméni slySenému textu
v cizim jazyce v cizim jazyce

» Test porozuméni psanému textu » Test porozuméni psanému textu
v cizim jazyce v cizim jazyce

Cas k vypracovani celé pisemné &asti Cas k vypracovani celé pisemné &asti
zkousky: minut | zkousky: minut
Zkouska by méla byt pfipravena Zkouska by méla byt pfipravena

» kazdym zkousejicim zvlast pro ,,jeho* » kazdym zkousejicim zvlast pro ,,jeho*
maturanty maturanty

» jednotné pro vSechny maturanty » jednotné pro vSechny maturanty
v daném predm¢étu a roce v daném predmétu a roce

» jinak (napiste jak) » jinak (napiSte jak
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Ustni ¢ast zkousky ~ ANO — NE

Zkouska (témata) by méla byt pfipravena

» kazdym zkouSejicim zvlast’ pro ,,jeho
maturanty

» jednotné pro vSechny maturanty

v daném predmétu a roce

Celkovy pocet témat

Pocet zkousenych témat (vybranych napf.
losovanim)

Cas Ustni zkousky minut

r wr

Ustni ¢ast zkousky ~ ANO — NE

Zkouska (témata) by méla byt ptipravena

» kazdym zkouSejicim zv1ast’ pro ,,jeho*
maturanty

» jednotné pro vSechny maturanty

v daném predmétu a roce

Celkovy pocet témat

Pocet zkouSenych témat (vybranych napf.
losovanim)

Cas Ustni zkousky minut

Obhajoba maturitni prace ANO - NE

Rozsah maturitni prace
normostran

Cas obhajoby minut

Témata maturitnich praci by méla byt
dana

» kazdym zkousejicim zvlast’ pro ,,jeho*
maturanty

jednotné pro vSechny maturanty

v daném predmétu a roce

volbou maturanta po konzultaci se
zkousejicim

>
>
» jinak (napiste jak)

Obhajoba maturitni prace ANO - NE

Rozsah maturitni prace
normostran

Cas obhajoby minut

Témata maturitnich praci by méla byt
dana

» kazdym zkousejicim zvlast’ pro ,,jeho*
maturanty

» jednotné pro vSechny maturanty
v daném predmétu a roce

» volbou maturanta po konzultaci se
zkousejicim

» jinak (napiste jak)

Prakticka ¢ast zkousky ANO - NE

Cas praktické zkousky pied komisi
minut

Popiste podobu a pribeh zkousky:

Prakticka ¢ast zkousky ANO — NE

Cas praktické zkousky pred komisi
minut

Popiste podobu a pribeh zkousky:
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PRILOHA 4
NEPUBLIKOVANY SLOUPEK DO LIDOVYCH NOVIN

Ke koloritu maturitniho obdobi ptibyla nedavno jedna nova akce. N¢ekteti profesofi jdou do
Skoly vyjimecné v sobotu, avSak nikoliv jako ucitelé, nybrz jako administratofi Narodni
srovnavaci zkousky (NSZ). V tutéZ sobotu jdou do Skol i mnozi jejich Zaci - maturanti, aby se
tomuto narodnimu srovnavacimu zkouSeni podrobili. I kdyz nazev ,narodni“ je
v civilizovaném svéteé rezervovan pro véci statni, NSZ lezi mimo resort vefejného Skolstvi,
je zcela v gesci agentury Scio, s.r.0. S tymiz hrac¢i na témze htisti se tedy hraje jind hra, nez ta,
kterou nazyvame vzdé&lavaci systém Ceské republiky. Tyto dvé hry se vak zaéinaji prolinat.
NSZ agentury Scio totiz deset vysokych skol stanovilo jako povinnou soucast svych
ptijimacich zkousSek, dalSich osmnéct k jejim vysledkt pfihlizi. A proto si n€kteii z 25 000
studentl tuto pedagogickou sluzbu zaplatit musi.

Kdyz zkouska skon¢i a administratofi Scia se stanou zase uciteli, pokladaji si fadu otazek.
Pro¢ soukromy subjekt po technické strance profesionalné zvlada to, co stat jako ,,novou
maturitu® ptipravuje, uzédkoniuje a odkladda mnoho let? Pro¢ béhem letit¢ diskuse o nové
maturitni zkouSce vzala za své idea sjednoceni maturit s pfijimackami na VS a najednou se
pokradmu realizuje v lin¢ soukromé firmy? Pro¢ si maji ucitelé lamat hlavu s ptipravou
kvalitni Skolni ¢asti nové maturity, kdyz mnoho jejich studenti bude na fakulty ptijimano
podle ,,scidckého* testu obecnych studijnich pfedpokladli ne nepodobného testu inteligence?
Pro¢ neutuchaji a zdroven nikam nevedou diskuse nad obsahem statni maturity, zatimco ndpli
NSZ nechava vSechny zucastnéné i vetejnost v klidu? Neméla by se Skolni vyuka vice
zamé&fit na dovednosti testované Sciem? Podporuje nebo poskozuje cinnost Scia cile
probihajici reformy obsahu stfedoskolského vzdélavani?

Mnoho otazek, mnohem vice moznych odpovédi, dvé jistoty. Jistota prvni - kdyz nefungujici
staitni maturitu supluje komeréni sluzba, je to absurdni a neni to v pofadku. Neni to
v potadku, prestoze kolem NSZ panuje vSeobecnd spokojenost. Fakulty maji vyieSeny
problém pfijimacek, studenti zméfili sily ve spravedlivém a statisticky reprezentativni
testovani a Scio mohutné vyd¢lalo za kvalitné odvedenou praci. Jistota druhd - hodinova
mzda administratora Scio zfetelné pfevySuje hodinovou mzdu ucitele statni Skoly. Navic
kantory ,,vedlejsak™ zvany NSZ (zdéanliv€é) neponizuje. PoniZzeny je jen stat. Léta trapné
komedie zvané ,reforma maturitni zkousky* vSak ukazuji, Ze ostuda v resortu Skolstvi uz
nikoho nevzrusuje. Vzdyt’ za ucitele brigaddnicici po sobotach se nestydime uz davno.
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RESUME

Diplomova prace pojednava o zavadéni procesu autoevaluace Skoly na gymnazia
spolu s probihajici kurikularni reformou. Analyzou platné Skolské legislativy a
zavaznych kurikularnich dokumentd jsme dosli k zavéru, Zze autoevaluace Skoly je
hlavnim a témér jedinym mechanizmem kontroly a zvySovani kvality a efektivity
gymnazialnihno vzdélavani. Stouto skuteCnosti kontrastuje okrajova pozice

autoevaluace v platné legislativé a kurikularnich dokumentech.

Kompilaci literatury jsme vymezili a kriticky posoudili néktera teoreticka vychodiska
pro autoevaluaci gymnazia, pficemz jsme je interpretovali ve svétle filosofickych
konceptl postmoderniho, pozitivistického a pragmatického; dil€i kritiku jsme vedli

z neotomistickych pozic.

Tézisté prace spociva v rozboru v literatufe doporu€ovanych fazi autoevaluace.
Nové jsme koncipovali fazi ,pfedevaluacni‘, ktera nabyva metaevaluacniho
charakteru, prestoze samotné autoevaluaci pfedchazi. Pro tuto fazi jsme
zkonstruovali a na pilotnim gymnaziu kurikularni reformy aplikovali dvoufazove
dotaznikové Setfeni. V zavéru jsme zkonstruovali dva nastroje autoevaluace
studijnich vysledki  zaku gymnazia — statistickou analyzu vysledkd pfijimani
maturantd na vysoké Skoly a korelacéni analyzu vysledkd subtestu pfijimacich

zkouSek na gymnazium.
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RESUME

The diploma work deals with the introduction of grammar schools auto-evaluation
process together with the curriculum reform in progress. Analysis of school legislation
in force and of binding curriculum documents led to the conclusion that schools auto-
evaluation is the main and almost the sole mechanism of control and quality and
efficiency improvement of grammar school education. This fact contrasts markedly
with the marginal position of auto-evaluation in the legislation in force and curriculum

documents.

Some theoretical basis for grammar schools auto-evaluation were defined and
critically reviewed through compilation of literature; they were interpreted in the light
of post-modern, positivist and pragmatist philosophical concepts; constituent review

was based on neo-tomist positions.

The focus of the work lies in analysis of auto-evaluation phases recommended in
literature. What is new is a concept of “pre-evaluation” phase which assumes a meta-
evaluation character although preceding the evaluation itself. A two-phase
questionnaire survey was devised and applied at the curriculum reform pilot grammar
school for this phase. Finally, two tools for auto-evaluation of study results of
grammar school students were devised — a statistical analysis of grammar school
graduates results of admission to universities and correlation analysis of results of

sub-tests of grammar schools entrance exams.
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