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1. Uvod

Za 15 vtén bude pesré 19 hodin 15 minut. Na obrazovce televizni¢himaca
desitek tisic lidi odpfitava hodinova rticka posledni vtiény. Za par okamzik se
spusti zélka UdéalostiCeské televize. V pozadi za hodinovym cifernikenvipst
ruch redakce — lidé sedi u @&t a pracuji, ®ktefi pobihaji v prostoru
zpravodajského velina a o televiznich kameraché¢ ke nepimo sleduji za sklem
odcElujicim velin od studia, jakoby ani n&igli. JenZze ve skut@osti je vSechno
jinak — ¢ervené s#tlo na séné i nad vchodem do prostoru dava jednaravédet,
Ze tel’ se pra¥ vysila a nefipousti Zzadné vymluvy. Pracovnici na veélintéto chvili
nesmi jist, pit, dat prudké pohyby nebo prochazet prostorem v kabagejinak
,obrazow vyruSovat.“ Zdani firozenosti a aknosti je jen unile vytvorena iluze.
lluze, které vSichni jeji twci prikladaji maximalni dlezitost. A jakékoliv poruseni
pravidel ze strany zafatnand@ muze byt vedenimijisné potrestano.

Televizni zpravodajstvifpdstavuje sst sam pro sebe. Od jinych pracavidebo
vyroben se liSi v jednom zasadnim ohledu — skewizhi obrazovku ovliiuje tisice
lidi, produkuje ,znamé tu@“ a prakticky rozhoduje o tom, co se ,bude ditta
bude povaZzovano zajtezitée.” Tento efekt televize na vlastniz dolre zna kazdy,
kdo se by jen jedinkrat na &kolik vtefin objevil na obrazovce v hlavnim vysilacim
case — vtou ,videél jsem € v televizi* ho totiz po Bkolik nasledujicich dina mozna
i tydna uvitaji tén&t vSichni zndmi, které potka.

Pra¢ kvili této exponovanosti jsoucastnici a potazmo tvci swta televizniho
zpravodajstvi feswdéeni, Ze jejich prace je maxim&lnvyznamna. Usednim
tématem v tomto $¥¢ je obrazovka, jedni Uzkosthwsleduji a kontroluji, co se na ni
objevi, druzi se na ni snazi dostatnzdiuji se gitom casto zdanliw bezvyznamné
detaily — obleeni,fec, vzhled - forma jewezitéjSi nez obsah.

Televizni prosedi je proto atraktivni pro specificky druh lidi.pvostedi, jehoz
fungovani je zaloZzeno na spolupraci mnoha osobeakeddy ma sy specificky
ukol, vitezi individualismus. Televizni zpravodajstvi nenigen zangstnani — je to
styl Zivota a mysleni.Clovéka bul’ pohlti nebo vyStve. Byt zafstnancem
televizniho zpravodajstvi zejména &kiterych profesich neznamena jenom chodit do
prace, znamena to byt k dispozici 24 hodin depodidit organizaci s&j soukromi

Zivot a neudlat ji Zzadnym zjgsobem ostudu. Televize prostupuje celym Zivotem



svych zanmistnand@ a je tak s ufitou nadsazkou srovnatelna &terymi totalnimi
institucemi podle konceptu E. Goffmana tak, jakiedstavuje v knize Essay on the
Social Situation of Mental Patiens and Other Inmatédé do ni vstupuji dobrovain

a plre se ji odevzdavaji — podobijako pichazeji novicové do klastera. Kdo sedln
neztotozni s normami a hodnotami, které tu viadnoema dostateé silnou vnitni
motivaci stat se s@asti tohoto sita, pravédpodobr nevydrzi napor stresucasto i
lidské nevraZivosti, ktera zde vladne, a odejdasto i za lepsi penizeiire totiz
délat jinou, klidrgjSi, nekdy zabaveijSi a mozna i prestiZsi praci — s jedinym
rozdilem — bez moznosti byt snadno k&b milionam lidi po celé republice.

Je velmi zarazejici, ze zatimco studiu médilediska jejich obsahpotazmo
vlivu na spolénost jsou ¥novany stovky moznd i tisice publikaci, velmi mélo
pozornosti se &nuje zkoumani meédii zevhjttomu jaci lidé, prd a za jakych
podminek dlaji to, co d@laji. Popsat zpravodajstéieské televize jako specifickou
subkulturu, ktera séidi svymi vlastnimi normami a hodnotami se pokusitgto
praci. V prvnicasti prace se buduénovat popisu progtdi, pracovni hierarchie,
pozic, statug, roli a norem, kterymi se Zivot v televiddi. V dalSicasti se pokusim
odhalit jaky typ osobnosti inklinuje k praci v tétostituci a jak toto nasledn
ovliviiuje vnittni atmosféru. Nakonec se pokusim televizni zprggbdaclenit do
konceptu totalnich instituci E. Goffmana.

Informace pro tuto praci buderpat ze zkusenosti, které jsem nabyla jako externi
spolupracovnik v redakci zpravodajstéieské televize, kam jsem nastoupila
v ¢ervenci roku 2005. Po absolvovani baksk&ho stup& oboru Zurnalistika na
Fakulg socialnich ¥d jsem pracovala nejprveulp roku jako snéna (neboli
pomocny redaktor) ekonomickeé rubrikykaliv s ekonomikou nemam a nikdy jsem
nentla nic spoléného), pozdi jako externi redaktor jednoho nejmenovaného
tydeniku o ¥d¢ a zivotnim progedi. Na Gvod povazuji téz zdildzité poznamenat,
7e moje pozorovani probihalo velmi brzy po sgniSzpravodajského kanafliT 24,
ktery odstartoval v ramci redakce ohromi@gzec zngn, ktery snad zpravodajstvi
do té doby nezazilo. Spusi kanaluCT24 znamenalo nejen obrovsky asirvyroby,
ale i pracovniho personalu a vedlo i k velmi draocksin zménam a personalnim
fluktuacim, které byly nasledkem silného wniho nagti v instituci. Jsem
pieswdéend, Zze podobné pozorovani provedenélmlik let diive nebo pozgi by

vedlo k mozna velmi odliSnym z&wim.



HestoZze moje pracovni izeni vZzdy znamenalo, Ze jsem stala tak trochu mimo
hlavni proud dni, ned&lam si iluze, Ze buduipsvém popisu objektivni a dokazu se
povznést nad sympatie i nesympatie, které za dobBuprace v televizi vznikly
k riznym osobam, o kterych zde budu hisvoSber informaci probihal formou
zWCastreného pozorovani a o meé praci zde nikdo z kiblegi nadizenych newdél.
Domnivam se, Ze prévtato zvolend metoda, ktera nebyla pagpa Zadnymi
standardizovanymi rozhovory, které beg kolegy odhalily mij vyzkumny zangr,

mi umoznila pekonat ostrazitost zdejSich z&tnané a pochopit jejich skutmé
pocity a pohnutky. Jak totiz piSe Daniel Katz a &bh.. Kahn v knize Social
Psychology of Organizations, ,odhalit klima v orgati miZe pra¢ jen
pozorovani, protoZélenové organizace si mnohych mdtigvého chovani nejsou
védomi a klasické dotaznikové studie proto nedokanbmé podrobnosti tbec
zaznamenat' Pritom je to prae toto klima, které rové¥ podle Katze a Kahna o
organizaci vypovida nejvic: ,Klima v organizaci &dr jeji djiny, vnitni i vn¢jSi
boje, druh lidi, ktery organizaceifahuje, pracovni proces, #goby komunikace a
vykonu autority v systémftf. A je to praw toto klima, které kazdy zvéhpiichozi

tak rgjak neutité citi hned po svém vstupu do instituce.

! D. Katz, L.R. Kahn, L.R., The Social Psychologyarfjanizations, s. 51
2 Tamtéz, s. 50



2. Vnéjsi podminky a prost fedi ve zpravodajstvi CT
2.1. prostor

Pro pochopeni atmosféry v redakci zpravodajSeské televize bude nacgaek
dobré strané nastinit prostorové podminky, v jakych zpravodajfiinguje. Objekt
zpravodajstviCeské televize na Kaich horach je malédtvercova budova se dma
nadzemnimi a dima podzemnimi patry afifgemim postavena na konci 70. let.
Podle rkterych informaci byla jpvodné zamySlena jako budova administrativni a
nikoliv jako budova urena pro zpravodajstvi. Technickym nakok vysilani proto
nékdy t€zko vyhovuje.

Sted budovy vypluje étvercové nezamSené atrium, takze uzivany prostor se
nachazi vlasth jen @i jednotlivych stranacktvercového pdorysu. VSemi patry
prochazi kolem dokol&tvercova chodba ze které prakticky nelze sejit kudo
¢lovék nevyjde nahoru nebo nesejde po schodech do jipéhra - dostane se vzdy
na to stejné misto, odkud vySel. Prostor je velejirifemny na orientaci — tégn
v kazdém mist v kazdém nadzemnim patto vypada stefnnebo alespd velmi
podobrg. Chodby maji nizké stropy a okna pouze v roziakz¢ se zde iips den
pouziva unilé oswtleni, coz gkterym lidem nemusi bytiffemné. Po obou stranach
chodeb v prvnim a druhém patjsou umisiny kancelée. Ve druhém pé&t sidli
vedeni zpravodajstvi aétina vySSich post také zde sidli publicisticka redakce,
redakce sportu a redakce Dobrého rad sV prvnim pate jsou kancel@ redakce
zpravodajstvi — zejména redakta vedoucich fislusnych redakci, kietak maji se
svymi podizenymi bezprogedni kontakt. Sidli zde také newsroom neboli
zpravodajsky velin, ktery je centrem Zivota ve zpdajstvi.

VEtSina kancelé je velmi stisgina. Kancelf&e na vnitni strag ¢tverce s okny do
atria jsou mensi, v kazdé z nich jsou zpravitllaedaktdi. ProstorgjSi kancel&e na
vngjSi stra jsou osazeny takovym {em redaktal, jaky se vejde, fize to byt
n¢kdy i vic nez 6 redaktdr Po té, co zpravodajstvi ro#k své rady kuili
kontinualnimu zpravodajskému vysilani kanélli 24, gestala budova kapactn
posta&ovat a trvalo térr dva roky nez se mnohé prostorové problémy flmda
vyreSit. Nekolik redaktofi nenglo své stalé misto u stolu, gvpocitat a byl
umiseni podle situace vzdy tam, kde bylo zrovna volnohi\l pracovat jen diky
tomu, Ze vzdy &do z ,usazenych”redaktbrmél volno nebo dovolenou. Tento

problém se viceménk celkové spokojenosti potilm vyreSit v Ié€ roku 2007.
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Uspaadani prvniho - proifmé dni ve zpravodajstvi nejtezit¢jSiho - patra je pro
pracovniky zpravodajstvi vcelku srozumitelné. Ka&ée jsou rozmisny vicemeés

logicky podle redakci.

2.1.1. Velin

Ustrednim mistem Zivota ve zpravodajstvi je velin. dgetinolity velky prostor,
ktery vznikl probouranim &b oddlujicich chodby od kancelaa tvai tak celou
jednu stranutverce v prvnim pae. Na velig pres den sidli editozodpowdni za
jednotlivé zpravodajské relace aipdy, moderati, ktefi se gipravuji na poady,
které se budou v dohledné @obysilat a sminai neboli pomocni redakiq ktefi
nemaji k dispozici vlastni kancédg které by jim tvéli zazemi. T@ici redaktdi sem
piichazeji z mnohaid/odi — nefasgji zde s editory konzultuji zadani své reportaze
a pmbeh jejiho zpracovani. Editp ackoliv samozejm¢ maji k dispozici vlastni
kancelde, jsou nejastji k zastizeni pra¥ tady, aby je vSichni snadno nasliel
tim, nez se zinila pouzivana zaznamova technologie a materiab&d nat&et na
digitélni disky, které se nabijeji do centralnihatipatového serveru, odkud jsou
piistupny z ¥tSiny osobnich potact, piichazeli na velin redakiok prohlize&kam
— kazetovym fehrav&um, aby si prohlédli a popsali své ngné materialy. dchto
prohliz&ek zde nebyl dostatek, coz byastou picinou konflikta a nagti.

Krome editorfi, moderatak a snénar je na velig neustale fitomna i produkce
vysilani, kterd ma na starosti zé@sat vSe pdebné spojené s technickym chodem
vysilani.

Kazda skupina pracovriikna na velity vyhrazena sva mista. Skupinapai
bezprostedre za sklem, které vede do studia, jéama sminaram. Swj stil zde ma
editor udalosti, jazykovy korektor, sekrdd@ produkéni. ZvlaStni misto pét
poradu, ktery se bude vysilat nebo se praysila — sedi u & moderator ptadu
s editorem a prodwkim. Denni vysilanCT 24 ma roviz svj stil. Své misto tu ma
i editor pdadu Udalosti komenta se svym asistentem. Celdbjizné jedna tetina
velina na op&né stral od studia je vyhrazena zahrami redakci, ktera zde ma
krom¢ patitatt pro redaktory k dispozici svoje takzvana Wma pracovis, kam
prichazeji materialy ze zahra&niich televizi. K velinu mo @iléha i rekolik stiizen.

Kazdy pracovnik zpravodajstvi debvi, komu je které misto vyhrazeno a nikoho

Mrivriw s

které by si nil nowe prichozi osvojit, pokud se nechce dostavat do kdiflisama



jsem jednou ve sghu chéla vyuzit p@itac, ktery si narokuje produkce, abych si
v p&itacové databézi vyhledala obrazové materialy, kteggnjpotebovala. Akoliv

se jednalo asi o zhruba minutovou operaci, bylanjsesimi rychle vykézana
rozlicenou produdni, ktera branila své misto. Musela jsem si najéitgc jiny.

Velin je mozkovym centrem, ze kterého vychiaz&gchny pokyny a sem se zase
sbihaji veSkeré informace. 8nai odbihaji pro kazety do obrazového archivu
v prvnim suterénu a doigten, které jsou podénné nelogicky rozmisiné téngi po
celé budo¥. A sem obas zavita na jakousi kontrolu i nejuzsi vedeni \apuajstvi.
Déni na velig prozrazuje, jestli je zrovna klid nebo jestli d&bdulezité vysilani.
Na velirt se vesrss pdad réco asje. Uplns prazdno tady neni prakticky nikdy. | v
noci tu sidli néni editor a noni zpravodajska séma s moderatorem.

2.1.2. Studio a rezie

Hned vedle velina se nachazi hlavni zpravidagsudio, ze kterého se vysilaji
veSkeré Zivé zpravy. Je afleno od velina pouze sklémou sénou, aby za zady
moderatora dochézelo k dojmu neustalého ruch@nd &tudio Ize povaZovat za
jakousi svatyni, fistup sem je povolen pouze specighovolanym — moderatom,
kameramafim, pfipadré zvukaam, ktei piipeviiuji moderatoim mikrofony a
maskérkam, které jeStna posledni chvili fichazi upravit ,h¥zdam“ make up a
aces.

Veskeré ehi zde seidi nejgisngjSimi pravidly — pravidly televizni obrazovky a
pfipomin& tak trochu zvlastni ritual. Normy, kterétplve studiu jsou naprosto
nepgekratitelné a sankce za jakékoliv jejich poruSeni jséasazini. V moment kdy
sviti cervené swtlo, které znai, Ze se vysila, smi mluvit pouze moderator — jakak
improvizace je nefpustna, mluva, gestikulace i jakékoliv dalSi vyramusi byt
piisre kontrolované. To, co je normalni ¥Amé komunikaci, je zde naprosto
skandalni — i proto jsou tak oblibena fGejgjSi prefeknuti a pokud moderatotip
vysilani propukne ve smich, zceladise s touto svou scénkou bude dlouho potykat.

Pokyny do studiaifgchazeji z rezie, ktera je o&éldna zdi a spojena pouze skrz
monitory — vystupy z jednotlivych kamer a zvukovikemunikaci. Pokyny fichazi
vyhradré od reziséra, kteriidi déni ve studiu. | zde se chovani v okamziku vysilani
fidi prisnymi normami, nicmén sankce jsou podstatnemrejSi. Vybuch smichu

reziséra je naprosto v fa@mku, protoZe neni na televizni obrazovdest v rezii



béhem Zzivého vysilani panujeétéinou takové nafi, Zze na smich nikdo nema

naladu.

2.1.3. Namlouvarna

Dalsi dilezitou mistnosti v prvnim pat je takzvand namlouvéana, kde red#kto
naitaji texty svych fspivka pripadré nahravaji telefonické rozhovory s
respondenty. Do specialni zvukshé mistnosti, ktera je vybavena pouze stolem,
zidli, mikrofonem, telefonem a vmiti komunikaci fichazi redaktth jeden po
druhém a komunikuji se zvuian, ktery je od8len prosklenou ghou. Zde dochazi
k ¢castym stresovym situacim. Ve velmi exponovanychriah se zde twodoslova
fronty a mohou se dokonce vést i diskuse o to, koo sgcha. Z meé vlastni
zkuSenosti to rize byt velmi stresujici pro toho, kdo se zrovnazgbaz pereknuti,
co nejlépe peCist swij text. Pohled na frontu nervoznich kalegotiz zarové
piikazuje byt se vS§im hotov co nejrychleji, coz ndopasto vede kigtikavani a
v disledku k tomu, Ze redaktor naopak vic zdrzuje. EkuSnatadd ale s timto

pravdpodobré problém nemaji.

2.1.4. Prostory redakce

Cela jedna chodba v prvnim jmatje vyhrazena pro domaci a ekonomickou
redakci, krond redaktofi zde sidli i vedouci doméci redakce a sekkat@lomaci
redakce. Redakipjsou v kancel&ich uskupeni pofech a vice lidech,i@gemz nejvic
kanceld&i zaujimaji redakt® domaci. V dalSicRtyfrech mistnostech sidli redakto
ekonométi a jejich vedouci. Jednu kandel&abira vedouci regionalniho
zpravodajstvi a jeho zpravodajové. Na dalSi chadbli redakce zahramii, rovrez
se svym vedenim, sekrétdu a produkci. Toto rozteni je gehledné a je diky
nému celkem snadné najit kazdého redaktora. Retlak&zi sebou, a jejich vedouci
diky tomu, Ze jsou tak blizko u sebe, mohou velmadsno, pimo a prakticky
neustale komunikovat a probirat obsahy svych répor pokyny pro jejich dalsi

Kazda zdchto chodeb tak krognvelina tvai dalsi mikrosét. Lidé, ktgi pro
bezprostedni chod redakce nejsotileZiti, jako napiklad moderath, byli piesunuti
do jinych prostor a jsou tak vlagttrochu mimo.

Na posledni chodbjsou dalSi exponované mistnosti prvniho patrau Jso

prostory dokumentmiho stediska, které na Zadost redaktorvyhledava
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v databazich informace na zadana témata a déreri vyroby — dispgnk, ktery
pridéluje redaktoiim a produknim stizny a jina technicka pracové&tKomunikace
s €mito mistnostmi se&Sinou odehrava pouze telefonicky nebo pomoci emBilo
moderatory je na této chogllulezita jeS¢ Satna moderatar kde fasuji oblégeni, ve
kterém smi vystoupit na televizni obrazovce. Tatsetnost je prakticky hned vedle

kancelde, ve které &tSina moderatdrsidli.

2.1.5. Jidelna neboli Eurest

Jednim z center neformalniho Zivota zpravadaje jidelna v prvnim suterénu
budovy. Chovani zde nepodléhd prakticky zadnym ridchioym pravidim,
podobré jako chovani v kancelich. Jidelna je podémné mala, asi 16 sté] a
roz&klena kratkym schodidin na d casti, gicemz v dolni sedavaji é&Sinou
technické a realizai sloZky a v horni redakce, coz ale plati poudielipné nikoliv
absolutg. Zpasob, jakym si lidé sedaji k spoleym stotiim odrazi jednak osobni
znamosti a sympatie a pak saif@ae momentalni prostorovou tisepri které jste
nuceni sednout sigba i k gRkomu, koho prakticky neznéte.

K jakémusi vrcholu shromdbvani lidi v jidel# dochazi ve dvowasovych
obdobich. Prvni je kolem desaté hodiny dopoledm¢e,pco skodi ranni porada
redakce. Redakip predtim, nez se rozejdou za svymi dennimi Ukébsto jdou
spol&né posnidat¢i posvait. Setrvavaji zde tak dlouho, jak jim dovalas a
probiraji jak pracovni tak osobni témata. DalSi ejvdtSi vrchol nastava mezi
jedenactou a druhou hodinouiiggmz nejétSi Spice je po { jedné, kdy kowi
poledni zpravy. V této daébzde byva koncentrace lidi maximalni, tivee fronty a
¢asto neni kam si sednout. P¥go pil jedné olkdva &tSina redaktar. Naopak ped
dvanactou hodinou zde potkéte vic technickych pnaiéd.

Po zbytek odpoledne nebocem se tu setkavaji skupinky na kavugere a
podobré. Pokud majicas,casto vysedavaji déle,iasi jak pracovni tak osobnéar,
piicemz pomlouvani je potm¢ castée. Nav$wva Eurestu je tak trochu ritualem,
ktery nasleduje po pracovnim \Wp— po ranni poragf po polednich zpravach.
Redaktdi, editai a moderatti ekonomické relace jsem obvyklé¢ighazeji po paté
hodirg, kdy skorti vysilani jejich prvni a nejdezit¢jSi relace. Navsva jidelny je

spojena s uvokmnim, odp@inkem a neformalnim mezilidskym kontaktem.
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2.1.6. Obrazovy archiv, st Fizny

DalSimi prostory, kam velntasto smiiuji kroky redaktol i smenaa je domaci a
zahranéni obrazovy archiv. #emZ domaci se nachazi v prvnim suterénu a
zahranéni v prvnim nadzemnim pat Na tisicovkdch kazetovych n&sije zde
uchovano mnozstvi obrazového materialu, ktery jeistéde znovu recyklovan
v nejizrejSich @ispeveich. Tato d¥ mista jsou Ehem denniho pracovniho chvatu
opakovag navstvovana ¥tSinou ve finalni fazi pracovniho procesu, kdyesaktor
chystd na $tznu, kde dokod&i své denni dilo. @Fny jsou rozmisiny vcelku
nelogicky po celé bud@wa prav jejich rozmiséni je jednou z velmilezitych \&ci,
které si no¥ prichozi musi osvojit. Skuteé stalice ve zpravodajstvi poznate podle
toho, Ze nikdy nezavahaji nad otadzkou kde jsou jkyto , ctrnactky” nebo

3u

~devitky.

2.1.7. Druhy suterén

Druhy suterén je prostor, ktery od vzniku xp@ajského kanalT24 pro3el
dvoji velkou promsnou. V prvni fazi rozjezdu kanalu zde bylo druhéntnem
zpravodajstvi — druhy velin, ktery slouzil vyhr&doro (Eely vysilani 24 hodinového
kanalu, a druhé studio. Horni velin i se studieau&l pouze pro relace vysilané na
klasickych analogovych programech, tedy htawa programuCT 1. Mezi oEma
pracovisti neustale probihal pohyb lidi a informapfotoze ¢innost bylo nutné
ponerné slozig koordinovat. Akoliv kolem ¢tvrté hodiny, kdy se zénala chystat
relace Udalosti, vzdy ode&tast sngnari do horného velinaasto bylo patba, aby
nektery ze sminar, ktery Aistal dole, v krizové situaci vypomohl a podébn

Prostor druhého suterénu nema zadna oknazavisly vyhradd na unglém
oswtleni. Po rekonstrukci horniho velina bylo veSkepgavodajstvi fesunuto do
prvniho patra a prostor &l slouZzit no¢ spusénému sportovnimu kanalu. Kr@m
toho se zde nachazi jestirtualni studio a d¥ sttizny. V sowasné dob se Zivot na
tomto podlazi téi kolem sportovniho kanélu a virtualniho studiaaazpravodajstvi
funguje vicemé® nezavisle, s vyjimkou gadi, které se vramci zpravodajstvi
nat&eji ve virtualnim studiu. To jsou al€téinou pdady magazinového typu, které
vznikaji vtempu nezavislém na chvatu denniho zptajstvi. Do pofedi se

% Vv8echny gizny jsou @&islovany, nicmééponrné nelogicky. Systém, podle, kterého by se dalo nooieat
neexistuje. Naiklad sedmnactky a osmnactky jsouiizpmi naproti sok) devatenactky jsou ale v prvnim
pate. Nelze tedy dedukovat, musite to p¥astat.
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virtualni studio dostava v obdobi voleb, které jsmlsud zi¢ vysilany. A po dobu

prakticky dvou dni je néptrzitt obsazeno a v akci.

2.2. Cas a stres
Stejr jako ve vSech ostatnich médiich, hré&e ve zpravodajstveské televize

ustedni roli. Emoce a nervozita figtaji podle toho jak se bliZi vysilani jednotlivych
relaci a 8kdy pod jejich vlivem dochazi k nEgemnym situacim.

Porozunit pracovnimu rytmu ve zpravodajstvi jéleité proto, aby bylo mozné
pochopit mnohé projevy chovani pracownikpravodajstvi a celkovou atmosféru
v instituci, ktera je pravéasovym stresem velmi sirpodmirgna. Casovy stres je |
uréitym seleknim mechanismem pro lidi, Kiesem pichazeji. Ne kazdy je totiz
schopertasovému tlaku vyhai.

Redaktéi domaci redakce maji vzdii pracovni tydny plus jeden vikend prace a
po té tyden volna. &xem pracovnich tydnneplati Zzadné pracovni doba. K dispozici
musi byt tak dlouho a v takovydasech, kdy je pé¢ba. Pracovni den &aa kolem
pul desaté rano, kdy je prvni porada, na které sechajz ukoly. Co bude potom, je
uz otazka konkrétnihogdi. VétSina redaktar ale neodchazirés nez v sedm hodin a
pokud maji pracovat prosktery z pozdjSich pdadi, nagiklad Udalosti koment&,
odchéazeji iteba az po devaté hodinPokud navic maji pracovni pohotovost nebo
v pripact naléhavé udalosti, musfijet treba i v jednu rano, aby nidlad cElali Zivé
vstupy z mista pozaru nebetézové dopravni nehody.

Mnoho redaktdr si proto stZuje, Ze nemaji¢as prakticky na Zzadné
mimopracovni kortky, zajmy a podobh To z toho dvodu, Ze pilis ¢asto Aistavaji
v praci tak dlouho, Ze sotva stihnouwidé bézZné \&ci jako je ndkup nebo naésa
lékare. Casto hovei o tom, Ze kuli praci musi rusit i naplanované akcefrétpli.
Tato ¢asova narénost a nevyzpytatelnost je jednouéiy ktera velmi intenzivh
vstupuje do osobniho Zivota z&stnand a ve svém tkledku je stéle vice pouta
k instituci, ktera se vlasénstava jejich jedinym s¥em. Redakth napriklad
ekonomické redakce na tom nejsou o moc lépe, nieh j@omaci kolegove. Kazdy
tyden maji jeden volny pracovni den.

Ve srovnani s mnoha jinymi pracovisti sézm zdat, Ze pracovni den nowvibha
zaina celkem pozi Jsou instituce, kde j&bné, Ze lidé fichazi do prace na osmou
hodinu ranni. Je to dandepr¢ tim, Ze mnoho wezitych udalosti nebo akci, o

kterych je feba informovat, se odehrava az pijizd jiné se teprve v béhu dne
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objevi. Kdyby redaktt chodili do prace brzy rano, stravili by hadsasu pouhym
¢ekanim na to, co se vlastbude dit, a odchazeli by dénpravdpodobr stejré
pozck jako odchazeji, kdyz do prace nastupujiivgesaté.

Dalezitym faktorem je ale hlavntasovy stres v fibéhu dne. Pra¥jemu vsSichni
podléhaji a pr&vs nim jsouiiznou nérou schopni se vyrovnat. Sama jsem Sesyé
piilezitostné praci ndiklad pro Udalosti setkala s tim, Ze text, kterghoy klidu
jednoduse napsalatem hodiny, mi dal mnohem vic zabrat grdroto, Ze jsem
védéla, Ze musi byt co nejive hotov. Toto ¥domi extrémnicasové tisé miaze
n¢které lidi doslova paralyzovat. Takova povaha atenadejné nemize ve
zpravodajstvi obstat. Pokud se o fteq jen bude snazit, bude ji to stat velmi mnoho
sil a vypiti. Nakonec pravwpodobré stejre odejde. Nafiklad jedna mlada
redaktorka, ktera se rozhodla pedh letech z televize odejit, udavala jakeat!, Zze
chce mit normalni klidnou praci.

O negativnim vlivu stresu, zejmédasového, na psychiku novitidv médiich,
konkrétré v nékolika polskych denicich, se zimie Alexander Matejko ve studii
ze 60. let minulého stoleti Newspaper Staff as &@d8ystem, ktera je obsazena ve
sborniku Media Sociology Jeremy Tunstalla: ,Novinfsou neustale vystaveni
nejrizréjSim strefm a jsou proto nachylni k vykywmn nalad, které&asto skéou
z extrému do extrému — od pro mnohé iritujici nterimosti az k Uplnému vydSeni.
Toto stidani nalad je pro pracovniky v redakcich typick®. obdobich nadSeni
prichazeji obdobi apati®.Podobné projevy jsem pozorovalaii pvé praci WCeské
televizi. Uz v z&atcich svého {sobeni v televizi jestve sméné ekonomické
redakce jsem zaZila hned dwelmi negijemné pihody s jednim uznavanym
ekonomickym redaktorem. ®bse odehraly kolengtvrté hodiny odpoledni, kdy
vrcholi giipravy a stresied vysilanim prvniho bloku ekonomického zpravodajst
V prvnim pgipadt jsem se zrovna nachazela néazsg, kde jsem fipravovala sérii
podkresovych obrazk pod zpravyétené moderatorem ve studiu, kdyz jsem ve
vedlejSi stizné uvidéla zminovaného redaktora ve velmi rozruSeném stavu. Byl
velmi vyveden z miry, Ze mu chybi z&p pro jeho reportdz a zvySenym hlasem
hovail se stihackou. Kazetu sfiblizné takovymi obrazky, které piwboval, jsem
zrovna ngla vypijcenou, ale negila ji u sebe. Ve snaze pomoci mu jsem mu sama

od sebe silila, Ze takovou kazetu mam a kde ji najde. K svémikému pekvapeni

* A. Matejko, Newspaper Staff as Social System.unsfall, J.: Media Sociology, s. 177
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jsem ale misto pattovanici néceho podobného slySela, jak n& welmi nervozg
kii¢i, abych mu ji okamZzit piinesla, aniz bral jakykoliv nejmens$i ohled na te, Z
mam zrovna vlastni praci, kterd rézrsgcha.

Ma druha fihoda se stala o¢kolik malo nmésial pozdji, kdy mé editor powtil,
abych takzva&inabrala telefonat tohoto redaktora, ktery se negl#@ovna na jakeési
vyznamné tiskové konferenci. V telefonat@lmshrnout co podstatného se na dané
konferenci udalo. Ze zadani ukolu jsem vyroZlanze onen redaktor se vSin¢fa4,

a ze zalezi pouze na tom mu v domluvenou hodinolaaa na zaznamovou pasku
nahrat jeho stleni o probihajici konferenci. Byla jsem proto vepifekvapena, kdyz
na nt z druhého konce sluchatk&del opst onen velmi nervozni hlas, s tim, Ze co si
pry myslim, Ze nic podobného na sto procent néditfie zrovna poebuje natoit
jakysi rozhovor pro Udalosti alht néjaky telefonat se mutec nehodi. Byla jsem
dost zask&ena, protoZze jsem &@a pocit, Ze akorat plnim instrukce svého
nadizeného a domnivala jsem se, Ze redaktdr it ovSem informovan. Velmi
naivré jsem mu tedyekla, Ze pokud telefonat netld, bude to asi problém, protoze
editor ekonomického bloku s nim do vysilantipd. Velmi drs& mi odpowdél, af’

na rgj nic podobného nezkousim. Po té hovor skorKdyz jsem o pihocdt mluvila

s rekterymi jinymi redaktorkami (nikoliv simarkami), byla jsem velmi igkvapena,
Ze zmiovaného redaktora povazovaly za vésrmabavného a milého, i kdyZ trochu
podivinského ¢lovéka. Domnivam se, Ze ®btyto pihody vysétluje za prve
maximalni¢asovy stres a za druhé skirtest, Ze prav smenai jsou kastou, na které
se ve zpravodajské redakci nikdo neboji vybit §j stres, ale tim se budu zabyvat
az pozdiji.

Nyni se pokusim genout jak vypada takovydiny zpravodajsky den v redakci
Ceské televize.

BsZny zpravodajsky den @eské televizi se pra¥godobr prilis nelisi od
pracovnich dfi v jinych televizich. Nejprve je nutné poznamerka,ugité zmeny
v ¢asové struktie nastaly se zpudtim zpravodajského kanallit 24, ke kterému
doSlo 1.5. 2005. Tento program zgjife kontinualni zpravodajské vysilani a vyzadal
si tak nejen podstatné zrychleni vyroby &atzeni jejiho objemu, ale zéarave
znasobeni ptu zangstnand.

Zasadni rozdil oproti dobantietjSim je vtom, Ze vysilanych relaci je nyni
podstats vice a je tudiz i vice uzérek, do kterych jereba praci stihnout. Nacisi

casovy stres si &uji nagiklad redaktti ekonomické redakce, ktera maupv
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pravidelny ekonomicky blok jiz vip paté odpoledne. Velmi patiji dv¢ chykbgjici
hodiny, které nemaji ve srovnani s redaktoryiiktat&eji az do Udalosti po sedmé
praci.

Roli ¢asu v televiznim zpravodajstvi, konkré&t televizni stanici BBC v prvni
polovirg 70. let, se podroknvénuje Philip Schlesinger ve studii Noviina jejich
stroj na c¢as: ,Zpravodajsky den novité v BBC se skldda ze série u&dek.
Zpravodajské fehledy se vysilaji ve speciélnpiedem stanovenychtasech:
v pracovni den vysila BBC zpravodajskieidedy v 12:45, v 17:40 a ve 21 hodir.
Tempo vyroby pro vSechny novifed je v podstat urceno tmito uzaérkami,
prestoZe ti, co pracuji v dennich cyklech, pajfitento tlak nejvic akutn*®

V Ceské televizi je v saasné dob (stejrt jako v sodasné BBC) zpravodajskych
relaci podstathvic.

Pracovni den 2&né poradou redakce wilpdesaté rano. Porady se obvykéastni
Séfredaktor, vedouci redakci, editiednotlivych pdadi a vSichni slouzici redaktio
Zde se Wi jednotlivé gedem znameé udalosti, které budebt Bhem dne takzvan
~pokryt* a prideli se na tyto udalosti jednotlivi redakitaZde zaroveé maji redaktd
piilezitost ednést sva vlastni témata a napady a zérsveyslechnout, co si o tom
mysli vedeni. JiZ tato poradadastym zdrojem stresu a rigip— zde se chvali a zde
se kritizuje préace fiedchozich din. Mnozi proto odsudtasto odchéazeji z pocitem
kiivdy a frusrace.

Pracovni den pak probiha v rytmu toho, proyjagravodajsky piad redaktor
reportaz pipravuje. Mnoho novych udalosti se objevi &hdm dne a zpravodajstvi
na ré musi pruzg reagovat — program seéni, redaktdi opousti neaktualni téma a
.Jjedou” k nové udalosti. Nic se neda stoproceéngiedvidat.

Kratké gtiminutové zpravodajské fehledy vysila kanalCT 24 kaZdou
pulhodinu, v celou pak nasleduje delSi zpravodajsidhsn. Neznamena to ale, Ze by
kazda z &chto relaci mila zcela odliSné sloZeni. OBituji se pomalu a pozvolna, jak
jednotlivy redaktéi zpracovavaji nové udalosti. Pro personal (redskteditory)

jsou dilezitjsi ty zpravodajské relace, které se vysilaji zétawa programT 1 —
jedna se o zpravy v 10 hodin, v poledne, ve 14 rodil6 hodin, v 18 hodin se

vysila zpravodajsky Mernik zCech, vrcholem dne jsou v 19 hodin Udalosti a

® P. Schlesineger, Newsman and Thein Time-Machir@4®
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nasledujici Udalosti v regionu. Pgapii Udalostech? napi vrcholi a hodina fed
jejich zaatkem je jednozrmé nejhektétéjSi z celého dne. Udalosti jsou totiz
vlajkovou lodi zpravodajstvi. Na nich zalezi, jsp&ilivé sledovany vedenim
televize, jim se v dennim chodu musi vSe ifditt Kdo pracuje na fjispivku do
Udalosti, ma vzdy a vSudéguinost — pednosti dostava Stab i 8Enu. Ostatni musi
pockat.

Hodinu ped z&atkem Udalosti je na veklnnejvic rusno — fipravuji se zde
moderatdi, zpravodajska stma se doslova nezastavigcitd redakt®i prichazeji
takzvars ,zkoprovaf své fispsvky. Po udélostech&sina lidi odchazi — redakiir
moderatoii, editofi i smenat. Udalosti, komeni@ po devaté hodénveter se
odehravaji uz v prakticky vyprazéimé televizi. Po nichistava pouze rimi editor a
n¢kolik malo slouzicich sinati. Nocni sneny jsem se nikdy nezastnila, ale podle
mnohych smnata pry pati k nejzadagSim — napiklad proto, Ze je pouze
Sestihodinova (24n& o milnoci a korki v Sest rano, kdy nastupuje &ma Dobrého
rana) a navic probiha obvykle velmi klida v uvolréngjSi atmosfée.

Az do vysilani Udalosti se dizt, Ze se neustale&eco dtje. Vzdy se najdedkdo,
kdo zrovna nestiha 8y prispivek pro relaci, kterd se kvapem blizi. Vznika tak
atmosféra neustalého stresu a nervozity.éNagpada zahy po té, co jeigpivek
Gspsre dokorten (rekdy uz teba za vysilani dané relace). Je to ale gptéato
adrenalinovy zivotni styl, kténékteri editai nebo redaktt oznauji za divod, pra@
je prace bavi, zda se jim @k. Redaktor, ktery se vrati z négai ma na napsani a
ustihani reportazetasto méa nez hodinu. V hodi pred vysilanim pobiha po
chodbach mnoho redakfora Ukoluji sménae, s¢im vSim jim maji pomoct.
Nervozitu sicasto vybijeji na gihacich, o kterych maji pocit, Ze nepracuji dost
rychle. Casovy stres je dost&mou omluvou pro mnohé projevy chovani, které by
v normalni spolénosti byly povazovany minimanza nepimérené. Po dokafeni
reportaze nebo odvysilanfigpEvku naggti razem opada — jgas na jidlo, kavu nebo
prost na to chvilku vypnout.

Hiprava televizniho vysilani nezabrnk&ab na nervy jergin, co maji opravdu
chladnou hlavu,tauz za ni vdci svym zkuSenostem a profesionaliebo vrozenym

dispozicim. Pocit neustalého chvatu je jednim darkich pocik ve zpravodajstvi

® Slovo“zkoprovat® je v televizni hantyrce odvozemiod souslovi kontrolni produkce. CoZ znamena kdnitr
shlédnuti pisptvku nadizenym, obvykle editoremifpadré produkinim za pitomnosti autoraifispsvku jest
pied tim, nez jde do vysilanim, aby s§pdre jeS€ opravily chyby nebo aby byk{spivek vyfazen a nedoslo
k n¢jakym nasledujicim probléim.
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a redakta casto odchazeji dofindoslova vysati, ve stavu, kdy se doma uz sotva
zmohou na &akou sloZigjsi ¢innost. Jedna mlada redaktorka se mi dokonce
zminila, Ze opravdu do klidu se dostane &ieln vikendu &kdy v nedli odpoledne,

tedy v gredveter pondlka, ktery s sebouimese dalSi pracovni kolato

3. Lidé ve zpravodajstvi Ceské televize

3.1. Profese

Chod televizniho zpravodajstvi zdjife cela Skala profesi. Organipa se ve
zpravodajstvi odduji slozky redakni neboli obsahové a slozky realind Mezi
slozky redakni pati Séfredaktor, editq moderatdi, vedouci redakci, redakip
dramaturgové i samai. Praw oni jsou ti, kit ve zpravodajstvi dto znamenaji,
ktefi utvai jeho podobu a k tomu vyuZivaji sluzéddy dalSich pracovnik kteri
spadaji do slozek realimaich — jsou to kameramani,tibici, technici, zvuka,
produlkéni, grafikové nebo rezigié Ti jsou ve své podstatyv Zivote televizniho
zpravodajstvi pa@dnou kastou. Podobrse o tom zntiuje nagiklad i Alexander
Matejko: ,Riazni korektdi a dalSi pracovnici redakce, kteale nepracuji jako
novindi, jsou ve své podstabutsidéi, atkoliv maji ¢asto s novini dobré vztahy*
Podobné rozliSeni Ize nalézt i v praci Josepha iBana The Advertising Agency
Man in New York, ktera je rowz obsaZzena v Tunstall®sborniku. Pr&v pracovni
prostedi reklamni agentury e pinést pro dely posuzovani po#m ve
zpravodajstvi velmi zajimavy srovnavaci materidd0,% veSkerého personalu
reklamni agentury p#t mezi kreativni, administrativni nebo vy3Si mamaké
slozky — to jsou ti, o kterych tento byznys je,ct, dlaji podpirnou praci pro chod

firmy, nejsou dleZitf®.“

Praw reklamni agentura totiZejm¢ predstavuje prosedi,
které gitahuje v mnohém podobny typ lidi a k Bensmanhswdii se proto jest
nékolikrat vratim.

V nésledujicich podkapitolach stné popiSu jednotlivé profesni skupiny, které se
Gcastni vyroby zpravodajstvi a pokusim se nastirntéyz mezi nimi. NejdlezitejSi
skupiny, ktera je hlavnimipdmeétem této prace, tedy novilgdsamotné, necham na
zawr a to i gesto, Ze pro vymezeni pozic mnoha redlizeh profesi je dlezity

praw jejich vztah k redatnim slozkam.

’A. Matejko, Newspaper Staff as Social Systém. Instail, J.: Media Sociology, s. 174
8). Bensman, The Advertising Agency Man in New YdnkTunstall, J.: Media Sociology, s. 210
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3.1.1. Produk éni

Produkni predstavuji skupinu, ktera funguje v rsjsjSim spojeni s redaktory.
Jsou jakousi spojkou mezi redakci a vSemi dalS@alizanimi slozkami. Z tohoto
diuvodu jsou skupinou, ktera je vystavena&éanu stresu, protoZze se veldasto
musi potykat s mnoha rozmarnymi pozadavky redakeelai snadno se stavaji
hromosvodem hivu, roZileni a alibismu redaktéra jejich Séi. Novin&i s nimi
sicecasto vcelku doie vychazeji, zdaleka je ale nepovaZuji zasobné, spisSe za
jakési sluhy, kt# pIni jejich gani a rozmary. | proto se velmi mnoho vzniklychlzhy
a komplikovanych situaci ozéiaza selhani produkce. Mnoho prodalch tak ve své
podsta je ve staléem naipi, aby redaktory nepopudili a snazi se pro jejich
uspokojeni udat maximum. Produli, i kdyZ zrovna neni v praci, Zije v neustalém
strachu, Ze mu zavola¢kdo z gisluSnych redaktdr s poZzadavkem, aby ksAil
jakoukoliv vzniklou situaci, ktera souvisi sipdem nebo redakci, kterou ma na
starosti. Pokud se mu nepodegjaky poZzadavek splnit je tastSinou vnimano jako
selhani produkniho a nikoliv jako pemrstny pozadavek redaktora. Tento strach a
stres pakcasto ventiluji napiklad na dalSich profesnich skupinach, se kterymi
v podstat jménem redaktdrjednaiji.

Produkni zdaleka nejsou tak hierarchizovani jako redakkagich nejvysSim
Séfem a zaroveSéfem vSech realizaich sloZzek je Séfproducent, ten stoji ksom
produlkénich i nad vSemi kameramany, technikyiheti nebo grafiky. DalSi osobou,
kterd je formal nadazené vSem prodakim je hlavni produdni.

Ve své podstatale tvdi jednotlivé produkce vicemé&nautonomni jednotky,

z nichz kazda ma na starosti pokrytéitdho Usek z4jin a poteb redakce. Svou
produkci mé& naifiklad redakce ekonomicka nebo zah&ahi Tyto produkce maji na
starosti vSe co souvisi s vyrobourgdi, které spadaji dotgobnosti &chto redakci.
Pokud napiklad Séfredaktor rozhodne, Z€kdo z redaktar pojede na zahrami
cestu, je to pravzahrantni produkce, ktera musi &édt vSe proto, aby tato cesta
mohla bez probléfprobihnout a totasto véase velmi Sibednim. Nekdy i béhem
jediného dne musi zajistit vhodného kameramanay Kiede redaktora na cést
doprovazet, piadit letenky, ubytovani, diety, zajistit dostatekedii — napiklad
kazet, na které bude kameraman &ettazdidit vhodnou techniku — kameru, stativ,
mobilni stiznu, mikrofony a vSe samigme pojistit na celou dobu cesty. Krém
toho samoiejmé musi redaktorovi zavolat taxi a vSe zajistit ppafitni strance.

19



Pokud v piitbéhu cesty vznikne jakykoliv problém, bude to prgrodulkeni, na koho
se redaktor obrati s Zadosti o pomoc.

Produkni sice maji formalka na starosti rozpiy jednotlivych redakci a gadi,
na jejich volani po paeke tspor ale obvykle nikdo z redakce neslysi.

Specialni produkce ma na starogidgovani Stah jednotlivym redaktarm a
jejich koordinaci. Redaktor, ktery gebuje takzva® vyjet na plac pochopitetn
neshani sdm auto, technika a kameramand. ®Zadavek sgfuje na pisluSnou
produkci aktualitnich Staly které se mu snazi vyjit maximalmstic. Plati zde, Ze
potreby redaktar musi byt uspokojeny na prvnim ngisPokud nafiklad redaktor
piijde s pozadavkem, Ze chce Stab a k dispozicidanou chvili pouze jediny Stab,
ktery se zrovna vrétil zjiného nasazeni a t@ na obd, je to préa¢ obsd
kameramana a technika, ktery bude museékatoa nikoliv natéeni redaktora.

Dalo by seici, Ze produkni, ktei po pracovni strance Ziji v ramaidomi toho,
CO je mozné a realizovatelné, se velfasto snazi uspokojit poZzadavky redaitor
kteri nevidi nic jiného, nez sy momentalni tkoti myslenku.

Jedno z moZzna nejstreg@ich povolani v ramci zpravodajstvi ma produkce
vysilaci smdny, ktera ma zodp@dnost za vSe co se zrovna&iwysila. Je to tedy
celé zivé vysilani programGT 24, vSechny zpravodajské relace a zivénpsy.
Stresovost tohoto zafstnani spdiva v tom, Ze jakékoliv Zivé vysilani je extrégnn
narané a nachylné k jakymkoliv chybam. VSe j&isto a neda se opravit. Nails
petlivé zkouSeni pedem nenias. Do Zivého vysilani vstupuje spousta lidskych i
technickych faktak, jejichz selhani rize Usgch vysilani ohrozit a je to prév
produkéni, kdo musi v fipadt potreby nasadit vSechny své sily, aby vzniklou situaci
vyieSil. To vSe se e ve stavu maximalnihdasoveho vygti, ktery jsem popsala
v predchazejici kapitole.

Pra¢ z divodu, Ze produini jako samostatny Utvar nejsatili hierarchizovani,
ale zn&n¢ autonomni, neexistuje mezi nimi v podétaddna vzajemna rivalita nebo
nevrazivost a naopak se #at, Ze mezi s sebou maji velmiapelské vztahy, které
casto utuzuji i neformath mimo pracovi&. Konzumace alkoholu ip téchto
neformalnich filezitostech je dle mého nazoru podstatySsi nez umirna, coz Ize
ziejme pricist extrémnimu stresu, ve kterém tito lidé pracuiji.

Mnozi z nich pracuji v televizi po dlouha dilsé a jsou podstath mére
nachylni k vyrazné fluktuaci nez ndidad redaktt. Mnoho z nich si osvoji az

témet japonskou loajalitu s podnikem, pro kteigsto upozdiuji své vlastni zajmy a
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potreby. Tato loajalita a oddanost podniku feja pro mnoho z&chto lidi velmi
dulezita. Produkni za své vygti nejsou odrdinéni moznosti vstoupit na televizni

obrazovku.

3.1.2. Kameramani

Kameramani p&tmezi jednu z nejfrustrovajsich a nejnespokojé&jgich skupin
v sowtasnem zpravodajstvi. Jejich status i relativnirféiné ohodnoceni v poslednich
letech z ®kolika divodia znan¢é klesly. \&tSina kameraman dnes nepét mezi
interni zangstnance ale mezi externisty. Nemaji tudiz danomdadaruku ze strany
televize. Kolik prace dostanou a kolik pgen vycklaji zavisi na svévoli
Séfkameramana, ktery velmi nerad vidi, poku#tdo pracuje i pro &oho jiného
(nagiklad pro film) a vyZaduje i odéthto nezardstnané absolutni oddanost a
loajalitu. Kwuili rozjezdu étyriadvacetihodinového zpravodajského kanaluitypo
kameramat vyrazreé stouply,cimz se pochopitefnsnizila i jejich pimérna kvalita
a predevsim pracovni zkuSenost. Procento absalveAMU nebo jinych filmovych
Skol neni vysoke.

VétSina kameraman zejména externich, ¢koliv maji z celorepublikového
pohledu znén¢ nadptimérné Fijmy si s€zuji, Ze maji malo pe. Je to dano tim, Ze
historicky se tato profes&adila k nadpimérné doke placenym a v s@asnosti se
mnohem vice blizi @meéru.

Velmi nepijemny je pro kameramany figtup redakce. Samiasto zdraziuji, Zze
obrazova slozka je v televizi minimé&lpolovinou Uspchu, ale nepoc€uji, Ze by si
totéz u¥domovali i redaktti. To je dano pro zgnu tim, Ze stouply zarosuepocty
pracovniki redakce. Jejich pmérny vék i pracovni zkuSenost proto zme klesly a
tim i urcité celkové povdomi o fungovani televize. Navidighazi a piSlo velké
mnozstvi novin&l z jinych médii, kt&d nemaji po¥domi o televizni tvorb a
vyznamu obrazoveé slozky v televizi. Pocit remknosti redakce se protoepne
v posledni dob znané zvysil.

Kameramaim zarové nevyhovuje velky objem prace, ktery po nich zZada
¢tyfiadvacetihodinové zpravodajstvi. Stres redak@rproduknich se na & velmi
pienasi atasto maji pocit, Zze se po nich chce odvést dastatevalitni praci, tedy
poridit dostatek kvalitnich z&bi a to v co nejkratSintase, kdy jsou navic jesSt
neustale ruSeni popohfiim ze strany redaktbri produkénich. DalSi negativni
aspekt, ktery pocuji, je prevaha kritiky nad pochvalou. Pokud s&m nepovede,
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dostane to kameraman tédajic ,sezrat.“ Pochvaly za U&ghy jsou ale naopatdkeé
a mnozi upozadwji na fakt, Ze chvaleni byvaji stale ti sami jeiinoblibenci
Séfkameramana nebeékoho z redakce.

Kameramani svou profesi zpravidla povazuji te@rc¢i a ¢asto jim vadi, Ze
veSkerou pomysinou smetanu v televizi sklizi rediakfz na vyjimené gipady
jako jsou nafiklad zahranini cesty totiz kameramani nejsou tispivki uvadni,
coz dale umaiuije jejich pocit, Ze je s nimi zachazeno jako s ponym personalem,
jakymisi sluhy redaktdgr. Oni sami sebe na rozdil od prodaokch takto nevnimaji a
s touto roli snieni wWtSinou nejsou. Tento fakt se da chapat jako jedumi&m urcité
orientace na penize a firam ohodnoceni, které bydo nékterym nahradit frustraci
po pracovnim uznani.

Mezi kameramany, zejménanti mladymi, existuje znaa rivalita. Postup
v hierarchii je minimalni, jedinou odimou, je pro Bkteré starSi meta studiového
kameramana, ktery nemusi vyjédna plac nacasto vyerpavajici natéeni, ale
v klidu a teple televizniho studiadiozpravodajské relace a ngngjsi paady. Po
této praci ale netouzi vSichni. Mnohem zajigévjsou pro 8 zahranini cesty, o
které se vedou tiché a skryté boje. Jeden kameramaiekl, Ze prvni na co se
vétSina kameramanpodiva na pracovnim rozpise pro dalSi tyden, galrantni
cesty — kdo, kam a na jak dlouho jede. Pok&kda jezdi piliS ¢asto, byva trnem
v oku mnoha svym kolégn. Nekteri kameramani se velmiiadhysInd snazi zafist
pratelské vztahy s Klovymi redaktory, kt# ¢asto jezdi do zahrafii Tato strategie
se ukazuje jako Ugpna. Zaina casto zdanliw bezelstnou otazkou: ,Ptosi nmg
s sebou &kdy nevezmes?“ Jini mérasertivni kameramani tuto taktiku svych kaleg
povazuji za velmi nefér.

Moznosti, kde navazat kontakt a utuziatplské vztahy s redaktorem, je cela
fada. Od &ch nejjednodussich jako je spiig vyjezd po Praze nebo setkani na
chodlz az po mnohé sofistikovagsi. Po té, co bylo v celé budbwzpravodajstvi
zakazano koteni, setkavaji se vSichni #aci (acasto i nekiaci) zrad kameramans
redaktory a produlnimi v atriu budovy, které je jakousi nepsanouakoou. Krong
toho existuje moznost setkaiéba i v Eurestu, kdy si kameramani mohdisquat

ke ,svym“ redaktoitm a dale utuzovatiptelské vztahy. Ménpribojni kameramani
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se ¢asto zmhuji o tom, Ze tito jejich aki kolegové mnohendastji jedi v horni
sasti jidelny, kde ji $tSina redaktar’.

Mezi kameramany Ize odlisit i dité vekové skupiny. Jedni zdeupobi jiz
dlouhou dobu¢asto kkolik desitek let a &Sinou jsou internimi zaéstnanci. Mnozi
z nich funguji jako studiovi kameramani. Tato skapse da nazvat sftahou a méh
aktivni. Naopak skupina mezi 25 a 35 lety se d&atagkupinou na startu.&8ina
z nich je externi a bojuji o své misto na slunéérd pro ¥tSinu z nich znamena
moznost jezdit na co nejvic sluzebnich cest. Zajana, Ze v sotasné dob pokryji

vétSinu zahrardinich cest asi 2 nebo 3 kameramani.

3.1.3. Technici

Existuje #kolik skupin technik, které se vzajemdn priliS nemichaji. Jsou
takzvani studiovy technici, kiemaji na starosti zabezfmni technického &zeni
studia, nastaveni a zapojeni studiovych kamer atpralrzbu vSeho pe&tbného.
DalSi skupinou jsou technici na jednotlivych zazoajyich pracovistich, kie
v dnesSni dob casto zastupuji 8hate. Krom® toho maji na starosti takzvanou
kontribuci — nabirani materigl které gichazi ze zahradi, nagiklad z vynénného
zpravodajstvi zahragmich televizi, ztakzvanych tras — materidaly po8lan
Z prenosovych vo& nebo zahragnich pracovi§, zaji¥uji takzvané pepisy
materialu na média, se kterymi je mozné |épe praicduxistuji zvukovy technici,
ktefi maji na starosti vie, co souvisi se zvukem.

Z hlediska zpravodajského organismu jsou akgdakezitéjSi technici na
pienosovych vozech — ti, kietvori spolu s kameramanem zpravodajsky Stab, ktery
doprovazi redaktora do terénu. Tito technici rhagd rekolik ukola. VSichni jsou
internimi zandstnanci a tak maji zodp&dnost jednak za auto, kteti&li, ale i za
veskerou techniku jako je kamera, stativétwva mikrofony. Staraji se o spravné
nastaveni kamery aimata&eni funguji jako zvukia— hlidaji ve sluchatkach hladinu
zvuku z rozhovat. Zarove se od nich fedpoklada, ze budou k ruce kameramanovi,
Ze mu nafiklad budou nosit stativ a jiné vybaveni. Od redakse naopak takovato
pomoc Wibec nedekava a je spis projevem individualni dobééewedaktora. Pokud
se technik neorientuje v dopravni situaci v Prazgii§ ¢asto nevi kudy ma jet,
obzvla¥ na mista povazovana obécra znama, je to ro¥# povazovano za jeho

nedostatek.

® viz kapitola prostor — jidelna neboli Eurest
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Zn&né napti panujecasto mezi techniky a kameramany. Kameramani povaZzuj
techniky za jakousi podipnou silu. Ti naopak, obzvias starSi, velmi Spathnesou,
pokud maji poméhat kameramanovi vyraznladSimu a poslouchat jeho pokyny a
¢asto s nim proto diskutuji a snazi se dat najevu svadazenost. Techniky Ize
obecrt povaZzovat za kastu, ktera nejvic ,brblateti kameramani proto tvrdi, Ze
byt technikem je spiS diagn6za nez Zamani. Frustrace techiiike dana mejme
tim, Ze jejich profese neni ani prestizni, ariirtv ani vyrazg dokie placend, coz je
situace, se kterou se jich gijenom malé procento, nicm&ntakovi jsou a ti potom
maji s kameramany vztahy velmi dobré a jsou za swohotu a pracovitost
ocaiovani.

U vSech &hto potl&@vanych skupin existuje jakysi obranny mechanismus
smérem k redakci. Pokud se citi v beZpe jedou zrovna natat s rekterym
z&inajicim a nezkuSenym smerem, budou se kému ¢asto snazit chovat podain
jako se mnohaileni redakce chova k nim. TotéZz plati i pro kameramavgzi
s sebou se pak budou tomut@aanikovi vysmivat a lehce ho shazovat, aby tak

ulevili vlastnimu pocitu neuznanosti.

3.1.4. Stfihadi

Ani stihati nemaji ve zpravodajstvi nd@izich ustlano. Jejich profese pitala
v uplynulych dvou letech dramatickou &mu, ktera souvisela se zavedenim digitalni
technologie, ktera dnes jiz naprosto nahradila @é&sistizny, které byly standardem
jese pred rekolika lety. V sodasné dob tato profesereSi jakysi personalni a
casténé mozna eticky problém, ktery mistygehazi az do tiché valky. Na jedné
straré zde stoji externi digitalniighaci, ktefi jsou WtSinou o gco mladsi a kié jsou
vV sowasné dob prettZovani na ukor starych internichrieect a stihacek, ktgi se
jen velmi pomalu a praérszivaji s novou technologii, ale nad kterymi @iranou
ruku vedouci sthact. Externi digitalni sthati se domnivaji, Ze ziovodu
dlouholetych patelskych vztai neni jejich vedouci schopna situaci uz delSi dobu
ieSit a starSi v s@asné dob prakticky nepouzitelné $hate a stihacky proto kryje
pied dalSimi naidzenymi, aby nemusela ofeve piiznat, Ze praci, ktera se po nich
Zada, nejsou schopni zastat a tudiz s nimi z totibtodu rozvazat pracovni pam
piipadre je prevést na jinou praci.

DalSi olej do tohoto oknprichazi ze strany technikzaznamovych pracowis
jejichz Séf usiluje o zruSeni profesdilsict ve zpravodajstvi jako takové a jejich
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nahrazeni pravtémito techniky. Tito technici jsougSinou mladsi a i proto je pr@&n
ziejm¢ snazSi zvladnout moderni technologii nez ptkteré staré interni ishace,
kteri jsoucasto o desitky let starsi.

V ramci denni aktivity redaktirjsou stihaci praw tou skupinou, ktera s nimi
spolupracuje  finalni a tudiZ nejvice stresow@sti pracovniho procesu, kdy po
navratu z terénu a napsani reportaze zbgefo teba jen par desitek minut, aby byla
reportdz usthana do finalniho tvaru. dktefi redaktdi napiklad maji pocit, Ze
stiihaci nepracuji dost rychle nebo Ze dostaterychle nereaguji na pokyny, které
jim davaji. Mnozi gthati se olkas zmihuji o tom, Ze je samotné&ipede jednani
redaktofi k zn&nému stresu. Mezi redaktory existuji takovi, fktei pra¥ na

stiihatich radi vylévaji své Spatné dusevni rozpolozeni.

3.1.5. Grafici, rezisé Fi a dalSi profese

Ve strinosti se zminim je8to dalSich profesich, na které v ramci zpravodajstv
muzete narazit. Potkate zde saifegae sekretéky, vizazistky, maskerky,
ekonomku, dokumentai pracovniky afadu dalSich podpnych sil. Samostatné
odctleni je grafika, lidé, kié zpracovavaji grafické podklady pro vysilani. ik z
n¢kolik oddkleni grafiky. NejvytizeySim, a dalo by séict nejméw tvarcim, je
odcklené denni grafiky, ktera naq@em pipravené grafické podklady, jez navrhli a
vytvorili jini, umistuje nové informace podle zadani redakce. Totcsledd byva
velmi ¢asto poskud pretizeno. Do malé mistnosti, kde dkaolika paitaca sedi
necela desitka lidifighazeji khem celého dne redakics mnozstvim pozadauk
které \tSinou vSechny velmi $phaji. | zde tedy mira stresu a objemu prace
vyznamr nafistd smérem k tomu, jak se blizi vysilani &ivych pdadi. Obec ma
toto pracovi&t powst porékud kontroverzni. Mnoho redakforsi ¢as od ¢asu
stéZuje, ze tito grafici nejsou schopni pochopit jakiék jen trochu nestandardni
zadani. Do jaké miry je to otdzka komunikace siougém posoudit.

Velmi stréné se zminim jegto rezisérech, ki€ maji velmi zodpo¥dnou roli
v ramci finalniho procesu. V fbehu vysilani nebo fedtaeni pdadu je to pray
rezisér, kdo ma hlavni slovo a tedy i zodgdnost za vysledek. Dava pokyny
kamerama@im, moderatarm i vSem dalSim dastnikim procesu. ReZige aspa ti
oswdceni, sedSi zn&né prestizi a uznani. Na rozdil od ostatnich slgéetedaktdi
nevnimaji jako poihdnou profesi a da séct, Ze statusem jsouckde na Urovni
vySSich redaknich post — editofi a vySe. Rezisér ve zpravodajstvi nichéeni
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zodpowdny za sloZzku obsahovou ale spiSe formalni. Ve sdéstedku je tedy

N 1

rovréz podizenym vysSich redékich pracovnii. Tezi o nathzenosti redainich
krom¢ postu Séfredaktora je to pdsditele zpravodajstvi, zaujimaji vzdy lidé,tkte

pochazeji Zad novindi.

3.2. Rozd éleni redakce

V ramci zpravodajstvCeské televize Ize odlisitiit redakce — je to samotna
redakce zpravodajstvi, redakce publicistiky a redagportu, které funguji na sob
prakticky naprosto nezavisle. Sport, publicistikapravodajstvi maji kazdé svého
vlastniho Séfredaktora, jejichz jedinym sgolgn nadizenym je feditel
zpravodajstvi. Nejsledovasi jsou vystupy redakce zpravodajstvi, ktera Zzije
Zivotem zdaleka nejhektgjSim, jak co se ©e pracovniho rytmu a tempa, tak
personalnich fluktuaci a néagngjSich organizénich zendtireseni. Pravtéto redakce
se nejvice dotklo spusti ctyfiadvacetihodinového zpravodajského programu a
praw této redakce se budou tykat vSechna ma pozorevénd praci.

Redakce je roztena jednak horizontatnna 4 Gseky — domd&j zahranini,
ekonomickou redakci a redakci Dobrého ran@Ts Kazda zdchto redakci tvii
relativné samostatnou organigai jednotku, v kazdé panuji trochu odlisné goyma
kazdd ma svého vedouciho, ktery ma na starostkggjrdinaci. V podstat Gplne
samostatna je redakce Dobrého raed sktera se podili vyhradma tvorl ranniho
vysilani a jeji ¢cinnost neni pdeba s ostatnimi redakcemi nijak koordinovat.
Vysledkem toho jsou dkdy az bizarni situace, kdy nididad Stab s redaktorem
Dobrého rana objizdi naprosto stejné Stace jakb #télaktora kultury. Jeden
kameraman mi vypr& jak béhem jednoho dne se Stdbem kultury narazil na Stab
dobrého rana dokonceilirat. Redakce Dobrého rana je vramci celé redakce
zpravodajstvi nezavislym statem ve &takZbylé ¥ redakce se krogn tvorby
vlastnich pgadi, jako je v pipact redakce ekonomické néklad blok Ekonomika
CT24 nebo Objektiv a Evropské udalosti iipadt redakce zahraemi, podili
spole&né na vyrolg nejdilezitéjSich zpravodajskych padi jako jsou Udalosti nebo
Udalosti, komenté&. Kazda z redakci zdéigpiva v ramci oblasti svéhdigobeni.

Druhy typcleneni je ¢leréni vertikalni. Zaazeni v tomto slozZitém hierarchickém

systému vypovida o statusu jedince, jeho schopclostkuSenostech, pravomocich i

19 Pod domaci redakci spada i relatiwamostatné zpravodajstvi z kultury
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financnim ohodnoceni. Existuje zde jakasi bipolarni Skdiana jejimz dolnim konci
jsou takzvani sina, neboli pomocni redakiba na konci druhém je vedeni redakce
zpravodajstvi ele steditelem, 3$éfredaktorem a $éfedifdry Mezi ®mito
skupinami existuje jakési kontinuunizné uznavanych pracovnik jejichZz pozice
jsou viceci ménre stabilni — jsou to externi nebo interni redaékteditari denniho a
noéniho vysilani programGT 24 i jednotlivych zpravodajskych faki vysilanych
naCT 1, moderatti kontinualniho zpravodajstvi a jednotlivychipdi.

Now prichozi byva zgazen do jisté miry podle svych zkuSenosti, ale &bvn
podle znamosti, které v televizi ma, n&itdr pracovni misto, Zehoz se pak odviji
celd jeho dalSi televizni kariéra. Nidgtad clovek, ktery nastoupi na misto gnare
v ekonomické redakci, ma ztreou pravdpodobnost, Zze se stane ekonomickym
redaktorem, ale uz velmi mizivou Sanci, Ze se stepklad redaktorem zahramii
rubriky, akoliv by mu tato role vzhledem n#éklad k jeho kvalifikaci nebo zajoim
mnohem |épe vyhovovala. Steéjmak snénat v domaci redakci obvykle pokge
dale v kariée (pokud pokréuje) v ramci redakce domacickvek, ktery nastoupi do
redakce zahraémi v ni s ténsi stoprocentni prawgodobnosti &stane po celou dobu
sveho televiznihotgsobeni. Existuji samogjme vyjimky, ale €ch je pongrné malo.
Co do rozsahdlenské zakladny je nejt8i zcela jist redakce domaci. Préaypod ni
spada hlavni zpravodajska &ma asi 25 redaktdr doméacich plus asi Sest
kulturnich?, spada sem i &Sina editod denniho i néniho vysilani a &sina

moderatoil. Ziejm¢ nejprestizijSi je redakce zahramii, odkud v sotasné dob

Mrivrw s

viv s

NejmenSi a v saiasné dob i nejhektitéjSi a nejproblematiéjsi je ekonomicka
redakce, kterd uz pamné dlouhou dobu zazivd dramatické personalni fluleuac
které se ne a ne zastavit. Rraedaktdi této redakce vyjadji dlouhodoks nejwtsi
nespokojenost, kterou agobuje ¥ejmé vedouci ekonomické redakce, o kterém se
vSichni vyjaduji, Ze se chova negang.

V nasledujich  podkapitolach  bliz pojednam o dngmlivych  stupnich

v hierarchickém usgédani redakce. Budu se snazit popsat i normy, rkieseridi

™ Funkce $éfeditdrbyla zavedenaipd spudnim zpravodajského kanalu v roce 2005 atb@iiu roku 2006
byla nasled#& zruSena, protoze se ukazala jako ve své pedatbyt&na. Dva noviné pavodns, ktei pavodns
nastoupili na tyto specialrziizené posty byli fevedeni na jiné vysoké pozice — na pozici vedoudtmoaci
redakce a vedouciho Dobrého ran@rs

12 Kulturni rubrika spada formairpod redakci doméci, ve své podstale funguje naprosto samostatn
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chovani uvnit danych skupin a vztahy mezi nimi &dzem na celkovou atmosféru

ve zpravodajstvi.

3.2.1. Smeénari neboli elévové

e

Na nejnizsim stupni v ramci hierarchie v redapravodajstviCT stoji takzvana
zpravodajska smma. Svou snu ma jednak redakce ekonomicka, ale hiavn
redakce domaci. Domaci zpravodajskogrmmivai priblizné 20 lidi rozalenych do
dvou skupin, které se po tydnuidgji. Casto se jednd o studentyznych — nejen
medialre zanttenych vysokych Skol. Sgnai maji, jako jedni z méla v televizi,
jasre stanovenou osmihodinovou pracovni dobu, kteranalei pevl ukotvena.
Pokryvaji celych 24 hodin vysilani. Do praceicpazeji podle pozadavku
nadizenych po vzajemné dohydtak aby pokryli cely den. &tefi nagiklad rano
v dewt hodin, dalsi v poledne, ve &wmebo vettyii hodiny. Jeden séma nastupuje
o pilnoci a slouzi do Sesté hodiny ranni. Tito lidé ay&vaji jakousi podpnou
redakni praci - pisi kratké zpravy, pomahaji redaktoy kte'i svou praci nestihaji,
vyhledavaji obrazové materialy, vyji&d i se zpravodajskym Stabem, zpravidla
pokud se jedna oéfakou nahlou nebo nepodstatnou udalogtsto teba dopravni
nehodu. Nathzenym ¢lenem sminy je vedouci simy — osoba, ktera podle
poZzadavk dalSich vySe postavenych pracovnigiimo organizuje praci sény.

V dokg, kdy jsem do zpravodajstvi nastoupilélankazd4 siéna svou vedouci. Jedna
z nich ale byla pozgi povySena na postadné redaktorky a tak &ma sménam
zatala Séfovat pouze jedna z nich. Pgizblyla na tomto postu vydména, nicmén
post vedouci simy uz byl od té doby vzdy praci na plny Gvazek.

Sneénai nemaji Zadné rozhodovaci pravomogiekava se, Zze budou poslusSnymi
vykonavateli cizich ndzeni, @ekava se loajalnost, kterdige byttasem odrénéna
postupem na pozici vysSi. Mit vlastni nadzor nertiodpu. Akoliv mnozi uz své
studium ukodiili, spaciva na nich nefjjemna nalepka eléy nekvalifikovanych
pracovnich sil. Ve vySSich sférach se o nich mfugiespektem, jsou povazovani za
neschopné a hloupé. Na jedné z porati spudnim zpravodajského kanadlir 24
se napiklad jeden z $éfeditarptal, jestli je po technické strance psani tzaukr'®
dostaten¢ jednoduché, aby ho zvladl i e bez gedchoziho Skoleni. Protoze tato
¢innost nEla pripadnout pray smenaram bylo nutné, aby byla co nejmen

sofistikovana.

13 kraulem se rozumi sténé zpravy, kteréipvysilaniCT 24 neustéledi na lis€ v dolni¢asti obrazovky
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Now prichozi smna byva casto motivovan touhou po zviditém se — tér&
exemplarni je vtomto ohledufipéh miladika, ktery se udajnprihlasil vedouci
ranniho vysilanCT, Ze by rad pracoval jako moderator. Na zakiswych zkuSenosti
byl zatazen do zpravodajské 8ny, pozdaji své moderatorské sluzby nabizel §est
jinym zpravodajskym p@dim, zatim je stale ve sim¢. Ten samy mladik je rov#
castym tetem kritiky — @i vysilani Udalosti a jinych gadi si pry seda vzdy
k pacitaci, ktery je nejbliz sklegné stng, kterd oddluje velin od studia —& to pry
proto, aby byl ve vysilani doé vidt.

Now prichoziho sminare cekd mnoho meznik Nejprve musi prokazat, ze je
zpisobily naitat pispsvky™ — neni to snadna zéleZitost, protoZe neexistuje da
kompetentni osoba, jejiz slovo by vtomtéippd bylo nezpochybnitelné vySe
postavenym pracovnikem. Co prvni Hfadny bez namitek schvali, druhy
nekompromisé zamitne, & uZz z momentalniho rozpoloZeni nebo skmte
opodstatané. Tahanice kolem povoleni k &gani gispsvka provazely vic nez rok
napiklad jednu dnes jiz redaktorkuiypodem ze Slovenska. Na tom jestli je jeji
slovensky pizvuk snesitelny pro vysilani nebo ne se vedeié sigmohlo shodnout.
Na za&atku celého fibéhu schvalil jeden z editdrUdalosti a zarove rozhlasovy
speaker jeji projev. Editor ekonomického vysildqoud které dana divka spadala, ale
po té, co pispvek slySel, velmi rezoluthprohlasil, aby se nic podobnéh#ig:
nedovolovala. Nasledovalo kratké obdobi, kdy reaiddat sngla nait prispivky
napil s néjakou dalSi osobou, tuto metodu posléze vedeni tkargitim, Ze v
reportdZi smi byt pouZit pouze jeden hlas. Situayglea dlouhou dobu takova, Ze
slovenskéa redaktorka musela po té, co zpracovdda ceportaz pozadattkoho ze
svych koleg, aby ji gispivek na&etl, v pripac, Ze se jedna oifspivek pro
Udalosti, natéila tato druh& osoba i tzv. stand-up — odhlaSetakiora v obraze na
konci pispivku. Pro slovenskou redaktorku byla tato situaceojeth urité
permanentni frustrace — pod jeji praci se viapdepisoval &kdo jiny.

O tom, jak dalece sgeniieSi, jsem seipswdcila i na vlastni kzi. Svij projev
jsem nejdiv nechala posoudit editorce fipdu Udalosti, komentd, Séfeditorovi a
hlasové lektorce — ve vSedeth ipadech schvaleno. Vedouci ekonomickeé rubriky,
pod kterou jsem v té débspadala si ale nebyla jista a &éni n& odrazovala, za
pravdu ji nakonec dal i Séfredaktor zpravodajstvi.

14 Redaktor, ktery napsal televizni reporta? ji odeydvym hlasem namlouva, vznika tak zvukova st&psa je
doplrgna o stopu obrazovou a autentické vygmbvesponderitna kameru, takzvané synchrony.
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Kdyz snénar konen¢ ziska povoleni rdtat grispevky, ceka ho dalsSi meta — stat
se takzvanym ticim snménarem. Ta@ici snenat uz méa takovou wv/éru vedeni, Ze se
o rém predpoklada, Ze je schopen vyjftdse zpravodajskym $tabétdo terénu
k méré podstatnym udalostem a samostagpracovat reportdz. Pozicectoiho
smenare je prvnim kiickem na cestza postentadného redaktoragkoliv k nému
jesS€ nemusi nuté vést. Moznost jezdit tit je tak WtSinou jablkem svaru a
podrétem pro zavist a Zarlivost mezi 8nati — dobré vztahy zde panuji jen na prvni
pohled. Podle Malcolma Warnera panuje v televizapravodajstvi v americkych
podminkach #tSi souézivost proto, Ze se v televiznim zpravodajstvi @achvice
financi’® domnivam se, Ze toto wipads CT tak Gplré neplati a jde zde skuies
SpiS 0 moznost stat se zdasljgnamym.*

VEétSina sménat nebere tuto praci jenom jakigehodny zdroj iimu nebo
brigddu, ale chce v televiziigtat a tudiZ postoupit v hierarchii. Ti, KtgS€ studuji
tak své priority postupgnpiesouvaji ze Skoly do praceétdinou maji pocit, Ze praxe
jim nabizi vic nez vzidani a Skoly pak dokdtwji jenom proto, aby takzvanméli
papir.” VSichni jsou si &domi, Ze stoji na startovidére a Ze cesta nahoru se dtev
jen rekterym z nich. Rivalita je tedy soasti atmosféry. Projevuje se iiggad
¢astym pomlouvanim, které se nemusi tykat jen sabstpalruhych, ale id&ci zcela
banélnich. Jakoffklad mize poslouzit fibéh, kterého jsem byla gakem: Je&t pri
svem mhisobeni v ekonomice jsem s u pa&itate na jednom provizognziizeném
pracovisti i prestavis velina, kdyz se za mnoudadi bavit ti divky: ML, EV a FS
— dw z nich byly smnaiky, jednacerstw povySena redaktorka. Domlouvaly se na
spol&né navaiv¢ divadelniho pedstaveni, na které jedna z nich ziskala vstupenky.
ML tekla, Ze do divadla neie a v ironii navrhla, aby s sebou vzaly jeji kglag
MK: ,,Co by si asi vzala na sebe za hadry?* V nagjiedich chvilich se divky velmi
jizlivé bavily na adresu MK a kritizovali jeji Satnik. Zémi problém byl izjme
v tom, Ze divka MK vlastni po&m¢ bujné poprsi @asto nosi hluboké vyy.

Sneénai travi WwtSinu casu mezi sebou. Kastovni systéiegahuje z pracovni
oblasti i do oblasti traveni volnych chvili v prdakou jsou pestavky na ofd nebo
na svdinu. Je to Zasti dano systémem prace. Pokud se objevdijiky je to
negasgji u cerstw povySenych redaktdy ktefi stale udrzuji kontakty se svymi
kamarady ze s#my, da se ale tvrdit, Ze tyto kontaktgsem slabnou s tim, jak se

15 Zpravodajsky $tab tvokroms redaktora jestkameraman a technik
8 M.Warner, Control of Policy in the Television Newsm, s. 290
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pozice nového redaktora upeye. Existuji ale i fipady, kdycerstw povySeny
sména nevaha svou n@vnabitou nathzenost dat svym kolém dikladns pocitit.
Smenaka TK po té, co se stala redaktorkou, zaé@gneEnaram nagtiklad tim, Ze po
nich ¢asto chtla, aby ji do obrazového archivu chodili pro kazatypokud tyto
kazety sminafi nenastavili na spravnou stopaz (misto na pasaektaréem byl
material, ktery pdtbovala), byla schopna je divtomu doslova s&vat a to i pesto,
Ze Wdéla ze sveé vlastni zkuSenosti, Ze¢oigki maji i dost jiné prace. Jenomze
smenai zarovel nemaji v televizi prakticky zadna prava a je pkovalmi slozité se
proti jakékoliv zvili branit.

Tetem kritiky a posmchu za své povySené chovani byl r&¥njeden
ekonomicky sminar, ktery byl d@asré povysen na editora ekonomického vysilani
poté, co dal fedchazejici editor vypaéd’. Zejména ekonontii redaktdi se velmi
bavili tim, jak se zménilo chovani dotyného sminare. Redaktory, kterym jest
nedavno viceménposluhoval, zéal najedou cepovat. HlasSka ,Jestli to nenapisSes
tak, jak jsentekl, tak ti to neodvysilam,” byla na dennimi@aku.

Snérem nahoru se aleckiteri smenai celkem UspSre prateli s redaktory i
editory. Rivalita je obvykle nastrovana pouze do vlastni skupiny, je dana obavou,
aby réekdo nepedkEhl danou osobu na céstza povySenim. Stejna rivalita je
pozorovatelna i uvnitdalSich skupin — redakiinrktei usiluji 0 moznost moderovat,
moderatoi, ktefi touzi byt nasazeni n&jaky respektovany gad a podob#

Z vySe uvedenéhtasto vyplyva, Ze jedna osoba sézm svym koledm ze stejnée
kasty jevit jako arogantni, ndgmna, namySlend a jdouci térada svym cilem,
zatimco lidé na vysSich postech ji mohou povazeaahilou a ochotnou.

Kromé vzajemnych vztaln znegijemiuji smenaram a vSem tzv. elém Zivot i
vSichni nadizeni. O aprioré negativé hodnoticim pistupu vedeni a jeho
piedpokladu, Ze tito lidé jsou v jadru neschopniaujsivodem vSech selhani ve
zpravodajstvi std¢i i dva nasledujiciibehy:

Prvni z nich je rif vlastni: Na konci kétna roku 2006, kdy uz jsem v televizi
pracovala térr rok a tetim mesicem jsem fpravovala magazin o Zivotnim
prostedi, n€¢ maj primy nadizeny, dramaturg gadu ch&l poslat na zahraémi
cestu. V Bruselu se konala pod zastitou evropskéidm rékolikadenni konference o
biodiverzi€, které se &mstnili predni girodowdci a zastupci ochranyfipody
z celého s#ta. Do televize pSla pozvanka s nabidkou pro noviea ktery by

o

z konference vytvidl n¢kolik reportazi. Letenka, ubytovani i televiznilstda mist
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mely byt hrazeny. Vzhledem ktomu, Ze vSechny zalkirdncesty musi schvalit
Séfredaktor, obratil se nagjnmuj Séf sinformaci, Ze na konferenci pojedu ja.
Emailem pisla velmi strénd a vymluvni odpad” ,Tereza Pultarova? Od kdy
posilame na sluzebni cesty elévky?fij\ficialni status byl prosttakovy, Ze moje
odvedena prace nebo mm mého pimého natizeného o mych schopnostech
nently nejmensi vyznam.

Jiny gibéh swdcici o postaveni¢thto lidi znam jen z vypr&ni a svéhatasu
vzbudil hodr rozruchu. Objektem ZNe vedeni se stala divka ML.

Cela udalost souvisela s poém byvaleho ministra kultury Pavla Dostéla.
V Udalostech se objevila kratkéena zprava, obsahujici informaci, od kdy se mohou
lidé chodit poklonit k rakvi ministra. Byla uvederale Spatna hodina &tku
posledniho rozloteni, cehoz si brzy vSimly vliadni organy a kontaktovalievezi.
Vedeni velmi brzy zjistilo, Ze na zpr&wse podilela prayv smenatka ML  spolu
s jednim nejmenovanym redaktorem a okaénZ#toudilo, Ze zodp@dnost nese ona,
jakozto nezku3ena &atetnice. Dalsi lkeni zaleZitosti jsou asi takov&editel
zpravodajstvi v doprovodu jednoho z SéfeditqiisSli do prostoru zpravodajské
smeny, ktera tehdy sidlila v provizogreiizeném velinu ve druhém suterénu budovy.
Jejich otdzka ztla: Kdo je sléna ML? Ta neréla ani nejmensi tuseni, o co se jedna.
Za svou chybu ®la dostat pokutu, kterd v té doblinila témei celou jeji denni
mzdu. Branila se,fekla, Ze na zprdév se podilela pouze tak, Ze vyhledala
v obrazovém archivu patné zaldry, Ze autorem textu byl ztiwvany redaktor,
ktery vSe pozgi potvrdil. Diky daimysinému redalnimu systému, ktery uchovavéa
zdznamy o vSech zméach v textech se pry nakonec zjistilo, Zze chybtisapila
moderatorka hlavni zpravodajské relace. O tom,lmd@ pokutovana se nemluvilo.
Divce ML se nikdo neomluvil a cela zalezitost vy&lando ztracena.

Sménai, krom¢ toho, Ze jsou vSichni externisty, nemaji na rozdil ostatnich
redaknich pracovnil vlastni kanceli@& ani p@itace. Sidli na zpravodajském veljn
kde je pro & vyhrazeno #kolik pocitact. Jeden sina si ¢asto seda ke stejnému
pocitaci, uklada si do & dokumenty a pokud gktery z jeho kolefy tento pditac
zasedne, citi se byt opraynho vyhodit. Nktefi vtomto ohledu dokazi byt velmi
negijemni. Nedostatek @itaci na zpravodajském velinje obecw c¢astym
piednttem spoi. Snena, ktery odejde na par minut daighy nebo do archivu se
casto vrati a své misto najde obsazené. Argumenterspurech o mista byvéi

prace vic sgcha. Sminai se ovSem odvazuji uplaivat tato pednostni prava pouze
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ve vztahu ke svym Kkolégn snenaam, pokud si k péitaci sedne kdokoliv
postaveny vyse, budou se snaZit mu vyl

Zpravodajské sény se tyka velmi vyrazné personalni fluktuace. @ibydkdy
jsem gisSla na zaatku ¢ervna 2005 do zpravodajstvi se jeji sloZzeni komplet
obmenilo, v rekterych gipadech i gkolikrat. VétSina tehdy zé&inajicich sminar
pieSla na mista redaktodomaci nebo kulturni rubriky, kterd se uvolniktSinou
v disledku masovych odchad D4 seftict, Ze sminar, ktery v réjakém slusném
c¢asovém horizontu nepovysi, jéepné povazovan za naprosto neperspektivniho.
Nutno fict, Ze jsou tocasto pra¥ ti smenai, kteti neprojevuji velké ambice. O
piistupu ke zpravodajské $m& vypovida i nazor byvalého Séfeditora, ktery se, po
zruSeni Séfeditorskych paststal vedoucim domaci redakce a ktery prohlésildd
redakce (na mistéddnych redaktd) uz nechce zadné dalSi &mare, ale hotové
novinge. Nekolik smeénarek které aktivi projevily zajem stat se redaktorkami take
velmi razantd odmitl. Tento apriofinegativni hodnotici postoj je sktiteym trnem
v oku pra¥ ttm sneénaram, ktei svij nastup do skmy chépou jako odrazovy
mustek pro budouci televizni kariéru. Domnivaji &asto Zejme i opravrené, ze
jejich hodnoceni zavisi spiS nez na jejich vlastsichopnostech, na rozmarech jejich

nadizenych.

3.2.2. Radni redakto Fi

DalSi kastou v ramci redakce zpravodajstvil jgmini redaktéi. Tato skupina je
velmi nehomogenni, jak co se¢éy postaveni, tak é&kového rozlozeni — zatimco
pramérny vék redaktora se pohybujeskde kolem 30 let, nejmladSim redakior
byva rtco malo pes 20 let, vyjimkou jsou redakicstarSi 45 let. Doslova Zivouci
fosilii je vtomto kontextu jeden ¥gjnosti pondrné respektovany zahrafmi
redaktor v jiz dchodovém ¥ku. Vedeni televize se jizkolikrat pokouSelo donutit
ho, aby dobrovola preSel na externi smlouvu a do televize dochazel @ouz
prilezitostré jako komentator. Zatim neodeSel. Mnozi jehodwdipargumentuji tim,
Ze ,uz to snim vzhledem kjeho Htaneni jednoduché* a Ze st&jntSinu
neprivilegované rutinni prace na rozdil od ostdtmiezastava.

Postavenicerst¥ povysSeneho seémare zdaleka neni stejné jako postaveni

parlamentniho zpravodajeCerst& povyseny smna je sice z pohledu svych

" Tato extrémni situace, ktera byla nefpaljsi v mssicich gimo po rozjezdu zpravodajského kanalu, se jiz
vice méw upravila diky postupnému ddijgivani stol a pa@itata, dnes by se daliict, Ze jiz kazdy ma své misto
u paiitace.
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byvalych koleg smenaru skut&nou hwzdou acasto teem zavisti, z pohledu
redakce je ale stale bezejmennym nymandem, ktet@ytaudana moznost &est
projevit své schopnosti.i€Zit nemusi. Najklad FK se stal redaktorem asi pol p
roce misobeni ve siné. Editorka AB ho ale povazovala ze n#lip schopného a
stale o 8m mluvila jako o sminati. Casto kritizovala jehoifispsvky a nez#azovala
je do vysilani Udalosti. Jednu jeho reportaz v coznu se svymi kolegy u éba
ozn&ila za nudnou a tvrdila, Ze znehodnotil zajimavénaé Chéla, aby text
piepracoval. FK na jedné pokada podzim roku 2006f{el s vlastnim tématem.
Rekl, Ze ma kontakty v nejmenované firmktera budovala naeskych dalnicich
mytny systém pro kamiony a Ze @wdrnych zdroji vi, Ze se v této kauze schyluje
k problénim. TehdejSi vedouci domaci redakce RP se mu vysidapsch tady
nikoho nezajima.” O &kolik tydna pozdji zacal o problémech firmy informovat tisk
a jind média a pravtehdy za&al zajimat i vedeni zpravodajstéiT. Kauza byla
swiena redaktorovi MF, ktery se na podobné ,probleckati zalezZitosti
specializuje. FK Sel za MF stim, Zze ma ve #irkontakty a je ochoten mu je
poskytnout. MF se FK vysmal: ,Co vy bysteFMak chtl dat?* O rekolik hodin
pozcji pry priSel MF nenapadhdo kancelée za FK,cas pokrgil a MF nedokéazal
sehnat Zadnou zajimavou osobu, kterd by se ke kagaedila a Zadal tedy FK o
nabizenou pomoc. FK mu kontakty skin& dal. MF byl za reportaz, ktera vznikla
diky pomoci FK vedenim chvélen, FK velmi intenzivpocitoval kiivdu, MF mu
totiz ani nepod&koval.

Redaktor FK ré skut&né v domaci redakci pohnuty osud. Asi pil poce mu
tehdejSi vedouci domaci redakce oznamil, Zze spehci nepanuje spokojenost a ze
s nim tedy uko&uje spolupraci. FK se gas vratil do srny, aby pozdji odeSel
aplrg, pry proto, aby v klidu dokaiil vysokou Skolu.

Redaktéi se liSi jak vySi platu tak typem pracovni smlouwy skuténou
zamsstnaneckou smlouvu (v televiznim Zargonu se &g& modrou kartiku)'® méa
jen ¢ast redaktatr.

Krome redaktoti, které si televize takzvarsama vychova ze sma, prichazeji
jese redaktdi z jingych meédii — novin, rozhlasu, televizi — okilg se jedna o lidi,

ktefi maji v televizi ®jaky kontakt na vhodném méstTak Ize nafiklad rozliSit

18 vichni externi zagstnanci — jak skmaii, redaktdi, editori, moderéatdi, tak kameramani, hai nebo
reziséi maji sluzebni ptkazky se zelenym prouzkem, zatimco interni pracnaji prikazky s prouzkem
modrym. Tyto modré iikazky je napiklad opraviuji uplatiovat vyrazné slevy ve vSech zavodnich jidelnach.
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skupinu napojenou nizditele zpravodajstvi, kterou tidoyvali pracovnictasopisu
Tyden nebo skupinu kolem byvalého vedouciho domré&ciakce a jednoho
z moderatar Udalosti — jedna se o lidi pochazejiétdmou z Plza a okoli, ktéi zde
diive pracovali pro jakousi soukromou televizi. Swavdrity a chraénce ma
pochopitel@ i sowasny vedouci domaci redakce a byvaly Séfeditor. Hdno
redaktofi nagiklad neli neslo, kdyZ? do redakce nastoupila divka VS, kped
tim uritou dobu f@sobila v Dobrém ranu. Proslychalo se, Ze ma svaicppejména
diky pratelskému vztahu k vedoucimi domaci rubriky, ktgrfoleruje vice nez je
normalni. VS napiklad pripravovala kazdou reportazkolikanasobi delsi dobou,
tieba i cely tyden, coz pro ostatni redaktory byluknténg nemozny. Jakékoliv
stiznosti VS bylyasto na poradach vedeefeny a jeji prace chvalenaiep to, Ze
se o ni malokdo z ostatnich domnival, Ze je schopna

Rizni redaktéi jsou zpravidla nasazovani naizna témata. Politikou —
zpravodajstvim z vlady a parlamentu seftildad zabyva jen wity okruh lidi, ktery
lze povaZovat za elitu — jedn& s#Sinou o lidi, ktéi v televizi pracuji uz ¢kolik let
nebo maji pedchozi dlouhodobou zkuSenost z jiné televize. Bod@ tom piSe
Philips Schlesinger: ,Existuje spojitost mezi uddipktera je reportéroviigélena a
jeho po¥domim o vlastnim statusu. Udalosti, které maji aelatevirat, budou
pridéleny nejzkusesim reportéim.“*® Oficialné podle vedeni redakce jsou ale
vSichni redakté natolik kvalifikovani profesionalové, Zze zvladnesSechno a neni
tieba, aby se specializovali na konkrétni problematikFormalr se tak odduji
pouze redaktid zahranéni, domaci a ekonomické rubriky.

V rutine pracovniho dne je pro redaktory zasadni otazlestili jjejich gispivek
bude v Udalostech - hlavnim zpravodajskémiagdo. Reportaze pro jiné
zpravodajské pady jsou povazovany za pikud podadné a pokud je cktery
piispivek uken pouze pro vysilani zpravodajského progréifite4, je jeho fiprava
¢asto vnimana jako nutné zlo — obvyklé televizténi v tomto srru zni ,To je

jenom do kanaft* a vyvolava trochu dojem marné a zhyé pracé® Obeci se

9P, Schlesinger, Newsman and Thein Time-Machin@42.

“ Toto byl diskurs nastoleny asiqul dwma lety $éfredaktorem, ktery se rozhodl, Ze vSickdaktdi budou
nasazovéani na vSechna tématéeigpo, Ze v redakcitpdtim viadla utita specializace. Asi po roce élge ale
vedouci domaci redakce rozhodl tyto specializase zavést a kazdému redaktor@eaisto i bez jeho souhlasu
pridélil urcitou oblast fisobnosti. Nktefi s tim nebyli spokojeni. Néfklad TK se vibec nelibilo, Ze ji bylo
piidéleno Skolstvifikala, Ze ji nebavi a nezajima.

2l Kanalem se rozumi préprogram 24

20 digitalnim kanall’T 24 se pedpoklada, Ze méa velmi nizkou sledovanost, protigiéalni signal jest
zdaleka neni dostupnytéiné obyvatelstva
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datict, Zze pispivky pouze pro kanaldhji zejména mladsi redaktol v tom, jestli
redaktor téi pro ,Udalosti“ nebo pouze pro ,kandl“ ale hrajcitou roli vztahy.
Jedna mladé redaktorka si migpad posteskla, Ze v tydnu, kdy je editorem Udilos
PB nema v hlavnim zpravodajskémigau ani jednu reportadz, zatimco v tydnu kdy
je editorem AB ma v Udalostech reportaz kazdy &ejre tak ekonomiti redaktdi
jsoucasto rozarovani z toho tvodu, Ze editth Udélosti neradi Zzazuji ekonomicka
témata do vysilani. Ekonomové se domnivaji, Zeojez proto, Zze ekonomice
nerozumi.

O vztazich nejen mezi redaktory, ale i mediaktory a editory se Ize domyslet
z utrzkh konverzaci, které lze zaslechnout éasgji v jidelng, kde se sifizreénci
sesedavaji ve volnych chvilich a prakticky vyhradiskutuji o praci.

DalSi faktor, ze kterého Ize usuzovat na statdaktora je fakt, jestlicth zive
vstupy do zprav, pdjpad odkud takové vstupyeéth. Opst vstupy z parlamentu,
senatu, politickych stran a podabsou vysadou elity. RBmeérni redaktdi délaji zivé
vstupy z méa dialezitych udalosti nagklad z hudebnich festivial nebo mieni
teplotniho rekordu. Zanajici redakté zpravidla vstupy nedaji.

Redaktorskd mista v domaci, ekonomické i zatmé redakci poznamenala
v roce 2006 vina odchddvelkého mnozstvi zkuSenych redakitobivodem tohoto
masoveho exodu byla intenzivni nespokojenost atréios z pistupu vedeni a
naristu objemu prace a nikoliv ohodnoceni po zfiSzpravodajského kanalu.
Nasledkem byl fichod mnoha novych &itsinou mladSich lidéasto z tisku s malou
zkuSenosti s televizni praci. V novigléé komuni se v té dob jiz udajre obecr
rozstilo povédomi, Ze poréry ve zpravodajstviCeské televize nejsou ideélni a
v dasledku ubylo lidi ochotnych sem nastoupit. Vyrazpry klesla hlava ochota
nastoupit na externi smlouvu. Tato skuiest velmi pobotila nekteré externi
redaktory, kté v televizi jiz rgjakou dobu psobi a na interni smlouvu zatim marn
¢ekaji. Skuténost, Ze tito no¥ prichozi bez vyraztSich zkuSenosti byli nalakani na
interni smlouvu, bez které byfggmé nenastoupili, berou jako z&raou Kivdu.
Vypovida to o tom, jaky vliv ma televize na lidiieké uz jednou polapila — ma je za
dostatén¢ motivované a neciti Zadnou peltu podporovat jejich dalSiust a
spokojenost.

Post redaktora ale neni definitivnim cile&tSiny lidi, ktei do televize nastupuji
— a&koliv samozejm¢ i takovi existuji. Svou praci mnozi redakt@znauji za

stresujici a unavnou. Citi se bytilis v rukou editol, ktefi maji moznost
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rozhodnout o tom, Zeéfaky prispévek se vysilat bec nebude a znehodnotit tak
jejich praci. Nekteri si s€Zuji na to Ze v ani ne dvouminutové reportazi magilo
prostoru ®co skuténé sctlit a jejich prace jim fijde nesmysind a nenaipijici. Ti
pak ¢asto vyuzivaji filezitosti pracovat prodktery z pdgadi, ktery umoauje delSi
stopaz reportazi. V séasné dob je to zejména gad 168 hodin.

Jini, ti mén tvar¢i redaktdi dokonce piznavaji, Zze je prace nebavi a neradi
vymysleji vlastni témata. Ziskat opravdu dobry hqabny ,flek* v televizi znamena
stat se moderatorem. Nutno ovSem podotknout, Zecgpanoderatora neni ve
skute&nosti dalSim stupim v hierarchii. V podstatse jedna o Uptjiny typ prace,
ktery nem& s novikmou pipadre tvaréi cinnosti prakticky nic spotmého.
Moderatdi jsou redaktakm nadazeni jen v &ich €ch, kdo se na tento post r@émn
touzi dostat. Formaénjsou redaktti a moderatti popiipadt moderujici redaki®o
naprosto rovnocenni. Cesta k druhému ovi@asto vede skrz prvni a druhé je

skut&nym cilem velkého mnozstvi lidi, kiedo televize fichazeji.

3.2.3. Moderato fi

Praci moderatora ve zpravodajstvi je v podéstht kamerycist texty, které
v pievazné nie napsali jini. V kterych pdadech ma moderator uUlohu vést
rozhovor,¢imz jeho prace alesp@ast&né jeSe pripomina praci novingkou. Nutné
je ale podotknout, Ze ¥dhto rozhovorech velmtasto pokladé otazky, které mu
rovrez predem pipravili jini. D& sefict, Ze kdo chape noviigké povolani jako
néjakym zpisobem turéi, akéni, které davd moznostquestirat nova témata a hledat
je v sokasném sité, najde s moderovanim jen velmi maloc¢stych bodi. Pokud
prvni vyZaduje uiity vSeobecny fehled, pohotovost, schopnost jednat s lidmi a
uréitou kreativitu, druhé si Zada hlayschopnost dostate¢ kultivovaného projevu,
ktery pokud moZzno minimaénvyboiuje, a dostatane seriézni vzhled.

S rozjezdendtyiiadvacetihodinového kanalu velmiilpylo moderatorskych past
nebo post kombinovanych s postem redaktorskym. Cesta nazobka se tak
vyrazre zrychlila a otetela velkému mnoZstvi lidi. V postaven@adovych
moderatoit kontinudlniho zpravodajstvi a moderditovlajkovych pdadi je
samozejmg zasadni rozdil.

Redaktorovi, ktery se &astni kamerovych zkouSek a kterého vedeni &zna
vhodného pro moderovani se pkuad zneni systém prace. Stale je sice jeho hlavni
pracovni naplni t&eni reportazi, vékterych dnech si ale od tétnnosti mize
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odpaiinout. Moderuje nejprve zpravodajské relace na ke@i@ 24, pozdji se mize
napiklad Dobré rano, M&ernik nebo Udalosti, komer&® Nejvy3si metou je
samozejm¢ moderovani Udalosti, tam se ovSem skuotedostane jen malokdo. Na
rozdil od dive zmihovanych peadi je personalni fluktuace na tomto postu
minimalni — zahrnuje pouzeripadné mateské dovolené nebo postup na pozici
natolik vysokou, Ze uz se s moderovanim zpravodajsesl€uje — viz gipad
sowasného generalniltediteleCeské televize fiho Janeéka.

Pra¢ pozice moderatora je tim, co zasadddluje novindge z tisku od d&ch
televiznich. Pro velké mnozZstvi lidi je to pt&ato pozice, pro kterou voli televizni
kariéru. Usuzuji tak podle toho, Ze moznost statnmsmleratorem nevyuZzije jen
malokdo (o nikom takovém nevim), kdezto redaktorgk@ce se mnozi radi zbavi.
Pokud pomineme pohadky o tom, Ze modeérateske televize, na rozdil od
moderatoit komegnich stanic, nejsou pouzecteci hlavy,” nardzime zde na
zajimavou otazku — je moderator nowin& o motivuje lidi, aby se stavali novinha
co je motivuje k tomu, aby se stavali moderatorsazpdajskych piadi? Pokud je
hlavnim dkolem novin& informovat, sbirat a fpdavat informace, odhalovat
spole&enské neSvary a tak poda@hiak to, Ze televiznim novitiém nevadi, Ze jim
formét televizni zpravy umdkije predat pouze asi l&Edek ne filis hust psaného
textu, ktery se vejde do minuty ailpmluveného slova, zatimco jejich kolegové
v novinach maji k dispozici celé dlouhé sloupcérany popsané drobnym pismem?
Odpovd je zZejme takova, Ze lidé, kié prichazeji do televize jsou jiZzigpdem
orientovani spis na cil byt W ukdzat sami sebe, neZco sdlovat, na ®co
upozonovat nebo snad nedej boze dokonceitv&kut&nost, Zeclovek je vidét na
televizni obrazovce, je velmi zasadni. Velkirak se kladetréba i na stand-upy
redaktofi. V propozicich sepsanyckeditelem zpravodajstvi je ndklad velmi
detailrt popsano, jaké ohieni je ve stand-upuripustné pro muze a pro Zeny.
Kromé¢ toho kazdy stand-upujici redaktor velmi dba ndéj sxzhled. Pélivé se
neupravuji pouze Zeny ale r@nrekteri muzi.

Pracovni den moderatora se iffimge tomu jakou relaci moderuje. Moderiéto

kontinualniho zpravodajstvi sefistaji na smny, kdezto moderatd konkrétnich

% Na pozici moderatdrtohoto psadu se fivodre stabilré stidali dw moderatorky a jeden moderator.

V priabéhu roku 2005 ale zalo dochazet k experimentalnimu nasazovani jinyoteratoé do tohoto p#adu,
které skotiilo na podzim roku 2006 po skandalnim rozhovoru emétbra DB s tehdejSim premiérerfiri
Paroubkem. Po té se na postu stahslidala uz jen jedna moderatorka a jeden moderator.
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zpravodajskych padi prichazeji do prace &kolik hodin ped vysilanim, aby se
stihli pripravit. Naph prace moderatérje asi takova: Bkolik hodin ged vysilanim
postup® upravuji texty, které majéist — takzvana studfd.V tomto ohledu jsou
moderatd povazovani za zkuSené noviraa nepedpoklada se, Zze by se v ramci
téchto Uprav dopousli faktickych negesnosti nebo stylistickychighmati. Presto
se to stava: Mlada redaktorka TK stzivala na moderatorku Udalosti IT, kterou
povazuje za hloupou. Ve studidigpivku o Ziceném domu v prazské Veé#ove
ulici TK pry napsala, Ze hlavni statik nevilije, Ze by hornéast domu mohla je3t
spadnout. IT text Udagnupravila na ¥tu: Statik nevylduje, Ze by dm mohl
spadnout. Zntiovany statik pry s TK po té uz neghkomunikovat.

Ukolem moderatdr téch pdadi, ve kterych jsou rozhovory s hosty, je
samozejm¢ se na tento rozhovortipravit. Otazky si piSi ddpedu ve spolupréaci
s editorem.

Kazdy no¥ jmenovany moderator je ostatnimi nejen moderatlg/samoizjme
i redaktory velmi kriticky hodnocen. Neji&i pozdviZzeni vyvola nasazeni nového
moderatora na dgktery z prestiznich gadi. Nagiklad redaktor DB nasazeny na
porad Udalosti, komenta se stal velmicastym tématem kritiky. Hovdo se
nagiklad o jeho pehnaném sebé&domi a nevhodném vedeni rozhavou kterych
hosty ve studiu prakticky nepogBke slovu. Velmi sledované a hodnocené bylo i
moderatorské vystoupeni redaktorky OZ ve stejnémaduo Jeji kolegyh uz
zavedena moderatorka hodnotila jeji vystoupeniivéwhém rozhovoru se svou
byvalou kolegyni tak, Ze OZ nevede #@®lyozhovory, protoZe jeSnema dostatek
zkuSenosti, fipustila zarova, Ze je mozné, Zze OZ na to proshema, protoze uz je
.na svém strop.”

Moderatéi jsou skupinou, na jejichz vzhled televize Uzkiostidba. Gilezitou
souasti jejich pracovniho dne je samgmg navstva kostymérny, kde je adekvétn
obléknou a maskérny, ve které straviara dobu.

Pokud se nejedna o moderatoryfikieaji rejakym zpisobem vice funkci a&ch
je minimum, je tedy jejich pracovni népl celku jednotvarna. Moderator Udalosti

RP napiklad ukitou dobu zastaval funkci vedouciho domaci redakuederatorka

4 Studio je b’ kratka zpravatena pod obraz nebo Gvodéist fed tim neZ se spustiippsvek. V obou
piipadech jsou moderétaz teti, kdo na takovy text saha. Po té, co ho nagdaktor nebo séma: je
kontrolovan editorem, teprve potom si ho moderafavuje takzvahdo pusy.
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IT je zase satasré dramaturgyni &kolika dalSich ptadi. VétSina se ale spokojuje
s ulohou televizni tu@, ktera je pomystnkatapultuje do ssta celebrit.

Moderatéi nejsou celebritami jen pro lidi venku, televizdivaky, ale i pro
mnoZstvi zainajicich sminati a redaktak. O podobném jevu se ziije i
Alexander Matejko ve své studii: ,Mezi piSicimi epiSicimi, mezidgmi slavnymi a
anonymnimi, mezi vedoucimi redaktory &bymi zamgstnanci #stavaji zasadni
bariéry®>

Moderatory prestiznich padi jako jsou Udalosti nebo Udalosti, komeimta
ziidka kdy potkate nagklad v jidelrg, jak se skupinou redakiorozebiraji u kavy
nebo u snidah déni vtelevizi. Tato skupina se da povazovat za skup
uspokojenou, ktera nema petbu nic nEnit ani si skéZovat na dni ve zpravodajstvi, i
ziejm¢ z tohoto dvodu funguji mezi moderatory a ostatniradovymi redaktory
vyrazné bariéry. Svou ngakzenost i nahodném setkani nédklad na chod®é davaji
najevo Zidka. Obvykle slug&h pozdravi a jdou si dal svou cestou, nijak zlas
nekomunikuji. V tomto s#ru se absoluth vymyka moderator achkdejSi vedouci
domaci redakce RP, ktery veldasto nepovaZuje za nutné na chogbzdravit a na
piipadny pozdrav ze strany nedostatepostaveného redaktora odpovida jen s krajni
nevoli a opovrZzenim.iPsetkani s timt@&lovékem na chodbmate pocit, Ze se Vam

vyrazem své tu& snaZzi dat usilownajevo jak jste absolutrpod jeho Urovie,

3.2.4. Edito fi

Post editora, zejménaikterych exponovaifiSich pdadi jako jsou Udalosti a
castén¢ i Udalosti komentée, je velmi prestizni. V poslednich letech &hto posi
tykaly pontrné dramatické aasté personalni ziny, i kdyZz se zda, Zze stasna
situace je jiz porrné stabilizovana. Zrny si obvykle vyZadaji Udaje o nizké
sledovanosti, nespokojenost vedénizakulisni machinace. V séasné dob se na
postu editol Udalosti stidaji i redaktdi zahranéni redakce, z nichZz jeden je
vedoucim této redakce. Tato situace se da vyklgadat jakasi interni hegemonie
zahranéni redakce, ktera se zhmiaje v pgredsta¢ vedeni, Ze prévzde jsou ti
nejschopwyjsi lidé.

Editai jsou lidé, které na televizni obrazovce praktigigét neni. Jsou to ale oni,
kdo v televizi rozhoduje o tom, co se bude vysidh se na obrazovce smi objevit,

co v zadném ipact nesmi mit na s@ba co smi a nesntiikat. Nad svymi relacemi

% A. Matejko, Newspaper Staff as Social System.unsfall, J.: Media Sociology, s. 174
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maji doslova a do pismene pravo veta. Pokud dagdsdtu redaktora s editorem, je
to vzdy redaktor, kdo musi ustoupit. Jedna mladakirka si nafklad stZovala,
Ze pokud je editorem Udalosti MK, upravuje vSectaportaze tak, Ze na konec zni,
jako by je psal on sdm a nenech& zejména mlad%lakta@tm prostor pro vlastni
styl.

Editai sestavuji jednotlivé relace, posuzuji, co zatti @ co ne, hodnoti praci
redaktofi a lidow fe¢eno ,kecaji jim do fispevka,” coz je zarove diavod toho, pro
jsou ze strany redaktbtasto kritizovani.

Krome editorti prestiznich ptadi existuji i editdi denniho a néniho vysilani,
ekonomickych blok, Veterniku z regiofi a podoba.
kterou ziskal ¥tSinou jako redaktor. S nastupeityriadvacetihodinového vysilani
kanaluCT 24 a vyrazi zvySenou pdebou pracovnik na viech redakich postech
ovSem tato podminka odpadla. Mnozi efdlitokdy jako redaktti nepracovali, coz je
&ini ze strany gkterych redaktar velmi snadno napadnuteffié ubira to na jejich

autorig.

3.2.5. NejuZzsi vedeni

Vedeni televize je vytim¢ muzska zalezitost. Obetnze tict, Ze zatimco ve
smené vyrazré prevazuji zeny (respektive divky), sram nahoru jich dramaticky
ubyvd a v nejuzSim vedeni se prakticky nevyskytdjifeditel zpravodajstvi,

s v 7z

Séfredaktor, byvaly Séfedito vedouci domaci i zahrami rubriky jsou muzi.
NejvysSimi posty obsazenymi Zenami byly do jistéydpozice vedouci ekonomické
rubriky, vedouci Dobrého ranaC§, post editorky Udéalosti a Udalosti komenita
Kromé posledi jmenovaného jsou uz ale dnes na vSéchtd mistech row¥ muzi.

O muzské hegemonii v médiich se imme i Brian McNair ve své knize
Sociologie Zurnalistiky: ,Skutamost, Ze ¥tSina sdlovacich prosedki jsou velké a
vynosné kapitalistické podniky znamena, Ze majorskbyt ve svych vystupech
prosystémové. Muzi, kie je fidi (a jsou to tért vyluéné muzi), jsou kléovymi
hr&i domaci a mezinarodni kapitalistické ekonomickéngg na niz jejich média

pasobi?™ Muze, kt&i vladnou zpravodajstvCeské televize fizeme jen &ko

% Tato situace platila hla¥n/ prvnim roce po rozjezdu zpravodajského kandiastens se upravila, festo
stale takové fpady existuji, naiffklad v ekonomické redakci
7B, McNair, Sociologie Zurnalistiky, s. 105
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povazovat zaitlezité kapitalistické hrge, v kontextuteské spolénosti jim ale jisty
vyznam a prestiZ ufi nemizeme.

Vedouci posty se zpravidla neobsazuji formounkkirzu nebo vy#rovéhotrizeni
(alespa v sowasné dob mi neni znamo, Ze byéjaky post takto obsazen byl).
Osoba jmenovana d®la — v tomto fipad: feditel zpravodajstvi si prashajmenuje
tzv. ,své" lidi, o kterych pedpoklada, Ze budou sdilet jeho nazory.ilNdad byvaly
Séfredaktor zpravodajstvi byl pro neshodgditelem pevelen do televizniho studia
v Ostra¥, aby na jeho misto nastouglbvek blizky rediteli. Zminku o podobnych
praktikach Ize nalézt néilad v textu Leo Bogarta, ve kterém Bogart citze
studie, kterou se mi bohuzel neptitadohledat: ,Smith zpovidal 21 lidi, Kiese
podileli na produkci televiznich setiél VétSina z nich byla najata diky osobni
znamosti s lidmi, k& m&li najimani na starosti®

Ackoliv se lidé na vysSi postech pdme ¢asto stidaji (jednou za &kolik let) a
¢asto pichazi z jinych médii a po té, co se v televizi.tzmeni pontry tak do nich
zase odchéazeji, maji tito jedinci tendenci ztatnat své zajmy se zajmy televize a
mluvit jejimi Usty: spojeni ,televize dala&komu gilezitost* znamena vigkladu ,ja
Séfredaktor jsem mu dakifezitost." Ot podobny poznatek Ize nalézt u Bogarta:
.Vlivny americky vydavatel Henry Luceiikaval svym no¥ prichozim
zamgstnaném: ,JA jsem $éf, ja lidi najimam a ja je propoutin A k velmi
podobnym zasrim dochazi i Brian McNair v Sociologii Zurnalistikkde piSe
nagiklad o chovani medialniho magnata Ruperta Mudrodtiery v 80. letech
vlastnil fadu britskych médii: Restoze usgsni Séfredaktid disponovali jistou
manazerskou autonomii co do ri# nikdy nebyli néim vic nez zarstnanci, kté
mohou byt odstrami, jakmile se stanou nahraditelnyffti. A ckoliv muzi, ktef ¥di
zpravodajstvi Ceské televize, nejsou zdaleka takovymi jatf* jako Rupert
Mudroch, i jejich vladiské jednani vytd podobnou atmosféru kdykoliv
otekavatelnych ziém a zvrabh a celkové nejistoty. Nadfklad vedouci editid
nejsledovagSiho zpravodajského padu Udalosti se za dva roky existence
zpravodajského kanalu vymili trikrat. Sesazeni zafstnanci byli ¥tSinou
pievedeni na nizsi pozice, ti kiese svym novym postem nebyli spokojetasto

zvolili odchod ke konkurenci.
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Ve vztahu k medialnim elitAm cituje McNair gdosi nejmenovaného noviea
,Kdo chce gezit a uplatnit se veid musi se podbizet politickyniqusudkm tch,
ktef{ ho plati, musi jim pnaset pibshy, nad nimiz budou slintdt* Podle mych
pozorovani nejde ale jen orguisudky politické, ale i obeénlidské. Vedouci
pracovnici maji prostradsi ty, kté jsou jim podobni a ktésdileji podobné hodnoty
a zpisoby chovani i v osobni $& K tomu se déle vyjadje i McNair na stra®109:
.Kontrola Zurnalistickych vystup je uplatiovana pijimanim osob stejnych nazor
do klicovych manazerskych pozic. Tito vedouci pracovnatom vykonavaji fani
majitel. Clanky novint, ktefi nesouhlasi s redaki politikou ¢asto kowti v kosi,

piipadré jsou tito noviné ze svého mista odstrami.>*

A presre takovou zkuSenost
popisuje i Bernard Goldberg ve své knize Jak ndvim@anipuluji. Kniha je jeho
osobnim pibéhem, ktery vypravi o tom, co se stane, kdyz &inmanec velké
medialni organizace projevi nesouhlas. K této krsigevratim jest pozdji v této
kapitole.

Zmisob managmentu je v televizi zaloZzen spiS na nedatnotivaci. Kazda
chyba bude tvrél potrestana finami pokutou nebo odebranim pohyblivé slozky
mzdy, Vv gipadd moderatolt stazenim z prestizniho famu, v extrémnim ippad
dokonce vyhazovem. Obetcse défict, Ze plati to, co se v televizni hantyrce&axb
nazyva ,zakon padajiciho hovna.” Celkova atmos#&trachu a nejistoty nenahrava
tomu, aby se k selhani¢kdo gihlasil, protoze se kazdy obava trestu. Vina za
jakoukoliv chybu — &t uz faktickou nebo realizai se tedy #tSinou shazuje na stale
nizSi a nizsi posty a nddka skogi u sménae. Snénai s nejuzsim vedenim do
styku prakticky nefichazeji a tudiz se nemohottimpo branit. Velmi neosobnim
zpusobemcasto probiha i rozvazovani spoluprace, které jéipegk, Ze se jedna o
externistu nesmignjednoduché. Jedné starsi editorcerikdgd riSel velmi Sokujici
email, ve kterém stéloriblizn¢ toto sdleni: ,Odevzdejte prosim sluzebni telefon, z
divodu nespokojenosti s Vami rozvazujeme spolupra@Ko blizSi dvod byla pry
udavana nervozni atmosféra, kterdlanprovazet vysilani, kdyz slouzila peatato
editorka. Nekteri sménati se nad tim velmi pozastavovali — podle jejicharazbyla
prace s ni nejfjemrgjsi.

Televize da ¢komu Sanci takzvan,vyruist,” pokud tento ugla chybu, instituce
se za §j zpravidla nepostavi, ale nevaha mu doslova sétmavu. Ot se niizeme
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inspirovat u Bogarta: ,Usfgh i nelUspch televizniho seridlu byl fipisovan
hlavnimu herci. Osobni kvality lidi, kiese podileli na produkci, odpovidali pouze
za jejich moc a autoritu®®

Jako piklad zde velmi dote poslouzi medializovanyrilad redaktora a
moderatora DB, ktery &kolik mésioi moderoval ptad Udalosti, komenta. Ze
strany koleg byl prednetem casté kritiky — nerd pry prijemny projev, hosim ve
studiuc¢asto skakal deeci a zbyt&ne je konfrontoval. Vedeni s nim bylo spokojeno
az do doby, kdy ve studiu t€émnepustil ke slovu premiératiio Paroubka. Na
rozhovor byl Udajg Spaté fakticky pripraven a zbyiné atctil. Prekrciil
nékolikanasobs kodex Ceské televize, ktery uklada moderdtor maximalw
skryvat sva osobni politickargswdceni a usilovat o nestrannost a objektivitu.
Vedeni televize moderatora DB zipdu okamzit a definitivre stahlo a distancovalo
se od ®, akoliv to bylo pra¢ to sameé vedeni, které jej povazovalo za
kompetentniho a Ukolem moderovani prestizniho aomxganého p@du jej
powiilo. Reditel zpravodajstvi ZS se k problému v médiichauyj takto: "Problém
jsem wvyesil €sné poté velmi jednoduSe, skd&ih jsem angazma pana kolegy
moderatora v p@du Udalosti, komentd." Z vySe uvedenééty lze vyist jednu
podstatnou informaci, kterd o pérach uvnit televize velmi dote vypovida — vinik
je jeden, byl potrestan, chyba neni v systému,znatovedeni.

Zatimco v jinych odstvich je naprosto dZné znénit firmu, jit na lepSici 1épe
placenou poziciteba i v konkuretni firmg, v Ceské televizi je totéZ povazovano
témef za zl@in. Tyto extrémni emoce se tykaji zejména odéhododeratoi.
Televize nebo respektive jeji vedeni citi, Ze pokiddretkomu gilezitost pro ni
pracovat, pipadré se zde i prosadit, ¢hby ji tentoclovék byt zavazan, pokud se
samo vedeni nerozhodne jej sesadit. Vymiugrtom s¥dci medializovany fipad
moderatorkyCT Swtlany Zarubové - jeji iestup do komeni televize Prima
oznailo vedeniCeské televize za neloajalni chovani a zradu: ,Uriliojgme ji stat
se moderatorkou, navic odchazi do kafnetelevize chystajici programovée &my
ve zpravodajstvi, ktera tak chaejmé konkurovat zpravodajskému vysilatir."

Tento vyrok vedeni televize na adresu modegatfe zajimavy je&t z jednoho
divodu. Ve stejné dabh kdy se jednalo o jejim odchodu, opustil redakci
zpravodajstvi respektovany reportér PM, ktery oldefe konkurekni komegni

% . Bogart, The Managment of Mass Media: An AgeatiResearch, s. 584

44



televize pracovat jako Séfredaktor. Jeho krok vedenailo za pochopitelny a vyslo
mu v dané zalezitosti ¥st.

Jak uz jsem uvedla vySe, modefiafrestiznich ptadi odchazeji jen itdka a
jsou Zejme se svou pozici spokojeni. Zda se mi proto dostg#@odobné, Ze vedeni
ma sklon na mista moderaiopmenovat lidi, u kterych se da loajalnostekavat.
Lidi, ktefi se vyménou za to, Ze stanou jakoby celebritoieknou svych dalSich
naroki a poteb. Toto tvrzeni by ale vyZadovalo hlubSi psychialogrozbor lidi na
postech moderator

O tom, co to znamena pokud televizni Zstmanec nebude loajalni a jaké
nasledky hatekaji, pokud se néklad odvazi viejne kritizovat vlastni televizi pisSe
Bernard Golberg ve své knize Jak novimaanipuluji: ,Prvni dodatek zakazuje
pouze vlad, aby nam nidzovala co smime a nesmintikat. Ve firmach zadna
demokracie neplati. Wjmre receno, firmy se podobaji spis diktaturamektereridi
osviceny diktator, jiné panovnik mg&osviceny. Ale vSichni tito diktéto— Séfove,
managé — musejifidit svij podnik a najaté pracovni sily mohou propéugk je
jim libo.“3*

Co se t§e referenci o lidech na nejnizSich postech, maepenicasto pouze
zprostedkované. Jejich ndzory zavisi na tom, jak je damgovnik v oblis nebo
neoblike jemu @Fimo nadizenych. A jaky tudiZz tito nd&tkeni vytvdi o daném
¢loveéku obraz u vyssiho vedeni. Neiéla pilisS zdiraziovat, Ze na prvnim mist
jsou ¢asto bohuzel osobni sympatie a az po té pracowndpsosti, lidské kvality
nikoho nezajimaji. Nafklad redaktorka ZT byla ze smy povySena po velmi kratké
doke podle nazoru &kterych lidi proto, Ze byla napojena na skupinu dbgeh
pracovniki ¢asopisu Tyden. Dokonce se h#éilm o tom, Ze je byvalou milenkou
tehdejSiho Séfeditora ON, se kterym se seznamde pr redakcicasopisu Tyden.
Postup ZT byl vskutku raketovy.éBem neceléhop roku od svého fichodu do
televize ziskala dokonce interni pracovni smlowa kterou mnozi jinéekaji celé
roky a nutno zdraznit, Ze se jfasto ani nedtkaji.

O apriornim hodnoceni pracoviaike strany vedeni ho¥ioi piibéh redaktorky
PS. Sedmadvacetileta divka pracovala necely radnvee, po té byla zeazena mezi
redaktory. Jeji postup byl i pro ni samotnou gard problematickou zalezitosti. Na
pozici redaktora nahradila jiného svého kolegiiveal snénae FK, ktery jako
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redaktor pracoval asiip roku. Po té mu tehdejSi vedouci domaci redakéé Ze

s jeho praci neni spokojen a ukoje s nim spolupraci, nabidl mu navrat do
zpravodajské simy. FK sice bojoval s pocity ponizeni, ale v tetékiratky cas je&k
zustal. Uvolrené redaktorské misto nabidl tehdejSi vedouci dommédékce a
moderator Udalosti RP prawsnmenaice PS. Stegjako FK byla i PS usazena do
kancelde, kde tehdy ve velmi skromnych podminkach sidtifm naSeho padu.

Z toho divodu jsem mila moznost s PSdastji hovorit a dowdét se r&co o jejich
postezich, zkuSenostech a pocitech z prace v telé¥&imi ¢asto hovéila o tom, ze
citi, jak s ni vedeni jedna jako &ygm meérkcennym a ne dost dobrym. Vypeda

mi o jedné kivde, ze strany Séfredaktora MP, kterd se ji osolimi dotkla. Ri
jedné ranni poradv prosinci 2006, ktery byl charakteristicky tiepitere vysokymi
teplotami a nedostatkem&m v celé Evrop, navrhla jako téma reportaze problémy
cestovnich kanceif které pdadaji lyzaské zajezdy do Alp a v situaci, kdy v celé
Evrops neni prakticky Zadny snih, musi rusit zaplacerjézeg a vracet klierdn
penize. Séfredaktor ji zprazil: ,To snad nemysliggrs? Co se Vam na tom zda
zajimavého.“ Necelychitrnact dni po té, po Novém rocejepré stejné téma
zpracovavali redakito ekonomické redakce — tentokrat se nikomu nezaj@ma
nezdalo. PS hovida hlavre o tom, Ze ji velmi zklamalo, Ze po té, co témarhhv
nikdo jiny, se ji nikdo na por&dezastal, nikdo rfekl, Ze totéZ navrhovala ona jiz
pied d¥ma tydny. Podobné situaceasto vedly k tvaham o odchodu.

Podle mych pozorovani vedeni neobsazuje pqeitgé v zavislosti na obsahoveé
kvalifikaci adepta a dokonce se o0 ni ani nezajimésina redaktar ekonomické
rubriky nagfiklad nema ekonomické vekni. Do rubriky byli zéazeni prost proto,
Ze zde zrovna bylo malo lidi nebo proto, Ze jiedpsvym nastupem znalékoho
praw z ekonomické redakce. Vedeni tasto pl nevyuziva potencial jednotlivych
zamestnand. Napiklad redaktorka PK, kter4 stravila dva roky nadgth ve
Svycarské Zeneva miluvi plyn@ francouzsky neffla nikdy moznost tuto svou
dovednost v praci vyuzit a to iigsto, Ze v zahrafi redakci je pouze jeden
redaktor, ktery ovlada francouzstinu a redakce¢asto dostava do situace, kdy
francouzsky mluviciho redaktora postrada. PK naapdilsvého nastupu pracovala
v ekonomické redakci, kterda jiiifiS nebavila a nikdy ji nestudovala. Asi po dvou
letech se za velmi sloZitych okolnosti st&lankou tymu naSeho padu. Tento
piibéh velmi vymluvré swdéi o tom, jak vedeni televizniho zpravodajstasto

Zneuziva své moci a upirad zésthaném moznost vlastni volby kariérniho planu,
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neodvazuji séici rastu. Zangstnanci jsou pro vedeni téimbezpravna pracovni sila
a pokud projevi vlastnitdi setkava se to s nesouhlasem. Séfredaktor sgakiii
jakysi absolutisticky vladce, totalitni diktatoteky mé pravo rozhodovatfikazovat
a zakazovat. Lidem na nizSich vedoucich postecBonepaopak cizi intriky a
takzvané podpésovky, aby si ziskali jeho podporéfreSaktor se iflis casto
nenamaha, aby sifadovych zaréstnancich &@nil vliastni nazor.

Nyni se vratim kifbéhu prestupu redaktorky PK z ekonomické reakce. Tym
poradu pro ktery pracuji se dhrozsiit o jednohaoclena, jednalo se o misto externiho
redaktora. Zadné konkrétni jméno nebylo navrzerehdy jsem si vzponsta na
redaktorku PK, kterd pracovala v ekonomické redakedéla jsem o PK, Ze na
misg€, na kterém je, neniifiS spokojena a uvazuje o odchodukaiv ma strach
opustit bezpéné misto a zdnat rekde znovu. ¥déla jsem, Ze se z neustalého stresu
citi jiz velmi vyerpana a nevidiipd sebou moznost daliho postupekla jsem PK
0 moznosti vstoupit do naSeho tymu — ve svém odljgein se nepletla — PK tato
moznost velmi zaujala a byla rozhodnuta odejit\#&hs stavajiciho mista na misto
v naSem tymu, &oliv po ni znamenalo z hlediska statusu a pregjist§ sestup
(redaktor Udalosti je v televizi vic nez redaktdwolegickeho tydeniku, ktery se
vysila pouze n&T 2). Nasledujici den $la PK za vedoucim ekonomiekiékce, aby
se domluvila na podminkach proigwdchod. Vedouci redaktor ekonomické redakce
ji do i ekl, Ze jeji rozhodnuti chape a souhlasi s jejichodem k prvnimu lednu,
ackoliv to pro r¢j bude znamenat ztwaé problémy, protoze z redakce zrovitkatik
nespokojenych lidi odeSlo agimimo televizi a redaktdrje tedy nedostatek. Divka
od rgj odchazela naprosto spokojena, ze vse §hobtak hladce. Jak se posléze
ukazalo, velmi brzy poté, co odeSla, Sel vedoudak&or ekonomické redakce za
Séfredaktorem, kdergjme ekl zhruba to, Ze dramaturg naSeheapol [Fetahuje jeho
lidi do svého ptadu a Ze se ekonomicka redakce potyka s personginddlémy.
Reakce Séfredaktora odpovidala jeho pojeti seba i totalitniho diktatora a lidi
jemu podizenych jako bezpravnych otnnkkteti nemaji pravo rozhodovat o svém
vlastnim Zivot. Rekl, Ze pestup PK z ekonomiky (mista, na kterém se citila
frustrovana a Werpana) do tymu nasSehoipdu (prace, o které bylagswdcend, ze
by ji bavila a dala mozZnost dalSiho osobniho ragvpjost nepovoli. Jeho poselstvi
tedy Zejm¢ zrélo — bul’ bude PK pracovat pro televizi tam kde je, kam jgme
z vysSi moci piradili a bude tam uz navzdy, nebo pro televizi nebpdacovat

viabec. DalSi telefonat Séfredaktoraésaval k dramaturgovi naseho faalu: ,Co si
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to vabec dovolujes fetahovat lidi z ekonomiky!!!* | z tohoto sténi Ize jasi cist
Séfredaktorovu jfedstavu o zamstnancich — nemaji vlastni nazor, neumi se
rozhodovat samostatnpokud usiluji o zrénu, neni to z jejich hlavy nybrz proto, Ze
je rekdo jiny, zZejm¢ chytejSi, navedl. Do§né redaktorky se v celé kauze na nazor
nikdo nezeptal. Cela situace s¢e8ila asi po dvou &sicich, kdy za redaktorku nasli
v ekonomice nahradu. A podobniigad se opakoval asi ailprok pozdji, kdy do
jednoho nejmenovaného magazinulzhprejit jina ekonomicka redaktorka, ktera jiz
dlouho vykazovala znamky frustrace, stresurgppacovani. Cela situace byla o to
paradoxgjsi, Ze tuto redaktorkuétSina ekonomické redakce nepovazovalaizi&sp
schopnou a jeji ztrata pr@ proto nemohla byt ztratou pracovni

Obzvlas v ekonomické redakci, ktera se potyka s dlouhodatestabilitou, jsou
tyto praktiky @Ezné. Redakce neni spokojena se svym vedoucim,toédakstzuji
na @ettZzovani a na Spatné zachazeni. Tato situace vzméflaéna po odchodu
pavodni vedouci na matgkou dovolenou a po nastupu jednoho z nejdédelpicich
redaktofi (je zde gkolik desitek let, s&kem kolem padesatky) na jeji misto. Tento
redaktor, ktery byl obeé&énve svém oboru povazovan za profesionala, se jako
vedouci za&al projevovat velmi neprofesion&nMnoho ekonomickych redakior
vyjadiilo nazor, zZe zatimcotpodni vedouci byla schopna tlumit problémy ze stran
vySSiho vedeni, jeji zastupce je naopak znasoljsledkem toho je neobvykla
personalni fluktuace vramci ekonomické redakce a- posledni dva roky se
patnactka redaktdr ze dvou ietin obngnila, v rekterych gipadech dokonce
vicekrat. Jedna mladSi redaktorka, ktera v telgmiacovala ped rékolika lety a poté
delSi dobu fisobila jako tiskova miusi jednoho @adu, vydrZzela po svém druhém
nastupu v televizi necelyipok. Jako dvod odchodu udavala éekare zmenéné
podminky, piliS§ mnoho stresu, ktery se podepisuje na jejinavida Spatné vztahy.
Jsou to pra¥ ziejmé tyto casté odchody, které pak vedou vedeni k tomu, aby
omezovalo osobni svobodu a moznost volby pracayrkitei v rAmci zpravodajstvi
jese zastavaiji.

NeodvaZzuji se posoudit, zda jsou takovéto ggnv audiovizualnich médiich
standardni nebo zda se ifgad: zpravodajstviCeské televize jedna o dramaticky
proces systémovych zm a probihajici restrukturalizace, kterou odstataozjezd
zpravodajského kanalu.

Otéazce vztahu vedenitadovych pracovnik se ve své studiidmuje napiklad i

Alexander Matejko, dochazi ale ke zcela jinym &am: ,Zaméstnanci si
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nestzovali, Ze by jejich ambice byly frustrovany autéiskym @istupem vedeni,
nespravedlivym uf@dnostiovanim jedné skupiny ipd druhou nebo nizkou
intelektualni nebo moralni Grovni ostatnich a $painvztahy na pracovit nebo
.,duraz je kladen na gbvy vybér zanmeéstnané a na podporu silné pracovni
motivace®™ Rozdily ve zjis&ni Matejkovy a této studie se daji vytit nskolika
zpisoby: Matejko nepouzival metodu skrytéhaagtréného pozorovani, ale vedl
otewené rozhovory se zaistnanci dvou prestiznich polskych denilPra¥ metoda
rozhovoi je ale vice nachylna k &itym zkreslenim. Dotazovanym, kievedi, Ze
jsou zkoumani dava paimé zna&nou miru moznosti stylizovat se do takoveé role,
v jaké chgji byt vidéni a jak v ni chiji byt vidéni. Tazatel nikdy nema jistotu, Ze
jeho respondenti odpovidaji podle pravdy a svychteskhych pocifi. Metoda
dlouhodobého skrytého &sisteného pozorovani, kterou pouZzila autorka této prace
naopak dovoluje proniknout k zkoumanym objgkt mnohem |épe, protoze
vyzkumnik je vtomto fipact povazovan za jednoho z nich. Dal8i moZnosti je
skute&nost, Ze praci v televizi vyhledava jiny typ liddnpréci v tisku, psychologick&
struktura zaréstnand@ v polskych denicich nemusela zdaleka fungovat jakovy
vybudny koktejl, jako je tomu ve zpravodajstiéské televize. Dalsi a dle mého
nazoru nejpravipodobrEjSi vyswtleni je kombinaci &hto dvou faktak a
skut&nosti, Ze toto pozorovani probihalo ve velmi nasiabdobe v cjinach
zpravodajstviCeské televize. Prasdi, které popisuje Matejko, je prizsdi stabilni,
kde se nakizeni tSi zaslouzené profesni, administrativni i lidskéoat¢ a systém
proto funguje doke. CT by bylo z tohoto pohledu moZné povaZovat za systéimi
nemocny. Nasledujici citat z Matejkovy studie tavpouje: ,Redaktdi téchto novin
jsou po mnoho let dd@b srostlym tymem, nejsou to jen kolegoveé v pracaloik,

ale i patelé®™ Jestlize mira stresu v polskych denicich i veazpdajstviCeské
televize mize byt do jisté miry podobna, funguje v Matejkovydenicich
odreagovani v podéldobrych vztah, davéry a podpory ze strany vedeni.(\ toto
odreagovani nefunguje a proto dochazagtym odchot@im redaktoi, v sokasnosti
jich zde ¢tSina nefisobi déle neZitroky. Zcela jist se détict, Ze pokud ,dvéra

ze strany nadizenych podporuje tym ke stalet¥im individuélni a kolektivni

% A. Matejko, Newspaper Staff as Social Systém.unsfall, J.: Media Sociology, s. 171
®tamtéz, s. 173
3 tamtéz, s. 174
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iniciativé®,“ jak pise Matejko, maji Zisoby sodasného vedeni zpravodajs€iéské

televize na ¥tSinu fadovych pracovnik spiS demotivujici charakter. Noviis&a
prace, kterou mnoho lidi povazuje aspa ¢ast&né tvarci, se tady stava doslova
fabrikou.

Jakasi ,trvala neudrzitelnost* pém zatala vychazet najevo asi rok po rozjezdu
zpravodajského kandlu, kdy manazerska stratedievdidvedeni vytviila v redakci
zpravodajstvi vSeobecny pocit permanentni frustradgmavy, Kkivdy a
nespravedlnosti. Zhruba po rocet pecala byt v redakciizetelrt sledovatelna jista
tendence — velmi mnoho lidi vyjmialo svou nespokojenost éasto hovdli o
odchodu. Z&ali se objevovat i prvni vlastovky, které se skoterozhodly a televizi
opustily — jako prvni odeSel jiz v Etedaktor PM na post Séfredaktora zpravodajstvi
konkureni TV NOVA, brzy po ®m odeSla moderatorka SZ do konkufein
televize Prima. Ekonomickéa redaktorka a moderat@®adala vypo¥d’ v z&i 2006,
kdy dostala nabidku pracovat jako tiskova niluMinisterstva zahratihich \&ci.
Hned reékolik redaktoti pieSlo do internetového deniku Aktu&lrblizkovychodni
zpravodaj TR, redaktorka doméci redakce KE, ekookynieditor DT. Na
konkurergni Novu peSel zahrawni redaktor MR a o stejném kroku uvazovala i
redaktorka MT. DalSi vina masového exodu nasledovabce 2007 a byla zavrSena
pro mnohé n&kanou udalosti, kterd ovSenglemzcela odliSny motiv.

Na pgelomu fijna a listopadu roku 2007 se rozhodl k odchodu geditel
zpravodajstvi ZS, obeénpovazovany za duchovniho otce zpravodajského kanal
CT24. ZS pijal nabidku konkureini TV Nova na vybudovani jejich internetového
zpravodajstvi. Udajnym motivem tohoto odchodu bgblitické tlaky a zajimava
financni nabidka. Kazdopadntento odchod vyvolal v redakci zpravodajstvi velké
obavy — s novym Séfem totiz obvykle nastava novgagdaovy $éf si najmenuje noveé
pod3éfy a ti si fivedou své nové lidi. Zatim se ale zd4a, Ze velk@éti@seni se dit
nebude. Na misto novéheditele zpravodajstvi byl jmenovartkdejSi Séfeditor a

pozcjSi vedouci redakce Dobrého rana.

% Tamtéz, s. 175
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3.3. Vztahy redakce k realiza ¢énim profesim a tymova
spoluprace

V predchozich kapitolach jsem popsala jednotlivé pmfdgeré funguji ve
zpravodajstvi a nastinila jejich specifika. Za woejigtatjSi kastu, kter&idi Zivot
v televiznim zpravodajstvi jsem oziila novingskou slozku, ktera zodpovida za
obsah vysilani a po této strance jej dtvllyni zvla$ pojednam o tom, jak novitia
ve zpravodajstvi nahliZzi na ostatni profese, jak@rkmaji vztahy a jaké vztahy maji
mezi sebou. Domnivam se, Ze je tdedité pro plné pochopeni mentality redaich
pracovniki televizniho zpravodajstvi, ktera je jednim tdeditych gedneta této
prace.

Nekteri redaktdi si nagiklad velmicasto stzuji na kameramany. Tvrdi, Ze jim
délaji ostudu a Ze se z& na ,place” stydi. Kritizuji najfiklad to, Ze kameramani na
tiskovych konferencich konzumuijtip§ mnoho oberstveni. Velmi kritizovana byla
rovrez skut€nost, Ze kameramani a technici,iktge @i nat&eni staraji o zvuk, maji
tendenci hovibt srespondenty a samiéldt interview, coz je prace, ktera
pochopitel@d nalezi redaktdm. Stiznosti ze strany redakiiosi nakonec vynutily
zdsah vedeni, které oficiélrzakdzalo kameramam a technikm s respondenty
vibec hovait.

Redaktéi obecrg povazuji kameramany a techniky spiSe za hiSipNekteri
redaktdi maji zarové pocit, Ze kameramani své praci nerozumi. Redaiték se
napiklad rozilovala, Ze ji nikdo nenatd spravny stand-up. Redaktdi si asto
stZzuji i na kvalitu a mnoZstvi obrakk které kameraman na&fp pripadré na
kameramanovu nedostat®u rychlostéi flexibilitu. Kameramani zas€asto maji
pocit, Ze redaki® newdi, co vlastd ch&ji. Pokud si ale &§aky kameraman bude
sttZovat, obrati se situace zpravidla pratimu.

Kameramani maji roe velmi ¢asto vyhrady k chovani redakiior nekteré,
zejména ty mladSi, oztyaji za namyslené a nezkuSené. Kritizuji iildpd, Ze
neberou ohledy na technické naroky tatd — spchaji a jsou nervozni a Zasto

ani nenabidnou pomoc &kym vybavenint?

%9 Pod pojmem stand-up se rozumi odhlaeni redaktobaaze na konci reportaze

40 Kamera a stativ vazi dohromady asi 25 kilét3u $tak tvori krome redaktora jestkameraman a technik,
ktetfi se 0 noSengkkych \&ci podtli. Nekteré Usporné Staby ale jezdi bez technika — Ubsit neSkeré vybaveni
je pak na kameramanovi.
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Obecn Ize tici, Ze napiklad mladé redaktorky a smarky lépe vychazi a jsou
celkow spokojerjsi s mladymi kameramany, coige mit samazjmg pavod jinde
nez v praci. Ratelstvi zde mohou vznikat ridp profesemi, coz se saniepne
odrazi i na spokojenosti s pracitigmené osoby. Podokno tom piSe Bogart:
.Neustala socializace je problém. Spwlé oleédy, veiirky nebo prost kamaradstvi
lidi, pro které je pak obtizné zasahnout proticsudvzajem.*

Velmi mnoho kritiky se snaSi i na adlehi denni grafiky, které vyrabi pro
redaktory podle zadani grafické&epledy do jejich reportazi. Kapacitromezené
odctleni celi casto velkému naporu objednavek, které vSechétginou velmi
spichaji a které &kdy nestiha realizovat, coz obvykle vyvold&a@u stiznosti. Podle
redaktofi je vzdy na vig neochota nebo neschopnost grafik

Velmi zvlastni je vtomto ohledu situace prithich, ktéi jsou v nejgsrgjSim
kontaktu s redaktory a jsou jimi velmi ouligvani. Z tohoto dvodu se snazi mit co
nejmért problémi a mozné stiznosti dalSich pracovunikkameramainnebo grafik
pokud mozno smeést ze stolu. Jeden kameraman 8klzapstZoval redaktorce, se
kterou jel ta&it publicisticky rozhovor, Ze pro takovou praci rematicné vybaveni
a Ze je iteba pedem zadat poZzadavky na jakoukoliv nestandardmi.dR&daktorka
poté mluvila s Séfeditorem, kterémiepré lehce zkreslentlumctila kameramanovy
stiznosti. K produkci se dostala verze, podle ktsréredaktorka gfovala na
kameramana. Prodaki powiena vyrobou piadu, pro ktery bylo interview teno,
pak jednoduséekla kameramanovi, aby siipte nestzoval.

Z vySe uvedeného vyplyva jeden zajimavyerdickoliv televizni zpravodajstvi
zamestnava stovky lidi v desitkach profesi, z nichzkB8i maji své nezastupitelné
misto v procesu vyt¥ani vysilani a je tedy nutna velmi organizovanaligpace,
pievladajici duch je velmi individualisticky. Zatimceedaktdi maji pocit, ze
realiza&ni slozky nenapiuji jejich poZzadavky dostates a citi se jim byt nadzeni,
mnoho lidi pra¥ na gchto postech se citi velmi malo oéen za svou snahu. Maji
pocit, Ze vSe, codhiji, je povazovano za sanifepmost. Situaci redaktbrmiazeme
s trochou nadséazkyiipovnat ke skupiti rozmazlenych sebdstnych dti, pro
jejichz rozmarné pozadavky je vzdy k dispozici aigavana skupina civ.

V situaci, kdy kazdglovek mé své pesré dané pracovni povinnosti a kazda

~

¢innost je kontrolovanadkym na vysSim postu, se zda velgiiko pochopitelné, Ze

“IL Bogart, The Managment of Mass Media: An Agendd&Resgearch, s. 581
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muze dochazet k zdsadnim chybamiavbd je Zejm¢ ten, Ze ve zpravodajstvi
tymovy duch nevladne. Pr&proto, Ze kazdy vinik bude potrestan na té nejnizs
instanci, neni @vod, aby gkdo vy3e postavenyiiis aktivré usiloval o to, aby
upozornil druhého na chybu v dobrém, bez ztnddo poniZzovani nebo trestani.
Chybovat ve zpravodajstvi, aspa pohledu vedeni, neni lidské. Jakikalz jakeési
tymové nefunknosti poslouzi nésledujiciipéh: Snmeénai ekonomické rubriky maji
za Ukol vyhotovovat podklady pro grafy do relacealddti komentée, které
zobrazuji vyvoj cen benzinu a ropy, kurzy dolareusa a éni na prazské burze.
Podklady pro tyto grafy jsou zpracovavany do podekgellovych tabulek a tak se
pak posilaji na oddeni denni grafiky. Velmiasto se stane, Zze &na& zapomene
zmenit datum v grafu nebo napiSe Spattesetinnowarku. Ackoliv tyto grafy jsou
posléze jestnamlouvany pod obraz moderatorem a od okamzikehjehotoveni do
odvysilani ubhne i rekolik hodin, feSi se vSechnyiipadné chyby az na porad
vedeni nasledujici den. Autor chyby se o ni dozawykle z e-mailu od svého
nadizeného — v tomtoifpad od vedouci ekonomické rubriky. V dgbkdy jsem
pracovala prav jako ekonomicky sina a sama jsem se s touto praci potykala,
casto ve velkengasovem stresu a v zaptadalSich ukal, jsem rkolikrat podnikla
shahu o to, domluvit se gkym z domaci skny, kdo sé&mito grafy pak je&t dal
pracuje, aby pokud odhali chybu, d&hs rtkomu z ekonomické sény védét, aby
chyba mohla byt je8tpied vysilanim opravena. Nikdy se tak nestalo. VSeZsky
feSilo az druhy den.

Domnivam se, Ze tato nizka ochot@ss druhého upozornit na chybu souvisi
s touhou po vlastnim prosazeni, ktera je v pozadivinmnoha zdejSich pracovriik
Pokudclovék sleduje v prv&ad vlastni zdjem, velmi se mu hodi, pokud jinykd
chybu, ktera ho zdiskredituje «ioch vedeni a to se v pracovnim stresu
ve zpravodajstvi five stat opravdu velmi snadno. Podobnou atmosféajenmné
nevrazivosti jakou zaznamenala i autorka této ppaesuje i Joseph Bensman v jiz
zminované studii z progedi reklamni agentufif. Stejre jako v reklamni agenta se
i vredakci zpravodajstvCeské televize nejzrgjsi konflikty dasto vyjaduji pri
soukromém pomlouvani. ligs tento citelny individualismus saniegn¢ existuje
velké mnozstvi neformalnich socialnich v#tala vytv&i se 6Gzné kliky a
spojenectvi, ktera vzdy sdruzuji¢itou skupinku lidi. Podolinse o tom vyjatlje i

2J. Bensman, The Advertising Agency Man in New YdérkTunstall, J.: Media Sociology, s. 212
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Alexandr Matejko v ramci své studie z ptesti polskych tignych médii: ,Existuje
znany pocit solidarity mezié&mi, ktei se den& potkavaji. Vzdy jsou ochotni si
vzajemrs pomoci a v mnoha ohledech existuje&ramira socialnich vztatt™ Do
jaké miry jsou ale i@telstvi vCeské televizi skutma si netroufam posoudit.
Vzhledem ktomu, Ze sV televizniho zpravodajstvi je ve své podstanané
povrchni, domnivam se, Ze takova budou fétg@stvi, kterA mezi zdejSimi

zamestnanci funguiji.

4. Motivace pro vstup a praci v televiznim
zpravodajstvi

Novin&skou préci v televiznim zpravodajstvi vyhledavaelke ¢asti specificky
druh lidi, ktery se liSi odtth, kte&i vyhledavaji praci v jinych médiich nebo dokonce
v jinych podnicich. Najdeme zde samgmx¥ i takoveé, kit&i dlouhodoks pusobili
v tisku nebo rozhlasu &ktetfi se tam paase zase vraci, ti se ale nestavaji jadrem
televizni komunity, neztotditiji se pl se zdejSim klimatem a zachovavaji siityr
vnitini odstup.

Ze lidé, kt& smstuji do televize jsou jini nez ti, Kiesmeiuji do tisku, jsem rila
moznost pozorovat jizdmwem bakaléskych studii na Kated Zurnalistiky Fakulty
socialnich ¥d Univerzity Karlovy. Zde se jiz dhem druhého rmiku studia
odcElovali lidé sn#tujici na televizni specializaci a lidé &mijici do rozhlasu a tisku.
Velmi zjednoduSeh by se dalofict, Ze vtomto velmi skromném vzorku mych
spoluzak tvorili tiskati® a ,rozhlasaci* tu méa konformni a dalo by seict
alternativigjSi ¢ast lidi, casto se Sir§im obzorem a polem z@jmicmérg byli ¢asto
mére snazivi ve studiu a mérambiciézni. Mezi ,televizaky" naopak bylo velké
mnozstvi ,snazivych premiaint nicmére s mér vyraznou osobnosti i rozhledem.
Skut&n¢ i pozdji béhem své prace vtelevizi jsem se zde setkal@tSsnou
spoluzak z televizni specializace a s nikym, kdo se naeskiavodns zantroval na
tisk a rozhlas. Z toho vyvozuji, Ze k veéliéchto zansteni vedou jiz na petku
odliSné pohnutky, které prameni v samotné osobadsipi.

Mezi praci pro televizi a néglad pro tisk totiz existuje jeden podstatny rézdi
Televizni novindma sice pro sveé skkni ve srovnani s kolegy z tisku nebo internetu

velmi malo prostoru — asi tak ¥&dek ne HliS hust psaného textu - tato skutest

3 A. Matejko, Newspaper Staff as Social System.unsfall, J.: Media Sociology, s. 174
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je ale vykoupena jinou kvalitou. Televizni novimaa moznost ,byt viét.” N¢kolik
vtetin ve stand-uptf na konci reportaZe dostane prakticky kazdy, kroomo cesta
za regulérnim mistem na obrazovce v roli modergmnaro mnohé velmi lakavou
vidinou. S rozjezdengtytiadvacetihodinového kanalT 24 se tato moZnost stala
podstaté snaze dostupnou pro velké mnozstvi lidi. Domnivgen Zze v progedi
zpravodajstviCeské televize, je to velndasto tento mechanismus, ktery lidivadi

a ktery je motivuje k tomu, aby vydrZzelasto velmi extrémni tlak, ktery prace a
mezilidské vztahy v této institucitipaSeji. Fakt, Zze Vas dedwvidi statisice lidi,
Vam poskytuje jakysi pocit vytinosti. O tom se na vlastniik preswdci kazdy
z&inajici redaktor — je8tnékolik tydni po té, co se poprvé objevite nakolik
vtefin ve stand-upu v Udalostech, budete potkavat s\mg, kt& Vam nadSeh
sc&li, Ze Vas vidli v televizi. | pro ¢ je to, zda se dto mimadadného. Za nevelké
mnozZstvi prace, ktera v konkrétniniigacE nemusela vyzadovat antils mnoho
asili a gemysleni, tak sklizite ohlasy, na kterych bystm& pranzi museli pracovat
mnohem déle a usilo¢ji. Je to dle mého nazoru pratento mechanismus —
extrémni padieba uznani a pocitu ¢ité dilezitosti za vynalozeni potmé malého
asili, ktera vede lidi do sp&televizniho zpravodajstvi nebo mozna do §pélevize
jako takové.

O prestizi prace televizniho novirdjako jednom z prostdki, kterym si
televizni instituce ziskava konformitu svych zstmand v americkém progedi,
piSe Malcolm Warner: ,Mnoho televiznich novihav tisku jiz pracovalo a praci
v televiznim zpravodajstvi povazuji zaugwejzazsi cil, z& do novin étSinou
neodchazejf™ Podle Warnera je velkou hodnotou pro televizniinére zejména to,
Ze se v televiznim zpravodajstvi se v americkyatinpiokach nachazi podstatwice
financi nez v americkém tisku, jako dalSi faktoradl Ze sledovanost televize je
mnohem vySSi neZ néklady jednotlivych dénikim vic lidi novinde vidi (nebate
jeho vystup), tim, se citi bytitkZit¢jSi. Posled® zminovany aspekt by mohlejme
fungovat i ve zpravodajstvi ¥eské televizi. Méa zavazny je pakiod finareni.
VétSina redaktar ma sice nadpgmerny plat, ale nafklad v reklan¢ nebo public

relations, by si jist mohli prijit na penize mnohem lepSi.

4 Stand-up je odhlaSeni redaktora v obraze na kepairtaZe, které obsahuje krdjména redaktora jest
kratkou dodatkovou informaci.
4> M.Warner, Control of Policy in the Television Newsm, s. 290
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Paradoxni v tomto sfru maze byt, Ze &oliv z prizkumi sledovanosti velmi
zjevre vyplyva, Ze ¥tSina publika dava ipdnost zpravodajskym relacim jinych
stanic (o sledovanosti digitaliniho kan&iT 24 ani nemlu¥), mnoho zamstnand
Ceské televize se ale'gsto domniva, Ze praweejnopravni televize je nejlepsi a
byt jejim spolupracovnikem je prestizni samo oésdken stejny nazor zastava i
vedeni zpravodajstvi. | zde mozna vystupuje doredipjakasi konformita jako rys
osobnosti — prace ve zpravodajsfidské televize rize byt z hlediska proniknuti do
problému a jeho prezentace stepovrchni, jako prace novifé na televizi Nova,
nicméré neni obeck povazovana za bulvarni. NovinaCeské televizi si tedy fize
narokovat jakousi seri6znost a harknost nad kolegy z kondaich stanic. Nicmén
fluktuace mezi televiznimi stanicemi je p&me béZna, tSinou k ni ale vedou
extréemni okolnosti, jako je dlouhodoba nespokojenuebo mimsadre lakava,
zejména finaéni, nabidka od konkurencefipadré nabidka moderovat sledovany
porad.

O motivaci pro volbu Zurnalistiky jako takow& povolani piSe ve své knize
Sociologie zurnalistiky i Brian McNair: ,Diky svémuistednimu postaveni
v souwtasné kultiée je Zurnalistika fitazlivym cilem stéle &Siho p@tu mladych lidi,
ktefi studuji média nejprve naistinich Skolach a pogj na vysokych Skolach a
univerzitach na celém &w. Zurnalistika neni tak docela novy rock n role &azda
zent ma své novingke hezdy, které zaujimaji postaveni srovnatelné s pesiiav
vyznanych politiki (bez odpowdnosti dané jejich i@dem). BSi se oblik
srovnatelné s oblibou znamych osobnosti a pobirgjat srovnatelny
zisk)

Tato Gvaha je z naSeho pohledu velmi zajimble&in&’, hlavre ten televizni, se
muze stat relativé popularni osobnosti, aniz by vlastndjaky mimaadny talent —
hudebni, herecky, tw¢i a aniz by musel na rozvijeni tohoto talentu &vpdacovat.
Adept televizni Zurnalistiky se vlastivydava na drahu jakeési legalni rychlokvasky,
kterou né€eka véejné odsuzovani jako néklad (tastniky reality show, protoze se
obecr pohybuje v branzi, ktera if@s mnoha odsuzovani, poziva jisté prestize a je
ve své podstatpoctivym zamistnanim. Skutaé ve zpravodajstvCeské televize
najdete mnoho lidi, kté zde pracovali a pracuji j€Spredtim, &z doséhli 25 let

6 B. McNair, Sociologie Zurnalistiky, s. 17
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véku a nez dokatili vysokoskolska studia a uz v této dobe Ezr¢ objevuji na
televizni obrazovce. Televizni novingdiemusi byt nijak zvIds vzcilany ani
inteligentni. Musi byt spi$ 2hly, trochu drzy, seb&domy a schopny sefitis
nezdrzovat zbytaym premyslenim a rozhodovanim. Pokud redaktor touziqaicp
moderatora (coz se dle mého nazoru da s klitiemo wtSin¢ lidi), musi zarovi
pracovat na uité kultivovanosti svého projevu. &8inou tedy navstvuje lekce
spravného mluveni, které mu plati zZetmavatel.

Tato relativni snadnost dgihu je mozna pravtim podstatnym, co sentifahuje
lidi, kteti by ve \¥tSin¢ ohledi mohli byt povazovani spiSe zaupierné a také to
vyswtluje, pra zde prag takovi lidé ¥tSinou uspivaji a jsou s instituci nejvice
konformni — umozZnila jim totiZ stat se velmi snagnékym.*

Velmi zajimavym srovnavacim materialeniza byt v tomto siru sta’ Jospeha
Bensmana The Advertising Agency Man in New Yorkerét je obsazena v jiz
zminovaném sborniku Jeremy Tunstalla. Bensman si z#&qhé velmi podobnou
otdzku jako autorka této prace: ,Kdo jsou lidé,ikteyhledavaji praci v reklamni
agentdiie/ v televiznim zpravodajstvi a co je tady drzi?bnthivam se, ze zde
existujerada podobnosti. UZ i proto, Ze ne @malé procento televiznich novitia
reklamni agenturou jiz proSlo nebo tam hleda uptdtpozdji, kdyz je prace ve
zpravodajstvi festane uspokojovat. V reklamni ageéstisamorejmé ustupuje do
pozadi motiv byt vidt, silngji se naopak ozyva motiv finani, spolény mize byt
motiv jakési nathzenosti, kterou televizni novina reklamni tvirce pociuji ke
svému publiku. O tom ale pojednam pgkd

Sama prace jak vteleviznim zpravodajstvi takeklamni agentie pisobi
selektivie. Ne kazdy se f¥e dostat nahoru a ne kazdy bude mit dostate
motivaci zde setrvat. Bensman o tom piSe toto: kyflabtiZze a iracionalita, ktera
souvisi s praci v reklagn maji selektivni psobeni — do reklamytighazeji, jsou
schopni zde vydrZzet a jsou @éowani pouze ti, kié jsou sami na toto prasdi
nejlépe nalaghi. Krom¢ materialnich odin nabizi reklama i hluboké psychologické
potSeni, narcisticky dobry pocit, Ze deveék umi vypdadat s pozadavky, které mu
tato prace uklad¥*

V hierarchii zpravodajstvi tuto selekci pozerne od nejnizSich stiff — ne
kazdy snénat postoupi na mistéadného redaktora a ne kazdy redaktor se stane
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editorem¢i moderatorem. Zatimcoé¢hteri smenari tuto ambici postradaji sami od
sebe a svou praci zde berou jakgatmou (domnivam se, Ze je jich mensina), jini po
ni sice touzi, nicménnejsou okolim povaZovani za vhodné a profstavaji
nadnérné dlouho na pozici semae s mizivou vidinou na profesnfigt. | mezi
redaktory je mnoho takovych, kiese sice redaktoryémkou cestou stali, nicmén
nejsou povazovani za lidi na svém mnaisisou trnem v oku mnohym rié&zenym,
kterym jdou velmicasto takzva® na nervy.Casto byvaji mezi kolegy tajn
pomlouvani a zes#dnovani, coz jim pochopitethnikdo nedokazeéict primo do @i.
Motivace tchto lidi uplatnit se v televizi je&tSi nez jejich schopnost splnit naroky
tohoto prostedi. Mezi argumenty, kterymi jejich kolegové v§Buji jejich
nevhodnost v této préci, byva régad to, Ze neumiifis jednat s lidmi a #aji
takzvare ostudu (zkratka nejsou reprezentativni nebo sen&aki€ji chovat), jsou
zbrkli a dlaji mnoho chyb, neumi si informace srovnat v Blavposoudit co je
zajimavé nebo podstatné, krénoho také nejsou schopni psatigpbem, ktery se
pozaduje — tedy stén¢, srozumiteld a jasg a pokud mozno trochu bombasticky.
Tito lidé mohou v televiznim zpravodajstvi silolesxastni vile dlouha léta fezivat
nebo dalo by se fici Zivorit, aniz by kdy dostali svou fflezitost. Z pohledu
nadizenych je to proto, Ze na to pry nemaji, z pohlgchusamych seéasto jedna o
pocit zn&né Kivdy.

Jednim z takovych filadi je jedna redaktorka ekonomické redakce, Zena
stredniho ¥ku, pivodni profesi operni Zpacka, kterd& ma rowt vystudovanou
Vysokou Skolu ekonomickou. V débkdy jsem v redakci zpravodajstvi ¢zda
pracovat jako sima v ekonomické redakci, pracovala tato Zzena jak@ktmtka.
Byla zde zaréstnana jiz pes deset let a proto bylai&dném zarstnaneckém
poneru. Vedouci ekonomické redakce ji jen velmi neradgazovala na n&gni
reportazi. Blala to pouze viipack, Ze vSichni ostatni redakigracovali na jiném,
Pripravovala obrazové materialy potené zpravy podle zadani editorédppavovala
grafy vyvoje cen benzinu a nafty a vykonavala dpt&inocnécinnosti. Velmi ji
frustrovalo, kdykoliv byl do ekonomické redakceijgt novy redaktor. Zejme
praci. Nikdy se tak ale nestalo. Vedeni ekonomiadakce ji stadle nechavalo tam,
kde byla a naopak névprichoziho se snazilo co néjde naplno zafahnout do

nat&eni reportazi i éani zivych vstup. Tato Zena sice velmi touzila po vaZgn
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praci v ramci zpravodajstvi, kdykoliv ale¢ta zpracovavat reportéaz, velmi podléhala
dasovému stresuCasto pak za hlasitého zvukového doprovodu pobilpaia
chodbach sem a tam a vyvolavala tak dojem, 8& cnohem vic a mnohem
narangjsSi prace, nez vsSichni ostatni reddaktdenré zvladali v tichosti. Vdchto
situacich se velmiasto snazila&ast své prace a zodpamnosti gehodit na tkoho

z dalSich redaktdr nebo sminari, ktei ji mohli pomoci. Asi po pl roce mého
pusobeni v ekonomické redakci bylatkaliv nadale astavala v zagstnaneckém
pon¥ru, oficialné degradovana na ekonomickou &m a praci redaktora ala
zastavat jina kolegymn ktera pedtim pracovala ve smé. Pro zmhovanou Zenu to
byl dalsi tvrdy z&ez. Jestlize uzipdtim jezdila natéet velmi malo, této prace ji nyni
jeS€ ubylo a omezila se na situace opravdu ntédoé. Vedeni totiz misto ni rgid
nasazovalo na natani jiné mladé a z#ajici sménare, u kterych dekavalo moznost
rastu. Stres a psychické Wb se na této zeénpodepisovaly jiz na prvni pohled.
Velmi strkné receno, nevypadalaifhs zdrav a jeji chovani se @dbs zdalo tak
trochu nevhodné v ndjzregjSich situacich i mezi kolegyigjme dusledek zn&ného
psychického vierpani.

Nedostatek ¢th spravnych schopnosti v této branzi, stejako v reklang,
zkratka nic nevyvaZi. Bensman o tom dale pigdovek, ktery ma skuténa talent a
tvaréi schopnosti v jakékoliv oblasti nebude v rektagiastny. Opravdu autonomni
tvarci osobnost bude Spdtrsnaset tlaky, komisni politiku a rozhodovani, buoe
citit jako destruktivni pro gy talent. Pokud tuto pracifgme, bude se citit provinile,
Ze zradil své fwvodni poslani. Do reklamy se nehodi ani osobaakEemila, jemna,
eticka a ¥frici v Boha nebo ve spontanni mezilidské vztahy.lé&ek vyZzaduje lidi
obrnéné, kte&i maji tvrdost, dobré nervy a jsou ochotni viiktovat sebe i druhé...
Uspet tu mize ¢lovek, ktery neni nijak zvlaStalentovany, ale je technicky zdatny a
pone¥rné bystry... Bude pdtbovat nejen dobré nervy, ale i dobrou fyzickou
konstituci a schopnost tvrdé, ale ne za kazdou senysluplné prace...Musi se gm
ovladat, mit takt a schopnost uzivat si povrchnzihaské vztahy...Pokud ma tyto
kvality a penize a pocit moci jsou prajrdostaténou motivaci, mze uspt.**
Témst vSe z tohoto odstavce plati i pro studované ndéginé zpravodajstveské
televize. Je to totiz hla¥nindividualismus a touha uplatnit se a prosaditkseré
jsou dominantnimi hodnotami, které vedou jedn&t8iny lidi ve zpravodajstvi a to i

8 J.Bensman, The Advertising Agency Man in New YdrkTunstall, J.: Media Sociology, s. 216

59



piesto, Zze prace v televiznim zpravodajstvi je zavisa slozité tymové sotd
Kazdy sleduje v prvnfac® swvij viastni zgjem. Stefhtak dobré nervy a schopnost
vykoristovat sam sebe je zddéldzitd. Pokud tyto vlastnosti neméte dbto odnese
VasSe zdravi a nebo sami zjistite, Ze Vam to zaldst® nestoji. Na obtiZ jsou i
piiliSné tvirci ambice nebo pe&eba hlasat jakékoliv mySlenky a pravdyjpadre
proti né¢éemu bojovat (&oliv mnozi mohou za tyto &ty schovavat své skuteé
pohnutky). Televizni novirfds podminkéach zpravodajstdieské televize tvid jen ve
velmi omezenych mantinelech, tak, jak mu to dikttkes jeho natizenych. Jde zde
spiSe o to, co nejlépe si osvojit jisté postupyiasishopen podle nich co nejrychleji
pracovat. Uplatovat @iliSnou kreativitu, ktera by odporovala vkusu fiadnych a
obecnym pedpigim, miZe byt doslova sebevrazedné, vSe zde totiz marsvidfa a
piedem dané formy. Nagixlad natéet rozhovor, ktery ma byt pouzit ve
zpravodajské reportaZi jako takzvany synchHfbrm& mozna jen velmi malo
spolg&ného stim, co si pod pojmem rozhovaedgstavuje #tSina lidi. O osobu
respondenta a jeho nazory na problémy ani tolikdeneNejde ani tolik o touhu
novinge dostat z respondenta co nejvice zajimavyaii. Jde o to, dostatigsre
takovou \tu, kterou chcete a petbujete slySet v optimalni délce, pokud mozno bez
piefikdvani. | proto je powiné bézné, Ze novina respondenta velmi phvé
instruuje, jak ma& mluvit, kterym slovem macitaa kolik mafict slov. Na Zadné
velké myslenky nendas. Jeitba ziskat jednuéiu — pro kreativitu tedy velmi malo
prostoru. Na mistneni ani patbarikat vzdy a za kazdou cenu pravdu. Naopak je
dulezité ungt vcemkoliv najit problém, jakkoliv banalni a @mho dostaténe
nafouknout, aby na prvni pohledgwmbil jako konfliktni kauza.

Bensman popisuje i jisty psychologicky efektery ma prace v reklamni
agentde. Ne vSichni zdejSi zarstnanci maji totiz skute¢ takové platy, aby Zili v
opravdovém bohatstvi. | ti s pthud skromgjSimi piéijmy si ale mohou Zit jako
boh&i pii obchodnich saizkédch s klienty, které hosti z firemniho rozpo | kdyz
jejich Zivotni standard je mnohem nizSi, moltasto nav&tvovat luxusni restaurace,
kde si objednavaji kvalitni vino a drahé pokrmy.d&lny psychologicky efekt
najdeme i v televiznim zpravodajstvi. Ne vSichnagavnici jsou tu skuteé
celebrity, na sité celebrit, ktery utvd televizni obrazovka ale aspaéste&ne
participuji. Ackoliv tedy nejsou skute¢ obeck znamymi a popularnimi

9 synchron je v televizni hantyrce vyraz pro vygdvespondenta na kameru, ve zpravodajstvi obvyki§vie
delSi nez 15 vién
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osobnostmi, které i cizi lidé na ulici poznavaginto pocit jim dodavaji aspgejich
vlastni znami, kié (aspa z paiatku) vzdy pat¢né reaguji, pokud svého kamarada
v televizi uvidi.

Aleksander Matejko v jiz gkolikrat zminované studie konstatuje paradoxni
zZjisténi: ,Zamestnanci novin jsou pro sociology obzwagajimavym objektem
hlavné proto, Ze ¥wtSinou tvdi tym lidi, z nichz kazdy ma vysoké ambice
v zaneéstnani a kt# jsou gitom spolu v pracovnim kolektivu velmi Uzce
propojeni>*

Jak snad dostd@t® jasrt vyplyva z ffedchoziho textu, velké ambice m&itsma
redaknich pracovnill televizniho zpravodajstvi. Mezi redaktory prakicienajdete
skromné submisivni bytosti, které svou praci begen jako nutny zdroj obZivy a
jsou ochotni kdykoliv ji dat stranou. Naopak zdg¢dete mnoho lidi, kte prakticky
nemaji zadné mimopracovni koky, protoZze veskery jejich Zivot je spojen s praci
touhou se v ni uplatnit. Proto je zde vSude ukridlita a soutZivost. Je skutaé
s podivem, Ze uskupeni takto individualistickyctiifeid miZze dlouhodob fungovat.
Odpowd’ je Zejmk takova, Ze tlaky, které v tomto priedi vznikaji jsou feci jen
slabsi, nez individualni motivace jednotlivcPresto disledky tchto tlaki jsou
patrné na prvni pohled. Nenajdete zde moc lidii kig byli takzvag v pohod. |
kdyZz dosahnou relativniho Usghu, jsou zdejSi zagstnanci ¢asto nefijemni,
nervozni,¢asto arogantni a pdkud sebesedni. Dochazime k dalSimu paradoxu.
Pracovnici televizniho zpravodajstvi jsou ochotevrdat sij Zivot praci, ktera jim
piitom nefinasi hluboké vninhi uspokojeni, které nachazime u jinych lidi oddany
své profesi (nafklad wdci nebo undlci). Alespai casténé vyswtleni této
frustrace mozna najdeme @mu Matejka: ,Novindé maji vysoké socialni a profesni
aspirace a jejich prace jim sama o &aotenabizi pole, na kterém by mohli najit
dostaténou stabilitu...Stej& jako herci, musi novirfa neustale znovu a znovu
upewiovat svoji pozici tim, Ze produkujgéoo, co je vzdy velmi brzy zapomenuts.

Dle nazoru autorky této prace jde ovSem jefasi vys¥tleni, tucast , ktera se
vztahuje na novirndkou profesi jako takovou. V podminkach televizniho
zpravodajstvi musime brat v potaz i dalSi skubst. Dle mého nazoru je to
v samotné psychice lidi, kiedo zpravodajstvi fichazeji. Jak zazio jiz v Gvodu
této kapitoly, lidé kt& smetuji do televizniho zpravodajstvi byvaji totiz odkiadu

0 A. Matejko, Newspaper Staff as Social System.unsfall, J.: Media Sociology, s. 168
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jini, nez ti, kteéi smetuji treba do rozhlasu nebo tisku. Jejich touha po uftatie
ziejmé mnohem ¥tSi. D& serict, Ze lidé v televizi jsou svym #apobem tak trochu
vééné nespokojeni a cHli by stale vic. Proto fize byt pekvapujici, Ze tuto
nespokojenost nachazi i Matejko u nowin& prestiznich polskych denicich: ,Je
s podivem, Ze mezi novifidexistuje znana kriticnost k vlastni skupth Sami
novingi c¢asto zmiuji povrchnost, domyslivost, cynismus a oportunisnjako
z&kladni vlastnosti novim@ ... Tato sebekritinost se da vyst¥lovat existujicim
nesouladem mezi aspiracemi novih& jejich aktualnim socialnim a profesnim
statusem? Novinéf a ten televizni obzvlé$ zkratka téns nikdy neni tak daleko,
aby n&l dost, vzdy bude chtit byt jeSdal.

5. Socializace — hodnoty a normy

Kazdy now prichozi do televize si musi néjd osvojit prostedi, pracovni
navyky i zdejSi normy a hodnoty, nez se stane ghkyte ¢clenem komunity. Jsou
lidé, ktai jsou ktomu disponovani |épe aradi se porrné rychle, jini se
s prostedim szivaji pomaleji aékterym se to tak Upthnepodé nikdy. Szit se
s televiznim spotenstvim musi lidé na vSech stupnich hierarchie.sB#ct, Ze
vétSina no¥ prichozich, d uz se jedna o Zmajiciho smina‘e nebo nového $éfa,
ktery prichdzi z venku, se potyka sd@enim odmitdnim a neédérou ze strany
sveho okoli. Zatimco stna ¢eli vSudygitomnému poddeni z neschopnostiada
editor, kteri prijdou z jinych neaudiovizualnich médii, je zase gwivana a
obvinovéana z toho, Ze nechape specifika a naroky telepiAce. Kam az tize zajit
odmitnuti nevitaného $éfa zvenku, ukazala takztele&izni krize v roce 2000. Zde
se pra¥ ukazala sila kolektivu, ktery se dokaze sjedrastnevidanou silou vypudit
nezadouci element.

Asi nejlepsSi strategii, jak co nejlépe a ndjtgji takzvag zapadnout, je jit
kolektivu takzva® po srsti a snaZit se pochopit, tédé maji strategické pozice
v Zivoté televizniho zpravodajstvi. Ne kazdy redaktor nedlitor je totiz stejé
vyznamny. Nevhodné slovo na nevhodném &nisize mit dalekosahléadledky a
strategické fatelstvi s tim spravnyrlovékem miZze doslova nastartovat kariéru.

Je asi dleZité poznamenat, Zetgina &ch, ktéi do redakce iichazeji jsou jiz
svou volbou této drdhyipdznamenani k titym hodnotam, které jim usnadiji

52 Tamtéz, s. 177
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splnit naroky tohoto prostdi. Dilezitou hodnotou jeitaz na to, co se pravgje a
pocit, Zze je velmi dlezité to sdlit narodu. Pouzila bych zde slova gasného
Séfredaktora zpravodajstvi, ktery vjednom rozhavarohlasil, Ze ,ma rad
informace*” a Ze ,nexdét, co se dje, je to nejhorsi, co sdoveku mize stat.“ Mnoho
lidi trpicich nejfiznéjSimi zdravotnimi problémy nebo truchlicich tkv ztrate
blizkého ¢lovéka by se #ejm¢ podivilo nad tim, co Séfredaktor televizniho
zpravodajstvi oficidlé povaZzuje za nefiSi tragédii v Zivat ¢loveéka. Je to o to
paradoxgjsi, Zze prav lidé v médiich denhinformuji o nejiiznéjSich neststich ze
vSech koui swta. Ale takova jsou jiz média a takovy jsou lidéerkv nich pracuji —
své praci pkladaji maximalni dlezitost. Ochota fijmout tuto hodnotu a pdgait ji
svij Zivot je zakladem usgSného vstupu do sta televizniho zpravodajstvi.

Mnoho dalSich hodnot, které se tykaji samgiréce a toho, na co v ni klast
duraz, se mze nenit v zavislosti na tom, kdo je zrovna takzvanvalu a co on sam
v této praci zdraziuje. Ktera témata, fjpadré jaky styl podani se mu zda byt
nejlepsi. Schopnostigpisobit se &mto poZzadavikm je pak dalSim krokem K@ziti.
Je i zarova divodem toho, prd s novym Séfem &Sinou nastava tak trochu nova
éra.

Mnoho vnitnich norem souvisiipmo se samotnou praci — jsou to normy tykajici
se napiklad vybiru responderit Kazdy televizni novindbrzy pochopi, Ze v televizi
nevypada dofe kazdy a Ze ne kazdy dokaze mluvit tak, aby t@ lpyb televizi
vhodné. Vystizna je v tomto ohledu citace z inteonpokynu pro redaktory jednoho
publicistického ptadu na stanici CBS, ktery ve své knize Jak ndvim@nipuluji
cituje Bernard Goldberg: ,fezité je i to, jak lidé vypadaji. ¥ ete udlat rozhovor
s tou nejchyejSi Zenou na $®, ale pokud ji chybi zuby nebo ma knir, nikdo ji
poslouchat nebud® Stejns tak je napiklad v televizi v podminkachCeské
chemikem Antoninem Holym, ktery wisledku nemoci naprostofipel o hlas.
Podobr diskvalifikovani jsou lidé s vyraznymiiecovymi vadami, lidé koktajici a
podobré. Televizni noviné se prost zaneiuji na odborniky, kté ,dobie mluvi“ a
jiné ani neoslovuji. | tyto &domosti je nezbyth nutné si osvojit v procesu

socializace v televiznim prdasdi.
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Stejrt tak je dilezité pochopit jaky tkaz televize a jeji vedeniiglada formalni
strance vysilani affzpisobit sam sebe tomuto standardu. Tdiegisobeni probiha
na urovniieti, oblékani nebo pohybpred kamerou. Zkuseného redaktorariidad
ani nenapadne mitfipnat&eni stand-upu v kapse ruku, kterou nedrzi mikrofon.
Stejre tak zcela automaticky vi, jak se obléknout, abytale neprokesil proti
pravidlim, z nichZ zdaleka ne v3echna jsou vystopsana. V pibéhu nekolika
mesial nebo let pejde redaktarm doslova do krve vSe, co souvisi se stylem vysilan
a jiz je ani nenapadne @&demu z toho femyslet nebo pochybovat. Je to grden
styl, o kterém mluvi i Brian McNair v Sociologii malistiky, kdyz cituje nazor
analytika Bruna Appleyarda, ktery tvrdi, Ze se et@ni zpravodajstvi stalo
neuwiitelné vyumelkovanym a stylizovanym. Smyslem tohoto vyvoje jdtivovat a
zduraznovat seridoznost nargplreném zpravodajském trhu, kult serioznosti se sam o
sok stal stylem... Jsme 8sky mimaadného rozks&tu technického a obrazného
stylu, ktery je vyvolavan nekompromisnim trhem,rkteyjadiuje maximalni dojem
dileZitosti a senzac¥ Do svého chovaniesi, oblékani, pohyb i volby slov musi
tuto seriéznost a kultivovanost dostaie vstebat kazdy, kdo chce udpjako
profesional v televiznim zpravodajstvi. Musi negidlezit¢ vypadat, ale musi se tak i
citit. V prostedi Ceské televize to mozna plati jstyrazrgji nez v komegnich
stanicich. McNair osolintento trend kritizuje a tvrdi, Ze v jehaigdedku ve
zpravodajstvi ubyva obsahu na ukor stylu.

Daniel Katz a Robert L. Kahn ve své obsahléz&nSocialni psychologie
organizaci popisuji, jakym apobem si organizace ziskavaji loajalitu svytdni.

V organizacich podle nich vznik& ,proéstli, které¢ini z poZzadovaného chovéni to
jediné spravné* Mechanismem, kterym organizacéspbi na formovani chovani
svych ¢leni jsou odndny a tresty, ficemz se ¢asto vyviji jeden systém ochm,
ktery ma pitahnout lidi k organizaci a druhy, ktery ji udréuy chodu®™ Z této
perspektivy se izeme podivat i na to, jaké odny a tresty ma k dispozici televizni
zpravodajstvi. NejvysSimi odfmami, které dle mého soudiitphuji lidi k této praci,
je v prvnitad pro mnoho lidi moznost byt na obrazéippdré moznost turci prace,
jejiz vysledky budou igdloZeny Siroké mase lidi. Odmami a tresty, které pak

e

organizaci udrzuji v chodu, mohou byt riemejSi finantni odneény ¢i pokuty,

*B. McNair, Sociologie Zurnalistiky, s. 122
® D.Katz, L.R. Kahn, The Social Psychology of Orgaitions, s. 47
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uznani, patelsky postoj a iléra nadizenych pipadré naopak, kariérni postup
piipadré degradace.

Silu socializace a socializovanosti jsem snaaejm¢ vyzkouSela i na vlastni
kuzi. Za dva roky mé prace v televizi se pré stalo mnoheng¥si psat tuto praci. O
n¢kterych &cech, které jsemitl s klidem zaznamenavala, se mi najednou psat
nechtlo. Zatimco z pdatku mé mnoho ¥ci zarazelo, radlovalo a nela jsem
vyslovnou patebu je popsat, jakoztarimo do nebe volajici, s postupujicifasem
jsem se fistihla, Ze své vlasti dojmy a pesy mnohem vice cenzuruji a Ze se vSe
na papie snazim tlumit a p&ékud uminovat. Napiklad pribéhy nékterych lidi jsem
zatala zaznamenavat mnohem opgfirrZacala jsem se povaZovat za jednoho z nich,
méla jsem pocit, Ze v momantkdy o nich piSu, jako by zrazuji jakousiwdru, se
kterou mi rgkteré \&ci sctlili.

Tato socializovanostéisinou gfichazi az po té, co si néwrichozi projde na

v s

6. Vztahy redaktor G k divak tm

Vztahem novind nebo jinych medialnich profesiofidk publiku, kterému jsou
uréeny medialni vystupy, se atitstudii z prostedi mediélnich organizaci zabyvaji
casto. \tSinou konstatuji jisty ighlizivy vztah, Ihostejnost, nezajemiigadré
opovrzeni, ktery vyraznkontrastuje s tim, co m&tgina €chto organizaci vyteno
jako oficialni cile - tedy co nejlépe uspokojovédmi a pateby divaki neboctenéi.

V televiznim zpravodajstvi plati, Ze novin&tery natéi reportdz, g tom
rozhodrg nemysli na to, co na kéknou jeho divaci, jak je proirdalezita nebo jestli
ji pochopi. Noviné v Ceské televizi a domnivam se, Ze i noving vsech jinych
televizich, se totiz spiS neZ pocitem odfmnosti k divakm fidi tim, co @éekavaji,
Ze oceni jejich natkzeni. Pro tyto nadizené jsou ukazatele sledovanosti pochopiteln
z dlouhodobého hlediska velmildzité a pokud klesaji, snazi se tuto situggkym
zpusobemiesit, do kazdodenni prace a hodnoceni repodéredaktal se ale tyto
zprostedkované nazory divék promitaji minimald, mozna wbec. Pokud je
spokojen Séfredaktor, znamena to, Ze prace byladedodvedena. Divaci jsou
vétSinou povazZovani spiSe za hloupé a omezené, amstruje ¢asto uzivana
prapovidka, Ze reportaZz musi na prvni poslech pochqmigstna baba Dymakova

z Horni Dolni. Tato imaginarni baba Dymakova, kteee nikdy nikdo na nazor
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nezeptal, tak ze svéeédiny v Horni Dolni nastoluje jakysi diskurs extr&mn
jednoduchého a pry srozumitelného jazykového projddery v jejim jménu haji
vSichni editdi a moderatti. Ve skuténosti o babu Dymakovou aleilvec nejde,
protoze, jak piSe Bernard Goldberg: ,Repbrigrojevuji vici lidem, ktei jejich
reportaZe sleduji @tou, bohorovnou |hostejnost™Nazor divaka ve skuteosti
nabira na tlezitosti teprve tehdy, kdy se ve fa¥ratiznosti dostane k rukangkoho
z vedeni, které pak zahdji proces vi@e&ini a pipadnych sankci proti vinikovi.
Domnivam se, Ze to, Zze se vedeni stiznosti zabyadi, ani tak z respekturend
divakem, ale spiS ze strachu — ze strachu, Ze btig®st nebo zpochyémi mohlo
dostat gkam dal — k ra8l Ceské televize, fipadré do konkuretinich médii, ktera by
upozorréni na chybu vyuZila ve sy prosgch.

V televizni reportazi je velmiutezité, aby se text dobé cetl a aby pkné zrgl.
Aby opravdu obsahoval vSechnylezité Gdaje a aby divak skdt€ nepodléhal
mylnym informacim je aZ na druhém n&2l Velmi kuriézni debatu doslova o
slovickach vedla fed ¢asem jedna moje kolegyns jednim z editdr Udalosti.
Predmétem sporu byla jeji formulace v textu reportazaedgasré narozeném diti,
ve které uvadla, Ze pokud by se dinarodilo jen o tydentive, jednalo by se podle
zékona je&t o potrat. Tato formulace se editorovi nezdala atest¢ srozumitelna a
za srozumitel§Si povazoval ¥tu, Ze ,by Zena musela jit na potrat,” ta se zdke,
mého nazoru vcelku opodstats, zdala zavagici a nepesna redaktorce. K jakému
zawru dosli uz bohuzel nevim.

O tom, Ze televizni twci pracuji v jakési do jisté miry z&mé izolaci od
okolniho s¥ta a tudiz i od svého publika, piSe i Tom Burnstalii Public Service
and Private World, ktera je obsazena ve sbornikendg Tunstalla Media Sociology.
Burns piSe o tom, Ze ve vSech povolanich, ktera jggkym zpisobem sluzbou
lidem, existuji jisté kompenzai reakce. Naipklad zdravotni sestry nadavaji na
pacienty,¢iSnici hovai pohrda¥ o hostech a podobnStejré tak vykonavaji sluzbu
verejnosti lidé v médiich, stim rozdilem, Ze s fomto svém vykonu s lidmi,
kterym je tato sluzba tena, wibec nesetkavaji. Burns o tom piSe: ,V Zamani,

ktera vykonavaji gakym zpisobem sluzbu vejnosti ve ¥tSim odstupu, jako je

" B. Goldberg, Jak novitigmanipuluji, s. 117

%8 \/ tomto ohledu jsem si jednou dovolila malou prkadi: Fi jednom neformalnim hodnoceni zpravodajstvi
pii rozhovoru se skupinou redakiion okéda jsem se zeptala, jestli jim nevadi, Ze mnohicskdhaprosto
bezgedn¥tné boji jist vajtka, protoze zpravodajstvi o ptahiipce v nich vyvolava vcelku neopodstatg
obavy. Redaktor MK mi odp@dél, Ze divaci jsou hloupi a Spatposlouchaji, kdyby p@dre poslouchali, tak
by vedéli, Zze vajitka uvd&ena nad 70 st jsou bezpéna.
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nagiklad Zurnalistika, reklama nebo film, existuji yZzdkompenzani reakce
v podol#, kterd osciluje mezi kultivovanou Ihostejnosti apowarzlivym
odmitnutim>*

Pravda je takova, Ze pro televizni novnéktdi jiz tak pracuji v extrémnich a
stresujicich podminkéach, by byldemysSleni o vkusu, nazorech a soudech jejich
divaka dalSi nepedstavitelnou z&Fi, ktera by je mozna natolik paralyzovala, Ze by
nebyli schopni svou praciibec odvést. MZzete celkem snadno tiibs ohledem na
jednohocloveka, nadizeného, kteryifimo bude Vasi praci posuzovat a@iete swj
vykon pizpasobit jeho pozadawin, €Zko se ale fizpusobite miliom lidi, ktei
Vas budou sledovat na televizni obrazovce a ssaitto ani nema smysl.

Vztahem televiznich twca k divAkim se zabyva i Malcolm Warner ve studii
Decision Making in Network Television News, kter& jrovréZ obsazena
v Tunstallo¥ sborniku Media Sociology.

Warner piSe o négrgjSich decision-makers — lidech, ktasvymi rozhodnutimi
davaji podobu televiznimu zpravodajstvi véech vyznamnych americkych
televiznich stanicich — CBS, NBC a ABCii praci na své studii vedl rozhovory
s viceprezidenty pro zpravodajstviriggusnych stanic, s vykonnymi producenty,
editory, stiha¢i, moderatory i reportéry. Jedna z oblasti, ktesaimi @i téchto
rozhovorechesil, byl i vztah k divakm. Z Gdafi, které v &€chto rozhovorech ziskal,
vyvozuje, Ze nazory, zajmy a pozadavky publika jg&ooito decision-makers brany
v potaz jen velmi vzdaleén Predstava, kterou tito lidé maji o publiku je velmi
mlhava a nesnuji ani [ilis asili o jeji konkretizaci. V této souvislogituje Warner
jednoho vykonného producenta, ktefika: ,Nemam zadnou koncepci publika,
jenom opravdu miniaturni vzorek a tim jsem ja sémovliviiuje mij novinasky
Gsudek™

Zn&nou miru opovrzeni afiehlizeni nachazi i Joseph Bensman ve vztahu
pracovniki reklamni agentury a jejich kliehtVe své podstatjsou televizni divaci
vlastre klienty televiznich stanic a tudiz neni tak Wple podivem, Ze wthto
vztazich nachazime jisté paralely.

Bensman popisuje, jakym tgmbem se pracovnici reklamni agentury stavi ke

svym klienim a nachazi jistou neuctivost, ktera tento vztatrakterizuje. Velmi

9T, Burns, Public Service and Private World. In 3tai, J. Media Sociology, s. 286
M. Warner, Decision making in Network Televisioews, In Tunstall, J. Media Sociology, s. 148
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podobnou neuctivost projevuji ke svym diieka netidka i respondeitn televizni
novindi.

Podle Bensmana si tedy pracovnici reklamnintagg mysli, Ze
.V étSina klienti je hloupa, kdyby nebyli hloupi, pracovali by v leke, protoZze tam
se vic vydlava.
VétSina klient je technicky neschopna.
VétSina klient je hladova, Zizniva a domysliva, pelhuji neustalou pozornost,
podlézani a faleSnou uctivost.
VétSina klientt je nevacna. Zadaji projektdkomu jinému z naprosto malichernych
divodi, obzvla$ tehdy, kdyZ agentura odvedla nadlidsky vyRBnA presré tak
vnimaji televizni turci i prizen divaki, ktefi jsou tak poklesli a omezeni, Ze daji

piednost laciné komeni zaba¥ pred kvalitnimi informacemi.

7. Vztah redaktor G k respondent am

Ani respondenti, kt€jsou svym zfisobem pro praci redakfozasads dileziti a
bez nichz by zadna reportaz nikdy nevznikla, s&shee strany novirta prilis velké
Uct. Respondenti jsou pro redaktory vyznamni v tomsimyaby jim ,dodali* ten
spravny synchron —iteZity prvek reportaze, bez kterého ji nelze pastawipadre
aby souhlasili s tim, Zefijdou do studia poskytnout rozhovotimo ve vysilani. Je
jen velmi malo respondeitktei maji skuténé¢ nezastupitelné postaveniét¥inou
jde o to, aby redaktor sehnatjakou ,hlavu,” kterdiekne, co pdtbuje slySet.
Sharni responderiit je ¢asto velice stresujici zalezitost. Je velmi mnadg ktefi
s médii neradi nebo z principuilvec nekomunikuji. Je ro¥¢h mnoho oblasti, ve
kterych si lidé davaji velky pozor na to, abkeg novindi nerekli néco, co by je
mohlo poskodit a tak sehnat respondent&dy neni wibec snadné. O tomto
problému, se kterym se v pragsto potyka, miikal nagiklad jeden redaktor, ktery
se zamdiuje na lokalni prazskou problematiku. Zamvae rekl, Ze se mu nikdy
nestalo, aby reportaz neila z toho divodu, Ze nesehnal respondenta. Nowvina
muze tuto neochotu lidi zamaskovegha tim, Ze fimo v reportadzi pouzije naixlad
vétu, Ze ,nikdo z radnice se k problému neéthijadrit.“ Novinaii obecrg neochotu

lidi s nimi komunikovat velmi odsuzuji. Jednak m@ajicit, Ze prost maji svaté pravo

®1J. Bensman, The Advertising Agency Man in New YorkTunstall, J. Media Sociology, s. 214
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se ptat a navic siasto mysli, Ze svym zajmengldji dotytnym viceméw dobrou
sluzbu a vlasthreklamu.

Tento lehce opovrzZlivy vztah k respondemtmiZzeme povaZovat stejnjako
v pripact divaka za kompenzai reakci. Novin#é ve své podstatvedi, jak moc jsou
zavisli na tom, Ze se s nimtkdo bude bavit a Ze jim poskytne ty spravni infacma
coz je ve své podstatvelmi frustruje. NovinA musi s respondenty mluvit velmi
uctivé a snazit se vzbudit jejichtdéru a to i tehdy, kdyZ jim danylovék neni
sympaticky nebo se k nim nechova skudvizdy si musi zachovat tizgorotoze nikdy
nevi, kdy dotgneho ¢loveka mohou jes$t potrebovat. Slusné az podbizivé
vystupovani za kazdou cenu jeékdy vyrazna petvaka, ¢ehoz jsou si redakid
pochopitel’ védomi a v bezpd mezi svymi kolegy se pak chovajiesreé opané.

Schopnost komunikovat s lidmi &pwdcovat je ke spolupraci je v této branzi
obecrt velmi dilezita a jeji nedostatekiie byt osudny. Redakia editofi si casto
sc&luji, jak sprave responderiim mazat ,med kolem huby,” aby s poZzadovanym
nat&enim souhlasili. Usgnou strategii fize byt, pokud nafklad potebujete
rozhovor s gjakym odbornikem, i@swdcit ho, Ze on je ten jediny a nejvazgi
odbornik a Ze bez jeho vyjéhi k problému nema smysl danou repokiafema
vabec zpracovavat, coz vam zas#ijde Skoda, protoZze dané téma povaZujete
opravdu za zasadni,dl@zité a zajimavé. K tomutorgswdcovani se novina
samozejm¢ uchyluje i tehdy, kdyz ma fytelefonni seznam pliny jinych odboriik
dané téma je proépjen jakousi vatou, protoZze fad prost né¢im vyplnit musi.
Samozejmé naléhani je intenziwjsi v pripac, Ze uz redaktorovi &Sina dive
oslovenych odbornik z rejakého divodu odmitla, #kolik témat padlo acas
pokrctil a pomalu se blizi doba, kdy bude nutné repoma&it zpracovavat.
V takovéto situaci rize zvlag mere zkuSeny redaktor zazivat rregstavitelny stres.

Nektefi novin&i, ktefi nagiklad zpracovavaji citlivé téma, voli takovou tédii
Ze respondentovi, za kterym jedou aniek@ou, co od & vlastre ch&ji. Rozhovor
si nejakym zpisobem domluvi f@dem a az na misteknou, jaké ndgjemné otazky
chtgji polozit. Respondent, ktery by po telefonu mozo@dmitl se k problému
vyjadiovat, je i setkani tvéi v tv& mnohem bezrad§si a WtSinou neodmitne.
Jeden kameraman mi rifgad vypra¥l jak se respondent velmi rgil, kdyz se
dozwdél od redaktorky, aem s nim chce hovib a podivoval se, pkomu jiz pi
piedchozim telefonickém rozhovoru nédd, co od ®ho bude chtit. Rozhovor

piesto nakonec prehl.
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Podobnéa scénka se odehréla i po vysilani jeelaée Ekonomik&T 24 v roce
2005 - feditelka leti& Praha az ve studiu zjistila, Zze ma byt konfrontava
s majitelem taxi sluzby, ktery napadl ¥bvé fizeni na oficidlniho poskytovatele
letiStnich taxi sluzeb. Byla velmi réitena a chila si stzovat vedeniRikala, Ze
pokud by byla pedem informovana, Zze ma byt stimto muzem konfrdnia,
s rozhovorem by nesouhlasila a byla velmi zklantéma Ze do studia byla vylakédna
pod jinou zaminkou. Editor relace se ale vinen tieai ekl ji, aby si klid@
sttzovala.

Mnozi redaktd pii nat&eni nejsou spokojeni s tim jak respondent mluvioJe
projev se jim zdaiflis rozvlekly, nelibi se jim, Ze nefaa wtu podnétem, Ze je
jeho vypowd prilis dlouhd, nez aby se dala pouzit jako synchamndla velké
mezery mezi slovyCasto pak zadaji respondenty, aby zopakowvgl podle jejich
instrukci. Ripadré pifi zpracovavani materidlu na figné komentuji vykon
respondenta hlaSkami typu, Ze ,mluvi jako kretén."

O respondentech sél@ casto ucti¢ nemluvi. Spi$ Uus#wny je gipad mladého
redaktora, ktery sice v kontaktu s respondenty wyge velmi zdvéle, pro své
kolegy se ale rozhodl zvolit pékud drsrijSi image — hlaska ,tak jsem mluvil s tou
picou” maze znamenat, Ze mluvil ndklad se starostkou obce, u kterérdia
skladka odpadu. Nutno podotknout, Ze tento redasgostejd vyjadtuje i 0 svych
spolupracovnicich. Podobné pesty mizeme nalézt n&fklad v Goldbergo¥ knize
Jak novind manipuluji: ,My novin&i jsme tak stragh vtipni a vychytrali, Ze
s velkou oblibou pi#ad rékoho shazujeme®?

Jina mladé redaktorka zase tvrdila, Ze sspamrdentem vyihuje sms jen z toho
duvodu, Ze ho jestbude patebovat pro kauzu, které se chamaevat a tudiz neni
vhodné, aby mu dala jednozm& najevo, Ze ji jeho soukromy zajem neni zrovna
piijemny.

O vztahu novind k responderiim swd¢i i dalSi gibeh: V jidelnt u okéda se
bavili tfi redaktdi. Probirali zpravodajstvi ze zrovna probihajicégironomického
kongresu, ze kterého dva z nich informovali. Jedeich se velmi pozastavoval nad
tim, Ze ¥dci na tiskové konferenci kladli noviftam na srdce, aby do titulknepsali,
Ze Zemi zasahne asteroid, ale Ze Zemi MOZNA zasaktezoid. ,Oni vibec nedi

o0 ¢em ta novinéna je.“ Zakoril mySlenku. Tato ¥ta vypovid4 nejen o vztah

%2 B. Goldberg, Jak novitigmanipuluji, s. 117

70



k responderitm, ale rovez o vztahu kdivakm, ktai casto pilis efektrg

prezentované informace Sp&ipochopi.

8. Vztah redaktor G k vlastni praci

Soud z vystupovani, chovani iie¢i pracovnik redakce, povazuji svou praci
vétSinou za prestizni aatkZitou. Jejich Zivot se b kolem toho, co se prawgje a
co se o tom, piSeiikd nebo vysila. Snadno tak m§lrpodlehnou dojmu, Ze
televiznim zpravamijkladaji stejnou dlezitost i obygejni smrtelnici¢imz v jejich
ocich stoupne jejich vlastniutezitost. Az na drobh vyjimky vSichni redakni
pracovnici sleduji zpravodajstvi velmi gigé, mnohem pdivéji nez obyejny
divak. Na rozdil od lidi, ktié v domacnostech sleduji zprégsto jenom jako kulisu
a skuténou pozornost &nuji jen velmi malému mnoZzstvi zprav, jsou samiinat
podstaté soustedinéjSimi divaky. Televizi je vybavena prakticky kazki@nceld a
témst vyhradré jsou pudny zpravodajské kandly, nejvice sarmeae viastniCT
24, ¢asto ale i BBC nebo Euronews. V relacicli 24 redaktéi ¢asto kontroluji
vlastni praci a divaji se i na praci svych kadlekterou potom s oblibou hodnoti. O
zpravach se mluvi u snidgru oléda nebo i odpoledni kavy. KranieSeni internich
drbd a pomlouvani neoblibenych kotege zpravodajstvi jednim z dominantnich
témat. Lidé mluvi o tom, co v#tl, co se jim libilo a nelibilo, co vidi na
konkurergnich televizichCasto se také $wuji s tim, co maji pravza sebou a jaky
jim to pfineslo stres, flpadré co je pobavilo. To je nejmarkarjdi v dol& obsda,
zejména po polednich zpravach, kterédtanpil jedné, kdy se v jidethsejde nejvic
redaktofi. ReSi, co se nepovedlo, jak na posledni chvilid#vjestli ve stihnou,
jak diskutovali s editorem, jak pomaly bykiee¢ a podobs. Samo zpravodajstvi a
zpravy jsou ve své podstatejjednodussSi téma pro konverzaci, které je zdrovey
po ruce, pokud se zrovna ocitnete ve spuidsti rekoho, s kym neméte az tolik
spol&ného a proto s nim nechcete rozebirat vice os@beitosti. Sama velndiasto
po ranu P cest autobusem, ve kterém potkantkoho z koleg, pokladam
anikovou otazku: ,Tak, coétdnesceka?,” gipadré zavadimiec na to, co dotny
tocil v minulych dnech.

Neustalym rozebiranim toho, co bylo,élon byt nebo bude v televiznim
zpravodajstvi, vznika jakysi Zarovany kruh, jehozigledkem je to, Ze zafstnanci
televiznino zpravodajstvi vyrabi relace hlavisami pro sebe. Sleduji jich

mnohonasobh vic nez obyejny divak a mnohem phvéji nez obyejny divak a
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tento obyejny divak by se mozna i¢kdy divil, nad jakymi zdanlivymi
malichernostmi jsou schopni se pozastavit.

Sledovani vlastniho zpravodajstvi funguje jakg/znamny socializani
mechanismus. Vnimavy adept takiie snadno pochopit, jaky vzhled, vystupovani,
oblékani, zpracovavani a Whtémat je ocgovano a maximathse mu pizptsobit.
Tim, Ze navic bude neustéle Zit obklopen zpravpoid)ehne nakonecd@swdeeni,
které ¥tSina zamistnané sdili, tedy Ze televizni zpravodajstvi je v zZivdidi
mimoradre dulezZité.

O tom, jakym zfisobem sledovani vlastniho televizniho programu djegako
socializ&ni mechanismus, kterym si organizace ziskdva kaomfor svych
zamestnand, piSe Malcolm Warner: ,Tak jako novifidz tisku ¢tou své vlastni
noviny, sleduji televizni novirtasvij vlastni program. Bez zbyirych otazek se tak
snaZi ¥lenit do pozadovaného stylu. Vysilani je jakymsivadcem po norméact®
Podrobgji o implicitnich socializanich mechanismech v médiich piSe r&r.
Siegelman.

Novin& musi své praciiikladat mimdgadny vyznam i z tohotavodu, Ze pokud
by jejich prace nebyla v jejichéch vyznamna a prestizni, prayebdobr by ji
nikdy nemohli obtovat takovoucast sveho Zivota a mnohdy i psychického zdravi,
jak od nich sama instituce pozaduje. V konkrétnfipget novinga v Ceské televizi
se ale obas zda, Ze své zpravy nevy¥plani tak pro divaky, ale spiS pro sebe a své

nadizené.

9. Neékolik dalSich post feht ktématu lidé v redakci
zpravodajstvi CT

Velmi zarazejici je ze sociologického pohlezijména jeden fakt —é&tSina
redaknich pracovnil( v televizi, tedy srénar, redaktoé, moderatok a editofi je
mimoprazského jvodu. Cela velka skupina redakioa na & navazanych lidi
pochazi z Plz& vim o lidech z jizniclech — z Tabora a@eskych Budjovic, dal3i
jsou z Jina, Teplic, Havilkova Brodu, Olomouce nebo Opavy. Existuje tady
napadna paralela s tim, co jserdammoznost pozorovat jizipstudiu Zurnalistiky na

UK FSV — mimoprazsti studenti mnohefasgji nastupovali do sluzeb médii uz

% M. Warner, Control of Policy in the television Newom, s. 286
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v prvnim ra@&niku studia nebo je3fpred jeho z&atkem a byli lido¥ feceno podstath
drawjsi. Tato skut&nost by ale fejm¢ vyZadovala samostatnou studii.

Hibuzenské vazby lze ve zpravodajstvi rvmajit, &tSinou se ale netykaji
piimo redakce, kde je naopak veldaiste, Ze spolu dudenové redakce navazi vztah
az Ehem prace, kterygkdy mize vyustit az do manzelstvi.¢ redaktofi, editoi
apod. zde obvykle nepracuji, coz je do jisté mipisbbeno i velmi nizkym
pramérnym wkem tchto lidi, ktei tudiz jeSk zjevre nemaji @ti, které by jiz mohly
byt ve vhodném &ku, aby odstartovaly viastni medialni kariéru. Rom casté jsou
ale gibuzenské vazby n#ép realiz&nimi slozkami. Pra¥ prislusnici realizénich
sloZzek, nafiklad produkni jsou mnohem meénnéachyini k fluktuaci a ¢ktefi zde
pracuji jiz dlouha desetileti. Je v celkézhé, Ze zde pak nastupuiji i jejicttid bud’

rovnéz jako pomocnici produkce nebo midgad do zpravodajské smy.

10. Ceska televize jako totalni instituce

Do Ceské televize ffichazi hledat praci specificky typ lidi. Televizmiostedi na
tyto lidi dale misobi a ma jakysi vSeprostupujici efekt na jejicichiu, chovani a
mysleni, ktery je postugndonuti pl se podiidit pottebam instituce a ostatni své
vlastni poteby odsunout do pozadi. Lidé, kteracuji v televiznim zpravodajstvi,
zejména novind, Ziji vjakémsi uzakeném sgté, ktery ma své vilastni hodnoty,
normy, ideje a sveé vlastni problémy, které jgaato velmi odtrzené od &a kolem.
Je to tak i pesto, Ze dennim pracovnim poslanim notiinge informovat o
vSdemozném &hi a problémech v okolnim &¢, oni sami si ale tyto problémyips
negipousti. Novindi ve zpravodajstviCeské televize se n#klad wtSinou citi
nedostatén¢ placeni a to i festo, Ze P své praci jist mnohokrat otazku fgmu
v Ceské republicereSili a proto ¥di, Ze ve skutaosti jsou placeni fieci jen
nadpimérné a Ze v mnoha jinych profesich, které jsou svoulifikaci podobné,
jsou platy mnohem horsi. Novifi& Ceské televize se algdieli hlavi mezi sebou
piipadrE s jinymi novindi a srovnavat s jinymi oblastmi proto neght

O tom, jak mezi novirtav disledku takoveéto izolovanostasto vznika zkreslené
povwdomi o obec# pievladajicich hodnotach v americké spalesti, piSe Bernard
Goldberg, kdyZz ve své knize Jak nowvindnanipuluji patrd po tom, jak v médiich
vznika liberalni zaujatost. V této knize raancituje studii redaktora floridského listu
Orlando Sentinel Petera Browna z roku 2000, veéki#&mown dosel k zawvu, ze

novingi se liSi od ¥tSiny lidi, o nichZ piSi nebo hofkio Z této statistiky, ve které
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bylo zahrnuto 3400 novii vyplyva, Ze u nich existuje mensi prépddobnost, ze
uzawou manzelstvi aifvedou na st potomky a mensi pragdodobnost &asti

v mistnich dobrovolnych sluzb&ch, vlastnictvi doawchozeni do kostela, nez u
ostatnich lidi, ktd pracuiji ve stejné lokadt®*

Nekteré ze zde vyjmenovanych specifik se pochopitelaZzou na americké
prostedi, miZzeme je ale zobecnit tak, Ze u novinéxistuje ¥tsi pondeni do Zivota
spojeného s praci a tudiz mséaktivit zcela mimopracovnich, ve kterych by se
novingi obklopovali lidmi, ktéi s medialnim progdim nemaji nic spoteého.

Pokud se budeme ptat nécmy tohoto stavu, s velkou pragmbdobnosti ji
najdeme v totalnim charakteru povolani, ktery pojelccelou osobu, ktera se uz
nepotebuje, nechce nebo ¢asovych ¢i jinych divodi uZz prost ani nenfize
realizovat v dalSich aktivitach. Cely Zivot nouiedje tak spjat sjeho medialni
organizaci a aktivitami s ni spojenymi. V ptnechCeské televize nafklad mnoho
redaktofi hovai o tom, Ze vlasth nemaji Zzadné kotky mimo svou praci. Jedna
redaktorka z publicistické redakce se miifldpd zminila, Ze ji velmi fekvapila
jedna kamaradka, ¢ilelka rem¢iny, ktera si stZzovala, Ze musi veéstéjaky kurs
v sobotu dopoledne. Tato kamaradka totiz povazogak pravo na vikend za
nedotknutelné a velmi ji pohorSilo, Ze ji jeji z&tnavatel o & pripravil.
Publicistickéa redaktork&kala, Ze sama povazuje za naprosto normalni slevizi
i 0 vikendu a nikdy se nad tim nepozastavovala @lasre ani nema jiné zajmy a
¢innosti, kterym by seffpadré o vikendu ¥novala.

Je to pr&v tento vSeprostupujici vliv na Zivot a psychiku rjetlivce a tato
uzawenost v jakémsi psychologickém akvériu, i dovolim mluvit o redakci
zpravodajstviCeské televize vramci konceptu totalnich institéici Goffmana.
Goffman definuje totalni instituce takto: , Totainktituce miZze byt definovana jako
misto kde po znmy casovy Usek sidli a pracuje velké mnoZstvi podobn
situovanych jedint, odfiznutych od SirSi spateosti, kt&¢i dohromady vedou
uzaweny a formald fizeny Zivot.®®> A presré takto odiznuty Zivot vedou dle mého
nazoru i lidé v meédiich. O tom, Ze tato izolovanosiZze bytcasto zamrna, aby
usnadnila pracovni vykon, piSe Tom Burns ve stidiblic Service and Private
World: ,Pro vytvaeni pocitu skuttného zaujeti praci a odevzdani se televizni
organizaci je nutné tité odtazeni. Toto stazeni se do ueaého seta myslenek,

% B. Goldberg, Jak novitigmanipuluiji, s. 116
% E. Goffman, Essay on Social Situation of Mentaié?s and Other Inmates, s. 11
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¢innosti, zaujeti a zdrdj je nejintenziviSi na rezisérské galerii nad studiem.
Dukladna opaeni tu ujiuji, Ze vSechno ptgbné je uvnita vS8echno nepodstatné
venku. Tato op@éni jsou nutna, aby byla mozna jakakoliv produkéenika tak
paradigma uzaeného systému, které korporace poskytuje svitenim °*

V mnoha pipadech ale Zadna skaié opateni odalujici swt uvnitt a s\¥t venku
nutné nejsou, zcela postgici jsou mechanismy na psychologické Grovni.

Je dobré se ovSem zamyslet nad timg g préace v televizi, potazmo
v médiich, ma na lidi takovycinek. Televize je specifické tovarna, poskytujicAq
mnoha lidem v desitkach profesi¢kteri sem chodi stefnjako cElnici do tovarny,
odpracovat si pro obZivu nutnych osm hodin, pro inéndalSi ale jejich prace neni
pouze zdrojem obzivy. Jergumétem sebeidentifikace, zdrojem seb@omi, pocitu
dulezitosti a utité nadazenosti a vylkknosti ve vztahu k okolnimu &tu, ktery nema
piistup na obrazovku. Zejména nowvinatelevizi povazuji svou praci za prestizni a
to ani ne tak proto, Ze by slouzili, jaikka jedno pkné klisé, jako ,hlidaci psi
demokracie,” ale spi$ proto, Ze maji pocit, Ze jadit.

Mnoho televiznich zagstnan@ nema pevnou pracovni dobu a neustale se
prizptisobuje instituci a jejim pozadawk. Instituce je mZe povolat, kdykoliv
potrebuje a oni jsou v dosahu mobilniho telefonu nélvorjaopak neni umoZno
odejit po uplynuti pracovni doby. K tomustat v praci se &Sinou rozhodnou po
mirném psychologickém natlaku (nebo i bef) sami a dobrovola — wtSinou
povazuji svou praci za natolikilézitou, Ze sami dosp k zawru, Ze vSe ostatni
muze p@&kat. Pokud se ékomu preci jen ®co nezda, ma vedeni po ruceijsv
oblibeny argument: ,Jestli se ti to nelibi, taktvé misto je fronta az ke stanici metra
Prazského povstani.“ Tak nédgdad mnoho sthati nebo kameramdnradsji na
Zadost svych natzenych odlozi odjezd na naplanovanou dovolenou, aey
riskovali, Ze upadnou v nemilost. Tyka se to htagrternich zarstnand, ktefi jsou
zcela zavisli na Zili svého naéizeného, ktery jim fidéluje sluzby.

VEétSina kameraman nagiklad nema zagstnanecky powr, jsou pouze
takzvanymi externimi za#éstnanci, nemaji placenou dovolenou, nemocenskeuy sl
v zavodni jideld ani jiné zamistnanecké vyhody, pracuji obvykle na Zivnostensky

list. Vedeni televize od nich alégsto vyZzaduje plnou loajalitu a pokud sesgom

% T.Burns, Public Service and Private World. In TtafisJ. Media Sociology, s. 157
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dozvi, Ze pracuje zaroiepro jinou televizi, nize to byt dvod pro ukokeni
spoluprace.

Televize samdejme pIné neodpovidé definici totalni instituce tak, jakppdava
E. Goffman — vSechnyinnosti zangstnandé nejsou koordinovany instituci,
neexistuje jashdefinovana skupina ,chovai¢ drzenych na jejim GUzemi 24 hodin
denrg¢ a skupina personalu, kterd by nad nindlarabsolutni vliv. Kdokoliv se id¥e
kdykoliv rozhodnout odejit (v ramci moznosti, ktendu dava jeho pracovni
smlouva), pesto to ¥tSina nikdy neudd, akoliv citi nespokojenost. Skuteych
odpadliki je méalo, obbas se objeviiebshlik do jiné televize nebo média, ktery se ale
dost pravédpodobr zase paase vrati, podle toho jak sesni pongry. Oktas rékdo
i mirné zmeni branzi — ¥tSinou je to takovytlovek, ktery uz se dostal dostate
daleko a neciti moznost dalSilistu.

Podle Goffmana existuje cosi konkrétniho, gmisolizuje izolovanost sia
totalnich instituci: ,VSeovladajici a totalni chier rekterych instituci je
symbolizovan bariérou, kterd brani speleskému styku s venkovnim &em a
piipadnému odchodu. Tato bariéra byva zhrwdndo podoby zadenych dvé,
vysokych zdi, ostnatych dedt Gtesi, vody atp"™ Tato bariéra v fipads Ceské
televize (a samdejm¢ i jinych televizi) zcela nepochybnexistuje — neni ale
konkrétni, hmatatelnd, ale spi$ psychologickaoJaddstava televizni obrazovky a
motivace lidi se na ni dostatfipadré ziskat moznost ovladnout to, co se na ni
objevi. Televizni obrazovka davém, ktei na ni maji pistup jakousi zvlastni moc a
pocit vyluinosti, ktery svym ziisobem ovliviuje i jejich kontakt s okolnim gtem
(domnivam se, Ze tuto bariéru vnimaji i lidé nahératras, ti co v televizi nepracuji
— zkuste skomufict, Ze pracujete v televizi, velmi prajgbdobré zareaguje zcela
jinak, nez kdyzieknete, Ze v pracujete v bance).udpb jakym tato bariéra brani
lidem odejit vznika spis v jejich hlavach. Gznych lidi mize tento mechanismus
fungovat fizné. Nekteri tvrdi, Ze je televizni zpravodajstvi bavi protgéerychlé a
akeni a poskytuje jakysi adrenalinovy Zivotnitgpb, ktery jim vyhovuje. Pro jiné
jde zase o touhu dostat se vys, vic znamenat, ibyigct a byt tak vlasté trochu
celebritou. Pro ty nalte miZe jit zcela jednoduSe o pozitek z moci, kterou iméd

v spol&nosti a v politice nepochykmaiji.

7 E. Goffman, Essay on Social Situation of Mentaid?s and Other Inmates, s. 15
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Televize vyZaduje totalni oddanost a loajalNow prichozi je pravépodobr uz
piedem ochoten pro ni ho&inucklat a ona je vtomto séru nekompromisni.
Podobr jak piSe Goffman v eseji Underlife of Public Ihstions: ,Od ¢lena se
ocekava, Ze se da k dispozici aktualnimigbém organizace. Je nieteno co by
mel délat a pr@ by to el chtit ctlat. Organizace mu pravpodobré scli vSechno o
tom, &im by m¥l byt, jak by n&l uvaZovat, mluvit a dokonce se i oblék&t¥ tomto
kontextu nmiizeme chapatdkteré vynatky z metodického pokynu pro redak praci
v redakci zpravodajstvi, ktery vydaléeditelstvi zpravodajstvi: ,Moder&io a
redaktéi CT by se nemdi obavat progresivnich jazykovych tendéfitinebo
,Redaktor ma naieteli i ¢istotu projevu respondent® Tyto véty hovai o tom,
jaky je zangstnanec televize, respektive jaky ma byt ara usilovat.

Ceskou televizi je mozno oztiza svého druhu totalni instituci, ktera sice inen
srovnatelna s psychiatrickoucebnou, koncenttmim tadborem nebo &enici, ale
velmi pravdpodobr snese srovnani sévrtym typem totalnich instituci podle
Goffmanova dleni: ,Ctvrtym typem totalnich instituci jsou instituce a&né se
zantrem provadt n¢jaky zvlastni pracovni ukol: vojenské kasarny,¢lodternatni
Skoly, pracovni kempy atd* Pravdipodobr by se dala vysledovat i dita
podobnost s cirkevnimi institucemi.

Nov&ci sem pichazeji dobrovols, z vlastniho peswdéeni. Vedeni jakousi
vnitini pohnutkou — v klaste virou v Boha a p#¢bou odevzdat mu 8y Zivot,

v televiznim progedi nuze byt touto pohnutkodasto prosta touha po snadném
zviditelréni, které je vteleviznim prasdi podstaté jednodusSi nez v jinych
oborech. Stejajako novic v klastée, je novéek (sménar) v televizi ¢asto ochoten
snést mnohaifkoii, aby svého vysmého cile dosahl.

Do Goffmanova konceptu totalnich instituci néw8em na prvni pohled nezapada
jedna zasadni skuteost: ,Zakladnim rysem totalni instituce je skumest, Ze
vSechny sféry Zivota jedince (spanek, prace, voas) jsourizeny na jednom mist
jednou autoritou. Kazda faze denni aktivity jedinse odehrava v okamzité
spoletnosti skupiny dalsich’® V tomto ohledu se zda, Ze televize sknteneni

totalni instituci, jejiclenoveé travi stj volny ¢as i obdobi spanku po svém, ve svych

% E.Goffman, Essay on Social Situation of Mentaid?at and Other Inmates, s. 165
%9 Metodicky pokyn pro redaki praci v redakci zpravodajstvi vydany jako dpatieditele zpravodajstvi
23.10. 2003, s. 3

"L E.Goffman, Essay on Social Situation of Mentalid?at and Other Inmates, s. 16
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domovech nebo jinych mistech. Je ovSem také mdae,dolks mobilnich telefof

a vsudypitomného pipojeni na internet jednota mista v jakémkoliv olieztraci
vyznam. Jste v dosahu i pod kontrolou, i kdyZz zeovrejste takzvanv bardku.
Mozna tedy, Ze kdyby Goffman psal svou studii ol&Opozdii, nutnost jednoty
mista by uz wbec nezmioval. Kron¥ mobilnich telefofi a internetu vystupuje
v souvislosti s trAvenim volnéhtasu televiznich novid do popedi jeS¢ jedna
skut&nost. Zcastych rozhovdr v jidelrg se dé& totiz bezge¢ usuzovat, Ze velkou
c¢ast svého volnéhotasu wnuji zantstnanci sledovani vlastniho televizniho
zpravodajstvi, které je zajima podstatic nez ¥tSinu populace. Tato skuigost je
pravdipodobré spol&nd novin&im po celém sue.”® Tim, e i doma sleduji
produkty své instituce, nechavaji ji na sebe dakopit a ovliwovat se ji. Pomyslna
bariéra televizni obrazovky je timto igmbem stéle fiitomna v mysli pracovnika
televize, stejé jako jeji normy a hodnoty. Za¥fstnanec televizniho zpravodajstvi,
ktery sleduje zpravy v klidu svého obyvaciho pokajavidi, Ze se ve vysilanéco
nezddilo, Ze nastal najiklad rgjaky technicky problém, okamZizaneiesit, kdo to
zavinil a kdo za to bude asi potrestan. Zkratkaokéde vypnout a prosse jenom
divat na zpravy, nebo je dokonce vnimat jako poukdisu. Zangstnanci televize
jsou zkratka uvnit i kdyZ jsou zrovna venku.

Jak uZ bylaeteno, v ramci redakce zpravodajstéské televize existuje cela
fada profesi, které se vyraztisi vtom, jak ke své pracifigtupuji, co pro &
znamena a v tom, jaké z ni maji vyhody a zisky. j@&thé stradé stoji nejiznejsi
sekretéky, etni, dokumentmi pracovnici a dalSi profese, které naleznete
prakticky v kazdém jiném podniku a pro které jeotatace v podstatobyejnym
zanestnanim a hlawhzdrojem obzivy. Na druhé straexistuje Siroka Skala profesi,
které se ¥tSi nebo mensi énou podili na tircim procesu a které jsotznou nérou
s televizi identifikovany. NejpodstagSi kastou jsou vtomto siru pracovnici
redakce, kt# jedini maji @istup na televizni obrazovkucemuz vyuZivaji sluzeb a
pomoci technik, kameramain nebo produénich. A zde se nam préawnabizi dalSi
paralela s totalnimi institucemi pode E. GoffmaRazliSovat zde v pravém slova
smyslu bezbranné chovance a vSemocny personal feozsgm¢ porekud

komplikované, pesto si nizeme vzit na pomoc n#ékglad srovnani s cirkevnimi

"3 Novin&i z BBC, steji jako vSichni ostatni jsou notorickymi sledeivenedialni kultury, hltaji dennf tisk a
stejre jako lidé pracujici v narodnich zpravodajskychamigacich, jsou napojeni nézné zpravodajské
agentury - piSe naiklad Phlillip Schlessinger ve studii Novifia jejich stroj natas
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institucemic¢i armadou a tvrzeni, Ze televize je svého druhaliotnstituce, se uz
nebude zdat takippazené za vlasy, jako by se zdéalo, pokud bychonchijéli
srovnavat najklad s I€ebnou pro duSewrchoré.

Sménari, redaktdi a zainajici moderatd jsou svého druhu chovanci, kterym
vladne vedeni televize, které ma Kk dispozici mndzgiomocného personalu
v podolg produknich, technik zvukat nebo kameramdn ktei doprovazi
chovance P jejich kazdodennich aktivithich a poméhaji jimepcgh dennimi
pracovnimi ukoly.

Chovanci se v ramci hierarchie mohou posoumaditoru nebo mohou odejit, ve
srovnani s persondlem jsou podstatnachylrgjSi k personalni fluktuaci nebo
k riznym posufim v hierarchii. Jejich ztotoZni s praci je dle mého mnohem
komplexrgjSi a uplrjSi nez u profesi ostatnich, které zdé&zeme oznét za
personal.

Samoejme i mezi lidmi v realizénich profesich najdeme mnohé, fktgsou
s televizi hluboce identifikovani. Ve skdtesti mnohem hlouj nez lidé z redakce,
ktefi jsou spiSe identifikovani s praci jako takovotima, co jim tato praceimasi za
prosgch. U realizanich pracovnik se jedna o skutaou loajalitu s podnikem, ktera
se ale mZe objevit i vjinych institucich. Nd&jklad jedna tér¥ padesatileta
produlkéni, ktera je jiz skoro sa@asti televizniho inventéd se vyznéuje tim, Ze
jakykoliv atok na televizi a tive jit o vcelku nevinnou kritiku, vnima jako utol n
svou osobu. To je sami@me dano tim, Ze Ceské televizi pracuje cely &vzivot a
pravdEpodobré nikde jinde uz pracovat nebude. Tato stejna osayaliv ji to bylo
nékolikrat nabizeno, se zaraverelmi obava fijmout jakoukoliv nabidku na vysSi
fidici misto v realiz&nim Useku a to z tohaidodu, Ze ma strach, Ze bji piipadné
zmené pomeria mohla o praci fijit, coz pro ni pedstavuje neskutaé stresujici
zélezitost. Tyto obavy zipstupu nebo kariérniho postupu g&inou mezi redaktory
(chovanci) nevyskytuji.

Pro mé &eni na chovance a personal hivasi nejpodstatiji jeden fakt a to do
jaké miry ovliviuje zpisob uvazovani¢thto lidi moznost byt na obrazovce, kterou
jsem uz dive ozngila za pomyslnou bariéru, ktera udrzuje lidi (choe®) poslusné
a oddané instituci. Préwztah k této bari@ je zcela odliSny u chovaha personalu
prakticky ve vSech totalnich institucich. Zatim@ygonal ¥znice nebo psychiatrické
lé¢ebny odchazi afghazi bez ohledu na jakékoliv zdifite a zamky, moznost

odchodu ¥zint nebo psychiatrickych paciéntje velmi limitovana. Stejh tak
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obrazovka ovliviuje Zivot televiznich profesi, které zde oamaza personal, daleko
mére nez &ch, které jsem ozwda za chovance. Televizni persondl si stigma
televizni obrazovky nenese i svym kazdodennim 2ivotak, jak si ho nesou ti, kie
se vicec¢i mére na televizni obrazovce objevuji a kterym toto rsig neustale
piipomind jejich okoli, které je na této obrazovcélisu svého domova fize
sledovat. Tito chovanci jsou viaststale zé&azeni pod svou instituci a nemohou se ji
definitivné zbavit a sami to vlastrani nechji.

Nov&kovi, ktery gichazi do redakce zpravodajstvi jsou obvyklesyzovany
atributy, co se ©e jeho schopnosti a dovednosti odpovidajici jehapisk —
podobr jak piSe Goffman: ,Tim, Ze s#ovék staneclenem totalni instituce, ziska
preswdceni, Ze vlastni «ité zakladni charakteristické rysy a charakterové
vlastnosti; mimoto se tyto charakteristické rysylbou radikal@ lisit, v zavislosti na
tom, zda se jedinec stane &asti personalu nebo se dostane mezi chovdfice.

Tak napiklad o snénarich se aprioré predpoklada, ze jsou neSikovni a hloupi a
televize si je musi ,vychovat,” vitit zrno od plev aém co budou oznni za
schopné, dat mozna jednou moznost kariérniho postagiklad na mistadadného
redaktora. Nai#¢ celou organizaci, &Sinou vyjma smnae,” vznikaji kliky
zaloZzené nafedchozi znamosti néiglad z gedchozi prace. Byt na vySSim mndist
tady v Zzadném ifpadt neznamena byt v bezfie- pokud disponovana osoba neni
¢lenem préaw vliadnouci Kkliky, niize jicekat pozvolny ale naprosty seSup, jak se stalo
nagiklad v pripads nekdejsiho $éfredaktora ranniho vysil&iil, ktery to postuph
,dotahl“ az na vedouciho domaci zpravodajsk&rsm Steji jako se chovanci
v Goffmanow psychiatrické l&éebreé pohybuji z jednoho odteni na druhé, pohybuji
se i redakni pracovnici v hierarchii redakcefigemz tento jejich pohyb zdaleka
nemusi byt pouze sfrem nahoru a jednosimg. Jestli existuje eské televizi
néjaky ,podzemni Zivot,” je &ké posoudit, izeme ho sp#&bvat napiklad ve
schopnosti &kterych lidi, ziskat s co nejmenSim vynaloZenymlimsi nejwtsi

postup nebo uznani.

" E. Goffman, Essay on Social Situation of Mentaié?s and Other Inmates , s. 103
> Pokud mé &kdo v televizi znamosti zaloZené ngegchozi pracovni zkuSenosti nebude zpravidiazzm
mezi snénare, ale rovnou mezi redaktory nebo editory a pokudketzdazen mezi sémare pak jen na velmi
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11. Zaveér

Redakce zpravodajstéieské televize je specificka instituce, kterérisé viastnimi
hodnotami a normami. Jaka@tgina velkych instituci je vyrazn hierarchizovana.
Pritahuje jiny druh lidi, nez ktery tihne k praci svinach nebaasopisech a zcela
specificky druh lidi nez se spokoji s jinou, rdéaexponovanou praci. Prostli
televize tyto lidi dale ovlistuje a probouzi v nich gity pocit vylucnosti, ktery
zpasobuije, Ze je pro tyto lidezké odejit, i pes pocity frustrace nebo neustavajiciho
stresu. Pr&y tento stres je to, co musi byt zdejSi pracovnatiotni podstupovat
vymenou za kratky zablesk ,slavy” ve &&rnich zpravach.

Televizni pracovnici ifkladaji své praci velky vyznam a velmi dheé
zpravodajstvi sleduji, ve srovnani&bou populaci &olikanasobs vic. O tom, co
vidéli rovnéz velmi ¢asto hovei. Vznika tak jakysi z&arovany kruh, z kterého
muzete mit gkdy pocit, Ze to, co daji, nedlaji ani tak pro divaky, jako spi$ pro
sebe.

Televize, kroréa toho, Ze sila ovliviiuje mentalitu svych zagstnan@ ma rovrez
urcité rysy, které umafuji srovnat ji s skterymi typy totalnich instituci —
pomysinou bariérou odtljici vnitrni a vrgjSi swt je vtomto pipad televizni
obrazovka.

V kazdém pipact Ize televizni prosedi povaZzovat za svébytnou subkulturu, ktera
Zije svym vlastnim Zivotentjdi se vlastnimi normami, hodnotami a idejeminejz
studiu by jis¢ m¢la byt vtnovana ¥tSi pozornost. Porozugni tomu jaci lidé a pko

v médiich dlaji to, co &laji, a za jakych podminek t@ldji, miZze pomoci pochopit
skute&nost, pr@ jsou meédia takova jaka jsou, protoze, jak piSaBMcNair ve své
knize Sociologie Zurnalistiky: ,Zurnalismus jako ofgenska konstrukce je
vysledkem vyrobniho procesu saestného vredakci a pracovni priedi je
odrazovym nistkem ¢innosti kazdého jednotliveho noviea a definuje rutinni
postupy a limity prace. Noviflakgla to, co je iteba @lat, aby vyrobil zboZzi v ramci

omezeni danych uzétkou a konkuretnimi tlaky.”™

® B. McNair, Sociologie Zurnalistiky, s. 67
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Summary

This thesis is focused on the processes oivatain, selection and socialization
of the media employees in Czech Television Newsealkas on the social structure,
norms and values within the organization. The spettention is given to the people
who are working as journalists. Those people — BJrpalists - are the most
important group of employees in every televisiorwsie others are cameramen,
editors, producers or technicians.

The journallists have special privileges. Tlaeg the only real decision makers
and gate keepers and they are in fact creatingfabe of the news. The most
important thing is that they are the only groupeoiployees, who can enter the TV
screen. The act of entering the TV screen is vérgctve for the adepts of TV
career. It gives them the oportunity of being exgobto millions of TV viewers and
become somewhat more special and more famous ttygmarmal“ person.

Because of this reward of being a little bibus, the TV journalist are often able
to stand a strong pressure of time stress andaresatips, which are full of rivalry.

The organization has a strong pervasive effacthe individuals, who are often
ready to give most of their lives to it. They calesi their work very important and
give much more attention to the content of TV brzeting than any people outside.
In some aspects, the TV organization can be sudbesfompared with the total
institutions as E. Goffman reffers to them in tiedy Essay on Social Situation of

Mental Patiens and Other Inmates.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je z&mna na procesy motivace, ¥b a socializace zatatnand
zpravodajstviCeské televize, stejrjako na socialni struktury, normy a hodnoty, ktenéguji
v rdmci organizace. Zvlastni pozornost jénavana lidem, kigé pracuji jako novina.
Televizni novinéi jsou nejdilezitéjSi skupinou zawstnand v kazdém televiznim
zpravodajstvi, dalSi jsou kameramaniihsti, produkéni nebo technici.

Novindi jsou ti, ktgi maji zvlastni vysady. Jsou jedinymi skirtgmi tvarci rozhodnuti,
ovladaji informgni toky a ve své podstavytvareji tv& zpravodajstvi. Nejpodstaijsi je ale
skut&nost, Ze jsou jedinou skupinou z&stmand, kterd je oprdwna vstoupit na televizni
obrazovku. Pr&moznost vstoupit na televizni obrazovku je veltiiigZliva pro uchaz& o
kariéru televizniho novirfé@. Dava jim moznost byt n&igh milioni televiznich divak a byt
tak trochu vic zajimavy a slavny ne#sina ,obyejnych” lidi.

Pra¢ tato odm¢na zdanlivé sldvy dava televiznim nowuitrd silu ustat tlaky, které
zpisobujecasovy stres a vztahy plné sotipesti.

Organizace ma silny vSeprostupujici vliv nangtlivce, ktéi jsou ¢asto ochotni ji
ohk¢tovat velkoucast svého Zivota. Povazuji svoji praci za miéare vyznamnou a obsém
televizniho vysilani &nuji mnohem vic pozornosti, nez kdokoliv zéerV mnoha ohledech
muze byt televizni organizace &§me srovnavana s totalnimi institucemi, jak o nich GidE.

Goffman v knize Essay on Social Situation of MeRtatiens and Other Inmates.
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Zpravodajsky velin — Gisdni pracovist v pogedi p@itace zpravodajské stny

Velin — sfil aktualre ysilaného ptadu, v zabru editor a moderator Udalosti s
produléni

Vyprazdréné prostory rezie
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Jidelna neboli Eurest «ilzité centrum neformalniho Zivota v televizi, hio¥ast se
nachazi ve snizenéniipemi budovy, v tétéasti jidelny ¥tSinou jedi hlavi
redaktdi

Spodnicéast jidelny prvnlm suterénu, podle jakychsi negsh zvyklosti tu jedi
hlavng piisluSnici realizénich slozek
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