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1. Uvod

Téma méstského prostfedi se me bezprostiedné dotyka. Narodila jsem se v Praze a
mam zde az do dnesni doby 1 své trvalé bydlisté. Méstské prostiedi tedy zkoumam jiz
od svého raného mladi. Pravé tehdy, v mlad$im Skolnim vé€ku, jsem si uvédomila, jak
rozliéné se 1idé vztahuji ke svému okoli. Sledovala jsem své malé pratele na détském
htisti a jejich rodice, jak kazdy svym jedineCnym zplisobem dokéaze toto prostiedi
vyuzivat. Déti ke hram, maminky k popovidani s kamarddkami, babicky k pleteni
svetrll a zavzpominani na staré ¢asy, otcové k pfecteni tisku atd. Pfestoze se jednalo o
jedno misto, témét kazdy jej vyuzival trochu jinym zplisobem a také k nému choval
odliSny vztah. N¢které déti nicily jeho vybaveni, jiné naopak piinasSely vlastni hracky
a obohacovaly toto prostiedi o nové prvky. Nékdo zde travil mnoho Casu, jiny naopak
malo. Kazdy clovek, ktery toto misto navstévoval, si k nému vytvarel osobity vztah.
Obecné se da fici, ze podobny vztah navazuje ¢loveék i s meéstem jako celkem.

Pravé na tento vztah jsem se zamcéfila v prvni Casti své prace. Mésto s clovékem
spojuje mnoho véci. Do méstské struktury se otiskla velka cast lidstvi, Clovécenstvi.
Proto je mésto stejné jako Clovek tvotreno fyzickou a duchovni sférou, je prolnutim
hmatatelného s nehmotnym, ma své zrozeni, pocatek i konec. V prubéhu casu se
neustale rozviji, roste ¢i na nékterych mistech odumira.

Nabizi se zde analogie s pasdzi ve Starém Zakoné, kde Buh, ktery tvofi svét, se
pokazdé¢ za svym dilem pln otcovské starostlivosti ohlédne. Podobné je tieba se
ohlédnout za architekturou, ktera vznika a zhodnotit, zda skutecné respektuje zakladni
lidské hodnoty, zda se podili na vytvareni harmonie mezi lidmi.

Ve druhé ¢asti své prace rozebiram jednotliva mista a odhaluji jejich obsah i to, jak na
ruzné lidi ptsobi.

Diky tomu, ze mésto vytvaii s clovékem zivy vztah, umoziuje mu také komunikovat
s nim prostfednictvim rtiznych mist, tj. skrze rusné ulice, barevna ndmésti, velkolepé
sochy, Spinavé podchody, znicené lavicky v parku atd. Nové vyznamy a emoce
obsazené na jednotlivych mistech plisobi na ¢lovéka riiznym zplsobem: rozechvivaji
ho, nudi, odpuzuji, bavi, t&Si, zprostiedkovavaji mu kontakt mezi minulosti a
budoucnosti, davaji jeho zivotu fad a rytmus, zakotvuji ho v ¢ase a prostoru, davaji

jeho zivotu smysl. Pokud se chceme prostiednictvim architektury podilet na



pozitivnim vyvoji celé spoleCnosti, je tfeba si tento vliv na ¢lovéka uvédomit a zacit se
aktivng podilet na tvorb& mist. Pravé proto jsem si zvolila za cil své prace zamyslet se
hloub¢ji nad vazbami, které nas k méstu poji, odkryt etické a duchovni principy
architektonické tvorby a rozebrat plsobeni nckolika vybranych mist na psychiku

¢lovéka.

2.1 Zivotni prostiedi a religiozita

Rizné ndbozenské nauky zahrnuji odlisné koncepce ¢asu a prostoru. Védecky Zapad a
kiestanstvi pojima ¢as a prostor odlisné od hinduistického a buddhistického modelu.
Kazdé nabozenstvi vytvaii specificky postoj k zivotu, k ptirode a to vede v disledku i

k vétsi variabilité Zivotniho prostiedi.

,Zapad pouziva linearni model &asu. Cas se pohybuje zbodu A do bodu Z. B&Zi
dopfedu. To je zachyceno v cirkevni pisni ,Bih uskuteiiuje své zaméry rok za
rokem*, nebo ve védeckém mytu a vzestupné evoluci. Zapadni model nevyhnutelné
vede k antropocentrismu, na lidské bytosti je pohlizeno jako na vysledek historického
procesu a evoluce. V hinduismu a buddhismu neni ¢as chapan jako linearni, ale jako

cyklicky a tato skute¢nost hluboce ovliviuje chapani svéta, lidstvi a etiky.« '

Hinduisticky a buddhisticky model je cyklicky: vzestup- upadek-vzestup; hinduisté i
buddhisté véii v reinkarnaci (znovu vtélovani). Tato vira se zaklada na piedstavé, ze

zivot jedince po jeho fyzické smrti dale pokracuje.

,Hinduisticky pohled na pfirodu je prostoupen uctou k Zivotu a védomim, ze velké
prirodni sily zemé¢, obloha, vzduch, voda a oheni, stejné tak jako rozli¢né formy Zivota
zahrnujici rostliny, stromy a zvitata, jsou spolecné spjaty v ramci ohromujiciho rytmu

prirody.«?

! Palmer, M. "The encounter of religion and conservation". In J.R. Engel and J.G. Engel (eds.): Ethics
of Environment and Development. Global Challenge, I. Response, London: Belhaven Press, 1990, s. 53

2 Tamtéz, s. 53



Hinduismus zakazuje svym stoupencim jist maso, doporucuje jim fidit se
vegetarianskou etikou, ktera je odvozena z karmy: pouzivat, ale nezabijet Zivot. Podle
Gandhiho tato etika vede svét k vétsi humanité a je velkym piinosem Indie. V zakazu
pojidani masa miizeme vidét také ekonomicky divod. Ochrana krav ma také funkcni
vyznam. Ziva krava poskytuje piti a jidlo, jeji exkrementy slouZi jako palivo a to je

piinosnéjsi, nez ji zabit kviili masu.

V buddhismu jsou velmi popularni ,,Jataka ptibéhy* pojednavajici o minulych zivotech
Buddhy. Sdéluji dalezitou informaci, Ze zivot je na riiznych urovnich propojen a

naplnén laskou a péci.

,Buddhisticky pfistup k pfirodé¢ miizeme objevit také ve slovech Dalai Lamy:
,Dovedes si predstavit, jak nadherny by byl svét, kdyby kazdy pecoval o vSechna
zvitata a veskery zivot stejnym zpusobem? Uvédom si skute¢nost, Ze schopnost citit
bolest a s§tésti je spolec¢na jak pro slozité lidské spolecenstvi, tak i pro jednodussi formy
vzajemnou zavislost vSech véci, vnitini vztah mezi celym spektrem rostlin a zivo¢ichli
véetné vSech prvki ptirody, které se ndm déavaji poznat jako tdoli, hory, feky, obloha a

slunce.*

Dalai Lama si pfeje peCovat o ostatni formy Zzivota jako o lidsky Zivot. Zvirata také
trpi, citi bolest a maji touhu zit. Tento zplsob uvazovani, souciténi se vSemi zivymi
bytostmi, je typicky pfedevsim pro mahdjanovy buddhismus. Buddhisté véri, ze zijeme
v iluzi, dokonce i1 koncept ja je iluzi. Kvili nasi faleSné interpretaci reality jsme
chyceni do cyklu novych zrozeni, a tak jsme vlastné na stejné urovni jako hmyz. Tento
piistup k prostiedi mizeme chépat jako ekocentricky, ¢lovék nestoji ve stfedu svéta,
ani se z prirody nijak nevyd¢€luje, ale je jeji soucasti.

Zcela opacny postoj k zivotnimu prosttedi, tj. antropocentricky je prezentovan
v zidovstvi a kiestanstvi. Judaismus Gerpa ze dvou zdrojii: Téry a Talmudu. Cast Téry

vyjadiuje lidskou nadtazenost nad ostatnimi zivocichy.

? Palmer, M. "The encounter of religion and conservation". In J.R. Engel and J.G. Engel (eds.): Ethics of
Environment and Development. Global Challenge, 1. Response, London: Belhaven Press, 1990, s. 55



,»V knize Genesis je Adamovi dana od Boha moc a dominance. Pojmenovava zvifata a
ptactvo, a tak ukazuje, Ze ma nad nimi moc. Potom je mu déna zahrada v Edenu jako

’ v ;o sy oy 4
misto k pfebyvani. Adam nad ni pfevezme kontrolu.*

Po tomto uryvku nasleduje popis Edenu, jako krasného mista se spoustou stromt, kde
roste Stavnaté a sladké ovoce. V tomto popisu je Adam varovan, aby jedl plody pouze

ze stromu, o které pecuje.

,»Kdyz Adam kracel prvni den v zahradé, pocitil nddhernou vini. Ta ho ptivedla az ke
stromu, kde visely zralé meruniky. Natahl se k jedné, aby si ji utrhl. Ale ta se pohnula
tak, Ze se ji ani nedotkl. Natahl se pro jiné ovoce, ale i to se vyhnulo jeho ruce. Potom
k nému promluvil Bozi hlas: ,Obd¢lej ptidu, pecuj o stromy a teprve potom muzes jist

¢ «5

tyto plody.

Zidovské prohlaseni, které bylo udinéno v Assisi v roce 1986, obsahuje poznamky o

lidské nadfazenosti viic¢i piirodé:

,Hlavnim bodem tohoto uceni je, Ze zvifata, dokonce i ta nejmocnéj$i mezi nimi, jsou
zoufale bezmocna ve srovnani s lidmi. VIddneme jejich kralovstvi tak, jako Bih

vladne nam.*®

Ackoliv jsou lidé podle judaismu piirodé nadfazeni, jsou nuceni se o ni starat, nesou
odpovédnost za obnovu prirody a pokracovani zivota, dokonce i kdyz z toho nemaji
zadny primy zisk. Judaismus je jednim z kofent kiestanstvi, a tak obé nabozZenstvi
maji mnoho spole¢ného. Jejich ptistup k pfirodé je podobny. Kiestanstvi vSak na
rozdil od judaismu rozpoznalo MesidSe v JezisSi Kristu a jeho prostfednictvim nabidlo

lidem odpusténi a viru ve vzkiiseni.

Skrze novy Zivot kiestané véii, Ze spolu s Kristem budou moci v budoucnu sdilet

kralovstvi Bozi, tak jak o tom piSe Izaias (11: 6-9):

4 Palmer, M. "The encounter of religion and conservation". In J.R. Engel and J.G. Engel (eds.): Ethics of
Environment and Development. Global Challenge, 1. Response, London: Belhaven Press, 1990, s. 56

> Tamtéz, s. 57

6 Tamtéz, s. 57



,»Vlk bude pobyvat s berdnkem, levhart s kizletem odpocivat. Tele a lvice 1 zirny
dobytek budou spolu a maly hoch je bude vodit. Krava se bude popésat s medvedici,
jejich mlad’ata budou odpocivat spolu, lev jako dobytce bude zrat slamu. Kojenec si
bude hrat nad dérou zmije, bazilisku do doupéte sdhne ruckou odstavené dité. Nikdo
uz nebude pachat zlo a $ifit zkdzu na celé mé svaté hote, nebot’ zemi naplni poznani

Hospodina, jako vody pokryvaji moie.*’

Krélovstvi Bozi je vykresleno jako velice harmonické a mirumilovné misto, ve kterém
nebudou vélky, problémy, nesndsenlivost, lidé budou v absolutnim spojeni s Bohem a

ostatnim stvofenim. AvSak uz nyni Biih jedna ve svété prostfednictvim naSeho Zivota.

,Kristus nema télo nyni na zemi, ale ma nés; nema ruce, ale ma nas, nema chodidla ale
ma nds. Skrze naSe o€i souciti a diva se na svét; skrze nase ruce zehné nyni lidem; nase

nohy ho vedou tam, kde kona dobro.*®

Dalsim svétovym ndbozenstvim je islam. Podle islamu dal Alldh existenci pouze
dvéma tvoriim, které maji svobodnou vili, lidem a dZinim. OvSem ve svobodné vili je

ukryt i zdroj nebezpeci.

»Etika islamu spocivd pevné na realité dne posledniho soudu. Toho dne ocekava
zatraceni a muceni toho, ktery zneuzil Bohem danou silu a mozZnost jednat sam za
sebe. Op¢t linearni pohled na ¢as a historii upravuje etické normy. Toto je jediny Zivot,

ktery mame. Podle toho, jak jej budeme Zit, budeme také souzeni.*’

Nabozenstvi ukotvuje lidi ve svété. Usnadiiuje jim utvareni si osobniho vztahu
s kosmem, svétem a mistem, kde Zziji. Pomaha jim k vétSi odpoveédnosti za Zivotni
prostiedi. Vira nds duchovné spojuje s jednotlivymi misty ve svéteé, skrze viru jim
davame novy, hlubsi vyznam. Linearni — evropsky, antropocentricky model chapani

vvvvvv

formami, ukryvé nebezpec¢i v necitlivém zasahovéani do pfirodniho prostfedi. Pocit

7
Iz 11, 6-9
¥ Palmer, M. "The encounter of religion and conservation". In J.R. Engel and J.G. Engel (eds.): Ethics of
Environment and Development. Global Challenge, 1. Response, London: Belhaven Press, 1990, s. 60
’ Tamtéz, s. 61



nadfazenosti vici ptirodé je vSak tlumen lidskou povinnosti se o ni starat. Ptiroda je
sice pro clovéka zdrojem potfebnych surovin, potravy atd., ovSem ne
nevycerpatelnym. Je obrovskou ,,zasobarnou®, avSak tuto zdsobarnu je tfeba znovu

dopliovat a obnovovat jeji zdroje.

2.2 Architektura a duchovni zivot

Veskera architektura ma svij pocatek v myslence, slove, ideji. Vzniku hmotného dila
predchazi vzdy néco nehmatatelného, co se odehrava pouze v mysli ¢lovéka. Filosofie,
nabozenstvi jde jest¢ dal. Taze se, kde se vzal €lovek? V této souvislosti miizeme
hovotit o ¢lovéku jako o pribytku pro myslenky, o domove¢ ideji. Kde ma tedy ptivod
tento zvlastni ,,domov*, kdo byl jeho tviircem a za jakym tcelem byl zbudovan?
Evropantiim je historicky nejblizsi filosofie kiestanstvi, podle které byl Clovek a cely

svét stvofen skrze Bozi myslenku, slovo.

Tajemstvi a div stvoreni
,»Buh tvofi slovem. Pfipravuje vSe, aby clovék mohl plné a radostné zit.
I tekl Buh: ,Bud’ svétlo!* A bylo svétlo. Vidél, Ze svétlo je dobré a oddélil svétlo od

tmy. Svétlo nazval Bith dnem a tmu noci. Byl veéer a bylo jitro, den prvni.«'

Takto Bith béhem sedmi dnl postupné stvofiil cely svét. Vytvarel jej s velkou péci a

laskou tak, aby odpovidal v§em potfebam c¢lovéka.

,Buh stvofil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako
muze a Zenu je stvofil. A Blh jim poZehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnozte se a napliite
zemi. Podmaiite si ji a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade
v§im zivym, co se na zemi hybe.® Bih také tekl: ,Hle, dal jsem vam na celé zemi
kazdou bylinu nesouci semena 1 kazdy strom, na némz rostou plody i se semeny. To
budete mit za pokrm. Veskeré zemské zvéfi i nebeskému ptactvu a vS§emu, co se plazi
po zemi, v ¢em je ziva duSe, dal jsem za pokrm veSkerou zelenou bylinu.© A stalo se

o cix] ™ v R : roeell
tak. Buh vid¢l, ze vSechno, co ucinil je velmi dobré.*

' Bible, St. Z.,Ekumenicky pieklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi v Ceskoslovensku, 1985, s. 21
" Tamtéz, s. 22
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Kazdy den se Buh ohlédl za svym dilem a vzdy uzfel, Zze to, co vzeSlo zjeho
myslenky, je dobré. Pokud se tedy Buh ohlizi za svym dilem a taze se, zda je jeho dilo
dobré, i clovek, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu, se musi zakonité tazat, zda to, co
tvofi, je dobré. RozliSeni dobra a zla, kladeni si této otazky, kterd stala v tésné blizkosti
zrodu cloveéka, ndm umoziuje dal pokracovat v dotvareni Boziho dila. I v tomto

lidském tvoreni Bih stale zlstava ptitomen jako Stied, absolutni pevny bod.

,Projev posvatna ontologicky zaklada Svét. Uprostied homogenni a nezmérné rozlohy,
kde zadny opérny bod neni mozny, kde se nemilze uskutecnit zadna orientace,

odhaluje hierofanie'” absolutni ,pevny bod®, ,Stied‘.«"

Posvatné je spjaté snevyslovitelnym, s lidskou hloubkou, jeji nezmérnosti.

Prostiednictvim hierofanie dochazi k uvédoméni si této hloubky.

»Posvatné si Clovek uvédomuje, protoze posvatné se projevuje, ukazuje se jako cosi
docela odlisného od toho, co je profanni. Posvatno je nasyceno bytim. Posvatna moc
znamena zaroven skuteCnost, trvalost a pulsobnost. Protiklad posvatné-profanni

vyjadfuje &asto protiklad mezi skute¢nym a neskuteénym & pseudoskutednym.«'*

Posvatné a profanni vytvari dva zplisoby byti na svété. Je-li svét desakralizovan,
potom c¢loveék ztraci schopnost skuteéného prozivani byti ve svété. To se projevuje
v nezdjmu o ucast na okolnim déni, letargii, trpném piijimani vSeho, co je mu
nabidnuto. V bezduchém svété se dusSevni zivot ¢lovéka neprohlubuje, ale naopak,

upada a trpi nedostatkem podnéta.

,»Na jedné strané existuje prostor, ktery je posvatny a ktery je v disledku toho ,silny‘,

vyznamuplny a na druhé strané¢ prostor, ktery je ne-posvéceny a ktery proto nema

B : . . , . , 15
vlastni strukturu a vlastni konzistenci, ktery je amorfni.*

2 Hierofanie je akt, jimz se posvétno projevuje.

13 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 17
4 Tamtéz, s. 11

"% Tamtéz, s. 17
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Sakralni prostor k ¢lov€ku promlouva, je Zivy. Vyznamy, které mu zprostiedkovava,
doléhaji kjeho dusi a formuji jeho zivot. Takové prostory nemusi byt nutné
velkolepymi stavbami. Clovék s nimi navazuje uzky kontakt, pfijima jejich dary tak
piirozené, jako kdysi vstfebaval matetské mléko. Stejné€ jako v minulosti, kdy rostl a
rozvijel se prostfednictvim svych rodict a blizkych lidi, nyni mize jeho osobnost zrat

skrze posvatné ticho sakralnich prostor.

,Pro véticiho ¢lovéka kostel participuje na néjakém jiném prostoru nez je prostor
ulice, kde kostel stoji. Portdl vedouci do vnittku kostela je znamenim pielomu. Prah
oddé@lujici oba prostory znamena zaroveil rozestup mezi dvéma zplsoby byti,
profannim a nabozenskym. Prah je jednak mezi, hranici, kterd odliSuje a stavi proti
sob¢ dva svéty, ale zaroven také paradoxnim mistem, kde se tyto dva svéty setkavaji,

o v v s ¥ v r r v ’ r 16
kde se muze uskutecnit pfechod ze svéta profanniho do svéta posvatného.*

Prah kostela je symbolickym ptfedélem, mistem setkani posvatného s profannim. Prah
tedy oddéluje a spojuje dva zcela odlisné svéty. Prekracovat prah chramu a vstupovat
do jeho nitra znamena pfibliZovat se vlastni duchovni postaté, Stiedu svéta, Bohu.

Kolik dalSich prahti je vSak jeSt¢ v modernim mésté pifitomno? Na ulicich,
v obchodech, divadlech, Skolach, v dopravnich prostfedcich a na dalSich mistech se
setkdvame s prahy, které existuji v materialni ¢i abstraktni roviné, oddéluji nas od
prostoru komeréniho a nekomeréniho, osobniho a neosobniho, lidského a nelidského,
distojného a nedlstojného, piijemného a nepiijemného atd. Ve velkych méstech se
dnes stavi pfedevsim ,,chramy pro zbozi*, obchody, které jiz nejsou pouhym mistem
ekonomické vymény, ale velkolepou oslavou kupni sily. Posvatny prostor se zmensuje.
Spole¢nost zapominé na dalezitost vyrazné oddélovat prostory, které se obsahoveé lisi.
Prah je Uzemi, které ndm dava moZnost pfipravit se na to, co nds ¢eka po jeho
prekroceni. Pfekondvani prahu nam dava cas na tuto pripravu. Je to vétSinou jen kratky
okamzik, piesto je velice dilezity. Umoznuje nam Iépe se zorientovat v novém
prostiedi, pfijmout bez zbytecného rozruSeni jeho charakteristické znaky. Je to velmi
podobna situace jako kdyz sedime v letadle a ¢ekame na pfistani v nové zemi. Nez
vykro¢ime ven z letadla, musime se psychicky pfipravit napf. na jiné klima, na jiné

zvyky atd., stejné tak, kdyz prekracujeme jakykoli prah, musime se psychicky pfipravit

16 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 20
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na novy obsah a pravidla izemi, na které vstupujeme (jiné je to za prahem naseho
domova a jiné za prahem domova naSich pfatel). Bez symbolickych praht by

ruznorodé prostiedi pusobilo na ¢lovéka chaoticky.

,Clovék 74dd o znameni, které by ukonéilo napéti vyvolané relativitou a tizkost
pochazejici z dezorientace, tj. které by mu pomohlo nalézt absolutni opérny bod. Lidé
tedy nejsou ve volb¢ posvatného pozemku svobodni: lidé ho pouze hledaji a objevuji

diky tajuplnym znamenim.«"’

Posvatna mista jsou skrytd, mizeme je vSak odhalit prostfednictvim Bozich znameni.
Kdyz Mojzis podle Starého zakona vedl Izraelce pousti, Bih mu déval znameni o své

pritomnosti. Tato znameni poméhala Izraelcim ptezit dlouhé putovani.

,Lid se dostal do svaru s MojziSem a naléhal: ,Dejte nam vodu, chceme pit!* Mojzis se
jich zeptal: ,Pro¢ se se mnou piete? Pro¢ pokousite Hospodina?‘ Lid tam ziznil po
vodé¢ a reptal proti MojziSovi. Vy¢itali: ,Proto jsi nds vyvedl z Egypta, abys nds, nase
syny umotil zizni?* MojZzi§ tp¢€l k Hospodinu: ,Jak se mam vii¢i tomuto lidu zachovat?
Tak tak, ze mé neukamenuji. Hospodin MojziSovi fekl: ,Vyjdi pied lid. Vezmi si
s sebou né¢které z izraelskych star§ich. Také hil, kterou jsi udefil do Nilu, si vezmi do
ruky a jdi. J4 tam budu stat pied tebou na skale na Chorébu. Udefis do skaly a vyjde

z ni voda, aby lid mohl pit. “'®

Bih daval lidu hmatatelnd znameni. Na nékterych mistech, kde se projevila jeho
zivouci pritomnost, stavéli lidé chramy, svatyné. Tato mista byla hluboce
uctivana.V kazdém chrdmu je obsaZzen silny tad-znak posvatného, kazdy detail je
pfedem peclivé naplanovan. Také starozdkonni Bih podrobné popsal MojziSovi, jak

ma vypadat jeho ptibytek i jaky oltaf ma pro néj vytvofit.

»Zhotovi§ oltar z akaciového dreva pét loket dlouhy a pét loket Siroky. Oltar bude
¢tythranny, vysoky tfi lokte. Jeho Ctyfi thly opatifi§ rohy; ty budou s nim zhotoveny

z jednoho kusu. Potdhne§ jej bronzem. Zhotovi§ k nému 1 hrnce na vybirani popelu,

17 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 22
' Bible, St. Z. Ekumenicky pieklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi v Ceskoslovensku, 1985, s. 79
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lopaty a kropenky, vidlice a panve na oheni. VSechno pfislusné nacini zhotovis
z bronzu. Zhotovi§ k nému také miiZzovy rost z bronzu. Na Ctyfech koncich miize

pripevni§ &tyii bronzové kruhy. A zasadis ji zdola pod obloZeni oltare.«

Posvatny tad se vyznacuje pevnym uspoifaddnim, propletenym symboly. Chram neni

jen statickym obrazem svéta, ale zachycuje jej i v jeho pfeméné.

sJestlize Chram ptedstavuje imago mundi, pak proto, ze Svét je jakozto dilo boht
posvatny. AvSak kosmologickd struktura Chramu pifind$i nové nabozenské
zhodnoceni: svaté misto par excellence, pifibytek boht, Chram ustavicné znovu
posvécuje Svét, nebot’ ho predstavuje i obsahuje zaroven. Svét je nakonec ve svém
celku znovu posvécovan diky Chramu. At je jeho necistota sebevétsi, Svet je ustavicné
o¢istovan svatosti svatyi. >

Chram je zrcadlem svéta, je jeho soucasti a reflexi zaroven. Skrze tuto reflexi,
v posvatném odrazu Boziho dila, mize Clovék zahlédnout své chyby a ocistit se.
Chram je tedy nezastupitelnym prvkem z hlediska revitalizace duSevniho Zivota
¢lovéka, motivace k pozitivnim skutkiim. Clovék vchazi do Boziho piibytku, aby uziel

své chyby a mohl je napravit.

,Kiestanska basilika a pozdéji katedradla piejimaji veSkerou symboliku nebeského
Jeruzaléma a raje. Na jedné strané je kostel pojat jako napodoba nebeského Jeruzaléma
a to jiz od kfestanského starovéku, na druhé stran¢ tvoii repliku raje ¢i nebeského
svéta. V povédomi kiest'anstva vSak jesté pretrvava kosmogonicka struktura posvatné
budovy, je zfejma napi. na byzantském kostele.

Ctyii &asti vnittku kostela symbolizuji Gtyii svétové strany. Vnitfek chramu je
Universum. Oltaf je raj, ktery lezi na Vychodé. Cisarska brana oltafe se nazyva rovnéz
,Brana raje‘. Zapad je naopak krajinou temnot, zarmutku, smrti, vénych piibytki
zemielych, ktefi o¢ekavaji vzkiiSeni téla a posledni soud. Prostfedek stavby je Zem¢.

Jakozto obraz kosmu byzantsky kostel zt&lesiiuje a posvécuje Svét.«?!

' Bible, St. Z. Ekumenicky preklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi v Ceskoslovensku, 1985, s. 87
20 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 43
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V dobé, kdy mnohd sdéleni byla pfendSena téméf vyhradné prostfednictvim
mluveného slova, nebylo mnoho zptsobt, jak tyto zpravy zachytit a uchovat je pro

pristi generace, architektura tak predstavovala ojedinély zdznam ideji.

»ZkuSenost posvatného prostoru umoZiluje ,zalozit Svét‘: tam, kde se v prostoru
projevuje posvatné, tam se odhaluje skutecnost, tam svét zacind byt. Ale prilom
posvatného nepromitd doprostied beztvaré tekutosti profanniho prostoru pouze pevny
bod, ,Stied* do ,Chaosu‘; vyvolava rovnéz zlom urovni, otevira spojeni mezi
kosmickymi rovinami (Zemi a Nebem) a umoziiuje ontologicky pfechod z jednoho

modu byti do jiného.“*

Abychom mohli pln¢ pochopit a prozit svét, je tieba se ponofit do posvatného
prostoru. Nechat na sebe plsobit tajemnou silu Boha. Stfetnout se s pramenem
poznani. Bez této zkuSenosti nemiize ¢loveék zakotvit svou existenci ve vesmiru,
uchopit svét jako celek. Jeho Zivot je ztracen v dennich starostech bez chapani vyssiho

smyslu.

»Nabozensky ¢lovek Zizni po byti. Hriiza z ,Chaosu®, ktery obklopuje jeho obydleny
svét, odpovidd jeho hrlize znicoty. Neznamy prostor, ktery se rozestird za jeho
,svétem‘, ne-kosmizovany, protoZze neposvéceny prostor, pouhd beztvara
rozprostranénost, do niz zatim nebyla promitnuta z4dnéd orientatio, z niz dosud
nevystoupila zaddna struktura, tento profanni prostor ptfedstavuje pro nabozenského

&lovéka absolutni nebyti.“*

Vérici ¢lovek si uvédomuje, Ze bez duchovni podstaty svéta, bez pocatecniho Boziho
slova, ideje, kterd dala vzniknout vesmiru, by jeho zivot nemél smysl, rovnal by se
nebyti. Proto i ¢as proziva predevsim jako posvatny; vraci ho ke kofenlim, na pocatek

existence.

»Posvatny Cas je svou povahou vratny v tom smyslu, Ze je to vlastné zpfitomnény

myticky Pradas. Kazdy nabozensky svatek, kazdy liturgicky Cas zaleZi v reaktualizaci

2 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 44-45
2 Tamtéz, s. 46
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posvatné udalosti, ktera se odehréla v mytické minulosti, ,na po&atku‘. Posvatny Cas je

znovudosazitelny v nekone&ném mnozstvi zptitomnéni, je nekoneénd opakovatelny.«**

vvvvvv

posvatny, ma paradoxni povahu Casu kruhového, vratného a znovu dosazitelného,
jakési vécné mytické pfitomnosti, do niz se nabozensky clovék periodicky navraci
prostiednictvim ritdl. Toto chovani ve vztahu k Casu dostateéné odlisuje ¢loveka
nabozenského od nendbozenského: nabozensky ¢lovék odmita zit pouze v tom, cemu
moderné fikame ,d¢jinnd piitomnost’; snazi se vejit znovu ve styk s posvatnym

Casem, ktery Ize v jistych ohledech piipodobnit k , V&&nosti‘.* *

Prozivani posvatného Casu vyznamné ovliviiuje jednani &lovéka. Zastavuje ho
v profannim case a ddvd mu moZznost nahlédnout na zivot jinak, nez jako na zoufaly
béh mezi narozenim a smrti. Zanik jeho existence v tu chvili pozbyvéa na vyznamu,
nebot’ ¢as piestava byt linearnim, ale stava se cyklickym, véénym. Skrze posvatny Cas,
kterym je naplnén kostel béhem bohosluzby, se profanni méstsky prostor lomi do
urovné posvatné. Aby se tato skuteCnost jest¢ vice zdlraznila, objevuje se Casto ve
vyzdobé chramu symbolika Casu. Posvatné se také projevuje v jakémkoli mytickém

aktu.

,Zadny biih, zadny civilizaéni Hrdina nezjevil nikdy z4dny profanni akt. Vechno, co
bohové nebo predkové délali, tedy vSechno, co o jejich tvlrci aktivité vypravéji myty,
nalezi do sféry posvatného a participuje tedy na Byti. Naproti tomu to, co d€laji lidé ze
své vlastni iniciativy, co ¢ini bez mytického modelu, nalezi do oblasti profanniho:

. Fv we r . s o v 7 26
proto je to téz ¢innost marnd a iluzorni konec koncii neskutecnd.*

Desakralizace béznych lidskych ¢innosti vede k tomu, Ze se prace stdva timornou,
vycerpavajici. Mytus vysvétluje lidem, jak a pro¢ néco vzniklo. Jakmile se vSak
¢innost stane pouze profanni, za¢ne ji chybét hlubsi smysl, pfestane napliiovat lidského

ducha. Napftiklad prace na poli byla v minulosti chidpana jako myticka, nyni je vSak

2 Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 46
# Tamtéz, s. 49
2 Tamtéz, s. 50
6 Tamtéz, s. 67
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vnimana pouze jako profanni ¢innost vedouci k zisku ¢i k opatfeni potravy a tato

skute¢nost vede ve svém disledku az k drancovani a nevratnému poskozovani krajiny.

,Priroda neni pro nabozenského ¢lovéka nikdy vylu¢né ,pfirozend‘: je vzdy obdaiena
urcitou nadbozenskou hodnotou. Je tomu tak proto, Ze Kosmos je boZskym stvofenim:
protoze vysel z rukou bohtl, je svét prostoupen posvatnosti.

Toto bozské dilo si stale uchovava jakousi transparenci; odhaluje samo od sebe
pocetné aspekty posvatnosti. Nebe zjevuje piimo, ,ptfirozen¢‘, nekonecny odstup,
transcendenci Boha. I Zemé je ,transparentni‘: zptfitomnuje se jako univerzalni matka a
zivitelka. Kosmické rytmy zjevuji fad, harmonii, trvalost, plodnost. Kosmos je ve
svém celku zéaroven skuteCny, zivouci a posvatny organismus: odkryva soucasné

modality Byti a posvatnosti.“*’

Vesmir je tedy ménici se, zivy, tvar¢i. Ma svij specificky, ojedinély charakter. Jeho

rytmus je identicky s rytmem c¢lovéka.

,Tajemstvi nevy&erpatelného zjevu Zivota souvisi s rytmickym sebeobnovovanim
Kosmu. To je diivod, pro¢ byl Kosmos zobrazovan v podobé obtiho stromu: zpiisob
byti Kosmu a na prvnim misté jeho schopnost se nekone¢né obnovovat, je symbolicky

vyjadfen Zivotem stromu.“*®

Lidstvo je pokracovanim nekonecné tvotivého principu Nebe a Zemé. Skrze ptirodu
se Clovek stfetdva s posvatnym. Pravé tuto skutecnost si uvédomoval i vynikajici
architekt American Frank Lloyd Wright. Ve svych vzpominkach popisuje, jak si
poprvé v 11 letech pfi praci na farmé siln¢ji uvédomil dilezitost piisobeni piirodnich

tvart na lidského ducha:

,»M1Uj prvni dojem byl hlad po skutecném, opravdovém. Pfani po jednoduchosti, ktera
by poskytovala hlubsi, opravdovéjsi tutéchu. Rostouci mySlenka organické
jednoduchosti, do které jsem se narodil a ve které se stile u¢im Zzit, byla novou

kvalitou v mém mysleni, schopnou posilit a osvézit mého ducha za vSech okolnosti.

" Eliade, M. Posvatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 81
* Tamtéz, s. 103
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Tuto organickou jednoduchost, kterou je mozno pozorovat v krutém, ale pfesto
harmonickém fadu, jsem se naucil nazyvat pirirodou.

Na farmé jsem s pfirodou navazal velmi blizky kontakt. Byla vSude kolem m¢, byla
mnou, mohl jsem pozorovat nadheru ve vSem Zivém, naucit se, jak s trochou bolesti

o oy 29
roste piiroda do krasy.*

Frank Lloyd Wright uplatnil organické tvary ve svych projektech. Chtél, aby se jeho
stavby oteviraly svétu, piirodé¢ a jejim krasdm, aby komunikovaly a navazovaly se
svym obyvatelem ¢i ndhodnym kolemjdoucim velmi blizky vztah. Samotny pojem

»organicky“ vysvétlil takto:

. ,Organicky‘ znamena pravou hodnotu, ve filosofickém smyslu je to jakékoli entita-
kde celek je casti a Cast je celkem a kde pfirozenost materialu, jeho ptirozeny ucel, se
stava nutnosti. Jako kreativni umélec mohu skrze tuto pfirozenost dat budové vlastni

charakter.«>°

Snazil se nalézt jednotu mezi okolnim prostfedim a budovou, velice citlivé
komponoval své objekty do krajiny, promyslel, jak propojit charakter budovy
s mentalitou ¢lovéka, pro kterého méla byt postavena. Své tvahy uplatnil i v nadvrhu

Domu nad vodopadem:

»dnazim se vlozit do domu, ktery stavim, smysl pro jednotu ve vsech jeho prvcich, tak,
aby se stal soucasti konkrétniho mista. Kdyz je usili architekta uspé$né, nemizete si
piedstavit budovu, kterou navrhl, zasazenou v jiném prostfedi. Je plivabem prostiedi,
pro které byla navrZzena. Dim nad vodopddem byl navrZzen pro pana Kaufmanna.
Miluje misto na skalnim vybézku v lesich a rdd posloucha Suméni vodopéadu. To byl

o * 4 b b o ]
mdj prvni motiv, jak tento déim navrhnout.*’

Wright pouziva v architektute zvlastni jazyk, ktery hovoii k lidskému nitru.

2 Wright, F. L. Natural house. New York: New American Library of World Literature, 1954, s. 15

30 Wright, F. L. The future of architecture. New York: New American Library of World Literature, 1963,
s.15

' Tamtéz, s. 15

18



,Architektura promlouvd stejné jako poezie kdusi clovéka. Aby mohla byt
architektura ¢tena jako poezie v tomto véku stroju stejné jako v jakékoli jiné dobé¢ je
nutné se nejdiive naucit jeji jazyk. Aby se nékdo mohl naucit novy jazyk, je tfeba znat
jeho abecedu. Abeceda v architektufe ve véku strojii je prirozenost ocele, skla,
konkrétni konstrukéni postupy, pfirozenost strojii pouzitych jako nastroje pfi realizaci
projektu a pfirozenost novych materiald, které jsou pfi stavbé pouzivany.

A jaky je tedy jazyk architektury?

Architektura pouziva jazyk lidskych srdci, pfesto vSak roste nepfirozené, na ubohé
fetiSizaci pfistroji. Diky akademické zdméné uméni za archeologii nejsme schopni
péstovat principy rustu architektury jako kvétiny, zakofenéné v nasi mysli, rostouci

TR . v o v o s % 2
z nasi piirozenosti podobné jako kvétina vyriista ze zemé&.*

Tato slova mifi proti historizujicim slohtim, ale také proti stdle vét§i mechanizaci a

odlidsténi okolniho svéta, coz se vyrazné projevilo i v architektuie.

»Architektura je samotnym télem civilizace. Trva dlouhy Cas nez vyroste, tvofi se

o < C g . ST v . ; 33
nejdiive v myslenkéch, je syntézou racionality a pfirozenym dechem ryzi moderny.*

Organicka architektura je inspirovana filozofii Lao-c.

»lao, tento zdkladni pojem filozofie Lao-c’a, znamend za prvé ,cesta‘ a za druhé
,rozum‘.“34

,»1ao je v podstaté neuchopitelny prazaklad svéta. Je to zadkon vSech zakond, mira
viech mér.«>

,»Klicem k etice Tao-te-t'ingu je prostota. Prosty Zivot nedbd o zisk, chytrost, obratnost,
egoismus a smela prani. ,Dokonaly c¢loveék si pfeje byt prost vSech prani a
nedostupného si neceni...vytvoime nejzaz$i prazdnotu a setrvavejme v naprostém
klidu.© V tichu a usebraném pozorovani ptirodnich dé&ji, které jsou vnéjSim projevem
Tao, mizeme postichnout Tao a dojit klidu a osviceni. ,Tu vSechny véci zacaly byt a

vidét je, jak sem se vraceji — jakkoli rozkvetld, kazda se ke svym kofeniim vrati a tomu

2 Wright, F. L. The future of architecture. New York: New American Library of World Literature, 1963,
s. 231-232

3 Tamté, s. 233

3 Storig, H. J. Malé dgjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s.75
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navratu ke kofenlim se fika: klid, coZ znamena: naplnit osud, a naplnit osud znamena:

vw o1 r ’ ’ 36
vécna danost a poznat tu danost znamena: osviceni.*

Tao je cesta, po které kraci Clovek, aby dosahl klidu, vyvazenosti, zlatého stredu.
V pojeti Franka Lloyda Wrigta je tato cesta radostnd, plna dobrodruzstvi, vzruch,
pfesto je na konci zavrSena dokonalou vyvaZzenosti; jeho architektura nds povznasi nad
svét vSednodennich starosti, nuti nas zastavit se v ¢ase a pohlédnout skrze nekonec¢né
kiivky organickych prvka do mist, kde se Tao skryva, do bezejmenni. Tao sice
nemtiZzeme pochopit, ale miizeme si jej uvédomit tim, Ze pocitime jeho vladu v ptirode,

v organické architektufe.

,Dusevni vyrovnanosti dokonalého, ktery ptebyva v Tao, nemohou ottast zddna vné&jsi
nebezpeci a vébeni svéta. ,Toto je tajemnd rovnost! Ten, kdo ji dosahl, nikde neni
cizincem; ten, kdo ji dosahl nic neziskd, ten, kdo ji dosahl, nic neztrati; ten, kdo ji
dosahl nebude povysen, ten, kdo ji dosahl, nebude poniZen- proto je na svété nejvice

Ctén < 6‘37

Piebyvanim v Tao se stdvame rovni s kazdym prvkem vesmiru, s kazdou nepatrnou
casteCkou; v této rovnosti navazujeme intenzivni kontakt s ostatnimi lidmi. Jediné
skrze tuto rovnost jsem schopni se pln¢ oteviit a zakusit hloubku zivota. Dotknout se

,jednoduchosti vesmiru.

,, VEIim, Ze toto je jedno z tajemstvi jednoduchosti: zddna véc sama v sobé neni takova,
ale musi dosdhnout jednoduchosti. Kazda malickost musi dosahnout jednoduchosti a
tim by se mél fidit i umélec, sestavit harmonicky celek z dokonalych ¢asti. Kazda polni
kvétina je prosta, ale pokud se zkultivuje, ztraci na své jednoduchosti. Schéma piivodu
prestane byt jasné. Zakladnimi prvky spontanné zrozené jednoduchosti polnich kvétin
je jasnost navrhu a citelny vyznam. Jezi§ pronesl toto podobenstvi o jednoduchosti:

,Pfemyslejte o polnich liliich.¢ «*®

35 Storig, H. J. Malé dgjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 76

36 Tamtéz, s. 77

3 Tamtéz, s. 77

38 Wright, F. L. Natural house. New York: New American Library of World Literature, 1954, s. 36
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Jednoduchost je tedy také pravost, plivodnost, ve které se ukryva dokonalost. Kazdym
zdsahem do struktury jednoduchosti napi. nevhodnou kultivaci rostliny, ji ve
skuteCnosti ubirdme na pfirozené krase. V architektuie to znamena vychézet

z ptirozenych kvalit materialt, snazit se zdiraznit jejich skutecné vlastnosti.

,,Kazdy materidl ma své fyzické potieby. ,Pokud mas bochnik chleba, rozlom ho napil
a jednu polovinu dej narcisiim, druhou nasyt’ své télo, narcisy potom uspokoji i tvoji

hladovou dusi.© «*°

Veskera architektura vyrtsta z filosofickych zakladd. Je lidskou potfebou, aby
poskytovala pfijemny pristfeSek nejen pro télo, ale také uspokojovala dusi. Zpravy,
které k ndm architektura vysild, ¢teme uz jenom tim, ze se pohybujeme v jeji blizkosti.
Piejimani cizich mySlenek je mnohdy neuvédoméla cinnost. Jen malokdo znds se
pozastavuje nad tim, kolik denné shlédneme rtiznych objektl, jak nds jejich tvar a
barvy programuji k ur¢itému jednani, mysleni. Pravé proto, Ze nas architektura vyrazné
ovliviiuje, je dulezité zamyslet se nad tim, jaka filosofie se skryva v jejich zakladech.
Kratkd zamySleni Franka Lloyda Wrighta ndm ukéazala, jakym smérem by se méla
ubirat architektura, pokud ma povznaSet a obcerstvovat lidského ducha. Kazdy ¢lovek
hledd misto, kde by k nému promlouvalo posvatné, bozské, které je soucasti jeho
podstaty. Jednou z moznosti, jak jej nalézt, jsou organické stavby; jemn¢ v¢lenény do

okolni krajiny vytvateji prostor pro dialog ¢lovéka, pfirody a vesmiru.

2.3 Uméni ve vefejném prostoru

JiZ prvotni utvéfeni vefejného ¢i soukromého prostoru, odehravajici se v hluboké
minulosti lidstva, je nepochybné spjato s lidskou touhou vytvofit néco vyjimecného, co
by nejen odpovidalo na otdzky funkénosti, ale uspokojovalo také vnitini potieby
Cloveka: estetické, duchovni, vyznamové. Charles Perrault oznacil architekta za
Lumélce, ktery neménnou substanci architektury oblékd do rozmanitych druht
ornamentalniho odévu a koketuje se stiidajicimi se vizudlnimi konvencemi®.

Je to pravé umelecké dilo, dokonald architektura ¢i socha, ktera k ¢lovéku promlouva,

poklada mu nové otazky a dava moznost piesahnout hranice kazdodenniho svéta.

39 Wright, F. L. Natural house. New York: New American Library of World Literature, 1954, s. 56
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,Umeélecké dilo mélo v ramci verfejnych prostranstvi odeddvna svoje vyznamné misto
z diivodu estetickych, urbanistickych, ideologickych, reprezentativnich i jinych. Staci
piipomenout Luxor, Babylon, Athény, Forum Romanum a odtud v historickém
piehledu postupovat pifes gotickd a renesancni mésta k velkolepym baroknim
konceptim az k novym vizim Sitteho urbanistickych koncepci mésta, zalozenych na
hierarchizaci jeho vnitfniho prostoru. I v Praze, jedineéném muzeu architektury a
uméni pod Sirym nebem, muzeme shledat fadu zajimavych piikladi integrovani
plastiky v kontextu vetejnych prostor. K t€ém nejzajimavéj§im patii roméansky reliéf
Juditina mostu, parlétfovska triumfalni vyzdoba Staromé&stské mostecké véze, barokni
morové sloupy a jedinecnd galerie plastik Karlova mostu, ktera méla pokracovat po

Novych zameckych schodech na Prazsky hrad.«*°

V minulosti bylo propojeni uméni a architektury daleko samoziejméjsi nez je tomu v
soucasnosti. Plnilo nejen estetickou funkci, ale predev§$im sdélovalo lidem nové
piib¢hy, obsahy. V dobé¢, kdy vétSina lidi neuméla Cist a psat, sakralni architektura
tlumocila lidem Zivotné¢ dllezitd poselstvi. Vynikajicim ptikladem jsou
Michelangelovy renesancni fresky na klenbé Sixtinské kaple. Tento genidlni umélec se
nejprve zakazce na vyzdobu Sixtinské kaple vSemozné branil. Dokonce si myslel, Ze
mu tato zakazka byla ptidélena diky intrikdm jeho neptatel. Nakonec ho ovSem prace
zcela pohltila. Obétoval Ctyfi roky svého Zivota, aby dal vzniknout dokonalému dilu.
Navzdory fyzickym tézkostem, bolestem, které mu zplisobovala naro¢na poloha pii
vyzdobé kaple, nepolevil a fresku dokoncil zcela saim, bez pomocniki. Vetkal do ni
biblické ptibéhy, které pii pozorném procitani odhaluji nesmirné mnozstvi informaci

ukrytych v detailech. Jeho peclivé studie prozrazuji precizni pfipravu.

,Jednim z nejslavnéjSich a nejizasnéjSich zpodobeni stvofeni Adama je v jednom
z velkych poli fresky. Uz pfed Michelangelem malovali umélci Adama leziciho na
zemi a probuzené¢ho dotekem Bozi ruky, ale Zadny znich se dosud nepfiblizil k
vyjadieni tajemstvi Stvofeni s takovou jednoduchosti a silou. Na obrazu neni nic, co
by odvadélo pozornost od hlavniho namétu. Adam lezi na zemi ve v§i zivotnosti a

krase, jez nalezi prvnimu Clovéku; z druhé strany se ptiblizuje Bih Otec, nesen a

0 pavli¢kova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 15
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podpiran andé€ly, zahalen do Sirokého plasté, vzdouvajicitho se ve vétru jako lodni
plachta a naznacujiciho lehkost a rychlost, s nimiz se vznasi v prazdnu. KdyZ natahuje
ruku, pficemz se Adamova prstu ani nedotykd, ptimo vidime, jak se prvni clovék
probouzi jakoby z hlubokého spanku a diva se do otcovské tvaie Stvortitele. To, jak
Michelangelo dokazal vytvofit z doteku Bozi ruky stfed a ohnisko obrazu a znazornit
myslenku vSemohoucnosti diky lehkosti a sile tohoto gesta Stvofeni, je jednim
z nejvétsich zazrakd uméni.«*'

V minulosti ¢lovék nebyl oddélen od uméleckého objektu bariérami, jako je tomu dnes
v galeriich, kde je omezen pohyb i vzdalenost divaka od vystavovaného predmétu. Bez
téchto omezeni mohl divak navéazat pfimy vztah s dilem, uvazovat o ném v redlném
kontextu. Na pocatku 21. stoleti je jiz spolecnost zcela jina a disponuje novymi
komunika¢nimi prostfedky. Jakoby s touto zménou pozbylo uméni a jeho narativni
schopnost na vyznamu. Uméni, které se vytratilo z vefejnych prostranstvi, aby se
uschovalo pred zraky vétSiny obyvatel do vystavnich sini, ztratilo svoji Citelnost a
puvodni funkci. Umisténim uméleckych dél do galerii, se znacn¢ omezila moznost
setkani dila s divdkem, ve vyvoji uméni tak chybi konfrontace s kazdodennim svétem.
Umeéni prestava odpovidat na aktudlni otdzky tykajici se Zivota kazdého ¢lovéka, jeho

jazyk se stava pro velkou ¢ast spolecnosti nesrozumitelnym a tedy i nezajimavym.

»Architektura a vytvarné umeéni se na konci dvacéatého stoleti vzajemné skutecné
rozchézeji, uméni zachycuje svymi subtilnimi metodami stale intimngj$i a banalngjsi

1 e . . . . . “- . . , v . . 42
zalezitosti, vzdaluje se od reality, rezignuje na Sirokou reflexi laické vetejnosti.*

Tuto skute¢nost jsem si uvédomila mnohokrat béhem vystav rtiznych soucasnych
um¢lct. Moderni uméni ¢asto zachycuje podivny chaoticky svét, s vykonstruovanymi
prvky reality. Prestoze se zcela jist¢ snazi sdélit hluboké poselstvi, vzhledem
k naroc¢nosti kodovani jeho zprav odchazi mnozi navstévnici vystavy bez pochopeni
dila ¢i jen s mlhavou vlastni interpretaci. Kody soucasného uméni jsou v mnoha

pfipadech pro laika pfili§ komplikované. M¢csto, které bylo po staleti méstem

*! Gombrich, E. H. P¥ibéh uméni. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 312
2 Pavli¢kova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 19
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promlouvajicim, se stdva diky rozpojeni uméni a architektury témeéf némym. Clovék

prestava rozumét prostiedi, ve kterém zije, odcizuje se mu, stava se apatickym.

»atejné tak jako jedinym vychodiskem z diskuse nad budoucnosti Prahy je nutnost
vyvazeného vztahu ochrany a rozvoje, je také nutné prosadit ve vétsi mife umélecké
dilo do soucasné méstské struktury. Hovoii pro to nejenom diivody estetické, ale i
socio-psychické méstotvorné, které podtrhuji i1 aktivaci obyvatel mésta a jejich

identifikaci s Zivotnim prostiedim.«*’

Umeéni, které vzdy vznika do urcité miry jako projev subjektivity, propojilo jednotlivé

sféry zivota, vefejné- politickou se soukromou.

,Umeéni ve vefejném prostoru nicmén¢ usiluje o setfeni hranic mezi dvéma oblastmi,
soukromou a vefejnou tim, Ze vytvari prostor, v némz se spojuje svoboda umélecka se
svobodou obc¢anskou. Dynamika vefejného a soukromého, kniz se odvolavam,
piedstavuje myslenkové napéti s ohledem na proménlivou roli uméni v naSem Zivote.
Ukazuje, jak umélci a kulturni instituce, pracujici vedle rozmanitych druhti publika,

vytvéieji strategie pro slouceni estetické funkce se spolegenskopolitickou.«**

Je tfeba si uvédomit, ze pravé uméni umisténé na veiejnych prostranstvich znaéné
ovlivitluje mysleni, chovani lidi, ktefi pfichazeji denné s timto dilem do styku. Je nutno
premyslet, klast si otdzky o zivoté lidi, ktefi v daném misté ziji, zajimat se o jejich
problémy a svym uménim pfispivat k jejich vyfeSeni.

Otazku, jakym zpiisobem zapojit veiejnost prostiednictvim uméni do diskuse o
dilezitych otazkach, v tomto ptipadé tykajicich se respektu riznych ras a kultur,
zajimavym zpusobem vyfteSila pfedni ¢lenka The Chicago Public Art Group, Olivia

Gude.

»Nastetnna malba Olivie Gude Odkud jsme..Kam jdeme (1992) je umisténa u
podchodu na rohu 56. ulice a Lake Park Avenue v Casti mésta zndmé jako Hyde Park.

Této méstské casti dominuje Chicagska univerzita, ziji tu vedle sebe bohati i chudi,

“ Pavli¢kova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 20
*“ Tamtéz, s. 21
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¢erni 1 bili, ovSem ne vZdy zcela harmonicky. Olivia Gude se postavila na kiizovatku,
kde se stfetavaji tyto dva odlisné svéty a ptala se ndhodnych kolemjdoucich: Odkud
jste...Kam jdete? Zaznamenala odpovédi v Siroké Skale od prorockych prohlaSeni po
banality a namalovala je na misté na zed’ spolu s portréty jejich autort. Dilo ve své
trvalé podobé zobrazuje rozmanitost mnoha rasové komunity a poskytuje forum pro

diskusi o otazkach rasy, nabozenstvi a kazdodenniho Zivota.“*

Podle Olivie Gude jsou hranice mezi veifejnym a soukromym promeénlivé a navzajem
se prolinaji. Ve svych dilech vychéazi z chapani identity jednotlivce, kterd je sice
obvykle spojovana s vnitinim nebo esencidlnim, ale prave toto vnitini esencidlni je
konstruovano v ramci spolecenského diskursu. Podle ni je proto téméf nemozné zcela
odd¢lit vetejné a soukromé z4jmy. Prestoze se tedy vefejné prolina se soukromym, ne
kazdy umélec dokéze odhadnout spoleensko- politickou situaci, pfipravenost publika

pfijmout jeho novy nézor.

,V roce 1979 vyzvala General Services Administration Richarda Serru, aby vytvofil
sochu ur¢enou k umisténi pfed budovu Federal Complex na dolnim Manhattanu. Po
dokonceni vroce 1981 se dilo, nazvané¢ Naklonény oblouk, setkalo s odporem
vetejnosti: zaméstnanci Federal Complex podepsali petici, pozadujici odstranéni
sochy. Pravnickd a vefejna debata o uméleckém piinosu dila a jeho spolecenské
hodnoté trvala nasledujicich osm let: diskuse vSak nepfinesla rozhodnuti ohledné
pfemisténi dila, takze General Services Adminnistration v roce 1989 sochu znicila.
Nakloneny oblouk od Richarda Serry se stal symbolem uskali, ktera pfindsi umeéni ve

vefejném prostoru.“*®

Umeéni je pfedevSim prezentaci nazord, myslenek. Umélci se skrze sva dila vyjadiuji
nejen k soucasnosti ¢i minulosti, ale také predpovidaji budoucnost, prorokuji. Jsou to
prave oni, ktefi naznacuji cestu, po které by se spole¢nost méla ubirat. Nejen v dnesni
dobé, ale 1 v minulosti museli umélci Celit fad€ predsudkl a nechuti vetejnosti prijmout

odli$ny, novy nazor.

* Pavli¢kova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 22
* Tamtéz, s. 24
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Naptiklad dnes slavny, vysoce cenény umélec Vincent van Gogh byl nucen Zit cely
zivot z podpory svého bratra. Ackoliv Vincent véfil, ze bude jednoho dne schopen
splatit dluh svému bratrovi prodejem obrazili, témét nikdo o koupi neprojevil zajem.
Soucasnici jej neptijali. Podobné nepochopeni potkalo i Paula Gauguina, jehoz styl byl
oznacovan dokonce i jeho ptateli za divossky, barbarsky a primitivni. Své kritiky
uvadél do rozpakd. Navzdory mnohym nesnazim déle intenzivné pracoval na svych
malbéach. Dnes jejich ndpady a nazory piijimame a jejich obrazy se podileji na

formovani naSeho mysleni.

,Paul Gauguin rad pominul staleté problémy zapadniho uméni, mé¢l-li za to, ze mu to
pomuze znazornit nezkazenou citovost déti ptirody. Snad ve svém zaméru dosahnout
uptimnosti a jednoduchosti vzdy zcela neuspél. Avsak jeho touha po nich byla stejné
vasniva a upfimnd jako Cézannova touha po nové harmonii a van Goghova po
novém poslani; vzdyt i Gauguin ob&toval svému idedlu Zivot. M¢l za to, ze ho Evropa
nechape a rozhodl se pro trvaly navrat na Tichomoiské ostrovy. Po letech

osamocenosti a zklamani tam pak v disledku nemoci a stradani zemftel.«*’

Prestoze jak Vincent van Gogh tak i Paul Gauguin ve své dobé nebyli docenéni,
predur¢ili smér vyvoje uméni. Soucasné uméni je vSak vice nez jednotlivymi
osobnostmi ovlivilovano technickym pokrokem. Technika poznamendva uméni ve
vSech jeho oblastech, dava vzniknout novym moznostem vyjadieni, formuje estetické
citéni. Jednou z technik souc¢asného uméni je pocitatova grafika nazvana ,,Morphing*
(zména tvaru). Diky této technice je mozno dokonale pietvaret obraz. ,,Morphing® je

pouzivan na Zapad¢ od konce 80. let pfedevsim v oblasti reklamy a filmu.

,Nejznaméj§im piikladem je video Michaela Jacksona ,Cerny nebo bily*. Jedna se o
zativé barevny doprovod k prohlaseni v pisni, kterd fik4, ze barva nic neznamena.
,Morphing‘ je pouzit ke smichani riznych ras tzv. Benetton efekt. ,Morphing‘ byl také
pouzit pro politické ucely. Podobné jako tomu bylo v britské ,scratch® hudbé a
videoklipech ze zacatku 80. let, politické osobnosti byly uceln¢ transformovany
pomoci této technologie, byl to napiiklad spolecny portrét Margaret Thatcher a

Michaela Heseltine. Navic se tato technika objevila ve zvlasteé vyznamné dobé

4" Gombrich, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Mlad4 fronta, 1995, s. 551
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transformace vychodni Evropy, takze hladkost tohoto pfechodu mizeme povazovat za
symbolickou. Ale tato extrémni hladkost, jez zprostiedkovava divakovi dojem, ze dvé
piirozené véci jsou pfirozené spojeny, vytvaii uchylku. Cim vic pietvofené obrazy
zduraziuji ,ptirozenost‘, tim vic je zfejma jejich umélost, coz je pfesné to, jak funguje

, 48
také reklama.*

Technika ,,Morphing‘‘je schopna vytvorit dojem pfirozenosti, ackoliv se jedna o vytvor
zcela umély. Timto mize dojit u pozorovatele k zdméné prirozeného s umelym. Tato
technika je vyuzZivana jak v uméni tak i v reklamé&. Svét reklamy takto vznikly mate,

dezinformuje a strhava velkou pozornost.

,,Reklam¢ se dafi to, co uméni stale vice unika, totiz komunikovat s lidmi a to dokonce
proti jejich vili. Zd4 se, Ze reklama dobyla veSkery vefejny prostor a balancuje na
hranici soukromého. Vyviji se s pfizna¢nou vynalézavosti. Ma své zastance a odpurce,

v , v ’ v . . . v . , 4
ale kazdopadné budi ohlas, podnécuje k diskusi a mozn4 i k avaze.“ *

Umeéni se inspirovalo reklamou. Nevah4 sdhnout po nejriznéjSich prostfedcich, aby

rozdrazdilo své publikum. Jaky je diivod takového chovani?

,umeni po provokaci ¢asto saha, aby probouzelo z této ucelové otupé€losti, upozornilo

.o ’ v . I3 I3 v o Iq o o 50
na jiné moznosti, uvedlo znamé véci do novych vztaht a kontexti.*

Reklama na billbordech, ¢i na zdech budov ve mésté nedava vzdy v kontextu s okolim
smysl. Nékdy dochazi az k paradoxnim momentim, pii kterych cast reklamy
,»vyCuhuje® ze svého prostfedi a prevraci vyznam svého okoli. Je az s podivem, jak
citlivi jsou navstévnici na nepatfi¢nosti v galeriich, ovSem vyrazné neladnosti spojené
s reklamou v méstském prosttedi je nechavaji klidnymi. Tuto jednostrannou citlivost,
ktera pretrvava z minulosti az dodnes, uvedu na ptikladu ,,ready made* jiz hotovych
dél zndmého umélce dadaismu Marcela Duchampa. Kdyz se tento umélec rozhodl
vystavit roku 1917 dilo nazvané Fontana, porcelanovy pisodr, postaveny tak, Ze jeho

zadni ¢ast slouzila jako zékladna, vzbudil u vybérové komise veliké pohorSeni. Kazdy

* Pavli¢kova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 66
* Tamtéz, s. 76
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pfedmét je totiz spojovan sur€itymi asociacemi a tyto asociace mohou byt
v naprostém rozporu s predstavami o mistu, kde se ma tento objekt nachazet.

Podobné situace tedy nastavaji i v reklamé na vefejnych prostranstvich. OvSem nikdo
proti nim neprotestuje. Kdyby se naptiklad billbord s vyobrazenym pisoarem objevil
v centru meésta v okoli n¢jakého historicky vyznamného objektu, dojde také ke
konfliktu asociaci mezi objektem a pisodrem. Avsak pravdépodobné to vzbudi mensi
pozdvizeni nez navrh Marcela Duchampa. Je to snad tim, ze jsme jiz ptrivykli témto
nesmyslnym spojenim? Samoziejmé, Ze ne. Nage védomé ja°' se stale brani pfijmout
tuto skutecnost, proto dochazi k vytésnéni konfliktu asociaci do nevédomé slozky
osobnosti a odtud nds tento konflikt nadale negativné ovliviuje.

Zivot v takovém prostiedi, kde dochazi ¢asto ke konfliktu asociaci je pro &élovéka
nesmirné nadrocnym, vycerpavajicim. Mésto je bohuzel koncentratem téchto konflikti
a jednim ze zdroju je pravé nevhodné umisténa ¢i tématicky zpracovana reklama.

Je velkéd skoda, ze podobné komise jako v ptipad¢ vybéru dél vhodnych k vystave,
neexistuji také pii volbé reklamnich témat, které se potom bez jakéhokoli obsahového
rozmyslu s ohledem na konkrétni misto, nahodile objevuji ve vefejném prostoru.

Néktefti 1idé objevuji Duchampovy ,,ready made* dokonce i v architektuie.

,Guggenheimovo muzeum je prostorovou chimérou, vyplodem intrik, jez ve vedeni
vystiidaly formu. Ve skute¢nosti je to ,ready made‘. Technologie a ptistroje proménuji
v ,ready made‘ vSe. VSechny prvky, které maji byt zkombinovany, jsou zde od pocatku
a potiebuji jen scénu, tak jako vétSina postmodernich forem. Duchamp to ud¢lal se
svym stojanem na lahve, s redlnym objektem, ktery proménil ve virtualni tim, ze ho
prosté presunul. Dnes to délame s pocitaCovymi programy a sekvencemi, ale jde o
totéz. Bereme je tak, jak jsou a zavadime je na architektonickou scénu, kde se piipadné

stanou 1 uméleckym dilem. >

Tim, ze urcity objekt pfeneseme do jiného prostfedi, vytvofime pro n¢j novy kontext,

davame mu také novy vyznam.

>0 Pavlickova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 77
>! Psychoanalytik Sigmund Freud poprvé rozdélil mysl na tii slozky: nadja- superego, védomou slozku
—ego a nevédomou slozku-id.
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,2Umélecké dilo ve vefejném prostoru je svou podstatou nevyhnutelné silné
kontextudlni, je jakousi otevienou strukturou, jejiz obsah je vytvafen na zakladé¢

vztahu: umélecké dilo — situovanost-divak.«>

At uz se pohybujeme kdekoli, nase byti je vazano na soufadnice €asu a prostoru, které
utvareji kontext, souvislosti naseho zivota. Nase byti je situované, existuje vzdy jen ve
vztahu k dalSim entitdm. V tom jsou vlastnosti nasi existence podobné vlastnostem
uméleckého dila. Zcela jisté nechceme, aby né$ zivot probihal mimo kontext, stejné
tak nechceme, aby umélecka dila pfestala byt srozumitelna, aby existovala mimo nase
soufadnice, bez vztahu k vétSinové spolecnosti. Proto dnes umeélci stoji pted dilezitym
ukolem, jakym zptuisobem znovu zapojit uméni do vetejného Zivota, propojit umeéni

s architekturou.

2.4 Umélecky rozvoj mést

Pro¢ se vlastné dnes potykdme s problémy spojenymi s planovanim méstského
prostiedi?

V minulosti bylo mésto vice ptizptisobené pobytu lidi ve venkovnich prostorach a lidé
se zde vénovali vice ¢innostem nez je tomu dnes. Vznikaly takové venkovni prostory,
které 1épe odpovidaly potiebam lidi. Az do stiedoveku se mésto volné rozvijelo, teprve
v renesanci pieslo od volného vyvoje k planovanému. Mésto tak zacalo byt chapano
jako celek. Duraz se kladl pfedev$im na vizudlni zietele, které se staly ukazatelem
dobré architektury a urbanismu. K dalsi velké zméné v oblasti planovani doslo v roce
1930 diky funkcionalismu. Tento smér se soustiedil zejména na materialné-funkéni

aspekty mést a budov.

,Diky procesu svého vyvoje maji stiedovékd mésta a méstské prostory v sobé
vestavény kvality, které se u mést z pozdé¢jSich obdobi nachazeji jen ve vyjimecnych
pfipadech. Vyznacuji se tim skoro vSechna stfedovéka mésta. Nejen, Ze jejich ulice a

namésti jsou uspofadany s ohledem na pobyt lidi venku a jejich pohyb po méste, ale

52 Baudrillard, J., Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architektury. Praha: Vysoka §kola umélecko-
pramyslova, 2005, s. 178
>3 Pavlickova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 80
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ukazuje se také, Ze stavitelé mésta méli nevSedni pochopeni a cit pro podstatu

urbanistického planovani.*>*

Cim to je, Ze nas stiedovéka &i renesanéni mésta uchvacuji svoji jedineénou krasou,
davaji nasi mysli odpo€inout, Septaji ndm rozlicné piibehy, napliiuji nas pocitem
Stésti? V ¢em tkvi lahodnost téchto dojmti? Tyto otazky si kladl jiz vroce 1889
vidensky architekt Camillo Sitte, obdivovatel organicky rostlych, nepravidelnych
urbanistickych kompozic. Tento architekt ovlivnil vzhled také tfady ceskych mést,

pfedevsim na Moravé a ve Slezsku.

,Radi bychom opravdu setrvavali ¢ast¢ji na tom ¢i onom nameésti, jehoz krasy jsme se
nemohli nasytit. UrCité bychom tak snadnéji a s leh¢im srdcem snaseli mnohou tézkou
chvili a byli posileni pro vé¢ny boj Zivota. Neustalé veseli jiznich zemi na pobiezich
Helady, v jizni Italii a v dalSich poZehnanych krajich, je pfedev§sim darem piirody.
Podle této krasné prirody byla zde utvarena stara mésta a také ona ve stejném duchu

nepiekonateln& ptisobi na vnimani loveka.

Sitte si uvédomuje zdsadni vyznam umélecky promyslené kompozice mést na kvalitu
zivota ¢loveka. Rozebira jednotlivé kompoziéni plany antickych mést a jejich zakladni
prvky prfendsi i do moderniho méstského celku. Nejvetsi pozornost pii studiu vénuje

nameéestim.

,»Vyznam volnych namésti uprostied mést (for nebo trzist) je dnes naprosto odlisny.
Jsou jen vyjimecné vyuzivana k velkym vefejnym svatkim a také ¢im dal mén¢ ke
kazdodennimu provozu. Casto slouzi jen tomu, aby poskytovala vice vzduchu a svétla
a stavaji se pouze urcitym prerusenim v jednotvarném moti domii. Umoziuji téz volny
pohled na urcit¢ vétsi budovy a zvysuji tak jejich architektonické pisobeni.
V minulosti tomu bylo zcela jinak. Tehdy byla hlavni namésti kazdého mésta
prvofadou Zivotni nezbytnosti, protoze na nich probihala vétSina vefejného Zivota,

r Vs r N r RN v 7 56
kterému dnes neslouzi namésti, ale vnitini uzaviené prostory.*

>* Gehl, J. Zivot mezi budovami. Uzivani vefejného prostranstvi. Brno: Nadace partnerstvi, 1996, s. 43
> Sitte, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 15
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Vyznamnymi prvky antického mésta je agora, trzist¢ a forum. Agora slouzila méstské
radé¢ k jednani pod otevienym nebem. TrziSt¢ byla dilezitym mistem ekonomické
vymény a zabirala velkou ¢ast ndmésti. Férum bylo hlavnim prostorem mésta, dobie
zafizenym a bohaté¢ vyzdobenym. Velké mnozstvi soch a jinych uméleckych objekti
pfitahovaly pozornost v§ech navstévniki mésta. Soustiedily se zde velkolepé stavby.

V minulosti se Zivot odehraval mnohem vice ve vefejném prostoru, pfed ofima
druhych. Tomu také odpovidala promyslend kompozice mést vcetné¢ umeéleckého
bohatstvi, které bylo vystavené na odiv. DneSnimu rostoucimu meéstu chybi oteviené
prostory vhodné k setkavani. S timto problémem se potykaji i soucasni architekti a
snazi se najit feSeni. Umé¢lec Emil Adamec se zaméfil na Prahu- Jihozdpadni mésto,
obrovské paneldkové ghetto. Navrhl pokryt hlavni namésti mozaikou, vyiezem
z Michelangelovy fresky. Pokusil se tak spojit piitomnost mista s lidskou

minulosti. S4m o svém navrhu pise:

,Chci, aby se Jihozapadni mésto stalo méstem skute¢nym, aby mélo své centrum a
vyvazené jednotlivé funkce, usmérnéné takovymi regulacnimi podminkami, které
zajisti bezkolizni fungovani a vysokou obytnou hodnotu. Skute¢nost, zZe nad prostorem
vede vzduSny pfistavaci koridor mne pfivedl k mySlence ztvarnit toto namésti jako
obrovskou mozaiku. Chci, aby tato mozaika symbolizovala nové piistupy k feseni

nejen tohoto namésti, ale i ostatnich izemnich celki v oblasti Jihozapadniho mé&sta.*”’

Adamec se pokusil vytvofit nové centrum vefejného Zzivota, forum, které by

ptitahovalo jiz svou estetickou hodnotou.

,»Forum je pro celé mésto tim, ¢im je atrium pro jednotlivy rodinny dim — to znamena
dobie zafizenym a bohaté¢ vybavenym hlavnim prostorem. Pravé proto zde bylo
neobvyklé mnozstvi sloupt, pomniki, soch nebo bust. To vSe bylo dobie usporadano
tak, aby byl ponechan volny stfed, odkud by bylo mozno stejné jako v salovém

prostoru pozorovat bohatstvi, rozlozené podél jeho stén. Tim se uméleckd dila plné

% Sitte, C. Stavba mé&st podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 16
>7 Pavlickova, K. (ed.). Umélecké dilo ve vefejném prostoru. Praha: SCSU, 1997, s. 85
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uplatiovala a musela mocné piisobit. Stejné jako umélecké poklady byly zde téz

soustfedény monumentalni stavby, pokud to jen bylo mozné.*>®

Vzhledem ktomu, ze vbytech na sidliStich atria pochopitelné¢ upln€ chybi, je
dilezitost fora jest¢ mnohem vétSi. Navic misto s vysokou umeéleckou hodnotou

povznasi a vyzyva nds k plnému zivotu, k obyvani basnénim.

,Basnéni buduje bytnost bydleni. Basnéni a bydleni se nejen nevylucuji; basnéni a
bydleni, vzdjemné se vyzadujice, patii naopak dohromady. ,Basnicky bydli ¢lovek.*
Bydlime my basnicky? Nejspise bydlime naveskrz nebasnicky. Je-li tomu tak, je tim
slovo basnika usvédéeno ze 1zi a nepravdy? Ne. Pravda jeho slova se potvrzuje tim
nejdesiveéjSim zpusobem. Nebot' nebasnické muze byt bydleni jen proto, ponévadz
bydleni je ve své bytnosti basnické. Aby ¢lovék mohl oslepnout, musi ve své bytnosti
zustat vidouci. Kus dfeva nemutze nikdy oslepnout. Oslepne-li vSak ¢lovék, pak je
vzdy jeSté otazka, zda slepota pochazi znedostatku a ztraty, nebo zda netkvi
v nadbytku a premife. V téZe bésni, vniz se zamysli nad mirou vSeho méfeni,
Holderlin pravi (verSe 75-76): ,Kral Oidipus moZznd ma o jedno oko vic. Mohlo by to
tedy byt tak, ze nase nebasnické bydleni, jeho neschopnost opatfit si miru, pochazi ze
zvlastni premiry zb&silého méfeni a po&itani. <>’

Veskeré obyvéani, bydleni je ve své podstaté¢ basnéni. Béasnéni nas obohacuje,

usmériiuje nas zivot, vyzyva k tichosti. Basnéni je vlastnosti velké architektury.

» >Nic neproménilo lidskou povahu jako ztrata ticha,* piSe Svycarsky filozof Max
Picard. ,Poesie vyristd zticha a ticho rozvrhuje.® Velké uméni se zabyva tichem.
Ticho v uméni, ale neni pouhou nepfitomnosti zvukl- je nezavislym smyslovym a
dusevnim stavem, pozorovanim, poslouchanim a poznavanim ticha. Pravé ticho
probouzi pocit melancholie a touhy po nepfitomném idedlu. Ticho vyvolava i velka
architektura. Prozivat budovu neznamend jen prohlizet jeji prostory, formy a povrchy,

ale také naslouchat jejimu charakteristickému tichu. Silny architektonicky zazitek

¥ Sitte, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 17
* Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 99
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vyfazuje hluk a obraci mé védomi k sobé samému, slySim pouze tlukot vlastniho

srdce.«®

Ticho architektury zamétuje nasSi pozornost k naSemu byti. Umoziiuje ndm hloubéji

proZzivat nasi existenci. Setkani s tichem architektury je radosti duse.

,Dnes touzime po architektute, ktera by byla vyrazem spontaneity a autenti¢nosti
individualni existence. Touzime po architektute, jez odmita hluk, vykonnost a mody,
jez neusiluje o dramati¢nost, ale spiSe o zlyricténi realnych véci kazdodenniho

. 61
Zivota.*

Skutecnost, ze usporadani mesta je nebasnické, je vysledkem naSeho omezeni, slepoty,
zahledénosti se do méfeni a pocitdni. Pocatek této slepoty mizeme nalézt jiz

v modernich soustavach stavby mést.

»Moderni soustavy! Ano! VSe ptisné¢ matematicky podchytit a neustoupit ani o vlasek
z jednou stanovené Sablony az k umoteni génia a az je vSechen pocit radosti ze Zivota
ten tam — to je znameni nasi doby. Mame k dispozici tii hlavni soustavy stavby mést a
nékolik jejich odrid. Ktém hlavnim patii pravouhld, radidlni a trojuhelnikova
soustava. Odrady pak jsou jejich kiizenci. Z uméleckého hlediska nejsou viibec
piibuzné, ve svych Zilach neobsahuji ani kriip¢j uméni. Jedinym smyslem vSech tfi je

vyhradné regulace uli¢ni sit&. Zamér je tedy od po&atku ryze technicky.«®

Pti tvorbé se nechavame ovladnout technikou, jakoby to, co je piesné, symetrické bylo
zaroven 1 dokonalé. V tom vSak spociva velky omyl. V minulosti chapali lidé symetrii
zcela jinak nez je tomu dnes, nepojimali ji jako zrcadlovou podobnost pravé a levé
strany. V fecké a fimské literatufe se obsah pojmu symetrie blizil spiSe harmonii,

vyvazenym proporcim. Vitruvius ji popisuje takto:

5 Pallasmaa, J., Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architektury. Praha: Vysoka §kola umélecko-
pramyslova, 2005, s. 27

*' Tamtéz, s. 28

62 Sitte, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 64
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»Symetrie je pak soulad, vyvérajici ze ¢lent dila samého navzdjem, a spravny pomeér

mezi kteroukoliv ur&itou jeho &asti a vzhledem utvaru celkového.“®

Teprve v obdobi gotiky, kdy se ve stavebnich hnutich zacaly rysovat architektonické
vykresy, nastavd zlom vnovém pouziti pojmu symetrie jako osové, pravolevé
shodnosti. Stava se z ni kanon estetiky. Velice Spatné¢ piisobi vyuziti symetrie zejména

u trojuhelnikovych ndmésti.

,»Irojuhelnikova namésti by mohla byt umélecky zachranéna pouze tim, ze by kazda
z jejich tif stran byla Uplné nepravidelnd. Poté by snad bylo mozno v riznych takto
vzniklych, castecné symetrickych koutech a na vselijakych mistech bez provozu
pusobivé umistit pomniky a sochy. Pravé to vSak soudoba stavba mést neumoznuje.
Pokud vsak se trojihelnikové ndmésti narysuje s piimocarymi stranami, pak se ovSem

ned4 nic délat.«®

Nepravidelnad namésti, ktera vznikala spiSe v minulosti, umoziuji vétsi variabilitu
rozmisténi soch a pomnikd, vytvafeni nevSednich, ptekvapivych tvari. U symetrickych
namésti ndm Casto nezbyva jiz jind moznost, neZ umistit pomnik ¢i sochu do jeho
sttedu. Takova namésti v§ak mohou ptsobit monoténné. Krasu mésta nelze posuzovat
pouze z hlediska nadhernych budov, ndmésti ¢i fontan, dalezita je také zelenn ve mésté,
kvétinové zahony, stromy, parky atd. V parnych letnich dnech je zeleii nejen pfinosem
pro nase estetické citéni, ale je také dulezitd z hlediska stinu a zvlh¢eni vzduchu.
Bohuzel zelené je ve mésté nedostatek. Je to mimo jiné dusledek Spatného planovani.
Sitte povazuje za jeden z prvnich tkoll projektanta ,,co nejvhodné€ji umistit a vzajemné

propojit vefejné budovy a parky* a teprve potom pfemyslet nad dal$imi prvky mésta.

,Parky by mély byt od sebe stejnomérné vzdaleny, nelezet pii ulicich a radéji byt
obklopeny budovami. Ptistup do kazdého parku by mél byt umoznén dvéma nebo vice
branami, rozmanité ztvarnénymi. Tak by byly parky co nejvice chranény a vznikly by

, C qex s . : g . i 65
cenné dlouh¢ uli¢ni fronty jako obrana proti pronikani blokového zastavéni.*

8 Sitte, C. Stavba mést podle umé&leckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 43
5 Tamtéz, s. 44
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Néktera piijemnd zelend mista ve mésté jsou vSak skrytd. Nahlédneme-li obcas do
dvorkii a zahradek, na které z ulice neni vidét, budeme piekvapeni, jaké osvéZeni

skytaji.

,Casto piimo Zasneme, kolik srdce t&&icich malych zahradek nalezneme ve starych
méstech uvnitt pozemki, o nichZ ani netuSime, dokud nevstoupime do dvora nebo do
zadniho traktu. Jak velky je rozdil mezi témito domovnimi zahradkami a vétSinou
naSich vefejnych sadi! K domu patiici stard zahrada obvykle sousedi s né¢kolika
dal$imi, které jsou zastavbou chranény pied vétrem a prachem ulice a nabizeji
skute¢né osvézeni véetné tak Cistého a bezprasného ovzdusi, jaké 1ze ve velkém mésté
vibec najit. Je to skutecna rekreace pro obyvatele domu a dobrodini pro vSechny do ni
obracené byty, kterym poskytuje lepsi vzduch, vétsi pristup svétla a prijemny vyhled
do zelené. V modernim domovnim bloku maji mistnosti do dvora vyhled do tésného,
prasného, tmavého a Casto pachnouciho dvora, plného stojaté¢ho vzduchu, takze se ani
nedaji otvirat okna. Jsou to bezutésna vézeni, kterd odradi v§echny najemniky a vedou
k poptavce po bytech s okny do ulice.“®

,Vefejnd zeleti by mohla nabyt znovu své zdkladni hodnoty, kdyby se koruny stromi
kropily a tak pii velkych vedrech odpafovaly vlhkost a snizovaly teplotu. I tento maly

uzitek miize vést k uplatiiovani zelend v ulicich viude tam, kam ji 1ze umistit.“®’

Uméleckd tvorba mésta znamend také rozvijet uméni lidi Zit. K tomu, aby nas Zivot
dosahl své plnosti, se potfebujeme citit dobie, mit moznost sdilet nas zivot s ostatnimi.

Vhodné misto ke sdileni, zaptedeni rozhovoru, je zahrada ¢i predzahradka.

,»Z australské studie, kterd zahrnuje sedmnéct ulic stfadovymi domy, vyplyva, zZe
pfedzahradky hraji velice dulezitou roli v aktivité na vefejném prostranstvi a ze
venkovni aktivity a konverzace mezi sousedy mély zvlasté ptiznivé podminky prave

primou zéasluhou existence poloprivatnich venkovnich prostor pted domy.«®®

% Sitte, C. Stavba mé&st podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 85

% Tamtéz, s. 69

7 Tamtéz, s. 70

5% Gehl, J. Zivot mezi budovami. UZivani vefejného prostranstvi. Brno: Nadace partnerstvi, 1996, s. 191
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Velké parky, ¢i malé jednoduché zahrddky jsou symbolem moudrosti mistnich
obyvatel. Ukazuji, jak dalece si lidé vazi vlastniho Zivota, toho, Ze pfiroda jim znovu
dava silu, energii. Jsou také znakem svobodného uvazovani. Pfiroda sama je divoka, je
tézké ji zkrotit métitky architektli, uvéznit do Sablon. V kazdém mésté by se mél najit
dostate¢ny prostor, ktery by poukazoval na hodnoty, které ptiroda predstavuje.

V ptirodé nepanuje chaos, je v ni obsazen dokonaly plan. Kazda rostlina potiebuje
urcity piijem svétla, vlahy, zabira k tomu ucelu vhodnou plochu. Pokud je tento piijem
nedostacujici, odumird a vytvaii misto dal$im rostlindm. V ptirod¢ je vse smysluplné
uspofddano. Ne&kterym urbanistickym feSenim takové uspotadani chybi, clovék

paradoxné ,,umira“, aby uvolnil prostor dal§im stavbam.

,O tom, Ze bezkoncepcnost vede k bezobsaznosti urbanistickych feseni svéd¢i vitbec
nejvetsi ,parcelace’, kterou je vymezeni Gzemi jednotlivych stat Severni Ameriky.
Velkéd zemé byla také stejnym ,blokovym* systémem rozdélena hranicemi, které vedou
ve sméru polednikil a rovnobézek. Byl to ptirozeny vyraz toho, ze nikdo zemi neznal,
nebylo mozné odhadnout jeji budoucnost a neméla za sebou Zadnou minulost.
Neptedstavovala pro svét Zadny kulturni pfinos a byla jen velkym kusem Uzemi.
V Americe, Australii a jinych panenskych kulturnich oblastech miize tudiz prozatim
docela dobfe i ve stavbé mést rastr blokt postacit. Tam, kde lidé Ziji jen proto, aby
vydélavali, mohou se spokojit s tim, ze budou naskladani do blokl jako sardinky

+ 69
v konzervé.

Lidi nikdy nemtize uspokojit jednotvarné prostiedi. Bezi¢elné rozdéleni do nudnych,
jednotvarnych bloka, s absenci promyslené kompozice muze vést az ke ztraté zajmu o
zivot, celkovému ochabnuti vile, touhy existovat. OsvéZujici malebnost kiivolakych

ulicek a riznych zakouti se vytraci v zajmu zvétSeni obytnych ploch.

,Pravidelna z ekonomickych aspekti vyplyvajici parcelace se stala u novostaveb
faktorem, jemuz lze jen stéZi uniknout. Ptes jeji rozSifeni by se ji vSak nemélo tak bez
rozmyslu vydédvat v§e na milost a nemilost, nebot’ pravé jejim prostrednictvim se krasy

mést hromadné nici. Jde o tyto krésy, které se oznacuji slovem ,malebnost‘. Kam pfi

% Sitte, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 83
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pravouhlé¢ parcelaci mizi vSechna malebna zakouti ulic, kterd nds ve starém
Norimberku a jinde, kde se zachovala ptivadi k vytrzeni zejména svou jedinecnosti.

Vysoké ceny stavebnich pozemkl nuti k co mozna nejvétsimu vyuziti, takze se opét
potla¢uje mnozstvi plsobivych motivli, a zastavéni kazdé parcely vede k dalSimu

iy , , 70
roz$ifeni modernich stavebnich kostek.*

Pti planovani mést se nékdy obavame nedostatku plochy, a tak radéji volime prazdnotu
a bezobsaznost namisto ucelného usporadani plochy na funkéné odlisné mensi casti.

,.Diilezitd neni rozloha plochy, ale jeji spravné rozvrzeni.*”'

Setfeni na nespravném misté, jakym bezesporu pravidelnd parcelace je, vede ke
vzniku monoténnich, inavnych mist. Kvili pravidelnosti se také casto potlacuji ¢i
ptimo likviduji zajimavé méstské prvky, které by jinak pusobily velmi osvézZujicim

dojmem.

»Nerovnosti terénu i existujici vodni toky nebo cesty by se nemély hrubé€ nicit v zdjmu
uplatnéni tnavného pravothlého systému, protoZe mohou naopak poskytnout vitany
podnét pro zakiiveni ulic a jiné vhodné uplatnitelné nepravidelnosti. Ty by nemély byt
casto s velkymi ndklady odstraiiovany, protoze jsou velmi uzitecné. Bez nich se urcité
stane 1 nejvice propracovany projekt pii své realizaci ve svém celkovém pisobeni

strnulym a chladng gkrobenym.“’*

Zaktiveni a lomeni ulic je také bezpecnéjsi z hlediska riiznych bouti a ptirodnich
pohrom. Vzduch zde nemiize proudit s takovou silou, protoze se lomi o stény v
nepravidelné uspotadanych ulicich, a tak i silnd boufe se zde mtiize prohnat, aniz by
poskodila stiechy domid. O to, aby se znovu vratila oku lahodici, bezpecna

nepravidelnost do plani mésta se mohou zaslouzit predevSim umeélci.

70 Sitte, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 85
" Tamtéz, s. 96
2 Tamtéz, s. 85
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,Umélecké dilo nemohou vytvofit spole¢né ¢lenové vyboru néjakého spolku, svazu
nebo ufadu, protoze je to véc jednotlivce. Rovnéz umélecky plsobivy plan mésta je

uméleckym dilem a ne spravnim aktem.” ”>

Sitte se domniva, ze umeélecké dilo je vytvorem jednotlivce, a proto neni mozné jej
vytvatet spolu s dalSimi lidmi- Gfedniky ¢i ¢leny néjakého spolku atd. Aby umélecky
plan mésta mohl vzniknout, je tfteba dat umélci vetsi svobodu v jeho tvorbé. Uvolnit ho
z pout byrokracie. Poskytnout mu prostor k tvofeni. Nechat ho pfemyslet o kontextu a
umisténi jednotlivych architektonickych prvka, které budou dohromady vytvaret

celkovy dojem.

,,Kazdé mesto ma v souCasné dob¢ vice méné zdarile umisténé pomniky, nebot’ umélci
d€l se snazi, aby zabranili hrubym chybam. Bez vyjimky vSak trpime chorobnou
rozptylenosti pomnikl po vSech ndméstich a zakoutich mésta. Tu je postavena kasna,
tam socha a jen v nejvzacnéjSich pfipadech se stane, Ze se pomnik spoji v celek
s vyzna¢nou budovou. Kazdé sebemensi mésto by se mohlo radovat z nadherného
origindlniho namésti, pokud by byly vSechny jeho vyznamné pomniky uspotradany
jako na vystavu tak, aby vhodné spoluptisobily. To by mél zabezpecovat a smysluplné

> r r 4
ptipravovat zastavovaci plan.«’

Krasnd namésti, budovy, pomniky nejsou dilem okamziku ¢1 ndhody, ale jsou soucasti
letité kulturni tradice. V dob¢ antiky kazdy obyvatel mésta védél, ze do planu musi byt
zahrnuto férum s chramy, vefejnymi budovami a sochami. Tato tradice byla pouze
jemné¢ obménovana podle mistnich podminek. V moderni dobé vSak doslo

ke zptetrhani této tradice a to se negativné podepisuje i na lidské psychice.
2.5 Naplnéni lidskych potieb
Mésto je velice slozity organismus, ktery se snazi rozpoznavat noveé vznikajici potieby

oy e

biologické dispozice. Clovék poznavé svét skrze pét smysli - zrak, sluch, ¢ich, hmat,

73 Sitte, C. Stavba mést podle umé&leckych zasad. Praha: Arch, 1995, s. 81
™ Tamtéz, s. 80
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chut' a i téchto pét smysli je tfeba naplnit. OvSem lidské potfeby jsou mnohem
rozsahlejsi a jsou jak povahy biologické, tak i socialni. Je to naptiklad potfeba milovat
a byt milovan, potkavat své pratele a diskutovat s nimi, sdilet radostné chvile se svoji
rodinou, pozorovat ruch na ulici, téSit se pohledem na zapadajici slunce za mostem, ale
také utisit hlad, odpocivat, byt aktivni, pracovat, vzdélavat se atd. Takovych potieb je
nespocet, a pravé mésto se je snazi, at’ jiz pfimo ¢i neptimo, uspokojit. Je velmi tézké
vytvorit méstsky plan a navrhnout pravé takovou architekturu, kterd se neomezi na
pouhou satisfakci nékolika oblasti, ale bude komplexné¢ napliiovat veskeré potieby
clovéka s ohledem na jeho individualitu. Zdanlivé se to zda byt az nemozné. Proto se
nyni pokusim rozkryt spolu s vyznamnym architektem Janem Gehlem a Zurnalistkou
Jane Jacobsovou dva zidkladni problémy z oblasti mésta a uspokojovéani lidskych
potieb. Jednd se o potfebu mezilidského kontaktu a potiebu zit v rozmanitém,
podnétném prostiedi.

Gehl rozebird mésto predev§sim z hlediska lidského kontaktu. RozliSuje tii typy
venkovnich aktivit: nezbytné, volitelné a spolecenské. Kazda plni svoji specifickou
funkci. Mezi nezbytné aktivity fadi: chozeni do Skoly a do préace, nakupovani, ¢ekani
na autobus nebo na né€koho, rtizné zatizovani, roznaseni posty, tedy vSechny ¢innosti,
pii kterych je zapojeni ucastnikli vice ¢i méné vyzadovano. Volitelné aktivity Cisté
zaviseji na libovili ucastnika, vhodném misté a dostatku ¢asu. Jedna se o aktivity jako
jsou prochazky na Cerstvém vzduchu, postdvani a pozorovani okolniho zivota, sezeni a
slunéni. Ttetim typem jsou spoleCenské aktivity, které jsou zcela zavislé na
pfitomnosti jinych lidi na vefejnych prostranstvich. Tyto aktivity se rozvijeji
predevsim na mistech, kde se lidé spontanné a velmi ¢asto pohybuji. Gehl udava jako
piiklad obytné ulice pobliz skol, zahrady, balkony atd. Vysledkem téchto aktivit je, ze
se lidé z mist, kde se Casto pohybuji, navzdjem znaji, kdyz ne jinak, tedy alespon od
vidéni. Podle toho, jsou —li venkovni prostory kvalitni, miZeme se v nich setkat se
vSsemi tfemi druhy aktivit. Pokud se vSak jednd o nekvalitni prostor, objevime zde
pouze nutné aktivity. Lidé se snazi tyto prostory opustit v co nejkratSim Case, protoze
jsou pro né nepiijemné, nebo pro né dokonce piedstavuji uréité riziko. Casto zde také
chybi vhodné misto pro volitelné aktivity, které by lakalo k posezeni, zastaveni, ke
hram atd. Miize za to i monotonni architektura, ktera budi v kolemjdoucich pocit nudy

a prazdnoty.
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,PrestoZze hmotny rdmec nema piimy vliv na kvalitu, obsah a intenzitu spolecenskych
kontaktl, architekti a projektanti mohou ovlivilovat podminky pro setkavani,
pozorovani a poslouchéni lidi, podminky, které jednak ziskévaji svou vlastni kvalitu,

jednak se stavaji dilezitymi jako zazemi a vychodisko pro jiné formy kontaktu.«”

Architekt buduje moznosti pro setkavani. V idedlnim ptipadé formuje prostor tak, aby
co nejlépe odpovidal pozadavkiim pro potiebu mezilidskych kontaktd. V zavislosti na
jejich intenzité vznikaji i nové vztahy. Pokud jsou kontakty malo intenzivni, osoby se
pouze potkavaji, vidi a sly$i, tyto kontakty Gehl oznacuje za pasivni. Naopak vysoce
intenzivni kontakty dopomadhaji ke vzniku tésného pratelstvi. Mezi témito stupni
muzeme rozlisit jeSt¢ nadhodné kontakty, znamosti a pratelstvi. Souhrnné setkavani
vytvaii moznosti ke skromnému kontaktu, ke kontaktu na vyssi urovni, k udrzovani jiz
existujicich kontaktii, jsou zdrojem informaci o spoleCenském ZzZivoté ,,venku“ a
zdrojem inspirace, nabidkou k podnétnému zazitku. V prostiedi, které podporuje
vysokou miru kontaktti, nehrozi nikomu, Ze by se ocitl v nedobrovolné izolaci. Toto je
podstatné pro mnoho spolecenskych skupin, zejména vSak pro takové skupiny, které
Casto zlistdvaji na jednom misté. Jedna se predevsim o staré lidi, nemocné ¢i matky na
matefské. Tito 1idé nedochdzeji na pracovisté, vétSinou setrvavaji v okoli svého
bydlisté. Maji tak omezenou moznost kontakti. Pravé proto je dulezité, aby jejich
okoli co nejvice podporovalo moznosti pro setkavani. OvSem i lidé, ktefi travi vétSinu
¢asu na pracovisti, kde vykonavaji stereotypni ¢innost v izkém okruhu lidi, oceni to,

ze okoli jejich domova poskytuje vétsi mnozstvi podnéta.

,Zivot mezi budovami nabizi moznost byt ve spole¢nosti druhych uvolnény a bez
velkych narokti. Clovék si miize udélat piileZitostnou prochazku, trochu si zajit po
hlavni ulici nebo spocinout na pifijemné lavi¢ce u vlastniho vchodu a byt tak chvilku
mezi lidmi. Nebo mtze kazdy den podniknout dlouhou vyjizd’ku autobusem, jak ¢ini
mnoho dichodcii ve velkych méstech. Nebo miize denn¢ nakupovat, pfestoze by bylo
prakti¢téjsi nakupovat jednou za tyden. Dokonce 1 ob¢asné vyhlizeni z okna miize mit

i x i ow ; 76
svlj vyznam, pokud vyhlizejici ma to Stésti, Ze je na co se divat.*

7 Gehl, J. Zivot mezi budovami. UZivani vefejného prostranstvi. Brno: Nadace partnerstvi, 1996, s. 15
76 Tamtéz, s. 19
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Moznost travit ¢as mezi lidmi pfispivd k pocitu Sté€sti. Prochdzka po mésté je
nenarocnd relaxacni ¢innost, pii které se lze seznamit s novymi ptateli, udrzovat jiz
vzniklé vztahy nebo ziskat informace o spole¢enském déni. Je také zdrojem inspirace.
Pozorovani lidi pfi riiznych Cinnostech Casto vede k tomu, Ze se 1idé na nich chtéji
néjakym zplsobem podilet, €i si je alespont vyzkouset. Proto jsou na riznych trzich tak
oblibené stanky, kde se predvadéji nejen hotové vyrobky, ale také jejich vyroba. Jen
malokdo potom odola lakadlu vyrobit si vlastni hrnecek z hliny, ¢i nakreslit obrazek na

sklo, ackoliv k této ¢innosti ptivodné pfrilis velky vztah nema.

,Poznavat jiné lidi predstavuje zvlasté pestrou a pfitazlivou moznost stimulace. Ve
srovnani s poznavanim budov a jinych nezivych objektii, poznavani lidi, ktefi mluvi a
pohybuji se kolem nds, nabizi bohatost smyslové zmény. Tam, kde se lidé pohybuji
mezi lidmi, z4dny okamzik se nepodobd piedchozimu nebo tomu nasledujicimu.
Mnozstvi novych situaci a novych stimull je omezené. A navic se to tyka
nejdtlezitjsiho predmstu v zivots, tj. lidi.«”’

Meésta poskytujici kontakt mezi lidmi navzajem jsou vesela, ziva, napliuji clovéka
novymi dojmy. Takovd mésta budou vzdy osvézovat a prekvapovat a to i navzdory
tomu, ze nebudou udivovat zvlastni architekturou. Jsou to prave lidé, ktefi davaji
mestu jeho prichut’ a odstin, ktefi jej obohacuji novymi zvuky, vinémi, barvami a

tvary. Aby si tyto vjemy ¢lovék mohl uvédomovat, pouziva k tomu své smysly.

,.Cich registruje pachové zmény ve velmi omezené $kéle. Teprve ve vzdalenosti mensi
nez jeden metr je bézné mozné zachytit relativné slabé pachy vylucované vlasy, kiizi a
odévem jinych lidi. Parfém a jiné pon€kud silngjsi pachy mohou byt zachyceny do 2-3
metrl. Za touto vzdalenosti miZze lidska bytost vnimat jen mnohem silngj$i pachy.
Sluch ma vétsi funkéni dosah. Az do vzdalenosti asi 7 metrii je sluch zcela efektivni.
S pomérné¢ malymi obtizemi lze konverzovat i za touto hranici. Ve vzdalenostech
pfiblizné az do 35 metrl je stile mozné slySet prednasejiciho, lze naptiklad klast
otazky a odpovidat, ale neni mozné provozovat béznou konverzaci.

Nad 35 metri se schopnost slySet druhé silné snizuje. Lze slySet lidi, ktefi hlasité

vyktikuji, je ale obtizné rozumét, co vykfikuji. Ve vzdalenosti jednoho kilometru nebo

" Gehl, J. Zivot mezi budovami. UZivani vefejného prostranstvi. Brno: Nadace partnerstvi, 1996, s. 23

41



vic lze slySet pouze velmi hlasité zvuky, napiiklad vystiel z déla a vysoko letici
tryskové letadlo.

Zrak ma nejsirsi funkéni oblast. Vidime hvézdy a casto zfeteln¢ vidime letadla, ktera
nemuzeme slySet. V souvislosti s poznavanim jinych lidi vSak ma zrak stejné jako

. y . K
ostatni smysly docela dobie definovand omezeni.*

Lidé tvoii mésto. To jak jej tvofi, je vidét nejlépe na ndméstich a v hlavnich ulicich,
kde se 1 obyCejna Cinnost stava atrakci. Zadné mésto nas nebude bavit, pokud v ném
nebudou Zit zabavni lidé. Kvalitné naplanované méstské prosttedi nabizi lidem mnoho

moznosti, jak uspokojit své smysly a to napft. i pozorovanim ¢innosti ostatnich lidi.

,»Vsude, kde jsou lidé- v budovach, v sousedstvi, v méstskych centrech, v rekreacnich
zonach atd.- obecné plati, ze lidé a lidské aktivity pfitahuji jiné lidi. Lidé jsou
pfitahovani jinymi lidmi. Shromazd'uji se a pohybuji se spolecné s dal§imi a hledaji si
misto pobliz ostatnich. Nové aktivity zacinaji v té€sné blizkosti udalosti, které uz
probihaji.«”

Predméty jsou nezivé, ale v lidech je ukryt zivot. To je to, co lidi lakd. Snadnégji se
zaplni sto mist v rusné kavarné, ktera je zpola zaplnénd, nez jedno misto v liduprazdné,
tiché kavarné, kde si jen obsluha pohravd z nudy s ubrusem. Dité rad¢ji travi Cas
s rodi¢i nez v mistnosti s hraCkami. Nakupovat na trzisti ptfeplnéném lidmi je jedna

z nejpiijemnéjSich forem nakupovani, protoze je zde vzdy na co se divat.

Pl vyzkumu architekta Johna Lylea v kodanské zahrad¢ v Tivoli se ukézalo, Ze
nejvice jsou vyuzivany lavicky podél hlavni parkové cesty, odkud je dobry vyhled na
zvlast aktivni oblasti, zatimco nejmensi vyuziti maji lavicky v tichych parkovych
zakoutich. Na riznych mistech jsou lavicky rozestavény zady k sobé, takze jedna
lavicka je obracena k cesticce a druhd je k ni zady. V téchto situacich jsou to vzdy

. s < L w80
lavicky obracené k cesté, které jsou pouzivany.*

8 Gehl, J. Zivot mezi budovami. UZivani vefejného prostranstvi. Brno: Nadace partnerstvi, 1996, s. 66-
67

" Tamtéz, s. 25
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I pozorovanim ruchu velkomésta je mozné odpocivat. Pohyb i zvuky mohou plsobit
osvézive. Dokazuje to vyzkum preferenci zaméfeny na umisténi lavicek. Pokud
lavi¢ky nejsou vhodné umisténé, lidé rade€ji voli alternativni sezeni na mistech, odkud
je p€kna vyhlidka. V tom ptipad¢ jim k posezeni poslouzi i patnik u cesty, rizné

sloupky, schody, travnik atd.

Krom¢ problematiky rozsifovani kontakti se Gehl vénuje i dal$im souvisejicim
tématiim jako integrace a segregace, rozmanita ¢innost clovéka ve mésté (prostor pro
chiizi, pozorovani, naslouchani a povidani si, postavani, sezeni atd.). Kazdy c¢lovek
pottebuje mezilidsky kontakt, aby mohl s nékym sdilet tihu i radost svého lidstvi.
Clovek je tvor spoledensky, a proto je pro né¢ho nejvétsim trestem tplné osamoceni.
Diky mistiim, které mezilidské kontakty rozvijeji, je mozné se osamoceni vyhnout.

O deset let diive nezZ Jan Gehl se podobnymi tématy oblasti urbanismu zabyvala 1
zurnalistka Jane Jacobsova. S tim rozdilem, Ze své poznatky zaloZzila nikoliv na
vyzkumu, ale na osobni vSimavosti a informacich od svych pratel. Publikovala je
poprvé roku 1961 v knize pojmenované ,Smrt a Zzivot americkych velkomést®.
Zameéfila se na fungovani mést ve skutecném zivoté, na to, jakym zplisobem lze posilit
¢i oslabit jejich ekonomicky a socidlni Zivot. Podtrhla fakt, ze mésta se skladaji
z nesmirného mnozstvi Casti a pravé proto se vyznacuji velkou rozmanitosti.

Variabilita znaci pestrost ndzori a mnohost myslenek.

,» ,Casto jsem se bavil‘, napsal James Boswell v roce 1791, ,pfemyslenim o tom, jak
riznym mistem je Londyn pro riizné lidi. Ti, jejichz malicherna mysl se omezuje jen
na uvahy o jediné cinnosti, jej vidi jen timto prostfednictvim...Ale clovéka
s intelektem Londyn ohromi, protoze obsahuje veskery lidsky zivot v celé jeho

rozmanitosti, o které je mozné do nekoneéna uvazovat. «*!

Jacobsova kritizuje jednostranny pohled urbanisti, ktefi uvazuji o jednotlivych
funkcich mésta oddélené. Takto vznikly obraz mésta je zkresleny, jako kdyby byl
sestaven slepci. Vyzdvihuje nutnost zabyvat se komplexem funkci. Jako ptiklad

monofunk¢niho prostoru uvadi ulici, ve které bydli jeji ptitelkyné:

81 Jacobsova, J. Smrt a Zivot americkych velkomést. Praha: Odeon, 1975, s. 86
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»Moje pfitelkyné pani Kostrickd, ma uplné pravdu, kdyz soudi, Ze ulice pottebuje pro
pohodli svych uzivatelli n¢jaké obchody. Nedostatek zivota v ulici je jen vedlejSim
produktem funk¢éni monoténnosti. Hrozi tu i strach z ulic po setméni. Od té doby, kdy
tu ve dne doslo ke dvéma osklivym piepadenim, se nékteti lidé boji byt 1 ve dne sami

doma «82

Je ovSem nerealistické predstavovat si, ze se ulice, ve které bydli pani Kostricka, mtze
jednoduSe zménit tim, Ze v ni otevieme nové podniky. Sama Jacobsova oznacila toto
misto za ekonomickou poust. Kazdy obchod v této ulici je odsouzen k brzkému
zaniku. Kdyby zde byla dostate¢na poptavka po urCitych podnicich, uz by zde
existovaly. Reseni je mnohem sloZitéj$i a je nutné je hledat v ramci vétsi méstské

casti. A predevsim v ekonomické sféte.

,»Velké podniky nemusi byt ve velkoméstech. A i kdyz je pro n€ vyhodné, aby tam
byly, casto je pro né vyhodnéjsi tam nebyt. Ale malé vyrobny jsou v opacné situaci.
V typickych ptipadech zavisi na mnoha riznych dodavkach. Musi slouzit izkému trhu
tam, kde tento trh je. Musi citlivé reagovat na rychlé zmény na tomto trhu. Bez
velkomést by prost¢ nemohly existovat. Jsou zavislé na obrovské rozmanitosti
ostatnich podnikii ve mésté, a zaroven tuto rozmanitost zvétSuji. To je nesmirné
dalezita véc, kterou si musime zapamatovat. Rozmanitost velkomésta umoziuje a

o “ - 83
podnécuje dalsi rozmanitost.*

Mésto je rozmanité, protoze je v ném koncentrovano velké mnozstvi lidi, ktefi se
vzajemn¢ 1isi v zalibach, schopnostech, potiebach, napadech atd. A tak vznikaji i zcela
specifické obchody jako je rdmafstvi, provaznictvi, prouténé zbozi, malifské potieby,
horolezecké potieby atd. Rozmanitost slozena z velkého mnozstvi malych prvki mésto
ozivuje. Pestra obchodni sit’ je dilezitd ze spolecenskych i ekonomickych divodu.
Méstsky obvod, ktery ma rozvinutou obchodni sit’, bude pravdépodobné zajimavy i
z hlediska kultury, architektury, obyvatel ¢i scenérie. Stejné ekonomické a fyzické
predpoklady, které jsou dilezit¢ pro rozvijeni obchodu, se podileji 1 na dalsi

rozmanitosti velkomeésta. Z rozmanitych ¢asti velkomésta tézi jejich obyvatelé, ale také

82 Jacobsova, J. Smrt a Zivot americkych velkomést. Praha: Odeon, 1975, s. 87
 Tamtéz, s. 87
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navstévnici, ktefi se sice nezaslouzili o jejich vznik, avSak tim, Ze ptichdzeji, aby se na
ni podileli, ji podporuji. Jak je tedy mozné podpofit rozmanitost obvodii? Jacobsova k

tomu urcila ¢tyti podminky:

1. ,,Obvod, a to co mozna nejvice jeho jednotlivych ¢asti, musi plnit vice nez
jednu zakladni funkci, a nejlépe vice nez dvé. Tyto funkce musi zajiStovat
pritomnost lidi, ktefi vychédzeji do ulic v rizném casovém rezimu a jsou zde
z ruznych divodi, ale mohou spole¢né uzivat mnoho zatizeni.

2.V obvodé musi byt vétSinou malé bloky; to znamend, Ze tam musi byt husta
uli¢ni sit’ a mnoho pfilezitosti odbocit na narozich.

3. V obvodé se musi misit budovy rtizného stafi a v riizném stavu a musi mezi
nimi byt 1 velky podil starych budov. Toto stfidani budov musi byt dosti Casté.

4. V obvodé musi byt dostate¢na koncentrace lidi, at’ jsou tam z jakychkoliv

diivodti. V tom je zahrnuta i koncentrace lidi, ktefi jsou v obvodu, protoze tam

bydli.« *

S rozmanitosti v méstském prostiedi je spjata také fada predsudkd. Neéktefi lidé se
domnivaji, Ze rozmanitost musi nutné¢ pisobit nepifehledné a navic ji povazuji za

neestetickou. Tyto myty se Jacobsova pokousi vyvratit.

»Jestlize se stejné funkce také vyjadii stejné- vypadaji monoténné. Pii povrchnim
pozorovani bychom mohli tuto monotonnost pokladat za urCity druh fadu, i kdyz
fadniho. Esteticky vSak s sebou nanestésti nese hluboko zasahujici chaos, spocivajici
v tom, Ze nikam nesméifuje. Na mistech, ktera nesou pecet monotéonnosti a opakovani
téhoz, se sice mizete pohybovat, ale mate pfitom dojem, Ze jste se nikam nedostali.
Sever je tam stejny jako jih, vychod jako zapad. Nékdy jsou sever, jih, vychod i zépad
uplné stejné, jak to mizeme vidét, kdyz se dostanete do nékterého velkého sidlisté.
Abychom se mohli orientovat, je tfeba, aby se v rtiznych smérech vyskytly odliSnosti -

. , 85
mnoho odliS$nosti.*

8 Jacobsova, J. Smrt a Zivot americkych velkomést. Praha: Odeon, 1975, s. 90
% Tamtéz, s. 136
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Pfestoze monotonni prvky piisobi deprimujicim dojmem, nékteti projektanti je stale ve
svych navrzich uplatiiuji. Jsou to praveé rozdilné architektonické prvky, které dotvari
celkovou naladu prostredi. Stejnorodost budi dojem sterility, zoufalstvi az nelidskosti.
Lidskost znamena rozmanitost a fad. R4ad je mozny jedind prostiednictvim
orientacnich bodl, bez nich se méni vchaos. Pokud budou mésta splyvat
v zaménitelné Sedi budov, nikdo nebude schopen tad, ktery vyzaiuje i z celého
vesmiru, zachytit. Je proto velmi podstatné, aby vznikaly takové obvody a takova

architektura, ktera tento fad bude respektovat.

2.6 Zrozeni genia loci

,Racionalita v&dy, fika nam Louis Dumont, se zam&Fuje pouze na ,&ést totality®.

Sekularizovany svét je stlacen do ,,uzlicku védecké racionality, je ochuzeny o mnoho
dalsich aspektt reality. Jednim z nich je i genius loci, zvlastni, védecky neuchopitelny
fenomén. Ackoliv Clovéka provazi na kazdém kroku, je tézko popsatelny. Presto
neustale 1aka architekty a dalsi myslitele, aby se pokusili zachytit jej do slov a odhalit

okamzik jeho zrodu.

,Mista vyzatuji podprahové zpravy a ovliviiuji to, jak lidé sebe samotné vidi, jak se
chovaji, dokonce 1 jak se citi. Hmatatelnd péce o naSe okoli tedy neni pouhy luxus, ale
mé zésadni vyznam pro osobni i socialni zdravi. Do velké miry dokdzeme zménit
ducha, ktery je za témito zpravami skryt.
Genius loci, kter¢ho snadno intuitivné vycitime, se v hmatatelném svété tézko
ukotvuje. Nicménég existuji konsenzudlni techniky, kterymi ho 1ze bezpecné rozpoznat
a urcit jeho vztah k ndladam konkrétniho mista, ¢inlim a materidlni substanci.
Vychéazime-li z toho, mohou zmény na urovni materidlli, tedy na viditelné trovni,
uzdravovat na trovni hlubsi, duchovni.

Okoli dokaZe zménit na$ vnitini stav. Strukturuje na§ vztah ke svétu, ktery nas

obklopuje — k na§im zdmériim, vztahtim, ocekdvanim a hodnotam. Spojeni s Zivotnimi

% Augé, M. Antropologie soutasnych svétd. Praha: Atlantis, 1999, s. 34
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procesy nas jednak vyzivuje, jednak zviditelituje nasi zodpoveédnost. Muze posilit (i

nahlodat) pocit vlastni hodnoty a pomoci &i zabranit nasemu individualnimu ristu.®’

Genius loci je mozny meénit v materialni roving, avsak i1 v duchovni, skrze proménu
v mysleni a jednéni ¢lovéka.

Jak pocitujeme, ze lidé kolem nas jsou prodchnuti uré¢itym duchem, naladou, pocitem?
Je to tim, Ze nam sdéluji své myslenky, emoce skrze slova, mimiku, gesta a pohyb. Ale
je to 1 néco dalSiho, co existuje mimo tuto rovinu. Je to zate, ktera vychazi z kazdého
znas. Tato zafe je n€kdy slaba, jindy silnd, stejn¢ jako i duch mista je n¢kdy vice

intenzivni a jindy mén¢.

,Lesni thajsky mnich AdZzan Sumedho jednou ve svém klastete v Hertfordshire
v Zapadnim Sussexu hovofil o vnitini zafivosti. Rikal, ze kdyz jede vlakem do
Londyna, vétSina tvari, které vidi, je plochd nezarivd. M¢l pocit, Ze pokud jsme
soustiedéni do sebe, své prace, pfani a starosti, svétlo nasi bytosti plyne dovnitf jako
do ¢erné diry a ¢lovek vypada jako maska. Dokonce vénujeme hodné tusili a penéz, aby
ta maska vypadala dobte, ale v okamziku, kdy potkd né€koho zevnitt prozéatfeného
dobrou vili (tak prekladal vyraz, ktery obvykle znamené laskavost), pak krasa masky

se stava obyéejnym stinem.“ **

Zaf1i, o které hovofi mnich AdZzan Sumedho, je mozné objevit nejen v lidech, ale také
na riznych mistech. Je to zéte, skrze kterou duch mista piisobi na dusi ¢lovéka.

Bohuzel, zapadni spolecnost se vzhlédla v maskach, a proto i duchovni obsah mist,
které¢ vznikaji, je potlacen pod maskou povrchni krasy. Maska je docasna, duch je
veécny. Zistava na misté, dal se rozviji, 1 kdyz “povrchni maska* se jiz davno rozpadla
v prach cest. Zakladni posvatna buddhistickd pisma, palijské Tti koSe nauky, nas uci,
jak se zbavit masky. Vybrala jsem ¢ast z téchto textl, ktera ukazuji, jaké vlastnosti by

m¢él ¢lovek rozvijet, aby se priblizoval duchovnimu ideélu:

,»At je schopny a pfimy, jemné a jasné feci

pokorny a nedomyslivy, at’ mu sta¢i malo

%7 Day, Ch. Duch a misto. Brno: ERA, 2004, s. 89
88 Cilek, V. Makom. Praha: Dokofan, 2004, s. 256
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a at’ je spokojeny, nezavaleny povinnostmi
a peclivy na svych cestach,
klidny a mirumilovny, moudry a obratny,

at’ jeho povaha neni pys$na a vyzadujici.

At neudéla sebemensi véc,

za niz by jej moudii pokarali

a preje si: aby vSechny bytosti

byly Stastné, bezpecné a v klidné pohodé,
at’ uz jsou kdekoliv a upln¢ bez vyjimky
-slabé ¢i silné, velké ¢i mocné,

stfedni, kratké ¢i malé,

viditelné a neviditelné;

ty, jez ziji blizko i daleko,

zrozené 1 ¢ekajici na zrozeni

at’ jsou klidné a §tastné.“®

Mista se silnym duchovnim vlivem se vyznacuji velkou otevienosti k lidem 1 k celému
svétu. Jsou to mista, ktera své materialni, kulturni ¢i duchovni bohatstvi rozdavaji
vSem lidem bez ohledu na rasu, spolecenské postaveni nebo ndbozenské vyznani.
Vsechny velké filosofické sméry at’ jiz vznikaly na vychodé ¢i zapadég, usilovaly o
totéZ — o sjednoceni — harmonii. Prolnuti muzského a Zenského principu, setkdni
clovéka s Bohem...Toho mizeme dosdhnout riznymi cestami a jednou znich je
souznéni Cloveka s prostiedim, kde zije. Krajina, cely nas okolni svét je prodchnut
duchem, jenZ do n¢j byl vdechnut svym tviircem, utvéiel se déjinama, lidmi, ktetfi zde

zili a Ziji.

,.Genius loci je fimsky pojem. Podle presvéd&eni starych Rimant ma kazda ,nezavisla
bytost svého genia, ochranného ducha. Tento duch dava lidem i mistim Zivot,
doprovazi je od narozeni do smrti a urcuje jejich charakter ¢i povahu. I bohové maji
svého genia a tato skutecnost ilustruje zdsadni vyznam tohoto pojmu. Anticky clovek

prozival své prostiedi, jako by je vytvarely urcité charaktery. Zvlast€¢ pak uznaval, ze

% Cilek, V. Makom. Praha: Dokoi4n, 2004, s. 256-257
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pro jeho existenci ma velky vyznam, aby v dobrém vychazel s geniem lokality, v niz
zije. V minulosti moznost pfeziti zavisela na ,dobrém‘ vztahu k mistu, a to jak ve

fyzickém, tak psychologickém smyslu.«”

Nikdo z nas si nedovede predstavit vesnicana, ktery pracuje na svém polic¢ku, a pfitom
tento kousek zemé nema v lasce. Jako by s kazdym zarytim lopaty do zemé, ziskéval
ke krajin¢ stale hlubsi a plnéjsi vztah. Kazda nepatrnd castecka hliny se v jeho srdci
proméiuje v drahocennou matérii, ve chleba, védomi vlastniho pokraovani.
V prostiedi mésta se vytraci onen zivotodarny charakter a zbozné, oduSevnélé vnimani
krajiny. Zivot je soustiedén vice na vSednodenni starosti. Je v ném mensi prostor
k zastaveni, premysleni. Shon, ruch a spéch vSak neznamend, Ze by se genius loci
z mésta vytratil. Naopak, je zde zastoupen ve velké mife. Jde jen o to, najit si Cas jej
vnimat. A tak dnes stejn¢ jako v minulosti plati, Zze kvalita zivota zdvisi na vztahu

¢lovéka ke svému prostiedi.

.,V pribchu celé historie ziistaval genius loci Zivouci skute¢nosti, 1 kdyz nebyval vzdy
pfimo takto pojmenovan. Vytvarni umélci i1 spisovatelé nachazeli v mistnim charakteru
inspiraci a ,vysvétlovali‘ jevy vSedniho zivota i uméni poukazem k jejich krajinnému

a méstskému milieu.«’"!

Umélci byli vzdy nejcitlivéjsi k fenoménim stojicich za hranici senzorického svéta.
Diky nim se dochovala fada zaznamt o téchto jevech. Krajina byla vzdy oblibenym
tématem k zachyceni at’ jiz v obrazu ¢i v hudebni skladbé. Specifi¢nost krajiny se
podili na utvareni charakteru lidi, a lidé zase déavaji vyniknut jedinecnému charakteru

krajiny.

»Moderni turistika dokazuje, ze lidé maji velky z4jem o zazitky z cizich mist, i kdyz i
tato hodnota dnes pomalu ztraci svou vahu. Moderni ¢lovék po dlouhou dobu opravdu
vétil, Ze ho véda a technika osvobodily od pfimé zévislosti na mistech. Tato vira se

ukézala byt iluzi; znecisténi prostedi a chaos, ktery v ném zavladl, se nahle objevuji

% Norberg-Schulz, Ch. Genius loci, K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 45
°! Tamtéz, s. 38
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jako hrozivéd Nemesis. V diisledku toho problém mista znovu ziskal svou skute¢nou

, v 92
zavaznost.*

Cestovani poukazuje na skute¢nost, ze duch mista je velmi riznorody a vzdy v sobé
zahrnuje obrovské mnozstvi inspirace. Clovék, jenz prestal vé&fit v genia loci, vytvofil
prostory, v nichzZ nemtize Zit. ZneciSténé prostiedi a chaos v ném potlacilo touhu tésit
se ze svého okoli, poznavat jeho jednotlivé komponenty. Lidské vnimani je otupeno,

ztraci se dezorientovan v nevyhovujicich podminkach.

,Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi
veédét, kde je. Ale také se musi identifikovat se svym prostiedim, tj. musi védét, jaké je
urcité misto. Kevin Lynch zavedl pojmy ,uzlu‘, ,cesty‘ a ,oblasti‘ oznacujici zakladni
prostorové struktury. Vzijemné vztahy téchto slozek vytvareji v mysli ,obraz
prostiedi‘. Lynch tvrdi: ,Dobry obraz prostfedi dava jeho nositeli pocit emociondlni
jistoty a bezpeci. V souladu s tim vSechny kultury vyvinuly »systémy orientace, tj.
prostorové struktury, které usnadnuji vytvafeni dobrého obrazu prostfedi. Tyto
systémy orientace se Casto opiraji o danou piirodni strukturu nebo jsou z ni odvozeny.
Kde je tento systém slaby, je obtizné vytvofit si obraz prostiedi a ¢loveék se citi
,ztraceny‘. Strach z toho, ze se ¢lovek ztrati prameni z potfeby kazdého pohyblivého
organismu orientovat se ve svém okoli. Byt ztracen je jasnym protikladem pocitu

NPT ‘o w93
bezpeci, jimz se vyznacuje bydleni.* «

Nejintimnéjsi vztah mezi ¢lovékem a prostiedim je vyjadien ve slové bydlet. Kdyz
¢lovék bydli, znamena to, Ze umi Cist vyznamy dané¢ho prostiedi, ze vnima vSemi
smysly jeho duchovni a fyzické vlastnosti. Misto nebo i cely kraj, ktery je obydleny,

se stava zivou bytosti s hlubokou paméti.

,Clovek bydli, pokud se mtize orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se s nim, ¢i
kréatce feceno, jestlize zakousi své prostiedi jako vyznamuplné. Bydleni proto znamena
néco vic nez pouhy ,ukryt‘. Zahrnuje i to, Ze prostory, v nichZ se Zivot odehrava, jsou

misty v pravém slova smyslu. Misto je prostor, ktery ma jasn€ urceny charakter. Od

92 Norberg-Schulz, Ch. Genius loci, K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 39
% Tamtéz, s. 46
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davnych dob byl genius loci ¢i ,duch mista‘pokladén za konkrétni skutecnost, s niz se
Clovek setkava tvari v tvar a s niz se musi vyrovnavat ve svém kazdodennim Zivoté.
Architektura znamena zviditelinovani genia loci a ulohou architekta je vytvaret mista

naplnéna vyznamy a tak pomahat ¢lovéku bydlet.«”*

Duse ¢loveka se propojuje s duchem mista, a tak navozuje soulad s okolnim svétem.

Architektura tuto potiebu jesté vice posiluje.

,Bytost kraje, jest¢ ne-lidskd, se pod dotykem lidi proménuje na povrchu polnosti a
zahrad i1 pod zemi- v fi$i mrtvych. Vpisuji se do ni $tastnd setkani milencti i smifené
smrti laskavych babicek. Mrtvi se prikladaji k sob¢ a ke geniu loci, szivaji se, vytvareji
kolektivni bytost, ve které zafi individuality hérot, svétci, lidi dobré rady a pévci. I

bytost kraje roste a proméfiuje se podle svych slavnych a mrtvych.«*

Lidé a genius loci se navzdjem ovliviiuji. Nelze zit bez toho, aniz by se nasS Zzivot
neodehraval na rtiznych mistech. V kazdém okamziku své existence mame moznost

zakouSet jeho genia loci.

,Konkrétnim oznacenim prostfedi je slovo misto. Kdyz se v anglictiné i v jinych
jazycich ma vyjadrit, Ze se nékde odehrava néjaka udalost ¢i jednani, fika se doslova,
7e zaujima misto (takes place). Ve skutecnosti si nelze predstavit udalost, jez by

neméla vztah k n&jakému mistu. Misto je bezpochyby integralni soudasti existence.*”

Lidska duse zraje a duch mista ji otevirda nové moznosti, davd ji cenné podnéty,

napliiuje ji poznanim.
2.8 Etické principy architektonické tvorby
Vytvétet architekturu znamena védomé se podilet na procesu utvafeni etickych,

moralnich a osobnich kvalit kazdého ¢lena spolecnosti. Principy, na kterych dana

spole¢nost funguje, podminuji to, jaka architektura se bude stavét. Kazdy jeji ¢len tedy

% Norberg-Schulz, Ch. Genius loci, K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 56
% Cilek, V. Krajina vnitini a vngjsi. Praha: Dokofan, 2005, s. 118
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nese svij podil na tom, jaka architektura vznikd a jak nas déale ovliviiuje. Kdyz se

zabyvame vztahem etiky- moralky a architektury, je nutné si ji pfedem definovat.

,Etika, teorie moralky, filozofie, véda o mravnosti jako strance zivota spolecenského
&lovéka, o piivodu a podstaté moralniho védomi a jednani.*”’

,Moralka, forma spole¢enského védomi, jejiz funkci je usmérnovat chovani a jednani
lidi ve vSech oblastech zivota. Jako slozity spole¢ensky jev moralka v sobé zahrnuje
mravni ¢innost z hlediska jejiho obsahu a motivace. Moralni vztahy, projevujici se ve
formé moralnich norem, povinnosti, svédomi apod., reguluji tuto ¢innost a vytvareji
moralni védomi. Formy moralniho védomi jsou logicky uspotfddany v systém,

umoziiujici motivaci i hodnoceni moréalniho ¢inu.« *®

Etiku a moralku lze také zjednodusené definovat jako zabyvani se problémem

mravniho dobra z védeckého a praktického hlediska.

,Be€zné se pojem etika uziva pro urcitou védni disciplinu, cast praktické filosofie. Etika
fesi predevSim problém mravniho dobra, je védou o mravnosti. Je tedy teorii, nikoli
praxi. Praxi je moralka co by systém mravnich pravidel, kterymi se chceme fidit
v Zivots.«”

Mezi nejvyss$i a nejobecnéjsi kategorie etiky se fadi dobro a zlo. Pravé témito
kategoriemi se fidi moralni hodnoceni veskerého jednani ¢lovéka. Zde vyvstava jedna

z nejzakladnéjsich otazek: Jak se odliSuje dobro od zla?

,»Dobro je v nejobecnéj$im slova smyslu to, co ¢lovék hodnoti na jiném ¢lovéku jako
uzite¢né a prospé$né. Je to shoda mysleni a jednani se svédomim a s pfirozenym
fadem. '

Zlo je povazovano za protiklad dobra. Rlizni myslitelé¢ chépali dobro a zlo odliSnym

zpusobem:

% Norberg-Schulz, Ch. Genius loci, K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 53
T Kozesnik, J. a kol. Ilustrovany encyklopedicky slovnik I. Praha: Academia, 1981, s. 605

% Kozesnik, J. a kol. Ilustrovany encyklopedicky slovnik II. Praha: Academia, 1981, s. 572
% Bily, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistiky. Praha: Bohemia, 2005, s. 11
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,Podle Aristotela je dobro odménou za nejvznesengj$i Cinnost ducha. Chtél aby
synovym krédem bylo: ,Aby se ¢lovek stal opravdovym ¢lovékem, musi vyuzit vSech
moznosti smérem k dobrému...¢ V hledani dosud nezodpovézené otazky, zda je Clovek
ve své podstaté dobry, Aristoteles odpovidd, Zze ano. Epikuros zdlraznil ,pfirozené
dobro‘, které uspokojuje nase potieby a naklonnosti. Kant definuje dobro jako dobrou
vili. Zlo ma vyznam protikladny. Spociva v lidské svobodé. Clovék, ktery vi o svych
povinnostech, mravnim zakon¢ ve svém nitru a védomé proti nim jedna, jedna zle. Zlo
je podle Platéna postupnd degenerace byti. Filosofickou slozitost pojmu vyzdvihl
Leibniz — rozeznava zlo metafyzické, které spocivd v pouhé nedokonalosti; zlo
fyzické, které ptisobi utrpeni a zlo mravni (hfich). Za mravni zlo je odpovédna osoba, i
kdyz teologie vidi jako prvopocatek zla v nadpiirozené mocnosti (d’abel). Podle Kanta
je Spatny ten, kdo €ini zlo nahodile, ale pfimo d’dbelské zlomyslnosti se dopousti ten,

kdo kon zlo zamérng.«'"!

Mnoho lidi se shodne ve své touze konat dobro. OvSem praxe ukazuje, Ze je to Casto

velmi obtizné. Stejny problém mély i vyznamné osobnosti z davné historie.

,Basnik Ovidius v Proménach napsal: ,Vidim a schvaluji lepsi véci v zivote, ale jdu za
véemi hor§imi.© Apostol sv. Pavel pise v Listu Rimantim: ,Dobrou vili sice mam, ale
skutek mi schazi. Vzdyt nekondm dobro, které chei, nybrz délam zlo, které nechci.
Goethe o sob¢ prohlasil, Ze v ném bylo dost materidlu jak pro lumpa, tak gentlemana.
Psychiatr Karl Jung ucil, ze v kolektivnim nevédomi je kromé sklonu k dobrému ukryt
1 sklon ke zlému, ktery determinuje kazdého ¢lovéka. Platon ostatné uz v antice fekl:
,Kdo vini druhého ze Spatnosti, ten at’ se podivd sdm na sebe.‘ Stejnou myslenku

vyjadiil i Terentitiv vyrok: ,Jsem ¢lovek, nic lidského mi neni cizi.© «'*

Zivot v souladu s etickymi principy nam umoznuje dosdhnout moudrosti. Zivotni
moudrost ma mnoho projevl jednim z nich jsou: radost, humor-nadhled, laska, ztiSeni-

meditace a dalS$i.

190 Bily, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistiky. Praha: Bohemia, 2005, s. 11
"' Tamtéz, s. 11
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»Zakladnim projevem zivotni moudrosti je radost. Podivejme se tfeba do zachmutené
tvare; je plna napjatého neklidu a svou podrazdénost nedokaze zakryt. K tomu, aby se
tento ¢lovék umél prenést pies problémy, které zivot pfipravuje v§em, mu chybi jeden
predpoklad: uvolnénost, lehkost, dar smichu, radost z malic¢kosti.

Humor miizeme také chapat jako ismévny pohled na svét. V ismévu je skryto nase
citové (emocionalni) hodnoceni lidi i véci kolem — i nis samych. Je v ném skryto
ulehceni, které prameni z védomi, Ze situace neni beznadéjnd, ze se citime byt nad ni,
ze vidime Sanci. Humor neodsuzuje a nezatracuje: chape. A kdo chape, dovede byt
laskyplny, protoze velka laska se obvykle rodi z hlubokého poznani véci a lidi.

Obecné se uznava, ze laska je protikladem egoismu. Liebniz fekl: ,Milovat znamena
radovat se ze Stésti druhého“.*

,Nezapominejme na meditaci. Meditace znamena rozjimani, pfemitani, ztiSeni. ZtiSit
se znamena dopiat udalostem, dopfat myslenkam, aby dozraly.« '

Pii zkoumani vztahu mezi etikou a architekturou jsem si polozila zdsadni otazku:
Jakym zplisobem se da podpofit v ¢lovéku jednani sméfujici k dobru skrze
architektonickou tvorbu? Jak posilit jedndni Clovéka vedouci k vétSimu souladu,
harmonii se svétem, k dlstojnosti, spravedInosti, Cestnosti, toleranci?

Dospéla jsem k deviti bodiim, které by méla architektura spliiovat, pokud ma clovéka

rozvijet a podporovat jeho pozitivni vlastnosti.

1. respekt ke kulturnimu prostfedi (A. Gaudi: Casa Mila)

2. historicka kontinuita (A. Gaudi: Sagrada Familia)

3. podpora svobody jednotlivce, jeho originality, individuality (A. Gaudi: Sagrada
Familia)

4. kreativita, otevienost vii¢i novym podnétiim (A. Gaudi: Sagrada Familia)

5. ekologie, Setrnost vii¢i zivotnimu prostiedi (A. Gaudi: Sagrada Familia)

6. komunikativnost, poskytovani prostoru k dialogu mezi lidmi i samotnymi objekty,
tj. pestra architektura s dostatkem mist k setkavani (Jorgen Bo a Vilhelm Wohlert)

7. smysluplnost, tj. vyznamuplnd architektura hovoftici jasnym jazykem (Bilkova vila)

8. duchaplnost, tj. architektura, naplnénd vlastnim duchem, povznésejici (Le

Corbusier: kaple Notre Dame du Haut, Ronchamp )

192 Bily, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistiky. Praha: Bohemia, 2005, s. 28-29
"% Tamtéz, s. 73-75
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9. organi¢nost, tj. celostni, komplexni architektura. Kazdy prvek ve vesmiru je
soucasti dokonale propojeného celku, tj. architektura dokonale propojena

s okolnim svétem, na vSech trovnich. ( F.L.Wright: vila nad vodopadem)

Piiklady architektury odpovidajici etickym principtim:

Piikladem 1. principu, tj. respektu ke kulturnimu prostfedi je stavba Casa Mila od
architekta Antonia Gaudiho.
Gaudi se snazil respektovat specifické kulturni prostiedi Katalanska. Snazil se

zachovat jeho atmosféru. V Casa Mila zachytil pfirodni zvlaStnosti mistniho kraje.

,»Gaudi usiloval o to, aby se v kameni navzdy uchoval duch Katalanska. Kolem sebe
mél nespocet ptirodnich vzorli — zvétralé skaly v Cap Creus, zubaté pohoii Serralada
de Prades nedaleko Reusu ¢i Portals de Vells v Andratxu; mozna na n¢ho zaptsobily i
St Miquel de Fai, kam se vypravil s turistickym spolkem, nebo Torrent de Pareis na
severu Malorky, kde jednou ve Ctyii hodiny rdno vytahl svého asistenta z postele, aby
vidél, jak se ,La Dragonera‘ koupe vrudé zafi slunce, které vychdzelo nad

" , . 104
Stfedozemnim mofem.*

Prikladem 2., 3., 4. a 5. principu, tj. historické kontinuity, podpory svobody
jednotlivce, kreativity a  ekologického pfistupu je katedrala Sagrada Familia

v Barceloné od architekta Antonia Gaudiho.

,»Od roku 1883 az do své smrti pracoval Gaudi na dile praveé tak zvlaStnim jako
ohromujicim, na chramu Sagrada Familia v Barceloné. Tato architektura doklada
vyvoj umélcova nazirani v pribéhu mnoha let. V roce 1885 zacal Gaudi stavét apsidu
ve velmi zjednoduSeném, podstatné zredukovaném stylu pozdni gotiky a roku 1893 ji
korunoval vysokymi fidlami s pfirodnim dekorem. Mezitim piistoupil v roce 1891 ke
stavbé fasddy jizniho transeptu. Zéikladni gotickd dispozice tohoto praceli,
zasvéceného narozeni Pané, se ztrdci pod sochafskou vyzdobou, oplyvajici nejen
fantastickymi motivy odvozenymi ze svéta zvifat a rostlin, ale i zcela neobvyklymi

tvary, zrozenymi zumélcovy bohaté piedstavivosti: jakymisi skalisky, zelenymi

104 Hensbergen, G. Gaudi. Praha: BB art, 2003, s. 185
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keramickymi stromy ozivenymi bilymi porcelanovymi holuby, oblaky z kamene nebo
prisvitného skla, zrcadlovymi stalaktiky, hvézdami a souhvézdimi. Cty¥i vysoké véze
postavil Gaudi v pozd¢jsi etapé, kdy uz upustil od sochaiského ztvarnovani ptirodniho

dekoru a koncipoval celé stavby jako n&jaké skulptury.«'®’

Gaudi ve svém navrhu katedraly projevil velky talent k vytvafeni nevSednich tvart.

Tvoteni pro n¢j znamenalo odhalovat uzasné Bozi dilo, pfirodu.

,»Gaudi fekl: ,Tvofeni se uskuteciiuje prostrednictvim ¢lov€ka. Ten vSak netvoii, nybrz
odhaluje. Ten, kdo spatfuje v zdkonech pfirody oporu pro své dilo, spolupracuje se
Stvoritelem. Ten, kdo pouze kopiruje, tak necini. Z tohoto diivodu je originalita

zalozena na navratu k pivodu.* “'%

Antonio Gaudi byl hluboce véficim ¢lovékem a sila jeho viry prostoupila i celé jeho
dilo. Proto i my citime pii pohledu na chradm Sagrada Familia, jakoby se nase chodidla
pomalu odlepovala od zemé a nase t¢lo stoupalo vzhiiru prostorem. Véze chramu nas
pohlcuji svymi otvory a pozdvihuji k Bozskému, nekonecné tvofivému principu.

Gaudiho navrh budil rozporuplné reakce u mnoha vyznamnych osobnosti.

,»Picasso vnimal Gaudiho slavny chram jako zert, ktery vice odpovida duchu Salvadora
Daliho neZz jeho vlastnimu vkusu. V obyvacim pokoji jeho vily v La California
v Cannes byl vystaven obrovsky sladky mazanec, ktery mysi promeénily v ruiny. ,To je

’ w1z 1
Gaudiho model,* fikaval.«'"’

PrestoZe Gaudi plsobil origindlnim dojmem, jeho snahou nebylo pferusit historickou
kontinuitu. Intenzivné se vénoval studiu staveb, které ho obklopovaly a snazil se s nimi

své dilo propojit.

195 Pijoan, J. D&jiny uméni / 9. Praha: Odeon, 1983, s. 63
106 Hensbergen, G. Gaudi. Praha: BB art, 2003, s. 153
107 Tamtéz, s. 249
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»Jestlize Gaudi studoval ostatni stavby kolem sebe, pfi¢emz je nepochybné, Ze tak
¢inil, ned¢lal to z divodu plagiatorstvi. Naopak si tim potvrzoval, ze nové morfologie,

na jejimz vymysleni pracoval, nebude zcela odtrzena od predchozich styli.«'®®

Gaudi se také snazil, aby jeho stavby byly ekologické. Proto pouZival jiZ nepouzivané

véci jako stavebni material.

,»Gaudi ekologicky vyuzival pti stavbé rozbité dlazdice, kameninu, détské hracky, staré
jehly z textilnich tovéaren, kovové pasky, kterymi se stahovaly Zoky bavinénych latek,

pruziny z matraci i vypalenou vyzdivku z pramyslovych peci.“'”

Ptikladem 6. principu, tj. dokonale komunikativni stavby je projekt budovy
moderniho uméni v Louisiané, severnim cipu Déanska- na ostrové Sjellandu, navrzeny
architekty: Jorgenem Bo a Vilhelmem Wohlertem.

Cilem téchto dvou architekti nebyl objekt, ktery by nés jiz zpovzdali udivoval svoji
pompéznosti, avSak jednoduchy odlehceny prostor, vyprojektovany na zakladé
peclivého zkoumani terénu a zvazeni kazdého stromu v krajiné. Diive neZ se pustili do
dila, prochodili vybrané misto kiizem krdzem, az jim zadny kus této zemé nebyl cizi,
ale naopak s kazdou nerovnosti v terénu, stromem ¢i kefem pocitali natolik, ze bez
nich by jiz jejich dilo nikdy nebylo takové, jaké je dnes.

Byli si védomi toho, Ze objekt ma roznécovat lidskou ptedstavivost, provokovat mysl
barvami, novymi tvary, myslenkami maliiti, sochaiti a dalSich tvlrct, ktefi zde budou
vystavovat své objekty, a proto navrhli jednoduché, uzké, nizké prostory, které se
rizné Cleni az vyuastuji v mensi vystavni saly. Takové prostory neodvadéji pozornost
navstévnika ani neunavuji. Nova vystavba je jednopatrova a plné odpovidd zaméru
architektli spojit dokonalost pfirodni scenerie s novou ,,Mekkou* moderniho uméni.
Clenité prosklené chodby, misty clonéné dievénymi Zaluziemi, davaji nahlédnout do
velké zahrady, kde se nachazeji sochy znamych umélcii. A pravé zde dochazi k onomu
nejpusobivejSimu setkani: uméleckého dila, krajiny, architektury a pozorovatele. Tato
vyjimecna architektura umoznuje dialog nejen mezi navstévniky galerie a vystavenymi

dily, ale také i s okolni krajinou, ptirodou.

108 Hensbergen, G. Gaudi. Praha: BB art, 2003, s. 177
19 Tamtéz, s. 25
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Piikladem 7. principu, tj. smysluplné, vyznamuplné architektury je Bilkova vila
v Praze, ktera ptedstavuje symbol obilného pole.

Architektonické navrhy své vily v Praze na HradCanech zpracoval sochar Bilek
predevsim v zakomponovani mnoha symbolil. Obilné pole je zakresleno v pudorysu,
sloupotadi v priceli je stylizaci zralych, ve snopy svazanych klast. Obloukovy tvar
znac¢i zabér kosy v obilném lanu. Autor se inspiroval nekonecné promeénlivymi
organickymi tvary pfirody, strukturou rostlin, Zivocichi a také lidskou postavou.
Pouzival jazyk pfirody k tomu, aby se co nepiesnéji dotkl Boziho dila. Proto se
pokousel narusit tyranii geometrie ,,vymytit mrtvé cary rovné a soumérné zakiivené.
Snazil se ,,opisovat pfirodu feci sdé€litelnou bratfim®. I ndbytek si sdm navrhoval,
vlastnoru¢né vytezaval a doplioval citaty. Na stavbé mlizeme obdivovat, jak se zde
zajimavym zpusobem snoubi svétskost s duchovnimi naméty. Podle odlisnych funkci
rozd¢lil interiér na ateliér a obydli. Zaclenéni vily do svazujiciho se terénu byl pro
architekta ofiSkem. Nakonec jej vyfesil velmi zajimave. Objekt se dynamicky zdviha,
kdyZ byl nejdiive svrzen na kolena, a o chvili poté, smérem k ¢elni zdi se ptekvapive
napfimuje. Je symbolem vitézstvi, vykoupeni.

Inspirovan ptirodou proménil Bilek obyc¢ejnou stavbu ve svatyni. Timto objektem
vyjadiil své krédo: ,,Zivot je jako pole plné zralych klast, skytajicich vyzivu bratii na
kazdy den®. Osou stavby jest socha velkych rozmérti, MojZzi§, starozdkonni hospodaf,
kol které stavba se tvofi ve smyslu obilného klasného pole. Mnoh¢ klasy jsou svazany

ve snopy, sloupy. Nékteré ze sloupi jsou nedostavéné, protoze ni¢eho nenesou.

Ptikladem 8. principu, tj. povznasejici architektury, je kaple Notre Dame du Haut
v Ronchamp, navrzena architektem Le Corbusierem. Tato kaple byla postavena

v letech 1950-55.

»Marianska kaple v Ronchamp, postavena na misté rozsttilené novogotické svatyné, je
zcela volné formovanou stavbou na ptidorysu zohybaného lichobéznika. Lod’ kaple,
vyjadiujici podle Le Corbusierovych slov pfedstavu ,nevyslovitelného® prostoru, kryje
mocn¢ zakfivena betonova skofepina, jejiz tvar pry né€kolik let predtim architekt uvidél

u lastury na pobiezi Long Islandu. Na dvou sténach se k lodi poji kaple osvétlené shora

58



jakymisi vézovymi periskopy. Tvarovani bilych zdi a vézi kaple, plsobive
kontrastujicich s Sedohnédou betonovou stfechou, ma blizko k ,natreci‘ lidového
stavitelstvi severni Afriky. Celek stavby pfipomina lodni pfid’, letictho ptaka;
Jencksovo znamé piirovnani ke kapi jeptisky v knize The Language of Post-modern
architecture (1977) vSak uZz pravdépodobné miii mimo ramec Le Corbusierovy

obrazotvornosti.«''?

Prikladem 9. principu, tj. organické, celostni, komplexni architektury, dokonale
propojené s okolnim svétem je ,,Vila nad vodopadem®, navrzena roku 1936 Frankem
Lloydem Wrightem. Tento architekt se intenzivné zajimal o duchovni podstatu
vesmiru, o to, co spojuje jeho jednotlivé slozky. Ve své tvorbé dospél k organické

architektute, ktera pln¢ harmonizuje s okolnim prostredim.

,»Vila nad vodopadem (Falling Water) byla vtélenim Wrightovy ptedstavy idealniho
mista pro zivot splyvajici s ptfirodou. Vychodiskovy bod zde opét umoznil najit
zelezovy beton. Teprve zde bylo extravagantni pojednani konzoly dotazeno k hranici
Silenstvi. Vila Falling Water tréela ven z pfirodni skaly, v niz byla zakotvena, jako
voln¢ plujici ploSina zavéSena nad drobnym vodopaddem. Toto dramatické konstrukéni
gesto, vymyslené v jediném dni, bylo poslednim Wrightovym romantickym poc¢inem.
Terasy tohoto domu, neomezované uz Sifici se linii zemé¢, jak tomu bylo u jeho domt
prérie, se jevily jako aglomerace ploSin visicich zazra¢né v prostoru v riznych vyskach
nad stromy husté zalesnéného udoli. Tak, jak je vila pfipoutdna k ubo¢i piimymi
zelezobetonovymi tramy teras, vzdoruje fotografickému zachyceni. Jeji splynuti
s krajinou je Uplné. Bez ohledu na rozsahlé horizontalni sklenéné plochy prostupuje
ptiroda celou strukturou. Interiér domu pfipomind spiSe atmosféru jeskyné zatizené
nabytkem nez obytny dim v tradiénim smyslu. Pocit, Ze stény z hrubého kamene a
dlazdéné podlahy vyjadiuji jakousi primitivni poctu mistu, vyvolavaji téz schody, které
sestupuji z podlahy obytné mistnosti k vodopadu dole. Jejich jedinym ucelem je

we 7 v . . . vewr . . , 111
privést ¢loveka k intimnéj$i komunikaci s vodopadem.

10 §vacha, R. Le Corbusier. Praha: Odeon, 1989, s. 70-74
" Frampton, K. Moderni architektura, Kritické d&jiny. Praha: Academia, 2004, s. 221
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3. Analyza méstského prostiedi

3.1 Metody rozboru

Me¢ésto je mozné rozebirat nejriznéjSim zpusobem. Diky jeho nesmirné pestrosti a
Clenitosti se na jeho funkci a vyznamech podili velké mnozstvi aspektti. Nékteti se
snazi rozebrat jej s matematickou piesnosti zalozenou na statistickych analyzach, jini
upfednostiiuji méné exaktni pfistup a své vyzkumy zakladaji spiSe na hlubSim,
individudlnim a vice komplexnim rozboru vniméani méstského prostredi.

Sociologicky vyzkum v architektufe je postaven na védeckém pfistupu a snazi se
ziskat presné informace o socidlnich charakteristikdch zivotniho prostfedi. Metody
vyzkumu jsou pestré, proto je nutné piedem stanovit plan vyzkumu, zavazny pro cely
vyzkumny postup. Nejdiive je tfeba definovat zkoumanou problematiku na riznych
urovnich, tak, aby nedochazelo ke shromazdovani neuzitecnych, neorganizovanych
informaci. Je nutné polozit si zékladni otdzku: Pro¢ jsou informace pozadovany a jaké
bude jejich vyuziti? Z diivodu efektivity vyzkumu a eliminace zbyte¢nych informaci je

potieba stanovit odpovidajici metodu.

,»Mezi kritéria volby technik pii sbéru informaci patii zejména:
1) charakter zkoumanych jeva
2) charakter vyzkumné akce, pro kterou sbér informaci v terénu provadime

3) vn&jsi ekonomické a organizaéni faktory*''?

,», Védecké zkoumani v oblasti humanitni umoziuji tyto tfi skupiny metod:
I/empirické
I/ teoretické

[I1/historicko-srovnavaci

Ad I/ Empirické metody zkoumaji humanitni jevy pfimo v praxi. Jsou to metody
pozorovani, ddle metody experimentalni (testové), dotaznikové, rozhovorové a metody

obsahové¢ analyzy riiznych dokumentt.

"2 Schmeid, K a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: PC-DIR spol. s.r.0.,
1997, s. 215
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Ad II/ Teoretické metody umoziuji vypracovani védecké teorie jako strukturovanych
znalosti o objektivnich zdkonech a dalSich obecnych vztazich objektivni skutecnosti.
Jsou to:

a) analyza

b) syntéza

c) indukce

d) dedukce

¢) modelovani a simulace'"?

f) formalizace.'"*
Ad III/ Historicko-srovnavaci metody umoziuji sledovat vyvojové zéakonitosti
humanitnich jevt. Sleduji tedy humanitni jevy a srovnavaji je ve vyvoji.
Geneticka (historickd, kazuistickd) metoda sleduje vysvétleni (interpretaci) jevi a
procesi z hlediska jejich vzniku,vyvoje a zaniku.
Srovnavaci metoda umoziuje zjistit a popsat shody a rozdily sledovanych jevi a
procesii. Nesleduje ptfitom vysvétleni téchto shod a rozdili. Genetickd i1 srovnavaci
metoda pfitom vyuziva symbolizace, deskripce a vysvétlovani, resp. vyvijeni teorie.
Symbolizace znamena pievod zkuSenosti do symbolii (napt. do slov, slovnich znakd,
¢isel). Uzivaji se napt. slova z bézného jazyka, ale také konstrukty, které si badatelé
tvofi sami. Vyuziva se pfitom Casto latiny a fectiny. Deskripce neboli popis konstatuje

vyskyt jevi. resp. charakteristickych znakil na zkoumanych jevech nebo d&jich.«'"

»Z védeckého hlediska je dulezité, aby tyto vyzkumné metody byly objektivni,
standardni, spolehlivé, platné (validni), kvantitativné i kvalitativné interpretovatelné a
usporné* He,

Mezi nejcastéjsi formy vyzkumu patii: dotazovéani, sémanticky diferencidl, interview,
dotaznik, mapovani. Z téchto metod je velice zajimavy sémanticky diferencial. Provadi

se tak, Ze je nejdiive architektura zaznamenana rtiznymi technikami (na fotografii,

diapozitiv, film, video Ci pocitaové animace) a posléze je slovné hodnocena

'3 Modelovani a simulace je reprodukce vybranych vlastnosti studovaného objektu na modelu, tj. na
analogickém objektu simulujicim chovani a vlastnosti ptivodniho objektu.

% Formalizace je metoda poznani, kdy obsah je odhalovéan a upiesiiovan systematizaci formy (napf. i
feci, pisma)

15 Schmeid, K a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: PC-DIR spol. s.r.o.,
1997, s. 218

"¢ Uspornost znamen4, 7e metoda ma byt pokud mozno &asové nenaroéna a také nenaroéna na
vyhodnocovani.
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vybranymi respondenty. K hodnoceni se poziva sémanticky diferencial, coz je

kombinace asocia¢nich a skalovych metod.

»Asociace k posuzovanému objektu jsou usmériiované dvojicemi adjektiv piesné
opacného vyznamu a respondenti na nékolikastupniové skale vyznacuji, ke kterému
z téchto adjektiv (ke kterému polu, jestlize je nazveme bipolarnimi) ma asociovany
vyznam blize a do jaké miry se k nému vyznamové¢ blizi. VEtsi pocet téchto dvojic se
Skalami se pouziva ve form¢ dotazniku, ktery respondenti jednoduchym zpiisobem
vypliiuji. Oznaceni asociovaného vyznamu (a jeho miry) se nazyva skore. Komplexni
vyjadieni skore pro cely soubor $kal vytvaii polaritni profil. Nej€astéji se vyuziva jeho
grafickd forma. Interpretace vysledkl sémantického diferencialu spociva v analyze a
piipadném porovnani polaritnich profilti pro rtizné objekty, riznd méstskd prostiedi
atd. Na tomto zdkladé mizeme potom vyslovovat hodnotici soudy. Pti této interpretaci
sémantického diferencidlu vSak jde jen o subjektivni hodnoceni, i kdyz exaktné

£l
zpracovane.“ !

Jednim z prvnich ¢eskych vyzkumnik, ktery pouzil metodu sémantického diferencidlu
byl R. Kittler (1970), ktery zkoumal vztah mezi fyzickymi vlastnostmi prostiedi a jeho
subjektivnim plsobenim. Pozdéji byl piedev§im vyuzivan jako nastroj sémiotického
vyzkumu v architektufe, k analyze superznakli v konkrétnich podminkach a ve
vyznamové komplexnosti, napt. k odhaleni vlastnosti obytného prostiedi, k vyzkumu
vlivu prostiedi na chovani, k ziskani informaci o lidskych potfebach vzhledem k

prostredi atd.

Predstavitelem zcela odliSnych metod vyzkumu, sousttedénych na komplexni rozbor je
Ameri¢an Kevin Lynch, teoretik environmentalni urbanistické tvorby. Pracuje
s pojmem ,,image“ a také zavadi kategorii imageabiliti. Ve svém zakladé je image
»psychicky otisk reality subjektivné piepracovany do formy dojmu, obrazu

118

skutecnosti Lynch ,image* chape v souladu stouto definici, jako produkt

dvousmérného procesu, ktery probihd mezi pozorovatelem a jeho okolim. Prostfedi je

17 Schmeid, K a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: PC-DIR spol. s.r.o.,
1997, s. 226

"8 Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 1998
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souhrn odli$nych prvki a vztahli mezi nimi, které cloveék vstfebava a uzptisobuje podle
svych osobnich zajmi. Kazdy jednotlivec proto vnima jednu skutecnost odlisSnym
zpusobem. Image je tvofen ze tii komponentt, z identity, struktury a vyznamu. Prave
tyto slozky se podileji na ¢itelnosti méstského prostiedi. V ¢itelném prostiedi je snadné
se zorientovat a skryté symboly se stavaji srozumitelnymi. Potfeba pohybovat se

v jasn¢ strukturovaném prostredi je spole¢nd vSem zivocichtim.

»Schopnost identifikace a strukturovani prostfedi je existencnim vybavenim kazdého
zvitete. Zvife uzivad poznavacich kapacit jako je smysl pro barvu, tvar a pohyb,
vnima i elektrické a magnetické pole. Tento orientacni smysl vede stejné ptaky i
motiské plze, putujici mikrokrajinou povrchu skal, jak o tom piSe odborna

. 119
literatura.*

Lidé se orientuji tak, Ze pouzivaji a tfidi smyslové podnéty, které jsou vysilany
z vnéjSiho svéta. Opak orientace je ztrata. Jiz samotné slovo ztrata v nas vyvolava
velké obavy a strach. Tyto pocity jsou opodstatnéné. Kazdy zivy tvor se nutné
potiebuje orientovat, aby se dostal do svého ukrytu, rozeznal nebezpeci, aby naSel
svoji potravu atd. Proto i mésto vSemozné€ pomaha lidem prostiednictvim informacnich
tabuli s planem mésta, letaki s mapkami, aby se v tak slozitém prostiedi neztratili. Je
vyzkumy ovéteno, ze piehledné prostfedi ma vliv i na dusSevni zdravi ¢lovéka, ktery si
tak 1épe utvaii obraz o sobé samém. V prehledném prostiedi se snizuje mira
kriminality a obyvatelim hrozi mensi riziko propadu na socialni dno.

Krajina svyraznymi prvky podporuje pamét a meziskupinovou komunikaci.
Primitivni néarody zapojovaly vyrazné¢ prvky krajiny do déje myt, a tak lidem
zprostfedkovavaly odpovédi na zakladni lidské otazky. Citelné prostiedi ma pro
clovéka vyznam nejen z hlediska praktického, ale také mu poskytuje citovou oporu.
Pokud se tad, kterym se vyznacuje laska, vyskytuje i v méstské krajiné, poméaha lidem
udrzovat stabilnéj$i citova pouta. Lidé se radi rozpominaji na charakteristické, jasné
rysy prostiedi, které si pamatuji napi. ze svého rodného mésta a tyto vzpominky jim
pomahaji i pii navazovani novych citovych pout. Citelnost prostiedi ovsem

neznamend, ze by se zné¢j méla zcela vytratit tajemnost, labyrinty a necekana

"9 1 ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 3

63



piekvapeni. Pravé naopak. Lidé se radi ztraceji ovSem za ptedpokladu, ze z téchto
labyrintd vede v ur¢itém misté jasna cesta ven. Je tedy zddouci, aby mésto jako celek
pusobilo ptehledné, avsak na urcitych mistech mize dochazet ke ,,vzrusujicim*,
chténym ztratdm napft. v zrcadlovych bludistich.

Kategorie imageabiliti vyjadifuje souhrn vlastnosti pozorovaného objektu, které se
podileji na utvareni jeho silné image. Tyto vlastnosti zahrnuji barvu, tvar, upravenost,
unikéatnost, tj. cokoliv, co poutd na objektu nasi pozornost. Vyrazné objekty se podileji
na zfetelnosti a citelnosti celého okolniho prostfedi. Motivuji nds k tomu, abychom
poznavali véci kolem sebe vice do hloubky, lakaji nas k dalSim objeviim. UmoZzuji
nam chapat mésto jako celek, jako sit’ pevné propojenych casti.

Rozbor mésta podle Kevina Lynche je prikopnicky a je tudiz soustiedén predevsim na
rozvijeni novych koncepci a metod. Rozbor byl proveden ve tiech centralnich
oblastech americkych méstech: v Bostonu ve stat¢ Massachusetts, v Jersey City v New
Jersey a v Los Angeles v Kalifornii. Tato tfi mésta byla vybrana po peclivém zvazeni,

kvtli svym vyraznym odliSnostem v oblasti imageabiliti.

,U kazdého zminéného mésta jsme vypracovali dva zékladni rozbory:

1. Skoleny pozorovatel provedl systematicky priizkum piimo v terénu. Zmapoval
pritomnost rozmanitych prvka i jejich zietelnost. Hodnotil silné a slabé stranky
jejich image, spojitosti 1 nespojitosti a dals$i vzajemné vztahy. VSimal si
zvlastnich kladi a zaporG ve struktufe image. Tato subjektivni hodnoceni
vznikala na zdklad¢ bezprosttedniho vnimani prvkia v prostredi.

2. S malym vzorkem mistnich obyvatel jsme vedli dlouhé rozhovory, v nichz
jsme se snazili evokovat jejich vlastni piedstavy o konkrétnim prostiedi.
Rozhovor zahrnoval popis, urceni polohy, skicovani a imaginarni vychazky.
Dotazovani byli nejen ti, kdo v daném prostiedi bydli nebo zde jiz dlouhou
dobu pracuji, ale i1 lidé, ktefi se do mista svého bydlisté ¢i pracovisté touto

zénou prepravuji.«'*

Boston je obchodni centrum a ma metropolitni vyznam. V husté obydlenych oblastech
ziji 1idé z rozdilnych socidlnich vrstev; najdeme tu blizko sebe slumy i rezidence pro

vyssi tfidy. Pro vSechny dotdzané predstavuje Boston osobité mésto s typickymi

1207 ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 15
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ctvrtémi propojenymi kiivolakou a matouci siti cest. Boston je vnimén jako misto, kde
se starobylé, historické budovy misi s n€kolika novymi prvky. Vysledky vyzkumu
ukézaly, ze téméf zadny Bostiian neznd své mésto do vétSich podrobnosti, mnoho
detailti jim unika. Na vin¢ je zmatend, beztvara kompozice jednotlivych ¢tvrti. Situace
by se pravdépodobné zlepsila, pokud by ¢tvrte ziskaly vyraznéjsi a jasnéjsi strukturu.
Za hlavni problém vimage mésta Bostnu je povazovan: zmatek, vyplyvajici
z nevyhranénych lokalit, vagné¢ naznacené hranice a izolovanost, preruSend kontinuita,
dvojsmyslnost, nedostatek charakteru. Vyskyt ,,silnych® mist je chapan jako velky
potencidl image.

Dalsi rozebirané mésto je Jersey City. Toto mésto jiz na prvni pohled neptisobi nijak
pozoruhodné, mate spiSe pocit, ze se tudy pouze projizdi, nez, ze se zde bydli. Nelaka
nikoho k zastaveni. Nema jeden stied, ale Ctyfi az pét stfedi. Prochazka ulicemi je
nepiijemnd, protoze vas nuti vstiebavat fadnost, pach a Spinu mésta. Z vyzkumu
vyplynulo, ze ackoliv zde nékteti lidé bydli jiz mnoho let, nemaji o mésté ucelenou
predstavu. Ve skicach planu mésta byla ¢asto zakreslena bild mista a vétSina tizemi
nebyla prokreslena do detaili. Jeden z dotazovanych oznacil za nejbolestnéjsi

skutecnost v Jersey City, Ze se zde nenachdzi nic, o ¢em by cizinec mohl fici, Ze je to

krasné.

»Zjevné nedostatecnd imageabiliti se projevuje i v pocitech obyvatel mésta, byt tu ziji
uz dlouhou dobu. Byva to provézeno rozmrzelou neschopnosti zorientovat se, stejné
jako rozliSit a popsat ¢asti celku. A pfece ma toto chaoticky plsobici seskupeni sviij
systém. Vytvareji ho sami lidé tim, Ze se soustfed’uji na malé zachytné body, 1 tim, ze

presouvaji svoji pozornost z vidéné reality na jiné aspekty.«'?!

Posledni z této zkoumané trojice mést je Los Angeles. Dotazovani lidé byli s vybranou
casti mésta velmi dobie obeznameni, protoze zde pracovali jako zaméstnanci mistnich

urfadoven a obchodu.

,»Jadro metropole je nabito riznymi vyznamy a aktivitami. Je zastavéno velkymi
vyznamnymi budovami v téméf pravidelné uli¢ni siti. AvSak nékteré jeho rysy

vytvafeji méné vyhranény image nez tfeba v Bostonu. Pfedevsim je tu patrnd jista

12T ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 32
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decentralizace metropolitniho regionu, pficemz jeho ustiedni cast se da jen
s nadsazkou nazvat centrem mésta. Ale vedle toho je tu nékolik dalSich zékladnich
jader, podle nichz se lidé mohou orientovat. Stfedni ¢ast mésta zijici ¢ilym obchodnim
ruchem ale jiz nepiedstavuje to nejlepsi misto k ndkupu. Proto sem mnoho obyvatel
ani nevstoupi, jak je rok dlouhy. Za druhé tu stereotypni a nerozriznéné schéma ulic
neumozinuje bezpecné nachazet to, co hledame. A za tfeti jsou hlavni aktivity tak
roztahané v prostoru a tak proménlivé, Ze to oslabuje jejich ucinek. Identifikace, ktera

vznika jen kontinuitou historického procesu, je narugena stalou prestavbou.«'*

Neustalou prestavbou se lidé snazi vtisknout méstskym prvkiim jedine¢ny charakter,
presto se jim to nedaii. Ackoliv mista nejsou pfili§ osobitd a jsou tedy snadnéji
zaménitelnd, nepanuje zde takovy chaos jako v Jersey City. Centrum meésta je
pfirozené uspotfadané. Témét jedinou ulici, kterou kazdy z dotazovanych dokazal
presné urcit, je ulice Brodway. Soustfed’uji se v ni nejvétsi obchodni aktivity ve stiedu
meésta. Ulici proto proudi denné¢ velké davy lidi, ktefi vyuzivaji sluzeb mistnich
obchodii, biografii atd. Ve stiednim useku bydli v domech pfisluSnici etnickych
menSin a lidé s malym piijmem, pies den zapliuji celou cast této ulice. Ostatni
obyvatelé maji toto misto spojené¢ se strachem, a tak se mu snazi pokud mozno
vyhnout. Nejvice se vSak v této nadkupni ulici vyskytuje elitni enklava a vyssi stfedni

vrstva.

,»Stfed Los Angeles se hodné 1i8i od vizudlniho chaosu Jersey City a je celkem bohaty i
na budovy, které slouzi jako vyznamné prvky. A pfece, vyjma abstraktn¢ pojatou,
spiSe monotonni ulicni sit’, je t€zké si vSe srovnat a predstavit si mésto jako urcity
celek. Chybi zde silné zevSeobeciiujici symboly. Brodway a Pershing Square (uzel
tvofeny dvéma nakupnimi ulicemi — Brodway a 7. ulici) maji nejvyraznéjsi image, ale
lidem ze stfedni tfidy se jevi jako cizi a malem hrozivé misto. Vlastné je nikdo
nepopisuje jako prijemné a krasné. Pfitom maléd zanedbana Plaza (uzel, historicky
zachytny bod mésta) a objekty, které plni nakupni a zdbavni funkci v horni ¢ésti 7.
ulice, jsou jediné vyznamné prvky, které maji lidé skute¢né radi.

Jeden tazany se vyjadril, ze stard Plaza na jednom konci a novy Wilshire Bouleward na

strané druhé jsou jediné casti mésta, které maji opravdu osobity charakter. Tim i

1221 ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 32-33
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jakoby shrnul cely image Los Angeles. Mistnimu image chybi hodné Ccitelného

charakteru, stability a pijemného obsahu centralniho Bostonu.«'%*

Cilem tohoto zkoumdani bylo zjistit miru imageability v odliSnych méstech. Vysoka
mira imageability, kterd je obyvateli vétSinou vnimana velice pozitivn¢ a je tedy i pro
mésto zadouci, miiZze mit v né€kterych piipadech negativni vliv na dalsi spolecensky
rozvoj. V kazdém mésté jsou totiz potieba i mista s nizkou zietelnosti, aby motivovala

spolecnost k dalSimu ristu.

,Chceme-li, aby prostfedi vyvolavalo bohaté a zivé image, je také nutné, aby tyto
image byly sdélitelné a schopné prizptisobovat se praktickym potfebam, rozvijet se
v novych souvislostech, s novymi vyznamy a s novou poezii. Cilem tohoto vyvoje
bude prostfedi s velkou imageability, které ale zaroven bude mit moznost dalSiho
vyvoje.« '#

Miru imageability v méstském prostiedi je mozné zkoumat, jak jiz bylo naznaceno,
nasledujicimi zplsoby: prostfednictvim interview, spojeného se skicovanim mapy
meésta s detailnim popisem svych cest (za praci, na ndkup atd.) a charakteristikou
nejvyrazngj$i a nejzivejsi méstské ¢asti podle své predstavy. Vysledky dotazovani byly
porovnavany s poznatky z prizkumi v terénu, které provedli sami autoii této metody.
Jako nejnarocné;jsi ¢ast vyzkumu se ukazala faze verbalniho popisu vyraznych znakt
meésta. Pres nckteré obtize spojené s technickym vybavenim (nedokonalé snimdani
zdznami pfi prazkumu v terénu), vysledky této studie potvrdily existenci

konzistentniho image mésta.

,,Pribeézné prestavovani mésta zptisobuje lidem problémy, protoze musi ptizptisobovat
image vnéjSim zméndm. Osidleni méa ¢im dal vice prvkl proménlivosti a nestalosti,
takze je mimotadné dulezité védet, jak udrzet kontinuitu image béhem téchto
pfevratnych zmén. Jak se image uzpiisobuje zménam a jaké jsou meze téchto zmén?
Kdy je skutecnost ignorovana nebo deformovéna, aby byla zachovdna dosavadni

rozvrzeni? Za jakych okolnosti dochazi k uplnému rozbiti image a co to mize pro

'3 1 ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 42-43
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¢lovéka znamenat? Jak se miZeme vyhnout tomuto zhrouceni zachovanim fyzické
kontinuity a jak by se pomohlo utvéafeni nového image, kdyz uz se zhrouceni

predeslého image stalo skute¢nosti?*'?

V praxi zkouméni imageabiliti mize pfispét ke zkvalitnéni méstského planovani.
Moznosti této metody jsou stale oteviené a je mozné, Ze v budoucnosti se jeji uplatnéni

jeste rozsifi.

3.2 Vlastni rozbor mist v Praze spojeny s vysledky asocia¢niho vyzkumu

Ve svém rozboru mist jsem se soustfedila na duchovni dimenzi architektury- genia
loci. VSechna prazska mista, o kterych pisi, osobné zndm a méla jsem moznost vnimat
jejich ptisobeni v pritbéhu dosavadniho svého zivota. To je dostate¢né dlouhd doba, na
to, aby ¢loveék skute¢né zakusil a procitil pravou atmosféru téchto mist.

Sviij rozbor jsem doplnila o poznatky od svych pratel ziskané prostiednictvim
kratkého dotazniku, zalozeného na vyzkumu volnych asociaci, vzpominek spojenych
s jednotlivymi misty atd. Tento vyzkum nebyl zaméfeny na ziskani objektivnich fakt,
ale poukazuje na rozmanitost vnimani jednoho mista. Cilem vyzkumu bylo odhalit,

jakym zptisobem rtizni lidé vnimaji charakter vybranych mist.

Originalni zadani tkolu:

Prosim, rozeberte tato vybrana mista v Praze:

1. Prazsky hrad

2. Park Letna

3. Sidlisté Jizni mésto

4. Klementinum

Ukol:

1. napiste ¢islo mista

2. Kratce se zamyslete a popiste v 1-6 vétach vaSe vzpominky spojené s timto mistem,
emoce, asociace, osobni setkdni, ¢innost, které jste se zde vénoval, ¢i vénujete, znalosti

o tomto misté, funkci vybraného mista v méstském organismu, atd.

1251 ynch, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 163
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3. Na zaklad¢ predchozich vét vyvod'te tfi charakteristické znaky tohoto mista

4. kazdy znak oznacte, podle tohoto jak jej vnimate:

kladn¢ +/++/+++

negativng -/--/---

neutralné 0

(vice + = vice pozitivni (maximum 3); to samé plati v ptipad¢é negativniho hodnoceni)
5. Napiste své osobni informace: pohlavi, zaméstnani ¢i studovany obor, vék

6. Takto postupné rozeberte mista (1-4)

Pro lepsi pfedstavu jsem uvedla tento ptiklad z Kodan¢:

1. Kobmagergade ulice

2. Je to nejlepsi misto, kdyZ chcete objevit Kodan. Upomind mé na vanoce a jiné
svatky, protoze se vzdy skvéle ptizplisobi jejich obsahu. Kobmagergade bylo vzdy
dilezité centrum transakce v Kodani. Ulice kolem Kobmagergade se vzdy
specializovaly na urcité druhy produktti. Naptiklad na Silkegade se koncentrovaly
obchody zamétené na prodej hedvabi.

3., 4.

Spojnice Kodané 0

Odrézi staré Zivnosti Kodané ++

Transformace +

5. muz, ekonomie, 22

Priizkumu se zacastnilo celkem 12 respondentii, 6 Zen a 6 muzd, ve vékovém rozpéti
od 21 let -55 let. Jako zaméstnani (nebo studium) uvedli: vrcholovy IT manager,
studentka kulturologie, designer virtudlni reality, student doktorského programu
aplikovan¢ ekologie v lesnictvi, studentka filologie, medik, knihovnice, student,
studentka, ucitelka vytvarné vychovy, student humanitniho oboru, prace v
rozhlasovém vysilani. Hodnotici Skdla vniméni (+/-/0) mohla dosahnout maxima 99
(at’ uz pozitivniho, neutralniho ¢i negativniho piisobeni). Nékteré dotazniky nebyly
pfesné vyplnény podle zadané¢ho ukolu, i tak ovSem neztratily vypovidaci hodnotu.
Vyplnéné dotazniky je mozné najit v kapitole Cislo 7. Ze slovniho hodnoceni jsem

vybrala a podtrhala véty, které poukazuji na negativni ¢i pozitivni faktor, ovliviujici
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percepci daného mista. Kratké zhodnoceni vysledkl asociaéniho dotazniku je uvedeno

u kazdého mista zvlast vzdy pod mym vlastnim rozborem genia loci.

3.2.1 Prazsky hrad

Svatovitska katedrala je symbolem Ceského statu. Je jeho pychou i pokorou zaroven.
Pychou k tomu, co viechno jeho narod dokazal a pokorou k Bozskému. Ustiednim

bodem, priisec¢ikem car. Krasné o ni pise Jan Cep:

»Nikdo z nds si nedovede predstavit Prahu bez Svatovitské katedraly. Stoji na svém
misté, jako by z né¢ho prirozené vyrostla a vypjala se k nebi. Nasi predkové uhadovali
se zvlastnim smyslem pro rdz krajiny, jeji tep a rytmus mista svych velkych staveb;
néma Usta zemé se jimi ndhle oteviraji k zfetelnému slovu a k velkolepé pisni, kterou
odpovidd zemé nebesiim, Cas vécnosti. Svaty Vit patii pfirozené¢ a nutné k podobé
Prahy a ¢eské zemé. Je utvoten z jeji latky, shrnuje v sob¢ jeji charakteristické rysy a
vtéluje v sviyj tvar hluboky zivot jejich obyvatel, jejich skryty sen a ozivujici touhu.
Duch se tu zmociiuje hmoty a ptfesahuje zivym tvarem z oblasti véci hmotnych do

svéta, ktery je domovem nasi nesmrtelnosti.* '*°

,Cela Ceskd zemé je rozprostiena pod nim a okolo n¢ho; jeji minulost, pfitomnost i
budoucnost jsou mu podnozim. Vyristd zjejich latky, z hlubokych vrstev zetlelych
zivotl, zprachnivélych radosti a Zald, které nepfestavaji znit v citlivém kameni jeho
ozvuénych zdi, snoubice se s hlasy a touhami pokoleni prichazejicich. Cni jako bdé&ly
strdzce nad tokem naSich dni, zachycuje jejich barvu a svétlo, jejich tihu a jejich
smich, a vrha k nam dold, na dlazbu naSich ulic a do neklidného Cefeni naSich srdci,
svétla 1 temné poselstvi vysin. Jako by byl obklopen propasti ticha, a hovoii ustavicné

v 7 ] r .y v 1z r v s g0 v wevr col2
nesé¢islnymi hlasy, které probouzeji v kazdém z nas ozvény nejdaveérngjsi.«'?’

Katedréla jiz od svych pocatki je mistem pruzracné Cistym, spojenym s tryskajici
radosti. Na jeji stavbé se podilelo mnoho vyznaénych lidi a byla dokonovana dlouha

staleti.

126 Cep, J., Roucek, R. Chram sv.Vita v obrazech Jitiho Jeni¢ka. Praha: Universum, 1947, s. 10
2" Tamtéz, s. 11
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,»Na francouzské pudeé se zrodily a rostly velké katedraly, vrchol vSeho stfedovekého,
romanského a gotického mysleni i tvofeni. A podle Karlova pfani byl také prazsky
chram sv. Vita zaloZzen a zbudovan jako katedrala. Nebylo to tedy vSedni udalosti,
kdyZ nad zdkladnim kamenem, poloZenym kralem Janem, jeho syny Karlem i Janem
Jindfichem a dale prvnim prazskym arcibiskupem ArnoStem, zacal stavéti chram
Matyas z Arrasu, rodily Francouz, mistr povolany z papezského Avignonu. Matyas
zanechal své dilo nedokoncené, vystavél v osmi letech pouze cést piizemniho
chramového zavéru. Jeho nastupce Petr Parlét ze Svabského Gmiindu, doporuceny
Karlovi 1 svym otcem Jindfichem, tehdy také jiz vyznamnym stavitelem, pokracuje
v zacatém katedralnim typu, ale stavi jiz zcela jinym slohem, slohem nové vyvojové
etapy: ptipravuje pierod a prevrat pozdni gotiky. Parlét se ujima stavby jesté¢ velmi
mlad, ve svych tiiadvaceti letech, pracuje na ni vSak bezmala celé piilstoleti. Dokon¢il
dolni kaplovou cast, stavi nad kaplemi vysoky kir, smélou a zdobnou opérnou
soustavu a posléze velkou véz, kterou v poslednich letech Zivota a pak po jeho smrti
dostavuji Parléfovi synové Vaclav a Jan v duch parlétfovské pozdné goticky rozvijené

architektury.«'**

Citlivé ruce umélct daly vyniknout jeji nadhete. Jejich osobité dilo dodnes udivuje.

,»S vystavbou katedraly je nerozluéné spjata sochatska a malifska vyzdoba. Se sochami
a obrazy svatych, duchovné tu pfitomnych, si dokresluje zprvu stfedovek, a pak i
renesance a barok svij vnitini svét. S postavami zesnulych, zpodobenych na
nahrobcich, se poji vira ve vykoupeni za ¢asnou branou smrti. Jako memento zatraceni
se Sklebi ze svornikli a konsol, s fims a portalt d’abelské zjevy, draci a nestvlry; na
vysméch lidské slabosti tesa goticky sochaf znetvofené obliceje, modeluje ne bez
humoru a drsného zertu divé muze, zmetky, obhroublé vyjevy a spolu s timto
mravolicnym svétem také zvifeci motivy, pravdivé, odpovidajici skute¢nosti i
vyb4jené, fantastické. V so$né vyzdobé¢ katedral ¢teme jako v knize plné miniatur; v ni
je vytesdno gotické ,divadlo svéta‘, svati a lidé, podivné zjevy, zvifata i rostliny,
zdobici stavebni ¢lanky — motivy vzneSené a opét groteskni. Petr Parlét zbudoval a

vyzdobil sviij chram tak jako ostatni stifedovéci stavitelé. Nicméné i v soSné dekoraci

128 Cep, J., Roucek, R. Chram sv.Vita v obrazech Jitiho Jeni¢ka. Praha: Universum, 1947, s. 13
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se odvazil cehosi vyjimeéného — prvni vytvofil galerii sochaiskych podobizen,
portrétoval s mistry své huté budovatele chramu. A na ptani nejvétSiho z nich, cisare
Karla, zfidil jeho knizecim a kralovskym ptfedchiidcim néhrobky se sochami,

rozestavené v ochozovych kaplich.«'*’

Genius loci Svatovitské katedraly je prodchnut — trvalosti, stalosti, tepem srdce,
labyrintem vyznami. Trvalost je znakem velkych hodnot. Jsou mista, kterd na
vyznamu Casem ziskavaji. Touzime, aby takovd mista neménila sviij charakter, aby
nebyla drasticky pozménéna. TéSime se zjejich stalosti. DneSni doba umoZznila
velkému poctu lidi cestovat. A tato ohniska velkych hodnot byla zasazena. Nyni je
katedrala pulsujicim srdcem, do kterého ptitékaji a odtékaji davy turista.

Do tohoto mista bylo vetkdno velké mnozstvi piibehii, namétt, obsahti. Je to labyrint
vyznamt, kam miiZzeme vejit a ztratit se, nebo zazit pravy opak — naleznout spravnou

cestu.

Slovni vyhodnoceni asocia¢niho dotazniku:

Celkové bylo udéleno 66 znamek, z toho 53 kladnych, 10 zapornych, 3 neutralni.

V asocia¢nich vétach respondenti zdlraziovali pfedevS§im pozitiva Prazského hradu,
tedy, ze se jednd o dominantu snadhernou az sladkobolnou atmosférou, misto
dychajici historii, reprezentacni, svatecni, vyznamné pro cely narod; cil, kam vedou
vSechny cesty; cil rodinnych vyletd, jeden ze symboll 1. republiky, misto bohaté,
avSak neokazalé, harmonické. Mezi negativa Prazského hradu uvedli: misto,
navs§tévované mnoha dotérnymi turisty; Skrobené, pfipomina Disneyland,

povinna Skolni prochazka, navstéva z donuceni, chladnd architektura, turistické
centrum Prahy, pro normalniho obyvatele nezajimava oblast.

Pii vyvozovani charakteristickych znakl se vétSina respondentii shodla na tom, Ze se
jedna o dilezité historické misto (dominanta, symbol Ceského statu, reprezentativnost,
kralovskd pamétihodnost, diivod hrdosti atd.). V menSin¢ byla uvadéna negativni
charakteristika jako: chlad, pompéznost, sterilita.

Z celkového hodnoceni vyplyva, ze Prazsky hrad je vniman vyrazné kladné, jako velka

kulturné-historickd hodnota pro cely narod. Jako hlavni negativni faktor je chdpana

129 Cep, J., Roucek, R. Chram sv.Vita v obrazech Jitiho Jeni¢ka. Praha: Universum, 1947, s. 18
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zéaplava turistd, ktefi znemoznuji vét§ing respondentil vychutnat si krasy této pamatky

a prozivat bezprostiedné jeho okoli.

3.2.2 Sidlisté Jizni mésto

Podivame-li se na jakékoli sidlisté, musime si vSimnout jeho vyrazné pravidelné
struktury. Ta plyne ze symetrie jednotlivych panelovych blokt, oken, vchodi a jinych
sidlistnich prvku. Je to, jako bychom se divali na mnohokrat zmnozeny jediny prvek,
opakovany vtak jemnych obménidch, Ze je nejsme téméf schopni postihnout.
Pozorujeme-li toto misto zpovzdali, ztrdcime moznost nalézt jeho individualitu.
Ovsem kazdy jemny detail si i vtéto stejnorodosti zachovava svoji jedinecnou
tvainost. Je to zpisobeno jeho obyvateli. Kazdému clovéku je totiz dana touha po
originalité, a ti se s ni musi ve sterilit¢ sidli§té¢ néjak vyrovnat. V detailu odhalime, Ze
kazdy paneldk ma své drobné charakteristick¢é znaky — rtizné mallvky, graffiti na
zdech, v oknech odlisné predméty, zavésy, rozdilné vybavené balkony, vselijak
upraven¢ predzahradky.

Nedostatek fadu, vyvazenosti, se odrdzi v chaosu, ktery se zvétSuje spolu s ubyvanim

osobitosti mista.

»dlovo ,sidlisté® je v oblasti, kterou se zabyvame, jen jednim z piikladi obohaceni
naSeho soucasného slovniku pojmy, které tfeba i nechténé ptestavaji byt neutrdlnimi a
nesou s sebou urcity problematicky ptizvuk. Poslechnéme si, jak charakterizuje tyto
nové sidelni utvary na zaklad¢ sociologickych i jinych rozborGi neddvna studie

pafizského regionu:

- rychla vystavba mnoha byth vede k soustfedéni velkého poctu novych
obyvatel.

- Pro vétSinu rodin je piesidleni brutdlnim zdsahem, vede ke zméné celého
rodinného rozpoctu, k opuSténi Zzivotnich zvyklosti a jednim slovem
k vykotenéni;

- blizké kontakty jsou nahrazeny anonymitou kolektivni instituce, ktera zasahuje

podstatné do celého zivota,

73



- uniformita a monotoénnost architektonického a urbanistického feSeni vyvolava u
obyvatel pocit, ze jsou stejné jako jejich byt jen jednotkami, reprodukovanymi
ve velkém poctu stejnych exemplari;

- pocit cloveéka ztraceného vdavu je posilovan obtiznosti orientace a
nedostatkem prostort pro hry a sdruzovani déti. Clovék je opustén ve mésté a
naopak ve svém byté neni dostate¢né izolovan od okolnich hluki;

- ,velké soubory‘ davaji jen velmi dil¢i predstavu o mésté. Jejich obyvatelstvo je
tvofeno jen urcitou socidlni vrstvou. Nejsou zde ani bohati, ani chudi. Je tu
malo starych lidi 1 mladeze;

- socidlni segregace se promita i v oblasti zaméstnani, a n€kdy jsou celé¢ budovy
obydleny jen zaméstnanci jednoho podniku. Pfi¢inou tohoto stavu je Casto
zpusob financovani;

- ,velké soubory‘, situované v pfedméstich, se skladaji jen z byt a jen zfidka
obsahuji ostatni funkce, jako je vyroba , kancelafe, obchodni domy, divadla,
vyssi Skoly a zabavni zafizeni. Béhem dne — kdyz zaméstnani odjizd&ji brzy
rano a vraceji se pozdé vecer — zde potkame jen matky a déti;

- spolecné vybaveni je nedostate€né a je stavéno po pfichodu obyvatel, kterym
je urceno. To se tyka jak vefejnych zatizeni (Skoly, sportovni zatizeni ), tak i

° v 1
obchodi a sluzeb.«!*°

Sidlisté je skutecné problematickym mistem k zivotu. A pfesto jeho genius loci je
velmi silny. Najdou se lidé, ktefi jej vyhledavaji a vyhovuje jim jeho specificka
atmosféra. Tito lidé se t&si z genia loci, jehoz znakem je skrytd individualita, ptirodné

pravidelné organické struktury a chaos.

Slovni vyhodnoceni asocia¢niho dotazniku:

Celkové¢ bylo udé€leno 69 znamek, z toho 15 kladnych, 52 zapornych, 2 neutralni.

V negativnim hodnoceni se vétSina respondentii shodla na tom, Ze se jednd o
,»hocleharnu®, odosobnény, omezeny, Sedy, nudny prostor, ,,skladiste* na lidi; feSeni,
jak na malém prostor ubytovat co nejvic lidi; déti s kli¢i na krku, $pina, dé€siva masa
betonu, misto, kde se neni mozné schovat pied destém, neradost, koleCko v obrovském

soukoli. Nekteti zde dokonce zazili Gtoky a nésili.

130 Hrfiza, J. Hledani soudobého mésta. Praha: Obelisk, 1973, s. 62
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Za pozitivni se da chapat skuteCnost, Ze je zde prostor pro vyvoj. Prekvapivé
paneldkova (anti)estetika plsobi na nckteré respondenty kladné: nechavam se
fascinovat absenci estetiky, kosmické mésto. Dalsi pozitiva: ¢isty vzduch, centrum na
dosah, artotéka, mistni méstska knihovna, je vnimana jako ostrivek v mofi arogance
panelakii. Z charakteristickych znakli nejvice prevazovalo: Odkladisté nocleznikd,
anonymita, deprese, cizota.

Z celkového hodnoceni jednoznacné vyplyva, ze sidlisté Jizni mésto je vnimano
vyrazné negativné, presto mnozi dotazovani pifipousti, Ze ma své rezervy a prostor pro

o

rust.

3.2.3 Park Letenské sady

Letenské sady jsou jednim z mist, které nas lakaji pfijemnou atmosférou, prosvétlenou
zeleni a lahodnym vyhledem do Sirokého okoli. O Letné jsou zachovany zdznamy az z
davné minulosti, kdy slouzila k tak vyznamnym udalostem, jako byla napt. korunovace

krale.

,Letna ¢i Leten se pfipomind jiz v 11. stoleti. Roku 1261 tu byla korunovaéni slavnost

Piemysla I1.«"'

Vice nez ptl tisicileti ¢ekala Letna, aby se znovu silné¢ vepsala do mysli Prazant jako

misto pro traveni volného Casu her a zdbavy.

,Minul¢ stoleti vneslo do zelen¢ Prahy novy, lidovéjsi raz. Jestlize totiz 18. stoleti bylo
veékem palacovych zahrad a Slechtického zdmeckého parku, pak uz konec tohoto véku
a pocatek 19. stoleti otevird zahradu vefejnosti; zeleil se ve velkych prostorach stava
neodmyslitelnou existenéni slozkou vystavby mésta. V Sedesatych letech minulého
stoleti byly naptiklad vysazeny sady na Letné, kdyz roku 1867 koupila tato mista

o 132
prazské obec.*

Letenské sady ptrekvapuji navstévniky pozoruhodnou kompozici.

B poche E., Janagek J. Prahou krok za krokem. Praha: Orbis, 1963, 5.233
132 Jensik M. Toulky Prahou. Praha: Prace, 1973, s. 127
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,Podélnd kompozice parku je dispozi¢né zaloZena na dvou promenddnich trasach.
Jednak pfi koruné svahu, jednak historickou trasou sméiujici od letenského zdmecku
k Pisecké brané. Jeji kontinuita je vSak v soucasné dob¢ naruSena. V prostoru mezi
osami je rozmisténa fada svébytnych drobnych krajindiskych partii propojenych
systémem aleji a architektonizovanych vegetacnich celktl. Do tohoto systému je vloZen
nesourody technicistni nastup k byvalému Stalinovu pomniku, jehoz tvrdé linky
dostfednych radial a monumentalni schodisté¢ na uboci svahu zcela vytlaCily piivodni
koncept parkové tpravy.

Z promenadni cesty na okraji stran¢ se otevira fada atraktivnich pohledl na Vltavu se
soustavou mostii a na Staré Mésto s pfilehlymi étvrtémi. Rada vyhlidek je viak nyni
zarostla vegetaci.

Vychodni ¢ast parku, zalozena FrantiSkem Thomayerem, je charakteristickd osou
vicetadé aleje platanil javorolistych (Platanus hispanica), ktera je zakoncena plasticky
modelovanym paloukem s malebnymi solitérami lisek tureckych (Corylus colurna), lip
malolistych (Tilia cordata) a platant javorolistych (Platanus hispanica). Pii kraji je
zvyraznéna vertikdlou sloupovitého dubu letniho (Quercus robur ‘Fastigiata”) a

zrcadlové koncipovanymi skupinami okrasnych jabloni (Mallus sp.).«'**

Viin€ kvetoucich stromii dodavéa Letenskym sadiim slavnostni atmosféru a snad pravé
proto se zde odehravaji mnohé soukromé slavnosti. Velkd rozloha parku poskytuje
hudebni nastroj nebo cviceni v Sermu. Letenské sady jsou natolik velké, ze se nikdo
nemusi obavat toho, ze by zde rusil svoji Cinnosti n€¢koho jin¢ho rusil. Lidé jsou
pfijemn¢ rozmisténi v prostoru, tak, Ze park neptsobi pielidnéné, ale ani liduprazdné.
Stromy netvoii v zorném poli bariéry, a tak je zde vzdy moZznost pozorovat ¢innost
ostatnich lidi, nebo se do ni ptfimo zapojit. Svobodny duch Letenskych sadt se projevil
v tom, Ze je zde dovoleno lezet na travniku a vychutndvat si jeji mékkost. Je to misto
pro vSechny generace. Potkdme zde maminky na koleCkovych bruslich s ko¢arkem,

babicky hlidajici sv4 vnoucata, lidi v saku zaméstnané malymi pienosnymi pocitaci;

133 pacakova-Hostalkova B. a kol. Prazské zahrady a parky. Praha: Spole¢nost pro zahradni a
krajinatskou tvorbu, 2000, s. 274
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studenty, ktefi si zde dali Skolni sraz. Svoji otevienosti nds toto misto vybizi
k integraci vSech v€kovych i spolecenskych skupin, k navazovani novych pratelstvi.

Znakem genia loci Letenskych sadi se stala: ptatelskost, odpocinek a hravost.

Slovni vyhodnoceni asocia¢niho dotazniku:

Celkovée bylo udéleno 57 znamek, z toho 47 kladnych, 8 zapornych, 2 neutralni.

Z asociacnich vét vyplyva, ze park Letenské sady je vyuzivan k mnoha piijemnym
relaxacnim aktivitdm: prochdzce se zviraty, pousténi draka, polezeni v trave, posezeni
ve venkovni hosptidce, kochani se nddhernym vyhledem, setkévani s ptateli. Dal§Simi
klady jsou opravené cesty (misto diky tomu prokouklo), funkce reguldtoru hluku a
zachycovace prachu.

Mezi negativa respondenti uvedli: pasobi na mé cize, je zde velka kriminalita,
nepiijemnad spojitost se Stalinovym pomnikem v minulosti, temné kouty kfovin;
obycejnost, malo kouzla.

Vyraznymi charakteristickymi znaky tohoto mista jsou: pfiroda, setkavani, relaxovani.
V celkovém hodnoceni je park Letenské sady vniméan kladn€é, umoznuje piijemné

odpocivat v centru mésta, rozviji mezilidské kontakty, stale se vyviji.

3.2.4 Klementinum

Byvala jesuitské kolej Klementinum lezi v samotném srdci Prahy. Uz po dlouha staleti
je jednim z hlavnich center intelektualni bohatstvi celého naroda. Ackoliv fad jesuiti
je vniman Sirokou vefejnosti spiSe negativné a je povazovan vzhledem k paleni
proticirkevni literatury v minulosti za tmaisky, je toto misto stale chapano jako Zivy

pramen moudrosti a duchovni viry.

,Nejvétsi a nejstarsi jesuitska kolej v Cechach vytvafi rozlehly komplex slozeny
z obytnych prostor, Skolni budovy, knihovny, tiskarny, ale i kostelti sv. Salvatora a sv.
Klimenta a trojice kapli. Podobné jako u jinych jesuitskych staveb v Cechach nebylo
pifi novostavbé vyuzito-azZ na nepatrné fragmenty-star§$i zdivo, pochazejici

z vyznamného dominikanského konventu, predchazejiciho koleji.«'**

1% y1gek P., Sommer P., Foltyn D. Encyklopedie &eskych klasterd. Praha: Libri, 1998, s. 523
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,»V roce 1773 byl jesuitsky fad zrusen a tim byla uvolnéna jeho nejvétsi sttedoevropska
residence, Klementinum. Podle dvorského dekretu zr. 1775 méla byt prest¢hovanim
obou svétskych fakult, pravnické a 1ékaiské, z Karolina v Klementinu soustfedéna cela
universita. Karolinské fakulty vSak uspésné¢ vzdorovaly po 27 let a mezitim byla
byvala kolej obsazovana jinymi zajemci. Do Klementina, v némz trvale zlstala byvala
fadova knihovna byl prest€éhovan arcibiskupsky semindi- jak zni napis na mramorové
desce nad hlavnim vstupem z Kiizovnického ndmésti, provedené Ignacem Palliardim.
V budové¢ byly jesté umistény filosoficka fakulta, obrazarna Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni, malifské akademie, Stavovska inZenyrska Skola, akademické gymnasium
a kratce, ale blahodarné v letech 1813 az 1816 ptisobici zde i pokusny cukrovarnicky
ustav Hospodarské vlastenecké spolecnosti. Ve velkém refektati konala se i prvni
prumyslova vystava a vystupoval W. A. Mozart.

Dvorskym dekretem z 6. tinora 1777 byly spojeny v jednu spole¢nou statni knihovnu:
knihovna do té doby v Karolinu, pfevzaté knihy zrusenych klaster v Cechach a
knihovny hrabat Kinskych. To byl zaklad k nepfetrzitému narGstani knihovniho fondu

postupné zabirajiciho jinym uZivatelim vénované mistnosti.«'*>

Po uvolnéni Klementina jesuitskym fddem se naskytla moznost na nové vyuziti téchto
prostor. Nakonec se stala Universitni a technickou knihovnou a toto hlavni vyuziti
pretrvavd az do dneSni doby. Dnes vSak feSime otdzku, kam uskladnit nové knihy,
které se jiz do budovy Klementina nevejdou. Jaky tedy bude dalsi osud Klementina,
vzhledem k ptfeplnéné kapacité knizniho fondu, zda se budou stéhovat do nové
navrzené knihovny od architekta Kaplického, ¢i ne, to je zatim stale nejasné. Doufejme
vSak, ze genius loci nové budovy bude ¢asem stejné silny jako v Klementinu.

Genius loci Klementina se poji s vytrvalosti, moudrosti a duchovni §tédrosti.

Slovni vyhodnoceni asocia¢niho dotazniku:

Celkové bylo ud€leno 72 znédmek, z toho 62 kladnych, 9 zdpornych, 1 neutralni.
Klementinum je vniméno jako pfijemné misto, plné hezkych slecen, podili se na
utvareni komunity studentl, vzpominky na mladi naplnéné hledanim, misto plné

energie a tajemstvi, klid a ticho.

135 Wirth Z., Miillerova A. Architektura v &eském narodnim dédictvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1961, s. 847
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Negativni hodnoceni: vS§echno tam plisobi state, odtazité védeckym dojmem, turisticky
ruch, uSmudlanost, neupravenost, knihovna ma stale zkostnatély systém.

Vybrané charakteristické znaky: komunita, medita¢ni a uklidnujici pocit, davné Casy.
Z celkového hodnoceni vyplyva, Ze Klementinum je vnimadno velmi pozitivné, pouze
v soucasné dobé panuje obava, Ze bude Narodni knihovna pfesunuta do nového

objektu a funkce Klementina se tak omezi na pouhou turistickou atrakeci.

3.2.5 Rozbor unikatni ¢tvrté v Kodani — Christianie

Ctvrt’ Christianii v Kodani jsem méla moZnost nav§tévovat v prabéhu 6 mésict.. Moje
prvni dojmy z tohoto mista jsou velmi silné:

KdyzZ jsem se poprvé ocitla na Pusher street v Christianii, vyhlaSeném ,,Hippies mini
statu® ve statu Dansko, projel mnou intenzivni pocit davnych vékl. Kolem bareld
s ohném tu postavaly hloucky lidi zakuklenych v €ernych kapucach a nepalskych
zativé pruhovanych cepicich. Misila se tu jihoamericka Spanélstina s ukrajinstinou,
rustinou, anglictinou a samoziejme 1 danstinou a gronstinou. Barevné graffiti na zdech,
jimiz je Pusher street doslova zaplavend, tu zajimavé harmonizovaly s veselymi,
drsnymi tony hlasu lidi — prodavact z mistniho malého trhu, nabizejicich Sperky
vyrobené z barevnych sklenénych koralku ¢i rybich kosti, nepalské hracky, obleceni a
vSelijaké jiné drobnosti.

Pusher street je tepna, hlavni Zila Christianie, je to ulice, kterou vstupujete do
eldorada, rajské zemé, ktera vas lakéa svoji divokosti, pfirodnim kouzlem, svobodnym
duchem, do jejichz zékladi jsou vetkany idealy Stésti a lasky. OvSem pravé fenomén
svobody na Pusher street se neomezuje jen na idealisticky obsah, hodné mistnich lidi,
které potkate pravé zde, mé za sebou kiivolaky osud, jsou lizou mésta, nékteti si za
svoji situaci mohou sami, jini jsou pouze ob&t'mi Zivotnich peripetii; jedno vSak maji
spole¢né — cestu ke svobod¢ hledaji skrze drogy. Pusher street je proto zasaZena
chorobnym strachem. V minulosti vlada vypisovala odmény za to, kdyz ji néktery
turista pfinesl usvédcujici fotografii pravé z tohoto mista, proto je na této ulici i v

soucasnosti mistnimi zak4zano fotografovat.
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Historie Christanie

Christianie ma vice nez tficetiletou minulost. Jeji pocatek je spojen s pfelomem roku
1969/70, kdy bylo oploceni na rohu ulic Prinsessegade a Refhalevej ve cCtvrti
Christianshavn znic¢eno a mistni lidé tak ziskali pfistup na armadni Gzemi. Divodem
této akce byl nedostatek zelen¢ a plochy na hrani pro déti ze sousedstvi. Navzdory této
uspésné akci byl i v dalSich letech plot n€kolikrat znovu obnoven z vladni iniciativy.
Naposledy byl plot strzen roku 1971 a od této chvile vojenské objekty postupné
obsazovala komunita hippies, squattert a dalSich, kterym vyhovoval novy jednoduchy
zpusob bydleni. Zpocatku jich bylo kolem dvou set, ovSem jejich pocet neustéile
narustal. Jejich zpisob Zivota se rychle formoval a spolu s tim se ménilo i misto, které
nové obyvali. Mnoho ¢asu novi obyvatelé vynalozili na rizné opravy domd, vénovali
se tfidéni odpadu, vznikaly zde femesIné dilny, mista pro odpocinek - kavarny,
dilezitd centra pro kazdodenni prakticky chod —obchody a v neposledni fadé 1 plochy
pro kulturni vyziti — koncertni saly, divadla a galerie. Protoze se jedna o zpiisob Zivota
ve spolecenstvi, vznikala zde tak specificka zatizeni jako jsou napiiklad vefejné 1lazné
¢1 vlastni Skolka. Brzy se jejich usili dockalo uznéni. V roce 1975 vydalo Narodni
muzeum knihu, zabyvajici se alternativni méstskou architekturou v Christianii a fada
vyznamnych architektli se s nadSenim vyjadfovala k tomuto socidlnimu projektu. Ve
stejném roce se v jednom z koncertnich prostord, nazvaném Opera, konala vano¢ni
party pro vSechny, ktefi byli opusténi a neméli s kym slavit vanoce.

Vroce 1981 zalozili Sportovni klub, zajiStujici celou fadu sportovnich aktivit.
Nanestésti Christianie se proslavila i z méné pozitivni stranky, vesla ve znamost jako
drogové centrum severni Evropy. Piesto roku 1987 vlada navrhla nékolik cest, jak
legalizovat a normalizovat Christianii. Byl to novy obrat v dialogu s autoritami. Plan
svobodného mésta zahrnoval podporu zelenych ploch, mésta zaloZzeného na
ekologickych principech — recyklace vody, kompost z kuchynského odpadu,
obnovitelna energie, dostupné ubytovani pro mladé lidi (bydleni z ekologickych
materidli s pouzitim hliny).

V soucasné dob& se stala Christianie nejen centrem alternativy, ale i1 velkym
turistickym lakadlem, coz se projevilo na jejim celkovém vzezieni a piistupu vétSinové

spole¢nosti k tomuto fenoménu.
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Individualita na dlani

Tvarem z ptaci perspektivy Christanie pfipomind vysek mlé¢né drahy ¢i prstence, jeji
nejvetsi ¢ast se tahne z obou stran podél feky a je obloukovité zakiivena.

Poloha Christianie je unikétni pravé v tom, ze lezi téméi v srdei mésta, pobliz moderni
architektury. Diky tomu zde dochazi k zajimavému kontrastu, na jednom misté se
setkava dokonala architektura, ve které se uplatnily nejnovéjsi technologie a chladné,
odolné materidly- sklo, ocel atd. s jemnou barevnou architekturou lidského méritka,
spojenou se zivotem ve volné v pfirod¢. Naprostd symetrie zachovand v technicky
dokonalych stavbach se témét dotykd se svobodné nahodilymi kiivkami jednoduse
avSak vtipn€ a vynalézavé postavenych chat a srubli v Christianii. Luxus, ktery mtzete
pocitit pii pohledu na moderni objekty zajiStujici maximalni komfort, je pouhym
odleskem skute¢ného luxusu, jaky si miizete doptat v centru meésta, tedy bezprostiedni
kontakt ¢loveka s ptirodou, ktery poskytuje pravé propojeni christianské architektury
s duchem jednoduchosti, smysluplnosti, ktery je obsazen jiz v samotné ptirod¢.
Vsechny objekty jsou lahodné zakomponovany do krajiny a poskytuji svym
obyvatelim pozitek pro vSechny smysly.

Pro ilustraci jsem vybrala nékolik mist, které jasné ukazuji charakteristické rysy

christianské architektury:

1. misto sjednoceni

Kamenna postavicka, kterou jsem pracovné pojmenovala ,,Sjednotitel” se nachazi na
jedné z frekventovanych ulic. Télo postavicky tvofi iglt a hlava je zakoncena lehce
deformovanou egyptskou pyramidou. Od vrcholku pyramidy jsou natazeny na vSechny
svétové strany tibetské vlajeCky. Misto sjednoceni je  ohrani¢eno nizkou zdi.
Vzhledem k jeho jasné bilé barvé, poselstvi vlajicich modliteb a inspiraci z riznych
svétovych kultur, se tento objekt stdva symbolem demokratickych principli, miru a

snasenlivosti.

2. misto pro osobnosti

Kazdy ¢lovék je jedinec¢nou osobnosti, nadany kreativitou a ptedpokladem k osobnimu
ristu. Zadna architektura by tuto skute¢nost neméla opomijet. Obydli v Christianii se
vyznacuji velkym mnozstvim individualnich charakteristik, jako je napt. drobné soska

andéla uvéznéného v kleci, umisténd na zahradce pfed jednim domkem. VétSina
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materidlu, z kterého jsou tato dila vyrobena, byla pivodné odpadem. Dochazi tedy

k recyklaci surovin, ochrané piirody a nasledovné i k osvéZeni lidského ducha.

3. misto pro setkani

Snad Zadny objekt nema oplocenou plochu kolem sebe. Pokud ve vyjimecnych
ptipadech ano, pak jsou dvitka neustédle oteviend a zvou k navstéveé. Témet u kazdého
domu je prostor pro setkani lavice, zidli¢ky stul, které ¢ekaji na svého hosta a ptijemné
posezeni ve veCernim tichu. Soukromé plochy jsou piirozené oddéleny rostoucimi kefi

a kvétinami.

4. misto oteviené novym podnétiim

Atmosféra interiéru téchto chat je spojena s charakteristikou otevienosti. Celkova
volba doplikii uptfednostiiuje teplé odstiny, osobity nabytek, ke kterému mé majitel
velmi viely vztah, at’ uz je to proto, Ze si jej sam vyrobil, ¢i proto, Ze ho n¢kde nasel
vyhozeny. A tak se v jediném pokoji miizeme setkat s tak bizarnimi kusy nabytku jako
je zubaiské kieslo, originaln¢ navrzeny stil od moderniho navrhare ¢i skiin z 80. let

nalezena na smetisti.

Jaky vyznam ma zachovat Christianii v piivodni podobé?

Christianie pfedstavuje v méstském celku neopakovatelny element. Jedna se o
skute€nou moznost pocitit v centru mésta riznorodost a tedy i ndzorovou pestrost.
Christianie tak neni pouze mistem svobodné zijicich lidi, ale pfedevsim ukazkou, Ze
cela spolecnost je oteviena alternativnim nazorim, ze je to myslici kreativni celek
nikoli stroj, ktery vSe pretvaii z hlediska pouhé funkcénosti i uzitkovosti. Pravé
ruznorodost mist umoziuje obyvatelim mésta ucinn¢ relaxovat, sbirat energii,
inspiraci, je dulezita z hlediska obnovy sil ¢lovéka. Prostfedi Christianie ddva moznost
k otevienému dialogu mezi lidmi odlisnych nazort. Je zde stejny prostor pro tiibeni
mySlenek a meditaci jako pro vstfebavani novych vjemii a informaci.

Je to misto obcerstveni, setkdavani a zhmotnéni urcitych ideéalti. Bohuzel v soucasné
dobé vladda neni pfili§ oteviena novym nazorim a to se projevuje i v nechuti déle
tolerovat mini stat Christiania. Pfestoze je budoucnost tohoto mista ohroZzena, mistni

obyvatelé neustale planuji, co budovat dal. Chtéji zde postavit ddm pro seniory a
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universitu zaméfenou na umélecké obory, potadat workshopy, které by rozvijely tvirci

slozky osobnosti.

4.Zaveér

Méstské prostiedi je velmi rozmanité a je tedy mozné jej zkoumat z mnoha pohledi.
Na pocatku své prace jsem se zamyslela nad vztahem religiozity a zivotniho prostfedi.
Nabozenstvi nam zprostiedkovava kontakt se svétem, pomaha ndm pln¢ uskute¢nit nas
zivot. Nabozenstvi také urcuje to, jakym zplisobem se vztahujeme ke svému okoli,
klade riznd omezeni nebo naopak doporucuje zpiisob, jakym s ptfirodou mame
nakladat. Tam, kde lidé Zziji skute¢n¢ hluboce duchovnim Zivotem, ma nébozenska
nauka velky vliv na zZivotni prostiedi. SoucCasny zapadni svét se vSak od intenzivniho
naboZenskému Zivota spiSe odklani a hled4d jinou cestu. Pfesto neni spravné se
domnivat, Ze je vliv ndbozenstvi v ateisticky orientovanych zemich nizky ¢i pfimo
nulovy. Vztah ¢lovéka a zivotniho prostfedi je utvafen i minulosti naroda. To
znamena, ze v Evropé se na ném podilelo vyraznym zpiisobem kiestanstvi. Tento vliv
pretrvava v lidech dodnes. Kiestanstvi sice vydélilo clovéka z ptirody a dalo mu nad
ni moc, ovSem jen stou podminkou, Ze o ni bude nélezité¢ pecovat. Tak vlastné
nabozenstvi stanovilo zdkladni podminku, za které muize vztah mezi ¢lovékem a
piirodou fungovat.

Nébozenstvim a filosofii je prodchnuta i architektura. Ta muze mit posvatny ci
profanni charakter; miZe slouzit duchovnim i svétskym ucellim, piesto vzdy Cerpd z
duchovniho odkazu své doby. ZakousSeni posvatného prostoru ndm pomaha pienést se
pies vSednodenni starosti a naplnit na$ zivot hlubsSim smyslem. Svétské prostory
naopak uspokojuji naSe kazdodenni potfeby. Pro nas Zivot je dilezité, aby vznikala
vyvazena mista, poskytujici prostor jak pro svétské, tak i sakralni stavby. V souvislosti
s posvatnym prostorem poznamenal architekt Frank Lloyd Wright, ze takovy prostor je
mozné vytvaret jedin€ tim, ze navdzeme na jednoduché organické tvary piirody a
pouzijeme je i1 v architektufe. Organickd architektura vSak pro Wrighta znamenala
mnohem vic -oslaveni Bozského tvotfivého principu. Pouzival v architektufe jazyk,
kterym hovotil az do duse ¢lovéka, oteviral nové pohledy na clovéka a svét kolem né;.
Inspiroval se filosofii Lao-c’a, u¢enim o Tao. V jeho dile se odrazela piedevsim tato

véta: Tao je cesta, po které Clovek kraci. Jeho objekty tedy nejsou mistem, kde bychom
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se m¢li navzdy ukotvit, ale jsou jen lehkym pfistfeSim pro poutnika, ktery se vydal na
dlouhou cestu. Vé&fil, ze prebyvanim v Tao se stdvame rovni s kazdym prvkem
vesmiru. Wright je pfikladem architekta, ktery si pln¢ uvédomil pevné spojeni mezi
architekturou a filosofii.

Nejen architektura, ale také umeéni, slouZici ke zvelebeni vefejného prostoru, miize
povznaset. Umélecké dilo zastavuje ¢lovéka v Case a prostoru a poklada mu zakladni
zivotni otazky: Odkud jsme piisli? Kdo jsme? Kam jdeme? Tyto otazky si kladl i
slavny umélec Paul Gauguin, ktery je dokonce na sviij obraz napsal. VétSinou vSak
takové otazky zlstavaji v dile ukryté a my je odkryvadme na pozadi nadhernych maleb,
soch, ¢i jinych uméleckych predméti. V dobe, kdy uméleckd tvorba méla prevazné
nabozensky rozmér, se mohl ¢lovék setkavat s uménim denné v exteriéru i interiéru
kostelil, ve vyzdob¢ vetejného prostoru, na hibitovech atd. Svétské motivy ustupovaly
sakralnim. V dne$ni dobé€ je tomu naopak. Uméni nés vice bavi a méné povznasi. Tak
ztratilo 1 svoje vysostné postaveni v kazdodennim Zivoté ¢loveka.

Architekti ve 21. stoleti nespolupracuji s umélci do té miry, jak by bylo optimalni.
Vznikaji vetfejné prostory jen malo poznamenané uménim. To zanechava v lidech pocit
prazdnoty a beznad¢je. K népravé je tieba znovu se obratit do minulosti, tak, jak to
udélal architekt Camillo Sitte, ktery se inspiroval sttedovékymi a renesancnimi mésty.
Organicky rostla, nepravidelnd kompozice téchto mest na nas piisobi lahodné. Camillo
Sitte se snazil ve svych urbanistickych planech navrhovat prvky antického mésta. Byl
si védom toho, Ze dneSnimu rostoucimu meéstu chybi vhodné prostory k setkévani.
Bojoval proti pravidelné parcelaci mést, kterda unavuje obyvatele svoji vSednosti,
monotonnosti. Tvrdil, ze neni dulezitd rozloha plochy, ale jeji spravné rozvrzeni.
Dobfte rozvrzené meésto pocita s lidmi a jejich potfebami, tj. potiebou mezilidského
kontaktu, integrace riznych veékovych a spolecenskych kategorii atd.  Touto
problematikou se zabyval v 60. letech 20. stoleti architekt Jan Gehl. Vychazel
z predpokladu, ze moznost travit ¢as mezi lidmi pfispiva k pocitu §tésti. Jeho vyzkumy
vedly k vyraznému zkvalitnéni méstského planovani. Podobnym tématem se zabyvala
o deset let diive 1 novinarka Jane Jacobsonova. Dospéla k zavéru, Ze rozmanitost
méstského prostiedi je jednim z predpokladii bezpecného a spokojeného Zivota.
Clové&k jako duchovni bytost touzi po daldim hlubsim uspokojeni prostiednictvim mist,
prahne po poznani genia loci, ducha mista. Timto fenoménem se zabyval v 70. letech

20. stoleti norsky historik a teoretik architektury Christian Norberg —Schulz.
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Uvédomoval si, Ze genius loci usnadiiuje €lovéku byti ve svéte, jeho pfindleZitost
k mistim. Genius loci zplsobuje, Ze se ¢loveék na ur¢itd mista rad vraci, nebo Ze se
n¢kde citi jako doma. Duch prozafuje jednotlivd mista, dava vyniknout jejich
vnitinimu obsahu, tj. jejich historii, emocnimu ptsobeni atd.

Architektura spole¢né€ s geniem loci pomaha ¢lovéku dosdhnout i ur€itych duchovnich
ideala. Etické principy prostupuji kazdou stavbu, kterd slouzi lidskym ucelim a
prispiva k dobru, proto jsem stanovila devét etickych principt, ke kterym jsem nasla
piiklady ve svétové 1 domadci architekture.

Meéstské prostiedi je mozné zkoumat exaktné, tj. prostfednictvim sociologickych
vyzkumt s diirazem na ,,tvrdd data® nebo skrze kvalitativni vyzkumy zohlednujici
lidskou individualitu. Pfikladem kvalitativniho vyzkumu je teoretik environmentalni
urbanistické tvorby Kevin Lynch, ktery se zabyval vyzkumem imageabiliti, tj.
psychického otisku reality, subjektivné zpracovaného do formy dojmu, obrazu
skuteCnosti. Svoji unikdtni metodou ovlivnil tfadu dalSich teoretiki méstského
prostiedi.

Ve vlastni analyze méstského prostiedi zhodnocuji kromé svého pohledu také nazory
dalsich 12 lidi. M{j vyzkum tedy v zadném piipad€ neni reprezentativni, pouze
poodhaluje to, jakym zplisobem jednotlivi lidé vnimaji pisobeni riznych mist. Zadéani
ukolu bylo velice snadné, jednalo se o vypsani asociaci spojenych se Ctyfmi
konkrétnimi prazskymi misty a ohodnoceni jejich ptisobeni, jako pozitivni,neutralni ¢i
negativni. Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji hypotézu, Ze mista jsou vnimdna
rozdilng, pfesto v nich pievazuje jeden ¢i vice prvkd, které chapou dotazovani jako
dominantni a vnimaji je pfevazné stejné.

V zavéru své praci jsem rozebrala velice specifické misto — ¢tvrt’ Christianii v Kodani
a dospéla k jeho Ctyfem charakteristickym rystim: pfispivd ke sjednoceni, k rhstu
osobnosti ¢loveéka, dava prostor k setkdvani, je oteviené novym podnétim. Takové
misto ve svém zakladu prispiva k obohaceni celé spolecnosti.

Cilem mé prace bylo poodhalit zédklady vztahu Clovéka a prostfedi, ve kterém zije;
odkryt charakter jednotlivych mist, to jak na ¢lovéka plisobi. VEfim, Ze se mi tento cil
podafilo ve své praci naplnit a doufam, Ze jsem pfispéla k tomu, aby v budoucnu
v méstském prostiedi vznikala takova mista, kterd uspokoji duchovni i fyzické potieby

¢lovéka.
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5. Abstract

Urban environment is varied and it is possible to peruse it from many points of view.
At the beginning of my work I was thinking about the relation between religion and
living envoironment. The religion specifies our relationship to the surroundings, places
the restrictions or recommends how to treat the nature. In the countries where people
live really deep spiritual life, religion has an importatnt impact on living environment.
The contemporaneous western world diverts from intense religious life and looks for
another way. Nevertheless it is not right to assume that the religious influence in
atheist countries is low or none. The relationship between the human and the living
environment is formed by the past of the nation too. It means that in Europe the
Christianity basicly formed the relationship between people and environment.
Christianity superordinated human beings above nature provided that human beings
will look after it apropriately. The religion provided the basic condition of convenient
relationship between human beings and nature.

The religion affects also the fact what kind of architecture is projected. Secular
architecture and sacred architecture always draws from spiritual testament of relevant
era. It is important for our life to give rise to well - balanced secular and sacred places.
An American architect Frank Loyd Wright fully realized the connection between
architecture and philosophy. He was inspired by the Chinese philosophy Loa’c by the
doctrine about Tao.

Not only the architecture itself but also different objects of art in public space can
uplift human beings. At the time when artistic activity was largely of sacred character,
one could meet art everywhere, in churches, in cemeteries, in the decoration of squares
etc. Profane motives were remitted by sacred ones. Nowadays it is vice —versa. The art
is more enjoyment than spiritual perception. The works of art have been hidden to the
exhibition halls. Contemporary man is impoverished of everyday contact with art. The
lack of artistic impression was improved by an architect Camilo Sitte, who was
inspired by medieval and renaissance towns. Organically grown irregular composition
of this town has a pleasant effect on us. Well designed towns count with people and
their needs which means interpersonal contacts, integration of various age and sociable
categories. Architect Jan Gehl occupied himself with this theme in in the 60" of the

20. century. His research contributed to the significant improving the quality of urban
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planning. Journalist Jane Jacobson had engaged in a similar theme ten years earlier.
She deduced that the variety of urban environment is one of several presumptions of
safe and satisfied life.

A human as a spirutual being longs for much deeper satisfaction than physical and
social needs. Spiritual component could be satisfied by means of cognition of “genius
loci”. This term was perused by a Norwegian historian and theorist of architecture
Christian Norberg Schulz in the 70" of 20. century. Genius loci causes that a man
enjkoys coming back to certain places or he feels there like at home. Genius loci
glitters thru the particular places and emphasizes their inner contents, their history,
emotional field etc. Quality architecture which serves in good sense comprises ethical
principles.

I made an analysis of urban environment perception with twelve respondents. I
analysed four places in Prague from the point of view of their association connected
with these places. The results of this investigation confirmed the hypothesis that the
places are percepted differently according to the personality of respondents,
nevertheless there prevails one or more dominant elements, that are perceived in a
similar way.

The aim of my thesis was to explain the principles of the relation between a human and
his living environment, unfolds the character of individual places and their effects on
human beings. I hope that I fulfilled the main theme of my thesis and that I

contributed to the more quality urban planning.
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7. Odpovédi respondentii asociacniho vyzkumu

Respondent ¢islo 1

1. Prazsky hrad

mésté a stale se zde da néco objevovat. Mij pocit z mista se vytvofil kombinaci
katedraly s pracelim s prazdnou rozetou, terezianského klasicismu a hladké deskové

3.4

Dulezité historické misto +
Turistickd pamatka 0
Zahrady +++

2. Sidlisté Jizni mésto
Jizak je moje misto, muj domov, vaze se k nému spousta mich pocitt a nalad.

drzky od nacki. V 1ét¢ nad nami zvoni jasna obloha, voni lesopark a holky v plavkach
chodi od ptehrady, na podzim a na jafe je nebe jak z oceli, pod nim se rozléha kiik
postolek a louze zrcadlej nekonecnej pohyb mrakii. Jizak se sklada z vertikal a
horizontal, Sirokych prostranstvi a parku.

3.4.

Solidni bydleni +++

V noci trochu nebezpecno ---

Esteticky dojem +++

3. Park Letna

Jinak se hned vedle konaji demonstrace proti komunistiim, kam chodi spousta
nadSenct, které ani nenapadlo ptecist si néco od Marxe a svym zapalem piipominaji
komsomolce z 50. let.

3.4.

Posezeni +

Nebezpeci ---

Demonstrace ---

4. Klementinum
Masivni barokni komplex, zalozeny Jezuity. Jezuiti, ne Jezuiti, Klementinum miluji:
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nepiestéhuji do toho chrchlu (Kaplicky).
3.4

Sle¢ny +++

Knihovna +++

Chrchel (plany na prest€éhovani) ---

5. muz, student humanitniho oboru, 28

Respondent Cislo 2

1. Prazsky hrad
Je to misto dychajici historii, ale i misto navstévovan¢ mnoha dotérnymi turisty.
Jeden ze symbolli Prahy i Ceské republiky a dominanta Prahy nad méstem. Krasna

nadvofi, kasny, zahrady kolem Prazského hradu, Jeleni piikop,... Kdyz se fekne
Prazsky hrad vybavi se mi také kdmen, chrlice, zelend, Chram sv. Vita, svétlo svicek

kostela, désiva majestatnost

1 Stébetani turistli, vzpomindm na prochdzky v zahradach, na nudici se servirky pred
luxusni restauraci. Také na mé détstvi a navstévy Sternberského palace, na hradni
strdz, na televizni pfenosy zabirajici davy lidi, touzicich uvidét alesponi na chvili
3.4.

Symbol Ceského statu (misto, kde prosla historie, diistojnost) +

Setkani s uménim, kulturou +++

Cil turisti -

2. Sidlisté Jizni mésto

Artotéka — ostriivek v aroganci paneldka. Graffiti a sidliStni party, omyl stavatii z doby
komunismu. Se sidli§tém Jizni mésto nemam moc zkusenosti, neznam nikoho, kdo by
tam bydlel, ale jezdila jsem tam do artotéky, ta je bezvadnd, mili lid¢, jinak je toto
sidlisté pro mé depresivni. Takze vlastné ambivalentni postoj, myslim, Ze bylo
postaveno v 70. letech.

3.4.

Odkladisté nocleznikti --

Graffiti a artotéka ++

Sed’ a arogance, odcizeni ---

3. Park Letna

Park Letna je jednozna¢né mistem setkavani, a to jak setkavani lidi mezi sebou,

tak 1 setkavani s pfirodou, se sportem (in-line, skate-board), s krasnym vyhledem na
celou Prahu od Letenského zamecku a od zahradky, kam chodi posedét hodné Prazant.
Misto, kde se dé v klidu a s prateli posed¢€t na pivu, projit se, ale 1 pfemyslet, misto

3.4.

Setkavani +++
Vyhled na mésto ++
Ptiroda +
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4. Klementinum

Toto je misto v centru mésta, blizko Staroméstského ndmeésti, je to sidlo Narodni
knihovny.

n¢kolikrat, ale rad¢ji mam Méstskou knihovnu. Jde o komplex historickych budov,
soustfed’uji mnoho svazkl, miji se zde mnoho lidi, ktefi samostatné studuji tlusté
svazky pred zkouskami.

3.4

Fundus knih +

Ptilisné védeckost -

Klid na studium +

5. Zena, uclitelka vytvarné vychovy a uméni, 28

Respondent Cislo 3

1. Prazsky hrad
Dominanta nad fekou, reprezenta¢ni misto, dédictvi naroda, pohiebisté a sidlisté krala

bylo 17 let, bylo studené tnorové rano a jé Sla ,,za Skolu* s kniZzkou, kterou jsem
koupila svému tehdejsimu pfiteli. Povidala jsem si tam s néjakym ¢lovékem.
3.4

Dominanta +++

Reprezentativnost +++

Kralovska pamétihodnost +++

2. Sidlisté Jizni mésto

malém prostoru ubytovat co nejvice lidi. Vitézstvi kvantity nad kvalitou, smutek,
litost, nervozita, nedivéra k mistu, tvrda realita, ,,bronx*, pestrost schovana za
jednotvarnymi zdmi. Nadéje na zlepSeni, Sance pro architekty jak ,,rehabilitovat™
prostor. Vira, Ze se to zméni.

3.4.

Domov - -

Relax - -

Nad¢je ++

3. Park Letna

3.4.

Relax ++

Kontakt s ptirodou ++
Misto oddechu ++

4. Klementinum
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studovny Klementina. Jsou tam lidé ptfevazné podobného véku, a podobnych zajmi —
studovat - pfipadaji mi vSichni skoro jako ,.komunita® — medici, pravnici, humanitné

celd tahle zasné knihovna se svymi studovnami pfesté¢hovala do moderni
,,Chobotnice® na Letnou. Nechapu, pro¢ chtéji z prostor Klementina udélat néjaky
»Multifunkéni kulturni centrum®. Bojim se, Ze se tak ale stane. Skvélé umisténi na
Marianském namésti, které je sevieno Méstskou knihovnou a Magistratem — uprostied
centra. Tiché misto uprostied ruchu.

3.4.

Domov +++

Komunita +++

Meditativni a uklidiiujici pocit +++

5. Zena, rozhlasové vysilani, 27

Respondent Cislo 4

1. Prazsky hrad

mého zaméstnani po r. 1989 v kancelafi prezidenta republiky, vse
znovu objeveno zevnitf, dlouhé chodby po kterych jsem chodila, kde
diiv "kracely d&jiny", ze kterych jsem pozorovala naseho pana
prezidenta i prezidenty jinych statd, stfidani strazi, plesy

ve Spanélském sale, slavnosti, vano¢ni bohosluzby v Chramu

Sv. Vita, novoro¢ni vychazka...

3.4

Dulezité misto naseho naroda +++

Dtivod hrdosti +++

Misto ptijemnych schiizek a toulek +++

2. Sidlisté Jizni mésto

na krku, Spinavé vytahy, chodby, jen v bytech za prahy byta velka
snaha o utulnost!? Pies rekonstrukce vnitini 1 vnéjsi.

3.4

Anonymita--

Beton--

Nevkus--

3. Park Letna

vojenské prehlidky pted socialistickou elitou a davy,bombasticka
socha Stalina, pak potichu odstfeleny pomnik,nyni upraveny park, kterému
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se fika "u Stalinovych podrazek", stale stejny koloto¢ s konimi

(bez zvonkohry) pro dal$i a dalsi generace déti, piijemna hiiste,
koleckové brusle, cesty s ko¢arky,zastaveni u bufetu, pfi obCerstveni
posezeni nad vyhlidkou Prahy u Letenského zamecku, svatebni hostina
v Letenském zamecku, modlitebni zacatek pochodu pro Jezise,

Blanka...

3.4

Blizké rodné okoli (détstvi) ++
Mista slunce a odpoc¢inku++

4. Klementinum

misto klidu, ticha a chladu, pfijemné studijni prostredi a
vzpominky na doby hledéni - studentské léta na technice...
3.4.

Hledani a tiché studovani++

Svédek Casu ++

5. zena, knihovnice, 55

Respondent Cislo 5

1.Prazsky hrad

Misto, kde staleti chybi kral. Disneyland a paldc obéti handlif,
Vystupuji nahoru v mysli i za pomoci nohou, propojeni s nebem.
3.4.

Handlifi ---

Doma +

Vystup vzhlru ++

2. Sidlisté Jizni mésto
Dé&siva masa betonu, rovinaté plan¢ kralikaren a mystika dekadence.
Paneldkovy puch shnilého zeli, asfalt a dusno. Prochazim se zde

se vyhybam. avSak kde se nechdvam fascinovat esenci absence estetiky.

3.4

Beton --

Mg¢sicni krajina 0
Margo marginalis +

3. Park Letna

z toho, 7e jsme na kopci nad fekou. kde nenj nic nez nebe. Jedina
zachrana je nastoupit do tramvaje, hlavné sejit od kyvadla, které
piipomina Cas, co nds vSechny ¢eka, dolti mezi lidi. Stalinova

spole¢nost jisté nic nezlepSovala.
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3.,4.

Posmrtné residuum v kyvadle +
Zakouti v kifovinach 0

Samota -

4. Klementinum

Byvala jesuitska kolej, kde miluji se s knihami za zvuk ticha

proudi energie tajemstvi. SlySim zvony, kocary tazené konimi

a hluk z Karlovych lazni a prochdzim se o pauzach na nadvofi

vécné Ctenarky s kelimkem kavy nebo na Karlové mosté nad labutémi.
Svét je stale nove bizarni.

3.4

Prochazka tichem svéta knih +++

Hukot Karlovych lazni --

Déavné casy, kam patfim ++

5. muz, medik, 21

Respondent Cislo 6

1. Prazsky hrad

++

3. Park Letna

Letna = nejlepsi pivni zahradka v cele Praze a snad na celém svété

Misto spojené veskrze pouze s pozitivnimi asociacemi a jarni az letni ndladou..proste
Letna

+++

4. Klementinum
Misto se zajimavou atmosférou, v posledni dobé¢ spojené s turistickym ruchem...
Byvala to knihovna, tedy Zivouci misto...

++
5. Zena, studentka, 25

Respondent Cislo 7

1. Prazsky hrad
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si_myslim. ze na hrad¢ jenom prsi. peknej vopruz. vzpominam si jak na mne pusobil
ten obelisk- bylo to dost tvrdy a studeny, stejne jako geometricky cleneni celyho
prostoru. vim, ze jsem jednou babicce rekl, ze pred tou katedralou jsou panelaky,
protoze to pro mne tak vypadalo, proste jsem to nerozlisoval. ta terezianska prestavba
ma neco z tvaroslovi realnyho socialismu, mozna tu vuli zhora, prikaz v jeden moment
vzdalene. opravdu se mi nelibi, at si prazaci o tom myslite co chcete, kdyby nebyl tak
me to ani nemrzi. uz se tesim na chobotnici od kaplickyho:)

myslim, Ze je to pouze lakavej obal néceho, co my nikdy nemizem zjistit.

3.4

Chlad ---

Pompéznost -

Sterilita ---

2. Sidlisté Jizni mésto
tenhle Siedlung mi pfipominé né&jaké bajné sidlisté vSech sidlist.( tech socialisticke))
vzdycky mi to asociuje nejakej film z komunisticky ery. kdyz se tam ocitnu, tak se

proc rad. ja v takovym prostredi vyrustal a jako dite jsem dokazal ocenit vsechny ty
zbytky nedostavenejch budov a zbytky materialu. stejne jako stopy cloveka...uprostred
lesa je nahle kanal, nebo rozvodna elektriny.

3.4

Nuda ---

Deprese --

Cizota ---

3. Park Letna

mas stale co objevovat. a jedina velka zelen v centru prahy! navic na kopci. miluju
kopce. uplne to vybizi posedet a pokochat se. klidne bych si tam dokazal predstavit
tech hospod vic:) mohl by se tam udelat labyrint, nebo nejaky hospodsky centrum
prahy. jenom pro Cechy, cizaci at si sedej dole ve meste.

3.4

Pohoda +++

Relax ++

Pivko +++

4. Klementinum

Klementinu me vzdycky dostalo, jak se ta budova otevre, kdyz prekrocis branu. nahle
Karlovu mostu. skvelej prostor...jen doufam, ze tam nebude nejakej obchodak, bo neco
jinyho. tenhle prostor jsem vyhledaval i kdyz jsem nesel do knihovny, jen tak si tam
posedet na ty lavicce a delat, ze ctu. taky tam chodi okolo dost studentek, takze clovek
mohl i oko potesit. vzpominky jsou vesmes spojeny s touto cinnosti.
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3..4.

Meditace ++
Unik +++
Pékna stavba ++

5. muz, designer virtudlni reality, 25

Respondent Cislo 8

1. Prazsky hrad
oblast.

3.,4.

Turisté --
Nezajimavé —
Centrum -

2. Sidlisté Jizni mésto

Nerad tam jezdim, je to pro m¢ osklivé. V Sedi domi jsou jen odporné ocelokolny s
nizkou komer¢ni 3.,4.

Spatné naplanovana lokalita ---

Chramy postmoderny ---

Sed’ ---

3. Park Letna

Misto odpocinku a vyziti v centru Prahy. Zelené plochy s klasickymi nedostatky
mgstskych parkii. Spatng pifstupng.

3.-4.

Relaxace +

Nepotadek —

Zelen ++

4. Klementinum
Klementinum — chodim tam pro knihy do narodni knihovny. Klidné misto v ruSném

3.,4.

Knihy ++

Ticho +++
Architektura-kultura ++

5. muz, student, 23

Respondent ¢islo 9

1. Prazsky hrad

vecer za nepiili$ piivétivého pocasi, nebot’ jen tehdy je misto bez turistii. Misto je
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situované pomérné nedaleko mého bydlisté, a tato blizkost domova hraje velkou roli v
mém vnimani mista — poji se k nému celozivotni vzpominky.

3.,4.

Goticka architektura + + +

Mnoho turistt -

Sidlo prezidenta 0

2. Sidlisté Jizni mésto
Periferie, misto ne-architektury, odcizeny prostor. kde lidé neziji. pouze piespavaji — a

Zit. Jdu sem pouze tehdy, musim-li. Co tady taky jinak?
3., 4.

Periferie 0

Chyb¢jici méstska dispozice - - -

Odcizenti - - -

3. Park Letna

Jimi_prochdzim — jsou béznd. Lidé sem chodi na proch_éZEy,_n; k_olgéiocégn:sl_e,
posedét na vyhlidku, ktera je tu na starou Prahu opravdu pékna. Za teplych letnich

ale znicili interiéry.

3., 4.

Misto setkavani +++
Vyhlidka na mésto +++
Zelen ve mésté +++

4. Klementinum

sochaf‘uaproblhajlzde né&jaké opravy, takze je nad¢je na prijemnéjsi prostiedi.
3., 4.

Misto studia ++

Studovna +

Sluzby 0

5. zena, kulturologie, 27

Respondent ¢islo 10

1. Prazsky hrad

fijemné, skv¢ld architektura p. Ple¢nika, rande, prochézka, pocit prostoru, hrdost na
narodni ikonu, harmonie, bohatost avSak neokazalost, respekt
e

2. Sidlisté Jizni mésto

neradost, koleCko v obrovském soukoli, ¢im se liSim od ostatnich?
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3. Park Letna

5. muz, vrcholovy IT manager, 37 let

Respondent Cislo 11

1. Prazsky hrad
Jedna z nejoblibenéjSich pamatek v Praze. Krasny prostor at’ uz pro nasavani ¢eské

tradiénimu sidlu prezidenta, potazmo vlady. Doporucuji pro kazdé rocni obdobi, fakt
misto s jedine¢nou atmosférou, bohuzel s ptili§ mnoho turisty.

3.,4.

Historicka pamatka +++

Misto pro ponauceni i odpocinuti ++

Symbol Prahy ++

2. Sidlisté Jizni mésto

Pro ne€koho Sileny paskvil bydleni, pro n€koho pak celozivotni osud, pro nékoho
umélecky tvurci prostredi. Sidlisté Jizni mésto je ned€litelna soucast nové Prahy,
bydlistém mnoha lidi, kritizované za to jak vypada i za to Ze viibec je. N&kolikrat jsem
3.,4.

Bydlisté pro velké mnozstvi obyvatel Prahy ++

Socialisticky experiment vystavby bytl ve velkém bez estetiky - -

Neosobni bydleni —

3. Park Letna

Park na Letné mam ve velké oblibé, nebot’ poskytuje kromé krasného vyhledu na
Prahu dalsi pozitiva — napt. v 1ét¢ je tam v provozu pivni zahradka, potadaji se tam Cas
od Casu zajimavé akce, hodné lidi jej vyuziva na béhani, brusleni a dalsi sporty (tfeba i
tai-chi). Misto proslulé také sochou Stalina, kde svého ¢asu byvalo oblibené misto na
jezdéni na skejtu. Nejen pro lidi bydlici pobliz, ale i pro dalsi piijemné misto

3.,4.
Pi{jemné prostiedi k odpocinku +++

Ptirozeny regulator hluku, klimatu — vlhkosti v této ¢asti mésta, zachycovac prachu
ot

Znama a oblibena prazska lokalita +

4. Klementinum
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s Prazskym hradem asi nejzajimav¢jsi a taky co do velikosti nejzachovalejsi
historickou paméatkou. Nachazi se zde kromé barokniho knihovniho salu taky
zrcadlova kaple nebo astronomicka véz — observatot. V Klementinu jsem byl
vSehovsudy asi dvakrat, ale zanechalo na mé vyrazny dojem, mél bych se tam asi jit
podivat nékdy znova.

3.,4.

Vyznamna prazska pamatka, astronomické a jiné méfeni +++

Dnes uz nedilna soucast staré Prahy ++

Nérodni knihovna +

5. muz, student doktorského programu, aplikovana ekologie v lesnictvi, 28

Respondent Cislo 12

1. Prazsky hrad

Prvni véc, kterou chce snad kazdy vidét pti navstéveé Prahy. Dominanta, ktera ¢ni nad
celym méstem. Naposledy jsem tam byla minuly tyden se svym zndmym z Anglie.
Bylo to jakési centrum turistli, méla jsem z toho takovy pocit, ze Prazsky hrad mame
k nasi reprezentaci, je zaméfeny na turisty. ale_Cesi_se tam zas tak asto neobjevi,

3.,4.

Dominanta +++
Turistické centrum 0
Reprezentace++

2. Sidlisté Jizni mésto

Urcité se nijak nehrnu, kdyZ mam navstivit tuto ctvrt’, vlastn€ jsem tam ani tolikrat
nebyla. Sice jsem tam bydleli, ale byla jsem jesté¢ hodn¢ mala, tak si z toho moc
nepamatuji. KdyZ se fekne Jizni mésto, vybavim si panelaky a jednu par let starou

N4

Sasti Prahy.
3., 4.
Panelaky —
Kriminalita ---

3. Park Letna

Letnou mam rada a to hlavné v 1€té, je to takove misto setkani, kam si miZete jit dat
pivo a sednout si s nim na travu nebo si tfeba zajezdit na bruslich. Mam rada i rizné
akce, které se na Letenské plani konaji, 1 kdyz by jich zde mohlo byt i vic. Bydleli zde
moji prarodice, takze jsem obcas chodili na Spartu, na Letenskou plan i do parku.
3.,4.

Misto setkani+++

Kulturni akce ++

4. Klementinum
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3.,4.

Historicky prvek +++
Centrum vzdélanosti+++
Uzavienost vefejnosti --

5. Zena, studentka filologie, 22
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8. Obrazova dokumentace (Foto autorka)
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Zelen umoznuje obyvatelim mésta u¢inn¢ relaxovat (Petfinské sady)
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Mista s osvézenim jsou dilezitd predevsim v parnych dnech (Pettinské sady)
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Kavarny v ulicich mésta jsou vitanym ozivenim (centrum Prahy)
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Pouli¢ni hudebnici dodavaji mistim specifickou atmosféru (Narodni tiida)
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Obrubnik u cesty se mize stat dobrym alternativnim mistem k sezeni (Staroméstské
namesti)
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Reklamy v centru mésta ptisobi chaoticky (Staroméstské namesti)
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Trh je skvélym mistem k rozvijeni mezilidskych kontaktt (trh na Havelském namésti)
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Pitko na Malostranském namésti slouzi nejen k obCerstventi, ale také k détskym hram
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Pomniky zemtelych u cest upozoriuji na nebezpecna mista (pomnik v blizkosti
Bfevnovského klastera)
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Umeélci nabizejici své obrazy v ulicich mésta se podileji na vytvareni pratelské
atmosféry (pod Strahovskym klasSterem)
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Lennonova zed’ na Kamp¢ umoznuje obyvatelim mésta volné vyjadfit své pocity
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Genius loci: Prazsky hrad
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Genius loci: Klementinum
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Genius loci: Park Letenské sady
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Genius loci: Sidlisté Jizni mésto — Artotéka
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Unikatni ¢tvrt’ v Kodani — Christianie
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