Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Nguyen Van Hai

Nazev prace: Syntéza fluorovanych nukleosidu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk préce

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Néplni diplomové prace je syntéza fluorovanych nukleosidu, na bézi 6-amino-7-hetaryl-7-
deazapurint, za vyuziti fluorované ribozy v pozici 3 s cilem vytvofit analog slou¢eniny AB61
Kterd ma vyznamnou cytostatickou aktivitu. Teoreticka ¢ast prace pojednava o piipravé a
biologické aktivité 7-deazapurinovych, a fluorovanych nukleosidi. V praktické casti je
provedeno mnozstvi experimentalni prace, od optimalizace syntézy fluorované ribozy v pozici
3, az po samotnou piipravu cilovych deazapurinovych nukleosidia. Autor prokazal schopnost
samostatné prace a tvlirc¢i Cinnosti. Prace je velmi Ctivé napsana, avsak, celkovy dojem trochu
kazi drobné chyby ve vysledkové casti, které jsou pravdépodobné zplisobeny nepozornosti
autora. Kvalita prace, stejné jako jeji rozsah splituje pozadavky na tento typ praci. K praci mam
nasledujici komentare a dotazy.

Str. 4. Pouziti vyrazu ,,nukleosid byl nasledné aminovan‘ zni ponékud neodborné. Zde by bylo
vhodné;jsi pouziti slovniho vyrazu jako napft. transformovan ¢i modifikovan na ptislusny
aminoderivat.

Str. 8. Odkaz v textu na obrazek 1 by bylo vhodné piesunout o 2 fadky vyse, kde je prvni zminka o
popisovanych slouceninach.

Str. 12, 13, 14, 15 vzhledem K nizké slozitosti schémat na uvedenych stranach bych zvazil jejich
prekresleni vlastni rukou. Naptiklad schéma 6 na stran¢ 13 je Spatné Citelné.

Str. 30. - sloucenina 4, ve vysledkové ¢asti je uveden vytézek 97% avSak v experimentalni ¢asti
89%.

Str. 31. Schéma 19 ma Spatny popis nejedna se o tosylaci nybrz o fluoraci.

Str. 33. Schéma 24, vytézek nad Sipkou nekoresponduje s vytézky pod jednotlivymi produkty.

Str. 35. Latka 27, ve vysledkové ¢asti je uveden vytézek 61% avsak v experimentalni ¢asti 60%
dalsi komentare: Schémata syntetickych piistupti ve vysledkové ¢asti by se spiSe hodila do ¢asti
teoretické (napf. schéma 30 na str. 37). Spolu s drobnymi nedostatky jako je rizna velikost schémat
ve vysledkové ¢asti, vytézky nad Sipkami a podobné, ponékud snizuji aroven této diplomové préce.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Slouceniny 6, 8, 11, 18, 19, 20 atd. nejsou uvedeny v experimentalni ¢asti. Jakym
zpiisobem byla urcena jejich struktura? Bylo pouZzito HPLC/MS nebo podobna analyza?

- Pii fluoraci latky 16 bylo zjisténo Ze se jedna o latku 19, kterd vznikala ve smési pii
benzylaci latky 4 a ktera pak nasledné podléhala fluoraci do polohy C5. Jak byla zjisténa
struktura tohoto produktu? Pozn. Latka 16 ma stejnou strukturu jako latka 18, jde o chybu
ve struktufe nebo ¢islovani sloucenin?

- Jak si vysvétlujete, ze pii fluoraci diastereoisomeru 21 pomoci DAST dochazelo
Kk eliminacni reakci, zatimco v ptipadé diastereoisomeru 23 fluorace do polohy C3 zdarné
probéhla?

- Glykosyla¢ni reakce nukleobaze 2 s latkou 32 neprobéhla, zatimco v pfipadé 6-chloro a 6-
chloro-2-aminopurinu probéhla Gspésné. Jaky je vas nazor na tento vysledek? Pozoroval
jste vznik vedlejsich produktii v piipadé reakce latky 32 s nukleobazi 2?

Stanovisko k opravé chyb v préaci: i
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace




C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobi‘e

Datum vypracovani posudku: 01.07. 2020

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Ing. Ondiej Baszczynski, Ph.D.



