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Abstrakt:

Tato bakalatska prace se vénuje aktudlnimu, pomérné zmedializovanému, avSak ve spole¢nosti
neviditelnému tématu, rodidovstvi homoparentalnich rodin v Ceské republice. Jejim smyslem
je poukazat na problematiku, které jsou vystaveny rodi¢e ¢i potencionalni rodic¢e jakozto
homosexualni osoby na rozdil od téch heterosexualnich. Stézejnim tématem této prace bylo
predstavit jednotlivé aspekty stejnopohlavniho rodi¢ovstvi. Zaroven jsem vSak dala prostor
tématim, které se tohoto typu rodi¢ovstvi dotykaji ve vétsi ¢i mensi mite. Jedna se o — vytvareni
genderové identity, rodiCovstvi a homosexualitu. V ramci empirické ¢asti jsem za pomoci
interview se samotnymi homosexualnimi rodi¢i doSla ke skute¢nostem, které povazuji za

nejveétsi tskali homoparentality.

Klic¢ova slova:
homoparentalita; genderovy vyvoj; homosexualita; rodiCovstvi homosexualli; rodina;

rodiCovstvi; sexualni orientace

Abstract:

This bachelor thesis focuses on the topic of LGBT families in the Czech Republic,
a demographic that is often discussed in the media but is otherwise overlooked. The aim of this
thesis is to show what problems homosexual parents or parents-to-be have to face that may
differ from heterosexual parents. The main topic of this thesis is to introduce some aspects of
same-sex parenting. Moreover, I discuss other topics that are linked, more or less, to this type
of parenting. These include forming gender identity, parenting and homosexuality. In the
practical section, I interviewed homosexual parents and explored what the biggest pitfalls are

of LGBT parenting.
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parenthood; sexual orientation
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Uvod

Bakalaiska prace Rodicovstvi homoparentdlnich rodin v CR se vénuje pojeti rodiny,
o kterém se v dostupné literatute hovoii jako o neviditelném. V posledni dobé se oviem v Ceské
republice o rodi¢ovstvi homosexudlti mluvi daleko vice, a to zejména kvili provazanosti se
zamérem LGBT organizaci docilit zmény legislativy tykajici se manzelstvi, respektive
partnerstvi osob stejného pohlavi. Mohli jsme zaznamenat naptiklad pocin s ndzvem Jsme fér
— manzelstvi pro vsechny a dalsi akce, které lobuji za to, aby mohlo byt uzavieno manzelstvi se
vSemi stejnymi pravy a povinnostmi mezi dvéma osobami stejného pohlavi. Takova zména by
méla obrovsky vliv i na sou¢asnou podobu homoparentality v Ceské republice, ktera je
komplexné popsana v této praci. Na zvrat by mohl mit vliv kromé moZnosti ,,manzelstvi pro
vSechny* 1 institut pfiosvojeni stejnopohlavnim rodi¢em, ktery dosud nebyl schvalen.

Téma jsem si zvolila, protoze jiz del§i dobu sleduji déni kolem této problematiky, zejména
skrz pohled samotnych homosexudlnich rodi¢i. Divodem bylo 1 minéni, ze se s takovymi
piipady mohu potkat i v praxi socialniho pracovnika (zejména pokud nastane zména legislativy
v této oblasti), a proto je diilezité mit uceleny pohled na véc.

Tato prace je ¢lenéna do péti teoretickych kapitol a klade za cil pojednat o problematice
rodi¢ovstvi homosexualnich osob v CR. Zprvu hovoiim o vyvoji genderové identity, ktera je
dualezita pro porozuméni problematice v nasledujicich kapitolach, ale i proto, ze byva pouzivana
jako jeden z argumentt proti vychove ditéte homosexudlnimi partnery. Dale v této praci vénuji
pozornost pojmim rodina a rodiCovstvi, které maji u jednotlivce nepostradatelnou
a nezameénitelnou roli. Jaké ma rodina hlavni funkce, co vSechno znamena rodiovstvi a jaké
ma dle platné Ceské legislativy rodi¢ povinnosti a prava se dozvite v této Casti prace.

Ve treti kapitole se nachazeji odpovédi na otazky kolem homosexuality. Co vlastné urcuje,
jaka bude naSe sexudlni orientace? A jak se k homosexualité stavi ¢eska spolecnost? Dale zde
vénuji prostor legislativé, ktera se homosexuality dotyka.

Ustiednim pojmem a kapitolou této prace je homoparentalita. Podle mnoha autorii (napf.
Polaskova, Sloboda) se v CR vyskytuje minimalné tisic rodin, ve kterych jsou osoby stejného
pohlavi rodici, a proto jsou v této ¢asti prace popsany zpusoby, jak se jimi homosexualni par
miiZe stat. Pomérné ¢astou otazkou je u této problematiky i rozdéleni roli aneb kdo dé€la mamu
a kdo tatu? Je zde vénovan prostor i nerovnému postaveni mezi homosexudlnimi a
heterosexudlnimi rodinami, nebo i to, jaké miize mit homoparentalita pozitivni dopady na dit¢.

Na rozhrani teoretické a empirické ¢asti jsem se rozhodla popsat vysledky vyzkum a studii,

které se homoparentalité vénovaly.



Prakticka cast byla realizovana pomoci interview s lesbickymi a gay rodi¢i. V tomto tseku
jsem se soustfedila na ziskani vhledu do problematiky pomoci jejich perspektivy. Mym cilem

bylo zjistit, jakd vnimaji nejvétsi uskali, ptipadné vyhody homoparentality.



1. Vyvoj genderové identity

Kazdy Clovek se jiz od samého pocatku vyviji. Od raného stadia prenatalniho vyvoje, ptes
mladou dospélost az po smrt. Na tento vyvoj jedince se da pohlédnout z n¢kolika moznych
stran, tudiz existuje nespocet klasickych i modernich vyvojovych teorii. Mnoho z nich se
zaméfuje 1 na vyvoj identity, kterd je pro tuto praci podstatnd. Jmenovat mizeme Freudovu
psychoanalytickou teorii, esencialistickou teorii, Kohlbergovu kognitivné-vyvojovou teorii
a dalsi. Nedovoluji si pochybovat o tom, Ze budovani identity je celoZivotni proces, ovSem pro
ucely této prace je nejdiilezitéjsi obdobi mladsiho Skolniho véku a dospivani, kdy se buduje
identita genderova, stézejni pro tuto praci.

Pro tuto kapitolu jsou dillezité dva pojmy: genderova identita a sexualni orientace.

,, Gender je mozné definovat jako socialni konstrukci muzstvi a Zenstvi. U tohoto terminu se
predpoklada zasadni viiv kultury a spolecnosti pro podoby (projevy, realizace, sebe/pojeti atp.)
muzstvi a Zenstvi, zatimco vliv biologie (pohlavi) je spise podruzny, pokud viibec néjaky.
(Sloboda, 2016, s. 27). Pokud se zena (z biologického hlediska) identifikuje s zenskymi
povahovymi rysy a muz s muzskymi, zastava rod cili gender neménny. Mame tedy gendery
dva. V pfipadé¢, ze identita a pohlavi neni jednotné, nazyvame tento ,,stav* trans ¢i transgender.
V posledni dob¢ se mluvi jesté o tzv. tfetim pohlavi (také queer), které nezahrnuje pouze jednu
specifikaci genderu, ale jedna se o osoby, které se nedokazou zaradit do kolonky muz ¢i Zena.
Miize se jednat naptiklad o Clovéka, ktery ma nevyhranéné pohlavi, nékdy se citi byt muzem,
jindy zenou, o intersexudly apod. Blakemore (2009) a kol. ve své knize mluvi o tom, ze
»definice* tietitho pohlavi se mize lisit 1 zemi ptivodu. Napiiklad v Albanii sem zahrnuji jiné
lidi nez ve Spojenych statech nebo v Samoa apod.

Identifikace s urCitym pohlavim nam jeSté nefika, k jakému pohlavi bude jedinec
ptitahovan, a to je pravé sexualni orientace. Jinymi slovy, pokud vime to, s jakym genderem se
jedinec identifikuje, neznamena, Ze vime, k jakému pohlavi chova eroticko-sexudIni zaméteni.
Zda jedince pftitahuji lidé stejného pohlavi (homosexualita) ¢i opacného pohlavi
(heterosexualita). A naopak pokud zndme sexudlni orientaci, neznamena to, Ze vime, k jakému
genderu se zarazuje. Nektefi autofi kromé homosexuality a heterosexuality jesté¢ zmifuji
bisexualitu, coZ je orientace na osoby obou pohlavi. Kdo nebo co urcuje nasi sexudlni orientaci

je popsano v kapitole 3.1. Cim je homosexualita podminéna?



1.1. Miladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho kolniho véku, jak jej nazyva Pavel Ri¢an (2006), uznavany &esky
psycholog, se rozprostira od Sesti do jedenacti let. Jednd se o obdobi, které je v porovnani
s predeslymi fazemi vcelku klidné, i proto jej Sigmund Freud nazyva latentni. Ptesto v téchto
letech probiha mnoho zmén, od télesnych az po socidlni. Vyska i hmotnost ditéte roste stale
rychle, ale nejen to, roste i mozek a s nim se vyviji i pozornost a pamét’, méni se myslenkové
operace. Dit¢ zacind chodit do Skoly, vybird si své zdjmy a cile, zac¢ind udrzovat hlubsi
kamaradstvi a stejné jako mnoho dalSiho, zacina se zde prohlubovat budovani identity.

»V daném obdobi roste i komplexita a abstraktnost sebepojeti. Déti dovedou lépe
integrovat riizné aspekty svého ja do jednoho celku, ktery zahrnuje jak jedinecné stranky ditéete,
tak i jeho prislusnost k ruznym skupinam. “ (Shaffer a Kipp, 2009 in: Kollerova, 2016, s. 91)

V mladS$im Skolnim véku startuje naplno vyvoj tzv. genderové identity. Podle
Végnerové (2012) si dit€é uvédomuje genderovou identitu v mnohem niz§im véku —
predSkolnim. Ve tiech letech dle Viagnerové ,,...déti rozuméji vyznamu genderu jako
diferenciacnimu kritériu. Ale jesté si neuvédomuji, Ze pohlavi je trvalym znakem lidské
osobnosti. Veri, Ze by se mohly promenit, kdyby se napr. jinak oblékly. “ (Vagnerova, 2012,
s. 250). Vagnerova také hovoti o tom, ze pozdé&ji, kolem Ctyt az péti let uz predskolni dité chape
stalost genderové identity, a tak se podle ni za¢ina gender pomalu diferenciovat jiz ve véku
star§iho predskolaka.

Pro ucely této prace jsem se rozhodla, Ze vyvoj v této rovin¢ zac¢ina komplexn¢ az na
pomezi obdobi predskoldka a Skolaka, které budu uvadét jako ,,mladsi Skolni vék* uz jen proto,
ze vyvoj je u kazdého jedince individualni zalezitosti.

Genderova identita je sebezarazeni se k maskulinité, feminité¢, nebo jinému typu
genderu. Jelikoz se jednd o sebezatazeni ¢ili autoidentifikaci, neni ji mozné mechanicky osvojit.
Tato identita je u vétSiny lidi totoznd s vrozenym muzskym nebo Zenskym pohlavim. Ve
skutecnosti ale neni vysledkem pouze biologickych vlivl, je ddna kombinaci biologickych
(napf. pohlavni organy), kulturnich, socialnich a kognitivnich faktorii (Blakemore, 2009). Dé&ti
v tomto veéku si uz prokazatelné uvédomuyji ptisluSnost k urcitému pohlavi a ¢asto se segreguji
do tzv. izosexualnich skupin, které slouZi i jako ochrana ptfed pfed¢asnou sexualitou, jeZ neni
v nasi zapadni spole¢nosti ptili§ zadana (Rican, 2006). Vagnerova (Vagnerova, 2012, s. 254)
fika k izosexualnim skupinam, Ze ,, déti si timto zpiisobem potvrzuji vlastni genderovou identitu
a rozvijeji kompetence, které jsou jeji soucdsti““. Na rozdil od Ri¢ana si oviem mysli, Ze se tak
déje jiz v ptedskolnim véku a jako piiklad uvadi détské hol¢i¢i a klucici skupinky v matetské
Skole. Vagnerova ale uznava, Ze divodem mohou byt i biologicka ptisobeni. Lenka Kollerova
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(2016) uvadi, ze lidé si v tomto obdobi znaéné uvédomuji i genderové stereotypy, které
spoCivaji v tom, ze ptislusnost k pohlavi s sebou nese ptedpokladané chovani, hrani her, které
jsou cisté ,kluci¢i“ a ,hol¢ic¢i”, nebo hraji roli u vybéru z4jmi. Tyto stereotypy vedou
jednoznacén¢ k utvareni genderové identity.

., Nékteri, zvlasté americti autori s oblibou tvrdi, ze se Freud mylil, kdyz toto obdobi
prohlasil za stadium psychosexudlni latence. Konstatuji u obou pohlavi castou masturbaci
i heterosexualni hry, cilou vymeénu informaci o nejruznéjsich zaleZitostech souvisicich se
sexualitou, vzdjemné prohlizeni pohlavnich orgdami... “ (Ri¢an, 2006, s. 158)

I takové jednani, kterym ameri¢ti autofi argumentuji proti Freudovi, pfispiva
k uvédomovani si genderu.

Dutlezitou soucasti pfi autoidentifikaci s pohlavim jsou i mezilidské vztahy. Pro déti
v mlad$im Skolnim veku stale jesté predstavuji rodice a ostatni dospéli oporu a respekt. Rodice
hraji vyznamnou roli pii budovani identity, a to tim zplisobem, ze podle Vagnerové (2012)
rodi¢ stejného pohlavi jako je dité, utvrzuje v chovani urc¢itého typu. Dité napodobuje
a identifikuje se s rodi¢em. Rodi¢ opacného pohlavi je také dulezitym elementem. Dité v ném
vidi, jak se chova, co d¢la a jaké jsou aktivity jiného genderu, nez se kterym souzni. V ptipade,
ze jeden rodi¢ z n€jakého divodu pii vychové chybi, je zapotfebi najit ndhradni muzsky ¢i
zensky vzor (prarodiCe, novy ptitel/ptitelkyné apod.). Autorka mluvi v souvislosti s gender
identitou 1 o tom, Ze matky a otcové maji rozdilné pozadavky na dité, a tak rozviji jiné clanky
osobnosti.

S vrstevniky je to uz trosku jinak. Nartsta jejich dulezitost a hloubka, ale Skolaci s nimi
nemaji tolik hierarchické vztahy jako s dospélymi, a proto jsou idealnimi part’aky spise pro
rozvoj spoluprace, solidarity, davery, odpovédnosti a jinych socidlnich dovednosti (Kollerova,
2016). Vrstevnici ale slouzi 1 k tomu, Ze si dité potvrzuje ¢i vyvraci genderové rozdily. Jedinec
chce zapadnout mezi ostatni a pfijima genderové stereotypy (Vagnerova, 2012).

RiGana (2006) sourozenci. Ti maji o néco vic tloh neZ vrstevnici, a to sice, Ze mohou byt pro
mladSiho sourozence vzorem, ucitelem nebo ochrancem a mohou se taktéz podilet na budovani
genderové identity stejné jako vrstevnici.

Dité, které si je nejisté svym zafazenim k maskulinité¢ nebo feminité se miiZze projevovat
tim, ze ho pfili§ nebavi ¢innosti typické pro jejich pohlavi, do kterych je nuceno genderovymi

stereotypy.
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1.2. Dospivani — pubescence a adolescence

Obdobi pubescence, nékterymi autory nazyvano téz jako rana adolescence, je obdobi mezi
jedenactym a patnactym rokem zivota. JanoSova (2016) mluvi o tom, ze pubescentni obdobi
ma pocatek, kdy zacne jedinec biologicky zrat a kon¢i momentem, kdy je schopen zplodit
nového jedince. Je tedy velmi individualni, kdy tento ¢as nastane. Rozdily pocatku a konce
muizeme sledovat i mezi pohlavimi — u divek prichdzi pubescence vétSinou o dva roky diive.
Toto obdobi vyvoje je snad to nejbouflivéjsi. Probihaji zde télesné, ale i psychické
a socialni zmény. V téchto letech probihaji znaéné zmény v kognitivnich schopnostech. Uginng
pouzivaji zapamatovani a vybavovani. Jedinec v pfedchozich letech umél uvazovat jen
konkrétné, nyni za¢ind uvazovat i hypoteticky a abstraktn€é. Pubescence je 1 obdobi prvnich
lasek, avsak spiSe platonickych. Kazdy si pubescenci opravnéné piedstavuje jako to obdobi,
kdy mé jedinec nestabilni emoce a je naladovy, bouti se proti rodicim a zbytku svéta. Jedinymi
lidmi, kteti ho chapou, jsou jeho kamaradi.

O adolescenci hovotime jako o véku mezi 15 a 20 lety Zivota. Vagnerova (2012) hovofti
o tom, ze v tomto obdobi Clovék pohlavné dozrava, zacinaji byt jasné télesné rozdily mezi
chlapci a dévcaty. Jedinec navazuje vaznéjSi znamosti a obvykle dochazi k prvnimu
pohlavnimu styku. Okolo 15 let se jedna spiSe o vztahy, které zprostiedkovavaji poznani
a experimentaci. Vztah, ktery ma pevné koteny, tedy ten, ktery nazyvame dospélackym, se
obvykle zaéne formovat az po dosazeni 18 let. Clovék se v této fazi Zivota piipravuje na svoji
budouci profesi, formuji se jeho nové role a pozice. Stava se svobodn¢jSim, ale zaroven nese
odpovédnost za své jedndni — ¢asteCnou nebo po dosazeni 18 let plnou. Dale se také jedinec
odpoutava od rodiny, utvaii si svlij zivotni styl a vymezuje si hodnoty, diky ¢emuz si potvrzuje
prislusnost k socialni identité. Adolescent se v hojné mife zabyva svym vzhledem, protoze
soucasna doba klade velky diiraz na mladi a fyzickou krasu, a tak se stava i dilezitou soucasti
identity jedince. Na rozdil od pubescence dochizi u adolescenta k poklesu naladovosti
a k nariistu uméni Iépe ovladat své emoce. V tomto obdobi zac¢ind obvykle budovat s rodici
pratelsky vztah.

Obdobi pubescence a adolescence mizeme souhrnné nazvat jako obdobi dospivani, ve
kterém se podle Vagnerové (2012) zacina findlné¢ vymezovat genderova identita. Spole¢nost
klade na jedince stale tlak v podobé oc¢ekavaného chovani, vybéru z4jmu atd., vdzany na typ
pohlavi. Dospivajici ¢lovek uz je schopen chapat jaké role, vyhody a nevyhody ma muz a Zena
ve spolec¢nosti. Autorka popisuje, Ze dospivajici clovék nema rad nejasnosti a v oblasti genderu
to neni vyjimkou. ,, Adolescenti vyZaduji dodrzovani muzskych a Zenskych standardii, docasné

znovu naristd netolerance a zvysuje se kriticnost k odlisnostem. “ (Vagnerova, 2012, s. 472)
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Podle ni se ale tato kriti¢nost ztrati v moment, kdy se jedinec v plné mite identifikuje s jednim
z pohlavi. K této plné mife identifikace pfispiva télesné, zejména pohlavni dozravani. Také
sexualita, kterd je vnimana odliSné muzi a Zenami, nebo jiz zminény napor sociokulturniho
prostiedi. Genderové identity se ve své kone¢né podob¢ odlisuji v biologickych i psychickych
sférach, jak je tomu od zacatku. Pro osoby, které maji rozdilny gender od biologického pohlavi,

je sféra psychickych diferenciaci diilezitéjsi, protoze jsou to prave ty charakteristiky, se kterymi

se ztotoziuji.
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2. Rodina a rodicovstvi

Ne nadarmo se fikd, ze rodina je zdkladni podminkou zdravého vyvoje ditéte, ale je
dilezitym ¢lankem i v dospélosti. Od narozeni ma na néas pravé ona nejvetsi vliv. Formuje nas
od zakladu, od ni pfejimame chovani, hodnoty a navyky. Je to prvni instituce, od které se ndim
dostava podpory, uznani, bezpeci a uspokojeni nasich dalSich potieb.

Definic rodiny existuje nepieberné mnozstvi. Matousek (2016) ji definuje jako spolecenstvi
osob, které jsou na sebe vazany pokrevnimi pouty nebo pravnimi svazky. Také uvadi, ze
v §irS§im pojeti se mize jednat i o skupinu lidi, ktefi jsou si naklonéni. Toto pojeti se zafina
rozmahat zejména v liberalnéjSich statech jako je napt. USA nebo né¢jaké zemé Evropské unie.
., V nékteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domacnost. “ (Matousek, 2016,
s. 177).

Podle Jedlicky (2004) je rodina takovym spojenim osob, které miizeme najit ve veSkerych
existujicich kulturach. Ovliviiuje od malicka nas vyvoj, pomaha ndm utvaret nas duSevni zivot,
piejimame od ni modely chovani, hodnoty a citové vazby.

Wilson (2002) zase tika, Ze rodina je skupina lidi spiiznénych krvi nebo zakonem, Zijicich
spolecné nebo sdruzujicich se ke spolecnému ucelu, kterym je poskytovani jidla, ptistiesi

a vychova déti.

2.1. Vyznam rodiny

Rodina plni fadu funkci, které jsou dulezité pro jednotlivce, ale maji obrovsky vyznam ipro
spolecnost a jeji blaho. VSak také vlada a politici pouzivaji rodinu jako indikator kvality
spolecenského Zivota (Wilson, 2002). Rodina byla, je a bude pro ¢lovéka pravdépodobné tim
nejvetsim zdrojem jistoty, a to 1 kdyz se znaéné zménila od své tradi¢ni podoby.

Kraus (2001) uvadi nasledujici funkce rodiny. Za prvé biologicko-reprodukcni funkce. To
znamenda, 7e rodina slouzi k tomu, aby se v budoucnu rodily dalsi déti, které budou
pravdépodobné v dospélosti tvorit ekonomicky aktivni obyvatelstvo a tim zabezpecovat
perspektivy rozvoje spolecnosti. I proto stat rodinu podporuje tim, Ze ji poskytuje fadu vyhod.
Neznamena to vSak, Ze bez rodiny se dalsi déti rodit nemohou. Pro jedince pak spadé pod tuto
funkci vyznam rodiny jako institut uspokojujici jeho biologické potieby, sexualni potieby
a pottebu pokrac¢ovani rodu.

Dale autor hovoii o funkci socidlné-ekonomické. Clenové rodiny a soudasné cela rodina

maji ditllezitou funkci na trhu — jako spottebitelé. ,, V ramci rodinného systému se pak realizuje
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rada rozhodnuti tykajici se vyuziti materialnich a financnich prostredku, investic a vydaju.
Prerozdelovani v ramci rodiny tak ma vyznamny socialni charakter ... (Kraus, 2001, s. 80)
Tteti funkei je ta socializacne-vychovna, ktera vyjadtuje, ze rodina ma piimy vliv na vyvoj

navykl a zpusobii chovani ditéte. Lze sem zaradit i prvky vychovy kulturni, ekonomické,
estetické a zdravotni. NejdulezitéjSim ukolem rodiny je pfipravit jedince na dospély zZivot.

Socialne-psychologicka funkce. Klima, které panuje v rodinném kruhu mé obrovsky
vliv na psychickou stranku vyrustajiciho ditéte i ostatni ¢leny rodiny a stava se odrazovym
mustkem pro dalsi socidlni kontakty. V pozitivni atmosféfe se jedinec citi akceptovan, uznavan,
porozumén a v bezpe¢i mizZe vyjadrit své city. Svou pozitivni roli zastava 1 identifikace s touto
skupinou — rodinou.

Jako posledni autor zmiftuje citovou funkci, kterd vyplyva zroviny socidlné-
psychologické. Citovou funkci se ma na mysli ,,zdkladni jistota®, jak ji Kraus (2001) nazyva

a také tikd, Ze ji Zadna jina instituce nemiize naplnit.

2.2.  Podoby rodiny

V nynéjsi dob€ dochazi k mnoha zménam, a neni vyjimkou, Ze dochézi i ke zménam podob
rodiny. Rodiny mohou byt riznorodé. Diive se v nasi spolecnosti jednalo nejcastéji o tradicni
heterosexualni biologickou rodinu, ktera zahrnovala i $ir§i rodinu. Dnes je tato tradi¢ni podoba
zcela ojedin€la a rodina ma charakter tzv. nuklearni, ktera ¢ita pouze zenu, muze (popf.
stejnopohlavni par) a jejich déti zijici oddélené¢ od piibuznych. Dusledkem vysoké
rozvodovosti, nizké siate¢nosti 1 porodnosti ale ptibyva rodin, v nichz se o své potomky stara
jen jeden z rodicl — nejcastéji o nich slySime jako o ,,samozivitelich®, pokud se jedna o zenu,
tak tento stav vystihuje pojem ,,matka samozivitelka®. O tomto typu mluvi Sloboda (2016) jako
o rodinach riznorodych &i alternativnich. Radi sem veskeré druhy, které se odklani od
soucasné¢ho tradi¢niho modelu. Kromé péstounskych ¢i adoptivnich rodin, nebo téch, kde si
rodi¢ nasel nového partnera pro zivot, sem autor fadi i ty homoparentalni.
jakoukoli. PfiCemZ jako funk¢ni rodinu oznacujeme takovou ,, ...kterd je schopna a ochotna
plnit funkce, které jsou ji v té které historické dobé svereny. Umoznuje rozvoj vSech svych clenii

a uspokojovani jejich potreb. “ (Kota, 2013, s. 78)
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2.3. Rodicovstvi

Mnoho autorti tvrdi, Ze az teprve rodiCovstvim se Clovek stava definitivné dospélym. Aby
taky ne, kdyz v tento moment v podstaté prebira odpoveédnost za Zivot nékoho jiného.

Jednou z dulezitych funkei, které jsem jmenovala v kapitole ,,vyznam rodiny* je, Ze rodina
naplnuje jedinci jeho zakladni potteby, poskytuje mu bezpecné zdzemi, vychovu, je pro dité
prvnim socidlnim kontaktem apod. Toto vS§echno shrnuje jeden pojem, nova role, ktera ma za
cil vychovat dit¢ v nezavislého jedince — rodiCovstvi. RodiCovstvi ve své podstaté znamena
nejcastéji pro par, nebo jinou podobu rodiny rozd¢lit si role tak, aby bylo mozné vSechny tyto
tikoly zvladnout. Matousek (2016) oznaduje rodi¢ovstvi terminem rodicovska péce. Rika, e je
to ,,soubor vsech cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan odpovédny a zraly dospély
clovek “ (Matousek, 2016, s. 176—177).

V soucasné postmoderni dobé doSlo k mnoha zméndm v oblasti postoji k rodiCovstvi.
V tradi¢ni 1 moderni spole¢nosti bylo rodi¢ovstvi vnimano témét jako povinnost dospélého,
idealn¢ sezdaného paru. Od konce dvacatého stoleti piibyva moznosti realizace. Par nebo
jednotlivec Casto odklada rodiCovstvi z diivodu studia, upfednostnéni kariéry, cestovani
a poznavani svéta, nedostatku financi, chee se prvné financné zajistit apod. Dilezitou roli v tom,
ze rodiCovstvi pfestdva byt ptirozené, hraje i to, ze je ho mozné znacné vice kontrolovat
a planovat v dtsledku obrovské dostupnosti antikoncepcnich metod.

Pokud uz se par pro rodi¢ovstvi rozhodne, nebo téhotenstvi piichazi neplanované a rodice
se rozhodnou, Ze si dit€¢ ponechaji, pfichdzi obdobi mnoha zmén a stejné tak zmény v rolich.
Dftive otcové plnili funkci osoby, kterd piinasi do rodiny finance a nepodili se ptili§ na vychové
ditéte. Matka byla vnimana jako Zena v domacnosti, ktera se ma pln¢€ vénovat ditéti, vychovavat
ho a starat se o spole¢nou domacnost. Toto uspotadani je dano biologickymi rozdily mezi muzi
a zenami. Podle Matouska (1997) maji muzi zakédované aktivni ziskavani a Zeny podiizovani
se. Nyni, jak uz bylo feceno, jsou i jiné moznosti realizace. Roste individualismus a ptibyva
mnoho Zen, které se toho rodicovstvim nechtéji vzdat, nebo ne v plné miie. Jedna se predev§im
o0 zamdstnani. Zeny &asto necht&ji byt finanéné zavislé na partnerovi, touzi také budovat svoji
kariéru, pfinaset do rodinného rozpoctu alespoii ¢ast financi a chtéji, aby se partner podilel vice
na vychové. Je snaha o zménu genderovych stereotypli, vyrovnavani a prolinani muZzskych
a zenskych roli 1 v této oblasti. Ve vétSin€ piipadl stejné zlistdva Zena s détmi doma a muz
doméacnost finan¢né zajistuje. Podle Matouska (1997) se v nékterych rodindch stava, ze Zena
ma vyss$i pi{jmy nez muZz, ¢i oba maji kariéru dobfe nakrocenou. V téchto ptipadech zistava
otazkou dohody a smifeni, kdo ,,zlistane doma* a bude pecovat o dité. Podobny dotaz se miize

naskytnout i v ptipadech, kdy se chce stat rodic¢i homosexualni par.
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vvvvv

rodinu tvoftilo $irsi pfibuzenstvo, které se mohlo na vychové a péci o dité také podilet.
Rodi¢ovstvi také znamena mit urcitd prava a povinnosti k ditéti. Podle rodinného prava
(zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) vznikaji narozenim ditéte a zanikaji jeho zletilosti.
Utelem rodicovské odpovédnosti je zajisténi prospéchu ditéte. Podle § 858 prava a povinnosti
rodicl ,, spocivaji v peci o diteé, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vwoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho

jment .
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3. Homosexualita

Homosexualita je preference osob stejného pohlavi. Nespocet studii dokazuje, ze tato
preference neni védomé vybrana.

Dlouha Iéta byla homosexualita i trestnym cinem. U nas se podle Slobody (2016)
dekriminalizovala v roce 1961. V devatenactém a dvacatém stoleti se brala za poruchu zdravi
a byla obrovska tendence ji 1é¢it. Na popud Svétové zdravotnické organizace byla az v roce
1991 vyrazena ze seznamu nemoci (Sloboda, 2016). V seznamu nemoci (MKN-10) zistala jen
v podob¢ ego-dystonni homosexuality. Ego-dystonni homosexualita je takova homosexualita,
s niz se ¢lovek neztotoznuje, vadi mu, nevnima ji jako soucast sebe. Obrovskym tuspéchem pro
LGBT komunitu v CR bylo schvaleni registrovaného partnerstvi, které se udalo v roce 2006,
avSak neptinasi partnerim rovnocenné postaveni se svazkem manzelskym.

V Ceské republice jsou odhadem 4 % homosexualii (napt. Sloboda, Polagkova). Tyto udaje
jsou nepodloZené a spousta odbornych knih hovoti o ¢tyfech az deseti procentech homosexuali,
coz uz je znacny rozdil. Tizi v urCeni po¢tu mize byt to, ze néktefi homosexualové se ke své
orientaci vefejn¢ nepiiznavaji nebo nejsou vylucné homosexualni. Obecné je ale platné, ze se
ve spoleCnosti vyskytuje méné¢ homosexudlnich Zen nez muzi. Podil homosexudli ve
spolecnosti zavisi 1 na jejim klimatu.

Ono vefejné priznani, také ,,coming out* je dulezitou a slozitou fazi v jedincové zivoté,
avsak je az druhou tlohou. Proces vetfejného piiznani ma dva cile. Prvnim je, aby si cloveék sam
vetejné piiznani. To nemusi zahrnovat pouze (pokud vibec) rozhovor srodi¢i a blizkymi
a vyréeni véty ,Ja jsem homosexudl.”. Patfi sem i navazovani prvnich vztahl, utvaieni
zivotniho stylu apod.

Mezi laickou vetejnosti je stale mnoho lidi, ktefi se polarizuji do dvou tdborti v ndzoru na
jeji ,,pri¢iny*. Jedna strana tvrdi, Ze se nejedna o vliv biologickych faktorti nybrz o Spatnou
vychovu a vliv prostfedi. A druhd strana je ndzoru, ze homosexualita je vyhradné dana
biologickymi predispozicemi. Co vlastné homosexualitu podminiuje, bude rozebrano

v nasledujici podkapitole.
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3.1. Cim je homosexualita podminéna?

Pokud chceme zkoumat, zda je homosexualita podminéné biologickymi vlivy nebo je
castecné Ci uplné dana vlivy prostiedi a vychovy, musime uvazovat komplexné nad sexualni
orientaci, nikoli homosexualitou. Pro pfipomenuti: sexualni orientace je trvala naklonnost
k jedinctim stejného pohlavi, opaéného pohlavi nebo k obéma pohlavim v dospé&losti. Cesky
sexuolog Weiss tikd, ze ,, Sexudlni orientaci rozumime celoZivotni, nemenny, nositelem
nezpiisobeny a nezvoleny stav vylucné nebo prevazujici erotické i citové preference osob
daného pohlavi. “ (Weiss, 2010, s. 107)

V této dobe ale nelze sexudlni orientaci rozdé€lit do dvou pola na ,,Cisté* heterosexudlni
a ,,Cisté* homosexudlni. Sexudlni orientace mize byt uplné¢ vyhranéna, ale zaroven nemusi
a muize se jednat pouze o ,pfiblizeni“ se k jedné z variant nebo balancovani na sttedu, kde se
nachazi bisexualita. Sexudlni orientace mize byt proménliva v zavislosti na prosttedi, situacich,
Casu, respektive véku a dalSich proménnych. To potvrzuje 1 Dunne (2000), ktery ve svém dile
déla rozhovor s nékolika gayi, kteti predtim zili ve §tastném manzelstvi, v Giplnych sexualnich
vztazich s zenami, m¢li déti atd.

Veskeré definice hovoti o sexualni orientaci jako o nezvoleném stavu. Nezvolené¢ nam
ale jeSté¢ netfika, zda jej zpusobuje vychova, kterou jedinec neovlivni, anebo biologické,
hormonalni vlivy, které plsobi jiz od prenatidlniho obdobi. V zasad¢ na tuto otdzku dosud
neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Existuje nékolik teorii, ale Zadna z nich nema dilkazy, které
by jasné prokazovaly, Ze takovy mechanismus funguje u vSech lidi. Jako nejpravdépodobnéjsi

se dnes berou myslenky, které zastavaji multifaktorialni kauzalitu.

Biologické teorie

Nolen-Hoeksema (2012) hovoii o teorii EBE jako o nepfimém pusobeni biologickych
vlivll na sexudlni orientaci. Jedna se o teorii s celym nazvem ,, Exotické se stava erotickym “
(angl. Exotic becomes erotic), kterou ztvarnil Daryl J. Bem. Zjednodusené feceno tvrdi, Ze
biologické faktory ovliviiuji sexudlni orientaci, nikoli pfimo ale zprostiedkované, pfi¢emz zde
mohou hrat svou ulohu i socidlni proménné. Tato teorie obsahuje tedy vlivy socialni
1 biologické. Bem (1996) popisuje vyvoj sexudlni orientace nasledovné: 1) Biologické faktory
(hormony, geny) néjakym zplisobem urcuji nd§ temperament. 2) Temperament zplsobuje, Ze
dité preferuje urcity typ Cinnosti (typicky hol¢i¢i nebo kluci¢i aktivity), které jsou v souladu
s genderovou identitou, ale mohou byt v rozporu s genderovou roli (genderovymi stereotypy).

Podle preferovanych ¢innosti si utvafi kamarady. 3) Ostatni déti, které se 1isi od jedincovy

genderové identity, jsou povazovany za , exotické” mnebo , genderoveé nevyhovujici“.
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4) Ruiznosti mezi skupinami sili, vyvolavaji vzruSeni. MiZe dojit az na antipatii. Pfi¢emz autor
zminuje, ze tento odpor nemusi byt védomé pocitovan. 5) V pozdéjsim obdobi, v obdobi
dospivani se toto negativni vzruSeni pfeméiuje na erotickou ¢i romantickou ptitazlivost.

John Michael Bailey (2012) utvrzuje v pusobeni biologickych proménnych
predkladanim n€kolika pomérné vzacnych ptipadi. Jednim z nich jsou dva chlapci, ktefi ptisli
o penis a byli od mala vychovavani jako divky. V pozdéjsich letech obé ,,divky* ptitahovaly
zeny a jedna se dokonce citila byt i pfes vychovu muzem, a tak se jim opét stala (Bradley,
Oliver, Chernick a Zucker, 1998; Diamond a Sigmundson, 1997 in: Bailey, 2012). DalSimi
ptipady podporujici teorii jsou tfi muzi, jez méli vrozenou vadu pohlavnich organii vyznacujici
se tim, Ze jedinec miiZe mit nejednoznacné pohlavni organy, Spatn¢ utvorené nebo zmensené. I
oni byli vychovavani jako divky a pozd¢ji je piitahovaly Zeny (Reiner a Gearhart, 2004 in:
Bailey, 2012). Jako zéavér k témto pfipadim Bailey zminuje, ze zobeciiovat na zaklad¢ tak
malého poctu situaci se mize zdat byt neomalené, ale dle autora je velmi nepravdépodobné, ze
by piipady mély stejny zavér, pokud by byl vliv prostiedi a vychovy silnéjsi nez biologické
faktory. ,, Pokud neni mozné primét muze, aby se sexudlné orientoval na jiné muze, jen tim, Ze
mu chirurgicky odstranime penis a vychovavame jej jako divku, jak pravdépodobna je jakakoli
hypotéza zduraziujici socidlni faktory? *“ (Bailey, 2012, s. 454). Autor zarovenl zminuje, Ze
neexistuji obdobné studie pro zenské pohlavi, u nichz by mohla byt sexualita pfizptisobivési.

Mezi biologické teorie mtizeme zatadit i ty, které se tykaji hormonti a gent. Podle
Janosoveé (2000) je hormonalni teorie dnes jiz neuznavana, protoze nebylo prokazano, ze plati
pravidlo ohledné mnozstvi pohlavnich hormonti: muzi homosexualové maji nizsi hladinu
nad tim, zda hormony nemaji vliv v prenatalnim obdobi na ,, ...odlisnou reakci sexualnich
center mezimozku... “ (JanoSova, 2000, s. 27).

Genetické teorie smysleji o dédinosti sexudlni orientace. JanoSova (2000) uvadi, ze
podle na sobé& nezavislych vyzkumu Elisse, Henryho a Pillarda je prokazatelné, Ze pokud se
homosexualita vyskytuje na stran¢ matky, je jeji dédeéni pravdépodobné;jsi, nez kdyby byla na
stran¢ otce. JanoSova (2000) fik4, Ze to potvrzuje 1 vyzkum Hamera a Le Vay z roku 1993, ktery
zjistil, Ze se u jejich vzorku homosexudlnich muzl v ur¢itém misté chromozomu X nalézal
moznd gen homosexuality. Aby tato teorie obstdla, musel by se udélat podrobngjsi
dlouhotrvajici vyzkum. Nutno zminit, Ze obdobny vysledek nebyl u Zen nikdy prokazan.

Mezi biologické priCiny se d4 zafadit jest¢ mnoho dalSich teorii. Napf. prenatalni
matefsky syndrom, teorie zahrnujici rozdily struktury mozku ¢i sexudlni orientace jako

vysledek uzivani nékterych latek v téhotenstvi.
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Teorie zastavajici prostifedi a vychovu

JanosSova (2000) ve své knize mluvi o vlivu prostfedi a vychovy jako o néem, co miize
mit podstatnéj$i vliv na sexudlni orientaci az tehdy, kdy jsou splnény potiebné biologické
predispozice. Navic tvrdi, ze toto ptisobeni musi probihat nejpozdéji do konce batoleciho véku,
pozdéji uz vlivy rodiovské vychovy na sexualni orientaci neptsobi.

Seutter a Rovers (2004) tvrdi, ze homosexualita u chlapcti mize byt zptisobena Spatnou
funkci otce v rodin€. Toto tvrzeni je znamo pod pojmem ,, weak father theory neboli teorie
slabého ¢i nedostacujiciho otce. Spatna funkce otce zahrnuje napiiklad citovou chladnost,
nepodileni se na vychové ale 1 jeho nepfitomnost nebo vzdalenost. JanoSova (2000) fika, ze tuto
teoril ve své podstaté podporuje 1 Bieber a Yablonsky tim zjiSténim, Ze homosexudlni muzi
meéli v rodin€ jednak pravé nedostacujiciho otce, ktery byl ditétem odmitnut, a matka byla
dominantni povahy. S ni mély déti velmi uzky vztah.

O pfticinach, které¢ vedou nepochybné k sexualni orientaci, se bude jist¢ vést mnoho
vyzkumii jesté¢ fadu let. Na zavér kapitoly: souvisi néjak genderova identita se sexualni
orientaci? Autorka Nolen-Hoeksema (2012) ve své knize zminuje, ze fada vyzkumi na tuto
problematiku se shoduje v tom, Ze homosexualita (sexudlni orientace) v dospélosti byva
piredpovézena nesouznénim genderové identity s biologickym pohlavim a odmitdnim
genderovych stereotypt v détstvi. V téchto vyzkumech se vSak spoléhaji na retrospektivni
myslenky dotazovanych nebo na videonahravky z jejich détstvi. Vysledky mohou byt
zkresleny. Zaroven studie potvrzuji, ze 1 nékteii heterosexudlni jedinci vykazuji v détstvi

obdobné znamky.

3.2. Legislativa

V Ceské republice maji nyni lidé s homosexuélni orientaci stejna prava a povinnosti jako
heterosexudlové az na urcité vyjimky (viz. registrované partnerstvi nize). Vzdy tomu tak ale
nebylo a homosexudlové méli vétsi pletky se zdkonem. Jak je uvedeno v Givodu tfeti kapitoly,
homosexualni styk byl az do roku 1961 trestny. Po tomto roce byl legalizovan pro osoby starsi
18 let a od roku 1990 byla sniZena hranice na 15 let, jako tomu bylo a je dnes u heterosexualniho
styku (Wintr, 2013). Legalizace homosexualnich stykt jeSté€ nezarucila lidem rovné zachazeni.

Jak uvadi Wintr (2013) prvni legislativa, ve které se hovofi o zdkazu diskriminace na
zékladé sexualni orientace, jsou smlouvy Evropského spoledenstvi z roku 1997. S tendenci CR

byt soucasti Evropské unie, muselo ¢eské pravo dospét k fade zmén tykajicich se i ochrany pred
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diskriminaci na zékladé sexudlni orientace. Do kone¢né a potiebné formy, kterou pozadovala
EU, se ovSem tato ochrana dostala az pfijetim tzv. antidiskrimina¢niho zédkona v roce 2009.

Nejaktualn€j$im tématem v pravni véde je zakotveni partnerského souziti homosexuélnich
osob a zaroven k nému vztahujici se rodiovstvi, které je podstatné pro tuto praci. Dnes je
ufedné¢ uzavieny svazek dvou osob stejného pohlavi oznaden terminem ,registrované
partnerstvi‘.

Zakon o registrovaném partnerstvi byl ptijat az v roce 2006. V ¢eském pravnim fadu neni
registrované partnerstvi ekvivalentem pro manZzelstvi. V jistych vécech jsou partnerstvi
a manzelstvi stejné. Je to napiiklad vziajemna vyZivovaci povinnost manzeli/partnerd,
vzajemné zastupovani v béZnych zalezitostech.

Hned prvni viditelny rozdil je v obecném ustanoveni manzelstvi a partnerstvi. V obou
piipadech vzniké svazek zpisobem, ktery stanovi zakon. V piipadé manzelstvi je jesté uvedeno,
ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc. U partnerstvi neni na takovou funkci poukazovano. Avsak vychova déti je v zdkoné
o registrovaném partnerstvi vykladove predpokladana v § 13, kde v odst. 1 stoji, Ze registrované
partnerstvi neni prekazkou ve vykonu rodiCovské odpoveédnosti ani ve svéfeni ditéte do péce.
V odst. 3 se hovoii o povinnosti druhého partnera, ktery neni biologickym rodi¢em ditcte,
podilet se na jeho vychoveé a vyvoji. Pfi zruSeni partnerstvi nema druhy partner k ditéti Zadna
prava ani povinnosti. Problémem je, Ze zdkon (zatim) nepfipousti piiosvojeni ditéte druhého
partnera. Dalsi rozdilné vyklady jsou naptfiklad u zruSeni téchto svazku
a majetkovych poméri (u registrované¢ho partnerstvi nevznika jakakoliv obdoba spole¢né¢ho
jméni manzeli).

Podle Slobody (2016) nemaji ani lesby, které uzaviely registrované partnerstvi (ani, které
neuzaviely) narok na umélé oplodnéni, protoze pro vykon umélého oplodnéni je vyZzadovan
1 souhlas muze (nemusi byt manzelem), kterému je nasledné ptipsano otcovstvi. Vice informaci

k tématu, jaké moZnosti zaloZeni rodiny maji homosexudlni pary, je popsano ve ¢tvrté kapitole.

3.3. Vnimani homosexuality ¢eskou spole¢nosti

Vnimani homosexuality zaleZi i na kultufe dané spolecnosti, do jaké miry je homosexualita
pfijimana jako jedna z moznosti nebo se spole¢nost naopak drzi ,klasické® heterosexuality.
Zalezi 1 na tom, jaké je v zemi dominantni spiritudlni smysleni.

Plvodné jsem v této Casti prace chtéla popsat, jakym zplsobem vnima homosexualitu
zapadni spolecnost jako celek. Zapadni svét ovSem Citda mnoho stath a existuje tak velika
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diferenciace v postojich, at’ uz jsou podminéné ¢imkoli. Zminit mizeme naptiklad obrovské
rozdily v USA, kde ¢ast zemi (mén€ jak polovina) ddva prava k homosexudlnimu souziti,
kdezto v ostatnich statech takova prava nemaji nebo je homosexualita dokonce zakdzana.
Z tohoto diivodu zde bude popsino, jak je vnimdna homosexualita v Ceské republice
v soucasnosti.

Studii Pew Research Center (Wike, 2020) bylo zjisténo, Ze Ceska republika zaujima mezi
evropskymi staty stiedovou pozici v nazorech na akceptaci homosexuality. V Cesku 59 % lidi
tvrdi, Ze by méla byt homosexualita ptijata spolecnosti. VEtsi miru akceptace vykazovali
ob¢ané zapadnich zemi (napf. Spanélsko, Francie, Némecko, UK), kde procentualni hodnoty
vystoupaly nad 80 %. MenSi uznani ma naopak v zemich vychodnich.

Na liberaln€j$i vnimani homosexuality maji jisté vliv 1 prdvni ustanoveni, ktera byla
popsana v predchozi kapitole, ale 1 védecké poznatky ohledné piicin homosexuality.

Podle vyzkumu CVVM (2019) lze sledovat, Ze obyvatelstvo CR piiznavéa
homosexualim zna¢na prava, neda se ale fict, Ze by takovy postoj byl jednoznacny a uznaval
homosexualitu na stejné urovni jako heterosexualitu. Tento postoj lze vidét na nasledujicich
vysledcich. Pozitivné€ otevieno registrovanému partnerstvi je 75 % Ceské populace. Adoptovat
déti druhého partnera by povolilo 60 %, ale mit moZnost osvojit si dit€ z Gstavni péce
odsouhlasilo pouze 47 % dotazovanych. Na druhou stranu se piiklanélo rovnéz 47 %. S otazkou
ohledné¢ moZnosti o uzavieni sfiatku mezi homosexudlnimi partnery souhlasilo 47 %
a nesouhlasilo 48 %. Pfi¢emz vSechna Cisla, ktera odpovidaji kladn€, neustéle rostou od doby
zahajeni pravidelnych Setfeni. Dale je v tiskové zpravé ztohoto vyzkumu uvedeno, ze
»,prohomosexudlni nazory zastavaji spiSe zeny a lidé pod 44 let véku, ktefi jsou spise pravicove
orientovani.

Z ptedchoziho vyzkumu se zdd byt ceska spolec¢nost v této problematice pomerné
liberalni. Tomu odpovidaji 1 vysledky dalSiho vyzkumu CVVM, ve kterém stoji, Ze v okoli
homosexuall by nechtéla Zit ptiblizné pétina obyvatelstva (CVVM, 2019a).

Ve vyzkumu Sokolové (2009) se respondenti shodovali, Ze neciti ze strany okoli Zadny
natlak ani diskriminaci z diivodu jejich sexudlni orientace.

Ptesto, ze je spolecnost v této dob¢ vice oteviend odliSnostem, Sloboda (2016) a dalsi
autofi ji oznaCuji za heteronormativni. Heteronormativita znamend, Ze heterosexualita je
»hormalnim®, dominantnim stavem lidské sexuality a vétSinova spolecnost timto stylem
pfemysli. Ve své podstaté ji miizeme oznacit za nevédomou diskriminaci.

Lidé, ktefi s homosexualitou nesouhlasi, se mohou projevovat homofobn¢. Homofobii

definujeme jako , nepratelskost viici osobam redlné ci domnéle identifikujicim se jako

22



neheterosexualni.“ (Sloboda, 2016, s. 55). Zarovenn vSak autor zmifluje, Ze se nejedna
o fobickou poruchu. Clovek, ktery je homofobni, se prokazuje homofobnim chovanim, které
spociva v utocném, nenavistném jedndni a postojich vici homosexudlim nebo jinym
neheterosexualiim a miize mit podobu psychickou i fyzickou. Homofobii tedy miizeme oznacit
za diskriminaci na zékladé sexudlni orientace.

I kdyz je vétSina Ceskych obyvatel nevéticich, je nutné zminit homosexualitu z pohledu
kiestanstvi, které je nejrozsifenéjSim nabozenstvim v zapadni civilizaci.

Ktestanské cirkve se distancuji od zminénych liberalnich pocini (pravo, vyzkumy
apod.) mificich na homosexualitu a jeji ptijeti. Jejich zdsadni motivaci proc€ tak ¢ini, je ochrana
tradicni rodiny, jejiz zaklad tvori vyhradné¢ muz a Zena. DalSim aspektem, ktery podporuje
nepiijeti homosexuality je sama Bible. Podle kiestanské viry existuji jediné dvé varianty
sexualniho zivota, a to sice a) v heterosexualnim partnerstvi, idealn¢ manzelstvi a za b) celibat.

Je vSak nutné zminit, Ze existuje nékolik moZznych postojl kiestanti k homosexudlim.
Prvni moZnosti je vnimani spiSe téch ortodoxnich kfest’anskych cirkvi, které vidi homosexualitu
jako absolutné nepfipustnou a hiiSnou. Druhou variantou je ptistup, ktery ,,...zavrhuje
homosexualni akty, ne vSak homosexualni osoby.“ (JanoSova, 2000, s. 82). K tomu se hlési

napiiklad katolicka cirkev. Poslednimi pfistupy jsou ty, které zcela nebo omezené

homosexualitu pfijimaji (JanoSova, 2000).
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4. Homoparentalita

Rodi¢ovstvi homosexuali, homoparentalita nebo stejnopohlavni rodi¢ovstvi. VSechna tato
oznaceni v sob¢ ukryvaji stejné, a sice to, kdy jsou rodi¢i ditéte dvé osoby stejného pohlavi.
Tedy dva muzi nebo dvé Zeny. Dv¢ lesby nebo dva gayové. Tim se 1isi od ,,tradi¢niho* modelu
rodiny, kde jsou jddrem muz a zena.

V této kapitole se budu zabyvat tim, jaké jsou moznosti vzniku takové rodiny. Protoze
homosexualni pary maji jista biologickd omezeni, ale i omezeni legislativni popsana v kapitole
3.2. legislativa, které se tykaji i rodi¢ovstvi, jsou nuceni k dikladnému zvazovani v otazce, zda
se stat rodi€i a ptipadné jakym zplisobem.

U heterosexualnich rodicl stale pfevazuje v rozdé€leni roli aspekt genderu a genderovych
stereotypll, nicméné u rodin stejnopohlavnich to nelze vzdy timto zplisobem ,,vytesit™. V této
¢asti budou popsany modely fungovani domacnosti, tedy to, jak mohou byt rozdéleny role
homosexualnich rodici.

Je nutné se zabyvat problematikou homoparentalnich rodin, protoze se nejedna o jednotky
ani stovky, nybrz nejméné o tisic ptipadii (Sloboda, 2016) v Ceské republice (z roku 2011).
Proto budou v této ¢asti prace popsany i vyhody a nevyhody stejnopohlavniho rodiCovstvi

oproti heterosexualnimu.

4.1. Typy homoparentalniho rodicovstvi

Z pohledu biologie je vice nez jasné, ze osoby stejného pohlavi nemohou zplodit dité. Jak
se tedy mohou takové dvé osoby stat rodi¢i? Existuje n€kolik variant, jak toho docilit. Nékteré
jsou v CR bézné, jiné zakazané. Podle riiznych autort (napf. Sloboda, Polagkova) rozdélujeme
moznosti rodi€ovstvi homosexudli v prvni fadé na biologické a socidlni. Biologické
rodiCovstvi je to, kdy ma jeden zparu genetickou vazbu k ditéti. Oproti tomu socialni
rodiCovstvi je to, u n¢hoZ takova vazba neexistuje.

Dité z predchoziho manZelstvi. Prvni moZnosti, jak se ocitd dité v rodiCovstvi dvou osob
stejné¢ho pohlavi je, Ze dité pochdzi od jednoho z paru z ptfedchoziho manzelstvi. Jedna zena
nebo jeden muz stejnopohlavnich rodici je tedy i biologickym rodi¢em ditéte. Takova situace
nastava, pokud si jedinec uvédomi svoji homosexualni orientaci v pozd¢jsim véku, kdy ma jiz
vybudovanou rodinu nebo byla v mladé dospélosti jeho sexudlni orientace potlatovéana a byl
okolim nucen do partnerstvi s opaénym pohlavim vstoupit. Pficemz opét zplodili dit€ a pozdéji

byla pfiznana jeho ,,prava“ sexualni orientace. Dité bylo v takovém ptipad¢ néjakou dobu
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vychovavéno v heterosexudlni rodiné. Polaskova (2009) zmiiluje, Ze nemusi jit jen o dité, které
ma puvod v heterosexudlni roding, ale mtize jit i o dit€ z ptedchoziho homosexualniho vztahu.
Nicméné v tomto typu rodiCovstvi je oficidln¢ rodi¢em pouze jeden. Zakon dosud neumoziuje
tzv. ptriosvojeni u homosexudlniho paru. To znamend, ze druhy z paru si nemtze adoptovat
biologické dité partnera.

Moznost, ktera se skyta jen Zenam, je asistovand reprodukce. 1 kdyz je v CR poskytnuti
asistované reprodukce lesbickym zenam nebo single Zenam trestné, existuji moznosti, jak zdkon
obejit. Staci pouze muz (pfedstirany partner), ktery na klinice podepiSe souhlas s umélym
oplodnénim. V takovém ptipadé muize byt po porodu dle Slobody (2016) pole ,,otec*
nevyplnéné, avSak pozdéji mize byt rizikem, ze zakon uznava otcovstvi muzi, ktery dal
k oplodnéni souhlas (pokud si to jedna ze stran vyzadd). To by znamenalo, Ze si muz muze dité
narokovat do péce, nebo naopak matka vyzadovat po muzi vyzivné ¢i jinou formu ucasti na
péci. Jedinou moznosti, jak se tomuto problému vyhnout, je vyuziti anonymniho darce
spermatu, které je mozné pouze v piipad¢€, ze nelze pouzit muziv vlastni geneticky material
(Polaskova, 2009). Dalsi moznosti je tzv. reprodukéni turistika, kterd spoc¢iva ve vycestovani
do zem¢, ve kter¢ je asistovana reprodukce lesbam umoznéna (Polaskova, 2009).

Nyni moznost pro gay pary, kterou je surogatni materstvi, nazyvané také jako ndhradni
matefstvi. Je to varianta, kterou musi ¢esti homosexudlové realizovat v zahranici, kde je pravné
oSetfena. Jak uz nazev napovida, jedna se o to, Zze zena — ndhradni matka odnosi a porodi dit¢,
které zlstane ve vychové homosexudlnimu paru, ktery poskytne sviij geneticky material
k oplodnéni. V zasad¢ je toto moznosti i pro lesbicky par, ktery napi. ze zdravotnich divoda
nemtize téhotenstvi podstoupit. Nutno dodat, Ze po navratu do CR, kde neni mozné zapsat do
rodného listu dva otce nebo dvé matky, se musi partneti dohodnout, ktery z nich bude zapsan,
kolonka matky ziistane prazdna. V Ceské republice neni snadné toto realizovat, protoze
obcansky zakonik § 775 tik4, Ze matkou ditéte je Zena, kterd ho porodila. To znamena, ze
1 kdyby probéhla ptfedchozi domluva, ze Zena paru dité odnosi, porodi a ndsledné jim ho pteda,
institut matky nemuze byt odepten, zena se ho nemiize vzdat jinak nez danim ditéte k adopci.
Pokud to matka neudéld, mé k ditéti prava a povinnosti. Neda se fict, Ze je moZnost surogéatniho
mateistvi v Ceské republice ilegélni, aviak neni ani legélni. V CR neni nahradni matefstvi
legislativné upraveno a dostava se do pravniho vakua. Vyjimkou, kterd se mizZe vztahovat
1 k této problematice je, jak zminuje Sloboda (2016), Ze ¢esky pravni fad neumoziuje uzavrit
smlouvu ,na cloveka“. Proto zadnd ptredchozi smlouva stran nemuize byt platna. Proces

surogatniho mateistvi v CR je tedy otazkou divéry za¢astnénych.
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Sdilené rodicovstvi je dalsi, které ve vyctu eventualit Sloboda (2016) uvadi. Tato varianta
je pone€kud narocnéjsi na organizaci. Spociva v domluve lesbického a gay paru (popft. jen gay
paru a jedné lesby, jedné lesby a jednoho gaye a dalsi), ze spolu budou vychovavat dité.
Biologickymi rodici se stanou dva lidé, kteti ziji odd€lené. K nim mohou piisluset jesté dalsi
nebiologicti rodice, partnefi téch biologickych (nékdy nazyvani jako socidlni rodice). Obvykle
se tyto dvé domacnosti snazi mit uzsi vztah, byt si nablizku, nebo se mohou dohodnout na
néjakém zplisobu stfidavé péce o dité. Kutalkova (2015) u sdilené¢ho rodiCovstvi tika, ze
nejcastéji se setkava s rodinou konstelaci, kde dité¢ vyriista primarné u lesbického paru (u matek)
a otcoveé se vice ¢i méné podileji. Vyhodou takového rodiCovstvi mlize byt, Ze se veSkeré
finan¢ni néklady, ale 1 obvyklé starosti rozprostiraji mezi vice dospélych osob.

Eventualni moznosti je pro lesby i sex s opacnym pohlavim. Tento zplisob dosazeni ditéte
neni dle Polaskové (2009) ptili§ vyuZzivan kvili tomu, Ze se nechtéji milostného aktu s muZzem
zucastnit.

Adopce & jingm nazvem osvojeni. Zadat o adopci mohou od roku 2016 i homosexualng
orientovani lidé v registrovaném partnerstvi. Nemaji ale moznost jako heterosexualni manzelé
zéadat v paru. O dit¢ se mize vzdy uchéazet jen jeden z nich. Druhy, ktery neni zapsan v rodném
listé, nema fakticky po pfipadném ukonceni vztahu ¢i smrti partnera k ditéti zadnéa prava ani

povinnosti. Pfi trvani partnerstvi ovSem urCité povinnosti ve vychové ditéte ma.

4.2. Rozdéleni roli v homoparentalni domacnosti

Pokud se homosexualni par rozhodne zalozit rodinu, nebo jiz tvofi rodinu tim, Ze v jejich
domacnosti zije dit¢ z pfedchoziho vztahu, vyvstdva dulezita otdzka rozdéleni roli
v domdcnosti. Laicky bychom se mohli zeptat ,.kdo bude vic madma a kdo bude vic tata“, kdo
zistane doma s ditétem, kdo bude finanéné€ zajiStovat rodinu? U heterosexualniho paru
nejCastéji vyhraje genderovy stereotyp — Zena bude doma s ditétem, muz vyd¢lavat.
V ojedinélych ptipadech zlistava na rodi¢ovské dovolené muz. U homosexualniho paru existuje
n€kolik aspektii véetné genderu, které tuto otazku vyfesi.

Sloboda uvadi, ze ve volbé toho, kdo zlstane s ditétem doma, ptipadné toho, kdo bude
biologickym rodi¢em a zlistane na rodiCovské dovolené, hraji roli zejména osobnostni rysy
.. kdo z paru chce vice byt kazdodenné pecujicim rodicem, a ktery z nich chce nebo musi byt
onim vydelavajicim rodicem.” (Sloboda, 2016, s. 125). Déale autor hovoii o tom, ze
homosexualni pary planujici ¢i ocitajici se v rodiCovstvi Casto o svych rolich vyjednavaji.
PficemZ se nemusi jednat pouze o Ukoly vztazené k péci o dité, ale i k béZnym vécem
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v domdcnosti. Takové vyjednavani vede k vytvofeni vlastniho, ojedinélého ,,modelu*
fungovani domécnosti. Jen malokteré homosexudlni pary voli strategii rozdéleni na ,,zenské*
a ,,muzské* ukony.

Néazor Slobody, Ze stejnopohlavni pary o svych ukolech a rolich vyjednavaji, potvrzuje
1 Polaskova (2009), ktera ve své knize hovofi o tom, ze by v né¢jakych situacich lesby na misto
rovnostarského ptistupu uvitaly, kdyby mohly diky genderovému stereotypu prevést néjaky
ukol na partnera (jako by tomu bylo u heterosexualniho paru), protoze je to ,,muzska“ prace.
Myslim si, ze toto tvrzeni lze predpokladat i u gay muzi.

Polaskova (2009) ale zminuje i1 fakt, Ze u rodiCovskych kompetenci ptrevlada aspekt
biologie. Tedy, Ze biologicka matka (popft. otec) je hlavnim peCovatelem o dité v raném véku
a socialni rodi€ se na vychove ditéte podili méné. Tato skutecnost je pravdépodobné umocnéna
1 tim, Ze pouze biologicky rodi¢ miZe ziistat na rodiCovské dovolené a socidlni rodi¢ se stava
osobou, ktera plni zejména roli nositele finan¢nich prostfedkil do rodiny. Postupem casu, kdyZz
je dité vetsi, se tento rozdil vyrovnava a ob¢ partnerky ¢i oba partnefi zastavaji rodicovské
kompetence rovnym dilem. Tento rovnostarsky trend zaznamenalo 1 nespocet vyzkumi (napf.
Golombok, 1983, Tasker, 2007). Ovsem u nékterych situaci hraje ale stale dtilezité;si roli rodic,
protoze jen on muze dat k ur¢itym vécem souhlas (napf. situace u lé€kare, ve Skole apod.). Podle
Kutalkové (2015) Ize pfedem ocekévatelné situace tfesit plnou moci druhého partnera ¢i druhé
partnerky.

Nedbalkova (2011) i1 Polaskova (2009) ve svych knihach popisuji, ze velkym tématem
u stejnopohlavnich rodin je 1 oslovovani nejen nebiologickych rodict ale 1 ostatnich rodinnych
piibuznych. Obé¢ autorky vztahuji své vyzkumy k lesbickym rodindm. Dle mého ndzoru lze fict,
7e totéz plati i u gay rodici. Polaskova (2009) zminuje, Ze z fady zahranicnich studii vyplyva,
ze déti veétSinou oslovuji oba rodice stejn€ nebo je odliSuji drobnostmi. Napi. mdma a mamka,
taita Honza a tata Kuba apod. Z jejiho vyzkumu ale vyplynulo, Ze v rodinach respondent
oslovovali ,,mami‘ (popf. tati) pouze jednoho z partnert. U respondentek Nedbalkové (2011)
bylo téZ ¢astym modelem, ze biologicka matka byla oslovovana jako ,,matka* a socidlni matka
kfestnim jménem. Tuto situaci popisuje ve svém dile i Sloboda (2016), ktery dodava ze ,, ...deéti
si casto tuto situaci vyresi samy. A rodice si casto uvedomi, ze nejde o to, jaké slovo je pouzivano
(treba krestni jméno), ale o obsah, tedy zkusenosti, s nimiz je spojeno. “ (Sloboda, 2016, s. 127)

U homosexudlnich parti nelze jednoduSe fict, jak jsou rozdéleny role v domécnosti.
Miuzeme pouze nastinit, jaké maji moznosti. A Ze je jich opravdu spousta. Nemtzeme vsak fict,

7e se timto obrovsky li§i od part heterosexudlnich. V nyné;jsi dobé, kdy roste individualismus,
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maji i heterosexualni pary nejriiznéji rozdélené role v domacnosti a plni rizné tlohy vii¢i svym

détem.

4.3. Nerovné postaveni homoparentalni rodiny oproti heterosexualni rodiné

vCR

VétSina nerovnosti plyne z pravniho Ttskali socialniho rodiCe. VSechny typy
homoparentdlniho rodicovstvi, kde je ,,pravnim* rodicem pouze jeden z dvojice, jedna matka
nebo jeden otec s sebou nesou 1 pomérné negativni stranky.

V ptipadé€ rozpadu partnerstvi nemé podle soucasné pravni upravy socidlni rodi¢ k ditéti
7adna préva ani povinnosti, kromé doZadovani se prava na styk popsany niZe. Pfi ukonceni
partnerstvi nevznikd dokonce ani narok na vyzivné.

V moment¢ umrti biologického rodice, ktery se o n¢j primarné stard, se dité prakticky ocita
bez rodice, pokud neni znam druhy biologicky rodi€. V ptipad¢, ze je druhy rodi€¢ znam, bude
vedeno fizeni o tom, kdo bude pecovat o dit€. V tomto piipad¢ neni vylouceno, Ze pripadne
rodi¢i socialnimu. Buresova (2013) zminuje, ze pravdépodobné ale nebude upiednostiiovan,
a to ani pred biologickymi prarodi¢i, sourozenci apod. Ve vSech zminovanych slozitych
situacich se mtize socialni rodi¢ dozadovat alespoii prava na styk s ditétem, a to podle § 927
obCanského zakoniku. Tento paragraf tikd, Ze pravo se stykat maji osoby nejen piibuzné, ale
1ty ,,spolecensky blizké, pokud k nim ma dité citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud
je zrejmé, zZe by nedostatek styku s temito osobami pro dité znamenal ujmu.“. Ke smrti
socialniho rodice se podle Kutalkové (2015) vici ditéti vaze jeste narok na sirot¢i dachod, ktery
v tomto piipad¢ dité nema na rozdil od situace, kdy by umiel nebiologicky rodi¢ ditéte
v heterosexudlnim manZelstvi (tam by narok na sirot¢i diichod vznikl).

Nerovné postaveni socidlniho rodice se nemusi tykat pouze takto tézkych situaci, mize se
jednat 1 o uskali v pomérné béznych zalezZitostech (napf. informace o zdravotnim stavu ditéte,
zastupovani ditéte, doprovazeni ditcte aj.). V piipadég, Ze partner plnou moc na danou véc nema,
neméli by mu byt poskytnuty zadné informace, nesmi ¢init Zadnéa rozhodnuti kolem ditéte apod.

Tuto problematiku by mohl vyfesit institut pfiosvojeni, kdy by se druhy biologicky rodic,
ktery se na vychové pfimo nepodili (nebo jen omezené€) vzdal svého statusu rodice a misto néj
by se do rodného listu zapsal nyn¢€jsi socidlni rodi¢. Kromé ptiosvojeni, by mohlo tuto situaci
vyfesit 1 pravni zakotveni pojmu ,,socialni rodi¢*, jeho prava a povinnosti. Mezi vychodiska

milZeme téZ zatadit i moZnost spole¢né adopce homosexualnim parem nebo moznost uzavieni
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manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi s totoznymi podminkami jako ma manzelstvi
heterosexualni.

Dalsi uskali miizeme hledat v oblasti ¢erpani davek, které se vazi ptimo na dité. Podle
Kutalkové (2015) se jednd zejména o rodiCovsky prispévek, oSetfovné a penczitou pomoc
v matetstvi (laicky matetskd). Tyto nesnaze by mohly byt taktéz vyfeSeny pomoci
legislativniho ukotveni socialniho rodice, které bylo zmiiovano vyse.

Matetskou, kterd se pobira 28 tydnti, miize Cerpat za stanovenych podminek jen zena, ktera
dit¢ porodila nebo osoba, ktera prevzala dit€¢ do péce. Za urcitych podminek 1 otec ditéte Ci
manzel Zeny, kterd dit€¢ porodila. Problémem v Cerpani penézit€é pomoci v matefstvi
u stejnopohlavniho péaru je, ze partnerka biologické matky nemé narok na Cerpani této davky.
Dtivodem je, Ze se nemutiZe stat osobou, ktera prevezme dité do péce v ptipadée potieby. Autorka
zminuje, Ze ,, ...uprava penézité pomoci v materstvi neni prekazkou pro jeji vyuziti v pripadech,
kdy dite porodi surogatni matka.* (Kutalkova, 2015, s. 35). V tomto ptipadé¢ ma otec pravo
Cerpat tuto davku po Sestined¢li.

PenéZita pomoc v matetstvi pfislusi vesmes vSem Zendm, které splnily podminky a porodily
dité. U rodiCovského ptispevku to tak ale neni. U této davky plati, Ze rodiCovsky prispévek je
¢erpan na nejmladsi dit€ v rodin€. Piicemz do rodiny se v tomto ptipad¢ nepocitaji pouze osoby,
které jsou biologicky piibuzné, ale vSechny osoby v domacnosti. Tedy i partnefi a partnerky.
Kutalkova (2015) zminuje, ze takova pravni uprava se dotyka piipadl, kdy chtéji vyuzit
rodiCovského prispévku oba partneti soucasné€, kazdy z nich na ,,své* dité. V tomto piipade
piipadne davka rodicovsky piispeévek rodi¢i, jehoz dité je nejmladsi v roding. Je tomu stejné
jako u heterosexualnich rodin.

Osetfovné je také jednou z davek, kde se miize vyskytnout nuance mezi homosexualnimi
a heterosexudlnimi rodinami. Kutalkova (2015) uvadi, ze tato davka neni taktéz vazana na
biologické pribuzenstvi ditéte s osobou, kterd o ni z4da, nybrz na spole¢nou domacnost. Dle
aktualnich informaci CSSZ (Ceské sprava socialniho zabezpeéeni, 2020) plati, Ze pokud se
jednd o dité, které je mladsi deseti let, neni podminkou ani spole¢nd domacnost. Pficemz pii
rozpadu manzelstvi a udéleni ditéte do péce obou se bere jako spolecnd domacnost ta matky
i otce. Spole¢né domacnosti jsou tedy dvé a kterykoliv z rodi¢i mlze oSetfovné Cerpat,
soucasné ale jen jeden z nich. Autorka Kutilkova (2015) uvadi, Ze teoreticky mohou davku
cerpat 1 novi partneti rodi¢l. Pokud se rozpadne homosexualni partnerstvi, neni moznost, Ze by
druhy socialni rodi¢ mohl mit na davku néarok. Na dit¢ nemé Zadna prava, nemize mu byt
svéteno napt. do stiidavé péce, nevytvoii se ,,druha spole¢na domacnost®, tudiz tim zanika

1 pravo na oSetfovné.
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4.4. Pozitiva homoparentality

Byt rodicem ve stejnopohlavnim paru nese spoustu nevyhod oproti rodindm jiného typu,
které byly popsany vyse. Jisté k nim mizeme piiradit i n¢jaké formy diskriminace, homofobii
¢i nesouhlas s vychovou déti homosexudly a od toho se odvijejici jednani. Za fadkou nevyhod
se ale podle spousty autord ukryva i par vyhod.

Prvni z nich je vétsi tolerance odlisnosti (napt. Polaskova, 2009, Stacey, 2001). Promyslena
vychova v roding, kterd se liSi od tradi¢niho pojeti rodiny, mtize ditéti pfinést vlastnosti
v podobé respektu, tolerance a otevienosti k vécem, kterych se strani vétsinova populace. Diky
tomu, ze rodina musi (by méla) hovofit s ditétem o jejich rodinné konstelaci, vysvétlovat mu
umérné s jeho vékem, jak se véci maji, bude tak pravdépodobné i jejich vztah oteviend;si
a komunikace mezi rodici a ditétem by mohla byt vstficnéjsi 1 pro témata, kterd nejsou zcela
béZznd. DéEti z homoparentalnich rodin vykazuji dle Stacey (2001) 1 vétsi miru citlivosti
a vyjadfovani pocitti.

Buresova (2013) ve své praci zminuje, ze 1 kdyz v sob& tvrzeni skryva nerovnost mezi
heterosexudlnimi a homosexudlnimi rodi¢i, zistava pozitivem, ze je pro dité lepSi vyrustat
v jakékoli rodin€ (tedy i homoparentalni) nez v ustavni péci.

Jako dal$i bonus osobné povazuji, ze deti vyristajici ve stejnopohlavnich rodinach jsou
vétSinou déti, které jsou planované a chténé, vybojované. Pokud dité¢ nepiichazi do
homoparentalni rodiny z pfedchoziho manzelstvi, jedna se o dité, kterému ptedchazelo mnoho
planovani. Rodice se museli dohodnout, kdo z nich bude hlavnim pecujicim, jakym zptisobem
bude ditéte dosazeno (surogatnim matetstvim, adopci, umélym oplodnénim apod.), vyjednavat
budouci role, hledat instituce, které budou jejich konstelaci oteviené a dalsi dulezité otazky.
Pravdépodobné si dokazeme kazdy za sebe fict, ze takové dité se jen ziidka stane tim, které by
bylo ohrozené ve smyslu neptiznivého vyvoje a vychovy.

U sdilené¢ho rodi¢ovstvi nebo u rodin, které se rozhodnou, ze o dit¢ budou v riizné miie
pecovat vice nez dvé osoby (napf. oba biologicti rodie a jeden socidlni) mize byt vyhodou

veétsi zajiSténi ditéte. At uz materidlni nebo nematerialni.
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5. Vyzkumy a studie homoparentality

Kwvtli naruseni tradicniho heterosexualniho vzoru rodiovstvi se homoparentalni rodiny
dostavaji pod kritiku spoleCnosti zejména kvuli tomu, protoze si mysli, ze ditéti tak neni
doptana plnohodnotna vychova a umoznén fadny vyvoj jako u heterosexualnich rodica. A nejen
to. V této kapitole se podivame na to, zda je takova kritika opravnéna ¢i nikoliv.

Neékolik vyzkumil potvrzuje, ze je pro vyvoj ditéte mnohem vice urcujici, jak se k situaci
postavi jeho okoli nezli samotna vychova homosexualnim parem. Jak zmiiiuje Sloboda (2016)
,,ha zaklade dosavadnich vyzkumu neni prokazan Zadny negativni vliv neheterosexualniho paru
na deti, které vychovavaji. “ (Sloboda, 2016, s. 117). I kdyz hned na tvod této kapitoly uvadim,
7e nebyl Zadny Spatny vliv homoparentality prokazéan, pteci jen si dovolim shrnout zde
poznatky znékolika vyzkumii vyvracejici jednotlivé argumenty proti rodiCovstvi
homosexuélnich osob.

Protoze v Ceské republice probshlo velmi malo odbornych vyzkumi na toto téma,

vétsSina vysledkl bude prezentovéana ze zahrani¢nich studii.

Genderova identita. Mnoho lidi apeluje na tento zptisob rodi¢ovstvi z divodu, ze ditéti
neposkytne pohled na oba gendery: muzsky a zensky. Jak jsem avizovala v prvni kapitole této
prace, je dulezité ditéti umoznit kontakt se stejnym i1 opacnym pohlavim. Oboje kvtili
autoidentifikaci s genderem. Nedbalkova (2011) ktomuto tématu skrze rozhovor
s respondentkou uvadi, ze pieci zdrojem opacného genderu nemusi byt pouze rodi¢. Miize jim
byt 1 SirSi pribuzenstvo, nahodni kolemjdouci nebo kamaradi. Dale také nejriznéjsi instituce
a média. Se stejnym argumentem piichazi i Sloboda (2016), ktery tikd, ze déti ,, ...jsou schopny
si vzory ,,vytahovat* ze svého okoli — od vyucujicich, starsich kamaradu/ek a sourozencu,
vedoucich krouzku...” (Sloboda, 2016, s. 118). Patterson (2000), Tasker (2007), Golombok
(1983) 1 dalsi zmifuji, Ze se nenasel u déti rozdil pti budovani genderové identity v zavislosti
na sexudlni orientaci rodicd. Dale také Patterson (2000) vyzdvihuje, Ze napiiklad déti
lesbickych matek maji Cast€jsi kontakt s otcem neZli déti heterosexualnich Zen. Zaroven je dle
Stacey (2001) faktem, Ze se ve vyvoji déti vyrlstajici ve stejnopohlavnich rodinach méné drzi
genderovych stereotypti. To ovSem neni zplisobeno neptitomnosti vzoru opacného pohlavi, nez
jsou rodice, ale stylem vychovy.

Obavy o sexualni orientaci ditéte. JiZ v kapitole, kterd se vénuje sexudlni orientaci, bylo
popsano, ze nejsou piesné¢ znamé diavody, pro¢ je nékdo orientovany na stejné ¢i opacné

pohlavi, ovSem vétSina odbornikii se shoduje na jeji vrozenosti. Stacey (2001) ve svém ¢lanku
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zminuje, ze veskeré publikované vyzkumy potvrzuji, Ze sexualita u déti nezavisi ani na tom,
zda je vychovavano heterosexudlnimi nebo homosexudlnimi rodi¢i. Autorka ovSem také
zminuje nékolik teorii, kdy jedna z nich k4, Ze se u lesbickych ¢i gay rodi¢t mize vyskytovat
vétsi pocet homosexualné orientovanych déti proto, ze vychova takovych rodict jim dava vétsi
volnost v prozkoumavani svoji sexuality. Homosexualita rodi¢li zde neni primarnim ¢initelem.
Toto v zavéru potvrzuje i jeji porovnani, které ukazuje, ze déti ze stejnopohlavnich rodin ¢astéji
vyzkouseli nebo zvazovali stejnopohlavni partnerstvi, ale pozdéji se neidentifikovali jako
gayoveé Ci lesby Castéji nez déti heterosexudlli. Golombok (1983) dosla ke stejnym vysledkiim
jako Stacey (2001) a ve své studii se zabyvala 1 tim, zda maji lesbické matky preference ohledné
budouci sexudlni orientace svych déti. Zjistila, Ze bud’to tyto Zeny nemaji zddnou preferenci
anebo si preji, aby byli heterosexudlni. Zadna z respondentek nepreferuje u svého ditéte
homosexualitu a ani je nechtéji timto smérem ovliviiovat.

Deti z homoparentdlnich rodin jsou méné uspésni a maji casteji vychovné problémy.
Z porovnani, které ud¢lala Stacey (2001) vyplyva, ze u déti vyrtstajici v homosexualni rodiné
se nachdzi stejnd mira incidence déti s vychovnymi problémy, depresemi, Uzkostmi,
hyperaktivitou a dal§imi vychovnymi problémy jako u déti vychovavanymi heterosexudlnim
parem. Zaroven stejny vysledek byl zaznamenan u kognitivnich funkci, tedy naptiklad ze 1Q
a vykon nezavisi na sexualni orientaci rodiclt. S témito tvrzenimi se ztotoznuje i Charlotte
Patterson (2000). Golombok (1983) ve svém vyzkumu také nenasla zadné signifikantni rozdily
mezi kontrolni heterosexualni skupinou a détmi homosexuélniho paru.

Sikana a vztahy s vrstevniky. Dal3im argumentem proti homoparentalité je, Zze u déti
z téchto rodin ptibyva dalsi diivod, za ktery by mohli byt Sikanovani ¢i vysmivani a to ten, ze
jsou odlisni tim, Ze maji dva otce nebo dvé matky. Tento diivod miize byt do jist¢ miry
opravnény, avSak Patterson (2000) uvadi, ze vysledky studii poukazuji, Ze décti leseb a gayl
maji stejné socidlni postaveni mezi vrstevniky jako ostatni vrstevnici a nebyly prokazany vétsi
potize nebo vétsi vyskyt Sikany v kontextu homoparentality. Ke stejnému vysledku dosla
1 Tasker (2007). Pfesto maji potenciondlni rodi¢e z homofobie a Sikany velké obavy, které se

vyskytly i v odpovédich vSech respondentii ceského vyzkumu Sokolové (2009).
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6. Prakticka ¢ast

V prvnim segmentu této kapitoly se zamétuji na metodologii vyzkumu a v druhé ¢asti se
vénuji analyze dat. Cilem praktické ¢asti prace je zmapovat pomoci kvalitativniho vyzkumu,
jaky pohled maji na tuto problematiku samotni homoparentalni rodice. Mohu to také nazvat
jako sonda do zkuSenosti rodi¢ti. Touto empirickou ¢asti bych chtéla zjistit i to, zda se zavéry
rodi¢ti budou shodovat s poznatky z teoretické ¢asti.

Kvalitativni vyzkum jsem vybrala, protoZze mym cilem bylo porozumét zkuSenosti
jednotlivych rodict a nikoli dosdhnout vysledka ¢i statistik, které by mohly reprezentovat
vSechny homosexualni rodice, jak by tomu bylo u kvantitativniho typu vyzkumu. Podle Hendla
(2016) je ptednosti kvalitativniho vyzkumu, Ze ,, ziskdva podrobny popis a vhled pri zkoumani
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu. “ (Hendl, 2016, s. 48)

Touto otazkou se chci zabyvat, jelikoZ aktudlné homosexualni rodiny nemaji rovnocenné
postaveni s rodinami heterosexudlnimi. At uz to bereme z pohledu pravniho ¢i spolecenské
heteronormativity.

Vyzkumnou otazkou je: Jaka nejvetsi uskali a vyhody prinasi dle stejnopohlavnich rodicii

homoparentalita?

6.1. Vyzkumny vzorek

Mym vzorkem byly homosexudlné orientované, stalé pary, které spolecné ziji a pecuji
o dité. V tomto vyzkumu je oznacuji za rodice. Pro vybér vzorku jsem pouzila kombinaci
vybéru na zadklad¢ dostupnosti a také vybér ,,snéhovou kouli* neboli snowball.

Vybér na zédkladé dostupnosti je typ, u kter¢ho hraje roli, zda je respondent ochoten
hovotit na dané téma. Miovsky (2006) to ve své knize nazyva metodou samovybéru.
Spociva v osloveni potenciondlnich respondentit pro vyzkum. Nasledné se oni samotni
rozhodnou, zda se zapoji nebo nezapoji.

Vzorkovani u typu ,snéhova koule* probihda tak, Ze od respondenta dostanete
doporucujici tip na dal§iho respondenta, se kterym nésledné rozhovor dé¢late. Podle
Miovského (2006) je snowball metoda jedna z téch nejpouzivanéjSich. Neexistuje u ni ale
jasné definovany postup. MlzZe mit velké mnoZstvi podob. U mé prace to byla podoba
nasledujici. V prvnim kroku jsem oslovila respondenty, které jsem ziskala prostfednictvim
ptatel, socidlnich siti apod. V druhém kroku jsem tyto kandidaty pozéadala o to, zda by mi

mohli pfedat kontakt na dalSi potencionalni respondenty.
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Vyzkumny soubor tvofilo dohromady 7 rodin, z nichz byly 2 gay rodiny a 5 lesbickych
rodin. Pro tuto praci jsem dotazovala vzdy jen jednoho z paru.

Vyzkum fada homosexudlnich rodin odmitla. Nékteré¢ z diivodu omezené kapacity kolik
rozhovorti ro¢né poskytuji a jini z divodu obav o soukromi, i za situace kdy byla pfti
prvotnim kontaktu pfislibena jejich anonymita.

Podle Hendla (2016) bych také méla uvést, jaké jsem respondentiim podala informace
o vyzkumu a jejich roli. Mimo pftislibeni anonymity jsem respondentiim sdélila, ¢im se moje
prace zabyva a co je cilem praktické ¢asti. Dale jsem ucastnikiim dala moznost neodpovidat

na otazky, na které nechtéji. Takova situace ovSem nenastala.

6.2. Metody ziskani dat a jejich zpracovani

Ke sbéru dat jsem se rozhodla vyuzit polostrukturovaného interview, které mi umoznilo
pokladat specifické otazky stanovené v ptipravné fazi, zaroven se ovSem doptavat na potiebné
informace. Polostrukturované interview nazyvano také jako semistrukturované je dle
Miovského (2006) typem, na které se musi dotazujici nalezité ptipravit. Jedna se zejména
o otazky, které bude dotazujici klast a kterych by se mél drzet. Pi rozhovoru se vS§ak miizeme
yjisStovat o spravném pochopeni, klast dodatecné otdzky a dale naptiklad ménit potadi otazek,
které jsme méli predem piipravené. To vSe za tcelem dosazeni piesnéjSich odpovedi.

U nékterych komunikacénich partnerti jsem vyuzila formu pisemnych odpovédi (pies e-mail)
na mnou predem pfipravené, piizpusobené otazky a ostatni respondenty jsem dotazovala
pomoci telefonniho interview. Pfi tomto typu interview jsem rozhovor po piredchozi domluve
nahravala.

Otazky znély nasledovné:

1. Predstavte prosim svou rodinu.

2. Zijete s partnerem/partnerkou v registrovaném partnerstvi? Pro¢ ano/pro¢ ne?

3. Podle ¢eho jste se rozhodovali, kdo bude biologickym rodicem (popft. kdo bude zlstavat
doma s ditétem v piipadé nemoci) a kdo bude primarné obstardvat financni
zabezpeceni?

4. Vybirate cilené instituce (Skola, skolka, 1ékat apod.) pro vase dité/déti, které jsou
k vasemu typu rodicovstvi naklonéni, ¢i nikoliv? Pro¢ ano/ne?

5. Jaké vnimate, Ze ma homoparentdlni rodiCovstvi vyhody oproti tradicnimu

heterosexualnimu rodi¢ovstvi?
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6. Zaznamenali jste n€kdy diskrimina¢ni jednani nebo problém s pfijetim ze strany
spole¢nosti vzhledem k vasi rodinné konstelaci? Popiste jaké.
7. Jakou legislativni zménu byste povazovali za nejvice ptinosnou pro vas rodinny zivot?

8. Co jste vnimali/vnimate jako nejvétsi prekazky pifi cesté za rodiCovstvim

u homosexualniho paru?

Prvni metodou ve zpracovani dat bylo doslovné ptepsani telefonnich interview do pisemné
podoby. Tento krok se nazyva transkripce. Ty rozhovory, které probihaly ptes email, jiz
v pisemné podobé mam, prevedla jsem je tedy z e-mailu do samostatného dokumentu. Pti
celém procesu transkripce jsem zarovei uplatnila vypousténi nerelevantnich pasazi.

Dals$im krokem bylo uttidéni informaci do dil¢ich kategorii. Dle Reichela (2009) by mélo
toto tfidéni probihat postupné, nikoli naraz az ziskdme vSechna data. Posléze jsem vSechna data

analyzovala a porovnavala, v ¢em se vypovedi respondentti shoduji nebo naopak rozchazi.

6.3. Vysledky vyzkumu

Z pocatku bych vam, ¢tenafim této vyzkumné Casti chtéla predstavit jednotlivé rodiny
a jejich slozeni. ProtoZe chci zachovat anonymitu jednotlivych ucastniki vyzkumu, rozhodla
jsem se voln¢€ zaménovat jména respondentd, jejich partnert i déti. Dale jsem se rozhodla volné
zaménovat 1 pohlavi ditéte. Pokud mi byl poskytnut tdaj o véku, rozhodla jsem se ho ponechat.
Jednotlivé rodiny jsem oznacila pismeny v abecednim potadi, abych je mohla jako celek
jednoduse nazvat.

Ptepsané rozhovory jsem se rozhodla po zvazeni nezvetejnit ani v ptiloze prace, protoze
nékteré¢ z nich obsahuji spoustu informaci o soukromi rodiny, které jsou sice hodnotné ale
nepodstatné pro tuto praci a mohla by hrozit identifikace osob.

Po ptedstaveni jednotlivych rodin budu na nasledujicich fadcich porovnavat odpovédi
respondentl na jednotlivé otazky, které jsem pokladala pfi interview. Porovnani odpovédi
prokladdm zajimavymi citacemi UcCastnikii. Na konci empirické casti vysledky shrnuji

a hovotfim o perspektivé tohoto vyzkumu.
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Rodina A: biologick4 matka EliSka, partnerka Klara, dcera Tereza 3,5 roku

Rodina B: tata David 34 let, tata Marek 35 let, dcera Denisa % roku

Rodina C: matka Pavla, biologickd matka Zuzana, dvojc¢ata Barbora a Nikola 6 mésicti
Rodina D: Julie 41 let, Aneta 36 let, dcera Katefina 4 roky, syn Jakub 1,5 roku
Rodina E: Hana 39 let, matka Lucie 38 let, syn Filip 6 let (osvojen pied 5 lety)
Rodina F: Anna 28 let, Dana 29 let, syn Jan 2 roky

Rodina G: Daniel 35 let, Zdenck 34 let, dcera Miriam 3 roky

Zijete s partnerem/partnerkou v registrovaném partnerstvi? Pro¢ ano/proc¢ ne?

Zajimalo mé, zda respondenti Zziji v registrovaném partnerstvi, piipadné co je
k takovému rozhodnuti vedlo.

Ze sedmi dotazovanych pard, Ziji pouze dva z nich v registrovaném partnerstvi. T1, kteti
jsou registrovanymi partnery, uvadéli jako divody ty praktické. I v ptipad€é, Ze jsou
registrovanymi partnery, odpovidajici z prvniho paru uvedl, ze s nim ale jinak nesouhlasi a pieji
si plnohodnotné manzelstvi, jako maji heterosexualni pary. Respondent z druhé¢ho paru, ktery
je v registrovaném partnerstvi na skutec¢nost nesouhlasu s nim nepoukazuje. Z dalSich vypovédi
sice vyplyva, ze by si také pral manzelstvi, ale oslavu partnerstvi spole¢né brali jako ,,malé
manzelstvi“ se stanovenymi pravy a povinnostmi, dokud se nebudou moci vzit za manzele.

Zbyvajicich pét part, ktefi neziji v registrovaném partnerstvi, uvadélo shodné, ze na
ném nevidi zadné benefity. Nekteti dokonce kviili okolnostem do registrovaného partnerstvi
vstoupit nemohli. Takovy piiklad uvadi biologicka matka EliSka z rodiny A: ,, Nezijeme. Pred
ditétem nam to neprislo podstatné. Kdyz se narodila Terezka, nesli jsme do toho z ,, praktického
divvodu “. Zddala jsem si o prispévky na bydleni, a kdybych byla s nékym v oficidlnim vztahu
a méla s nim treba i trvalé bydliste, prispevky by mi neuznali. .

Dalsi par (rodina E), ktery se rozhodl do registrovaného partnerstvi nevstoupit, byl ten,
ze kterého jedna zena zadala o osvojeni ditéte v obdobi, kdy jesté partnerstvi bylo legislativni
piekazkou pro adopci. Pozdéji byla tato okolnost odstranéna a miize osvojovat i samoZadatel,

ktery je v registrovaném partnerstvi. O nynéj§im vstupu do partnerstvi par diskutuje.
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Podle ¢eho jste se rozhodovali, kdo bude biologickym rodi¢em (popf. kdo bude
zistavat doma s ditétem v pripadé nemoci) a kdo bude primarné obstaravat

finan¢ni zabezpeceni?

Na rozdil od heterosexualnich parti, kde je tato problematika stale ve vétSin¢ ptipadi
dana pohlavim, se v ptipadé stejnopohlavnich pari nelze timto zptisobem rozhodnout. Zajimalo
m¢e, na zékladé ¢eho se nejcastéji respondenti rozdéli.

U otéazky vybéru biologického rodice ¢i primarniho pecujiciho a obstaravani finan¢niho
zabezpeceni bylo n€kolik rtiznych scénaii. Zacnéme tim, ktery se s drobnymi nuancemi
opakoval nejvicekrat.

Pét respondenti ze sedmi odpovédelo, ze volba toho, kdo bude na rodicovské dovolené
(n€kteti 1 matefské dovolené) spocivala zejména v ptirozeném vybéru. Tim je na mysli, ze vzdy
jeden z paru stal o dité¢ se v§im vSudy nebo mél s détmi zkuSenosti. Tedy v pfipadé Zen —
1 s t¢hotenstvim, porodem a matefskou + rodi€ovskou dovolenou, u muzi s rodi¢ovskou
dovolenou. Druhy z paru samoziejmé¢ o dité také velmi stal, nicméné¢ bez zminovanych
okolnich zélezitosti (porod, rodi¢ovskéa dovolena atd.).

U tfi ztéchto péti respondentit probéhla i shoda vtom, Ze partner, ktery by
potencionalné¢ mél finanéné zabezpecCovat rodinu, mél Iépe vydélavajici zaméstnani nebo
takové, u kterého je mozny karierni rast oproti zaméstnani druhého partnera. Tento fakt také
vyznamn¢ podporoval jejich rozhodnuti.

Jedni z téch, ktefi se ptiklonili ,,pfirozenému vybéru* byl David s Markem z rodiny B.
U nich byly finance dostatecn¢ shromazd’ovany obéma muzi jesté pred narozenim ditéte, a tak
nemaji pocit, ze by jeden mél primarn¢ roli nositele penéz.

Lesbicky par Julie a Aneta odpoveédé€ly: ,, Biologickd matka déti jsem ja (Aneta), protoze
nam to fyziologicky takhle vyslo. Prvni rok Kateriny jsem byla s ni na materské a rodicovské
ja, poté jsme $ly s partnerkou piil na pul. S Jakubem od brzkého véku kazda pracujeme na piil
uvazku. Vzorem nam byli nasi heterosexudlni pratelé-partneri, kteri oba pracuji na piil uvazku.
Doporucujeme to vS§em parium. Je ale pravda, ze trochu vice pracuje Julie. V pripadé nemoci
zustavam s détmi spise ja.

DalSim aspektem, ktery rozhodl o rozdéleni roli, byl zdravotni stav. Ten byl dilezZity
konkrétné u jednoho lesbického paru, ktery mél piivodné v planu mit role nastavené obracené,

také podle toho, jak to kazdd znich citila. Mit dit€¢ bylo pro né ovSem natolik dilezité,

vvvvvv
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Posledni rozhodovaci faktor byl veék. Jeden z Zenskych part se rozhodl, ze biologickou

matkou bude ta, kterd ma vyssi vek. Predpokladaji vSak, Ze se v této roli vysttidaji a pozdéji

bude biologickym rodi¢em mladsi z nich.

Vybirate cilené instituce (Skola, Skolka, 1ékar apod.) pro vase dité/déti, které jsou

k vaSemu typu rodicovstvi naklonéni, ¢i nikoliv? Pro¢ ano/ne?

Vzhledem ke skutecnostem, které vyplynuly z teoretické Casti, se pravdépodobné
mnoho stejnopohlavnich rodic¢t boji diskriminace nebo Sikany ze strany spolecnosti kviili jejich
rodinné konstelaci nebo sexudlni orientaci. Zahrani¢ni vyzkumy tento trend sice nepotvrzuji,
obavy vsak stejn¢ prevladaji. Chtéla jsem zjistit, zda kviili témto obavam rodice voli subjekty
a instituce, u kterych vi (napf. od jinych homosexualnich pari), Ze jejich minéni o duhovych
rodinach neni negativni nebo jim poskytuji i ,,ulevy* (tfeba, Ze socidlni rodi¢ mize bez plné
moci znat 1ékafskou diagnozu ditéte apod.).

V tomto piipadé se pét respondenti spise priklanélo variante, Ze takové instituce cilené
nevoli. Dva respondenti je naopak vyhledavali.

Mezi komunika¢nimi partnery, ktefi davaji své déti do instituci podle vzdalenosti
a referenci, prevladd nazor, ze nemaji natolik rozsahl¢ sité, aby zmapovali, které instituce
v jejich okoli jsou stejnopohlavnim rodindm otevieni. Navic si mysli, Ze pokud budou timto
zpusobem postupovat, okoli si na tento ne-tradi¢ni model rodiny zvykne. Pomérné trefné to za
témer vSechny shrnula odpovéd’ Anety z rodiny D: ,, Ve skolce jsme to hned hlasili pri zapisu.
Chceme, aby to nebylo tabu, aby se o tom oteviené mluvilo. Pani ucitelky to komunikuji a ptaji
se nas i na detaily. Jsme za to radi. Myslim si, Ze to neni jen nase soukroma vec. Je dulezity,
aby to vedeli lidi kolem nds. “.

Rodina E jesté k tomu zastdva myslenku, Ze pokud bude jejich dité v prostiedi, kde ho
nepiijimaji bezprostiedné, bude nucen umét 1épe vysvétlit jejich rodinné slozeni, coz povede
k vétsi mife akceptace a otevienosti déti z okoli jiz od détstvi. Nakonec to potvrzuji 1 Filipovy
zkuSenosti z matei'ské skoly.

Respondenti, kteti cilené vybiraji instituce oteviené homoparentalité maji za to, Ze je
pfirozené obklopovat se pouze lidmi, které budou rodinu bezvyhradné akceptovat. Nad

moznymi zapory se dosud nezamysleli.
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Zaznamenali jste nékdy diskriminaéni jednani nebo problém s prijetim ze strany

spole¢nosti vzhledem k vasi rodinné konstelaci? Popiste jaké.

Tato otazka se piimo véze k té predchozi, kterd se zamétovala na cilenou volbu instituci
a subjektt, které¢ jednotlivé rodiny navstévuji z diivodu obav Sikany, diskriminac¢niho,
homofobniho nebo jiného nepfijimajiciho chovani. Zde mé zajimalo, jaka je Cetnost setkani
s takovym jednanim.

Pét rodin z celého vyzkumného vzorku se s zadnym vySe jmenovanym jednanim nikdy
nesetkalo. SpiSe je obklopuje vielé a podporujici prostiedi. Nékteti z nich ovSem duraz
ptikladaji tomu, Ze Ziji ve velkém mésté, a mysli si, Ze pokud by rodina Zila v mensi obci, mohla
by byt situace vyznamné jina.

Zbyvajici dvé rodiny se s diskrimina¢nim jednanim setkaly jedenkrat nebo velmi malo.
Mimo tyto ojedin€lé incidenty, které ukazuji na nasledujicich citacich, hovoti o svém okoli
pozitivng: ,, ...tedy az na jednu vyjimku, a tou byl homofobni soudce, ktery rozhodoval posledni
stani ve véci osvojeni. Dokonce v zaveru rozsudku o osvojeni mél jisté pripominky, nastésti vSak
pan soudce nemohl byt nad zakon. Za celou tu dobu to byla nastesti jedina neprijemna situace.
Byla vazne neprijemnd, jednanim pana soudce byla zaskocena i pani z OSPOD. Nutno
podotknout, Ze pan soudce byl silné vérici. “. Respondentka z jiné rodiny zminila: ,, Jenom mdlo.
V Motole v kartotéce odmitali zapsat do kolonky otec jméno partnerky. Jind kolonka tam nebyla.

U starsich lidi jsem parkrat musela vice vysveétlovat... “.

Jaké vnimate, Ze ma homoparentilni rodicovstvi vyhody oproti tradi¢nimu

heterosexualnimu rodicovstvi?

Cast teoretické prace jsem vénovala tématu, jaka pozitiva miZe homoparentalita
pfindset. Touto otazkou jsem se chtéla zaméfit na to, zda si n€kterd z nich rodic¢e uvédomuji ¢i
nikoliv.

Téméf polovina dotazovanych rodic¢i (tfi) si mysli, Ze homoparentalita zddné klady
nema nebo Z4dné nezpozorovali.

Dvé respondentky vnimaji vyhody pouze v chodu domdacnosti. Nejvice byla
vyzdvihovana plna zastupitelnost v péci o dit€ a ¢innosti jako je vareni, tklid apod. Ja osobné
se domnivam, Ze takové ,,vyhody* nemusi platit pouze u homosexuélniho péru, a to zejména

v této dobé, kdy probihd vyrovnavani genderovych stereotypti.
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A nakonec stejny pocet rodin (dv€) hovoii o tom, Ze jejich déti budou navic
pravdépodobné ve vetsi mife oteviené jinakostem, odliSnostem a budou se chovat tolerantné

vuci men$inam.

Jakou legislativni zménu byste povaZovali za nejvice prinosnou pro vas rodinny

Zivot?

Bylo vice nez pravdépodobné, Ze stejnopohlavni rodiny budou volit mezi nejvice
diskutovanymi mozZnostmi, jak zménit legislativu ve prospéch homoparentalnich rodin. Jedna
se o0 zavedeni institutu ptiosvojeni druhym, nebiologickym rodicem a manzelstvi pro vSechny,
tedy to se stejnymi pravy a povinnostmi jako maji heterosexudlni pary, pro osoby stejného
pohlavi.

Ctyfi respondenti ze sedmi by si nejvice p¥ali, aby bylo legalni zapsat do rodného listu
druhého rodice stejného pohlavi, respektive moznost osvojeni ditéte partnera. Tomuto ¢lovéku
by z toho nésledné plynula rodi¢ovska prava a povinnosti. Pro vétSinu téch, kteti volili osvojeni
namisto manzelstvi, to neznamena, ze o zrovnopravnéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary
nestoji. Uvitali by ho s otevienou naruc¢i, kazdopadné to pro né¢ neni tak dilezité, jako
zminované piiosvojeni.

Ostatni tfi rodiny voli manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Z vypovédi lze predpokladat,
ze tito, ktefi zvolili manzelstvi pro vSechny, pocitaji s legislativni Upravou, kterd zahrne
moznost zmény kolonky vrodném list¢ pro jmenovani druhé matky ¢i druhého otce
(ptiosvojeni). Nyni je do vzoru rodného listu Ceské republiky mozné vyplnit nanejvys jednu
matku a jednoho otce.

Jedna z respondentek uvedla, Ze ji nezalezi na tom, jak se svazek mezi osobami stejného
pohlavi bude nazyvat, spiSe je dilezit¢jsi, aby mélo totoznou tpravu jako manzelstvi.

Pro Pavlu se Zuzanou (rodina C) je manZelstvi nade vSe. Polozila jsem jim dopliujici
otazku, jestli by staly o institut pfiosvojeni v ptipadé€, Ze by (v budoucnu) nebyl piijat zdkon
o manzelstvi homosexualt. Jejich odpoveéd’ je nasledujici: ,, Nebyla by to pro nas schiidna
varianta. Manzelstvi pro vsSechny je pro nas diileZité nejen z hlediska prav nebiologického
rodice na dité, ale také z toho lidského. Nasim pranim je, aby postupem casu zmizely vSechny
rozdily, které mezi partnerstvim a manzelstvim jsou. Aby se uz lidé neposuzovali a netridili

podle sexualni orientace. “.

40



w

Co jste vnimali/vnimate jako nejvétSi prekazky pri cesté za rodi¢ovstvim

u homosexualniho paru?

Chtéla jsem zjistit, co jednotlivi ucastnici vyzkumu pokladaji za nejvétsi prekazky
k tomu stat se stejnopohlavnimi rodi¢i. Vzhledem k aktudlni situaci, kdy zdkonna uprava
neumoznuje lesbickému paru umélé oplodnéni, zaroven nezastfeSuje ani ndhradni neboli
surogatni matefstvi, které je gay pary pravdépodobné nejcastéji volenou variantou mimo
adopci, existuje jen omezené¢ malo variant, jakym zpisobem dosahnout ditéte. Za nejvétsi
pfekdzku mohou vnimat vySe jmenované meze zdkona nebo nesnadnou dohodu ve volbé
biologického rodice, pfekonani strachu z reakce okoli a dalsi.

Porovnanim jednotlivych odpovédi jsem prfisla na skutecnost, Ze jako nejvétsi prekazka
rodiCovstvi homoparentalnich rodin je povazovéana ta legislativni souvisejici s moznostmi
reprodukce. Shodlo se na ni sedm ze sedmi respondentii. Rozdil neptedstavovalo ani pohlavi
ucastniki.

Vsechny Zeny zminily, Ze nejproblematictéjsi je nemoznost absence souhlasu muze na
klinice reprodukcni mediciny, popt. jeho nahrazeni druhou zenou. Eliska na polozenou otazku
reaguje: ,, Asi to, Ze nemiizete prijit do spermabanky a dostat nebo koupit si davku spermii. Ze
u vseho musi byt podepsana predpokladand matka a chlap, ktery muze klidné zahrat komedii,
ale je to chlap, a tak je vse pravné v poradku... “. Muzi naopak apelovali na pravni neukotveni

ochrany rodi¢ti versus ndhradni matky.

6.4. Shrnuti

Na zakladé jiz ptedstavenych vysledkt dil¢ich okruhii bych zde chtéla shrnout poznatky
vyplyvajici z vyzkumného Setieni, které odpovidaji na zvolenou vyzkumnou otazku.

Vyzkum probihal pomoci polostrukturovanych interview a vyzkumny vzorek tvofilo
sedm rodin. Kazda z nich byla zastoupena jednim ze stejnopohlavnich rodicu.

Odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku, jakd nejvétsi tskali a vyhody pfinasi dle
stejnopohlavnich rodi¢t homoparentalita, byla do jisté miry nalezena.

Probéhly vyzkum zjistil, Ze za nejvétsi tskali homoparentality jsou povaZzovana zcela
jisté pravni neukotveni socialniho, nebiologického rodice a k nému se vztahujici prava
a povinnosti vii¢i ditéti.

Miuizeme bezpecné tvrdit, Ze je v nejlepSim zdjmu ditéte, aby bylo vychovavano ve
stabilnim prostfedi, a to jak po pravni strance, tak té socidlni. To mu rozhodné€ neni zaruc¢eno
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tim, Ze v ptipad¢ rozpadu partnerstvi nebo smrti jednoho z rodict neni stoprocentné jisté, ze
zustane v kontaktu (nebo péci) s rodicem socialnim, pfipadné¢ mu ani nendlezi pozistalostni
dichod, neni zakonnym dédicem a dalsi.

Toto tvrzeni podporuje i1 vysledek, ktery ukazuje, ze vice nez polovina respondentii si
jako nejptinosnéjsi zménu pro jejich rodinny Zzivot predstavuje pravé institut priosvojeni
stejnopohlavnim partnerem a zbytek ucastnikli se spoléhd na zahrnuti téchto prav do tzv.
manzelstvi pro vSechny.

Mezi nejvétsi uskali miZzeme dale zafadit omezeny pocet legalnich cest dosaZeni
potomka. Mimo adopci se jedna o eventuality, které zahrnuji tfeti osoby (ndhradni matka, muz
podepisujici souhlas s umeélym oplodnénim, ,,nahradni otec* aj.). Tyto osoby si pozd¢ji mohou
dité narokovat a muize taktéz dojit k naruseni stalého prostiedi.

Vyhody homoparentality naopak vyzkum zaddné nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Jen dva
ze sedmi komunikacénich partnert si byli védomi vyhod v podobé vétsi otevienosti odliSnostem
sveho ditéte. Myslim si, Ze divodem mize byt to, Ze se 0 moznych pozitivech stejnopohlavniho
rodiCovstvi ani v gay/lesbické komunité rodict ptili§ nemluvi, coZ svou odpovédi potvrdila
1jedna z respondentek.

Cilem tohoto empirického Setifeni nebyla ambice ptijit s unikatnim fesenim ¢i ndzorem
pro danou problematiku. Chtéla bych tim spiSe pfispét k dosavadnimu poznani zkuSenosti,
postoju a preferenci stejnopohlavnich rodict. Zaroven miize poukazat na existenci prostoru pro
zlepSeni systému v Ceské republice vztahujiciho se k rodiovstvi homosexuald, ktery
v aktudlnim znéni existenci téchto rodin piehlizi.

Moje stanovisko k danému tématu je takoveé, ze bych ocenila, kdyby byla vymySlena
pravni uprava, kterd bude zahrnovat vzajemna prava a povinnosti ditéte s rodicem socialnim.
Neni pro mé stézejni, zda budou tato prava zahrnuta v manzelstvi pro osoby stejného pohlavi
(nebo jeho obdobg), bude témto osobam umoznéno piiosvojeni nebo bude vymyslen néjaky

jiny institut — naptiklad moznost zapsani tetiho (socidlniho) rodic¢e do rodného listu. Dle mého

vvvvvv
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Stejnopohlavni rodina je rodina jako kazdé jina. Resi stejné kazdodenni radosti, ukoly
i problémy jako rodiny heterosexudlni. K tomu se jim jesté pridavaji dalsi témata, ktera nemusi
byt v heterosexudlnim vztahu probirdna. Jednd se naptiklad o zplsob poceti, rozdéleni a
vyjednavani roli nebo oslovovani napti¢ rodinou — véc, kterd se pro nas zda byt banalitou.
Mohou se ale vyskytnout situace, které vzhledem k soucasné legislativé neni pro rodinu viibec
lehké fesit. Jedna se pifedevsim o véci tykajici se rozpadu partnerstvi, ve kterém je vychovavano
dit¢ nebo smrt jeho biologického rodice. To jsou piipady, kdy se fesi zejména péce a styk
s ditétem a mohou mit co do¢inéni s OSPOD. MiizZe se ale jednat i o kazdodenni situace, jako
je vyzvedavani ditéte ze Skolky nebo navstéva 1ékare. I v téchto ptipadech ma homoparentalni
rodi¢, respektive ten z paru, ktery neni uveden jako biologicky rodi¢, jiné postaveni neZ
heterosexualni rodice uvedeni v rodném listé. Socialni, nebiologicky, ale fakticky rodi¢ ditcte
k nému nema Zadna prava ani povinnosti.

Homoparentalita je Casto celosvétové napadana nejriznéjSimi argumenty, které jsou
proti jeji legalité. Vyzkumy provedené na toto téma se jednoznatné shoduji na tom, zZe
neexistuje zadny negativni vliv takového rodiCovstvi na vyvoj ditéte v oblastech sexualni
orientace, genderové identity, psychické pohody ani dalSich. Tyto rodiny se signifikantné nelisi
od heterosexualnich rodin, ani jejich déti od ostatnich vrstevnikii.

Stacey (2001) ve svém ¢lanku tikd, Ze na sexualni orientaci rodi¢l zalezi jen proto, Ze
limituje jejich rodicovské funkce z pohledu nerovného postaveni oproti heterosexudlnim
rodi¢tim, jsou diskriminovani, musi se vyrovnavat s homofobii, disrespektem a predsudky. To
jsou véci, které nezavisi na homosexualné orientovaném jedinci, nybrz na vétSinové
heterosexualni, chcete-1i heteronormativni spolecnosti.

Muj vyzkum sice vysokou miru homofobniho klimatu a jednani vii¢i stejnopohlavnim
rodicim nezaznamenal, co tedy stoji proti homoparentalité? Témeét vSichni respondenti se
shoduji na tom, Ze problémovost homoparentality tkvi zejména v legislative, ktera tento typ
rodiny nepodporuje, a miZe byt i zdrojem nejriznéjSich nepiijemnych situaci, které byly
popsany vyse.

V zavéru bych se chtéla vyjadiit k validité provedeného empirického vyzkumu. Tento
byl proveden na tizkém vzorku homoparentalnich rodin v Ceské republice. Pro vétsi presnost
a reprezentativnost by musel byt vybran vzorek vétSiho rozsahu, ktery bude zéaroven

korespondovat pomérem zastoupeni téchto doméacnosti v ¢eské populaci. Jako dalsi by se méla
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v rozsahlejSim vyzkumu objevit kontrolni skupina heterosexuélnich rodin, se kterymi by se
nasledné homoparentalni domacnosti porovnavaly.

Domnivam se ovSem, ze vysledky, tedy zkusenosti stejnopohlavnich rodi¢i by ztistaly
stejné nebo podobné piinejmensim v otazce nejvétsich tskali homoparentality, a to z divodu
vySe uvedeného. Kromé nerovnosti, které jsou zplisobeny stavajici legislativou, fesi
stejnopohlavni rodiny stejné starosti a radosti jako rodiny s heterosexualnimi rodi¢i. Jinych
zaveért by mohlo byt dosazeno v druhé ¢asti vyzkumné otazky, zda rodi¢e vnimaji, ze tento typ
rodicovstvi pfindsi n¢jaka pozitiva. Povédomi o téchto kladech mtize zaviset na informovanosti
o jejich existenci. U mého vzorku existuje velkd mira pravdépodobnosti zkresleni na zakladé
vzajemné znamosti respondentil, protoZe jsem piiblizn€ polovinu ziskala metodou sné¢hové

koule — tedy na doporuceni prvnich ucastnikd. Toto zkresleni by se mohlo promitnout v mensi

mife 1 ve vysledcich prvni vyzkumné otazky.
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