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Abstrakt (¢esky)

Tato prace se zabyva teorii a praxi ptistupu k romskému obyvatelstvu ze strany
eskoslovenského statu v prvnich letech diktatury KSC. Autor se v ni zabyva jednak
specifiky komunistické politiky a jejim ideologickym pozadim, zaroven pak ovétuje
formu jeji praktické aplikace v lokalnim kontextu mésta Usti nad Labem a okoli. Pfi
zkoumani mistnich pomérti se zaméfuje na konzervativni ¢i progresivni aspekty
prosazovanych feSeni, jejichz rozdélenim se autor inspiroval v pracich historika Matéje
Spurného. Podoba lokalniho ptistupu k romskym spoluobcantiim je zde vnimana nejen
ve vztahu k dané minorité jakozto objektu téchto ptistupi, nybrz i ve vztahu ke zplisobu

fungovani komunistického rezimu jako takového a jeho schopnosti pretvaret ¢lovéka.

Abstract (in English):

This work is focused on the theory and practice of the Czechoslovak state in the
approach towards Roma in the first years of the KSC dictatorship. Author is
concentrating not only on the specifics of the communist politics and its ideological
background, he is also dealing with the practical application of these politics in the local
context of Usti nad Labem. At the research of local circumstances he is focusing on the
conservative and progressive aspects of the asserted politics, by which he was inspired
in the works of the historian Mat¢j Spurny. The shape of the local approach towards
Roma citizens is perceived not only in relation to Romani themselves, but also to the

way of functioning of the communist regime and its ability to transform a human being.
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1 Uvod

Pti promysleni tématu své bakalaiské prace jsem si byl od pocatku jisty, ze bych se
chtél zabyvat né¢jakou skupinou, ktera z mého pohledu stoji na okraji spolecnosti, ktera
je marginalizovdna. Maly spoleCensky zdjem o zaleZitosti takové skupiny se
pochopitelné promitd i do mnozstvi odbornych publikaci jim vénovanych a tato
neprobadanost obsahuje sama o sob& néco pfitazlivého. Zaroven mne vzdy fascinovalo,
jak mutze blizsi pohled na takovou skupinu vyrazné proménit zplisob nazirdni na
prevladajici rezim a spoleCenské uspofadani. Zména perspektivy pak muize snadno
nabourdvat zazit¢ a ustalené¢ predstavy o dé&jinach, v dusledku ¢ehoz se z ni stava
ozehava a politicka otazka 1 v soucasném kontextu. To vcelku logicky plati obzvlasté
u udélosti nedavnych, dosud cerstvych a neusazenych. Na pozadi téchto uvah jsem
dospél k zavéru, Ze onou ostrakizovanou skupinou, jiz se budu v praci zabyvat, budou

Romové a Ze ¢asové ohraniceni budou tvorit 50. 1éta 20. stoleti.

Co se skupiny tyce, neslo o volbu nijak tézkou. Podminky, ve kterych dnes
v Ceské republice mnoho Romtl Zije, a zpiisob, jakym se o nich mluvi v médiich, na
sociadlnich sitich ¢i v parlamentu, ostfe kontrastuji s panujici pfedstavou o liberalni
demokracii jakoZto nejspravedlivéj$im z moznych uspotradani. Vzhledem k soucasnému
stavu, kdy stale velké procento romského obyvatelstva zije ve vyloucenych lokalitach
a v chudobg, a tomu, ze postupy jako nucené piesidleni jsou casti politické reprezentace
vnimany jako legitimni, se pfimo vybizi komparace s ptistupem rezimu minulého, jenz
byl a dosud stéle jeste¢ byva souhrnné obviniovan z nelidskosti a pausalné nahlizen jako

éra vSudyptitomného zla.

Sledovani povéleénych d&in Romii v Ceskoslovensku a piistupu statnich
instituci k nim nam mize dokreslit obraz o spole¢nosti Zijici v diktatufe Komunistické
strany Ceskoslovenska. Pfestoze nabyla tzv. ,,cikanské otazka* v Ceskoslovensku 50. let
stézejnitho vyznamu, ziistdva dnes dle mého ndzoru stale opomijenym badatelskym
tématem. Casové umisténi na pocatek komunistické diktatury zase vyplyva ze

specifické situace, kterd zde v prvnich letech budovani socialismu ptevladala.



V kontextu této prace je dilezité myslenkové pozadi nové nastolené¢ho rezimu,
jez se jednak ptrinejmensim deklarativné rozchazelo s dosavadni politickou praxi,
zéaroven pracovalo s piesvédcenim o mozné preméené lidi v lidi nové, socialistické, kteti
si jsou vSichni rovni. Na rozdil od pozdéjsiho obdobi, kdy mél jiz stat vice podchycené,
kdo, kde a jakym zpisobem s Romy pracuje, je toto obdobi zajimavé praveé
riznorodymi iniciativami vznikajicimi v riznych &astech zemé.! Tedy jakousi
momentalni provizornosti situace ve smyslu existence alternativ v pfistupu k romské
mensiné. Tyto iniciativy vznikaly v prostfedi bez vlivu néjaké jednotné, direktivni,
statni koncepce. Ta se utvarela a proménovala teprve prubézné béhem 50. let. Proto se
domnivam, ze pravé v tomto obdobi lze narazit na do té doby i1 poté nebyvalou
rozmanitost v piistupech k tzv. ,,cikanské otazce®. Oblast Usti nad Labem jsem zvolil
z divodu jeji geografické, ale 1 spolecenské piisluSnosti k ceskému pohranici
a existence relativné¢ velké romské komunity zijici ve mést€é dodnes. Dramatické
demografické promény, které se po vélce v pohrani¢i odehravaly, umoznily imigraci

tisich Romi ze Slovenska, ktefi se v severnich Cechach na Cas ¢i trvale usazovali.

Cilem této bakalatské prace je popis a predevS§im zhodnoceni pfistupu mistnich
organii statni spravy v Usti nad Labem k romskym spoluob&antim v prvni dekadé
diktatury KSC. Mé hodnoceni se piitom bude odvijet od dvou koncepci statniho
pristupu k této etnické mensing, s nimiz ve své knize Nejsou jako my pracuje historik
Matéj Spurny. Prohloubit zkoumani této otazky na lokalni trovni je dle mého nazoru
dillezité pro lepsi pochopeni jednak fungovani nastupujici diktatury KSC pravé i na
mistni Grovni, na niz ostatné diktaturu poznavala vétSina obCani statu, a jednak tzv.
cikanské problematiky jako takové. Lokalni poméry mizou ukéazat na schopnost ¢i
neschopnost (reprezentantil) rezimu, dnes mnohdy interpretovaného jako vSemocny,
prosazovat své postoje k této problematice a piekondvat postoje zaostalé. Mohou
napovédet, zda a jakou miru autonomie si byly schopny mistni spravy ziskat a udrzet, a
to at’ uz formalni ¢i neformélni. Ve vztahu k Romim pak zase studium ptedeslych
politik, jejich povah a kontinuit miize piispét k odhaleni kotfeni a tedy i1 feSeni

nekterych problémi, s nimiz se dnes tato komunita stale potyka.

Praci jsem koncipoval jako mikrohistorickou sondu. Tento badatelsky piistup je
zalozeny na zmenSeni meéfitka vyzkumu a detailniho zkoumani 0Zeji vymezeného

fenoménu. Diky tomu lze nahlédnout do kazdodennich interakci a lokéalni politické

'PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 46.
7



praxe véetn¢ identifikaci jejich aktérii a zohlednéni jejich motivaci. Mikrosonda tim
muiZe nabidnout pohled odlisSny od souhrnné a z principu generalizujici, celostatni

perspektivy, zalozené na analyzach pravnich norem ¢i narativu centralnich instituci.

Text je rozdélen do dvou hlavnich Césti, v prvni ¢asti se zabyvam vyvojem
romské migrace, ménicich se ptistupli a politiky na celostatni tirovni. V €asti druhé se
pak ponoiim do pomérii v Usti nad Labem, které analyzuji pedeviim na zakladé
prament narodnich vybori. Zkoumal jsem zde otdzku zapojovani Romi do procesu tzv.
»prevychovy®, které se meélo dit prostfednictvim aktivistd a kolektivi romskych
obyvatel, otdzku, jaci aktéfi vystupovali pifi tvorb& a realizaci mistni politiky vaci
Romim, jak se pftistupovalo k prevychoveé déti, které obecné¢ piedstavovaly nejvetsi
prislib transformace romské komunity, nebo jakym zplsobem pristupoval narodni

vybor k tak zakladni zaleZitosti, jako je bydleni.

Napfti¢ kapitolami jsem se ve€noval problematice vytvafeni obrazu jinakosti
romské skupiny, popiipadé rozporim mezi oficidlni klasifikaci romské skupiny
arealnych krokii podnikanych v rdmci romské politiky. Prace obsahuje i1 tfeti ¢ast
zabyvajici se proménami pristupu k cikanské otdzce v 2. poloviné 50. let. Tato kapitola
vSak nakonec neni tak obsdhla jako casti predesle, nebot’ v disledku bezpecnostnich
opatfeni zavedenych v rdmci boje proti virové pandemii nedoslo pouze k omezeni
spolecenského, nybrz i studijniho zivota. V dobé€ psani této prace doslo k uzavieni vSech
knihoven a archivli, v disledku ¢ehoz jsem nemél dost podkladi k podrobnéjsimu
vhledu do obdobi po roce 1955. Informace k této Casti jsem tedy Cerpal bohuZzel jen ze
sekunddrnich pramentd. Tato situace stejné tak znemoznila i pfistup k regiondlnimu
tisku, z n¢hoz by S§lo rekonstruovat dobové postoje a analyzovat, jakym zplisobem byl

obraz o Romech konstruovan.

V rédmci vyzkumu jsem navstivil Narodni archiv v Praze a Statni oblastni archiv
v Litoméficich. Zdaleka nejvice prameni jsem viak erpal z Archivu mésta Usti nad
Labem, a to z fondu Okresni (Jednotny) narodni vybor Usti nad Labem 1945-1986.
Prament se zde k dané problematice nachéazi velké mnozstvi a v ramci této prace jsem

se omezil jen na mensi vysek.

Dokumenty bylo mozné ve vétSing piipadu tiidit podle jasnych kritérii jako tieba
datace, nékdy jsem vSak musel vybirat volnéji podle pocitu vétsi relevance. Tato prace

tedy nereflektuje veskeré dostupné prameny dané lokality a obdobi. Pro orientaci pii
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analyze samotnych prament jsem pracoval s rozdélenim pfistupii k Romtim v 50. letech
tak, jak je popsal historik Mat&j Spurny ve své knize Nejsou jako my.? V podstaté se na
jedné strané jednalo o piistupy konzervativni, které k problematice pfistupovali
metodou byrokratickych omezeni a zédkazli a na strané druhé pfistupy progresivni, které
se liSily od pfistupi minulych dirazem na pozvolnost ¢i nenasilnost prevychovy,
promyslejici dlouhodobé koncepce svych feseni. V jednotlivych dokumentech jsem pak
na zaklad¢ rétoriky, navrhovanych ¢i zavadénych opatieni atp. posuzoval, nakolik je

doty¢ny piistup progresivni ¢i konzervativni.

Jednim z problematickych bodi, které je dobré na zacatek ujasnit, je otazka
oznacovani — cikan, Cikan, Rom. V préci se tato oznaceni stfidavé objevuji, pokusim se
tedy vysvétlit, podle jakého klice. Bézné uzivany pojem Cikan je pravdépodobné
odvozeny od feckého slova Anthinganoi, jehoz vyznam je spjaty s ,,nedotknutelnosti®.
Roku 1971 bylo vSak na svétovém kongresu Romt v Londyné rozhodnuto o uzivani
presnéjsiho vyrazu Rom. Oznacovani Cikan ¢i cikén je tedy nejpozdéji od tohoto roku
politicky nekorektnim. V popisovaném obdobi bylo nicméné¢ oznaceni cikani ci
cikanského pivodu bézné. Od roku 1954 dominantni vyklad nevnimal Romy jako
skupinu narodnostni, nybrz jako skupinu socidlni, kterd kviili kolektivni historii
vykofistovani sdili nékteré spolecné zvyklosti a povahové rysy. Oznaceni cikanského
puvodu ¢i cikan s malym ,,c* samy o sobé odpiraly jejich narodnostni povahu. Pokud
uzivam toto oznaceni v textu, je to vzdy v kontextu tehdejSi rétoriky a pro
zprostfedkovani dobového vnimani Romil. Ve vSech ostatnich piipadech se drzim

oznaceni Romové.

’SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011.
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2 Romové v Ceskoslovensku za dob republik a protektoratu
Dé&jiny romského etnika v Ceskoslovensku zaznamenaly v pribéhu prvni poloviny 20.

stoleti zna¢n¢ dynamicky vyvoj. V kazdém z nastolenych reziml se tato skupina
potykala s nerovnym postavenim ve spolecnosti i pfed zakonem. Statni intervence, které
upravovaly poméry mezi romskym a neromskym obyvatelstvem mély povétSinou
restriktivni povahu. Usilovaly o eliminaci urcitého zptsobu zivota Romi (napf.
kocovani) ¢i dokonce o eliminaci Romt jako celku (nacistickd okupacni politika). Tato
opatfeni spiSe skupinu dale vycletiovala, neZ ze by se zabyvala pfi¢inami jejiho

vy€lenéni* Ani prvni léta komunistické diktatury neznamenala obrat v tomto pfistupu.

Nacismus a druhd svétova valka znamenaly doposud nevidanou miru nasili
a natlaku v zachazeni s mensinami, coz konkrétné v piipadé¢ Romu vyustilo v tabory
nucenych praci a néaslednou genocidu romského obyvatelstva. Z plvodnich asi 6000
Romi Zijicich v Cechach a na Moravé pieZilo holokaust pouhych 583.* Na Slovensku
sice vyloZené k ptfimé genocidé nedoslo, nicméné mnoho Romil bylo nuceno opoustét
své domovy a sest¢hovavat se na odlehld a opusténd mista spolu s dal§imi Romy.
Udalosti téchto let pro vétSinu znamenaly hluboky pokles zivotni irovné a ve vztahu

k v&tSinové ,,bilé“ vefejnosti i socialni izolaci.’

Prvni polovina 40. let dala vzniknout novym podminkam, které pfedznamenaly
radikalni zménu v povaleéném vyvoji romskych obyvatel v Ceskoslovensku. Na jedné
stran¢ statu zila vétSina Roml ve Spatnych podminkach s minimem pracovnich
prilezitosti. Na druhé strané stejného statu motivovala touha po etnické homogenizaci
vysidlovani velké ¢asti Némct, Mad’ara a jinych narodnosti, v disledku ¢ehoz vznikaly
rozsahlé vylidnéné oblasti s mnoha opu$ténymi nemovitostmi.® Nedostatek pracovni
sily nutné k povélecné obnové hospodaistvi predstavoval pal¢ivy problém pro
soukromé firmy 1 statni podniky, které na danou situaci reagovali mimo jiné
1 naborovymi akcemi mezi Romy. Prvni pfesuny slovenskych Romi do Ceskych zemi

tedy probihaly v ramci pracovni povinnosti nebo naborovych akci.” Dalsi skupiny

*Takovym opatfenim byl napiiklad prvorepublikovy zékon ¢. 117/1927, ktery mimo jiné umoziioval
odebirat romské déti nebo zakazoval Romiim pobyt na urc¢enych mistech.
*PAVELCIKOVA, Nina, Romové v Ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 23.
>Tamtéz.
*SPURNY, Mat&j, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011, str.
339.
"PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 25.
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ptichazeli s vidinou vynosnéjsi prace a lepSiho zivota. Nachazeli praci nejen ve vétSich
méstech, ale predev§im ve vylidnéném pohrani¢i. Romové byli ¢asto zaméstnavani ve
stavebnictvi, Zelezarskych zavodech, kamenolomech ¢i na pilach. Sezonni praci bylo
mozné nalézt v zemédélskych ¢&i lesnickych zavodech.® Kromé& Prahy a jinych
primyslovych center (Kladno, Ostrava, Plzenl) zaznamenaly pfiliv romskych obyvatel

1 severoCeske regiony véetné Usti nad Labem.

Velmi brzy se vsSak zacaly projevovat nedostatecné kapacity k ubytovani
dé€lnikt, za kterymi se Casto st€hovaly celé rodiny. Podniky se Casto nestaraly a statni
ufady vibec nebyly pfipravené na feSeni zdravotnich a hygienickych podminek
ubytovani, dochazky romskych déti do Skol ¢i jakékoliv socidlni podpory. Nevlidnost
mistnich ufadi a nedostate¢né ¢i uplné absentujici zdzemi ¢asto podporovaly Romy
v dal$i migraci a koCovani z okresu do okresu’, coz posilovalo pocit ohrozeni
z nekontrolovaného pohybu a stimulovalo statni instituce k pokusiim o jeho regulaci.
Stietdvaly se dvé protichidné tendence motivované bud’ ekonomickymi, nebo
bezpecnostnimi zajmy. Nezodpovédny pfistup zaméstnavateld prispél k celkové

chaoti¢nosti a neptehlednosti situace.

Problémy spojené s ubytovanim a pobytem romskych obyvatel fesili jednotlivé
slozky statni spravy zprvu samostatné. VétSina z nich se pfi tom uchylovala
k pfedvalecné legislativé, tedy k zadkonu ¢. 117/1927, ktery se restriktivné vztahoval
predevsim k cikanskému ko¢ovani.' Béhem roku 1946 byly projednavany riizné navrhy
na urovni zemskych narodnich vyborii a posléze ministerstev vnitra a socialni péce.
Predevsim na pid¢é ministerstva vnitra a ministerstva prace a socidlni péce se mnozily
navrhy zahrnujici 1 nucenou tdborovou koncentraci romského obyvatelstva v ceskych
zemich." Diskuse o nucené internaci Romu provazel i realny pokus o jejich praktickou
aplikaci. V fijnu roku 1946 bylo v Usti nad Labem z iniciativy okresniho narodniho
vyboru internovano 97 dospélych a 36 déti romského ptivodu v mistnim karném taboie
Skiivanéi pole."” Snahou bylo zajistit levnou pracovni silu na vyklizeci prace po

Némcich, kterou byli Romové nuceni vykonavat bez naroku na mzdu. VétSina

8TamtéZ, str. 26.
*Tamtéz, str. 26.
Y GRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas, Institucionalni zijem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 1945-1958, in: Cesky lid, ro¢. 73, &. 2, 1986, str. 73.
YPAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 26-28.
PPAVELCIKOVA, Nina, Romové v Ceskych zemich v letech 19451989, Praha 2004, str. 28.
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internovanych byla brzy propusténa a zafazena do jinych odvétvi, kde byla pracovni sila

zapotiebi.

Poméry se vSak od valky prece jen proménily a fesSeni ,,cikanské otazky* tabory
nucenych praci jiz nebylo pfijatelné. Vypovida o tom pribéh diskusi mezi jednotlivymi
resorty statni spravy, béhem nichz byl takovy navrh (pfichazejici z kruhli ministerstva
prace a socialni péce) zamitnut v pfipominkovém fizeni. Proti v ném vystoupilo
ministerstvo spravedlnosti, které argumentovalo chybé&jici legislativou nebo tufad

piedsednictva vlady, argumentujici neefektivnosti a pfidechem rasové diskriminace."

Prioritou vyplyvajici z téchto jednani se nakonec stal celostatni soupis vSech
»potulnych cikdnl a jinych tuldkidi prace se Stiticich®, ktery byl nafizen v Cervenci
1947."* Jednalo se o prvni povale¢ny soupis romskych obyvatel a z ndzvu vyplyva, Ze se
nem¢l vztahovat na Romy Zzijici usedle. Fakt, Ze se pouze na nckteré Romy méla
vztahovat zvlastni opatieni, napovida, jak se konstruoval obraz ,,jinakosti romského
etnika. Podle politiky statnich Gfadu ,,jini* neméli byt vSichni Romové ptichazejici ze
Slovenska, ale pouze ti naddle migrujici, nebot’ u nich nebyla moznost efektivni

kontroly ustici v produktivni vyuziti ve prospéch povalecného statu.

Prizkum uvadél, ze se v ¢eskych zemich pohybovalo celkem 16 752 Romii,
z &ehoz mélo byt 5571 déti mladsich 14 let. Udaje ze soupisu viak nelze povazovat za
zcela vérohodné.” Vysoky pocet evidovanych naznacduje, Ze se akce netykala jen
kocujicich osob, ale i trvale usedlych, z ¢ehoZz je patrny rozpor mezi pifistupem
centralnich instituci a lokalni praxi, v niZ pro jinakost existovala jina kritéria. VétSina
romskych pracovniki pfichazejicich ze Slovenska Zila usedle, v téchto letech se vSak
jeste neusazovala v Ceskych zemich natrvalo, mnoho zde pobyvalo jen na sezonni prace.
Lze také predpokladat naptiklad nepfesné udaje v Setfeni o zaméstnanosti, na jehoz

zakladé& soupis uvadél, ze az 80 % dosp&lych romskych muzi je zamé&stnanych.'®

3 Unor 1948 a romska problematika
Politicky pfevrat v unoru 1948 piinesl predpoklady pro zisadni zménu v piistupu

k romskému obyvatelstvu, ktera vSak nepfisla ihned. V zaplavé ménicich se pomért se

BGRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas, Institucionalni zdjem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 1945-1958, in: Cesky lid, ro¢. 73, &. 2, 1986, str. 73.
“Tamtéz.
BPAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, str. 29-30.
PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, str. 29-30.
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romska problematika na néjaky cas témeér vytratila z Ufednich jednani. Z centralnich
piesunulo spiSe na okresni a mistni narodni vybory, které se tak staly doCasné de facto
urCujici autoritou z hlediska ,,statni romské politiky*. Dochované prameny vSech
instanci se povétSinou tykaji riznych stiznosti na nepotradek, ni¢eni objektl, kradeze,
Spatné hygienické a ubytovaci podminky atp.'” Znovu se objevily navrhy, tentokrat od
Zemského velitelstvi SNB, na feSeni problémti nucenou tdborovou koncentraci ¢asti
romského obyvatelstva.'® Fakt, Ze nejen po vélce, ale i po unorovém pievratu bylo
mozné legitimné vznaset podobné navrhy, ukazuje, Ze se piistup nezménil ze dne na den
a ze do jisté miry pfetrvaval rasisticky diskurz z dob protektoratu.” Tyto ndvrhy vSak

nebyly v praxi nikdy realizovany.

3.1 Novy pohled

Novy svétonazor s sebou piinesl i novy nahled na celou romskou problematiku, patrny
od konce roku 1949. Podle néj za souCasny problematicky stav nemohli samotni
Romové, nybrz predchozi spolecensky tad, ktery v disledku kapitalistickych vyrobnich
vztaht vykofistoval Siroké vrstvy obyvatelstva, avSak nuzna situace Romu
v Ceskoslovensku se stala symbolem tohoto utisku. Novy pfistup si zakladal na vife, Ze
vymanéni se z téchto pomérl a zavedeni pomérii socialistickych povede k osvobozeni
a emancipaci lidi, v¢éetné téch nejvic degradovanych, za které byli Romové povazovani.
Jakékoliv zndmky zaostalosti mély byt odstranény v procesu budovéni socialismu,
pficemZ ale jako zaostalost se Casto chapala i romska tradi¢ni identita.” Otazka
zaclenéni romského obyvatelstva nabyla zdsadniho vyznamu, nebot’ ve svétle nového
diskurzu vypovidala o tom, nakolik se podatilo ptfekonat minuly spolecensky tad

a vybudovat ten socialisticky.

Postupem c¢asu se do poptedi dostavaly pojmy jako ,.cikanskd otazka® c¢i

,prevychova cikanského obyvatelstva“,?*' z niz se posléze vyvinul jeding mozny

YTamtéz, str. 33.
BGRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas. Institucionalni zdjem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 1945-1958, in: Cesky lid, ro&. 73, &. 2, 1986, str. 74.
YSPURNY, Matéj. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 246.
SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 247.
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a legitimni instrument integraéniho procesu.”” Méla za tikol zbavit Romy nevhodnych
zpusobu Zivota, kterym si béhem staleti pfivykli, a umoznit jim plnohodnotné zapojeni
do nové spolecnosti. Zpisoby, jakym by pfevychova méla probihat, se v ptredstavach
jednotlivych aktérti od pocatku riznily svou mirou represe, paternalismu ¢i autonomie
romského etnika. Spolecnd jim byla rétorika rozchdzejici se s dosavadni praxi.
Z cikénskeé prevychovy méla v podobé tisici novych budovatelli profitovat cela
spolecnost. V téchto vykladech ale Romové nebyli jedinou skupinou obyvatel, ktera
byla negativné poznamendna predeSlym rezimem. Ten mél na svédomi i odmitavé
postoje a chovani majoritni spolecnosti, ktera Romy na zdkladé ,,burzoaznich
piredsudkt“ nadale diskriminovala.”® Pfevychovné pusobeni tak v nékterych koncepcich
nemeélo byt cileno pouze na Romy samotné, ale stejnou mérou mélo Sifit osvétu i ve
vétSinové spole¢nosti. Napomocna pfi tom méla byt pfedev§im masova média jako tisk

a film utvéfejici vhodny obraz Romd, respektive formujici zddouci diskurz o Romech.

Politika si zakladala na novych zésadach ,proletafského internacionalismu*
a viry v absolutni rovnost vSech lidi, které alespon ¢astecné obruSovaly vyostieny cesky
nacionalismus povale¢nych let.** Diky tomu se zlepsila situace nejen mnoha Romd,
nybrz i Némct ¢i Madart. Etnickym mensSindm se dostalo vét§i miry bezpeci také
proto, ze se represivni opatfeni zaméfila na jiné ¢asti populace. Ty byly vymezovany
spiSe na zaklad¢ tfidy nebo politické orientace nez rasy ¢i etnika. Romové tak mohli

opét uzivat zdkladnich ob¢anskych a socialnich prav.?

Zvlastni aspekt nového pristupu k etnickym men$inam véetné Romt predstavuje
deklarovany soulad se zidsadami narodnostni politiky stalinismu. Jde vSak o pojem
velice nejednoznacny, nebot” v multietnickém prostiedi Sovétského svazu se podoby
této politiky radikalnég liSily ve vztahu ke konkrétni skupiné obyvatel.” V zavislosti na
narodnosti a jeho teritoriu se v rdmci stalinské narodnostni politiky uplatiovaly rizné
piistupy od etnickych cistek, deportaci a nasilné asimilace az po podporu jazyka

arozsdhlou Uzemni a kulturni autonomii, pfi¢emzZ se podoba narodnostni politiky

ZleRULICH, Tomas, HAISMAN, Toméé,vlnstitucionélni zajem o cikénské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 1945-1958, in: Cesky lid, ro¢. 73, ¢. 2, 1986, str. 74.
22SPURNY, Matéj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 276
ZTamtéz, str. 252.
»SPURNY, Matgj, Pokus o prevychovu, in: Pamét a déjiny — ctvrtletnik, roénik XI, 2017/03, str. 4.
»SPURNY, Matgj, Pokus o ptevychovu, in: Pameét a déjiny — ctvrtletnik, roénik XI, 2017/03, str. 4.
%SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011 str.
88.
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znaéné proménovala v jednotlivych dekadach.”” V Ceskoslovensku se riizné piistupy
timto pojmem b&zn¢ zastitovaly, avSak komunisti¢ti funkcionafi nereflektovali zminéné
Casové promeény v ndrodnostni politice sovétského svazu, coz mélo za nasledek
rozporuplny pfistup k etnickym mensinam, zejména k Romiim. Poméry v obou statech
se znatné ligily a tim, Ze povaleéné Ceskoslovensko razantné odmitalo poskytovani
uzemni autonomie etnickym minoritam, bylo v podstat¢ znemoznéno nésledovat
stalinsky pfistup k narodnostni politice.”®® Piesto vSak poslouzil jako vzor dil¢im
opatfenim a praktikam, tfeba i v podobé docasné podpory emancipace. Proklamace
,v duchu stalinské narodnostni politiky* byla uzivana spi§ k sebelegitimizaci skrze

ideologickou vérnost nez kvili nasledovani n&jakého koherentniho postupu.”

3.2 Ménici se legislativa

Dosavadni represivné-segregacni pristup se do zna¢né miry revidoval. Obrat vyvrcholil
roku 1950, kdyz bylo zruseno zvlastni zdkonodarstvi pro Romy, predevsim tedy zakon
¢. 117/1927 o potulnych cikédnech, a to pro jeho ,pfichut rasové diskriminace
neslucitelné s nasi Gstavou a lidové demokratickym zfizenim*.** Kromé& otevieného
rasismu byl pfistup kapitalistické spolecnosti kritizovan 1 kvilli naprosté neochoté
k zapojovani Romu na trh prace nebo celkové lhostejnosti a nezajmu o jejich zivotni
podminky. Méfitkem skute¢ného zapojeni do spolecnosti byla prace, pficemz stat se
m¢él zacit zajimat o zalezitosti k ni pfidruzené, jako ubytovaci podminky nebo fadnou
vychovu déti. Zadny novy zakon vztahujici se vyhradné k Romiim nevznikl a ti tak byli

formaln¢ zrovnopravnéni se zbytkem obyvatelstva.

Na pozadi tohoto vyvoje se zacaly ustfedni orgdny tématu intenzivnéji vénovat.
V listopadu 1949 zacala fungovat komise pro ,feSeni cikanské otazky*. Na komisnich
jednanich zasedali zastupci ministerstev, UV KSC, odbortl, riznych narodnich vybort
a dalSich. M¢la se zabyvat planem jednotlivych smérnic a legislativnich tprav, avsak
74dna konkrétnéjsi pfedstava o postupu pii feSeni ,,cikanské otazky* vytvofena nebyla.*!
Komise se v letech 19501951 snazila mapovat situaci Romii v Ceskoslovensku skrze

dotaznikovou akci o ,,zafazovani osob cikdnského plivodu do trvalého pracovniho

“Tamtéz.
BTamtéz, str. 90.
»Tamtéz, str. 88,
NA, f. 850/3 (AMV-D), k.1283, Zprava k ob&zniku MV (Cikéansk4 otazka v CSR), 22. srpna 1951.
S'PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 34.
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procesu‘.”> Kromé informaci tykajicich se pracovniho zafazeni a bytovych, socialnich ¢i
zdravotnich podminek Romt se dotaznik zabyval také ¢innosti podfizenych organl pfi
feSeni dané problematiky. Ve zpravé se do znacné miry projevovaly rozdily
v pfedstavach jednotlivych ministerstev ¢i narodnich vybort. Rozdilné nazory panovaly
pfedevS$im ohledn¢ otdzky uznani néarodni svébytnosti Romii ¢i miry autonomie

romskych komunit.*

Nina Pavel¢ikova popisuje napiiklad panujici rivalitu mezi
ministerstvem vnitra (MV) a ministerstvem informaci a osvéty (MIO), patrnou
z negativniho stanoviska MIO vii¢i navrhim MV ze srpna 1951, pro jejich znacné
diskriminaéni a asimilaéni aspekty.’* Na zaklad& tohoto rozporu se lze domnivat, Ze
MIO zastavalo liberalnéjsi ptistup kladouci vétSi diraz na svébytnost romského etnika

nez MV.

Dilezitym dokumentem, ktery znovu zavadél zvlastni legislativu vii¢i Romtim,
byla smérnice z bfezna 1952. Nazyvala se ,,Uprava poméri osob cikanského ptivodu*
a byla urena narodnim vyborim vSech stupnii. Na jeji tvorbé se podilelo predevsim
ministerstvo vnitra, coz vypovida o pievaze koncepce, mezi jejiz hlavni rysy patiilo
odmitani pohledu na romské etnikum jakozto narodnostni mensSinu a snaha
o spolehlivou kontrolu, i za cenu represivnich opatfeni. Smérnici predchazela akce
,.Cikanska otazka v CSR*, pii niz si nechalo ministerstvo vnitra vypracovat podrobné
zpravy o stavu romské populace od vSech krajskych narodnich vyborii. Pozadované
informace se tykaly pfedevSim poctu usedlych i koCovnych Romii v jednotlivych
krajich, jejich zplsobu Zivota, §kolni dochazky déti atp.*® Cilem této smérnice bylo
vytvofeni jednotného a uceleného pfistupu, podle néjz by se integrace Romil
realizovala. Predstavovala né€kolik oblasti, do kterych bude stat prostfednictvim
narodnich vybori intervenovat. Tyto zasahy se mély tykat jak samotnych Romd, tak
i pracovist nebo samotnych ndrodnich vyborli, kde se mél brat v potaz teprve
probihajici socializaéni proces. Uprava dale zavadéla i nékteré organizatni zmény,

podle nichz se prevychovnym procesem do budoucna zabyvaly predevsim bezpecnostni

®2GRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas, Instituciondlni zijem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 1945-1958, Cesky lid, ro¢. 73, ¢. 2, 1986, str. 74.
BTamtéz, str. 35.
*PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 35.
®GRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas, Institucionalni zdjem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 19451958, Cesky lid, ro¢. 73, ¢. 2, 1986, str. 74.

16



referaty (tj. III.) narodnich vybori.”* Podle smérnice se méla prevychova fidit

osmibodovym programem, ktery ve svém &lanku®’ shrnula Eva Sotolova takto:

—_

Zapojeni do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.
2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3. Zvyseny dohled nad dochazkou do Skoly a zajisténi umisténi cikdnskych déti do

predskolnich zatizeni.

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranéni zbytkii rasové

diskriminace.

5. Odstranéni vSech projevt diskriminace v ufednim styku a ve vefejném zivote pii

soucasné likvidaci negramotnosti.
6. Zapojeni uvédomélych obcanti cikdnt do pievychovného procesu.
7. Radna evidence cikanského obyvatelstva.

8. Usazeni koCovnych cikanti.

Zminénych osm bodu stanovilo hlavni oblasti v plisobeni na romské obyvatelstvo.
V dopliiujicim obézniku z kvétna téhoZz roku ministerstvo vnitra zavazuje ndrodni
vybory k podédvani pravidelnych, ptlrocnich hladSeni o zkuSenostech ¢i dosazenych
uspésich v pievychovném procesu.”® Ministerstvo se tak snazilo ziskat vétsi prehled

a kontrolu nad praxi jednotlivych lokalnich politik.

3.3 Prace a vzdélani: dvé klicové oblasti prevychovy
Oblasti, které byly z hlediska pievychovy cikani vnimany jako klicové, bylo
nepochybné vic nez pouze prace a vzdélavani. Urcit¢ by se do této kategorie mohl

zaradit tfeba tlak na dodrzovani hygieny a péci o zdravi, ktery kromé boje proti Sifeni

®Tamtéz, str. 75.
¥SOTOLOVA, Eva, Romové 1945-1989, in: Specialni pedagogika: ¢asopis pro teorii a praxi specialni
pedagogiky, ro¢. 3, ¢. 5, 1992/1993, str. 35.
¥GRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas. Institucionalni zdjem o cikanské obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v letech 19451958, Cesky lid, ro¢. 73, ¢. 2, 1986, str. 75.
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chorob slouzil jako nastroj disciplinace.” Dle mého nazoru se vak v t&chto oblastech
tolik neprojevovala specifika jednotlivych koncepci cikdnské politiky, nebot’ se jednalo
spi§ o obecné tendence moderni spole¢nosti.* Z tohoto diivodu se na nasledujicich

fadkach budu zabyvat jen oblastmi pracovniho zapojeni a vzdélavani déti.

Pomér jednotlivce k praci byl urcujici pro jeho spolecensky status nejen
v obdobi budovani socialismu a netykal se pouze romského etnika.*' Kli¢ovou roli
zapojovani do pracovniho procesu lze vyvodit z ufednich dokumenti nebo tisku
a vychovnych materidlti. Zaméstnanosti a pracovnimi podminkami se zabyvala vysSe
zminénd smérnice ministerstva vnitra i jiné interni dokumenty®, v tisku a ufednich
zpravach se psalo o ,,cikanech s dobrym pomérem k praci® nebo o jednotlivcich
navrzenych na tderniky. Zapojeni do prace je i ustfednim tématem osvétového filmu
Muyj pritel Fabian od reziséra Jittho Weisse. Film pochazi z roku 1953 a tvlirci v ném
ztvarnili proces premény Gejzy Fabiana z negramotného, chudého cikdna na
emancipované¢ho socialistického budovatele. Tato proména byla mozna jednak diky
aktivnimu zapojeni do prace a zaClenéni od pracovniho kolektivu a jednak diky
osvicenému pfistupu jeho spolupracovnika Trojana, ktery jednal bez piedsudkt a ve
filmu reprezentoval spravny pohled na cikany. Tento ptibéh byl konfrontovan s realitou,
kdyz vramci nata€eni pfisli tvirci do kontaktu s romskymi zaméstnanci ostravskych
ocelaren a byli natolik Sokovani jejich realnymi bytovymi a materialnimi podminkami,

Ze kvili tomu adresovali dopis prezidentu Klementu Gottwaldovi. *

Tlak na pracovni zapojeni a produktivistické mysleni byl podpotfen povale¢nou

obnovou hospodaistvi, chybéjici pracovni silou a dirazem na primyslovou produkei,

**SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 262.
OTamtéz.
“Tamtéz, str. 256.
*2_Hlavnim piedpokladem vychovy cikanského obyvatelstva je jejich zaélenéni do trvalého zaméstnani
[...] prace neni pouze zdrojem k ziskani obzivy a zvySeni zivotni irovné, ale soucasné i mocnym
¢initelem ve vychové ¢lovéka. [To] plati dvojnasobné pro cikanské obyvatelstvo. V procesu soustavné
¢innosti osvoji si cikansky pracujici mnoho dobrych navykt a dovednosti, které potebuje pro upevnéni
svého charakteru. [...] Pociti spolecenskou uzite¢nost prace a odpovédnost jednotlivce pred kolektivem
spolupracovnikd, pted celou spolec¢nosti [...] bude-li dobfe veden, projevi se u n¢ho snaha po dalsim
sebevzdelavani a ziskani vyssi kvalifikace, po pfizplisobeni a naprostém splynuti s vétSinou ostatnich
ob&ani.“ NA, AUV KSC, f. 05/3 (ideologické odd&leni), sv. 36, a. j. 280, s. 1-17, Navrh referatu pro
celostatni aktiv o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, bez datace [1960]. Citovano v: SPURNY, Matgj,
Nejsou jako my: ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011, str. 255.
*  DONERT, Celia, The rights of the Roma: the struggle for citizenship in postwar Czechoslovakia,

New York 2017, str. 59.
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o niz opirala socialistickd diktatura svou legitimitu.** Romskéa populace pfedstavovala
velky rezervoar pracovnich sil. Logika pracovniho zapojeni vSak fungovala i obraceng,

tedy ze kdo nepracoval, ten zaroven Skodil snahdm ostatnich a parazitoval na systému.

Druhym pilitem pievychovy bylo vzdélavani. Nejvétsi vyznam byl piipisovan
programim cilenym na déti a mladez, kterd jesté nechodila do prace. Vzdélavaci kurzy
byly organizovany i pro dospélé Romy, ackoliv kolem nich panovala o dost vétsi
skepse. Asimilace dospélych méla probihat spi§ na pracovistich, avSak dulezitou
motivaci zde byla potieba zakladniho vzdélani a disciplinace negramotnych Romu pred
nastupem vojenské sluzby. Organizaci vzdélavacich kurzii mély na starosti lokalni
narodni vybory a jejich obsahem méla byt kromé gramotnosti i ob¢anskéd a politicka
vychova. Obecné se vSak tyto kurzy potykaly s oboustrannym nezdjmem a malou

dochazkou.*

VEtsi miru nadSeni (ze strany organizatorll) 1ze naproti tomu v prvni poloviné
50. let pozorovat u vzdélavacich projektii cilenych na déti. Prvni projekty vznikaly
v letech 1950-52 z iniciativy jednotlivych nadSencii a nikoli z centralné koordinované
akce. Jejich deklarovanym cilem bylo vychovou a vzdélanim zajistit cikanskym détem
daistojny Zivot ve spole¢nosti,*® nebot’ mnozi sdileli svétonazor, jehoz soudasti byla vira
v moznou radikdlni proménu ¢lovéka,” a tudiz i pfesvédéeni, ze romské déti jsou
»prevychovatelné“. Vzhledem k zivotnim podminkdm velké Casti z nich — extrémni
chudoba, negramotnost v roding, jin¢ zvyklosti — je nebylo mozné rovnou zac¢leiiovat do
béznych tfid vétSinové populace. Jednalo se sice o vytyCeny zdmér, v teorii 1 praxi se
vSak nejprve preslo ke zvlastnim tiidam pro cikanské déti. V téchto tfidach se mély déti
naucit jak ¢teni, psani a podobnému ucivu, tak i zdkladiim hygieny nebo spolecenského
chovani. V obecngjsi rovin¢ §lo nepochybné i o ziskavani potfebnych navyki jako
pravidelnd a v€asnd dochédzka, upraveny vzhled ¢i smysl pro zodpovédnost viici
nafizenim. Zvlastni Skoly a vychovna zafizeni pro cikdny vznikaly v raznych ¢astech
zemé, napf. v jihoteském Kvétusing, v MEI&i u Opavy, Sob&sukich u Zatce nebo

v Hradci Kralové.*

“SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 257.
®PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 50.
*®SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 258.
“Tamtéz, str. 247.
®PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 133.
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Pokud se jednalo o néjaké zl¢é navyky u romskych déti, na prvnim misté se
mohlo vinit nevhodné rodinné prostiedi, které¢ by v béZzném pojeti mélo déti zakladtim
spolecenského chovani naucit. Vychovna zafizeni méla v tomto ohledu rodinné
prostiedi nejen doplnit, ale v idealnim pfipadé nahradit, nebot’ negramotni rodice
nemohli slouzit za vzor pozadovaného chovani. Naopak v ocich pedagogl
a vychovatelli plsobili rodi¢e a vliv domdaciho prostfedi kontraproduktivné, nebot
udrzovali v détech vzory chovani, které se oni snazili vymytit. Odejmuti déti ze
»zhoubného vlivu“ doméciho prosttedi bylo jednim 2z legitimnich zpusobu

pievychovy.”

S touto premisou pracoval napiiklad Miroslav D&di¢™* ve vySe zminované
kvétusinské ,,Skole Miru®, z niz se v pribéhu stala Skola internatni. Skola je mimo jiné
znama svymi kontroverznimi praktikami, v ramci nichz dochazelo pravé k nasilnému
vytrhavani déti z jejich rodinného zidzemi. V jednom ze svych denikii si Dédi¢
poznamenava: ,, Myslenka internatu vrtala mi stale hlavou [ ...]. Ponévadz situace ve vsi
se zda zhorsovat, kdy starsi Cikani hazi na déti kamenim proto, Ze néco uz dovedou,
zatimco oni jsou negramotni, bylo nutno pomyslet na skutecné isolovani deéti od
ostatniho domdciho prostredi. Nastava situace, kdy Skolni déti davaji ve vire prednost
mné — tedy Skole pred bratry a rodici — tedy domovem. Zacalo byt primo palcivym
problémem odtrhnout déti zhoubnému prostredi docela. Dali jsme moznost spat ve

skole. <!

Zvlastni zatizeni pro romské déti byla vnimana jako nezbytna, zaroven vsak byla
zdiraziiovana jejich doCasnost a brzké zapojeni mezi ostatni déti.** Kvétusinsky projekt
byl svou koncepci dlouhodobych internatt i délkou fungovéni unikatni. Ostatni projekty

existovaly spi§ ve formé letnich ,,pfevychovnych tabori“ (MéEIE¢ u Opavy) nebo

®SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 259.
>0 A ja sem vlastné uz do Véanoc v tom roce 50 pfisel na to, ze sou to déti kultivované jako kazdé jiné
dité, Ze to co umi, mé¢lo z toho, co vidélo doma, a ponévadz doma nic poradného nevidélo, nemohlo byt
jiné, tak sem si uvédomil, ted’ zalezi na tobg, jaky budou...“ Rozhovor s M. D., 1. 4. 2009, Chlumany
(rozhovor vedla B. Sebovd), in: SEBOVA, Barbora, ,, Skola Miru* v Kvétusiné 1950—1954 (a jeji
pokracovani na Dobré Vodeé u Prachatic) — kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. Praha 2009.
Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
*'Denik MD, 11. 1. 1951. in: MRK, 250/2006. Citovéno v: SEBOVA, Barbora, ,, Skola Miru* v
Kvétusine 1950—1954, Praha 2009, Diplomova prace.
2SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 261.
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specialni vyrovnavaci tiidy (pfi Narodni $kole v Kavkové ulici v Ostrave).” Zakladani
zvlastnich tfid pro romské déti pak ziskalo pravni rdmec vySe zmiflovanou smérnici
Uprava pomérti osob cikanského paivodu. Tato praktika odraZela situaci, kdy bylo ¢im
dal vice Roml nuceno posilat své déti do Skol, avSak Skoly viibec nebyly pfipraveny

(nebo ochotny) tyto déti piijimat.>

3.4 Konzervativni a progresivni pristupy k cikanské otazce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, statni politika v prvni poloving 50. let nebyla jednotna, nybrz
se v zavislosti na dané instituci €1 oblasti pusobeni znacné riznila. Nina Pavelcikova
popisovala dokonce rivalskou konkurenci panujici mezi jednotlivymi ministerstvy
a jimi prosazovanymi politikami. Riiznily se jak poZadovanymi cili, tak i prostiedky,
jimiz mélo byt cilli dosazeno. Jinym rozdilem byla napiiklad mira, do jaké navazovaly

na pfedchozi praxi, nebo nakolik se od ni snazily distancovat.

Matéj Spurny ve své praci®” identifikuje dva zakladni typy politik vaci
cikanskému obyvatelstvu, které byly v popisovaném obdobi promysleny a do jisté miry
realizovany.® Prvnim typem je piistup, ktery nazyva osvicensko-absolutisticky. Tato
koncepce reprezentuje nové, Casto odvazné pokusy o integraci Romili do spole¢nosti.
Osvicensky absolutismus v tomto kontextu zastieSuje ptistupy, které v souladu s idealy
humanismu stavély do popfedi dobro Romii samotnych. Pfevychova byla vykonavana
vjejich vlastnim zajmu, nebot’ z integrace mohli v budoucnu Romové znacné
profitovat. V politikach, spadajicich do této kategorie, figurovali jako hlavni aktéfi sami
Romové a zdkladnim predpokladem jejich realizace byla vile Romu participovat,
jinymi slovy bylo zohlediiovano, Ze sami Romové museji zmény chtit a jejich
spolutcast na pievychové byla casto akcentovana. Pfesto vSak byly cile pievychovy
Casto vytyCovany autoritativné a vyslednd podoba integrace byla plné v rezii
neromskych ,,vychovateli“. Vzhledem k tomu, Ze zminéné principy piedstavovaly zcela
nové aspekty v pfistupu k Romiim a Ze se od diivéjSich politik radikdln€ upoustélo,
predstavoval tento pfistup urcity druh revoluce shora, proto se da povazovat za pfistup

progresivni, coZ je i oznaceni, které budu uzivat ve zbytku prace.

>PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 47.
**SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 261.
>>SPURNY, Mat&j, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011.
*Tamtéz, str. 274.
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Promysleni koncepci tohoto typu je mozné sledovat naptiklad na ministerstvu
informaci a osvéty, kde vznikaly pracovni skupiny odborniki, socidlnich pracovnikil
i romskych aktivistl, majici za ukol koncipovat ucelenou politiku vi¢i Romim
s dlouhodobou vizi. Obecné 1ze konstatovat, Ze v mistech, kde ptevladaly progresivni
sméry, meli ve formovani koncepci podstatne vétsi slovo odbornici z jednotlivych
oblasti (naptiklad pedagogové, antropologové). Dal§im specifikem tohoto ptistupu bylo
piesveédceni, ze prevychova cikanil je zalezitost, kterou nelze provést béhem jednoho ¢i
dvou let, nybrz Ze se jednd o skute¢né¢ dlouhodoby proces, ktery vSak stoji za to
podstoupit. Dlouhodobé koncipovani pievychovy podporovalo vyuzivani méné
nasilnych prostiedkii nez takzvana rychld feSeni. Dobrym ptikladem tohoto ptistupu

v praxi je naptiklad pedagog Miroslav D&di¢ a jeho internatni Skola Miru v Kvétusing.

Druhy typ, ktery stal do velké miry v opozici vic¢i pfistupiim progresivnim,
nazyvad Matéj Spurny restriktivné-byrokraticky. Z nazvu lze hned odvodit jeho dvé
zakladni charakteristiky, a sice Ze se opatfeni v ramci tohoto sméru zamétovaly
predevsim na potirdni krimindlniho, nebo prosté¢ negativné vnimaného jednani, a Ze
¢innymi aktéry meéli byt hlavné tufednici opirajici svd rozhodnuti o jasné pravni
predpisy. Mezi sledované cile téchto politik pattilo ziskani piehledu a efektivni kontroly
nad romskym obyvatelstvem, jeho nasledné vyuziti jako pracovni silu a nakonec tplna

asimilace.

Tyto cile napovidaji, ze tento smér pievladal predevSim v bezpecnostnich
organech a jim nadfazenému ministerstvu vnitra. Zatimco na ministerstvu informaci
aosvéty pomahaly skupiny odbornikit (vCetn¢ téch romskych) formulovat
dlouhodobg&jsi koncepce integrace’, na ministerstvu vnitra §lo o vytyCeni nékolika
dil¢ich problematik, které byly dulezit¢ z hlediska kontroly potadku a pracovniho
vyuziti a na které pak byla zaméfena jednotliva opatieni. Spi§ nez k pozvolnému
pusobeni s dlouhodobou vizi se na téchto pozicich piiklan€lo k jednodusS$im
a rychlej§im postuplim, Casto represivnéjSiho charakteru, ptikladem je naptiklad zakaz
koCovani. V dusledku tohoto pfistupu se cela romska otdzka redukovala na nékolik
bodil souvisejicich s dodrzovanim spolecenskych pravidel. Jazyk, ktery byl pouzivan ve

vztahu ke kocovnym, ¢asto ale i k usazenym Romutm, byl kriminalizujici a n¢kdy az

*’Roku 1952 vyvijelo ministerstvo informaci a osvéty velkou iniciativu koncep&né uchopit romskou
problematiku, ktera se projevovala naptiklad poradanim konferenci. Téch se krom¢ ufednikd Géastnili
i odbornici z jednotlivych oblasti, socialni pracovnici i zastupci romskych aktivista.
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dehumanizujici. Tento policejni zplisob piistupovani k Romim kontinualné pretrvaval
napii¢ prvni polovinou 20. stoleti, tnorovym pievratem i revolué¢nimi 50. lety,”® kvili

¢emuz je mozné jej v naSem kontextu pokladat za ptistup konzervativni.

3.4.1 Otazka narodnosti
Rozdilné sméry v feSeni romské otazky vsSak existovaly v souladu s centralnim

dogmatem (jimz bylo vnimani Romt jakozto obéti kapitalistického uspofadani atp.),
respektive vychazely ze stejnych ideologickych ptredpokladd, lisily se vSak svymi
nazory na prub¢h pievychovy i na jeji zddouci vysledky. Jednou z hlavnich dé€licich linii
téchto sméru byla otdzka narodnostni, tedy zda se v ptipadé¢ Romi jedna o narodnostni
mensinu ¢ nikoliv.”® Jednalo se o zasadni otdzku, nebot” status narodnostni menSiny

znamenal pravo skupiny na kulturni autonomii a podporu vlastniho jazyka.®

Podpora romské narodni svébytnosti se tedy projevovala pravé odmitanim
asimilacnich snah, podporou romské kultury a studiem romského jazyka. Tyto snahy,
inspirované predevsim stalinskou politikou viici Romtim na prelomu 20. a 30. let, byly
manifestované v srpnu roku 1953, kdy byla z iniciativy Svazu ceskoslovenskych
spisovatelll svoldna celostatni porada ,,O cikdnské otdzce a prvnich tkolech v jejim
feseni“.®! Ucastnili se ji zastupci z fad odbornikil, ministerstev i UV KSC. Usty 1ékafe
Karla Holubce a jinych se zde artikuloval dliraz na podporu romské narodni svébytnosti,
jejiho kulturniho rtistu a romského jazyka. V navaznosti na poradu byla v zaii 1953
ziizena komise pro spisovnou romstinu pii Orientalnim tstavu CSAV, jez méla zaroveti
2

za Ukol formulovat teoretické a ideologické zaklady koncepce pfistupu k Romiim.°

O praci komise vSak stranické organy brzy piestaly jevit zajem.*

Co se zvlast prosazovanych piistupti tyce, jejich rozdilnost vyplyvala
1z jednotlivych oblasti, kterym se ministerstva vénovala. Zajem ministerstva informaci

a osvety o zalezitosti kulturni pfirozené vedl také k podpote tradi¢ni kultury romské,

!SPURNY, Mat&j, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 278.
*PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 35.
S9SPURNY, Matéj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 86.
S1Tamtéz, str. 274.
S2PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 36.
$SPURNY, Matéj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 274.
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coz nasledné ovlivnilo i jeho postoj vii€i otazce narodnostni. Naproti tomu ministerstvo
vnitra mélo na starosti predevs§im zélezitosti tykajici se ,,technickych otazek, jako byly
uikoly ndrodnich vyborii, Skolni dochdzka, koncentrace & rozptyl“,** pii jejichZ plnéni

nebyla narodnostni otazka ani dlouhodoba perspektiva brana v potaz.

3.5 Zapojeni Romii do pievychovy

Prevychova dospélych Romt se tykala celkové pfemény jejich zpiisobu Zivota. Nékolik
vybranych osob se na tomto procesu mohlo podilet jakoZzto aktivisté, plisobici na ostatni
a jdouci za priklad. Jejich tloha spocivala ve zprostiedkovavani pozadovanych zmén
ostatnim romskym spoluobantim jim srozumitelnymi prostiedky. Od roku 1952 byla
poradana pravidelna Skoleni pro vzorné pracujici romské komunisty, ktefi byli pro tyto
projekty vybirdni krajskymi narodnimi vybory.”” Vybrani aktivisté pak absolvovali
kurzy v politickych $kolach KSC, kde se mimo jiné uéili i zdsadam a formam kulturng
osvétové prace mezi Romy.® Na celostatnich $kolenich pro romské aktivisty se kromé
ministerskych tfednikti podileli i lidé z fad odbornikii na romskou problematiku, napf.

Eva Davidova, Milena Hiibschmannova ¢i Miroslav Dédic.

I pres tadu skoleni a ideologickou pripravu vSak neprobihalo putsobeni
romskych aktivisti podle predstav, aktivisté neméli vyrazny vliv na ,,neptizpiisobivé™
a nadSeni rychle opadavalo.®” Nina Pavel¢ikova vidi pfi¢iny netispéchu v komplexnosti
vztaht, které panovaly mezi jednotlivymi romskymi subetnickymi skupinami. SpiSe nez
ze by romsti aktivisté §li za priklad, se Casto stavali ter¢em posméchu ¢i dokonce
otevieného nepfatelstvi.®* Dal§i moznou pfi¢inou netGspéchu (jak jesté detailngji
rozeberu nize) mohla byt samotna napli prace romskych aktivisttl. V piipadé Usti n. L.
méli aktivisté mimo jiné slouZzit jako informatofi a poméahat Vefejné bezpecnosti ve
vykonu, coz mohlo pochopitelné naruSovat vzdjemné vztahy a tudiz i pozitivni vliv na

ostatni Romy.

Snahu vyfesit ,,cikdnskou otdzku* vyvijelo mnoho aktérii — Gfednici ministerstev

7w

a narodnich vyborl, spoleCenské organizace jako Cs. Cerveny kiiz nebo Cs. svaz

*Tamtéz.
$PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 51.
**Tamtéz, str. 51.
" Tamtéz, str. 52.
*Tamtéz, str. 53
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mladeze, aktivisté a dobrovolnici, pedagogové. VEtsSinou jednali nekoordinované a bez
jakékoliv dlouhodobéjsi koncepce, coz bylo ptiznaéné pro celé obdobi prvni poloviny
50. let. Je patrné, ze pocatecni nadSeni Casem vystiidala skepse. Smérnice ministerstva
vnitra z roku 1952 se plnila jen formalné a naprosto nedisledné.” Legislativni upraveé se
nepodafilo zavést jednotnou celostatni koncepci, pfiCemz pokracujici zivelnd migrace
a realita kazdodenniho souZiti nutila mistni Gfady si na vlastni problémy vytvaret vlastni

politiku.

4 Promény politiky vii¢i Romiim v druhé poloviné 50. let
Planované Uspéchy v prevychové cikanl se nedostavovaly, coZ nejen Ze diskreditovalo

predstavu dobrovolné a postupné premény Romi v socialistické obcany, ale také
podlamovalo autoritu statu jako takového. Nespokojeni obcané se v mnoha stiznostech
dovolévali dislednéjSich a tvrdSich opatieni. Pokud se nedostavovala, bylo to vniméano
spi$ jako slabost Gfadli prosazovat svou politiku neZ cokoli jiného. Odpor pfichéazel i od
narodnich vybort, které reflektovaly mistni poméry. Tento tlak ,,zdola* byl pfitomny jiz
od pocatku snah o integraci”, avak s opadajicim nadSenim a nedislednym pln&nim
proklamaci silil. StiZznosti se kromé kazné¢ a malého pracovniho zapojeni tykaly
pfedev§im nekontrolované migrace. Fluktuace romskych obyvatel napfi¢ kraji
znemoznovala efektivni kontrolu ¢i alespont vedeni ptehledné evidence. To vse
umociioval proces postupné opadavajiciho budovatelského nadSeni, které stalo v pozadi

progresivnich snah.

Tyto diivody podnitily zménu politiky Gstiednich organt KSC vi¢i Romum.
Namisto doposud relevantnich nazorti, sdilejicich paternalistickou snahu postarat se
o Romy a v jejich vlastnim zajmu je vélenit do spole¢nosti se postupné piiklonilo ke
kriminalizujicimu pohledu na Romy s dlrazem na socialistickou zakonnost. Jinymi
slovy doslo k nabyti definitivni pievahy restriktivné-byrokratické praxe a rezignaci na
,dusledne emancipativni charakter politiky viici cikanim a na odmitani nasilné

asimilace*.”" Prioritou dominantni politiky bylo ziskani efektivn&j$i kontroly skrze

¢, UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 36, arch. j. 290, 294. Citovano v: PAVELCIKOVA, Nina.
Romoveé v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 54.
"®Nebylo ojedinélé, Ze by se mistni narodni vybory pokousely Romi ve svych okresech zbavit. Bud'to
samy vytlacovaly kocovné skupiny, nebo se snazily k zasahu pfimét vyssi organy. Délo se tak i v
oblastech, kde byl realny nedostatek pracovnich sil. V navrhovanych fesenich se bézné vyskytovaly
napady zahrnujici tabory nucenych praci (napt. MNV Mlada Boleslav). SPURNY, Matéj, Nejsou jako
my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—-1960), Praha 2011, str. 272-278.
"Tamtéz, str. 276.
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likvidaci ko¢ovného zpiisobu Zivota, pracovni migrace a v posledku Uplné asimilace
cikanského obyvatelstva. Pii feSeni otazky, v jaké formé by se tato politika méla
realizovat, naslo UV KSC inspiraci ve vynosu prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z roku
1956. Vynos byl namifen pfedevSim proti cikdnim a obsahoval zdkaz bezpracného
tulactvi pod pohriizkou napravnych praci od dvou do péti let.”” Do stiedu déni se opét
vratil zruSeny prvorepublikovy zédkon 117/1927, jehoz analyzu si roku 1957 nechalo
ideologické oddéleni UV KSC vypracovat. Revidovani postoje k prvorepublikovému
zdkonu svéd¢i o obecngjSim navratu k tradi€nimu, konzervativhimu pohledu na
cikanskou problematiku.” Avsak nejde tak uplné€ o navrat jako spiSe o znovunabyti na
relevanci, nebot’ ,, postoje bezpecnostnich organii jsou zpravidla svédectvim o kontinuité
predvalecného restriktivniho pristupu k cikanské problematice“.”* Zminéné legislativy
ovlivnily podobu nového usneseni, v némz se zhmotnila proména nazirdni této
problematiky — bylo jim usneseni politického byra UV KSC ,,0 praci mezi cikanskym
obyvatelstvem v CSR* z dubna 1958.

Tato smérnice definitivné stanovila, ze v pfipadé romského obyvatelstva se
nejedné o svébytnou narodnostni mensinu, ktera by vyzadovala jistou miru autonomie,
nybrz o ,socialn¢ a kulturné zaostalé obyvatelstvo vyznacujici se charakteristickymi

“ tedy o skupinu, kterou je Zadouci asimilovat s vétSinovou

rysy zpusobu Zivota
populaci. Romové byli podle zplisobu zivota déleni do tii kategorii: usedli, polousedli
a koCovni. Hlavnimi néstroji asimilace mélo byt zatazeni do pracovniho procesu a trvalé
usidleni, v rdmci néhoz mélo prostfednictvim rozptylu dojit k pfetrhani rodovych vazeb,

oslabeni kulturnich specifik, které byly vnimany jako znamky zaostalosti.

TéhoZ roku nasledoval zédkon ¢. 74/1958 o trvalém usidleni kocujicich osob.
Formaln¢ v ném pochopitelné nebylo specifikovano, ze se vztahoval ke konkrétni
minorité, ¢imz by odporoval ustave, avSak z jeho znéni 1 aplikace je vice nez ziejmé, ze
byl namifen vyhradné na Romy.”® A to nejenom na ty kocovné, ale na viechny migrujici

cey

za praci nebo nezijici béznym zpiisobem Zivota.”” Zakon rovnéZ odporoval Gstavnimu

Tamtéz, str. 280.
*SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 276.
"*Tamtéz, str. 278.
*PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 59.
"*Tamtéz, str. 62.
7SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 268.
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pravu svobody pohybu, nebot’ na jeho zaklad¢ doslo k vyrazné regulaci pohybu nejen
koc¢ovnych Romu. Skladal se z péti paragrafi. Prvni stanovoval, ze narodni vybory jsou
povinny poskytnout dosud kocujicim obyvatelim pomoc pii ptechodu na usedly zptsob
zivota, poskytnout zaméstnani a ubytovani. Druhy paragraf vymezoval pojem ,.kocovny
zpusob zivota“, pod ktery mél byt zahrnut kazdy, kdo se toula z mista na misto a nezivi
se poctivou praci. Tteti Cast stanovovala trest odnéti svobody na dobu Sesti mésicu az tii
let pro ty, ktefi budou pokracovat v kocovném zplisobu zivota. Posledni dva paragrafy

se tykaly provadéni zakona.”™

Smérnice k vykonani zdkona €. 74/1958 je na rozdil od zdkona samotného namifena uz
iproti obcantim vedoucim ,polokoCovny“ zplsob zivota nebo proti tém, ktefi
»zneuzivaji vyhod, které jsou jim v naSem stat¢ poskytovany, a brani se ptizplsobit se
normalnimu usedlému zpiisobu Zivota“.” Usazovani by podle smérnice mélo probihat
tak, aby byli Romové co nejvice rozptyleni, ¢imz by byli vystaveni vétSimu vlivu okoli
a ztratili by své rodové (a n¢kdy i rodinné) vazby. Tyto legislativni zmény nejenze
umoznily nasilnym zplsobem usazovat kocujici Romy, aniz by bylo postarano
o distojnou moznost ubytovani. Rovné€z svou nejasnou definici daval prostor pro
svévolny vyklad dle potieby, v disledku ¢ehoz byl zdkon vztahovdn na vSechny

skupiny Romt.

5 Lokalni sonda
Prostfednictvim lokalnich archivalii se pokusim urcit, jak se politika viici Romim

vyvijela piimo v Usti nad Labem, jaci aktéfi se ucastnili jeji tvorby a zda tyto procesy
probihaly v souladu se shora vyty¢enymi zdsadami. V jednotlivych dokumentech budu
analyzovat tendence, kterymi jsem se na centrdlni Grovni zabyval v piedchozich
kapitolach. Pro shrnuti, by se jednotlivé pfistupy daly zatfadit na pomysiné Skale mezi
zpusob osvicensko-absolutisticky neboli progresivni, a restriktivné-byrokraticky, tedy
konzervativni. Tyto pfistupy se diskutovaly a promyslely ptredev§im v prvni poloving
50. let, béhem nichz se teprve postupné utvarela jednotna a dominantni koncepce feseni
cikanské otdzky. Jednotlivé piistupy se mohly u riznych aktérti zna¢né liSit (naptiklad

popisovan¢ rozdily mezi ministerstvy). Pokusim se s pomoci tohoto analytického

BPAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 59.
*SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 269.

27



rozdéleni podivat na dokumenty usteckych ufadt a zhodnotit, které z uvedenych

koncepci se jejich pojimani vice ptiblizovalo.

Kromé pouzivaného jazyka se budu soustfedit i na ulohu zapojovani Romua do
pievychovy ¢i redlné politické kroky, které néarodni vybory podnikaly. Budu se
soustfedit na to, jaci aktéfi ovliviiovali podobu romské politiky a jak se béhem let
meénili. Pro shrnuti znovu uvedu jednotlivé charakteristiky, na jejichz zdkladé budu

rozhodovat, zda dané jednani vnimam jako konzervativni ¢i progresivni.

Pod progresivni pfistupy spadaji snahy o kulturni ¢i narodnostni emancipaci
Romti, nebo jen podporovani svébytnosti romské kultury. Vira v postupnou
a dobrovolnou prfevychovu a v moznost vytvofeni nového socialistického c¢loveka.
Nepochybné¢ sem patii i snahy zapojovat samotné Romy do této pfevychovy a davat jim
moznost spoluurcovat jeji podobu. Obecnéji feCeno by Slo jesté dodat, ze sem patii
politiky motivované vlastnim zajmem Romi, tedy vykonavané pro jejich vlastni dobro.
Instrumenty této pifevychovy mélo byt vzdélavani, zapojovani do kolektivli, vytvateni

pocitu soundlezitosti a zlepSeni materidlnich podminek.

Naproti tomu pod restriktivné-byrokraticky pfistup spadd vnimani romské
problematiky jakozto zalezitosti krimindlni. Odmitani pokusii o uznani statusu narodni
mensiny a zastavani tvrdSi asimilacni politiky, bez ohledu na zdjem Romu. Absence
dlouhodobé koncepce a namisto ni restriktivni feSeni dil¢ich problémt, cCasto
souvisejicich s dodrZzovanim spolecenského tadu. Prevychova se meéla realizovat
dislednym trestanim kazdého poruSeni socialistické zakonnosti spi§ nez pozitivnim
motivovanim. Mezi jeji instrumenty patfily pfedev§im byrokratické ptedpisy, na jejichz
zéklad¢ byly provadény trestni postihy. K efektivnimu trestani vyuziva prabéznych
kontrol a evidenci. Neptedpokladam, Ze by prameny ukazaly, Ze se romska
problematika pojimala vyhradné tim nebo onim zplsobem. SpiSe ocekavam, Ze se
jednotlivé aspekty obou ptistupli budou rtizné prolinat a vytvaret néjakou specifickou

kombinaci, ktera se bude lisit od politiky v jinych oblastech.

5.1 Aktéri
Resenim cikanské otazky v prvni poloving 50. let se zaobiraly predevsim néarodni

vybory, spadajici pod ministerstvo vnitra. V piipadé Usti nad Labem tomu bylo také
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tak, ackoliv se velice Casto akcentovala nutnost, aby byly do pfevychovy zapojeny
veskeré organizace Narodni fronty. Roku 1949 vznikl ustecky Jednotny narodni vybor,
v némz se podobné¢ jako v jinych krajskych méstech sluCovala okresni a mistni spréava.
Jednotny narodni vybor tedy vykondval funkci ONV pro ustecky okres a zarovein MNV
pro mésto Usti nad Labem.*® Néarodni vybor tvofilo 11 referati, z nichZ kazdy mél svou
vlastni agendu. M¢stské Casti byly rozd€éleny mezi 6 obvodnich rad, které slouzily jako

vykonné organy JNV.

Systematicky vénovanou pozornost cikanské problematice lze vysledovat od
pielomu let 50/51.%" V ramci samotného JNV méla feSeni problematiky na starosti
Koordina¢ni komise pro provadéni narodnostni politiky, coz je v ur€itém smyslu
paradoxni, nebot’ podle ustiedniho dogmatu se u Romt nemélo jednat o narodnostni
mensinu. V komisi méli byt aktivni zastupci z jednotlivych referath (napt. referatu pro
Skolstvi, zdravotniho referatu atd.), avSak ze zprav KNV i1 komise samotné vyplyva, ze
hlavnimi aktéry komise byli zastupci referatu III pro vnitini véci a bezpecnost. Jeho
fizenim byli ve sledovaném obdobi povéieni soudruh Jindfisek (v letech 1950-54)
Dvorak, pochézejici rovnéz z referatu III. Pan Dvotdk byl v intenzivnim kontaktu

s aktivisty cikdnského plivodu a vystupuje v zaznamech napfti¢ sledovanym obdobim.

Vyznamnéj$i organizacni zménu prinesl zékon €. 13/1954 o narodnich vyborech,
ktery rusil systém referatd a namisto nich zavadél systém odbori. Clenové narodniho
vyboru méli byt podle nového zakona voleni na zakladé obecného, ptfimého a rovného
volebniho prava, a to na dobu tii let.* Volby prob&hly 16. kvétna 1954 a na jejich
zaklad¢é byl znovu vytvoren tstecky ONV a jemu podiizeny MNV. Co se tyce osob
zabyvajicich se cikanskou otdzkou, s vyjimkou nového referenta/vedouciho odboru pro
vnitini véci a bezpecnost, tato legislativni uprava neznamenala zasadni personalni

obménu.

Narodni vybor nebyl jedinou organizaci zabyvajici se feSenim cikanské
problematiky, i kdyZ zaddna jind se otdzce nevénovala tak systematicky a dlouhodobé.

V pramenech se lze na mnoha mistech setkat s apelem na spoluticast masovych

8 Archiv mésta Usti nad Labem, f. Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), Uvod do
inventare.

BTamtéz, inv. &. 2380, kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
8Tamtéz, Uvod do inventéfe.
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organizaci jako Ceskoslovensky svaz mlddeZe nebo odborové organizace. Zminéné
organizace mély byt ndpomocny v plisobeni na romské déti a v utvareni pozadovanych
pracovnich podminek. Dale probihala spoluprace s Ceskoslovenskym &ervenym kiizem,
piedevs§im pfi riznych zdravotnickych ¢i hygienickych $kolenich pro romské obc¢any.®
Nepostradatelnou roli nepochybné sehraly i bezpecnostni slozky, které se ucastnily
schiizi cikanskych skupin, prohlidek domdacnosti a fungovaly jako nastroj represivnich
politik.** Z lokalnich médii, kterd se tématu vénovala, lze zminit Rudé pravo, Priboj

a Mladou frontu.

V kapitole o aktérech cikanské ptevychovy by dle mého ndzoru neméla chybét
zminka o aktivnich &lenech Vyboru ob&anti cikéanského ptivodu. Cinnou osobou, ktera
zasedala ve vyborech po celé sledované obdobi jiz od roku 1949, byl naptiklad Jan
Filko, ktery zaroven po nékolik let zastaval i funkci piedsedy. DalSim ¢lenem aktivnim
minimalné od roku 1949 byl Josef Gulas, ktery byl od tnora 1951 rovnéz predsedou
vyboru. AvSak béhem roku 1952 se odsté¢hoval z mésta nezndmo kam. DalSimi aktivisty
byli naptiklad Koloman Farkas, Ladislav Berko, Eugen Slep¢ik ¢i Aladér Hudi. O jejich

uloze v procesu pievychovy pojednavam nize.

5.2 Zapojovani Romu do procesu prevychovy

Pokusy zapojit do pfevychovy samotné Romy jsou kli¢ové pro pochopeni postoje trad
vici romské otdzce v prvnich letech komunistické diktatury, a to at’ uz se jednalo
o pokusy pouze formalni nebo vazné myslené. V oblasti Usti nad Labem jsem tyto
snahy zkoumal na ptipadé spolkl cikanskych obyvatel a jejich pravidelné konanych
schlizi. Participaci byl pfikladan zdsadni vyznam a méla se uskuteCnovat prave

prostiednictvim spolkt a vybori obyvatel cikanského ptivodu.®

5.2.1 Kolektivy romskych obcant

8 Archiv mésta Usti nad Labem, f. Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986, inv. &. 2548,
kart. 660, Vybor ob¢ant cikanské narodnosti, vybor mladeze, 1952-1953.
#Tamtéz, inv. &. 2380, kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikéani), 1951-1954.
¥ Ze zkusenosti pfiznavam, Ze neni to prace lehka [Gcast pii budovani socialismu skrze pievychovul.
Vyzaduje ziskani co nejvétsiho poétu uvédomélych a schopnych spolupracovnikti, vyzbrojenych
houzevnatosti, trpélivosti a dslednosti. Doporucuji Vam proto, abyste si ze svého stfedu vyhledali
schopné- dobrovolné pracovniky-, kteti by Vam pomahali v cikanské prevychove tak, jak jsme to
provedli u nas v Usti n. L., kde se nam podafiilo vytvofit z uvédomélych ob&ani cikanské narodnosti
jakysi sbor aktivistil ¢i diivérniki, ktefi se pravidelné tydné schazi na jednotném narodnim vyboru v Usti
n. L., kde za pomoci referatu III. a IV. fe§ime v§echny problémy s pifevychovou souvisejici. v: Archiv
mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2573, kart. 661.
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Od roku 1947 existoval v Usti nad Labem »Spolek cikant v Usti nad Labem a okoli*.
Jednalo se o sdruzeni Romi, které mélo za cil pozvednout a podporovat mistni Romy,
ato bud’ v podobé vychovnych, vzd€lavacich, zabavnich akci, nebo formou moralni
a socialni podpory. Ze zptisobii, jakymi mél spolek dosdhnout svych cili, mne zaujaly
predevs§im dva body. Spolek ,, I, umoziiuje cikaniim v rdamci spolku vzdjemny
spolecensky styk a rozpravy,“ a ,, 5, pordada mezi clenstvem sbirky k podpore socialné
slabych a potiebnych cikdanii, jakoZ i socidlnich a kulturnich instituci“.*® Ostatni
zpusoby se tykaly podpory vzd€lavéani, kultivovanosti a rozvoje specificky romské
kultury. Podle téchto stanov lze ptedpokladat usili o uréitou miru autonomie romské
komunity, kterd se prostfednictvim svého spolku potkavala, sitovala a svépomocné
podporovala. K samotné cinnosti a tedy ani k tomu, nakolik autonomné spolek
fungoval, nelze dohledat prameny. Od 27. 2. 1951 se objevuji pravidelné zminky

o schiizich s cikdny, avsak jiz v rezii a za ptitomnosti Gfednikti INV.

,clenské schiize s obcany cikanského piavodu®, nékdy také ,schiize cikanské
budovatelské skupiny* nebo jen ,schiize s cikany®, které byly spiSe masovéjsiho
a informativniho charakteru. Byly na nich pfednaSeny jednotlivé referaty tykajici se
témat specidln¢ dilezitych pro cikdnskou pievychovu, tzn. od svétového déni pies
domaci uspéchy socialismu az po vyznam udrzovani pofadku v domacnostech.
Ugastnily se jich fadové desitky Romii (od 40 aZ po 120), zastupci jednotlivych referati
JINV — zpravidla to byly referaty III (pro vnitini véci a bezpe€nost), IV (Skolstvi
a osvety), nékdy pak 1 V (bytova a socidlni politika) a VI (zdravotnictvi). Déle bylo
vzdy ptitomno nékolik pfislusnikd VB, ktefi rovnéz vystupovali s vlastnim
piispévkem.’” Hromadné schlize se v obdobi let 1951-54 konaly jednou za 3 az 4

mésice. Takto vypadal naptiklad program jedné ze schiizi konané 7. 8. 1952:

1/ Zahdjeni — kulturni vlozka.

2/ Doplnéni a schvaleni nového predsedy vyboru...

¥ Tamtéz, inv. &. 914, kart. 119, Spolek Cikanii v Usti nad Labem, ustanoveni, 1948.
8 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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3/ Referat o mezinarodni situaci, Skolskda otdzka, zne, budovani mésta, bytova

otdazka cistota a zavazky — s. Baustein, ref. IV.
5/ Diskuse k referatu.

6/ Usneseni.

7/ Zavér — pisen prace. “%

Na schtizi cikdnské budovatelské skupiny konané 27. 2. 1951 byli zvoleni ¢lenové
vzniklého Kolektivu aktivistli cikdnského ptivodu, pozdé€ji nazyvaného Vybor obcanii
cikinského pivodu. Clenskym slozenim se kolektiv dosti podobal slozeni Spolku
cikdnii — pfiblizné polovina zvolené skupiny byla zaroven zvolenymi funkcionati spolku
v Cervenci 1949.% Schiize této skupiny se odehravaly v rozmezi 4 az 6 tydni a mély
vice organizaCni charakter. Doty¢ni se schazely v mens$im poctu, okolo 9 cikant
aktivistll spolu se zastupci III., pfileZitostné i jiného referatu. Z dokumentd je patrna
pravidelnd ucast pouze u Cestmira Dvofdka, ktery mél vyborové schiize ziejmé na

starosti.

Smyslem vyboru bylo vyty€ovani a plnéni dil¢ich ukold pfi procesu integrace
Romti do spolecnosti. Obsahové odpovidaly tyto tkoly spiSe vySe zminéné praxi
ministerstva vnitra, a to svym soustiedénim na otdzky cistoty domécnosti, pfistupu
k préaci, $kolni dochazky a slu§ného chovani.” Podobné& jako na MV byly tyto zéleZitosti
prioritou, bez jejichz disledného plnéni neslo integrovat Romy do spolecnosti. Tyto
ukoly mély byt plnény za pomoci uvédomélych romskych aktivisti, ktefi méli mit veétsi
vliv na své romské spoluobcany a promlouvat k nim srozumiteln&j§im jazykem. Jak jiz
ale bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, tyto pfedstavy pracovaly s vizi homogenni
etnické skupiny. V praxi se pak pro jeji vnitfni diferencovanost nedostavovalo
otekavanych uspéchi. Aktivisté v Usti nad Labem nepochybné mély jit pozitivnim
ptikladem, predevsim vSak jejich uloha spocivala v aktivni participaci na prosazovani

politiky narodniho vyboru. Ta probihala pfedevS§im poskytovanim informaci o situaci

#Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
¥Tamtéz, inv. & 914, kart. 119, Spolek Cikanii v Usti nad Labem, ustanoveni, 1948.
OTamtéz, inv. &. 2380, kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikéani), 1951-1954.
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mezi romskym obyvatelstvem. Clensk4 legitimace aktivisty Vyboru ob¢ant cikanského

puvodu obsahovala nasledujici popis prace:

., Drzitel této legitimace se zplnomocnuje k ukonim slouzicim ku vseobecnému
udrzovani poradku a bezpecnosti mezi cikany. Zplnomocnéni plati vyhradné pro okres

Usti n. L. a jedna se zejména o:

1. Zjistovani cikanui, kteri nepracuji, nebo hrubé porusuji pracovni moralku.
2. Dohled na zdravotni otazku cikanii, oznamovani nakazlivych chorob apod.
3. Dohled nad dochazkou cikanskych deti, skolou povinnych.

4. Oznamovani viech ostatnich nepristojnosti a zavad zde nevyjmenovanych. “'

Nejednalo se o jakési vytvareni novych romskych elit ¢i vidcich postav kulturni
emancipace, cikansti aktivisté zde zaujimali spi$ roli informatort a strazcti potadku.
Problém mnoha aktivistd v ziskdvani diavéry ostatnich Romu tak nespocival jen ve
vnitini diferenciaci romského etnika ¢i vzdjemnych piedsudcich, jak uvadi Nina
Pavel¢ikova.” Dle mého nazoru byl sou¢asti problému uz samotny obsah tkolt, které
byly na schiizich vyty€eny pracovniky narodnich vybord. Plnéni v podstaté dohlizeci
funkce je vylucovalo ze spolecCenstvi, viici némuz méli byt neloajalni. Tento ndhled
podporuje 1 zdmér ulinit z cElentt vyboru dozorce, kteti by mimo pracovni dobu
obchazeli ,,problémové™ ¢tvrti a karali nepfistojnosti. Usneseni ze schiize konané 18. 8.

1952 stanovuje:

,, Clenové vyboru se zavazuji, ze dnem 19. t. m. budou denné po dvojicich prochdzet
v uvahu prichazejicimi ulicemi /Brnénska, Panskd, Revolucni a u Chemicky/, kde bydli

cikani, a to od 8-23 hodin, kde budou udrzovat poradek za spoluprace clenii Verejné

! Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) nérodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2548,
kart. 660, Vybor ob¢ant cikanské narodnosti, vybor mladeze, 1952-1953.
2PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 52.
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bezpecnosti. Lehci provineni budou na misté odstranovana, kdezto pripady tézsi budou

sdélovany prislusnym ciniteliim k zjedndni ndpravy. “

Naplit prace — udrzovani potfddku — spocivala v odstraiiovani nepfistojnosti, tedy
ur¢itétho druhu jednani, ktery byl nazirdn jako nepfizplsobivy. Nejen Ze bylo toto
chovani potlacovano ze strany Ufadi, pisobit méli 1 aktivisté, kteti si osvojili vzorce
chovani socialistického obcana. Sami Romové se tak timto zpisobem podileli na
procesu sekuritizace,” ktery se tykal romské komunity jako celku, nejen napiiklad osob
kocujicich. Kriminalizace specifického chovani ovS§em nebyla ni¢im novym, naopak se
prokazuje kontinuita s predchozimi rezimy 19. a 20. stoleti.” V pfistupu k romskym
aktivistim a jejich nasazeni zde tedy pievazoval pfistup restriktivné-byrokraticky, a to

1 v revolu¢nim obdobi prvni poloviny 50. let.

Nabizi se otazka, pro¢ vliibec Romové vstupovali do tohoto druhu spoluprace?
Co je motivovalo k ¢lenstvi ve Vyboru obcant cikanského piivodu? Na tyto otazky
bohuzel nelze dohledat dostatek podkladii pro celistvou a uspokojivou odpovéd,
nicméné par motivaci rozklicovat Ize. Jedna z nich souvisi s tim, Ze ¢len vyboru mél
lepsi pozici pro vyjednavani osobnich benefitli, které se tykaly naptiklad dostupnosti
nezavadnych a ,zdravéjsich*®® byti, ¢emuz se vsak budu vénovat niZze v kapitole
tykajici se bydleni. Fakt, ze se v ramci koncepce usilovalo o vzorové plisobeni
cikanskych aktivistli, napovida, ze jejich materidlni zaopatfeni nabylo vétsi dalezitosti
nez zaopatfeni jinych Romi. Mizeme rovnéz pfedpokladat, Ze s funkci ¢lena vyboru si
mnozi spojovali vzestup ve spolecenské hierarchii, coz odvozuji z dochovanych piipadi
zneuzivani pravomoci vyboru. Dne 23. 7. 1954 si tak napfiklad Vojtéch Duna
.,V podnapilém stavu osvojoval pravo prislusnika SNB... na dotaz prislusnika, jakym
pravem toho pouziva, byl hruby a vyhroZoval, Ze si bude stézovat u s. Dvordka.

Dozadoval se na prislusnikovi VB predlozeni sluzebniho prikazu. Sam predlozil

% Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
**Pojem sekuritizace je vyptijéeny z oboru mezinrodnich vztahii. Oznacuji jim zde proces, kdy se uréité
téma nebo chovani zacne prezentovat jako otazka bezpecnosti, respektive jejiho ohrozovani. V tomto
kontextu se to tyka urcitého druhu jednani romskych obyvatel vnimaného jako ohrozeni spole¢né
vystavby socialismu.
SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 278.
% Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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potvrzeni vystavené JNV Usti n/L... Zaddam, aby byl #adné poucen, jak, kdy a kde miize
piisobit jako aktivista na obcany cikanské ndarodnosti. “°’ Tento piipad ilustruje nejen to,
ze predstavy Roml a Neromil o funkci aktivisty vyboru se mohly znacné lisit, ale
potvrzuje nam 1 to, Zze v piipadé¢ Vojtécha Duny funkce znamenala ptesvédceni
o socidlnim vzestupu v podob¢ jisté ochrany nebo snad imunity poskytované referatem

III INV.

Dalsi zalezitosti, ktera u Kolektivu obcanii cikanského plvodu stoji za
pozornost, je otdzka jeho vlastni autonomie, ¢i alespon vytvareni jejiho dojmu. Pro
oznacovani kolektivu se v dokumentech neziidka uziva pojem cikanskd samosprava. Ve
zpraveé pro KNV o ndrodnostni politice tak naptiklad referent JindtiSek pise: ,, Pokud jde
o obcany cikanské narodnosti... podarilo se nam vytvorit z uvedomeélejsich jakousi
samosprdvu, kterd pomdhad resit cetné potize a nedostatky v prevychové. “*® Jak jesté
rozvedu nize, kolektiv v tomto obdobi rozhodné nebyl samospravny. Agenda schiizi
byla uréovana referatem III. NV stejné jako oblasti jeho ptisobeni.” Novi ¢lenové byli
rovnéz vybirani narodnim vyborem ve spolupraci s piislusnym oddélenim VB.'” Pfesto
se s pojmem pracovalo a nejcastéji se vyskytuje pravé v hodnoticich zpravach pro kraj
atp. Slo tedy spi§ o konstruovani obrazu samospravy neZ o stanoveni a realizaci
vlastniho politického cile. Fungujici spoluprace s romskou samospravou totiz vypovida
o aktivnim podileni se Romil na ptevychové, coz je nutnym piedpokladem tuspéchu
progresivnich koncepci feseni cikanské otdzky. Uzivani tohoto pojmu je tedy dikazem
o pfitomnosti téchto koncepci na lokalni Grovni, 1 kdyZ jen v rétorické formé. Otazkou,
jak realn¢ vypadala spoluprace Romu s mistnimi ufady, se budu zabyvat v nésledujici

kapitole.

5.2.2 Participace Romu
Na druhou stranu je nutno podotknout, Zze v popisované praxi dochazelo k urcitému

druhu spolutcasti ze strany Romt. Piestoze agenda jednotlivych schiizi byla plné
podfizena cilim vymezenym Narodnim vyborem a c¢lenové cikanského vyboru byli

vnimani jako nastroje k prosazovani ptevychovné politiky, méli tito aktivisté na

"Tamtéz, inv. & 2548, kart. 660, Vybor obcant cikanské narodnosti, vybor mladeze, 1952-1953.
% Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
PTamtéz.
1%Tamtéz, inv. & 2550, kart. 660, Navrhy na kandidaty do spravnich organd, 1954.
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schiizich prostor k alesponi ¢aste¢né tematizaci jednotlivych problémd, se kterymi se
Romové v Usti nad Labem potykali. V zapisech vyborové schiize se napiiklad doéteme:
., ... 8. Filko sdeluje, Ze s. Brada, clen SNB a velitel okrsku je ponékud hruby na cikany
a ze cikany nepresvedcuje o jejich povinnostech, naopak ze svym vystupovanim piisobi
rozladéni mezi cikany.“'”" Se stiznostmi na ¢innost prislusnikic SNB se setkame na

vicero mistech.

Na néekterych schiizich se rovnéz probiraly stiznosti na diskriminaci Romu ve
vefejnych prostorach: ,,Ddale bylo sdéleno, Ze cikaniim neni dovolen pristup do
méstskych lazni v Usti n. L. S. Filko Zadd, aby sprdava lazni byla poucena a aby
pracujici cikani méli moznost po praci se vykoupat.“ Podobnd stiznost se tykala
1 Vrbenského lazni ve Strekove, kde mélo byt Romlim znemoznéno navstévovat bazén.
Tato oznameni byla dale predavana referatu pro vnitini véci, ktery mél za tikol sjednat
napravu. K vySe zminénym piipadim bylo pfistupovano rizné. Tak naptiklad sprava
Vrbenského lazni musela k vzniklé situaci podat vysvétleni, v némz argumentovala
lazeniskym tadem, konkrétné odstavcem 3, ktery zakazoval navstévu lidem s koznimi
nebo pohlavnimi chorobami nebo s chorobami budicimi odpor. Odpirani ptistupu tak
nemélo probihat na zéklad€ etnicity. V pramenech nelze dohledat z4dné pokracovani

daného ptipadu, proto piedpokladam, Ze podéani vysvétleni bylo pro urady postacujici.

Naproti tomu vyvoj stiZznosti na jednani soudruha Brady, pfislusnika SNB, 1ze
sledovat pouze na jediném, pfesto dle mého nazoru bohaté¢ vypovidajicim dokumentu.
Stiznost na jeho osobu byla pfednesena na schiizi 5. ervna 1952. Ke konci roku 1952
byl pak referatem III JNV zaslan dopis na Okresni oddéleni Vetejné bezpecnosti,
v némz si pochvaluje praci pfislusniki VB v daném roce. INV dé&kuje za spolupraci
.,V otdazce cikanské prevychovy, potirani alkoholismu a ochrany obcanského souziti,
Jjakoz i dalsi spolupraci pri plnéni ostatnich ukoliit JNV — referatu II1°. Jmenovité pak
zminuje 1 soudruha Bradu a dal$i, ktefi se , projevuji jako obétavi a diisledni
spolupracovnici “'”. Piipad se soudruhem Bradou ilustruje, Ze participace aktivistii na
cikanské politice JNV mohla byt v praxi ignorovana, nebo provadéna jen formalné,

zatimco se Ufad zamé&foval na problematiku vytyCenou jinymi zajmy.

19" Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986),, inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
1%Tamtéz, inv. &. 2550, kart. 660, Navrhy na kandidaty do spravnich organd, 1954.
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Ke stejnému zavéru dojdeme, budeme-li sledovat otdzku zavadéni plosné
evidence cikdnskych obyvatel. Podle zaznamt se k této zaleZitosti aktivisté vyjadfili na
schlizi vyboru konané 5. ¢ervna 1952: ,,S. Dvordk osvétlil vyznam evidence osob cikan.
puvodu — jde zejména o to, aby dobrad prdace nebyla marena prilivem kocujicich osob

cikan. piivodu, jednak ze sousednich okresii a krajii a prace jimi nebyla rusena.

Funkcionari cikan. vyboru se k veci v diskusi vyjadrovali nepriznivé. Pokladaji toto
opatieni za jistou diskriminaci a poukazuji na skutecnost, Ze obcané z rad cikanu maji
ob¢. pritkazy a Ze by nebylo vhodné je zvidst oznacovati. “'” Divodem vedeni takové
evidence tedy m¢l byt pfedevsim boj proti kocovnikiim a pracovnim migrantim — tedy
proti skupindm, jejichz obraz byl konstruovan jako néco Skodlivého, ciziho, jiného.
Romové usedli v Usti nad Labem se necitili byti spiiznéni s témito skupinami a asto se
vi¢i nim na schiizich vymezovali.'™ Pfesto se opét projevuje, ze vyclenovani skupiny
neprobihalo pouze na zdklad¢ jiného zplisobu Zivota, nybrz na zikladé¢ samotné

ptislusnosti k etnické menSiné.

Tyto tendence nasledovaly nafizeni severoceského Krajského narodniho vyboru
z 16. kvétna 1952, uréené vSem okresnim a Jednotnému narodnimu vyboru. Pokyny se
tykaly pohybu osob cikanského plivodu a bylo v nich stanoveno nasledujici: ,, Aby se
zamezilo dalsim rusivym zjeviim na poli prevychovy osob cikanského piivodu a vitbec
v FesSeni cikanské otdzky, vydavaji se tyto pokyny, 1./ ONV referat Il ve svém spravnim
obvodu evidencné podchyti vsechny osoby cikanského piivodu, které toho casu maji své
bydlistée nebo se zdrzuji na uzemi jeho obvodu, a témto osobam vyda potvrzeni/dle
predlozeného vzoru/. Potvrzeni obdrzi vsechny osoby starsi 15 let... Vydané potvrzeni
povedou ref. IIl ONV v seznamu, kam se budou poznamendvat pripadné zmeny, jako

zména bydlisté apod., a zda jde o osobu negramotnou. ‘'

Toto nafizeni jasn¢ ukazuje, ze proti ruSivému pisobeni migrujicich osob mélo
byt zakroceno kontrolou v§ech Romil. Vytvareni obrazu jinakosti dané skupiny obyvatel
se tedy zjevné zakladalo na etnické prislusnosti, coz v disledku nabouravalo celkové
pojeti cikani nikoliv jako skupiny etnické ¢i narodni, ale jako skupiny sociélni,

definujici se specifickym Zivotnim stylem a sdilenym piikofim z minulych rezimi. '

1% Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordina¢ni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
1% Tamtéz.
1%Tamtéz, inv. ¢. 2555, kart. 660, Pohyb osob cikanského ptivodu-divérna informace, 1952.
1%8p AVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 36.
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Toto pojeti prokazatelné pfevazuje nad pojetim narodnim jiz od roku 1954."" Jinymi
slovy dokument vypovidé o pretrvavajicim rasismu v ptistupu statniho aparatu k romskeé

komunité.

Jinym ptikladem je naptiklad postup JNV ze srpna 1952, kdy opét v ramci boje
proti cikdnskému kocovani vydalo nafizeni v§em obvodnim raddm a mistnim narodnim
vyborum: ,, 1., Jest zakdazano kupovati nebo prodavati cikanim koné. Vyskytne-li se
snad pripad, Ze bude zjisteno, zZe by kocujici cikani méli koné, jest nutno, aby je MNV za
spoluucasti SNB zabavil a nucené prodal. Neni dovoleno, aby MNV vydaval dobytci
pasy na koné prodané cikanum.“ V rdmci smérnice se pak dale stanovuje, Ze ,, vSechny
MNYV a obvodni rady predlozi zdejsimu JNV nejpozdeji do 15. 9. 1952 jmenny seznam

s rodnymi daty a bydlisti vSech osob cikanského piivodu v obci bydlici. “'®

Stejné jako v prvni ukazce se zde zavadéji plosna opatfeni postihujici vSechny
Romy, nejen ty koCovné. Tedy i ty, ktefi chodili do prace, posilali déti do Skol,
udrzovali ¢istotu v domacnostech a zili usedlym zplGsobem Ccili spliiovali zakladni
podminky pro integraci tak, jak je nahliZzelo ministerstvo vnitra. Sama politika kontroly
a povinné evidence nasvédcuje, ze pricinou neuspésné integrace nebyla pouze nestalost
koCovnych ¢i migrujicich cikant, ale spiS kolektivné vyclenujici pfistup vychazejici

z kritéria etnické ptisluSnosti.

Pti rekonstrukci tlohy aktivisti Vyboru obcana cikdnského ptvodu, priabéhu
jejich schiizi a jejich celkové participace 1ze konstatovat, ze zapojovani Romu do tvorby
romské politiky — tedy do definovani romské otazky jako takové — rozhodné nepatiilo
mezi priority narodniho vyboru. Zapojovani Romi hralo roli jen pfi realizaci jiz ptedem
stanovenych cili,'” piidemz byla aktivistim vyty¢ena spiSe tloha dozorch
a informatorti. Na schiizich neprobihala oteviena diskuse, kde by Romové vznaseli své
navrhy ¢i ptipominky k jednotlivym otazkdm, a pokud ano, jejich nazory nemusely byt
vibec zohledniovany. Pokusil jsem se sice ukazat, Ze vliv na schlzich vyboru nebyl
zcela jednosmérny a ze zde existoval urcity prostor pro vyjednavani a vnaseni vlastni

agendy ze strany aktivistll, nelze vSak dohledat jakékoliv redlné dopady téchto snah.

YWSPURNY, Matéj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011,
str. 276.
1% Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2556,
kart. 660, Omezeni kocovani Cikand-pokyn, 1952.
'%Sledované cile cikénské prevychovy odpovidaly cilim vymezenym ministerstvem vnitra v Upravé
pomérii osob cikanského ptivodu — Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti
n. L. 1945-1986), inv. ¢. 2380, kart. 653.
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Nakonec tak zlstavd nezodpovézenou otdzkou, zda tato situace nemohla v dusledku

vést ke ztrat¢ ditvéry romské ,,reprezentace® k institucim reprezentujicim obec a stat.

5.2.3 Vyuzivani dobrovolné prace
Zminéné aktivity byly provozovany dobrovolng, aniz by byly finanéné¢ odménovany.

Dobrovolna prace bez naroku na honorat slouzila jakozto symbol nejen budovatelského
nadSeni, ale 1 integrace skupiny do spolecnosti. Lze ji pozorovat i ve vétsim méftitku,
kdy se netykaly pouze aktivistii, ale vSech praceschopnych Romil. Mobilizace
pracovnich sil tak méla probéhnout napiiklad v Cervenci 1952 pii méstskych tpravach
v ramci akce Obcané svému méstu. ,, Dobrovolnici nastoupi v nedeli dne 27. 7. t. r.
V' 7:00 rano s viastni hudbou pred ref. V JNV, odkud odpochoduji na prikazani na
pFislusna pracovisté. “'"°

Pokyn k nastupu do prace v ptitomnosti romské hudby a fakt, Zze se o ucasti
Romil m¢lo informovat v mistnim rozhlase, vinimam jako diikaz toho, Ze neslo o pouhou
mobilizaci potfebné pracovni sily, ale predevSim o demonstraci uspésného zapojeni
Romti do dila prospé€Sného pro celou spolecnost. Podobné¢ se Romové téhoz roku
ucastnili naptiklad mirovych zni nebo uklidu v ulicich v okoli svych obydli. Podle
hodnoticich zprav se funkcionafiim cikdnského vyboru, ktefi méli agitaci na starosti,
podafilo zmobilizovat az 100 ob¢ant cikanského ptvodu. Na schizich vyboru se
objevily pfipominky, ze mnoho zmobilizovanych Romil bylo poslano zpét, nebot’ na

111

n¢kolika stanoviStich nebyla jejich pomoc zapotiebi, " coz svéd¢i o celkové strojenosti

tohoto typu akeci.

Zminky o GspéSnych pracovnich mobilizacich se objevuji ve zpravach o pribéhu
prevychovy (jakozto dikaz o jejim uspe€Sném postupu) podavanych na KNV. Zaroven
méla o akcich kromé& mistniho rozhlasu na zadost JNV informovat 1 lokalni média
(Rudé pravo a Priiboj).''* Hromadné zapojovani Romi do spoleensky prosp&snych
praci tedy bylo jednim ze zplsobi, jakymi se snazil ustecky JNV jednak dokézat
nadifazenym krajskym organtim uspésné postupujici prevychovu a zaroven prevychovné

plsobit na panujici ndzor vétSinové spoleCnosti ohledné Romiti. Podobné jako ve

10A rchiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordina¢ni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
MTamtéz.
"2Tamtéz, inv. &. 2548, kart. 660, Vybor obéanti cikanské narodnosti, vybor mladeze, 1952-1953.
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zminéném filmu Muj pfitel Fabidn je zde na jedné strané podporovan obraz Romu, kteti
se skrze praci méni a zbavuji minulych zlozvykl, a na stran¢ druhé je timto zpisobem

pusobeno na vétSinové obyvatelstvo, které by vici nim mélo zaujmout spravny postoj.

5.3 StiZnosti usteckych obyvatel

Dalsi material, ze kterého 1ze vycist nejen dobové nalady a kazdodenni problémy, ale
1 postoj statnich utfadl, predstavuji stiznosti mistnich obyvatel. A to at uz jsou
smefované na Romy a jejich chovéni, nebo naopak stiznosti Romt na diskriminaci
piislusniki vétSinové spolecnosti. Z nékolika dochovanych zaznaml se pokusim
rekonstruovat, o jaké problémy se jednalo a jaké stanovisko k nim Ufady zaujimaly.
Odpovédnost za feSeni danych konflikth ptipadla opét referatu III pti NV, popiipadé
pfi ONV ¢i MENV.

Prvni piipad se tyka situace, kdy urady feSily nesnaSenlivost viici Romum:
,,Dnes dne 25. 2. 1953 dostavil se ku zdejsimu JNV, s. Filko, clen vyboru a sdélil, ze
v holirné v méstskych laznich v Usti n. L. se Véra Vostrd, vedouci holirny, vyjadiovala
o obcanech cikan. narodnosti, ze je to cikanska banda, Ze jsou vSichni stejni, Ze kradou
apod. Reci vedla proto, Ze se uklizecce ztratilo pred vchodem do ldzni kosté... Pripad
Jjest vySetfit vyslechem a dalSim opatienim ve véci.“'"® Na zakladé tohoto textu lze
predpokladat, ze rasistické nadavky na Romy byly skutecné povazovany za problém,
ktery nemé¢l byt tolerovan. To tedy potvrzuje i vySe popisované snahy zacilit
pievychovu i na vétSinové obyvatelstvo, jez bylo v podobé rasovych predsudkt rovnéz

poznamenano kapitalistickym uspofadanim.'"

Dany ptipad a jemu podobné se feSily
pfedvolanim doty¢nych k narodnimu vyboru, kde museli k zalezitosti podat vysvétleni
a byt pouceni o zasadach stalinské narodnostni politiky. Paradoxem je ale fakt, ze
vyrazy typu cikanskd banda nebo tlupa se misty objevuji i v oficialnich ufednich

dokumentech.'?’

Druhy pfipad se tyka podobné situace, avSak figuroval v ném funkcionaf

komunistické strany. O rok pozdéji, v Cervnu 1954, fesil odbor pro vnitini véci pifipad se

B Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2574,
kart. 661, Reakce obyvatel na ob¢any cikanského ptvodu, 1952-1954.
MSPURNY, Matéj, Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), str. 252.
5 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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soudruhem Kurendou, ktery v té dobé zastaval funkci tajemnika mistniho akéniho
vyboru. Ten si na ufad¢ udajné stézoval na byrokracii tykajici se pfidélovani statniho
obCanstvi. Uvedl, ze , neni treba tak byrokraticky postupovat, kdyz dnes kazdy cikan
a Nemec obcanstvi dostane . To se podle zdznamu odehralo v pfitomnosti dvou Rom1,
kterych se uradzka dotkla a stézovali si, nebot’ ,,Ze on prave jako tajemnik MAV NF by
mél predné pusobit na spravné provadeni narodnostni politiky, a nikoliv svym
negativnim postojem se domnivat, ze my cikani nejsme lidé. Tak o nds soudili
kapitalisté v burzoazni republice a ne obcané lidovedem. republiky. Z toho vyplyva, Ze
s. Kurenda nepochopil ndrodnostni otizku a Ze ani nemuiZe prispivat k jejimu
spravnému provadeéni.“''® Ze zadznamu bohuzel neni jasné, jak ve véci narodni vybor
postupoval. Avsak zplsob argumentace dotCenych osob napovida, ze vyjadiuje spiSe
postoje JNV nez samotnych Romi, nebot je v naprostém souladu s dogmatem
komunistické strany ve véci cikdnské problematiky. Zaroven ani jeden z Romu nebyl
¢lenem Vyboru ob¢anti cikanského plivodu. Za tohoto ptedpokladu se 1ze domnivat, ze
zména postoji obyvatel viici Romim byla vyzadovana natolik dasledné, ze zahrnovala

1 funkciondie komunistické strany.

Jiny druh stiznosti se feSil v bfeznu 1954, kdy se JNV zabyval nespokojenosti
obyvatel s chovanim romskych spoluobcanii. Konkrétné se jednalo o stiznosti sousedil
ze dvou domi v Leninové ulici. Zprava zacina odstavcem, ve kterém se opét zdlraznuje
nutnost brat na védomi minulost v kapitalistickém uspotadani: ,, Predné je treba si
uvedomit, ze jde o obcany, kteri v minulosti neméli moznost spolecenské vychovy, a to
vlivem burzoazie... Proto na nds vsech zalezi, do jaké miry a do které doby se nam
podari tyto neblahé kapitalistické pozustatky odstranit a v uvahu prichazejici obcany
prevychovat. K tomu vSemu nestaci jen kritizovat, mavat rukama, ale priloZit ruku k dilu

“lI7 7 vodu je tedy patrné, Ze na prevychové se

a aktivné pomahat pri prevychove.
maji podilet vSichni a Ze pouhé kritizovani bez snahy problémy néjak inkluzivné vytesit

je nezadouci a kontraproduktivni.

JNV do prosetfovani zalezitosti zapojil i Kolektiv aktivisti cikanského ptivodu,
ktery ,, proved! pohovor za pritomnosti zastupce JNV primo v uvedenych rodindch. Po

provedeném prizkumu navrhl zdejsimu bytovemu oddéleni opatreni, ktera by nékteré

Y°Tamtéz, inv. ¢. 2574, kart. 661, Reakce obyvatel na ob&any cikénského ptivodu, 1952-1954.
7 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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nedostatky odstranilo. Tyka se to zejména prestéhovani nékteré rodiny a konkrétné
rodiny Ladislava Fiky do jiného bytu ¢ obvodu.“''" Navrzené opatfeni je dle mého
nazoru v rozporu s celkovou dikci této zpravy, v niz se jako hlavni vinik nastalych
problémi oznacuje kapitalismus a zdlraznuje se nutnost kolektivni a aktivni snahy jeho
obétem pomoci prevychovou. Presto pak jediné konkrétni opatieni, které se ve zprave
objevi, spociva ve vystehovani dané rodiny do jiného obvodu. Toto opatfeni vnimam
jako uplny opak pouzivané¢ho narativu, nebot’ do pozice vinika stavi danou rodinu
a problém fesi restriktivné, bez znamek usili o prevychovné piisobeni. S podobnymi
ptipady se setkdme i na jinych mistech, kde bylo u problematickych rodin uvadéno, ze
.,V zadném pripadé neni nadéje, Ze by se situace zlepsila“, v disledku ¢ehoz uvadi jako
feseni ,, vrdtit rodinu do piivodniho bydlisté, t. j. na Slovensko “.""° Strategii odsouvani

<120

,»problémi’* pry¢ namisto snah pfichazet s novymi, celistvymi feSenimi vnimdm jako

jeden z aspektli konzervativniho pfistupu k problematice.

Zajimavy kontrast v rétorice a praktickymi opatfenimi poskytuje dopis referenta
Jindtiska ministerstvu vnitra z kvétna 1952, tykajici se stiznosti na obCany cikanského
pivodu.”?! Jindiisek v dopise uvadi, Ze , podand stiznost odpovida skutecnosti*, ze
vskutku ,,mnohé osoby cikanského puvodu rusi nocni, denni klid i porddek, rovnéz tak
porusuji zakladni hygienu ™, a dokonce se stalo, ,,Ze prislusnici SNB pri vykonu sluzby
byli napadeni . Dale uvadi, ze kvili takovému stavu ,,je prednim vikolem zdejsiho JNV,
jakoz i vsech poctivych obcanii, pomahat a presvedcovat vsude, kde se projevi
potreba... Zdejsi JNV je si plné védom diileZitosti reseni cikanské otdazky, a proto je ji
veénovana vSechna moznd a dusledna péce, u vsech prilezitosti — zejména také
svolavanim cikanii do schuzi, pri hovorech s obcany, na zavodech, v dolech, ve styku
s nimi v urade, poradanim kurzii pro cteni, psani a odstranovani negramotnosti. Nutno
ovsem sebekriticky priznat, Ze prace jde pomerné pomalu a ze jde o ukol na delsi
dobu... probléem tento vyzaduje hodné trpélivosti, obétavosti, pomoci a diisledné péce.
Podle téchto slov vyznivaji zdsady romské politiky narodniho vyboru tak, ze i ptes
redlné problémy v souziti Romil s lidmi vétSinové populace je nutné trpéliveé a vytrvale

pusobit na Romy, a to skrze vzdélavani a piesvédcovani. V druhé Casti dopisu zmitiuje

5 Tamtéz.
119Tamtéi, inv. €. 2570, kart. 661, Péce o déti Cikanti — prestupky, manzelské vztahy, Skolni dochézka,
1952-1953.
12%Problémy zde nemyslim Romy, ale potiZe v souziti mezi Romy a Neromy ¢ Romy navzajem.
21 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2570,
kart. 661, Péce o déti Cikanti — prestupky, manzelské vztahy, skolni dochazka, 1952-1953.
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i fakt, ,,Ze ne vzdy jsou opravneéné obvinovany osoby cikan. piivodu — vime, Ze i mezi
nimi jsou jiz velké rozdily a Ze nam i mezi nimi vyrostly nadseni budovatelé... Nelze
proto vzdy vse svalovat na obcany, pro které mel minuly reZim jen opovrzeni, pendrek
a vykoristovani. Tuto skutecnost je treba miti na paméti pri kazdém reseni otazky
cikanskeé.“ V tom samém textu proto prekvapi seznam pozadovanych celostatnich

opatteni, které zjevné nevychdzeji z uvedenych zasad politiky vii¢i Romam.
., 1/ Zavést presnou a trvalou evidenci vSech osob cikan. piivodu.

2/ Vsechny osoby cikan. pivodu, které se objevi v miste bez radnych prevodnich
dokladu, vracet do piivodnich mist... Tim se do jistée miry zabrani fluktuaci cikanui,
stehovani z mista na misto — zejména skupinam kocovnym a takovym, které se vyhybaji

prdci a radnému souziti s ostatnimi obcany.

3/ Vsechny mladistvé osoby cikan. puvodu starsi 15 let vyslat, ubytovat a soustredit ve
strediscich pracujictho dorostu... referaty V nemaji zakonného podkladu k zarazovani

osob mladsich 18 let z moci uredni do prace.

4/ Vsechny deti cikan. puvodu mladsi 15 let, u kterych neni zaruka se strany rodicii k
radné a pravidelné dochdzce do Skoly, umistit v internat. skolach, kde by byla zajisténa

Jjejich Fadna prevychova a vzdelani.

5/ V Zadném pripadé nepovolovat osobam cikan. puvodu koupi koni, ¢i obchodovani s

konmi.

6/ Osoby cikan. piivodu prestarlé, nemocné a prace neschopné umistit v ustavech pro

prestarlé ¢i invalidy.
7/ Zlepsit zdravotni péci — zabrana prendsSeni inf. chorob.

8/ Jinak osoby cikan. piivodu nerozptylovat, nybrz je ponechavat bydlet ve skupindach

v pFikdazanych obvodech. “'**

Tyto pozadavky nekoresponduji s vySe uvedenymi zdsadami v nékolika ohledech.

Naptiklad zdaraziovani rozdilnych uspéchii v pievychové a existence uvédomeélych

122 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2570,
kart. 661, Péce o déti Cikand — prestupky, manzelské vztahy, Skolni dochazka, 1952-1953.
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a integrovanych Romi plsobi ve svétle pozadovanych plosnych opatieni prazdné
a deklarativné. Navrhovana opatfeni by v disledku znamenala radikélni zasah do Zivota
vSech Romii. Je zde prokazatelné¢ vidét snaha o co nejvétsi institucionalizaci nejen
vychovy déti a mladistvych, ale i starych lidi a nemocnych, coz by v disledku
znamenalo GpIné rozbiti tradi¢nich romskych komunit a sociokulturnich systémd.'”
A pravé vedeni III. referatu usteckého JNV zjevné o tuto formu uplné asimilace

romského etnika usilovalo.

5.4 Politika bydleni

., 1. Jakmile se podari zapojit cikanskou rodinu kdekoliv do stalé prace, je nutno, aby
referaty Il narodnich vyboriu spolu se zdravotnimi referaty se presvedcily o tom, jak
cikanska rodina byla ubytovana, a zjisti-li, Ze byty jsou nezpiisobilé k obyvani, postaraji
se o prideleni vyhovujicich bytii, a to treba i v obvodé sousedniho okresniho narodniho
vyboru, kde by bylo pro takové osoby téz vhodné zameéstnani. Pri tom budou cikani
pouceni za spoluucasti zastupcii masovych organizaci o ndleZitém pouzivani
a udrzovani bytii, a to nejen z hlediska zachovani duleZitych hospodarskych statkii, ale
také z hlediska zdravotniho a z hlediska vyhod, které poskytuje usporadané bydleni.
Narodni vybory se vynasnazi, aby socialni pracovnici odborové organizace zdavodu,
v némz jest ubytovany cikan zaméstnan, vénovali jeho rodiné vSestrannou péci i pomoc.

V zdjmu pievychovy budtez cikani usidlovani v mensich skupinach. “'**

Otéazka bydleni je klicova vzdy a pro kazdého. Proto se na ni zamétuji 1 v této kapitole,
pficemz Ustfedni roli v ni zaujima otdzka trovné bydleni a balancovani mezi politikou
soustiedéni ¢€i rozptylu. Ani rozptyl, ani koncentraci romskych obyvatel nelze
jednoznacné spojovat s progresivnim ¢i konzervativnim pfistupem k problematice.
Soustifedéni Romt, at’ jiz v méstskych ¢tvrtich, osadach nebo pracovnich taborech, je do
zna¢né miry spjato s nasilnym pfistupem minulych rezimti. AvSak nékteré ndvrhy na
ministerstvu informaci a osvéty pocitaly s jinym druhem koncentrace, pii némz by se

Romové soustiedili do vlastnich osad, které by fungovaly samospravné pod vedenim

123y/ice k obecné charakteristice romského etnika v PAVELCIKOVA, Nina, Romové v Ceskych zemich
v letech 1945—1989. Praha 2004, str. 9.
2*Uprava pomérii osob cikénského piivodu (biezen 1952) — Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni
(jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380, kart. 653, Koordinaéni komise pro
narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
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vlastnich 1idi.'"* Naproti tomu konzervativné ladéné represivni politiky usilovaly

o uplnou asimilaci Romii skrze dikladny rozptyl a tudiz i zpietrhani rodovych vazeb.

V Usti nad Labem se ufady k otazce rozptylu a koncentrace stavély ponékud
nejednoznacné. Zajimava otdzka, na kterou bohuzel z diivodu absence prament nelze
odpovédét, je, jakym zpisobem probihalo usidlovani prvnich Romu ptichéazejicich do
mésta — zda jej mély urady pod kontrolou a Romové byli organizované usidlovani, napf.
v prazdnych domech po Némcich, nebo jestli je sami svévolné obsazovali atp.
V prizkumech z pocatku 50. let se setkavame jiz se stovkami Romd usedlych v Usti
nad Labem.'” Na zéklad& t&chto prizkuml a ufednich zdznami, kde se b&Zné& se
jménem doty¢né osoby uvadi i jeji bydlisté, jsem se pokusil zrekonstruovat, jak

vypadala mapa romského osidleni v Usti nad Labem v prvni poloving 50. let:'?’
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Obr. 1: Mapa osidleni

Do mapy jsem cervené vyznacil ulice, které¢ byly v dokumentech mezi lety 1951-1954
zminovany nejéastéji nebo které byly kvuli stiznostem na Romy uvadény jako

problematické. Mapa ulic a mnozstvi Romt v nich Zijicich ukazuji, ze Romové v tomto

PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 19451989, Praha 2004, str. 35.

26podle priizkumu referatu I1I se v zati 1951 nachézelo v okrese 750 cikéntl, z toho 300 déti. P¥imo ve
mésté jich pak udajné Zilo 562. Nikdo z nich nezil koovnym zptisobem Zivota. Archiv mésta Usti nad
Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. ¢. 2380, kart. 653, Koordinaéni
komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.

?7Vyvoj nézvi ulic Ize dohledat v historickych mapach Usti nad Labem, které jsou v digitdlni podobé
pristupné na webové adrese: http://mapy.mag-ul.cz/flexnew/historie/bin-debug/ (zobrazeno ke dni 18. 3.
2020).
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obdobi zili pomérné soustiedéne v jednotlivych ulicich ¢i méstskych castech, z nichz
vétSina se nachazela mimo centrum mésta. Ve zminéném obdobi je mozné sledovat
nekonzistentnost, co se tyce snah o rozptyl ¢i koncentraci. Naptiklad roku 1951 zmiiuje
pan Hruska z III. referdtu v dopise redakci Mladé fronty, ze v ramci efektivni
prevychovy by bylo napomocné, ,, kdyby vsichni nasi obcané umoznili cikanskym
rodinam bydleni mezi obyvatelstvem ceské narodnosti, aby tim snaze mohli byt
prislusnici cikanskych rodin vychovani. Nasi obcané by si méli brati patronaty nad
cikanskymi rodinami, navstévovat je a zvati je na navstévy k sobé a ukazovati jim
rozdily mezi Zivotem naseho cloveka a mezi Zivotem rodiny cikanské. Jen takovym
zpusobem se nam podari prevychovat cikanské rodiny rychleji. Izolaci cikanii od
ostatnich obyvatel jenom situaci zhorsujeme. “'** Hruska ve svém dopise navrhuje feSeni
v duchu nového ptistupu k Romlim, které se v podstaté¢ vymezuje vici predunorové
praxi. Je vSak nutné brat v potaz, ze dopis byl pravdépodobné psan s ohledem na jeho
mozné uvetejnéni v tisku, proto je v ném kladen daraz na ptistup vétSinové spolecnosti.

Okolnostmi tohoto dopisu se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

O sledovani politiky koncentrace svéd¢i napiiklad jiz zminéné pojednani
referenta Jindfiska ohledné stiZznosti na obcany cikdnského plivodu z kvétna 1952.
V zavéru navrhuje piejeti n¢kolika celostatnich opatfeni, z nichZ posledni zni takto:
,Jinak osob cikan. piivodu nerozptylovat, nybrz je ponechavat bydlet ve skupinach
v pFikdzanych obvodech.“'® Tento navrh svym direktivnim ténem prozrazuje snahu
o striktni oddéleni romskych obydli a tedy pfedpokladd rozhodné pocetnéjsi skupiny
neZ ,,mensi“, jak je stanoveno ve smérnici uvedené v tvodu kapitoly. Uprava pomért
osob cikanského ptivodu byla vydana o pouhé dva mésice diive, lze se proto domnivat

ze tento navrh celostatniho opatieni na ni reagoval.

O dva roky pozd¢ji se nazirdni problému proménilo. V usneseni méstského
narodniho vyboru pise o sledovani politiky, ktera je jiz vice v souladu se smérnici
ministerstva vnitra z roku 1952: ,, Odbor pro vnitrni veci MéNV bude mimo jiné
sledovat a pusobit na rozptylovani rodin cikan. piivodu tak, aby postupné rodiny,

u kterych je zaruka sporadaného bydleni — i v jinych nez dosud obyvanych castech

128 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. (1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordina¢ni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
129 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. (1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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mésta — v zdajmu plynulejsi prevychovy. “'*° Pfesto tento popis tak uplné neevokuje
zménu v piistupu, ale spiS Upravu toho stavajiciho. Tedy Ze koncentrace cikan
v ptikazanych okresech by méla probihat nadéle, jen by se m¢l Narodni vybor snazit
z t&chto lokalit vyst&hovéavat rodiny Zijici spofadané. Zadné pokusy o diisledny rozptyl
Romt v Usti nad Labem tedy v prvni poloviné 50. let neprobihaly. Az ve druhé

polovinég se definitivné pfiklonilo k politice asimilace skrze organizovany rozptyl."!

Co se tyCe otazky kvality a dostupnosti bydleni, chtél bych v ni poukézat na
dalsi rovinu diskriminace uskutecované Narodnim vyborem. S Cetnymi deklaracemi
o konci rasové diskriminace a rovnosti vSech ob¢ant v pozadi se opakované do agend
jednotlivych schiizi Vyboru obcanti cikdnského piivodu dostavaly problémy spojené se
Spatnym stavem domadcnosti, které byly oznacovany jako ,nezdravé“ C¢i
,,hevyhovujici“.'? V reakci na podobné stiznosti se napiiklad na schiizi konané v #ijnu
1952 setkdme s odpovédi: ,,Ddle se s. Tvrdik zminuje o bytech v cikan. rodindch
a priznava, Ze zatim jsou obcanum cikan. ndarodnosti pridelovany podradnéjsi byty
proto, jezto mnoho dobrych byt bylo zniceno prave obcany cikany... Dale poukazuje
s. Tvrdik na nedostatek bytii ve zdejsim méste, a proto nékde jsou obcany cikan.
narodnosti obyvany Spatnéjsi byty. Jakmile to vsak bude mozné, budou obcaniim cikan.
piivodu pridélovany byty jako vsem ostatnim obcéaniim. “'** Pan Tvrdik je zde uveden jen
jakozto zastupce JNV. Na stejné schiizi pak Cestmir Dvoiak dodava, ,, Ze obcané cikan.
ptivodu veelku dobre bydli, a Ze pokud jsou nekde byty horsi — zavinili si to obcané
cikani sami“. V tomto ptipad¢ dle mého nazoru neni tieba diskriminaci dlouze hledat.
I v revolu¢nim obdobi komunistické diktatury byly Romiim v Usti nad Labem pfiznané
pridélovany podiadnéjsi byty nez jinym obcCaniim. Ve vztahu k bydleni se iniciativa
ufednikt soustiedila pfedevsim na kontrolovani &istoty a pofadku romskych obydli.'**
Romsti vyborovi funkciondii byli zapojovani do této politiky napiiklad tim, Ze

mobilizovali k hromadnym tklidim obydli a jejich okoli.

B39Archiv mésta Usti nad Labem, Mistni narodni vybor a Méstsky narodni vybor Usti nad Labem (1945-
1986), inv. ¢. 1404, kart. 257, Narodnostni politika, pfevychova obcanti cikanského ptivodu, trestni
oznameni na osoby cikanského ptivodu, 1954-1956.
B1Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. (1945-1986), inv. &. 3675,
kart. 1265, Hlavni sméry k feSeni otazek cikanského obyvatelstva, 1958.
B2Tamtéz, inv. ¢. 2380, kart. 653, Koordinagni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
133 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
B Tamtéz.
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Ze zapist ze schizi s cikdnskymi aktivisty je patrnd i jind zalezitost, kterou jsem
JiZz vySe nastinil. Téma bydleni bylo nadnaSeno ze strany aktivistl Casto z pozice
sledovani vlastniho zajmu. Neslo pak o hledani systematického feSeni problematiky, ale
spi§ jenom o individudlni pfipady nevhodného bydleni funkciondit, kterym se pak
n&kdy skute¢né podafilo vyjednat si byt ,,zdravéjsi“.'* Tato vyjednavaci pozice tak byla

rovnéz moznou motivaci pracovat jako aktivista cikanského vyboru.

Problematika spojena s ndjmem, respektive jeho neplacenim byla rovnéz
projednavanou otazkou. Zalezitost byla komunikovana prostfednictvim hromadnych
schiizi s obyvateli cikdnského plivodu, kde se k ni vyjadiovali zastupci jednotlivych
referatd nebo z komunalniho bytového podniku. Vysledkem pak byla ¢etna prohléseni,
v nichz se Romové zavazovali platit ndjemné, dbat na Cistotu byt atp.'*® Na uzsich
schtizich cikanského vyboru se pak problematika fesila konkrétnéji. Z jednani vyplynul
postup, podle néhoz mél byt ndjem sraZen piimo z vyplaty. Za tim tcelem pofidil INV
pro bytovy podnik seznam pracovist, kde doty¢ni Romové pracovali. S zadnou vétsi
iniciativou na feSeni problémi ndjemnym ani detailn¢jSim vhledem do problematiky se

v pramenech nesetkdme.

5.5 Prevychova déti

Pisobeni na romské déti nepochybné hralo klicovou roli v prevychové 1 na lokalni
tirovni. V Usti spadala jeji realizace jednak pod IIIL. referat pro vnitini véci, tak jako
u predchozich zélezitosti, a jednak pod IV. referat pro skolstvi a vychovu. Hlavni
oblasti, na kterou se ufady zamétovaly, byla otdzka vzdélavani, kterou prekladaly do
praxe v podobé Skolni dochazky a prospéchu. Celostatné se se vzdélavanim Romi
spojovalo nejvice nadé€ji progresivnich koncepci pievychovy, v jejichz podruci vznikaly

odvazné projekty jako napf. jiz zmiflovana Skola Miru v Kvétusing.

Otazka prevychovy déti byla pro cely proces klicova kvuli vife ve vétsi adaptabilitu
déti, které jest¢ nemaji Spatné navyky tak hluboko zakotenéné. Skrze déti pak bylo

mozné pusobit 1 na dospélé.

§kolsk}'1 zdkon z dubna roku 1948 stanovuje: ,, Veskeré mladezi se dostane

jednotné vychovy a obecného i odborného vzdelani na skolach, které tvori jednotnou

135 L~
Tamtéz.

36 Tamtéy.
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soustavu. “"*’7 Rozdé&leni jednotnych $kol pak vypadalo nasledovng: ,,Podle dalsich
ustanoveni tohoto zakona chodi mldadez do skoly materské ve véku od tri do Sesti let, do
Skoly prvniho stupné (narodni) a druhého stupné (stiedni) od Sesti do patnacti let a
mladez starsi do Skoly tetiho stupné.“*® Podle tohoto zakona pak v okrese Usti nad
Labem existovalo v nésledujicich letech 15 $kol narodnich (z toho 7 pfimo ve méste),
10 8kol stfednich (z toho 5 ptimo ve mésté) a 4 Skoly zvlastni (termin zvlastni Skola se
pouzival k oznaCeni stfedni odborné Skoly).'* V pramenech jsem se setkal s Ucasti
romskych déti ve velké ¢asti z nich (1. narodni skole v Usti n. L. a 5. ve Stiekovg, 2., 3.
a 4. osmileté stiedni $kole v Usti n. L., 7. osmileté stfedni $kole v Predlicich, 8.
v Krasném Biezné, 9. v Trnicich a v 1. zvlastni §kole v Usti n. L.). Jednotné $kolstvi
tedy zahrnovalo 1 romské déti. Podle smérnice ministerstva Skolstvi ze zaii 1954 bylo
mozné v mistech s vy$§im poctem romskych déti zfizovat vyrovnavaci tfidy specialné
pro romské déti. Vytvareni zvlastnich tfid sice bylo vnimano jako legitimni, i kdyZ jen
jako docasny prostiedek, nelze viak dohledat, e by byly v Usti zavadény jiz v tomto
obdobi. Ustecka internatni $kola pro romské déti v Zandové a internatni mateiské $kola

v Cajkovského ulici byly obé& zalozeny aZ roku 1970.'%

Nejcastéjsi potize spojené se vzdélavanim byly nepochybné spjaté se Skolni
dochazkou. Ta je akcentovana téméf pokazdé, kdyz se jedna o prevychovu romskych
déti. K tomu, aby se problémy daly efektivné fesit, byla vedena evidence rodin, které by
meély posilat své déti do skol. V jejim vedeni nejspiSe sehrali svou ulohu aktivisté znali
cikanského prostiedi, po kterych bylo pozadovano, aby tyto rodiny nahlasovali.'*' III.
referat dale spolupracoval se samotnymi Skolami, které rovnéz ptedkladaly seznamy
déti s vysokou absenci. V jednotlivych ptipadech se pak postupovalo domluvou
doty¢nym rodi¢im (bud’ pozvanim do budovy III. referatu, kam se piedvolani ne vzdy
dostavili, nebo pifimo v domacnostech). Za predpokladu, ze domluva stav véci

nezmeénila, se pfistoupilo k trestnimu ozndmeni a zalezitost se predala nékterému

z oddéleni VB. Vzhledem k velkému poctu trestnich oznameni ve fondu usuzuji, ze §lo

B3774akon ¢&. 95/1948 Sb., Zakon o zakladni Gipravé jednotného kolstvi (3kolsky zékon).
B3 Tamtéz.
139Dgjiny mésta Usti nad Labem, 1995 [on-line]. Kolektiv autorii za redakce Kristiny Kaiserové a
Vladimira Kaisera. [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z https://www.usti-nad-labem.cz/dejiny/1945-95/ul-8-
84.htm.
YOCICHY, Martin, Zivot Romii v Usti nad Labem v letech 1945—1989 na zdkladé archivnich pramenil.
Usti nad Labem, 2001, bakalaiska prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
Pedagogicka fakulta.
Y Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otdzky (Cikani), 1951-1954.
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o relativné b&Znou praxi.'* Zanedbavani skolni dochazky bylo nékdy spjaté s celkovym
zanedbavanim vychovy déti v romskych rodinach, coz se rovnéz stavalo predmétem
zdgjmu jednak JNV, ale i ostatnich obyvatel, ktefi jim argumentovali ve svych

stiznostech.

Zajimavy pfipad, ktery ilustruje pocatecni postoj vici romskym détem a jejich
pfevychové, se odehrdl na jafe 1951. V bfeznu byl v Mladé fronté uvetejnén dopis
redakci od Mojmira Kysky. Dopis mél titulek Kdo je vinen za potulky ,, cikanat“?'®
a Kyska v ném popisuje svijj zazitek, kdy k nému na Mirovém namésti v Usti piislo
zebrat romské dité, a to v Case, kdy by mélo spravné byt ve Skole. Zabyva se otazkou, ¢i
je to vina, Ze ve tfetim roce pétiletky zde stale existuji negramotné déti Zivici se
zebrotou. ,,Kde je vina? Soudruzi v nds! Pro¢ se uz nepostarame o to, aby jednou
providy zmizela zcela ta ponizujici Zebrota deti? Jak s timto pripadem divné kontrastuje
skupina CSM v Trmicich, sloZend vétsinou z cikanii. A tak si také vytkla jako jeden
z hlavnich cilu vymytit negramotnost ze svych rad... Ovsem nemiizeme nechat starost
o cikany jenom jim. Kazdy z nds, vsichni bychom se méli postarat o to, aby nejen moje

dité, ale vSechny nase déti se mély dobre. “'*

Na zéklad¢ tohoto dopisu pak redakce Mladé fronty kontaktovala ustecky
Nérodni vybor s pozadavkem vyjadieni se k celému piipadu. Na ten vybor zjevné
nezareagoval, nebot’ po¢atkem kvétna uvetejnila Mladé fronta kriticky ¢lanek v rubrice
Jen povysenci prehlizeji kritiku! Clanek ma nadpis O co se nezajimé JNV v Usti nad
Labem a uvadi se v ném: ,, V rubrice ,Dopisy nasi redakci® jsme uverejnili prispévek
dopisovatele M. Kysky z Usti n. L. Ptal se pFimo: ,Kdo je vinen za potulky cikdnat?
a uvddel, ze JNV v Usti n. L. si nev§ima lidi a zjevii, které patii do nendvratné
minulosti. U nas nemusi nikdo zZebrat, prace je vsude dost! JNV vsak takové zjevy trpi
a déla zatim velmi malo pro to, aby kazdy obcan Zil sporddanym Zivotem. Ctendre
zajimd, zda jiz se poméry po nasi kritice v Usti nad Labem zménily.“'* INV byl
o ¢lanku uvédomén dalsim dopisem, v némz redakce sd€luje: ,, Verime, Ze tentokrate

podate nam a nasim ctenarum ndlezité vysvetleni a sebekriticky prizndte svou chybu.

“Tamtéz, inv. ¢. 3673, kart. 1084, Zanedbavani $kolni dochazky, 1954-1955.
“Tamtéz, inv. ¢. 2380, kart. 653, Koordinagni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
44 Archiv mésta Usti nad Labem, Okresni (jednotny) narodni vybor Usti n. L. 1945-1986), inv. &. 2380,
kart. 653, Koordinaéni komise pro narodnostni otazky (Cikani), 1951-1954.
STamtéz.
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Vasi odpovéd cekame do 12. t. m.“'* Clanek v Mladé fronté sice kritizuje Néarodni
vybor za necinnost v cikanské otdzce, na rozdil od samotné¢ho dopisu z néj vSak
nevyznivaji n¢jaké emancipacné ladéné pozadavky na podporu Romt. Uzity jazyk spise
nabada k né¢jakému striktnimu a rychlému vyieSeni ostudnych zaleZitosti, jako je tfeba
détska zebrota. Uzivani pojmu ,,zjev* rovnéz nenasveédcuje tomu, ze by se naléhalo na

lepsi postaveni Romi ve spolecnosti.

Na vlnu kritiky obratem za JNV reagoval Gfednik HruSka. Ve svém vysvétleni
,, nejozehavejsim problémem, vzhledem k tomu, Ze jeji FeSeni hranic¢i s rasovou
diskriminaci, kterou si nemiizeme dovoliti“.'*’ Vinu piikladal také velkému poctu cikant
potulnych, s nechuti k praci a sklony k opilstvi, coz ¢ini potize pii ptevychové. Jako
posledni argument na svou obhajobu uvedl, ze pfevychova cikanii nemuze byt ukolem
pouze pro Narodni vybor, nybrz pro celou spolecnost a ze kazdy by se mél sam starat
ptilozit ruku k dilu. V jeho dopise mi pfiSla zajimava dvé stanoviska — prvni, jiz
zminéné v kapitole o bydleni, v némz uvadi potfebu rozptylu Romii mezi ostatni
obyvatelstvo, a druhé, kde uvadi: ,, Potulky cikanskych deti jest velice tézko zameziti,
nebot by nebylo spravné, aby lidova sprava toto zakazovala, nebo snad aby déti cikanii
internovala v néjaké zvlastni skole nebo v ustavu. “ Dale pokracuje ve vysvétlovani, ze
prevychova je zalezitost dlouhodoba. V podstaté tim reaguje na nazory artikulované
napf. Mladou frontou, pozadujici rychld opatieni, tfeba i represivni povahy. Diiraz na
nendsilnost a pozvolnost procesu, pifitomny v dopise, je znakem progresivniho

uvazovani o problematice.

6 Vyvoj pristupu k Romtm v 2. poloviné 50. let

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, v dobé psani a finalizace této prace bohuzel nemam
k dispozici dostatecné mnozstvi lokalnich pramend, které¢ by v rdmci moznosti osvétlily
postoje usteckych uradii viici cikdnské otdzce v druhé polovingé 50. let. Na celostatni
urovni totiz v tomto obdobi dochéazi k vyrazné proméné v nazirani této problematiky
a lze proto predpokladat radikalni zménu 1 na lokalni Grovni. Tu lze ostatné rozpoznat
1 za pomoci prament sekundarnich. Probihajici zmény vyvrcholily roku 1958 jiz vyse

popsanou smérnici UV KSC ,,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem®, zakonem

6 Tamtéy.
W Tamtéy.
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¢. 74/1958 o trvalém usazeni kocujicich osob a naslednymi provadécimi Gpravami.'*®
Uvedena smérnice UV KSC prohlasuje, Ze v piipadé Romt jde ,, 0 skupinu lidi Zijicich
rozptylené na celém uzemi republiky, kterym vinou utisku a prondasledovani drivejsimi
viddnimi tiidami byly vtisteny charakteristické rysy zpiisobu Zivota a lidskych povah*.
Je zde tedy rozhodné odmitnuto pojimani Romu jakozto narodnosti, jinakost Romu
méla byt vytvarena zplsobem Zivota a lidskou povahou. Mezi ukoly vyplyvajicimi

z tohoto usneseni nalezelo i1 provedeni pfesné evidence vSech Romi zijicich na izemi

Ceskoslovenska.'®

Podle této logiky se jiz nerozliSuje mezi Romy integrovanymi, poctivymi, ¢i
kocovnymi, zahdal¢ivymi atp. S pozadavkem asimilace bylo jakékoliv ,,romstvi
nezadouci a zpatecnické a oznaceni ,,cikan®, ,,cikansky ptivod* atp. nutné¢ obsahovalo
negativni konotace. Nemuselo jit uz jen o koCovny zivotni styl nebo jen o nepotradek
v domécnostech, definice je natolik mlhava, Ze se zavadéna opatfeni mohla vztahovat na
kohokoliv. Pfislusnost k romské etnické skupin€é s sebou pfinaSela urcité
charakteristické rysy, které vsak ,jsou dnes prezitkem, ktery nutno v procesu
socialistické vychovy odstraiiovat“."® Vzhledem k tomu, Ze charakteristickym rysem
mohlo byt cokoliv, pfiklon k politice asimilace znamenal v jistém smyslu podklad pro
postihovani celé romské skupiny, jejiz obraz jinakosti pfetrvaval napfic¢ 50. 1éty (jak

jsem nastinil v pfedeslych kapitolach).

Krajsky narodni vybor v Usti nad Labem novou legislativu a provadéci nafizeni
ziejme uvital, nebot’ v ni vidél moznost, jak konecné ziskat ptehled a efektivni kontrolu
nad romskym obyvatelstvem.””' Hned na podzim téhoz roku byl v severo&eském
pohrani¢i proveden pfedbézny soupis romskych obyvatel (podle provadéci smérnice
k zdkonu ¢.74/1958 se m¢él vztahovat nejen na osoby kocovné, ale i na osoby
polokocovné), na némz pod vedenim organit VB spolupracovala kromé¢ KNV
i pohrani¢ni strdz, mistni narodni vybory, vybory zen, domovni spravy a dalsi

aktivisté."”> O tom, ze se evidence nevztahovala jen na osoby kocovné &i polokocovné,

“Sp AVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 59.

“Z APLETAL, Tomas, Pristup totalitniho stdtu a jeho bezpecnostnich slozek k romské mensiné v
Ceskoslovensku (1945—1989), in: Sbornik Archivu bezpe&nostnich slozek, 10/2012.
POJUROVA, Anna, Romska problematika 1945—1967. Dokumenty. 3. ast, Praha 1996, s. 459—464,
citovano v SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960),
Praha 2011, str. 267.
BISPURNY, Matéj, Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 269.
2Tamtéz.
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sveédci fakt, ze se v materidlech KNV uvadi, ze v ramci soupisu ,, ziicastnéni pracovnici
vSech sloZek navstévovali byty cikanskych rodin“.'> Ve svétle sledované asimila¢ni
politiky vsak tolik neptekvapi, ze byli do evidence zapojovani i Romové zijici usedle
v bytech. Pro jejich kolektivni identitu, tak jak ji vnimala vétSinova spolecnost, zkratka

nebylo koCovani ¢i st€hovavy zplsob zivota stoprocentné urcujici.

Definitivni soupis romskych obyvatel pak probihal nardz v celém staté, a to
3.%mora 1959. V Usti nad Labem a celém severodeském kraji §lo o naroénou
a komplikovanou operaci, do niz muselo byt zapojeno mnoho lidi, jen v severnich
Cechiach bylo pro tento wdel zfizeno 19 specidlnich $tabi.'** Stiby se skladaly
z pracovnikl narodnich vybort a ¢&lent Veifejné bezpenosti. V. Usti pak zasedal
Krajsky §tab pro usazovani kocujicich a polokocujicich osob, jemuz byla podavana
pravidelna telefonickd hlaseni z okresnich narodnich vybori. I pies nazev Stdbu byl
soupis namifen na vSechny Romy a bylo zdiraziiovéno, ze mu , nikdo nesmi
uniknout “."> Ptes celkovou sloZzitost operace ,,z riiznych zdpisii a zprav z roku 1959 &isi
spokojenost lokalnich funkcionarii s novymi nastroji, které jim mocenské centrum

k evidenci a disciplinaci cikanského obyvatelstva i k péci o né konecné poskytlo “.'>

13SOA Litoméfice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem), zn. 608 (Odbor vnitinich véci. Soupis koéujicich
Cikanti 1959—-1965), Usidlovani kocujicich a polokocujicich osob, 5. kvétna 1959, citovano v SPURNY,
Matéj. Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), str. 269.
B4SPURNY, Matéj, Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 270.
5SOA Litoméfice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem), zn. 608, Zapis ze zasedani krajského §tabu pro
usidleni kocujicich a polokocujicich osob podle zékona 74/58 konaného 4. 2. 1959 o 18. hod., citovéano v
SPURNY, Matgj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011, str.
270.
BSSPURNY, Matéj, Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960), Praha 2011,
str. 270.
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7 Zavér

Cervenou niti vinouci se napii¢ touto praci je otazka, jak vypadal piistup statni spravy
v Usti nad Labem uplatiiovany vii¢i Romtim v poéatcich diktatury KSC. Tento piistup
byl v jednotlivych oblastech hodnocen na pozadi definované skaly progresivnich ¢i
konzervativnich tendenci. Novy piistup UV KSC k tzv. ,cikanské otazce* byl piejat
1 Gsteckym narodnim vyborem, ten se jim pak zaStituje pii jednanich s Romy,
vétsinovou ,,bilou vetfejnosti 1 jinymi organy statni spravy. Kromé nékolika osobnosti,
ptedevsim z III. referatu JNV, vystupuji jako aktéfi pii prevychové i samotni Romové,
ato v podob¢ Kolektivu obcanti cikanského ptivodu slozeného z romskych aktivista.
V Usti nad Labem byli Romové aktivni jiz od roku 1947, z néhoz pochazi pokusy
o ufedni uznani zaloZzeného Sdruzeni Cikani. K samotné ¢innosti spolku nelze dohledat
prameny, avSak roku 1951 zde byl zalozen pravé zminény kolektiv, jehoZ organizace jiz
spadala pod III. referat narodniho vyboru. O vyuziti romskych aktivistli se diskutovalo
ina celostatnich aktivech, v praxi vSak tito aktivisté ve vétSin€ ptipadld neméli
pozadovany vliv na ostatni Romy. Nina Pavel¢ikova shledava piiciny toho neuspéchu

v nereflektované diverzité romské komunity."’

Pokusil jsem se tento vyklad rozsifit a ukazat, ze pti¢ina problémi pfinejmensim
v piipadé Usti nad Labem spodivala uz v samotném obsahu prace, kterd byla od
romskych aktivistii vyzadovana. Casto se jednalo o informovani a dohled, aktivisté tak
pracovali proti ostatnim Romim. Motivaci jim k tomu mohla byt lepsi vyjedndvaci
pozice pro materidlni benefity nebo vyssi spoleCensky status. AvSak i1 pfes zplsob
vyuzivani aktivistil je snaha statnich Ufadi o pravidelné setkavani a spolupraci s Romy
znakem nového pfistupu zalozeného na metodach domlouvani a dlouhodobého

pusobeni. V tomto ohledu se jedna o pfistup progresivni.

Progresivnim znakem je 1 snaha o formovani vefejného minéni vi¢i Romam.
Vefejnou propagaci Gcasti romskych dobrovolnikli na vSeobecné prospésnych pracich
mélo byt bojovano proti negativnim rasovym piredsudklim, které ve spolecnosti
pretrvavaly. Proti tém III. referat vystupoval i v podobé predvolavani jednotlivych

provinilci, kteti byli nahlaSeni pro rasovou diskriminaci, coZ se vztahovalo i1 na nékteré

B’PAVELCIKOVA, Nina, Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989, Praha 2004, str. 52.
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komunistick¢ funkcionare. Tyto postupy vypovidaji o snahdch o celkovou zménu

vetfejného diskurzu o Romech a boji proti explicitné rasovym piedsudkim.

Na druhou stranu neprojevoval III. referdt JNV pfi projednavani stiznosti
orientovanych na Romy zadné znamky pokusti zaujmout k nim n¢jaky komplexné;jsi,
humanismem inspirovany postoj. V praxi feSil ufad problémové rodiny jejich
vystéhovavanim, coz z hlediska snah o transformaci Romi v socialistické obcany
nepiedstavuje efektivni feSeni. V podobném duchu se nesl 1 pfistup v oblasti bydleni,
v némz jeste nebyla pozdéji uplatiiovana politika rozptylu pfitomnd. Romtim byly i pfes
jasn& stanoveny zékaz diskriminace pfi Gfednim jednani (artikulovany napt. v Upravé
pomért osob cikanského plivodu z roku 1952) pfidélovany méné kvalitni byty, pfi¢emz
byla uplatiiovana logika, ze lepsi byty si musi zaslouzit. Co se tyCe pfistupu k détem,
celkovd problematika je zde redukovana na otdzku dodrZzovéani Skolni dochéazky
a prospéchu. Tyto dva faktory mély slouzit jako ukazatele uUspéchu pievychovy
romskych déti, ale nesetkdme se s zaddnymi inovativnimi pokusy o jejich zlepSovani.
Nedostatky v oblasti $kolni dochazky byly feSeny pouze restriktivné podanim trestniho

oznameni a spolupraci s Veifejnou bezpecnosti.

V posledni kapitole jsem se i pfes nedostatek pramenii pokusil nastinit vyvoj
v Usti nad Labem ve druhé poloviné 50. let, respektive to, jakym zptisobem reagovaly
mistni Ufady na proménujici se Ustfedni diskurz. VIny hromadnych soupisti vSech
ptislusnikti romského etnika byly naroénymi operacemi, které nebylo snadné
koordinovat. Musela zde proto existovat silna ville a ochota tyto kroky podstoupit.
Ustecké narodni vybory pfivitaly moznost ziskat celkovou evidenci viech Romi zde

cey

zijicich 1 nové pravomoci pfi jejich nucenému usazovani.

Piestoze politika ufadi na pocatku 50. let nebyla prosta policejnich
a kriminalizujicich pfistupl, pokusy o vzajemnou spolupraci, snaha ménit obraz Romi
k lepSimu a cCasto vyjadfované piesvédéeni o pozvolnosti pievychovy dosvédcuji
pritomnost novych pfistupii k problematice i na lokélni urovni, jez méla, na rozdil od
nejvySSich statnich predstaviteld a ministerskych mist, k Romim bliz. Nicméné
vzhledem k situaci pfed rokem 1948, kdy dochéazelo k nucenym internacim romskych
spoluobcanti, a k situaci po roce 1958, kdy trady ochotné piistoupily k hromadné
evidenci a byrokratickym restrikcim a zaroven vzhledem k rozsahu a form¢ zminénych

progresivnich krokl lze usuzovat, ze takové pfistupy nebyly tak uplné vyjadienim
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autentického postoje mistnich tfednikd, jako spi§ nutnym nasledovanim a osvojovanim

si oficialniho stranického diskurzu.

Impulzy k proméndm v lokdlnim piistupu piichdzely shora, nesetkdme se
s zadnou iniciativou pracovnikli narodniho vyboru plsobit nad vymezeny ramec
(definovany piedevSim smérnici z roku 1952) ¢i ptichazet s vlastnimi koncepcemi pfi
feSeni dil¢ich problémil. Odchylky od tohoto sméru jsou spiSe konzervativniho razu,
tedy Ze i pres nesoulad s ustfednim dogmatem pietrvavaly nékteré jevy, jako naptiklad
systematicka diskriminace Romul v bytové politice. A pravé bytova problematika hraje
stézejni roli v otdzce romské integrace dodnes. Dlkaz o kontinudlni diskriminaci
v pfistupu k bydleni vyvraci rozsifené teorie, argumentujici neschopnosti ¢i nechuti

Romi o své bydlisté peCovat.

Zminény nesoulad s ustifednim dogmatem poukazuje na skutecnost, ze,
zjednodusSené vyjadieno, mocenské centrum nemélo tpln€ pod kontrolou podobu mistni
praxe, respektive ze nebylo schopno ptekonavat nckteré zazité postoje jako rasovou
diskriminaci aj. Odkazdno bylo ostatné na mistni reprezentanty, ktefi sami mohli
pringjmensim v soukromi sdilet diskriminaéni, v disledku zkratka rasisticky postoj.
Vyse popsand podoba dobového piistupu k Romim je vysledkem ptizplisobovani se
stranickym direktivdm a jejich specifickou aplikaci na mistni poméry. Nic vSak netika
o skutecnych postojich bil¢ vétSiny vici romskym spoluobantim. I pies oficialni
proklamace a centralni statni snahy tak Romové povétsSinou stile zlstavaly ,,témi

druhymi*,
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