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Abstrakt

V této bakalafské praci se budeme zabyvat tématem studené valky. Budeme analyzovat
pfi¢iny a pfedpoklady jejiho vzniku. Jeji kofeny budeme hledat jiz v predvalecné éfe a poté
zejména v prub&hu druhé svétové valky. Zaméfime se na analyzu diplomatickych jednani
mezi politickymi aktéry Sovétského svazu, Spojenych statl americkych a Velké Britanie,
zejména se budeme sousttedit na vzajemné vztahy mezi jednotlivymi viidei. V tomto sméru
budeme analyzovat narativy jednani Velké trojky béhem Postupimské konference a Jaltské
konference. Budeme sledovat, jak doslo k vyprofilovani dvou supervelmoci Sovétského svazu
a Spojenych statli americkych a zejména se zamétime, jak se vyvijel vztah mezi témito dvéma
zemémi a jak dospély k vzajemnému antagonistickému postoji. Také se budeme zabyvat
dokumenty, které byly po druhé svétové valce projednavany a ptijaty. Zejména se zamétime
na problematiku Marshallova planu a Trumanovy doktriny. Kotfeny studené valky budeme

koncipovat jako historickou praci.
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Abstract

In this thesis we will deal with the topic of the Cold War. We will analyze the causes and
assumptions of its origin. We will search for its roots in the pre-war era and then especially
during the Second World War. We will focus on the analysis of diplomatic negotiations
between the political actors of the Soviet Union, the United States of America and the United
Kingdom and the interrelationships between the leaders. In this regard, we will focus on the
narratives of the Big Three during the Potsdam Conference and the Yalta Conference. We
will look at how the two superpowers of the Soviet Union and the United States of America
have profiled, and mainly we will look at how the relationship between the two countries has
evolved and how they have reached an antagonistic attitude. We will also look at the
documents that were discussed and adopted after World War II. Especially we will focus on
the issues of the Marshall Plan and the Truman Doctrine. The origins of the Cold War will be

conceived as historical work.
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Uvod

Tématem nasi bakalaiské prace je studena valka. JelikoZ tato problematika je velice
Sirokéa a komplexni, chtéli bychom nasi praci zizit na obdobi v rozmezi let 1918-1950.
Budeme analyzovat pti¢iny a predpoklady jejiho vzniku. Zaméfime se na jeji kotfeny, které se

pokusime najit v obdobi pfed vypuknutim druhé svétové valky.

Cilem nasi prace je odhalit odpoveéd’ na otazku, jak doslo k vyprofilovani dvou
supervelmoci a zejména, jak dospéli k vzajemnému antagonistickému vztahu. Zamétime se
proto na analyzu diplomatickych jednani mezi politickymi aktéry Sovétského svazu,
Spojenych statii americkych a Velkou Britanii. V tomto sméru se zamétime na narativy
jednani Velké Trojky a dokumenty, které byly po druhé svétové valce projednavany a piijaty.

Zejména se zaméetfime na problematiku Marshallova planu.

V prvni ¢asti nasi bakalaiské prace se budeme vénovat ryze historickému mapovani
pricin a kotfent studené valky. Na poc¢atku se budeme vénovat povaleénému obdobi po prvni
svétove valce, a to sice Pafizské konferenci, kterou povazujeme za jeden z nejhlubsich kotent
budouciho konfliktu. Nasledujici kapitoly kontinualné sleduji historicky vyvoj dalSich
jednani, smétovani ke druhé svétové valce a samoziejmé samotny konflikt druhé svétové

valky.

V druhé ¢asti se zaméefime na praktické zdlivodnéni antagonistického vztahu mezi
Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem. Tuto vzdjemnou nevrazivost budeme
pozorovat optikou konceptu historického realismu. Pokusime se zdlivodnit, pro¢ Spojené staty

americké dospély k nazoru, ze Sovétsky svaz je tteba zadrzet, €1 v lepSim ptipad¢ eliminovat.

o4

V rdmci analyzy nasi bakalatské prace se zamétime také na série krizi, které ovlivnily
vzajemny vztah Sovétského svazu a Spojenych statti americkych a které znamenaly problém
pro bezpecnostni politiku. Budeme se vénovat fecké a turecké krizi. Zaméetime se na narativ
Spojenych statli a Sovétského svazu v pristupu k jednotlivym krizim. V tomto kontextu

budeme analyzovat klicové projevy, tykajici se vyty¢eného tématu.

V neposledni fadé se budeme vénovat tématu, jak studend valka, v nami vytyceném
obdobi, ovliviiovala svét, mezinarodni systém a zahrani¢ni politiku. Budeme sledovat

jednotlivé teoretické proudy.



Na zavér nasi prace se budeme vénovat jednak shrnuti poznatkt, ke kterym jsme
v ramci analyzy dosli a jednak se pokusime odhalit bod zlomu, kdy Spojené staty americké a

Sovétsky svaz dospéli k vzajemnému antagonistickému vztahu.

Tuto praci budeme koncipovat jako historicky vyzkum, ktery popisuje minulost.
Proces historického vyzkumu v sobé zahrnuje samotny vyzkum, zdznam a interpretaci
udalosti minulosti pro uéely zobecnéni.! Historicka prace v sobé spojuje osvojené zakladni
poznatky ze svétovych i narodnich déjin. Kazdy historik se specializuje na urcity specificky

vysek dé&jin, tudiZ pracuje s jasné vymezenym, specializovanym souborem poznatkd. 2

Rysem historické védy je skutecnost, Ze pfedmét svého z4jmu musi zkoumat
zprostiedkované skrze historické prameny?, které jsou obvykle klasifikovany do dvou
stézejnich kategorii — a to sice na primarni prameny, jez shromazduji svédectvi dobovych
aktér a sekundarni prameny, které jsou sepsany po uplynuti ur¢ité doby od prob&éhnuti

konkrétni historické udalosti a v podstaté reflektuji primarni prameny.*

Vlastni védecka ¢innost probiha na dvou zakladnich rovinach — informacni a
badatelské, které v nasi praci budeme vyuzivat. V informacni roving se historik neustale
seznamuje se stavem a novymi poznatky daného oboru, v druhé rovin€ probiha vlastni

vyzkum a zpracovani uréité otazky.’

Historicky vyzkum mtize byt kvalitativni nebo kvantitativni (popf. kombinace
obojiho).® Kvalitativni vyzkum se snazi o porozuméni zkoumanym jeviim, pficemsz
porozuméni je rekonstrukei toho, jak nékdo jiny dava do souvislosti skute¢nosti, aby vyfesil
problém. Tento typ vyzkumu se ov§em neziiké ani vysvétleni, kde panuje snaha o propojeni
udalosti pomoci vlastnoru¢né definovanych zakonitosti. Kvantitativni vyzkum naproti tomu je
zalozen na verifikaci hodnoty a efektivity teorii, které jsou méfitelné Cisly a nasledné zpétné

analyzované prostfednictvim statistickych procedur.’

Metodu historického vyzkumu Ize struéné€ shrnout v péti bodech. Prvnim klicovym
krokem je volba tématu a stanoveni problému. V této fazi vyzkumu je tteba vytycit téma

casove a mistné a také zhodnotit jeho diilezitost a uzitecnost. Druhym bodem pfti postupu je

I BEST, W. John, KAHN V. James, Research in education. str. 24, 2006
2 HROCH, Miroslav. Uvod do studia d&jepisu, str. 88, 1985

3 HROCH, Miroslav. Uvod do studia d&jepisu, str. 15, 1985

4+ BEST, W. John, KAHN V. James, Research in education. str. 91, 2006
5 HROCH, Miroslav. Uvod do studia dé&jepisu, str. 87, 1985

S BEST, W. John, KAHN V. James, Research in education. str. 83, 2006
7HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, str. 16—18, 1999



zjisténi, zda jiz téma bylo na védecké bazi zpracovano. V naSem piipad¢ se jedna o nové
feSeni historicky zpracovanych problému. Po tomto kroku nasleduje reserSe okruhu pramend,
které se k tématu vztahuji. Na zaklad¢ prostudované literatury a prament je tfeba provést
historickou rekonstrukci. Zavérecnou etapu predstavuje vyjadieni ziskanych poznatki

v psaném projevu.®

Metod historického vyzkumu je mnoho. Mohou byt pramenné, mimo pramenné,
induktivni, kdy se na zaklad¢ konkrétnich fakti zobeciiuje ¢i deduktivni, kdy se na zaklade
piedchoziho zkoumani stanovuji premisy. V ramci naseho historického vyzkumu budeme
vyuzivat metodu, kterd se nazyva ptima. Tato metoda spociva v popisu minulosti na zakladé
studia jednoho ¢i vice pramentl, spolehlivost pramene se tedy stava nejdilezitéjsi slozkou

piimé metody a ve své podstaté ma blizko ke kritice prament.’

V nasi bakalatské praci se proto budeme zejména opirat o praci Henryho Kissingera,
amerického diplomata, historika, politika a politologa. Jeho stézejnim dilem, které v nasi praci
vyuzivame, je Uméni diplomacie, ktera se zabyva kli¢ovymi udalostmi svétovych déjin. Pro
nasi praci jsou podstatné kapitoly, zabyvajici se analyzou soucasnych svétovych déjin, které
mapuji vztah Spojenych statii americkych a Sovétského svazu. Divodem, pro¢ jsme se
rozhodli zafadit tohoto autora na seznam literatury, je nejen jeho bezrozporna kvalita, coby
spisovatele a historika, ale také proto, Ze je teoretikem historického realismu, jeZ budeme
v bakalarské praci vyuZivat k objasnéni urcitych rozhodnuti, kterd ucinila jedna ¢i druha
strana. Zaroven Kissingertiv pfinos pro nasi bakalafskou praci tkvi v tom, Ze je nejen
pamétnikem, nybrz byl i sdm spolutviircem americké zahranicni politiky vici Sovétskému

svazu, byt v pozdéj$im obdobi Studené valky.

Dalsi publikaci, kterou budeme v pribéhu prace vyuzivat, je Paul Kennedy britského
historika, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmeny a vojenské konflikty v letech 1500-2000.
Kli¢ové ovSem pro nasi praci bude samotnd analyza primérnich pramentl, v tomto ohledu se
budeme odkazovat zejména na paméti primych ucastnikii jednéni, a na analyzu projevl

jednotlivych politikii.

Zamétime se na svédectvi Winstona Churchilla, jehoz paméti, nazvané Druha svétova

valka, ndm poskytnou jasné€j$i predstavu o pribéhu Jaltské konference. Dalsi paméti, které

8 HROCH, Miroslav. I:JVOd do studia d¢&jepisu, str. 90-91, 1985
9 HROCH, Miroslav. Uvod do studia d&jepisu, str. 198-204, 1985



budeme analyzovat, jsou paméti Harryho S. Trumana, dalSiho vyznamného ¢lena ,,Velké
Trojky“. K pochopeni zmény postoje Spojenych stati americkych vici Sovétskému svazu
nam poslouzi i jednotlivé projevy fadovych politiki, jez budeme hledat v internetovych

archivech.

1. Vvvoj debaty o realismu a koncept historického realismu

Jak jsme jiz v uvodu zminili, na kofeny studené valky se budeme divat o¢ima
historického realismu. Pfedtim vSak, nez vysvétlime podstatu historického realismu,

predstavime obecné genezi realismu.

Smér realismu je jeden z teoretickych pfistupl v teorii mezinarodnich vztahd, jehoz
cilem je ptedstavit skute¢nou podstatu mezindrodnich vztahti. Podle Druléka je z realistické
pozice klicovym prvkem mezinarodnich vztahii problematika moci, tj. primarnim cilem
aktérti mezinarodnich vztahti je kumulace moci. Moc je chapana jako materialni zakladna,
tedy moc jakozto ztotoznéni s vojenskou silou. Dal§im typickym rysem je, ze jednotlivi aktéfi
mezinarodnich vztahli mezi sebou soupefii a zachovavaji vii¢i sob€ antagonisticky vztah,

vvvvvv

které v ramci mezinarodni arény jednaji racionalné.

Prvnim teoretikem, ktery nastinil smér realismu byl Edward H. Carr, ktery pojem
realismu prezentoval v opozici vii€i utopismu. Podle Carra jsou si v abstraktni roviné€ oba
pfistupy rovny, nicméné se musi v rdmci teorie vyvazovat. Jeho kritika dominujiciho
mezivaleéného pohledu na mezinarodni vztahy sméfuje na zastavani ryze idealistickych pozic
bez néjakych realistickych prvki a zejména opomenuti zakladniho prvku moci, ktery hraje

vyznamnou roli v mezinarodni politice.

Carr se zejména vymezuje vici tezi, Ze by staty mohly mit trvalé spolecné z4jmy, o
kterou se opirala Spolecnost narodu a celé versaillské uspotadani. Podle teoretika se mocnosti
nezajimaji o spole¢né zajmy, dokud ze stavajici situace nemaji néjaky osobni profit. Pokud by
se ovSem ukazalo, ze ,,spole¢né zajmy* maji pro mocnosti ur€ity ptinos, bylo by v tom
piipadé v rozporu s jejich bytostnym zajmem situaci jakkoli ménit. Carr tak dochazi
k presvédceni, ze za maskou idealismu a idealistické rétoriky se neskryva nic jiného nez
obycejny materialni zajem urcitych mocnosti. Realismus podle Carra zkouma pouze fakta,

analyzuje jejich pficiny a nasledky, zabyva se pouze tim, co je. Jeho dichotomie realismus



versus utopismus de facto reflektuje dichotomii praxe versus teorie. Proto apeluje na nutnost

vzéjemného dopliovani obou koncepti.

Ptestoze Carr zah4jil debatu o realismu, byl to Morgenthau, ktery byl striijcem
realismu jakozto paradigmatu. I Morgenthau v né¢em souzni s Carrem — naptiklad se
vymezuje vuci idealismu, ktery chape jako myslenkovou $kolu, jejiz zdkladni hodnotou je

vira v moznost vytvoteni ,,raciondlniho a mordlniho politického radu'°

, jehoz kostrou jsou
univerzalné platné principy. Idealismus véfi, Ze ptirozenosti lidi je dobro, poptipadé, Ze onu
piirozenost je mozno spasit a zachranit prostfednictvim reforem spolecenskych instituci.
Naproti tomu Morgenthatv realismus je postaven na predstave, ze lidska povaha se neméni,
ba naopak vytvaii ,.svét protikladnych zdjmii a konfliktii. '' Realismus podle Morgenthaua je

definovan 6 charakteristikami.

Politika je ovladana objektivnimi zakony, které jsou soucasti lidské povahy a je
praktikovana a zprostfedkovana skrze mocenské zajmy politickych aktért (tj. stati). Tito
aktéti podle Morgenthaua své zajmy racionalné definuji, pficemz jejich pfesné definice je
uréovana konkrétnimi okolnostmi, nicméné¢ s odkazem na racionalitu aktéri by mél narodni
zajem byt definovan objektivné. Kone¢nym cilem kazdého statu je zajistit jeho preziti.
Zakladni determinantou realismu je mocensky zajem statu, v realismu se tudiz nikdy nestane,
ze by formulovani zahrani¢népolitickych cilii mocnosti bylo ¢inéno v souladu s obecnymi
moralnimi zdkony. V neposledni fad¢ politika predstavuje vylucny prostor reality, ktery

disponuje svymi vlastnimi pravidly.

Morgenthau hloubéji rozpracovava definici konceptu moci, kde je moc chapéna jako
naprosta kontrola nad svou vlastni mysli na jedné strané a nad ¢iny jinych aktérti na strané
druhé. Jedna se tedy o nerovny vztah mezi vykonavateli moci a t€émi, na kterych je moc
uplatiiovana. Tim nejpodstatnéj$im zdrojem statni moci v rdmci mezindrodnich vztaht je
vojenska sila, o kterou se statni moc opird. Pro jeho definici realismu je téZ podstatna
koncepce narodniho z4jmu, kterd je chapana jako kumulace moci. Sledovani narodniho z4jmu
generuje urcitou disciplinu statu a je téz predpokladem pro jeho racionélni chovani.
Mezinarodni politika je arénou, kde se stietdvaji rizni aktéfi sledujici své partikularni narodni
zajmy, které jsou ze své podstaty rozporné. V krajnim piipadé by stiet protichlidnych zajmt

vyustil az ve valku, nicméné v systému mezinarodnich vztahti funguje mechanismus

19 Druldk Petr, Teorie mezinarodnich vztahd, str. 57, 2003
1 Drulak Petr, Teorie mezinarodnich vztaht, str. 58, 2003



mocenské rovnovahy, ktery cely systém vyvazuje. V ramci mocenské rovnovahy staty
vstupuji do rtiznych alianci, aby pfedesly nebezpeci enormniho nariistu moci jinych statl a

v zarodku tyto velmocenské ambice potlagily.'?

V neposledni fadé musime v rdmci vyvoje debaty o realismu zminit jméno Kennetha
N. Waltze, jenz ptisel s teoretickym pfistupem neorealismu. Tento teoretik ve svém dile
Clovek, stat a valka z roku 1959 analyzuje tii obrazy pii¢in nasilnych konfliktd mezi lidmi,
které odpovidaji titem rovindm zkoumani — tj. rovin€ individualni psychiky, politického
rezimu a mezistatnich vztaht, pficemz vSechny tfi obrazy spojuje s filosofickymi myslenkami
Spinozy, Kanta a Rousseaua. Waltz povazuje za nejvhodnéjsi vychodisko teorie
mezinarodnich vztaht tfeti obraz. Zdroj konfliktu podle Waltze lezi v organizaci vztahti mezi
staty. Pro Rousseaua, se kterym se Waltz do urcité miry ztotoZiuje, jsou prvni pfic¢inou
konfliktu spolecenské vztahy, které proménuji jakési omezené Zivotni nezbytnosti ¢loveéka do
bezmezné touhy po stale vétsim majetku a bohatstvi, pficemz tato touha je v ramci vztahii
jesté umocnéna neustalym srovnavanim se s jinymi lidmi. Druhou pfi¢inou konfliktt je
posléze vzajemna nedlvera lidi, kterd je dand anarchickou strukturou jejich vztahti — tedy

nepfitomnosti jim nadiazené moci, jez by vymahala pravidla.'?

Historicky realismus spadé do hlavniho proudu realismu, nicméné je specificky tim, Ze
klade diraz na historické védy. Tento proud se ztotoZiuje s ndzorem, ze mezinarodni politika
je historickym fenoménem, ktery nelze redukovat pouze na vzajemny vztah chovani systému
a distribuci moci v jeho ramci. V systému mezinarodni politiky figuruje daleko vice
urcujicich faktorti a vétSina z nich je spjata s konkrétni povahou aktéru a jejich vztaha.
Dtlezitou tlohu v rliznych druzich vztahi, které staty mezi sebou navazuji, hraje jejich vnitini
povaha a hodnoty, ke kterym se hlasi. Teoretikové historického realismu kladou diraz na
rozmanitost historickych situaci a diileZitost intervenujicich kulturnich proménnych. Jinymi
slovy veskeré koncepty mechanismiit mocenské rovnovahy, bezpecnostniho dilematu ¢i
anarchie funguji v ur€itych kulturnich podminkach, které jsou historicky specifické, a tudiz na

né& nelze aplikovat n&jaké obecné zavazné védecké pravidlo.

Mezi nejvlivngjsi teoretiky historického realismu patii Henry Kissinger, pro néhoz je
stézejnim konceptem mocenska rovnovéha. Klade velmi velky diraz zejména na propojenost

mechanismu mocenské rovnovahy a diplomacie — tj. bez diplomacie by mocensk4 rovnovaha

12 Druldk Petr, Teorie mezinarodnich vztahd, str. 54—60, 2003
13 Bar3a, Pavel a Ondfej Cisaf. Anarchie a ¥ad ve svétové politice, str. 83-86, 2008
14 Barga, Pavel a Ondiej Cisaf. Anarchie a fad ve svétové politice, str. 99-100, 2008
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nemohla fadné fungovat. Na jednu stranu tedy zdiiraznuje, vyzdvihuje vliv diplomacie na
mocenskou rovnovahu v mezindrodnich vztazich, na stranu druhou jasné definuje ptipady,
kdy doslo k selhani jak diplomacie, tak ostatnich ndstroji mocenské rovnovahy. Mechanismus
mocenské rovnovahy vyzaduje od aktért racionalni chovani a alespon ¢aste¢nou ideologickou
shodu, jinak dochazi k jeho selhani. V moment¢, kdy se na mezinarodnim poli objevi néjaka
velmoc, ktera jedna Cisté spontanné a nikoli raciondlné, ktera se fidi pouze vlastni ambici
ovladnout ostatni staty, kterd se na ideologické roviné s ostatnimi staty neshodne v zdkladnich

otazkach, diplomacie pfichazi o svou viidéi roli a do popiedi se dostava vojenska sila.'?

2. Parizska konference

Hledame-li kofeny studené valky, musime se divat na obdobi t€sné po skonceni prvni

svétové valky, respektive na vyjednavani podminek miru a na dtsledky téchto jednéni.

Vitézove prvni svétové valky se poprvé sesli v roce 1919. Patizskéa konference se
konala na francouzském ministerstvu zahrani¢i v palaci Quai d’Orsay a shromazdili se zde
zastupcei 27 statd a 5 britskych dominii. Klicovym sporem patizského summitu byla otdzka
pfistupu k poraZzenym mocnostem. Francie usilovala o prosazeni tvrdych mirovych podminek,
aby svézala ruce Némecku a vytadila ho ze svétového déni. Naproti tomu Spojené staty
americké pfedlozily konferen¢nimu plénu koncepci kolektivni bezpecnosti, kterou méla
garantovat pfipravovana Spole¢nost narodii. Tato Wilsonova predstava pfedpokladala
usmifeni a prekonani rozdili mezi vitézi a porazenymi. Nazorové stfety mezi pfiznivci a
odptrci tvrdého miru vyvolaly v inoru 1919 hlubokou krizi konference, ktera ale nakonec
byla piekonana a Francii se podafilo prosadit svou pfedstavu mirového uspotadani.
Predstavitelé poraZené koalice ustfednich mocnosti a Sovétského Ruska na konferenci nebyli

pozvani. 16

Podle Kissingera ov§em nikdo z prvnich komunistickych viideli nepovazoval za
mozné, aby komunisticky stdt mohl koexistovat s kapitalistickymi zemémi. BolSevici
ocekavali, Ze stat za par mésicti nebo let zcela zanikne, a proto za hlavni tikol rané sovétské
zahranic¢ni politiky povazovali podporu svétové revoluce. Za téchto podminek bylo podle
autora vylouceni Sovétského svazu z mirové konference ve Versailles pochopitelné, nebot’

spojenci neméli zadny diivod, pro¢ by zahrnuli do svych jednéni zemi, ktera jiz s Némeckem

15 Druldk Petr, Teorie mezinarodnich vztahd, str. 66, 2003
16 V]adimir Nalevka, Svétova politika ve 20. stoleti, str. 7-9, 2000
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uzavriela separatni mir a jejiz agenti usilovali o svrzeni spojeneckych vlad. Lenin ani o ucast

na mezinarodnim pofadku nestal, ba naopak se ho snazili znigit. !’

Jelikoz Leninovo Rusko nebylo pfizvano na Pafizskou konferenci, Gtocilo proto na
celé setkani a osoCovalo ucastnici se kapitalistické a demokratické staty z toho, ze jejich
kone¢nym cilem je intervence v Rusku, které se momentalné potyka s taméjsi probihajici
obc¢anskou valkou. Vyvojem diplomatickych jednani se dospé€lo k tomu, Ze mir, ktery byl na
konferenci uzavien, nezahrnul dva nejsilnéjsi evropské aktéry — Némecko a Rusko, které

mély zdaleka nejvétsi vojensky potencial.'®

Praveé zde bychom mohli hovofit o kofenu néceho, co pozdéji vyustilo v ozbrojeny
konflikt nebyvalych rozmért a v kone¢ném disledku i ke ,,Studené valce.“ Cely tento
problém pozd¢jsiho historického vyvoje vychézel z diplomatické chyby uc¢inéné na Pafizské
konferenci, kdy jeden stat byl prohldsSen za vylucného vinika a celé vina padla na né;.
Srovname-li priib&h a zejména konec prvni svétové valky s napoleonskymi valkami, které by
se svou povahou taktéz mohly blizit podob¢ svétové valky, byt byl tehdy zasazen pouze
evropsky kontinent, Francie nikdy nebyla prohlaSena za vylu¢ného vinika a na pozdé&;jsi

konferenci se s ni jednalo jako s rovnym partnerem — netrpéla proto pocitem zahotklosti a

neméla snahu o vyvolédni dal$iho konfliktu za u¢elem pomsty.

Velkou ¢ast ze zalezitosti, které byly na potfadu jednani, se podafilo na Patizské
konferenci vyfesit a vtélit do versaillské smlouvy, ale zaroveit mnoho problému zistalo
otevienych az do roku 1920, n¢které dokonce ¢ekaly na vyfeSeni do roku 1923. Jednalo se
zejmeéna o nestabilni vychodni Evropou, kde etnické skupiny bojovaly o ztizeni
nastupnickych statii, ob¢anskou valku a intervenci v Rusku a nacionalistickou reakci Turecka
proti zamyslenému rozdéleni Malé Asie mezi zdpadni mocnosti. Na pocatku 20. let 21. stoleti
se zdalo, Ze se mezinarodni systém stabilizoval jak na Zapadé, tak na Vychodé a
nesrovnalosti, které pretrvavaly, mély byt feSeny na pravidelnych zasedanich Spojenych
narodd v Zenevé, a to navzdory odchodu Spojenych statt americkych z mezinarodni scény.
Nenadaly americky stup z evropské scény po roce 1920 podle Kennedyho témét protirecil
svétovym mocenskym trendiim, které se rozvijely od 90. let minulého stoleti — tj. ze
pokrokové svétové politiky budou stale silnéji ovliviiovat mezindrodni scénu ¢i poptipade

ovladat tii rozpinajici se mocnosti — Némecko, Rusko a Spojené staty, nicméné¢ Némecko bylo

17 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 272, 1994
18 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 242, 1994
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porazeno, Rusko se zmitalo v bolSevické revoluci a Spojené staty se navratily k politice
izolacionismu. Na prvni pohled se zdalo, Ze evropskou politiku a mezinarodni scénu budou

tradi¢né ovliviiovat Velka Britanie a Francie. '°

Pravdou ovSem zustavalo, ze Francie byla naprosto vnitin€ rozlozena, ¢ehoz si sama
byla védoma, a status velmoci ji byl Velkou Britanii pfisouzen pouze s ohledem na
historickou zkusenost, ktera v 21. stoleti jiz byla ptezitkem. Velka Britanie se hnala za
fantomem mocné Francie, ktera jako jedina pochopila dobovou realitu a se zoufalstvim sobé
vlastnim se pokusila ekonomicky a vojensky svazat Némecko a pokousela se uzaviit
spojenectvi s Brity nebo s kymkoli, kdo by byl ke spojenectvi ochoten v nadéji, Zze by

ptipadny budouci stfet s Némeckem s jejich pomoci ustala.

Mezivalecné obdobi je téz obdobim intenzivni finan¢ni diplomacie. Komplexni
problém némeckych reparaci a vale¢nych dluhtit Dohody narusoval vztahy nejen mezi vitézi a
porazenymi, ale také mezi Spojenymi staty americkymi a jejich nedavnymi evropskymi
spojenci. Dawesiiv plan z roku 1924 nejen podstatné zklidnil vypjatou situaci, ale zaroven
pfipravil na nasledujici rok ptidu pro locarnskou smlouvu. Nasledné¢ vstoupilo Némecko do
Spolec¢nosti narodt a doslo k pozménéni finan¢niho urovnani podle Youngova planu z roku
1929. Na konci 20. let se situace v Evropé zacala postupné po ekonomické a finan¢ni strance
lepsit a Spole¢nost narodii byla povazovana za dileZity novy prvek mezinarodniho systému.
Patizskym paktem z roku 1928 se mnoho stati zavazalo, ze vzajemné rozpory nebudou fesit
valkou, coz vedlo k domnénce, Ze se diplomacie navraci do normélniho, vyvazeného stavu.
Nicméné Evropa se po valce potykala nejen s ekonomickym a materialnim rozvratem, ale
také s obrovskymi ztratami na Zivotech. Financovani valky navic zptsobilo dosud nebyvalé
ekonomické a pozdéji politické problémy. Vétsina zemi v rdmci uhrad na vedeni valky
spoléhala vyhradné na ptij¢ky a méla za to, ze porazené Némecko bude pfinuceno v ramci

reparaci dluh vyrovnat.

Jednotlivé staty se pokousely zvysit vyvoz znehodnocenim svych mén, coz ovSem
vyvolavalo jesté vEtsi finanéni nestabilitu a vyvolavalo 1 politickou nevraZivost. Tato situace
byla jesté¢ zkomplikovana spletitymi problémy vzajemnych piijcek mezi jednotlivymi staty
Dohody a pozadavky vitézl na vysoké némecké reparace. VSechny evropské staty Dohody

dluzily penize ve vétsi mife Velké Britanii a v mife mensi i Francii, které byly ob¢ silné

19 Paul Kennedy, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, str. 337—
338,1996
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zadluzené u Spojenych stathh americkych. BolSevici navic odmitli prevzit ruské pjcky ve vysi
3, 6 miliard dolard. Ameri¢ané chtéli vratit penize, nicméné evropské zeme byly

v povale¢ném ekonomickém kolapsu odkazany na némecké reparace a Némci prohlasili, ze
nejsou schopni zadné Castky zaplatit. Mezinarodni scéna byla v tomto obdobi plna hadek
ohledn¢ finan¢nich vyrovnani, které mitily ke krachu vztahu mezi zapadni Evropou a
Spojenymi staty americkymi. Tyto rozpory ¢aste¢n€ zmirnil v roce 1924 Dawesuv plan, ale
politické a socialni disledky téchto sport byly obrovské. V roce 1933 doslo k vyvrcholeni
sporti mezi jednotlivymi zemémi ohledn¢ konkuren¢ni devalvace mén a ohledné devizového
kurzu dolaru a libry. Kosmopolitni svétovy pofadek se rozpadl do jednotlivych soupeticich
seskupeni. Vznikl Sterlinkovy blok opirajici se o britsky obchodni model, zlaty blok, v jehoz
Cele stala Francie, jenovy blok, ktery vytvortily zemé zavislé na Japonsku a dolarovy blok.

Sovétsky blok, ktery se soustiedil pouze na svou domaci politiku, stal mimo svétové déni. 2

3. Kolektivni bezpe¢nost

Zabyvame-li se antagonistickym vztahem Spojenych statl a Sovétského svazu musime
se vratit zpét k nazorovym postojim Spojenych stati v prubéhu konce prvni svétové valky, a
piedevsim k wilsonovskému navrhu feSeni jejiho konce — tj. ke konceptu kolektivni
bezpec€nosti. Americkymi kritérii mezinarodniho potadku byly demokracie, kolektivni
bezpecnost a sebeurceni. V ofich Americanli nesoulad mezi jejich filosofii a evropskym
mySlenim jen zdlraznoval hodnotu vlastniho presvédceni. Wilsonova piedstava svétového
potadku vychdzela z viry Ameri¢ant v mirové zaloZeni ¢lovéka a v zakladni svétovou
harmonii. Vyplyvalo z ni, Ze demokratické narody jsou logicky mirumilovné a Ze lidé, kterym
se dostane sebeurcenti, jiZ nebudou mit diivod jit do valky nebo utla¢ovat jiné. Jakmile jednou
narody svéta okusi ,,pozehnéni* miru a demokracie, nepochybné budou jako jeden muz brénit

to, co ziskaly.

Podle amerického nazoru nezptsobilo valky sebeurceni, ale jeho nedostatek,
nestabilitu nevyvolala absence mocenské rovnovahy, nybrz Usili o ni. Wilson chtél vybudovat
mir na zéklad¢ kolektivni bezpecnosti. Podle jeho ndzoru a nazoru vSech jeho zaku si
bezpecnost svéta nevyzaduje obranu narodnich z4jmii, nybrz pravné pojatou obranu miru. Jen
mezinarodni instituce miiZe urcit, zda vskutku doslo k poruseni miru. Wilson proto navrhl

zalozeni Spole¢nosti narodu. Kolektivni bezpecnost vychazela z predpokladu, Ze se narody

20 Paul Kennedy, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, str. 340—
348,1996
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svéta sjednoti proti agresi, nespravedlnosti a snad i pfehnanému sobectvi. V zasadé¢ byla
kolektivni bezpecnost vagné definovanym konceptem, ktery v podstaté nic netesil a k ni¢emu
se nezavazoval. Hlavnim cilem systému kolektivni bezpe¢nosti mélo byt zamezeni kazdého
ohroZeni miru nevojenskymi prostfedky — tj. prostiednictvim sankci a moralnim soudem
svétového verejného minéni. Pfi¢inou valky v mechanismu kolektivni bezpecnosti je poruseni
pravidla feseni sporu mirovou cestou, pticemz cely koncept kolektivni bezpe€nosti stoji na
predpokladu jakési svétové unifikace zajmul — tj. ze udrzet mir je tim univerzalnim pojitkem,

které pieklenuje jednotlivé rozdily a nastoluje celosvétovou soudrznost. 2!

Wilsonovsky koncept svétového potadku byl postaven na predstave, ze projevené
agresi by se m¢lo Celit mravnimi soudy — tj. staty a narody mély posuzovat jednotlivé akty
z hlediska spravedlnosti a nikoli z hlediska pifimého bezpecnostniho rizika. Evropské staty
podle Kissingera této vizi sice nedlivéfovaly, nicméné zadné evropskéd zemé neméla
dostatecné silnou pozici k tomu, aby mohla americky navrh zpochybnit. Oc¢ekaval, ze
Spole¢nost narodt bude slouzit jednak k prosazovéani miru a jednak k napravovani jeho
nespravedlnosti. Podle Kissingera by se Spole¢nost narodu stala instituci, ktera by se svou

povahou rovnala svétové vlade.

Pro americky lid to byla pfedstava absolutné nepfijatelna, proto se Wilson Spojené
staty americké snazil uklidnit tim, Ze by se silngj$i sankci agrese stalo svétové vefejné minéni
a nikoli svétova vlada ¢i vojenské sily, pfi¢emz co by nedokéazalo vyfesit vefejné minéni,

vyfesil by hospodaisky natlak.>

4. Smérovani k druhé svétové valce

Jak jiZ bylo zminéno v kapitole vénujici se PatiZzské konferenci v disledku pievzeti
moci bolSeviky v roce 1917, bylo sovétské Rusko vylouceno z patizskych mirovych rozhovora,

které se odehravaly v roce 1919.%

V publikaci Vzestup a pad velmoci Arno Mayer poukazal na to, Ze se od staré
diplomacie po roce1917 distancoval nejen Wilson, ale také bolSevici, ktefi na stavajici fad
konstantné Gtocili. Podle minéni nékterych evropskych politikii bylo ovSem tfeba wilsonovské

zésady v z4jmu narodni bezpecnosti striktné odmitnout. Nicméné evropskou bezpecnost na

2! Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 238-260, 1994
22 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 232-246, 1994
23 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 112, 2011
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kontinentu daleko vice ohrozovala osobnost Lenina, ktera ptedstavovala pro evropské staty
zavaznou hrozbu. Tuto hrozbu bylo nutné bez slitovani potlacit jak v Sovétském Rusku, tak

v jeho odnozich, které se v zapadnich zemich objevily. Politika a diplomacie mirového
utvareni byla v zdsadé ovlivnéna ideologiemi a vnitropolitickymi prvky. Obecné rozsifeny
odvrat vefejnosti od val¢eni a militarismu po prvni svétové valce nebyl sdilen vSemi jejimi
ucastniky. Pro velké mnozstvi byvalych frontovych vojakt v celé Evropé valka predstavovala
pratelstvi z bojii, vzruseni z nésili, akce a vojenské zvyklosti, nehledé na to, ze po skonceni
valky nenasli tito muzi uplatnéni na trhu prace. Na tyto skupinky neskute¢nym zpiisobem
zapusobily myslenky novych fasistickych hnuti, které se dotykaly témé&f vSeho, ¢eho tito muzi
po navratu z valky postradali a v ¢em pravdépodobné tkvéla hlavni pti¢ina jejich netispéchu —
tj. poradku, discipliny a narodni slavy, likvidace zidd, bolSevikd, intelektuald a liberalni
stiedni tfidy. Boj, sila a hrdinstvi byly obecné povazovany byvalymi vojéky za nadcasové

zivotni hodnoty, naopak zasady wilsonovské mezinarodni spoluprace byly zcestné a zastaralé.

Mezinarodni vztahy ve 20. — 30. letech 21. stoleti byly stale vice komplikovanéjsimi,
nebot’ byly prosyceny ideologii a trvalym S§tépenim svétového spolecenstvi do jednotlivych
politickych bloki. Na mezinarodni scéné existovaly zapadni demokracie, které se zaméetovaly
na domaci politiku. Piestoze Francie vydrzovala silnou armadu a letectvo ze strachu pied
obrozenym Némeckem, francouzska spole¢nost obecné zachovavala k valce nevrazivé pocity
a touzilo spiSe po obnove spolecnosti. Sovétsky svaz byl na jednu stranu v mnoha ohledech
izolovany od svétového politicko-ekonomického systému, na stranu druhou nyni ziskaval na
Zéapadé mnoho obdivovatell, protoze se mu, pravdépodobné diky izolaci, podatilo uniknout
hospodaiské depresi. Podle Kennedyho to byl jeden z divodt, proc¢ byl stat bolSeviki Siroce
nendvidén. Ve 30. letech existovaly faSistické revizionistické staty Némecko, Japonsko a
Italie, které byly zaryt€ antibolSevické, ale zaroven také pohrdaly liberdlné demokratickym
statutem quo. Z téchto ditvodi bylo provadéni zahraniéni politiky pro demokratické politiky

velmi obtizné.?*

Kolonidlni nepokoje odvadély pozornost urcitych evropskych mocnosti od jejich
z4jmu o evropskou mocenskou rovnovahu, coz platilo zejména pro Velkou Britanii, ktera
svou pozornost smétovala spise smérem ke své kolonidlni fi$i nez k déni na kontinentélni
Evropé. Kolonidlni otazka se stala jakymsi jablkem svaru — tato problematika vedla

k prohlubovani nediivéry Spojenych statli americkych vii¢i anglo-francouzské politice a

24 Paul Kennedy, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, str. 348—
350,1996
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udalosti jako byly naptiklad italsky vpad do Habese ¢i japonsky ttok na ¢inskou pevninu
nazorové rozdélily ve 30. letech Tokio s Rimem od Londyna a PatiZe a oteviely Némecku
dvete k novému potencialni partnerstvi. Posledni pfi¢inou povalecné nestability byla

skutec¢nost, ze se némeckou otazku nejenom nepodafiilo vyfesit, ale stavala se stale naléhavéjsi

vvvvvv

Podle Kissingera dohled nad dodrzovanim versaillské smlouvy byl zalozeny na dvou
principech, které viici sobé¢ staly v protikladu a navzajem se anulovaly. Koncepce kolektivni
bezpecnosti podle néj byla piili§ v§eobecna, nez aby mohla fungovat a neformalni anglo-
francouzska spoluprace byla piili§ kiehka a neurcitd, nez aby mohla vybalancovat vzriistajici

moc Némecka.?®

My vsak nabizime pon¢kud odliSnou interpretaci. Prestoze s Kissingerem souhlasime,
ze koncepce kolektivni bezpecnosti byla pfilis vSeobecnd, za selhani versaillského systému
podle nas muze spiSe samotny charakter evropskych stati. Dosavadni evropska mezinarodni
politika byla po staleti zaloZzend na mocenské rovnovaze — tj. evropské staty se po staleti fidily
pouze svymi sobeckymi z4jmy a raison d’état fadily na prvni misto. Po skonceni prvni
sveétove valky ptiSel Wilson s koncepci kolektivni bezpecnosti, ktera nejen ze byla vSeobecna,
ale navic byla zaStiténa ideologii, se kterou se evropské staty neumély vypotadat. Pakli-Ze
mély evropské staty usilovat o mir a branit demokracii napti¢ Evropskym kontinentem, jejich
prvotnimi otdzkami v souladu s konceptem mocenské rovnovahy a statniho zajmu by byly

,»pro¢?*“ a , komu to prosp&je?*.

Z naSeho uhlu pohledu tedy koncepce kolektivni bezpe€nosti zkrachovala na
historické povaze jednotlivych evropskych statii. Dalsim problémem neuspéchu byla anglo-
francouzska spoluprace. Spoléhani se na toto spojenectvi bylo jiz od prvopocatku nest’astné.
Prestoze spolu Francie a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ¢as od ¢asu
spolupracovaly, pfesto mezi sebou mély mnoho sport a nikdy netvotily trvalé koalice. Navic
anglicka politika vZdy sméfovala pry¢ od déni na kontinentalni Evropé. Anglicané byli vzdy
podeziravi k politice evropskych kontinentalnich statii a radéji praktikovali politiku skvélé
izolace. Jestlize se Anglie méla postarat o zastaveni mocenského vzestupu Némecka, cely

tento podnik byl jiz od prvopocatku odsouzen k neuspéchu. Anglicané jednak nevidé€li

25 Paul Kennedy, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, str.
352,1996
26 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 259, 1994
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v Némecku Zadnou hrozbu a jednak s Némeckem, na rozdil od Francie, viibec nesousedili.
Francie sama o sob¢ byla pftilis slaba a pftili§ vycerpana z boji prvni svétové valky, aby mohla

Némecko svazat, byt’ se o to na Pafizské konferenci pokousela.

Jeden Cas se ovSem zdalo, Ze by mohlo byt mozné dosahnout dohody mezi novym
sovétskym statem a zapadoevropskymi mocnostmi v roce 1922 na konferenci v Janové. Lenin
ovSem nebyl ochoten piijmout nabizené podminky a nafidil sovétskému komisati zahrani¢nich
véci, aby Versaillskou smlouvu odmitl podepsat (feSici izemni vypoiadani v povale¢né
Evropé€). Naopak naléhal na to, aby byl spiSe uzavien separatni mir s Némeckem. Byl to

Cicerin, koho pov¢étili, aby onu separatni dohodu zatidil.

Pro dohodu byly ptipraveny idealni podminky jiz pfed zahédjenim Janovské konference
a diky pokracujicim diskrétnim jednanim CiGerin dosahl uzavieni smlouvy s némeckou
delegaci. Tyden pied zahajenim Janovské konference podepsala sovétska delegace Rapallskou
smlouvu, kterd spocivala ve vzdjemném odpusSténi dluhti a pohledavek, na vzijemném
bezvyhradném uznéni, na pfislibu rozSifeni hospodéiskych vztahii a pokraovéni tajnych
vojenskych vztahii.?” O par let pozd&ji se v Rapallu sesly ob& mocnosti (tj. Sovétsky svaz a
Némecko), které ve valce prohraly a jejichz posilujici se vzdjemné vztahy ptedznamenavaly

pad versaillského systému.?®

Ztroskotanim versaillského systému se stala nejednotnost nazorti na definici agrese.
Spolec¢nost narodil bud’ akty agrese odmitla jako agresi posoudit, nebo se nedokéazala
shodnout na pfiméfenych sankcich. Jiz z této premisy bylo patrné, Ze na realny spor by
Spole¢nost narodl nebyla schopna reagovat, coZ se také stalo a nésilné pfipojeni Rakouska
k Némecku ¢&i odnéti svobody Ceskoslovensku ziistalo bez odezvy. Poslednim ¢inem
Spolecnosti bylo vylou€eni Sovétského svazu v r. 1939 jakozto reakci na napadeni Finska,
coz na Sovétsky svaz ovsem nemélo zadny vliv. Doktrina kolektivni bezpe¢nosti nikdy
nemohla fungovat, dokud z ni byly vylou€eny tfi nejmocnéjsi staty svéta, a to sice Némecko,
Spojené staty a Sovétsky svaz, pticemz Spojené staty americké do Spole¢nosti narodt odmitly
vstoupit, Némecko do ni nebylo pfijato a Sovetsky svaz viici ni zachovaval odpor. Smétovani
k druhé svétové valce taktéz z ¢asti vychazelo z chybnych predpokladii Britanie, ze hrozbou
pro kontinentalni Evropu je Francie, kterou myln€ povazovala za nejsilngjsi stat v Evropé a

Francie, kterd vnitin¢ doufala, Ze by mohla vést zahrani¢ni politiku smérem k udrZzovani

27 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 112, 2011
28 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 259, 1994
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slabého Némecka. Dalsim diivodem k rozporim mezi Francii a Velkou Britanii se staly
reparace. Az do podepsani Versaillské smlouvy platilo, Ze reparace plati porazeny stat.
Nicméné v novém versaillském svétovém potadku zacali spojenci véfit, Ze reparace potiebuji

ospravedlnéni. Nasli ho v klauzuli o vale¢né ving (¢lanek 231 smlouvy).?’

Podle Kissingera byla tato klauzule nejvétsi psychologickou pohromou smlouvy,

nebot’ Némecko v ni bylo oznaceno za jediného vinika vypuknuti prvni svétové valky.

pojenci a pridruzené viady prohlasuji a Nemecko prijima odpovédnost Nemecka a jeho
spojencii za zpusobeni veskerych ztrat a skod, kterym byly Spojenci a pridruzené viady a
Jjejich statni prislusnici vystaveni v diisledku valky, kterd jim byla zpiisobena agresi Nemecka

a jeho spojencii.*3’

V klauzuli bylo obsazeno i ptisné mravni odsouzeni. VétSina odvetnych opatfeni proti
Némecku — hospodaiskych, vojenskych i politickych — byla zaloZena na tvrzeni, Ze za celou

véale¢nou viavu miize vyhradng Némecko. *!

Text ptedbézné mirové smlouvy byl némecké delegaci predlozen 7. kvétna 1919, méla
pouze 15 dnil na odpovéd’. V této Casové 1hiteé Berlin protestoval proti paragrafu o
odpové&dnosti za valku, nicméné Francie se kategoricky drZela svého ultimata bud’
jednoznaéného prijeti podminek, nebo jejich naprosté odmitnuti. Némecko nakonec souhlasilo

s podobou smlouvy a 28. ¢ervna byl dokument Némeckem podepsan.

Podle Kissingera tato klauzule oslabila jiZ tak nepfili§ nadSenou ochotu Némecka
spolupracovat na mirovém uspotadani. Jelikoz Némecko nebylo po valce schopno splacet
reparace, svolal Lloyd George, britsky ministersky ptedseda, v roce 1922 do Janova
mezinarodni konferenci, kterd se méla zabyvat prodiskutovanim reparaci a vale¢nych dluhi a
obnovou Evropy. Na tuto konferenci bylo pozvano jak Némecko, tak Sovétsky svaz. Na jednu
stranu konference k mezinarodnimu pofadku nijak nepfispéla, ale na druhou stranu umoznila
Némecku a Sovétskému svazu, aby se poprvé sesli a otevieli se tak budouci vzajemné

spolupraci. 3

Némecko usilovalo o moratorium na platbu reparaci. Sovéti podezirali spojence, Ze se

pokusi vyfesit bezvychodnou situaci tim, ze spoji vymahani carskych dluhti s némeckymi

2 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 262-270, 1994

30 https://www.valka.cz/clanek 10294 html?utm_source=valka_cz&utm_medium=article&utm_campaign=linkthru
3! Henry Kissinger, Uméni diplomacie, 256, 1994

32 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, 270-271, 1994
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reparacemi, tedy ze budou od Sovétského svazu zadat, aby ptevzal carské dluhy a zahojil se

z némeckych reparaci. Pravé tuto moznost nechal otevienou ¢lanek 116 Versaillské smlouvy:

»INémecko uznava a zavazuje se respektovati jakozto stalou a nezménitelnou nezavislost vsech

uzemi, jez byla casti byvalé rise ruské dne 1. srpna 1914.

Ve shodé s ustanovenimi obsazenymi v ¢lancich 259 a 292 Casti IX (Klausule financni) a X
(Klausule hospodarské) této smlouvy uznava Néemecko definitivné zruseni smluv
brestlitovskych, jakoz i vsech jinych smluv, dohod nebo umluv, které uzavrelo s

maximalistickou viadou v Rusku.

Mocnosti spojené a sdruzené vyslovné vyhrazuji Rusku pravo, aby dostalo od Nemecka

veskeré restituce a nahrady zakladajici se na zasaddch této smlouvy.«’

Sovétska vlada neméla v umyslu uznat carské dluhy a nechtéla svlij seznam neptatel
roz§itit o Némecko tim, Ze by se zapletla do reparacniho chaosu. Aby zabranila janovské
konferenci vytesit tuto zalezitost v neprospéch Sovétl, ucinila pred konferenci nabidku
Némecku, aby oba staty navazaly diplomatické vztahy a ziekly se vici sobé veskerych
narokd, k cemuz Némecko piistupovalo z poc¢atku vyhybaveé kvili nadéji na snizeni reparaci,
coz by, v ptipad€ navazani diplomatickych vztahti jakozto prvni evropské zemé& se Sovétskym
svazem a piipadné budouci spolupraci, jeho Sanci jesté vyraznéji snizilo. Nicméné 16. 4. 1922
nakonec Sovéti Némecko presvédCili a vzajemné vyhotovili smlouvu o plném navéazéani
diplomatickych stykd:

” Clanek 1.
a) Néemecka rise a Ruska socialisticka federativni sovétska republika zrikaji se navzajem

nahrady valecnych vyloh, jakoz i nahrady valecnych skod (...)

b) Pravni vztahy verejné i soukromé, dotcené valecnym stavem, jakoz i otazka nakladani s
obchodnimi lod'mi, jez se dostaly do rukou druhé strany, budou upraveny podle zasady

vzdjemnosti.

¢) Nemecko a Rusko ziikaji se navzajem nahrady vyloh pro vilecné zajatce. Rovneéz zrika se

nemecka vlada nahrady vyloh, jez ji vznikly internovanim prislusnikii rudé armady v

33 https://www.valka.cz/11803-Versaillska-mirova-smlouva-ceske-zneni-Cast-111-Politicke-klausule-Evropske-
Cl-31-Cl-117-7-dil?utm_source=valka cz&utm medium=article&utm_ campaign=serial
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Neémecku. Ruska viada pak ziika se nahrady vytezku z prodeje Nemeckem vojenskych veci, jim
rekvirovanych a do Néemecka dopravenych. (...)

Cldnek 3.
Diplomatické a konsularni styky mezi némeckou Fisi a sovetskou republikou budou neprodlené
obnoveny. Pripusténi konsulit obou stran bude upraveno zvlastni dohodou.

Cldnek 4.
Dale se obé viady shodly také na tom, zZe pro vSeobecné pravni postaveni prislusniki jedné
strany v uzemi druhé strany a pro v§eobecnou upravu obchodnich a hospodarskych styku
obou stran ma platiti zasada nejveétsich vyhod. (...)

Cldnek 5.
Obé vlady vyjdou blahovolné vstiic hospodarskym potrebam obou zemi. Pri zasadni upravé
této otazky na mezinarodnim podkladé sdéli si napred své nazory. Némecka viada vyslovuje
ochotu, podporovati dle moznosti ujednadni, zamyslena soukromymi firmami a ji nedavno

ozndmend, a jejich provadéni usnadniti>*

Jak z ¢lankti Rapallské dohody vyplyva, oba staty se ziekly vzajemnych naroku a
poskytovaly si obchodni dolozku nejvyssich vyhod. Byl to logicky krok, nebot’ do Rapallské

konference oba staty byly vylouc¢eny z mezindrodniho déni a nedobrovolné se ocitly v izolaci.

Némecka nespokojenost dosahla svého vrcholu v roce 1923 v souvislosti s problémem
reparaci a s nimi souvisejici hyperinflaci. Veskeré snahy Francie drZzet Némecko svazané a co
nejvice oslabené piizivovaly némeckou zast' a nahravaly na smeé pravicovym extrémistiim.>>
Némecko za necely rok od podpisu Rapallské dohody sjednavalo tajné smlouvy o vojenské a
hospodaiské spolupraci se Sovétskym svazem.*¢ Svym zpiisobem tyto dva staty byly

k vzdjemné spolupraci zapadnimi mocnostmi jiZ od prvopoc¢atku odsouzeny.

Podle Archieho Browna ovSem nacisticko-némecky pakt z roku 1939 byl z ¢asti
diisledkem netispéchu zajistit protinémeckou alianci s Britanii a Francii. Stalin nevylu€oval
moznost budouciho utoku nacistického Némecka na Sovétsky svaz.®” Sovétské vedeni se
zpozdénim zacalo vnimat nebezpeci, které pro Sovétsky svaz znamenal nastup Hitlera a

nacismu. Na pocatku 30. let bylo toto ohrozeni stale podcenovano. Teprve az v 1ét€ roku 1935

3 VESELY, Z.: Svétova politika 20. stol. v dokumentech (1900-1945). VSE, Praha 2000. s. 95-96, cit. z
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/rapallska-dohoda-16-4-1922/

35 Paul Kennedy, Vzestup a pad velmoci: Ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, str.
352,1996

36 Henry Kissinger, Uméni diplomacie, 276-277, 1994

37 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 120, 2011
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byla vyhlaSena politika vytvoieni Lidové fronty (z kazdého, kdo byl ochoten odporovat
nacismu, se mohl stat spojenec, dokonce i z liberalti). Tato kratka perioda trvala do roku 1939,

kdy byl podepsan nacisticko-sovétsky pakt.*®

5. Druha svétova valka

Podle Nalevky se vale¢ny konflikt ptipravoval jiz delsi dobu. Jak jsme naznacili
v kapitole Patizské konference, tento summit dal zdklad mnoha konfliktim. V podstaté by se
dalo fici, Ze cely historicky vyvoj, ktery nasledoval po Pafizské konferenci, byl pfimym

disledkem tehdejsiho selhani diplomacie.

Néznaky zatim neexistujici druhé svétové valky se, podle Nalevky, objevily jiz
koncem Pafizské konference uskute¢néné v roce 1919 (v souvislosti s celym vyvojem
konference, vylouc¢eni Némecka z jednani a prosazeni tvrdych mirovych podminek, véetné
oznaceni Némecka za celkového vinika valky). Nicméné to byl néstup nacismu, ktery
ptiblizoval Evropu milovymi kroky k vale¢énému konfliktu, stejn¢ jako demilitarizace Poryni,

obcanské valky ve Spanélsku, anslus Rakouska a mnichovské konference.

V poloving biezna roku 1939 nacistické Némecko okupovalo Prahu a o tyden pozdéji
dobilo oblast Klajpedy. Zaroven se Berlin nékolik mésicii pfipravoval na napadeni Polska,
pricemz jako zaminka mu poslouzil Gdansk, jenz byl pod ochranou Spole¢nosti narodt. Pravo
na pripojeni svobodného mésta k tisi figurovalo ve vale¢nych timyslech Némecka jiz od roku
1938. Némecka aktivita zaCala ohroZovat bezprostifedni zajmy Velké Britanie na Balkané a ve
Stfedozemi. MoZnosti odporu vii¢i rozpinavosti nacistického Némecka byly v jithovychodni
Evropé v podstaté vyCerpany. Vyvoj udalosti téZ znepokojoval polskou vladu, kterd pozadala
Velkou Britanii o uzavieni tajné spojenecké dohody, kterd byla nakonec podepsana a
stvrzena. Velka Britanie téZ garantovala bezpenost Rumunska, Turecka a Recka. Nasledng
Francie aktualizovala spojeneckou smlouvu s Polskem z roku 1925. Na to reagoval Hitler tim,
ze anuloval némecko-polsky pakt o nettoceni z roku 1934 a anglo-némeckou ndmoini dohodu
z roku 1935. Piestoze byla uzaviena polsko-britska spojenecka dohoda, Velka Britanie jiz
v roce 1939 prohlasila, Ze osud Polska bude zaviset na definitivnim vysledku valky.

V britském Zebticku priorit, definovanych v memorandu z roku 1937, byla na prvnim misté
ochrana metropole, ochrana obchodnich spojli impéria a udrzeni svazkl se zamotskymi

teritorii. AZ na poslednim misté byla mozna aliance s pratelskymi evropskymi staty.

38 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 117, 2011
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Jak je z vyvoje situace patrné, staty kladly své partikularni ndrodni zajmy nad ty
mezinarodni. Jednalo se o ukazku zhrouceni celé kolektivni bezpec¢nosti, ktera byla postavena
na principu idealismu. Piestoze Spojené staty americké byly striijcem principu kolektivni
bezpecnosti, ani ony se ji nefidily, nebot’ pokracovaly v politice izolacionismu a uplné se
distancovaly od mezivalecné Evropy. Obrat nastal az v prosinci roku 1941, kdy byly Spojené

staty pfimo napadeny, a tudiz byly pfimo ohroZeny jejich narodni zajmy.

Zéaveér memoranda konstatoval, Ze v ptipadé mozného konfliktu v zdpadni Evropé¢, ve
Stiredomoti a na Dalném vychod¢ jsou britské sily nedostatecné. Na jate roku 1939 byl
uzavien Ocelovy pakt mezi Italii a Némeckem, kdy Némecko ziskalo od Italie finance na
tazeni vic¢i Polsku. Soucasti této konfrontace byl i plan, ktery mél Sovétsky svaz,
zainteresovat na spole¢ném postupu vici Varsavé. Valka méla vypuknout 26. srpna roku 1939

a po podpisu sovétsko-némeckého paktu o neutoéeni potvrdil Hitler datum titoku.>

Cilem némeckych jednotek bylo zni¢eni vétSiny polskych sil v oblasti na zapad od
Visly a obsazeni VarSavy. Jiz prvni stfet mezi Némci a Polaky ukazal zaostalost polské
armady a na pocatku zafi se zhroutila polska obrana v povodi velkych tokid. Némci na vychod
od VarSavy postupné obklicili a nasledné rozbili ob¢ klicova polskd armadni uskupeni Poznan
a Pomotany, zaroven se v tomto okamZiku realizoval pakt Molotov-Ribbentrop a 17. zafi
Rudé armada piekrocila vychodni hranici Polska. Stalin vyménnou za odstoupeni ¢asti
polského uzemi, okupovaného Sovéty, ziskal volné pole piisobeni v Litvé. Po ukonceni

vojenskych operaci prikro¢ily obé vitézné mocnosti k reorganizaci okupovanych tzemi.*

Poprvé od uzavieni paktu Molotov-Ribbentrop doslo k ptimé spolupraci Némecka a
Sovétského svazu v oblasti vojenské. Pro Sovétsky svaz to byla jedine¢na ptilezitost
pokracovat ve své tradi¢ni expanzionistické politice a ziskat izemi, ktera pro néj z jeho uhlu

pohledu byla kli¢ova a tradi¢né si na né dé€lal narok.

Na pielomu zafi-fijna roku 1939 zahgjila Moskva diplomaticko-vojenskou ofenzivu
v Pobalti, jez méla vytvoftit potfebnou zakladnu pro jeho pozd¢jsi anexi. Otazka vlady nad
Pobaltim byla neménnou soucasti imperidlni politiky carského Ruska, na kterou navéazala a
prevzala vlada BolSevikili. Podle Nalevky, Rusko tuto oblast chapalo jako soucast
bezpecnostniho predpoli sovétského statu a diky podpisu paktu s Némeckem, ktery

vymezoval sféry vlivu, byl Rudé armadé umoZnén prinik na uzemi Polska, Besarabie, do

3 NALEVKA, Vladimir. Druh4 svétova valka, str. 14—18, 2003
4 NALEVKA, Vladimir. Druha svétova valka, str. 30, 2003
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Pobalti a Finska. V ¢ervnu roku 1940 se Sovétsky svaz v souladu s tajnymi dohodami
s nacistickym Némeckem zmocnil tfi pobaltskych statii Estonska, LotySska a Litvy, které

Rusko Versaillskou smlouvou z roku 1919 ztratilo.*!

Jelikoz Evropa byla pofadd zaskocena bleskovou porazkou Polska nevyvolaly tyto
aktivity velky mezinarodni odpor. Hitler zdtraznil ve svém projevu, Ze v oblasti Pobalti nema
Némecko politické cile. Jiz v prosinci roku 1940 byl Sovétsky svaz vyloucen ze Spole¢nosti
narodt. Na pocatku valky v roce 1939 Francie a Velka Britanie nebyly na valecny konflikt
piipravené. Zejména jejich vojenska koncepce méla konzervativni rysy, ponévadz vychazela ze
zkuSenosti prvni svétové valky. Némecké vojenské plany naproti tomu vychazely z koncepce
bleskové valky. Vr. 1940 vtrhla némecka armada ptes oblast Beneluxu do Francie, ktera

v ¢ervnu téhoZ roku padla.

Ptes dosavadni izkou spolupraci spatfovalo Némecko jako svého skuteéného neptitele
Sovétsky svaz. Hitler touzil uzavtit mir s Velkou Britanii, ovSem jejich vagni vyjadfeni
ohledné& nabidnuté ruky vedlo Hitlera k mysSlence, Ze jedinym diivodem, pro¢ se Velka
Britanie nechce jednoznaéné vyjadiit ve prospéch paktu s Némeckem je skuteCnost, ze
ocekava pomoc ze strany jiného statu, kterym meélo byt Rusko. Proto se Hitler rozhodl donutit
Brity uzavfit mir tim, Ze vojensky zni¢i Rusy. V srpnu vydal Hitler pokyn napadnout letecky

Velkou Britanii.

Od roku 1939 sovétsko-némecké vztahy podléhaly Paktu o nettoc€eni a nésledné
Smlouvé o ptatelstvi a hranicich a v jejich ramci se rozvijely. Piestoze ¢ast protokolu o
rozdéleni sfér vlivu byla zcela naplnéna, zacal sovétsko-némecky vztah na némecké strané
skiipat jiz od jara roku 1940. Némecko zacalo uvazovat a hovofit o trvanlivosti ucelového
spojenectvi. Podle Nalevky si i Rusko zachovavalo vii¢ci Némecku uréitou miru nediivéry, coz
dokazuje skutecnost, Ze Stalin na pfelomu zati-fijna roku 1940 podepsal strategickou smérnici
Rudé armady obsahujici formulaci teze o o¢ekavaném valeéném stietu na dvou frontach
s Némeckem a Japonskem. JiZ v prosinci roku 1940 Hitler podepsal vojensky plan na znic¢eni
Sovétského svazu, ktery predpokladal vedeni bleskové valky ve tiech strategickych smérech.
V cervnu roku 1941 némecka vojska prekrocila hranice Sovétského svazu. Téhoz dne

Churchill nabidl sovétskému Rusku spojenectvi.

41 Archie Brown, Vzestup a pAd komunismu, str. 121, 2011
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Stalintiv pakt s Hitlerem sice odlozil o néjaky cas vypuknuti valky mezi Sovétskym
svazem a Némeckem, nicmén¢ jak bylo zminéno, v 1ét¢ roku 1941 byl nakonec Sovétsky svaz
Hitlerem napaden. Spojené staty americké vstoupily do valky v prosinci roku 1941 v disledku
utoku na Pearl Harbor. Jiz od roku 1940 Roosevelt poskytoval Velké Britanii hospodatskou
pomoc prostiednictvim Dohody o ptijcce a prondjmu (Land-Lease Act), kterd byla v
okamziku vstupu Spojenych statu americkych do valky rozsifena i o Sovétsky svaz. Ten

utrp&l nejvétsi ztraty a nejvice prispél k porazce nacistil.*?

Na podzim roku 1941 se Churchill setkal s Rooseveltem diskutovali pfipadnou
vojenskou spolupraci. Prezidentovym hlavnim cilem byla politickd deklarace Atlantické
charty. Tato deklarace byla nejen podepsana, ale zaroven formulovala zasady, které utvorily
jadro americko-britského spojenectvi a taktéZ se stala obecnou smérnici pro povalecné
uspofadani svéta. Charta byla podepsana i Sovétskym svazem, ktery se oviem s jejim znénim
neztotoznoval a jehoz zaméry rozhodn¢ nebyly prodchnuty idealismem. Druhd svétova valka
v ramci antihitlerovské koalice spojila velmoci s diametralné odliSnymi zajmy. Britsko-
sovétska spojeneckd smlouva byla uzaviena jiz v roce 1942, nicméné neobsahovala jakékoli
dal$i dohody o hranicich a povale¢ném uspotradani. Rooseveltovym nejbliZ§im cilem,
priblizn¢ mezi lety 1939-1941, bylo odrazit hrozbu statti Osy a vyvést Spojené staty americké
z dosavadniho izolacionismu. Usiloval taktéZ o prosazeni amerického ekonomického
potencialu na mezindrodnim déni. Sovétsky svaz naproti tomu usiloval o spojenecké uznani
nové zapadni hranice z let 1939-1941, dale Rusové chtéli prosadit sviyj vliv v Polsku a

v Cernomofi.

Podle Nalevky Roosevelt vidél jednotlivé aspekty vzajemnych vztahl s Rusy
zjednodusené. V roce 1942 byla podepsana dohoda mezi statnim tajemnikem Hullem a
velvyslancem Litvinovem o vzajemné americko-sovétské pomoci ve valce proti mocnostem
Osy. Naplnéni této dohody dosvédcuje rozsahld pomoc, kterd byla od podzimu roku 1941 az
do jara roku 1945 Spojenymi staty poskytnuta Sovétskému svazu. Oproti jiz zminénym
mocnostem britska politika spatfovala ve vélce a na ni navazujicim povale¢ném uspotadani
hrozbu definitivniho a absolutniho zhrouceni statutu quo, ktery se po desetileti snazila

v Evropé udrzet.*

42 Archie Brown, Vzestup a pid komunismu, str. 182, 2011
4 NALEVKA, Vladimir. Druh4 svétova valka, str. 30—123, 2003
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6. Teheranska konference

V pribéhu druhé svétové valky zapadni mocnosti spojenectvi se Sovétskym svazem
kvitovaly, nebot’ sovétska armada lvim podilem ptispéla k vitézstvi v Evropé€. Piestoze byl
Stalin, podle Browna, stejné¢ nedlivéryhodny a nebezpecny aktér jako Hitler, v ramci
mezinarodni arény se choval mnohem opatrnéji. V komparaci moznych ohrozeni se hrozba
sovétské vojenské expanze zdala byt z kratkodobého hlediska mensi nez hrozba vychazejiciho

nacistického Némecka. **

Podzimni summit se vyznacoval ptatelskou atmosférou a velmi ochotnou spolupraci
zucastnénych delegaci. Druha svétova valka byla dobou, kdy Sovétsky svaz na Zapadé stoupl
v cené. Zejména Americ¢ané se snazili o co nejlepsi vztahy s Rusy, a to ¢asto i na ukor Velké
Britanie.*> Vyraznému posileni pozice sovétského Ruska napomohly neshody zapadnich

spojenct, spolu s velkymi uspéchy Rudé armady u Stalingradu a Kurska. 4°

Porazka némecké armady u Stalingradu zvedla obrovskou vinu podpory
komunistickych hnuti po celém svété. Jak jiz bylo zminéno, vitézstvi Rudé armady umocnilo
Stalinovu pozici v rdmci jednani s Rooseveltem a Churchillem a celkové zvysilo jeho prestiz.
Zapadni mocnosti si byly védomy nesmirného piispévku, ktery Ruda armada ptinesla k pordzce
nacistického Némecka, proto se rozhodly zavirat o¢i pfed krutostmi, k nimz na sovétské strané

dochazelo.*’

My vSak argumentujeme jinak. Zapadni evropské mocnosti Sovétsky svaz potiebovaly
k poraZzce Némecka. PrestoZze Brown tvrdi, Ze krutosti a vystfelky Sovétského svazu byly
tolerovany jakozto pocta k vyznamnému pfispéni ukonceni vale¢ného konfliktu, my tvrdime,
Ze mocnosti nezasahly proto, Ze se jich to pfimo nedotykalo a neohroZovalo to jejich narodni
zajmy a bezpecnost. Stejné jako v pfipad€ vstupu mocnosti do viru 2. svétové valky az

v moment¢, kdy byla ptimo ohroZena jejich narodni bezpecnost.

Postup zapadnich mocnosti byl v roce 1938-1939 v zdsad¢ stejny jako postup Spojenych
stath americkych vroce 1944 v piipadé otazky Polska. Zapadni mocnosti Mnichovskou
dohodou chtély zacpat chitan Hitlerovi doufajic, ze mu uzemi Ceskoslovenska bude stacit, az

v momente, kdy se ukéazalo, ze Hitler nikdy nebude mit dost a md ambici dobit 1 zépadni

44 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 117, 2011

45 NALEVKA, Vladimir. Druhé svétova valka, str. 159, 2003

46 NALEVKA, Vladimir. Druhé sv&tova valka, str. 159, 2003

47 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 175-181, 2011
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mocnosti, teprve poté Sly do valky. Ta samd analogie platila pro Spojené staty americké.
Roosevelt chtél Stalina ukonejsit Polskem a vychodni Evropou a v momenté, kdy se ukéazala
prava imperialni politika sovétského Ruska, ohrozujici bytostné zajmy a bezpecnost Spojenych

statil, teprve poté prohlasil Roosevelt komunisticky rezim a Rusko za tthlavniho nepfitele.

Zapad byl tedy ochoten tolerovat zvérstva, ktera Sovétsky svaz pachal, piestoze si toho
byl dobfe védom. Rozhodujicim faktorem se pro n¢ stala loha, jakou Sovétsky svaz sehral pii
porazce nacistického Némecka.*® Od teheranské konference byly zapadni mocnosti fakticky
v defenzivé a jednotliva jednani a argumenty orientované na obnovu predvalecného statutu quo

uvizly na mrtvém bodé&.*’

Teheranskou konferenci zah4jil Roosevelt projevem, v némz tdajné prohlésil, Ze
Rusové, Britové a Americané poprvé zasedaji k jednomu stolu jakozto clenové téze rodiny a
Jjejich jedinym cilem je vyhrat valku.>® Stalin ocefioval vyroky o vzadjemném piatelstvi
Sovétského svazu, Velké Britanie a Spojenych statlh americkych. Tyto tfi mocnosti v pribéhu
d&jin ziskaly neopakovatelnou pfilezitost, kterou hodlal Stalin naplno vyuzit. V ramci
konference nebyl predem ustanoven pevny program, kazdy tudiz mohl debatovat svobodné o
¢em chtél. Podle Churchilla konference v Teheranu ve své podstaté znamenala setkani

nejmocnéj§ich statd v ramci svéta.>!

Z Churchillova stylu uvazovanti je jiz patrné, ze si uvédomoval obrat v zahrani¢ni
politice. Bezpochyby citil, Ze se formuji velmi silné mocnosti, které maji potencial ovliviiovat
svétové déni, byt zcela jisté netusil, Ze z ,,Velké trojky* Velka Britanie vypadne a budou to

pouze Spojené staty americké a Sovétsky svaz, kdo bude pretvatet podobu svéta.

Na uvodu Teheranské konference Roosevelt své spojence kratce seznamil se shrnutim
americkych priorit, které se soustfedily na Tichomofti, jeZ mélo pro Spojené staty americké
stéZejni vyznam (bylo to biimé epicentra boji, které Ameri¢ané nesli sami na svych bedrech).

Stalin Roosevelta ujistil, Ze se Sovéti v Tichomoii prozatim angazovat nehodlaji a nebudou.”?

48 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 182, 2011

49 Nalevka Jifi, Druha svétova valka, str. 192, 2003
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Podle Churchilla st€Zenim problémem, ktery mél byt na teheranské konferenci po
vojenské strance vytesen, se stal vstup Turecka do valky a otevieni komunikaci v oblastech

Egejského mote k Dardanelam a z tohoto mista dal az do Cerného mote.

Problematika polské otazky se stala pro Velkou Britanii diilezitou, jelikoz kviili ni se
bezpecnost ruské zapadni hranice, at’ jiz toto prohlaseni melo znamenat cokoli, protoze Stalin
se k nému odmitl vyjadrit. Je zde tedy patrnd snaha Zapadu o to, mit co nejlepsi vztahy

s Ruskem a vyjit mu maximaln¢ ve vSem vstfic.

Ministerskému piedsedovi zaleZelo na silném Polsku. Churchill navrhoval pro tfi
pfitomné mocnosti ustalit se na jednotném postupu vii€i Polsku, ktery by mu byl oficialné
,doporucen®, ovSem bez moznosti odmitnuti. Prezident Roosevelt v zavéru teheranské
konference doufal ve zlepSeni polsko-sovétskych vztahi, pricemz Stalin se vyjadril, Ze otdzka
dobrych diplomatickych vztahli s Polskem, je zaroven otazkou zabezpeceni vlastnich hranic,

proto ma Sovétsky svaz velky zdjem na tom, aby spolu obé zemé vychazely.>

Roosevelt, navzdory ptivodnim planiim, byl ubytovan na sovétském velvyslanectvi,
kam byl americky prezident pfesunut na Molotoviiv navrh v disledku odhaleni tdajného
spiknuti s cilem vrazdy jednoho ¢i nékolika ¢lent ,,Velké trojky*. Churchill se snazil na
teheranské konferenci navazat diplomatické styky s prezidentem Rooseveltem, ktery se
Stalinem jiz soukromy rozhovor vedl a zaroven zastaval vici Rusku velmi ptatelsky postoj.
Tyto snahy ovSem vesly vnive¢, nebot’ prezident jeho pozvani na obéd odmitl a podle
Churchillovy vypovédi: “nechteél, aby Stalin védel, Ze jsme se my dva soukromé (oba statnici
za Velkou Britanii a Spojené staty americké — pozn. autorky) setkali. “>* Déle pokracoval:
Byl jsem tim prekvapen, nebot jsem se domnival, Ze bychom si vSichni tFi méli ve vzajemnych

stycich diivérovat.>>°

Podle Churchillovy vypovédi Roosevelt piedevs§im jednal o dilezitych zalezitostech pouze s
ruskymi aktéry a ministerského piedsedu a britskou delegaci z uzsiho kruhu ,,Velké trojky*
vynechal. Prezident se Stalinem a Molotovem debatovali kromé fady zdsadnich udalosti, také
o jeho vizi povale¢ného usporadani svéta. Hlavni prim v tomto ryze americkém konceptu méli

hrat tzv. ,,Ctyfi policisté* — konkrétné Sovétsky svaz, Velka Britanie, Spojené staty americké a

33 Churchill S. Winston, Druhd svétova valka V., str. 350-387, 2005
34 Churchill S. Winston, Druh4 svétova valka V., str. 359, 2005
35 Churchill S. Winston, Druhd svétova valka V., str. 359, 2005
36 Churchill S. Winston, Druha svétova valka V., str. 342-359, 2005
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Cina — ktefi by udrzovali potadek a mir jak na evropském kontinentg, tak ve svéts. Stalin mél
o tomto navrhu hluboké pochybnosti, nebot’ nevéfil, ze oni Ctyfi policisté budou na

evropském kontinentu pfijati s velkym nadSenim.

Stalin navrhl jako alternativni feSeni ustanoveni dvou vybort — jeden by se vénoval
evropskym zalezitostem a skladal by se ze zastupcti Ruska, Velké Britanie, Spojenych statd a
poptipadé ¢tvrté evropské zemée. Druhy vybor by mél na starosti problematiku Dalného
vychodu. Roosevelta tento koncept zjevné neoslovil, nebot’ podobny navrh ucinila jiz britska
strana, kterd nacrtla jako alternativu ustanoveni regionalnich vybora pro Evropu, Dalny

vychod a jizni Ameriku.’’

Dal$im vyznamnym a sté¢Zejnim problémem bylo feSeni némecké otazky. Stalin
navrhl, aby Némecko bylo rozdéleno a Roosevelt se s timto ndvrhem ztotoznil. Rooseveltiv
plan pocital s rozdélenim Némecka do péti ¢asti, pticemz kazda z ¢asti by byla vice méné

nezavisla a méla vlastni samospravu, ale dvé uzemi by byly spravovany Spojenymi narody.*®

7. Jaltska konference

Celni predstavitelé ,,Velké trojky* se sjeli do Jalty v tmoru roku 1945 jisti si svym naprostym
uspéchem na evropském kontinenté. Mé€li za to, Ze je vitézstvi prakticky neodvratné a na
dosah ruky. Naproti tomu o blizicim se konci tichomotské valky tak pevné presvéd€eni
nebyli, proto Spojené staty americké a Velka Britanie povaZzovaly za strategické angaZzovat

v této valce Sovétsky svaz. V tomto duchu na Jalté byly probirany podminky, za kterych by
byli Rusové ochotni zapojit se do valecného konfliktu viici Japonsku. Nakonec Stalin u¢inil

z4vazné rozhodnuti, Ze v momentg, kdy Hitler kapituluje, Rusko vyhlasi valku Japonsku.>

Dalsimi dalezitymi body konference byl osud Némecka, vychodni Evropy a Spolecnosti
narodil. Roosevelt, Stalin i Churchill se dohodli nejen na tom, ze Francie bude zaclenéna do
povalecné vlady nad Némeckem, ale také, Ze by Némecko mélo pfijmout urcitou formu
odpovédnosti za své ¢iny v podobé povalecného odskodnéni. Jaltskéd konference byla
zah4jena o budoucnosti Némecka. Mélo byt jasné feceno, jakym zplisobem bude Némecko

rozdéleno a jaky bude jeho dalsi osud.*

57 Churchill S. Winston, Druhd svétova valka, str. 359-360, 2005
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Ameri¢ané 1 Britové se obecn¢ shodli na tom, Ze narody sousedici se Sovétskym svazem by
m¢ély zachovavat pratelskou tvar vici sovétskému rezimu a Sovéti se zavazali umoznit

svobodné volby na viech izemich osvobozenych od nacistického Némecka.®!

V otazce konference Spojenych narodi meéla byt ustanovena vSeobecna mezinarodni
organizace, kterd méla udrzovat bezpecnost a mir. Spojené narody mély piipravit charakter
této organizace a zaroven do ni mély vstoupit Francie a Cina spole¢né s Velkou Briténii,
Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem.®? Na jednu stranu Roosevelt chtél po
Spojenych statech americkych, aby se zodpoveédné postavily k zachovani miru, ale na druhou
stranu chtél americkou armadu stdhnout z Evropy zpét do Statl. Ameri¢ané méli v Evropé

zUstat na omezenou dobu dvou let. ¢3

Vsechny mocnosti se dohodly na americkém navrhu tykajiciho se postupii hlasovani v Radé

bezpecnosti, ktery se po zatazeni Francie rozsifil na pét stalych ¢lenti. Kazdy z téchto stalych

¢lenti mé&l mit veto ohledné rozhodnuti pred Radou bezpeénosti.®*

Podle vypovédi Churchilla ov§em konference z Dumbarton Oaks byla ukoncena, bez
jakéhokoli dosazeni kolektivni dohody tykajici se kli¢ovych otazek hlasovacich prav v Radée
bezpecnosti. Roosevelt navrhl, Ze kazdy z ¢lenti Rady by mé&l mit jeden hlas, pfi¢emz pro
usneseni a vysloveni celkového souhlasu by bylo potieba ziskat 7 z 10 ¢lent. V ptipadé
otazek zavaznéjsi povahy by byl vyzadovan dokonaly nazorovy soulad vsech stalych ¢lent,
coZ jinymi slovy znamenalo, Ze pokud by staty ,,Velké &tyiky* (ktera byla rozsifena o Cinu —
pozn. autora) hlasovaly rozdiln¢ a nedospélo by se ke koncensu, pfisla by Rada bezpecnosti

podle Churchilla o veskerou moc a zmitala by se v politickém patu.®

Ustiedni problematikou Jaltské konference se stala polska otazka. V pribéhu konference se
predevsim fesily otazky ohledné ustanoveni jediné prozatimni vlady, uspofadani svobodnych
voleb a ustanoveni polskych hranic. V otazce vlady Sovéti jednoznacné stali na strané
lublinské (varSavskeé) vlady, ktera ovSem neziskavala sympatie v ramci vefejnosti, protoze
nereprezentovala celé Polsko, nybrz jeho uzkou skupinu. Piestoze se zdpadni mocnosti chtély

angazovat v utvafeni povale¢ného Polska, problém spocival v tom, Ze celou situaci méli
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pevné v rukou Sovéti, ktefi podle Churchilla Zapadu jednak nezprostfedkovali ptistup na

polské uzemi, ani zdpadni mocnosti nebyly informovany o situaci, ktera v Polsku panovala.

Na konci Jaltské konferenci zdanlivé doslo ke koncensu, ze polska prozatimni vlada se ma
rozsifit o demokraticky smyslejici pfedstavitele. Ona nova prozatimni vlada mé uspotadat co
nejdiive svobodné volby, které budou zalozeny na v§eobecném a tajném hlasovacim pravu,
pricemz ucast na volbach bude povolena pouze demokratickym a antinacistickym stranam.

Podle Churchilla se Polsko stalo jablkem svaru, které se stalo podnétem pro konani Jaltské
M 66

Co se tykalo valky v Tichomofti, Stalin byl ochoten se v této vélce angazovat. Toto rozhodnuti
ovSem neucinil ¢isté z dobroty srdce a sviij vstup do valky podminil izemnimi zisky.
Konkrétné se jednalo o oblasti jizniho Sachalinu a ptilehlych ostrovi, ptedani Kurilskych
ostrovl a obnoveni prondjmu Port Arthuru. Podminek pro vstup Ruska do vélky s Japonskem
bylo jesté mnoho, ale vyse zminéné byly nejpodstatnéjsi,’” vzhledem k tomu, Ze Maisky ve
svém memorandum z roku 1943 definoval tyto konkrétni oblasti jako partikuldrni zajem

Sovétského svazu.®®

Podle Paula Johnsona jiz od poc¢atku konference Roosevelt imysIné maftil Churchillovi snahy
o soudinnost anglo-amerického postupu, aby se zalibil Stalinovi. ® Studen4 valka, podle ngj,
propukla jiz po skonceni jaltské konference, nicméné z ur€itého hlediska probihala jiZ od roku

1917 a v roce 1941 byla pouze pierusena z pragmatickych déivodi.”®

8. Postupimska Konference

Prvni patrna krize ve vztazich Spojenych statii a Sovétského svazu se vygradovala
v kvétnu roku 1945, kdy americka vlada ptestala podporovat Sovétsky svaz v rdmci Zakona o
pujcce a prondjmu. Zaroveil Ameri¢ané odmitali uznat prozatimni vlady v Rumunsku a
Bulharsku, dokud jejich fady nebudou rozsifeny o demokraticky smyslejici politické

reprezentanty. Krize ve vzdjemnych rusko-americkych vztazich byla natolik hmatatelna, Ze

6 Churchill S. Winston, Druh4 svétova valka VL., str. 361-379, 2005
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bylo dokonce vypracovano memorandum o nevyhnutelném konfliktu s Ruskem, které se

pomalu distancovalo od Rooseveltovy politiky usmifovani.

Na konferenci Velké trojky v Postupimi se odrazely protichudné pozice zdpadnich
mocnosti, zejména Spojenych statli, kdy na jedné strané si Spojené staty uvédomovaly
nebezpecdi, které existence Sovétského svazu predstavovala, na strané druhé Ameri¢ané nutné
potiebovali pomoc Sovétt. Harry Truman ve svych pamétech o prekérni situaci se Sovéty
pise: ,,Churchill jiz navrhl spolecné verejné prohlaseni americké a britské viady ohledné
nasich obtizi s Rusy (...) Citil jsem, zZe vojenska a politicka spoluprace s Ruskem je stadle

diilezitd, Ze nebyl ¢as ucinit verejné prohldseni o této obtizné a nevyresené polské situaci.*”"

Postupimska konference probihala 17. ¢ervence — 2. srpna roku 1945 a tohoto jednani
se zucastnil Stalin za Sovétsky svaz, Roosevelta nahradil na pozici prezidenta Spojenych statt
americkych Harry Truman a Velkou Britanii na pocatku konference reprezentoval Churchill,

pozd¢ji ho ovSem nahradil Attlee.

Hlavnim tématem postupimské konference byla némecka otazka. Na konferenci byly
stanoveny zasady okupacni politiky zaloZené na ¢tyfech ,,D* (tj. na denacifikaci,
demokratizaci, dekartelizaci a demilitarizaci). Samotna otdzka budoucnosti Némecka vSak
byla stale oteviend. Truman v odkazu na pfedchozi Rooseveltovy vlady odjel do Postupimi
s planem na rozd¢leni Némecka na tfi staty, nicméné Stalinova pfedstava zahrnovala jednotné
Némecko, které posléze bude podléhat jeho moci a které bude pretvoteno dle sovetskych vizi.

Na konferenci byla feSena i otazka polskych hranic.

Spojené staty americké se snazily posilit vliv zdpadnich spojencti ve Spojenych
kontrolnich komisich pro Bulharsko a Rumunsko, ale nedosahly ani potvrzeni sovétského

zavazku ohledné naplnéni a uznani Prohlaseni o osvobozené Evropé.”

9. Velmi krehké vztahy

Po druhé svétové valce v Evropé doslo k rozdé€leni kontinentu do dvou mocenskych

blokd, které postupem Casu zacaly rozSifovat svlij vliv i mimo evropsky kontinent a zacaly

7" TRUMAN, Harry S. Memoirs by Harry S. Truman., str. 23-25, 1955
72 Nalevka Jifi, Druh4 svétova valka, str. 284-285, 2005
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svét utvaret podle svych ideologii. Tento piimy dusledek valky tak vytvofil situaci

ozna¢ovanou pojmem bipolarni svét.”?

Povalecny vyvoj mezindrodnich vztahti byl dan a utvafen mocenskym soupetfenim
Spojenych statii americkych a Sovétskym svazem. Stézejni vliv, ktery obé mocnosti mély na
svétove déni, vedl k rozdé€leni svéta na bipolarni uspotadani, a tudiz i ke vzniku dvou sfér
vlivu. V momenté, kdy se tento systém stabilizoval ve druhé polovin¢ 40. let, zacal byt odolny
vic¢i zménam. Studena valka se velmi rychle stavala globalni zélezitosti a Sance na ukonceni
sporu byla smetena ze stolu obnovou konfronta¢nich pomérii. Co by se muselo stat na trovni
mezindrodnich vztahti, aby Spojené staty americké a Sovétsky svaz pieklenuli své rozpory a
formulovali spoleéné z4jmy a cile, to byla otdzka, na niz bylo t&Zké odpovédét.” Na
mezindrodni scéné se po druhé svétové valce objevily pouze dv€é mocnosti natolik silné, ze
byly schopné ovlivnit vztahy Spojenych statli americkych a Sovétského svazu — podle

Hybnerové to bylo Japonsko a Cina.”®

Hlavni udalosti poc¢atki studené valky byly dany trvale zhorSujicim se vztahem mezi
Vychodem a Zapadem v rozmezi let 1945-1947. Od prosince roku 1947 byla pierusena i
pravidelnd jednani vyborti ministri zahrani¢i Sovétského svazu, Spojenych statii americkych,
Velké Britanie a Ciny, které odpovidaly za administrativu dohodnutého povaleéného
usporadani v Evropé. Politickéd geografie evropského kontinentu od této chvile na sebe vzala
podobu, kterou si udrZela aZ do roku1989. Sovétsky svaz ziskal nad vychodni a stiedni ¢asti
Evropy moc a nastolil zde sovétskou nadvladu. Tento proces vyvrcholil komunistickym
prevratem v Ceskoslovensku v roce 1948 a porazkou prokomunistického povstani v Recku
v roce 1949. Zaroven byla spusSténa povalecnd obnova zapadni Evropy na zakladé
Marshallova planu, které projektovaly a realizovaly Spojené staty americké. V roce 1949 byl
vytvofen tfemi zapadnimi mocnostmi Spojenymi staty americkymi, Francii a Velkou Britanii
zédpadonémecky stat na izemi svych okupacnich zon, a to navzdory sovétskym protestiim a
pozdéji blokadé¢ zapadniho Berlina v obdobi mezi lety 1948—1949. Tento zdpadonémecky stat
(Spolkova republika Némecko) a jeho vychodni protivaha Némecka demokraticka republika
zaCaly existovat od roku 1949. V roce 1955 bylo ziejmé, Ze zapadni Némecko bude vojensky

integrovano do zapadni bezpe¢nostni aliance NATO.”¢

3 VYKOUKAL, Jii{, Bohuslav LITERA a Miroslav TEJCHMAN. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989, str. 25, 2017

74 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 9, 1997

75 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 10, 1997

76 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 11, 1997
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Obdobi, kdy se proménovaly sovétsko-americké vztahy od vzajemné kooperace
k politické a vojenské rivalité, 1ze podle Hybnerové rozdélit na tfi faze. Prvni faze se
pohybovala v ¢asovém rozpéti Teheranské konference z roku 1943 a Jaltské konference
v unoru roku 1945. Béhem této doby byla americka zahrani¢ni politika inspirovana
konceptem nového svétového fadu prezidenta Franklina D. Roosevelta tzv. ,,Grand Design®.
Na dobrych vztazich mezi Ameriany a Sovéty v této fazi mely znaény podil spolecné zajmy
zapadnich spojencti a Sovétského svazu na pordzce Némecka a Japonska. Roosevelt tehdy
vychazel z Wilsonovy koncepce miru, zalozené na Organizaci spojenych narodii, kterd méla
zabranit jakémukoli ohroZeni miru a ktera se v potencialnich sporech méla stat nestrannym
arbitrem. Nefidil se ovsem vylu¢né wilsonovskym idealismem, nybrz i realistickym
hlediskem. Byl si védom toho, Ze svétova mocenska rovnovaha nemuze byt eliminovana, ba
praveé naopak méla by byt vybalancovana tim, Ze byl svétovy mir svéfen do opatrovnictvi
&tyfem mocnostem — Spojenym statim americkym, Velké Britanii, Sovétskému svazu a Cing.
Byl si téz védom, Ze se ve Vychodni Evropé prosadi sovétsky vliv, ale zaroven doufal, ze
pretrvavajici americko-sovétska spoluprace a pisobeni OSN mohou zmirnit a omezit jeho

disledky.

Povale¢né usporadani svéta bylo, podle Rooseveltovy piedstavy, postaveno na ttech
piedpokladech a to sice, Ze se sovétské geopolitické zdjmy omezi pouze na vychodni Evropu,
Velka Britanie si zachova velmocenské postaveni a udrzi své dlouhodobé z4jmy ve
vychodnim Stfedomofi, na Stfednim vychodé€ a v Asii a kone¢né ze prozapadni, demokraticka

Cina bude udrzovat stabilitu v Asii.

Druha faze pocatku studené véalky je vymezena na obdobi mezi Jaltskou konferenci a
vyhlaSenim Trumanovy doktriny v bfeznu roku 1947. V této fazi vySlo najevo, Ze se ani jeden
z Rooseveltovych ptedpokladi nenaplni, coz vedlo k obdobi zna¢nych nejistot. Velka trojka,
ktera zahrnovala 1 Sovétsky svaz a kterou drzel pohromadé pouze cil porazky Némecka a
ukonceni valky, se rozpadla, pfi¢emz nebylo jasné, jaky mezinarodni systém ji nahradi.
Sovétsky svaz ve vychodni Evropé nemél v umyslu pouze vytvofit pratelské, prosovetské

rezimy, nybrz i diraznou proménu socidlnich systémi zemi stiedni a vychodni Evropy.”’

Stalin navézal na politiku uplatiiovanou ze sklonku 30. let, kdy se s Hitlerem

domluvili na rozdéleni sfér vlivu, které byly obsazeny v paktu Molotov-Ribbentrop z roku

77 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 28-29, 1997
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1939, jez nakonec Hitler v roce 1941 jednostranné porusil. Stalin nemél zdjem na napadeni
Némecka ani o to nestal a velmi pomalu mu zacalo dochazet, ze se Hitler proti nému obraci.
Avsak i Stalin podle Hybnerové poruSoval pakt tim, ze provozoval politiku malych uzemnich
ziski ve vychodni Evropé€. Vinu nesouhlasu vyvolaly pfedevsim Stalinovy aktivity

v Rumunsku, které smétovaly ke znovuziskanim diive ruské Besarabie. Stalin se neminil
smifit pouze s timto ziskem, zacal okupovat Bukovinu a projevil snahu i o ovladnuti jizni
Bukoviny, kterd lezela blizko rumunskych naftovych poli, na kterych mélo Némecko velmi
velky zdjem. Sever Evropy se stal druhym zdrojem konfliktu mezi Némeckem a Sovétskym
svazem. Rusko poZadovalo zahdjeni druhého kola valky s Finskem, coz byl z hlediska
Némecka nezadouci a ptedCasny tah, protoze mohl ohrozit némecky pfistup ke
skandindvskym zasobam niklu a Zelezné rudy. Nebylo v bytostném zajmu Némecka zahajit
pred¢asnou valku s Finskem, ani si to Némci nemohli dovolit, nebot’ v Evropé se méla otevtit
hlavni evropska fronta, kterou ze strategickych divodi bylo tfeba potlacit. Bulharské tizemi,
které Sovétsky svaz povazoval za svou sféru vlivu, se stalo tfeti spornou problematikou
komplikujici vztah Sovéti a Némct. Posledni problém vyvstal, kdyz se Sovétsky svaz snazil
udrzet viechny své zakladny ovladajici strategické ptistupy k Cernému mo#i. Viechny
zminéné akty, které Sovétsky svaz vykonal, smétovaly k posileni jeho bezpecnosti v rdmci
svéta a preklenuti jeho historické podeziivavosti vii¢i budouci vagni hrozbé agrese at’ jiz ze
strany evropské, Ci asijské. Stalin ovSem nevzal v potaz, jak negativné budou jeho opatieni
vnimana v Némecku. V lednu roku 1941 Némecko odmitlo pokracovat v politickych

diskuzich z po&atku listopadu roku 1940, coz Stalina piekvapilo.”

Poté, co Némecko oteviené vojensky napadlo Sovétsky svaz v Cervnu roku 1941 se
Stalin obratil s navrhy na dohodu o vytvoteni sfér vlivu na Velkou Briténii, jakoZto na svého
nového partnera. Nicméné piedstavu o mezinarodnich vztazich Velké Britanie a Spojenych
statli americkych vyjadfovalo Prohldseni o osvobozené Evropé¢ u¢inéné na Jalté a Atlanticka
charta, jez obsahovala zakladni demokratické principy, na nichz mél byt postaven kazdy
budouci mir. Podle Hybnerové, Velké Britanie sovétskou sféru vlivu ve vychodni Evropé
neformalné ptijala, zatimco Spojené staty politiku sfér odmitaly. PrestoZe navenek tuto
politiku odmitly, v praxi ptipoustély jeji aplikaci vSude tam, kde neohrozovala jejich vlastni

Zajmy.

8 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 29-30, 1997
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Spojené staty americké vychazely z reality, ze Sovétsky svaz mocensky ovladl
vychodni Evropu a Ze nebylo primarnim zajmem Americ¢ani dostat se s nim kvili této
problematice do sporu. Navic potiebovali Sovétsky svaz zaangazovat ve valce v Tichomofi,
proto nemélo smysl hadat se o vychodni Evropu. Nicmén¢ Roosevelt doufal, ze bude pfeci jen
mozné zlepsit situaci na vychodé Evropy diky vlivu zapadnich zemi a Organizace spojenych
narodu. Tento pfistup se snazil aplikovat na polskou otdzku, ovSem bez valného uspéchu.
Jesté na Jaltské konferenci usiloval o dohodu ve véci koali¢ni polské vlady, nicméné nakonec

ustoupil ze svych pozic sovétskému tlaku. ”

Na Jalt¢ vyslo najevo, ze zapadni mocnosti nemaji absolutn¢ zadny vliv na déni ve
vychodni Evropé€, nakonec jim nebyl umoznén pfistup na izemi a nemohly tam ani vyslat
nestranné pozorovatele, ktefi by dohlizeli nad priibéhem voleb a Organizace spojenych
narodl byla projektovana tak, Ze podle Churchilla v zdvaznych otdzkach musela panovat
harmonicka shoda mezi Velkou ¢tytkou, jinak by se stala tato organizace naprosto

bezmocnou.

To, Ze Sovétsky svaz nebude Spojenym statim americkym harmonickym partnerem
na mezinarodnim poli se dalo pfedpokladat jiz z vypovédi ruskych diplomati z let 1944 —

tedy rok pied oficidlnim koncem druhé svétové valky.

Diplomat Ivan M. Maisky po néavratu z Londyna roku 1943 ve svém memorandu nazvaném
jednoduse ,,Maiského memorandum®, které o rok pozd¢ji zaslal Molotovovy, reflektoval

otazky sovétského povalecného politického postupu.

Podle Maiského by mél Sovétsky svaz usilovat o kumulaci takové moci, aby se stal natolik
silnym, Ze jiz nebude ohroZovan jakoukoli agresi jak evropskou, tak asijskou. Dal$im
ptedpokladem bylo, ze se kontinentalni ¢ast Evropy stane socialistickou, ¢imz by se pojistila
absence moznosti valky v této ¢asti svéta. Z tohoto memoranda posléze vyvéraly povale¢né

sovétskeé cile.’”

Druhym vyznamnym sovétskym strategickym cilem na kontinentu bylo zabranit a prede;jit

vytvofeni silnych mocnosti se silnymi armadami. Podle Maiského vize se ostatni staty mély

7 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 30, 1997
80 PECHATNOV, Vladimir O. The big three after World War II: new documents on Soviet thinking about post
war relations with the United States and Great Britain. str. 2, 1995.
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obracet pouze na Sovétsky svaz a Velkou Britanii, pficemz Sovéti méli kralovat pevning a
81

Britové motfi.
V piipad¢€ Polska Maisky zastaval nazor, ze by mélo byt nezéavislé, ale pieci jen ne prilis, a Ze
jeho hranice by mély byt piekresleny (jak nakonec v hrubych obrysech ptekresleny pozdé;ji
byly). Sovétsky svaz se mél obrodit ve svych hranicich z roku 1941 a navic mél ziskat izemni
zisky v podob¢ Kurilskych ostrovii, jizniho Sachalinu a také by mél ziskat dopravni prava
pfes Iran a vojenské zakladny ve Finsku a Rumunsku.® Strategickych plant, které Maisky pro
Sovétsky svaz navrhl bylo jesté mnoho, v podstaté tim predurcil do jisté miry sméfovani

sovétské politiky.

Prvnim povéle¢nym tkolem, ktery mél pro Sovéty nejvyssi prioritu, méla byt ekonomicka
obroda. V tomto sméru chtéli Rusové vyuzit americkou pomoc. Sovéti by podle Maiského

m¢éli zajem na udrzeni dobrych vztahi jak z ekonomickych divodu, tak pro zachovani miru.

Maisky navrhoval pro Sovétsky svaz, aby Sovéti udrzovali blizsi vazby s Brity nez
s Americany z praktického diivodu vétsi bezpecnosti — bylo by méné nebezpecné, kdyby se
vztahy mezi Rusi a Brity pietavily ve vzéjemny antagonismus, nez kdyby to byli Ameri¢ané,

se kterymi budou mit Rusové neptételsky vztah.53

Andrei Gromyko zaslal Molotovovy své memorandum ,,0 otazce sovétsko-americkych
vztah“14. ervence roku 1944. Podle n¢j budou Spojené staty americké s nejvétsi
pravdépodobnosti mit zdjem na ekonomické a politické spolupraci se Sovétskym svazem.
Gromyko ptedpovidal, Ze Spojené staty americké budou chtit udrzet mir proto, aby si udrzely
svétovou pozici. Déle poznamenava, ze Ameri¢ani budou mit na miru partikularni zajem (z

diivodu maximalniho vyuziti vyhod, které z né¢ho plynou), budou proto donuceni k tomu, aby

ho zachovali, ale také budou ptipoutani k demokracii.?*

81 PECHATNOV, Vladimir O. The big three after World War 1I: new documents on Soviet thinking about post
war relations with the United States and Great Britain. str. 3, 1995.

82 PECHATNOV, Vladimir O. The big three after World War II: new documents on Soviet thinking about post
war relations with the United States and Great Britain. str. 3, 1995.

8 PECHATNOV, Vladimir O. The big three after World War II: new documents on Soviet thinking about post
war relations with the United States and Great Britain. str. 4-5, 1995.
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10. Konec dobrvch vztahu

Podle Hybnerové se nékteré neadekvatni zasahy ze strany Sovéti staly hlubinnym
motivem studené valky. To se tykalo zejména potlaceni protifasistického VarSavského
povstani v roce 1944, kde Sovétsky svaz zabranil jakékoliv zdpadni pomoci povstalciim, dale
také zatCeni vedoucich predstavitelli podzemniho hnuti, ktefi na poc¢atku roku 1945 odjeli do
Moskvy projednat rozsiteni prozatimni vlady. Podle autorky Stalinovo usili konsolidovat

sovétskou sféru vlivu bylo z hlediska jeho chapani bezpecnostni nezbytnosti.

Nicméné podle néas je pii Cetbé Trumanovych paméti patrny jisty nesouhlas jiz s
postupem jednéani na Jalté. Harry Truman zpétné analyzoval a zkoumal problematiku polské
otazky, nebot’ praveé kvili této problematice zazivaly zépadni piredstavitelé ,,Velké trojky*

s Rusi tézké Casy.

Americ¢ané a Britové chtéli vidét ustanoveni polské vlady, ktera by reprezentovala cely
narod, nicmén¢ zdpadnim mocnostem nebylo umoznéno, aby do zemé poslaly pozorovatele.
Polsko bylo plné¢ okupovano Sovétskym svazem, ktery vyjadfil svou podporu lublinské
(varSavské) vlade — kterd, jak Truman bez obalu poznamenal, byla ,,loutkovym reZimem viastni
ruské vyroby.“® Truman ve svych pamétech konstatuje, Ze diivodem, pro¢ Stalin podporoval
s takovou vehemenci lublinskou (varSavskou) vladu byl fakt, Ze tato vlada byla Sovétskému

svazu podfizena.

Na zavér své retrospektivni analyzy Truman shrnuje feSeni, ke kterému nakonec na Jalté
doslo — a to sice, ze polska vlada by méla byt rozsifena o demokratické jadro. Nicméné Rusové
této dohodé€ nebyli schopni dostat, coz byla véc, na kterou Truman, podle svych vlastnich slov,
byl nucen reagovat. Nechtél ovSem vydavat vetejna prohlaseni, protoze po politické a vojenské
strance Zapad stdle potieboval spolupracovat se Sovétskym svazem, proto se spiSe snazil

apelovat na Stalinovo lepsi j4.5¢

Situace tak, jak ji vidél Churchill a pozdé&ji i Truman ovSem byla, Ze Rusko nemélo
v umyslu ustanovit novou prozatimni vladu narodni jednoty, protoZe to by znamenalo konec

lublinské (varavské) vlady, a tudiz i konec komunistické nadvlady nad Polskem. ®’

8 TRUMAN, Harry S. Memoirs by Harry S. Truman., str. 23, 1955
8 TRUMAN, Harry S. Memoirs by Harry S. Truman., str. 23-25, 1955
87 TRUMAN, Harry S. Memoirs by Harry S. Truman., str. 25, 1955
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Jak je patrné z Trumanovy vypovédi, po jeho prostudovani jednotlivych jednani
Jaltské konference, pocitoval prezident jisty vnitini nesouhlas zejména viici sovétské pozici
v problematice Polska. V Postupimi Americané vystupovali mnohem tvrdé&ji vici sovétskym
postupum v Polsku, nez tomu bylo na Jalté. Harry Truman se zdal byt odhodlan vyty¢it
Sovétskému svazu pevné hranice, ale ani v tomto piipad¢ nebylo dosazeno zddné dohody.

V srpnu roku 1945 prezident Truman prohlasil, ze Bulharsko, Mad’arsko a Rumunsko by
nem¢ély zlstat neutralni, a tudiz by nemély byt ve sféfe vlivu zadné z mocnosti. V téze dobé
informoval americky ministr zahrani¢nich véci James Byrnes americké predstavitele

v Rumunsku o nadégjich vlady Spojenych statl americkych, Ze bude v Rumunsku v souladu
s jaltskym ProhlaSenim o osvobozené Evropé¢ nastolen reprezentativnéjsi rezim, ktery v sobé
inkorporuje i demokratické jadro. Toto prohlaseni znamenalo mnoho, zejména pro
rumunského nejvyssiho predstavitele, ktery kratce po Jaltské konferenci pozadoval rezignaci
vlady dosazené Sovétskym svazem. Zaroven se obratil na Velkou trojku se Zadosti o pomoc
pfi vytvateni vlady nové. Prestoze kral pozadoval rezignaci sovétské loutkové vlady,
ministersky predseda rezignovat odmitl a v zajmu udrzeni piijatelnych vztahi se Sovéty
nebyly rumunskému krali poskytnuty zddné zaruky ani piislib pomoci. V dusledku tohoto
selhdni se Byrnes zamétoval spiSe na umirnéni represivnich krokl sovétské nadvlady ve
vychodni Evropé a jeji obecnou humanizaci, ale vzhledem k sovétské zatvrzelosti Byrnes
postupné snizoval své naroky, coz vedlo k politice ustupki. S touto politikou se ovSem Harry

Truman nehodlal ztotoznit a uznani vlad jak Rumunska, tak Polska podminil radikalni

zmeénou ve slozeni Vlaidy.88

Na konci roku 1945 Spojené staty americké prestaly doufat v jakékoli zmény v zemich
vychodni Evropy a spiSe se zacaly obavat dal§iho vyvoje. Koncept Grand Designe nebyl
nikdy pfesné definovan, Roosevelt se omezil pouze na zdivodinovani jeho tspésnosti. Jaltské
prohlaseni o osvobozené Evropé, které se odvolavalo na principy Atlantické charty — tedy na

pravo viech narodi zvolit si zptisob vlidy neobsahoval zadny donucovaci mechanismus. %

V tomto ohledu se jednalo o stejny problém jako princip kolektivni bezpecnosti.
Jednalo se sice o doktriny opfeden¢ ideologii a Slechetnymi myslenkami, ale nepocitaly
s moznosti, ze by byly pfehliZzeny a ignorovany, tudiZ ani negenerovaly sankce pro mocnosti,

které se jimi nefidi. Jak jiz Kissinger ve svém dile Uméni diplomacie jednou zminil, americka

88 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 31-32, 1997
8 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 32, 1997
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zahrani¢ni politika stala na vzneSenych ideologiich a idealistickych nadzorech, nicméné prvotni
problém Ameri¢ant spocival v tom, zZe ony ideologie a nazory chtéli aplikovat na zbytek

svéta, nebot’ vychazeli z predpokladu, Ze se vichni sdileji stejné principy.”

Podle Hybnerové vzhledem k tomu, ze vychodni Evropa nebyla primarnim predmétem
zajmu Spojenych statli americkych, nechtély kviili ni riskovat sovétsko-americkou
konfrontaci. Pfestoze americké vedeni s politikou Sovétského svazu nesouhlasilo, nechtélo
riskovat oteviené nepratelstvi obou zemi, kviili oblasti, ktera neohrozovala jejich partikularni
z4jmy. Nicmén¢ sovétska politika v zemich vychodni Evropy zpochybnila viru ve vytvoieni
mezinarodniho fadu zalozeného na spolupraci dvou supervelmoci na zakladé Charty OSN.
Americané, jakozto spolutviirci Atlantické charty a Jaltského prohlaseni o osvobozené
Evropé, si nemohli dovolit nereagovat na jejich o¢ividné poruSovani ze strany Sovétského
svazu. Prvni podnét k obratu v ptistupu k Sovétskému svazu a ke zpochybiniovani americko-
sovétské spoluprace se stal ,,Dlouhy telegram* zaslany do Washingtonu G. F. Kennanem

v roce 1946.

I SSSR Zije stale jesté uprostred nepratelského ,, kapitalistického obkliceni”, s nimz nemiize
byt Zadna dlouhodoba koexistence. Jak prohlasil Stalin v roce 1927 pred delegaci americkych
delnikii: |, V dalsim priibéhu mezindrodni revoluce vzniknou dvé centra celosvetového
vyznamu. socialistické centrum, které k sobé pritahne zemé priklanéjici se k socialismu a
kapitalistické centrum, které k sobé pritahne zemé priklanéjici se ke kapitalismu. V boji téchto
dvou center o ovladnuti svétového hospodarstvi se rozhodne o osudu kapitalismu a
komunismu v celém sveéte. “ (...) VSeho v§udy mame co do cinéni s politickou silou, ktera se
fanaticky hlasi k presvedceni, Ze s Amerikou neni mozny zZadny dlouhodoby modus vivendi, ze
Jje nutné a zadouct znicit vnitrni harmonii nasi spolecnosti, nds tradicni zpusob Zivota a

mezindrodni vaznost naseho stdtu, aby zajistila bezpeci sovétské moci.«*!

Sovétsky svaz se jiz od prvopocatku konce valky snazil upevnit sviij ideologicky
koncept a tvrd¢ likvidoval v§echny obcCany, kteti se dostali do styku se zdpadnimi zemémi.
Stalin prohlasil, ze Sovétsky svaz ziistava jedinou socialistickou zemi na svété a ze vitézstvi
neznamena, Ze jsou prekondna vSechna nebezpeci ohrozujici sovétské statni zfizeni a jeho

socidlni systém.

% Henry Kissinger, Uméni diplomacie, str. 233, 1994
91 https://www.valka.cz/10098-Dlouhy-telegram
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Podle Hybnerové padnym argumentem pro vstup Spojenych statti do studené valky se
stala politika Sovétského svazu v oblasti Stfedniho vychodu. Ameri¢ané tak reagovali na
sovétskou expanzi, ktera se naprosto odchylila od Jaltskych dohod. Severni fran a
Cernomotské Gziny byly dlouhodobé strategickym cilem Sovétského svazu, na rozdil od
Spojenych stath, které se o tyto oblasti ptilis nezajimaly. Pfes ofividny nezajem Spojenych
statt americkych o oblasti severniho franu a Cernomoiské uziny si americka vlada byla

védoma strategického vyznamu t&chto oblasti.”?

11. Budovani bipolarniho svétového usporadani

Sovétsky svaz v bfeznu roku 1945 vypovédél jednostranné smlouvu o nettoceni s
Tureckem a v 1ét¢€ téhoz roku predestiel podminky pro uzavieni nové smlouvy— ta obsahovala
pozadavek na revizi imluvy z Montreux z roku 1936, upravujici rezim Cernomotskych tZin,
a dale pozadavek na odstoupeni strategickych oblasti Kars a Ardahan. V neposledni fad¢
sovétské Rusko pozadovalo Gipravu hranic mezi Bulharskem a Tureckem, coz bylo pro

Turecko nepiijatelné.”?

Turecka vlada tyto poZadavky vnimala jako bytostnou hrozbu turecké suverenite.
Rusky tlak na Turecko nakonec vedl turecké predstavitele k Zadosti o pomoc orientovanou na
Spojené staty americké. Jiz pocatkem roku 1946 vyjadiily Spojené staty vojenskou namoini
podporu Turecku. Téhoz roku v srpnu oficidln¢ pozadal Sovétsky svaz Turecko o zménu
rezimu Cernomoiskych uzin, coz Turecko podporované Velkou Britanii a Spojenymi staty
americkymi odmitlo. Spojené staty americké podpofily turecké stanovisko demonstraci
nejmodernéjSiho amerického vojenského materidlu. Sovétsky svaz jiz své pozadavky

neopakoval, ale napjata atmosféra pokracovala.

Dalsim jablkem svaru na Stfednim vychodg se stal severni {ran. Od roku 1941 byl
okupovan Velkou Britanii a Sovétskym svazem, o dva roky pozd¢ji se k t€mto mocnostem
ptipojily 1 Spojené staty americké. VSechny tfi zemé se dohodly na spole€éném odchodu vSech
jednotek do Sesti mésicil, coz ovSem Sovétsky svaz v roce 1945 nehodlal naplnit a zaroven
odmital jakékoli diskuze, navic v zemi podporoval taméj$i komunistickou stranu a fidil
ozbrojend hnuti, coZ ohrozovalo teheranskou vladu. franské vlada se snazila vyjednavat jak se

Sovétskym svazem, tak ziskat podporu Spojenych statli americkych pro svou stiznost

2Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 32-36, 1997
%Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 36, 1997
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adresovanou OSN. Spojené staty bez zavahani fran podpofily, zejména proto, ze Truman

povazoval odmitnuti stazeni sovétskych jednotek ze zemé za nebezpecny krok.

fran v roce 1945, v souvislosti s expanzi sovétského vlivu ve vychodni Evropé a
z obavy, aby nedoslo k ristu moci komunistické strany na iranské ptidé€, ptrerusil vztahy se
Sovétskym svazem a oficidlné pozadal o finanéni pomoc Spojené staty americké, pficemz
byly Sovétskému svazu irdnskym parlamentem jednomysln€ zruseny i naftové koncese.
Koncem roku 1946 se méni americka zahrani¢ni politika, jejimz hlavnim cilem bylo najit

odpovéd’ na sovétskou hrozbu.**

12. Zména americké zahraniéni politiky

Hlavni obrat v zahrani¢ni politice Spojenych stati a jejich zmény postoje vici
Sovétskému svazu mizeme spatfovat ve vyhlaSeni Trumanovy doktriny v roce 1947, kdy

americky prezident poprvé hovoii o bezpecnostnim riziku.

. Jedna se o zahranicni politiku a ndrodni bezpecnost této zeme. (...) Spojené staty obdrzely
od recké vlady naléhavou vyzvu tykajici se financni a hospodarské pomoci. Predbézné zpravy
(...) potvrzuji zjisténi Fecké viady, Ze pomoc je nezbytnd, jestlize Recko ma Zit dale jako

svobodny stat. (...)

(...) Militantni mensina, vyuzivajic naprostého nedostatku a bidy, byla schopna vytvorit
politicky chaos, ktery az doposud znemoznil hospodarskou obrodu. (...) Recko musi obdrzet
pomoc, aby mohlo dovézt zboZi, které je nezbytné k obnoveni vnitiniho pordadku a bezpecnosti,
které jsou tak nezbytné pro hospodarskou a politickou obnovu. (...) Vlastni existence reckého
statu je dnes ohroZovana teroristickymi akcemi nékolika tisic ozbrojenych muzii, vedenych
komunisty, kteri se na riiznych mistech vzpiraji vladni autorite, zejména podél severni
hranice. (...) Recko must obdrZet pomoc, jestlize se ma stat svébytnou a uzndvanou
demokracii. Neni zemé, ke které by se mohlo demokratické Recko obratit. Zdadny jiny ndarod
neni ochoten a schopen poskytnout recké demokratické viade nezbytnou podporu. (...) Je
nanejvys diilezité, abychom dozirali nad pouzivanim jakychkoli fondii poskytnutych Recku
takovym zpiisobem, aby kazdy vynaloZeny dolar prispél k sobéstacnosti Recka a napomohl

vybudovat hospodarstvi, v nemz pokvete zdrava demokracie. (...)

%4 Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 36-37, 1997
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Soused Recka — Turecko, zasluhuje rovnés pozornost. Budoucnost Turecka jako nezavislého a
hospodarsky zdravého statu je neméné tak diilezita pro svobodymilovné narody jako
budoucnost Recka. (...) Od valky Turecko hledalo doplitkovou financni pomoc u Velké
Britanie a Spojenych statui, aby mohlo uskutecnit modernizaci potrebnou k udrzeni své

narodni integrity. Tato integrita je podstatna k zachovani poradku na Stiednim Vychode. (...)

Jednim z primarnich cilit zahranicni politiky Spojenych statii je vytvareni podminek, ve
kterych my i ostatni narody budeme schopni vypracovat svobodny Zivotni zpusob. (...) Za
ucelem zajisteni mirového vyvoje narodi bez jakychkoliv donucovani Spojené staty se ujaly
vedouct ulohy pri ustaveni Spojenych narodu. Spojené narody byly vytvoreny k tomu, aby
umoznily trvajici svobodu a nezavislost pro vSechny své cleny. Nelze vsak uskuteciniovat tento
cil, aniz bychom nebyli ochotni pomahat svobodnym narodiim udrzovat jejich svobodné
instituce a jejich narodni nezavislost proti agresivnim hnutim, ktera se snazi vautit jim
totalitni rezimy. To je vic nez poznani, ze totalitni rezimy vaucené svobodnym ndrodiim
primou nebo neprimou agresi podkopavaji zaklady mezinarodniho miru, a tudiz i bezpecnost

Spojenych statil.

(...) Vliada Spojenych statui vznesla Cetné protesty proti donucovani a zastrasovani, proti
porusovani Jaltské dohody v Polsku, Rumunsku a Bulharsku. Musim rovnéz konstatovat, ze v
nékterych dalsich zemich doslo k obdobnému vyvoji. V soucasné chvili svétové historie musi
témer kazdy narod volit mezi alternativnimi Zivotnimi zpiisoby. Tato volba vsak neni casto
svobodna. Jeden Zivotni zpitsob je zaloZen na vili vétSiny a vyznacuje se svobodnymi
institucemi, reprezentativni vladou, svobodnymi volbami, zarukami osobni svobody, volnosti
projevu a vyzndni a volnosti prostou politického utlaku. Druhy Zivotni zpiisob je zaloZen na
viili mensiny vaucené vét§iné. Spociva na teroru a utlaku, kontrole tisku a rozhlasu,
vaucenymi volbami a potlacovanim osobnich svobod. Myslim, Ze politikou Spojenych statii
musi byt podpora svobodnych narodi, které celi snaham o porobeni ozbrojenou mensinou
nebo Celi temto snaham v diisledku vnéjsich tlaku. (...) Domnivam se, Ze nase pomoc by se
méla v prvé radeé zamérit na hospodarskou a financni pomoc, ktera je podstatna pro
hospodarskou stabilitu a politicky vyvoj. (...) Spojené staty budou uskutecinovat zasady Charty
Spojenych narodii.

v ey

chudoby a sporech. Dosahuji svého rustu zmarenou nadeji lidi, Ze lepsi Zivot odumrel.
Musime tuto nadeji udrzet nazivu. Svobodné narody svéta k nam upinaji zrak, abychom

udreli jejich svobodu. Jestlize klopytneme v nasem vedeni, miizeme ohrozit mir na svété a
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ohrozime nepochybné i blahobyt tohoto naroda. Byla na nas vioZena velka odpovédnost v

diisledku rychlého sledu udalosti. Vérim, ze Kongres se této odpovédnosti zhosti. >

Primarné je z vyznéni projevu ziejmé, Ze se Trumanova doktrina zaméfuje na financni
a hospodaiskou pomoc Turecka a Recka a na jejich povaleénou obnovu. Nicméné je z projevu
taktéz patrné, Ze se americka zahrani¢ni politika pieorientovala na politiku obrannou s cilem
jasné, vuci komu se Truman vymezuje. Je patrné, Ze Truman zdlraziuje dalezitost zachovani
demokracii pro udrZeni vlastni bezpecnosti Spojenych stath americkych. Zaroven je cely
projev protkany americkym idealismem navazanym na historicky odkaz W. Wilsona. Dochazi
zde k pozoruhodné situaci, ktera je pro Spojené staty typicka jiz od prvni svétové valky, a to
sice spojeni realistického feSeni bezpecnostni situace navdzané na idealisticky obal Spojenych
stath jakozto majaku svobody a demokracie. Tento argument podporuje i BarSa ve své
monografii Hodina impéria: .,V ramci Trumanovy doktriny bylo toto realisticke,
hamiltonovsko-lodgeovské jadro (politika zadrzovani — pozn. autora) obaleno idealistickym

ospravedinénim, prevzatym z jeffersonovsko-wilsonovské rétoriky.”*

Tento dokument znamena obrat nejen pro americkou zahrani¢ni politiku, ale téZ pro
historicky vyvoj. Do roku 1947 byly Sovétskému svazu tolerovany jeho excesy v zahrani¢ni
politice, byt Spojené staty americké nad nimi vyjadfovaly zna¢nou nelibost, nicméné rok
1947 a Trumanova doktrina znamena, Ze se Spojené staty americké neoficialné, presto
otevien¢ postavily proti Sovétskému svazu a jeho ideologii. Oteviené se postavily za
porobené narody, kterym nabidly finan¢ni a hospodatskou pomoc. Dal§im neméné
vyznamnym krokem k vzdjemnému nepiatelstvi se stal Marshalliiv plan, ktery byl predloZen
kongresu v lednu nasledujiciho roku. Nejpodstatnéj$im rysem projevu je ovSem podle nds, Ze
Truman v ném definoval centra budouciho bipolarniho svéta, kde doslova tika, ze piistup
jednoho statu je demokraticky, ktery ptihlizi k vili vétSiny a ktery se vyznacuje svobodou, at’
Jiz instituci, volbou ¢i volnosti vefejného projevu, zatimco druhy pfistup je zaloZen na utlaku
a represich. Timto vefejnym prohldSenim jasné rozliSil bytostnou podstatu obou stati, které
vuci sob¢ staly v naprostém protikladu a nemohly se jiz ptiblizit ani stinu spoluprace, navic je

nepojily Zadné spolecné z4jmy a cile, které by jejich diametralni rozdily dokézaly pieklenout.

% Z. Vesely (ed.): Svétova politika 20. stoleti v dokumentech (1945-1990). Praha: Vysoka $kola ekonomicka,
2001, s. 58 - 63.; cit. z http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/projev-prezidenta-usa-h-s-trumana-v-kongresu-tzv-
trumanova-doktrina-12-3-1947/

% BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje sou¢asné zahraniéni politiky USA, str. 31, 2003
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Formulovani Trumanovy doktriny signalizovalo, ze Spojené staty americké nepocita;ji
s moznosti smysluplnych jednani se sovétskou reprezentaci. Podle Barsi politika zadrzovani
vychdzela z uznani, ze obrana Evropy a dalSich strategickych regiont pfed sovétskou expanzi

je v bezpe¢nostnim zajmu Spojenych statt americkych.®’

Podle Hybnerové ovsem strategie zadrzovani v tomto obdobi neméla globalni
charakter a nepfevazovala v ni vojenska stranka. Hlavnim tkolem bylo udrzovat rozhodujici
svétova primyslova centra mimo sovétsky dosah a zaroven nepfipustit naruSeni americké
mirové ekonomiky. Komunisticky pievrat v Ceskoslovensku a sovétska blokada Berlina vedly

americkou vladu k posileni politické dimenze strategie zadrzovani. %

Dean Acheson ve svém projevu z 8. kvétna roku 1947 navéazal na odkaz Marshallova

planu, ktery mél za cil finan¢ni a hospodarskou pomoc evropskym zemim.

»Bez vnéjsi pomoci by proces zotaveni v mnoha zemich trval tak dlouho, Ze by vedl k
beznadéji a zoufalstvi. Za téchto podminek nemohla dlouho preZit svoboda, demokracie a
nezavislost narodii, protoze beznadejni a hladovi lidé se casto uchyluji k zoufalym opatrenim.
(...) Na svete nikdy nemiize existovat zadna stabilita ani bezpecnost, dokud nebudou
zahranicni zemé schopny platit komodity a sluzby za to, co potiebuji k dovozu, a financovat
jejich potreby z béznéjsich zdrojii investic. (...) Vzhledem k tomu, Ze svétova poptavka
prekracuje nasi schopnost dodavat, budeme muset soustiedit nasi pomoc v nouzi v oblastech,
kde to bude nejucinnéjsi pri budovani svétové politické a hospodarské stability, pri podpore
lidskeé svobody a demokratickych instituci pri podpore politik liberdalniho obchodovani a v

posileni pravomoci Organizace spojenych ndarodi.

(...) Je to v souladu s politikou oznamenou prezidentem Trumanem v jeho zvlastnim sdéleni
Kongresu ze dne 12. biezna o pomoci Recku a Turecku. Svobodné nérody, které usiluji o
zachovani své nezavislosti a demokratickych instituct a lidskych svobod proti totalitnim

tlakum, vnéjsim nebo vnitrnim, dostanou nejvyssi americkou pomoc pri rekonstrukci. (...)

9 BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje sou¢asné zahraniéni politiky USA, str. 31, 2003
%Hybnerova Stanislava, Mezinarodni vztahy po roce 1945, str. 41-44, 1997
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Jednim z hlavnich cili nasi zahranicni politiky dnes je vyuZiti nasich ekonomickych a
financnich zdroju k rozsireni téchto marzi. Je nezbytné, abychom zachovali své viastni

svobody a své viastni demokratické instituce. Je to nezbytné pro nasi narodni bezpecnost.**’

V projevu shrnuje dilezitost obnovy evropské ekonomiky a evropského trhu. Hlavni
argumentacni linii je bezpecnostni riziko §ifeni totalitarismu v zemich zmitanych hlubokou
hospodatskou krizi. Ve snaze udrzet svobodu a demokraticky rezim v téchto zemich, bylo

tteba jim podat ekonomickou a hospodaiskou pomoc.

V 1été roku 1947 byl vyhlasen Georgem Marshallem americky program evropské
obnovy, ktery vstoupil do dé€jin pod pojmem ,,Marshalliiv plan* pocitajici s rozsdhlou pomoci
zapadni Evropé, castecné i proto, aby zajistil, ze komunisté nevyuziji povalecné hospodaiské
potiZe ve sviij prospéch. Zadné zemi pod sovétskou kontrolou nebylo dovoleno, aby sama o
sobé& rozhodovala o pfijeti podobné pomoci, pfestoze odmitnuti nabizené ruky napomohlo
utvaret rozdily v Zivotni urovni mezi Zapadem a Vychodem. Marshalltiv plan, ktery byl
soucdasti americké politiky, pfedstavoval pro komunismus vojenskou i ekonomickou vyzvu.
V bieznu roku 1947 vyhlasil americky prezident zamér, ktery se stal zndmy jako Trumanova
doktrina. Zvlastni pozornost vénoval Recku a Turecku (na néhoz si Stalin ¢inil teritorialni

nérok).!%

13. Prvni berlinska krize

V roce 1948 doslo ze strany Zapadu k definitivnimu vyfeSeni némecké otdzky. Jednalo se o
spojenti tfi zapadnich okupacnich mocnosti, coz vedlo ke stabilizaci mény, spole¢né politice
pro Porufi a v neposledni fadé zejména k ustanoveni ustavniho zdpadonémeckého statu. 7Na
zacatku roku 1948 Francie vyjadrtila svij souhlas s preménou tii zapadnich zon v nezavislou

Zapadni némeckou republiku.

7. ervna roku 1948 bylo Londynskou konferenci o Némecku vydano prohlaseni opraviiujici
Neémecké tstavni shromazdéni ptipravit pro federdlni némeckou vladu ustavu k datu 1. zafi.
Sovétsti vidci se sice smifili s mySlenkou rozdéleného Némecka, ale nikoli s konsolidaci

zapadnich z6n do potencidlné silného statu, ktery by byl protisovétsky naladén.

% https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/speech-dean-acheson-requirements-
reconstruction?documentid=NA&pagenumber=1
100 Archie Brown, Vzestup a pad komunismu, str. 200-202, 2011
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Jiz zac¢atkem biezna vznesl Sovétsky svaz namitky vici Londynské konferenci a varoval, ze
jeji rozhodnuti nepiijme. Pozdéji v bieznu zacali Sovéti omezovat dopravu mezi zapadni Casti

Berlina a zdpadnimi zénami.

General Clay na toto konkrétni po¢inani reagoval varovanim Washingtonu pied neblahymi
nasledky, které by nastaly v ptipad¢, ze by Zapad Sovetim ustoupil. Prohlésil, ze budoucnost

demokracie lezi v americké neustupnosti ped sovétskym vydiranim.

Sovétské restrikce dosahly svého vrcholu 24. Cervna roku 1948 zastavenim zelezni¢ni
dopravy a do srpna uplnou blokadou pro povrchovy ptistup do zapadnich ¢asti Berlina.
Zapadni mocnosti se proto v reakci uchylili k rozsahlému leteckému zasobovani obyvatelstva.
V néslednych jednédnich Stalin uznal zapadni pravo na pfistup — jinymi slovy zrusil by
blokadu, ovSem za cenu zabranéni vzniku zapadonémecké vlady. Letecky most ovSem

eliminoval sovétsky vydéracsky potencial.

Béhem prvnich tydnli roku 1949 Washington o¢ekéval integraci zdpadniho Némecka do
evropské ekonomiky. Kennan stale upfednostioval sjednocené, neutralizované Némecko,
nicméné k jeho sjednoceni nemohlo dojit z diivodu hlubokych hospodatskych, politickych,
ekonomickych a socidlnich kontrastli mezi sovétskou a zdpadni zonou. Nakonec rozdélené
Némecko vSem vyhovovalo, protoZe stale pievladala obava, ze v ptipadé sjednoceného,
neutralniho Némecka by Némecko mohlo ziskat zpét své n¢kdejsi postaveni v ramci Evropy.
Navic se americti predstavitelé obavali, Ze obrovské mnozstvi surovin na Vychodé by mohlo
Némecko sbliZit se Soveétskym svazem, coZ bylo povaZzovano za velmi vazné strategické
riziko, a tudiZ americky zavazek vici londynskému planu zlstal pevny. V kvétnu roku 1949
Stalin pterusil blokddu a na Pafizské konferenci ministrti zahrani¢nich véci zapadni ministti
pfijali londynské dohody a pfistoupili k zaloZeni Spolkové republiky Némecko. Stalin celil
americkému triumfu v zapadnim Némecku vytvorenim Vychodonémecké demokratické

republiky jako &lena sovétského bloku, ¢imz dokon¢il rozdéleni Evropy.'%!

101 GRAEBNER, Norman A., Richard Dean BURNS a Joseph M. SIRACUSA. America and the Cold War,
1941-1991: a realist interpretation., str. 138—141, 2010.
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7.avér

Zamérem nasi bakalaiské prace bylo odhalit kofeny studené valky, sledovat jejich vyvoj az k
propuknuti konfliktu z hlediska historického realismu. Sledovali jsme, jak doslo k

vyprofilovani dvou supervelmoci, které vii¢i sobé zachovavaly antagonisticky vztah.

Beze sporu nachazime koteny po skonceni prvni svétové valky na Patizské konferenci, kde
byla utvrzena historicka podeziravost Ruska, ktera byla namifena vic¢i zapadnim
kapitalistickym statim. Tato diplomaticka chyba podle nas vedla k celé fad¢ udalosti, vetné
kratkodobého spojenectvi Sovétského svazu a nacistického Némecka, jakozto dvou vyvrheli

mezinarodni scény, az k utvoreni aliance se Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii.

Nechceme ovsem tvrdit, ze cely pozd¢jsi konflikt zpiisobily zapadni zemé a jejich
diplomatické selhani v roce 1919. Lvi podil na konfliktu, podle nas, mé¢la samotna povaha
Ruska, ktera historicky tendovala vzdy k rozpinavosti a imperialismu, pravé v disledku jeji
paranoi pfed vagnim ohroZenim bud’ ze strany asijské, nebo evropské ¢i jakékoli jiné. Byla to
tedy snaha tohoto statu, ktery se v diisledku své obranné politiky snazil ziskat takovou moc,
ktera by potencionalni agresory odradila od imyslu toku na Sovétsky svaz, co vzbuzovalo
takové obavy. Kone¢ny problém nastal, kdyZ se geopolitické zajmy Sovétského svazu stietly
se z4jmy americkymi. Problémem amerického ptistupu byl jeho idealismus, zkonstruovany
Wilsonem a pozdé&ji Rooseveltem, ktery se Ameri¢ané do zna¢né miry snazili ignorovat a
sledovat pouze své vlastni zajmy, ale ktery se neustale vznasel nad svétovym vyvojem jako

Damokliav mec a ktery by diive ¢i pozdéji zatahl Spojené staty do intervenci.

Za stéZzejni dokument v proméné americko-sovétskych vztahli povazujeme dokument nazvany
Trumanova doktrina, kde Harry Truman nejen poprvé definoval povahu a cile zahrani¢ni
politiky Spojenych statii americkych, ale zejména postihl podstatu a definitivné od sebe odlisil
dva bloky, které spolu mély pozdé&ji soupeftit. Timto dokumentem pieklenul obdobi, kdy se
Sovétskému svazu, navzdory vlastnimu presvédceni zapadu, vychdzelo vstiic. Od tohoto
momentu americka politika zaujala vi¢i Sovétiim pevny postoj a vztahy se zacCaly stale vice
vyostifovat. Kazdy dal$i americky krok byl pomyslnym hiebickem do rakve americko-
sovétské spolupraci. Zejména Marshalliv plan znamenal pro komunismus téZkou ranu a
zaroven tento plan umoznil vytvofit bloky statl, které se od sebe odliSovaly propastnym

rozdilem v ekonomicko-hospodaiské vyspélosti.
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Samotné propuknuti studené valky v pravém slova smyslu spatiujeme v problematice
némecké otazky, kdy tiemi zapadnimi mocnostmi bylo na uzemi jejich okupacnich zoén
vytvoreno zapadni Némecko. Z povahy sob¢ vlastni mél Sovétsky svaz obavy z nove
vznikajiciho silného statu, ktery viici nim bude neptatelsky. V reakci zacal uplatiiovat
restrikce na svoji okupacni zénu, coz vedlo az ke konfliktu Berlinské krize, béhem niz se

konsolidovalo bipolarni uspotadani svéta.
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Soviet territorial claims against Turkey 1945-1953

BLACK SEA

national borders in 1945
borders of the provinces of Turkey and their centers

tesritorial claims made at the Soviet-Turkish negotiations and at the Potsdam
Peace Conference in 1945 (the territaries ceded to the Kemalist Turkey by the SSR
Georgla and the 55 Armenia according to the Moscow (March 16, 1921) and Kars
[October 13, 1921) treaties (26,000 square kilometers)
e the border proposed by the USSR (the former border between the Russian and
Ottoman empires until 1914)
1 - south of the formaer Batuml region
2 - the former Kars reglon
3 - surmalu county of the former Erivan province
= = borders of the former Batumi reglon, Kars region and Surmalu district
I:I USSR plans for wider expansion in Turkey
e borders of territorial claims of the SSR tarritories
occupled by the Russian Empire during the World War | in 1915-1917 and
transterred to Armenia by the Treaty of Sevres on August 10, 1920)
=== boundaries of territorial claims of the S5k | h Tao-
Klarjeti and Lazistan)
= m = the borders of the aulonomous Lazistan in Turkey if it will be impassible 1o
annex it to the USSR

Mapa ¢. 1 — Sovétské teritorialni zisky z let 1945-1953
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