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Abstrakt (Cesky)

Cilem prace je predlozit katalog artefaktli z doby zelezné a fimské nalezenych na uzemi
dne$ni Ceské republiky, Slovenské republiky a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska, které
byly interpretovany jako l¢kaiské néstroje. Na zadklad¢ reSerSe pisemnych zdroji byla
provedena analyza pojmu ,lékai“ a ,lékarsky“, jejich pivodu a opravnénosti vyuziti
u artefakti z doby zelezné a fimské, u nichz je predpokladan pivodni ucel pro diagnostiku
a 1écbu. Je podan strucny piehled druhového a tvarového spektra artefaktd interpretovanych
jako lékarské nastroje v prostfedi Evropy a sestaven katalog artefaktii z doby Zelezné a fimské
na zkoumaném uzemi, které byly interpretovany jako lékaiské ndstroje. U jednotlivych
artefaktll je kriticky pfehodnoceno, zda mohly slouzit k lé¢ebnym nebo diagnostickym

uceltim.

Abstract (in English):

The aim of this thesis is to present a catalogue of artefacts identified as medical instruments
of the Iron Age, or the Roman Age, from what is known today as the Czech Republic,
Slovakia and the Lower Austria — North of the Danube. This thesis presents results from
the analysis of the terms "physician" and "medical", their origin and legitimacy of use
for artefacts from the La Téne period and the Roman Age, for which the original purpose
is assumed to be diagnosis and treatment. A brief overview of the types and the variety
of shapes of the artefacts, interpreted as medical instruments in the European environment,
was presented and a catalogue of artefacts of the Iron Age or the Roman Age, from
the territory under examination, which were identified as medical instruments, was compiled.
The individual artefacts were critically reviewed, and it was decided whether they could have

been used for therapeutic or diagnostic purposes.
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Predmluva

Pfi rozboru pocatkti mediciny jako védy je paradoxné nejzasadnéjSim faktorem soucasny
pohled na medicinu. Opravnéné je mozné predpokladat, ze urcité 1é¢ebné praktiky, vykony
Tato formulace je rovnéZz vazana na dnesSni pohled, protoZze soucasna spolecnost rozliSuje
1éCbu a osetfovani, coz neni mozné automaticky predpokladat pro vSechna piedchozi obdobi.
V této praci je k Iékatstvi pfistoupeno jako k védeckému oboru se vS§emi piedpoklady, které
k tomu stanovuje aktudlni vnimani védy. Zdaleka se nejednd o jediny mozny pfistup
k problematice. Vzhledem ke zkoumanému predmétu, tedy nastrojim k vykonu cinnosti
v ramci ur€itého paradigmatu, se vsak jevi jako vhodny k dosazeni pozadovaného cile.

Cilem bakalafské prace je predlozit katalog artefakti z doby Zelezné a fimské
nalezenych na tzemi dne$ni Ceské republiky, Slovenské republiky a naddunajské &asti
Dolniho Rakouska, které byly, resp. mohou byt na zaklad¢ analogii, interpretovany jako
1ékatské nastroje. Cile je dosaZzeno pomoci stru¢ného popisu archeologie mediciny, pfedev§im
otazek a vyzev, se kterymi se aktualné potykd (Kapitola 2), déle prostfednictvim analyzy
pojmi ,lékai“ a ,lékarsky“, jejich plvodu a opravnénosti vyuziti u artefaktl
z doby zelezné a fimské, u nichz je ptedpokladan plivodni ucel pro diagnostiku a lécbu
(Kapitola 4). Jsou bliZze popsany jednotlivé metody vyuZzité k dosazeni cile (Kapitola 3).
V praci se uplatiluje analyza pojmu, reSerSe odbornych zdrojli, sestaveni katalogu artefaktt,
porovnani artefakti s analogiemi a materidlova analyza. Materidlova analyza umoziuje
posoudit kolekci doposud ziskanych artefaktd a teprve z jejich spektra a vlastnosti usuzovat
na zékonitosti procesti 1écby a diagnostiky, jakoZto organizované cinnosti, na kterou
se na zkoumaném Uzemi specializovali pouze nékteti clenové spolecnosti. K badani je vyuzita
literatura a pisemné zdroje bez jakéhokoliv Casového omezeni jejich vzniku. Citovani
odpovidd obvyklému zplsobu pouzivanému v archeologii, stanovenému casopisem
Archeologické rozhledy. Je provedena obecné kritika prament a diskutovany nékteré zasadni
otazky ve zkoumané oblasti (Kapitola 5) a nasledné podéan struény piehled druhového
a tvarového spektra artefaktli interpretovanych jako lékatrské nastroje v prostiedi Evropy
(Kapitola 6). Je sestaven katalog artefakti z doby zelezné a fimské, které byly interpretovany
jako lékaiské nastroje (Piiloha 1, P¥iloha 2), ulozenych ve sbirkotvornych institucich v Ceské
republice, Slovenské republice a naddunajské casti Dolniho Rakouska. Jednotlivé artefakty
z katalogu jsou podrobeny kritickému posouzeni (Kapitola 6), jehoz cilem je vyrok, zda
se dany predmét mohl uplatiiovat pii lécebnych vykonech. Oproti pavodnimu zaméru vSak

v katalogu figuruji i n€které artefakty, které jsou aktudlné uloZeny v soukromych sbirkach.



Vycet artefaktll v rukou soukromych osob je pouze zlomkovy, jsou zatazeny artefakty, které
byly pro svou povahu jiz v minulosti archeology zkoumdany. Katalog je doplnén také
o artefakt doposud nepovazovany za nastroj k 1é€ebnym vykontm, ktery ale projevuje jisté
vlastnosti odpovidajici analogiim z naSeho a fimského prostfedi. Ten je dale podrobnéji
prozkoumédn a srovnavan s obdobnymi artefakty. Nekteré specializované terminy, které
v praci nejsou blize vysvétlovany, jsou definovany v Ptiloze 3.

V préci jsou kriticky posouzeny jednotlivé artefakty s védomim, Ze ani existence
analogie nevylucuje moznost, ze byl artefakt uzivan jinym nez badatelem ptfedpokladanym
zpisobem, nebo ze slouzil vice tcelim. V nazvu prace je na tuto situaci pamatovano, jde
i o artefakty, které mohly byt v minulosti interpretovany mylné. Za néstroje k lécebnym
a diagnostickym vykonlim jsou pro tcely této prace povazovany kovové artefakty, u kterych
je badateli pfedpokladdno uzivani k ¢innostem spojenym s diagnostikou a lé€bou chorob
v ramci organizované ¢innosti, kterou oznacuji za lékarstvi nebo chirurgii. Geograficka oblast
zajmu je zvolena s ohledem na fakt, ze v dobé Zelezné a fimské mohly tyto v soucasnosti
hranicemi oddélené zemé pojit t€sné vztahy (resp. tvofit jeden celek). Napovidd tomu
naptiklad rozptyl artefakth v dobé€ fimské (napt. Elschek 2017). Zasazeni tématu do doby
zelezné a fimské plyne pfedevSim ze zajmu piedlozit materidl, ktery mize byt srovnavan
s obdobim pocatkit védeckého pojeti antick¢é mediciny. Fakticky se tak jedna o obdobi
od roku 800 pf. n. 1. do roku 400 n. 1. na Gzemi stfedni Evropy. Z analyzy pojmu ,,lékar*
a ,,lékatsky* (Kapitola 4) vyplyva, Ze vznik prvnich paradigmat v ramci tzv. zdpadni mediciny
je mozné pozorovat v Recku od 5. stol. pf. n. . Prace se tedy soustfedi zejména na dobu
od vzniku téchto prvnich paradigmat vramci cyklu rozvoje védy sjistym presahem
do pfedparadigmatického obdobi. Zkoumané obdobi je proto ohrani¢eno zafatkem doby
halstatské a koncem doby fimské na definovaném uzemi.

Je ziejmé, Ze jde o prafezové neboli vertikalni téma, které nelze fesit bez povédomi
o jinych nez zkoumanych obdobich. Prace je siln¢ materidlové zaméfena a v tomto ohledu tak
jeji metoda narazi na kritiku (reakce na ¢lanek Shaw — Sykes 2018) aktudlniho zameéteni
archeologli mediciny na formdalni nastroje a procesy bez vyzkumu SirSich souvislosti.
Domnivam se vSak, ze protoze o zkoumaném uUzemi neexistuje dostatek informaci
z pisemnych pramentl, neexistuji kompletni katalogy materialu a panuji neshody na tom, které
z interpretovanych artefakti skute¢né mohly slouzit k 1écebnym vykontm, ptehled materidlu
a jeho kritické prezkoumani mize slouZit jako solidni zéklad pro dal$i analytické a syntetické
aktivity badateld. Analyza materidlu nemlze samostatné zodpoveédét otdzky déjin oboru,

ale je nezbytnou potiebou v situaci, kdy katalog z definované¢ho uzemi neexistuje. Domnivam



se, pravdépodobné pod vlivem dél napt. R. Jacksona (7988, 1995), ze chybi tento podstatny
dilek mozaiky, ktery poslouzi dalsimu badani. Vysledna prace tézi z poznatkd archeologie,
ale také filozofie a historie. Zasadni otazky pivodu mediciny jako védy a jejich praktik
nemuze archeologie zodpovédét bez zapojeni dalSich obor a multidisciplinarni spoluprace je
tedy klicova. Rozvoj archeologie mediciny je brzdén nepfesnou a nejednotnou terminologii
a nasledujici snahy by proto mély byt upnuty ke sjednoceni terminti a pojmi. Materidlovy
pristup je nevyhnutelny k doplnéni poznatki zlokalit, kde artefakty doposud nebyly
pirezkoumany jako celek, a badatelé se zamétuji pouze na dil¢i jednotky, kterym ptisuzuji cel
k 1é€bé zcela bez kontextu.

Zajem o predlozené téma vyplynul pfedev§im z mého piedchoziho vzdélani a praxe
(sestra intenzivni péCe a integrace procesll ve zdravotnictvi). Obor archeologie mediciny je
rozvinuty a aktivni napf. ve Velké Britanii diky praci Dr. Patricie Baker. Jeji inspirativni
osobnost a ¢etné publikace podnécuji zdjem o archeologii a historii mediciny i v oblastech
zdanlivé vzdalenych od piedpokladaného mista jejiho piivodu, tedy starého Recka. Naroéné,
avsak neméné fascinujici, je také badani v pramenech psanych Casto v latinském a feckém
jazyce. K naplnéni tohoto ukolu poslouzilo studium stfedovéké latiny a attické fectiny v ramci

bakalafského studia.
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1 Uvod

Antropologické nalezy dovadéji veédce k presvédCeni, Ze jiz neandrtalci pecovali
o nemocné (Clottes — Putova — Soukup 2011, 30). Je-1i biologickym smyslem zivota zachovat
genetickou informaci (napt. Mitchell 1998, 96), pak je péCe lidi o potomky a jiné jejich
nejblizsi, bazalni lidskou vlastnosti. Snahy badatelti se vSak ubiraji k cili odhalit proces,
v némz nékteti jedinci usilovali o dosazeni hlubSich zkuSenosti a znalosti se zpisoby feSeni
zdravotnich problémt. Takto komplexni poznatky jiz nemohly byt dostupné kazdému a kol
pecovat presel z nemocnému nejblizSich osob na bedra urcitych vybranych jedinci v dané
spole¢nosti. Doslo tak ke vzniku specializované ¢innosti, kterou vSak lze v jejich zacatcich
jen st&Zi oznacit za lékatstvi v dne$nim slova smyslu. Z Platonova uceni' vyplyva, Ze celkova
péce o Cloveka je bez podstatného prispeéni filozofie neuskutecnitelnd (Cardal 2019, 39).
O nemoci jiZ uvazoval komplexnéji nez jako o pouhé odchylce od normalniho stavu. Jeho
ptistup byl blizky holistickému pojeti zdravi, které je v dnesni mediciné vysvétlovano jako
stav uplné biologické, psychologické, socidlni a duchovni pohody (Hawks 2004).

Rozvoj specializované cinnosti a technologicky pokrok, stejné¢ jako v jinych
specializacich, nevyhnutelné vedl k vyvoji pomiicek a nastroji. Rada z téchto artefaktii je
archeologicky zachytitelna. Antropologicky materidl ma vypovédni hodnotu v problematice
1éCebnych postupil a jejich uspesSnosti. Hrany ran mohou nést stopy po nastroji urcitého tvaru
a z urcitého materidlu 1 stopy metody vyuzité k provedeni vykonu, zhojeni ran pak doklada,
ze jedinec po provedeném vykonu urcitou dobu zil. Jiz sama naro¢nost n¢kterych metod
vyzaduje zru¢nost, které mohli dosdhnout pouze nékteti jedinci. Archeologizované artefakty
vypovidaji o nékterych ze zplisobli svého vyuziti tvarem, materidlem a zplisobem vyroby.
Pisemné prameny v nckterych piipadech objastiuji jejich pouzivani detailn&ji. AvsSak
technologické provedeni piredmétu, pouzity materiadl, vyzdoba a nalezovy kontext obraci
pozornost od nemocného a feseni jeho problému k osobé, kterd néstroj pouzivala. Materidlova
analyza proto vede spiSe k poznani procesti a pouze okrajové k poznani vnimani lékatstvi
a chirurgie v minulosti. Z tohoto divodu by neméla byt oddélovana od vyzkumu dalsiho

kontextu a vztaht, kterych jsou artefakty soucasti.

! Z konkrétnich zminek napf. v dile Kriton (47 D-E) zmifiuje vztah t&lesného a dusevniho zdravi, v dile Fedon (67 E) zmituje
vztah filozofie, umirani a té¢lesného zdravi a (105 C) nemoc z metafyzického hlediska, a fada dalSich (Cardal 2019, 40-41).
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2 Archeologie mediciny

V soucasnosti se rozviji odvétvi archeologie nazyvané ,,archeologie mediciny* (Shaw — Sykes
2018), ale také ,,I¢ékatska archeologie (Matczakm — Chudziak 2018). Obor se aktudlné zabyva
oblasti materialového vyzkumu, piedevSim instrumentd, ikonografie a dalSich projevi
chirurgie a mediciny v minulosti, oblasti identifikace a diagnostiky patologii nebo
neobvyklych ptikladt chirurgickych zékroki, nejméné pak zkouménim konkrétniho 1ékopisu
(Shaw — Sykes 2018). Archeologie mediciny se rozviji v souladu s aktudlnim trendem
v archeologii obecné, je kladen diiraz na multidisciplinarni spolupréaci. Vyzkumy jsou tak
realizovany ve spolupraci s vyzkumniky z oblasti 1ékafskych a jinych humanitnich obord,
historie mediciny, antropologie (v¢etné jednotlivych odvétvi, zejména klinické antropologie),
paleopatologie a ptirodovédnych obort (pfinos bioarcheologie).

Problém zkoumdni historie 1ékatstvi védci jinych obort diskutoval Plinio Prioreschi
(Iékat, lingvista a historik mediciny, zil v letech 1930 az 2014). Varoval Ilékaie
pred nebezpe¢im zanedbavani lékarské historie a delegovani tukolu jejiho zkoumani
na historiky s malymi nebo zddnymi lékarskymi nebo chirurgickymi znalostmi a propagoval
ptinosy lékatské a chirurgické historie pro moderni védu (Faria 2015).

J. Shaw a W. Sykes (2018) upozoriiuji, ze archeologicky vyzkum mediciny a péce
o nemocné ma dlouhodobé tendenci zkoumat zifeymé a explicitni projevy lékarského oSetient,
jako praktiky zcela vymezené od $irSich ukazatell 1ékaiskych nazora a presvédceni o zdravi.
Srovnavaji déle relativni archeologickou viditelnost zapadni mediciny a zaméteni archeologii
na formalni nastroje a procesy’ (obdobné zaujeti prevladalo v post-osvicenstvi),
coz se projevuje v jakémsi upfednostnéni fyzického projevu nemoci, a tedy v zacileni
na nemoc, nikoliv na lékatstvi v SirSich souvislostech (Shaw — Sykes 2018).

Samostatné oddéleni pro archeologii mediciny je zfizeno na University of Kent.
Vedouci oddéleni Patricia Baker se zabyva antickou medicinou (Baker 2016, Baker 2017),
1ékatskou péci v fimské armade a nalezy nastroji na uzemi Velké Britanie (Baker 1998).
Radu jednotlivych artefaktli je mozné zaznamenat v ramci publikaci lokalit jejich nalezu,
doposud bez zavedeni do soubornych katalogii. Archeologii mediciny se v CR zabyva
absolvent Klasické archeologie FF UK Tomd$ Alusik, ktery ptsobi na 1. LF UK.
Systematicky ptistup k rozvoji oboru vSak doposud chybi, vyzkumnici se zpravidla podrobné

zabyvaji svymi tématy z4jmu.

2 A&koliv procesy nebyly pfedmétem zajmu staroZitnikd.
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3 Metody prace

V predlozené praci je vyuzita analyza pojmu, reSerSe zdroji a sestaveni katalogu, aktivni

vyhledavani artefaktli, materidlova analyza a kritické pfehodnoceni interpretaci.

3.1 Vyzkumné problémy

Stézejni nevyfeSené otazky archeologie mediciny v nasem prostfedi piedstavuji moznosti
rozeznani mistnich nastroji od fimskych a rozeznani artefakti z doby fimské
od stfedoveékych. Prameny poznani mediciny u barbari jsou omezené. Samostatnym
problémem je ndlezovy kontext nastroji v barbariku. Neexistuje katalog vSech artefaktt
interpretovanych jako ,lékarské/medicinské néstroje®, ,,chirurgické nastroje” nebo néstroje
pro lé¢ebné vykony z tizemi dnesni CR, SR a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska.
Oznacovani artefaktll interpretovanych jako ndstroje urcené k léCebnym vykonim neni
jednotné.

Préce tesi nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je vhodné néastroje nalezené na uzemi stiedni Evropy, u nichZ je piedpoklddan plvod
v dobé od vzniku prvnich paradigmat v Recku do konce zkoumaného obdobi, nazyvat
1ékaiskymi?

2. Které z artefaktii nalezenych na uzemi dnesni CR, SR a naddunajské &asti Dolniho
Rakouska, u nichz je ptfedpokladan plivod v dob¢ halstatské, laténské a fimské, mohly slouZit
k diagnostickym a lécebnym vykonim?

3. Je mozné bimetalické bodce povazovat za nastroje k 1écebnym a diagnostickym vykontim?

3.2 (il prace

Cilem bakalaiské prace je predlozit katalog artefaktii z doby Zelezné a fimské nalezenych
na uzemi dne$ni Ceské republiky, Slovenské republiky a naddunajské &asti Dolniho
Rakouska, které byly, resp. mohou byt na zaklad€é analogii, interpretovany jako lékaiské

nastroje, a poskytnout kritické ptehodnoceni téchto prament.

3.3 Hypotézy prdace

Styl této préace siln€ inklinuje k myslenkdm procesualismu. Z tohoto diivodu jsou definovany
hypotézy prace. Procesualismus ale neni bran jako dogma, protoze lidskou kulturu Ize

modelovat jen do jisté miry.
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Hypotézy prace zni:
Hypotéza 1: Domnivam se, ze z hlediska d¢jin mediciny a filozofie védy neni vhodné
pouzivat pro artefakty ze zkoumaného izemi z doby zelezné a z doby fimské termin ,,1¢karské
nastroje®.
Hypotéza 2: Domnivam se, ze vétSina artefaktl interpretovanych jako Iékatské
nebo chirurgické nastroje z doby Zelezné nebo fimské na zkoumaném tizemi je interpretovana
mylné.
Hypotéza 3: Domnivam se, Ze bimetalické bodce ve zkoumaném souboru artefaktii nelze

povazovat za nastroje pro lécebné nebo diagnostické vykony.

3.4  Popis metod prace

Naplni prvni ¢asti prace je analyza pojmu. Na zaklad¢ reSerSe pisemnych zdroji je provedena
analyza pro pojmy ,lékai* a ,lékarsky“, je diskutovan jejich ptivod a opravnénost jejich
pouzivani u artefakt z doby Zelezné a timské, u nichz je pfedpokladdn pivodni ucel
pro diagnostiku a lécbu. Dale je provedena reSerSe odbornych zdrojii a na jejim zaklade je
podan strucny piehled tvarového spektra téch druht néstroji, které se vyskytuji
na zkoumaném uzemi, a jsou piedstaveny jejich vybrané analogie z prostiedi Evropy.
Hlavnim vystupem prace je katalog artefakti z doby Zelezné a fimské, které byly
interpretovany jako lékatské nastroje a jsou ulozeny ve sbirkotvornych institucich v Ceské
republice, Slovenské republice a naddunajské Casti Dolniho Rakouska, nebo jsou ulozeny
v soukromych sbirkach na uzemi téchto stat. Katalog je doplnén o zjisténé artefakty doposud
nepovazované za lékatské néstroje, ale odpovidajici analogiim z naseho a fimského prostredi,
které jsou vyhledany ve vybranych muzeich v Ceské republice. Jednotlivé artefakty jsou dale
porovnavany s analogiemi a je kriticky zhodnocena jejich ptivodni interpretace.

U vybraného artefaktu, konkrétn¢ bimetalického bodce, je proveden rozbor prvkového
slozeni kovu zpovrchu artefaktu pomoci ruc¢niho spektrometru Olympus DELTA
Professional. Rozbor slozeni miZze pfispét k urCeni stafi predmétu, a to na zéklade
ptedpokladu, Ze zhruba do pfelomu letopocti byla méd’ uZivana jako bronz ve slitin€ s cinem
pouze zcela vyjimecné, pokud tedy ve slozeni kovu pievladd zinek na misto cinu, je mozné
usuzovat na vyrobu po pielomu letopoctu (Koreny — Kocarova — Frana 2008), respektive
po prvnim stoleti pi. n. 1. (Fajfar — Rupnik — Smit 2015). Slitiny z doby Zelezné (ziskano
ze vzorkl z prostfedi Velké Britanie) jsou témét vyhradné jednoho typu, tedy cinovy bronz,
ktery Casto obsahuje do 1 % arsenu (Dungworth 1997). Ve starovéku byla mosaz vyrabéna

cementacni technikou, ktera je zaloZena na redukci zinkové rudy a difizi zinku (maximalni
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obsah zinku dosazeny timto postupem je 28 %, ackoli ¢asto je u artefaktii nalézdn obsah zinku
v rozmezi 22-28 %, nebo dokonce jen 18-22 %). Mosaz je vyjimecné zaznamenavana
i béhem prvniho tisicileti pfed nasim letopodtem?, ale Siroce se zacala pouzivat az kolem roku
100 pt. n. 1. Mosaz byla atraktivnim materidlem, protoze ji lze vylestit tak, aby se podobala
zlatu. Kolem roku 60 pf. n. l. za¢ali Rimané pouZivat mosaz pro vyrobu &asti vojenské
techniky, mosazné razby zacaly byt vydadvany v malych sériich az mezi lety 46 az 44 pf. n. 1.
(Fajfar — Rupnik — Smit 2015). Béhem 2. a 3. st. n. 1. mosaz s vysokym obsahem zinku
piestala byt pouzivana, nadéle vSak pfedstavovala asi 30 % fimskych slitin médi. Od 3. stoleti
se bézné pouzivala slitina médi s nékolika procenty olova, zinku a cinu (Craddock 1978).
V této praci zkoumany bimetalicky bodec (Kat. ¢. 30) je doposud povazovan prave
za stftedomotsky import (Jilek 2004, 35-36), hodnoty ziskané analyzou budou proto srovnany
s témito zjiSténimi.

Prace vyuziva vysledek traseologické analyzy provedené mikroskopem Toolscan
firmy Laboratory Imaging s.r.o. k prozkoumani vyrobnich stop vybraného artefaktu,
konkrétn¢ bimetalického bodce (Kat. ¢. 30). Je zkoumana pomocné/uchopova ¢ast artefaktu
zmosazi, na které neni ptredpoklddan vyskyt pracovnich stop. Analyza pracovnich stop
na artefaktu nebude uplatnéna, nebot’ predpokladana pracovni cast nastroje je ze Zeleza a silné
zménéna korozi. Je predpokladano, Ze ze stop po opracovani kovu bude mozné usuzovat
na vyrobni metodu artefaktu. Na predmétu jsou vyhleddvany stopy v podobé& zdrsnéni
povrchu v disledku vyvoje plyni béhem liti, otiskii materidlu formy, spoji formy, stop
po kladivu a ryh po soustruzeni, brouSeni a lesténi (Kienlin — Ottaway 1998, 275). Pfitomnost
zdrsnéni povrchu plyny a otiskii materidlu a spoji formy vypovidd o velmi nizkém stupni
opracovani povrchu pied pouzZivanim (ktery muize znalit ocekdvanou kratkou Zivotnost
nafadi, napiiklad kvili porozit€¢ vzniklé pii odlévani). Ryhy po brouSeni mohou byt
odstranény naslednym lesténim (Kienlin — Ottaway 1998, 275).

Meéteni prvkového slozeni kovu a traseologickou analyzu bimetalického bodce proved]

Bc. Dis. Mat¢j Kmosek.

3 Je znamo n&kolik piipadii slitin m&di obsahujicich nékolik procent zinku, zejména z Kypru, tmyslnd vyroba mosazi ale
zacala zfejmé az v prvnim tisicileti pfed nasim letopoctem, a to pravdépodobné v Malé Asii (Craddock 1978).
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4 Pojem ,lékarstvi“ a ,,lékaiské nastroje*

Jiz pylské tabulky* poddvaji doklad o existenci specializovanych osob (Arnott 2014, 44), které
je vSak problematické oznaCit za Iékafe v dneSnim slova smyslu. Je zndmo vice
nez 120 raznych 1é¢ebnych vykont provadénych za existence Rimské ¥i$e pomoci rozséhlého
instrumentéria (Bliquez 2014). Badatelé ve svych katalozich podobnych néstroji z riznych
oblasti pfikracuji k jejich odlisSnému souhrnnému oznaceni. Do problematiky vstupuji i ndzory
souCasnych 1ékaii. Nepanuje shoda v zasadni otdzce, a to spravnosti pouziti terminu
Llékarsky* pro pfedméty uzivané k diagnostice a 1écbé chorob v obdobich, kterd informacni
zdkladnou ani uzivanymi praktikami nenapliiuji obraz novodobé mediciny. Kapitola
predstavuje vysledky analyzy pojma ,,1ékai“ a ,,1ékaisky®, jejich ptivodu a opravnénosti uziti
u artefaktll z doby Zelezné a fimské, u nichz je predpokladan ptvodni tcel pro diagnostiku

a lécbu.

4.1 Zkoumany problém a metody jeho ieSeni

Neexistuje shoda badatell v oblasti archeologie a historie mediciny se soucasnou lékatskou
védou, pricemz zéasadni vhled do problému vnasi také filozofie, a to konkrétné filozofie
mediciny, filozofie védy a historie filozofie. Vyzkumna otdzka tedy zni: Je vhodné nastroje
nalezené na Uzemi stfedni Evropy, u nichz je pfedpokladan ptivod v dobé od vzniku prvnich
paradigmat v Recku do konce zkoumaného obdobi, nazyvat 1ékaiskymi?

K zodpovézeni vyzkumné otazky je vyuzita reSerSe zdrojii. Cilem reSerSe je zjistit,
od kterého dé&jinného obdobi 1ze opravnéné hovoftit o lékarské véde. Data budou ziskéna
z pisemnych prament a zdroji zabyvajicich se historii a archeologii mediciny. Koncep¢ni

ramec poskytnou filozofické zdroje.

4.2 Analyza pojmu

Lékarské terminy odrazeji stupenn rozvoje oboru v obdobi svého vzniku, a proto by
etymologie, analyza ani syntéza téchto pojmi nemcély byt provadény bez zapojeni
historického pohledu (Kabrt — Kabrt 2004, 7). Terminy piedstavuji konvenéni znaky, které
urcitd komunita ptidé€li pojmu. Pojem je pak znakem pfirozenym a souvisi tedy s poznadvanou
realnou formou véci (Stodola 2010; Spitzer 1975). Pti feSeni vyzkumné otdzky se uplatiiuje
multidisciplinarita dé&jin mediciny, kterd vyZaduje zvazit argumenty archeologli, ale také

historiki mediciny a 1ékara. Isidor ze Sevilly uvadi, ze ,lékarstvi (medicina) je to,

4 Zejména hlinénd obdélnikova tabulka Py Eq 146 priblizného staif 1200 pf. n. 1. nalezend na ostrové Pylos v roce 1939
(Arnott 2014, 44), o které bude blize pojednano v kapitole 4.2.5 Léceni versus lékarstvi.
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co ochranuje nebo obnovuje télesné zdravi; jeho naplni je zaobirat se nemocemi
a zranénimi*, Soéranova® definice Uelu lékaistvi oproti tomu zni ,poskytovat, doprdvat

zdravi* (Isidor ze Sevilly 1998, 49).

4.2.1 Milniky mediciny

V historii mediciny jsou badateli shledavany tfi vyznamné milniky vyvoje. Riizni badatelé
pak oznacuji l1ékafstvim stav od momentu, ktery sami povazuji za pravy zacatek mediciny
jako védy. Védu je mozné podle Jitiho Stodoly (2015, 22), na zékladé filozofie informace,
definovat jako: ,,0blast lidského poznani, ktera je sjednocena predmetem zkoumani,
perspektivou, kterou je k predmétu zkoumani pristupovano, a danou metodologii . Na zékladé
archeologickych nalezii a hippokratovskych dél (kvuli obtizim s uréenim autora jsou takto
oznateny spisy Hippokrata zKou® kolem 460-370 pi. n. 1. a jeho nasledovnikii
hippokratovcti, resp. asklépiovct, tedy ,,nasledovniki Asklépia a jeho dcer®) je za prvni
zasadni moment, kdy je s medicinou zachazeno jako s védou, badateli povaZovano
5. az 4. st. pf. n. L., kdy je moZné zaznamenat sjednoceni pfedmétu zkoumdni a pocatky
metodologického ptistupu. Za druhy milnik je mozné oznacit pocatky novoveké védy, které
jsou kladeny do 17. stoleti (Sakai 2007).

Zasadni prerod zépadni mediciny do podoby pokracujici az do dneska (tfeti milnik) je
pak vymezovan 19. stoletim (Sakai 2007). Hippokratova Skola stoji na pocatku vyvoje
evropské (zépadni) mediciny, se slovy ,,medicina®“, ,lékatstvi“, nebo ,lékaiské nastroje* je
vSak mozné se setkat v textech fady badatelli zkoumajicich i star§i obdobi a jina tzemi
po celém svété. Emily K. Teall ve své reSerSi zdrojii k situaci v Mezopotdmii
od roku 3000 pf. n. 1. dokonce, mimo pojmu medicina, pfistupuje i k uzivani slova
»doktorstvi® (medicine and doctoring; Teall 2014). Jsou nalézany (a jako ,lékarské*
interpretovany) nastroje pro diagnostiku a 1écbu, jako napfiklad zlatd, stiibrna ¢i bronzova
dlata, noze a obsidianové lancety (napt. Peru — Incké ftiSe; Rifkinson-Mann 1988). Ale jsou
popisovany i dalsi artefakty odpovidajici souc¢asné predstavé o zdravotnickych prostiedcich,
jako naptiklad dlahy (Egypt cca 2100 pf. n. 1.; Smith — Dawson 1924), zubni protézy (Etrurie,
Badisches Landesmuseum Karlsruhe 2017, 311; Fénicie a Egypt, Johnson 1959), protéza

dolni kongetiny (Cina 3. — 2. stol. pf. n. 1.; Li et al. 2013) a protéza prstu dolni kon&etiny

5 Soranus z Efesu (98—138 pt. n. 1.) praktikoval v Rimé& predevsim Zenské lékatstvi (Plevovd et al. 2018, 37).

¢ Hovofi se o druhém Hippokratovi (v nasledujicim textu je primarné psano o ném), ktery je znam pod timto jménem, tedy o
postavé popisované jako ,zakladatel zdpadni mediciny*. Ten je vnukem prvniho zndmého Hippokrata. Souhrn dél
oznacovany jako Corpus Hippocraticum pravdépodobné pochédzi od celé fady autord, nelze vyloucit, Ze zadny ze spist
nepochazi od Hippokrata z Koéu (Sakai 2007).
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(Egypt 1 550-700 pt. n. L; Nerlich et al. 2000). Doklady 1écebnych a diagnostickych aktivit
jsou mimo Evropu hojné, vyznamné v hmotné kultufe, problematické je vSak zachyceni
paradigmat v takovéto praxi. Nalezy jednotlivych artefakti bez dalSich dukazti o jejich
uzivani specialisty v ramci organizované¢ védecké praxe neposkytuji dostateCnou oporu
pro interpretaci ¢innosti jako 1ékaiské védy. Véda vznikd na zakladé postupného odhalovani
kauzalnich souvislosti, ze zkuSenosti a pomoci systematizace. Na tomto zdkladé jsou poté
definovany abstraktni pojmy (Stodola 2019). Uplatiuje se epistemologie a vznikaji
specializované védy (Boon — van Baalen 2019). Problematickym se jevi pozadavek
na meéfitelnost, respektive oveétitelnost vysledklti 1€kafské veédy, jeji opakovatelnost
i reprodukovatelnost. Je nutné ptijmout fakt, ze sama medicina nenapliiuje obraz exaktni védy
ani v sou¢asné podobé&. Clovék jako pfedmét zkoumani je souéasnou medicinou posuzovan
podle norem stanovenych na zéklad¢ statistickych udaja ziskanych od rozsahlého populaéniho
vzorku, ale zna¢nd individualita jednotlivych subjekti Casto znemoziuje nalézt na zdanliveé

stejny problém také stejné feSeni u vSech pacientd.

4.2.2 Rozeznani pomoci srovnavani

Jednim z piistupt badatelt k identifikaci 1ékaiské védy v historii je rozpoznavani 1¢karstvi
a jeho urovné v kontrastu léCitelskych praktik. Naptiklad autofi vystavy ,,Minulost lékatstvi
a lécitelstvi v Ceskych zemich od sttedov€ku do pocatku 20. stoleti, ktera prob¢hla v roce
2010 (Kaspar 2010) a prezentovala znaéné¢ mnozstvi artefakti uloZzenych ve Zdravotnickém
muzeu Narodni lékafské knihovny v Praze, srovnavali lékatstvi a 1éCitelstvi. K prezentaci
vyuzili artefakty od 17. stoleti, kdy praktiky oboru jiZ definovala vyuka na prazské univerzite,
ovSem napiiklad stale neexistovala jednotnd mezindrodni terminologie. V tomto piipadé tak
byla otdzka definice 1ékafstvi feSena komparaci do znané miry organizovaného oboru
s lidovymi praktikami. Autofi tak vyuzili kontrastu dvou piistupti, nikoliv jejich samostatného
pfesného vymezeni. Obdobny kontrast lze najit i v Recku v 5. stol. pf. n. 1. O existenci
lidovych praktik piSi jiz hippokratovci, ktefi odmitali zafikdvani a Sarlatanstvi, avSak
vieobecné pfijimali tzv. ,,chrimovou medicinu“’ (Bartos — Fischerovd 2012, 22) a cela fada
pisemnych prament pochazejicich z obdobi do 5. stoleti vyznamné& spojuje feSeni zdravotnich
problému s bozstvy (Alusik 2018, 53). V ramci zkoumaného uzemi se rovnéZ otevira otazka

kontrastu, a to pfedpoklddanych hmotnych pramentt fimské chirurgie provadéné

7O tzv. ,,chrdmové medicing* neexistuje dostatek informaci k posouzeni vztahu k 1ékaistvi, jejim predstavitelem mél byt
Asklépitiv knéz, pravdépodobné méla predevs§im socialni funkci, nekterymi soucasnymi autory je vykladana jako
walternativni medicina“ a protoze chramy casto nemocnym umoziiovaly dlouhodoby pobyt, zmiiluje se i jeji vyznam
pro odtrzeni chorého od mista, ve kterém se mohla nachazet p¥i¢ina jeho onemocnéni (Simon 1998, 32).
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pravdépodobné chirurgy fimskych vojsk a nezndmé praxe obyvatel barbarika, kterd miize byt
dokladéna nélezy nastrojii, pro které nejsou vieckém a fimském instrumentariu presné

analogie.

4.2.3 Materialni kultura

Archeologie na uzemi stftedni Evropy (zejména kvuli pfirodnim podminkdm a zachovavani
artefakti v nich) je odkézéna predevSim na poznatky ziskané nalezy kovovych artefakti.
Kvili nedostupnosti pisemnych pramenti z dne$niho tizemi CR, SR a Rakouska z doby
zelezné a fimské se tak artefakty omezuji pouze na kovové nastroje urcené casto k invazivnim
vykonim, které je mozné oznacit jako chirurgické. Chirurgie je (spolu s porodnictvim)
povazovana za nejstar§i odvétvi mediciny (Duda — Niederle 2000, 21) a badatelé ji spojuji
zejména s dovednostmi, tedy pfi jejim popisu, vysvétleni a historickém zkoumani kladou
zasadni dlraz na odhalovani minulych technik, spiSe nez zastfeSujicich myslenek (mozné
sledovat napt. v textu Dobanovacki et al. 2012). Neni ale mozné tvrdit, Ze invazivita vykonl
je ukazatelem, pomoci kterého lze sledovat rozdily téchto oborl, a tedy Ze chirurgie byla
spojena vyhradné s invazivnimi metodami, a naopak Iékafstvi pouze s neinvazivnimi.
To kone¢né neni mozné ani v jejich dnesni podob¢. Nékteti badatelé spojuji chirurgii zejména
s poskytovanim péce zranénym na bitevnich polich (napt. Hiliopoulos et al. 2013). Ackoliv
jde pouze o dil¢i soucéast oboru, oSetfeni ranénych vhodné poukazuje na dilezitou piicinu
feSenych problémi a muize tak napomoci i k rozliSeni téchto obort. Jak vyplyva z ndzvu
chirurgie, zru¢nost v feSeni v podstaté¢ zjevné (ve smyslu viditelné) ptiCiny problému byla
zasadnim pfedmétem tohoto oboru. Coz kontrastuje s myslenkou lékaftstvi, které fesilo stavy,
Casto skryté a nejasné pficiny, kterymi nemocni trpi (podle O starém lékarstvi; Bartos —
Fischerova 2012, 366). Zéasada ,nepouzit niz“ je zakotvena v hippokratovské ptisaze
pro l1ékate (Bartos — Fischerova 2012, 152). Zakaz chirurgické praxe Iékaia je
komplikovanou otazkou, mohl byt ¢asto porusovan, protoze chirurgické spisy jsou soucasti
Corpus Hippocraticum (napt. spis O zlomeninach, O zranéni hlavy a dal$i) a napi. Platon
v Resp. 407d uvadi, Ze 1éky a fezani jsou v ramci asklépiovského lékatstvi uplatiovany
(Bartos — Fischerova 2012, 172). Chirurgii charakterizuji oteviené (porusujici kozni kryt téla
¢i sliznice), tedy takzvané krvavé vykony (Duda — Niederle 2000, 21), ale neoddélitelnou
soucasti oboru jsou i nekrvavé vykony a procesy, které Casto neni mozné archeologicky
prokdzat. Prostfedky k témto vykonidm jsou totiz zpravidla z nekovovych materidlti a byly
zachovany pouze ve zvlaStnich situacich. Piikladem zachovani nekovového vybaveni je

sktinka s 1€Civy z Pompeji (Bliquez 2014, 432) ¢i kozené vacky a dievéné skiinky z athénské
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Akropolis (Bliquez 2014, 17). Pisemné prameny ale hovoii i o obvazovém materialu, nebo
o urologickych katetrech ¢i sondach ze dieva (Bliquez 2014, 35). Vzhledem k oddélenému
vyvoji a odlisné naplni obori chirurgie a lékaistvi (ve zdrojich je mozné se setkat
s rozdélenim na chirurgicky, tedy surgical, versus 1ékaisky, tedy medical, pticemz u terminu
1ékatsky pravdépodobné znacné prevladala napli oboru v podobé dnesni interni mediciny)
se u fady néstroju jevi vhodnéjsi oznaceni jako ,,chirurgické®. Slovo yeipovpyeia (1) xeip, tedy
ruka a gpyewv, tedy svirat, odd¢lit, odluovat) v fecting 5. stol. pi. n. l. existovalo a oznacovalo
rucni prace, obratnost nebo provedeni (Prach 1942, 224, 567). Chirurgické nastroje v fectiné
oznacuje Hippokrates a Galén (Bliquez 2014, 6) slovem @ppevov, Hippokrates, Platon a Galén
(Bliquez 2014, 6) slovem Opyavov (nastroj, naradi, prostredek, Prach 1942, 374) a Aétius
z Amidy (Bliquez 2014, 6) slovem épyalieiov (natfadi, nastroj, Prach 1942, 223), v latin€ pak
Celsus slovem ferramentum (Bliquez 2014, 6), pfi¢emz vSechny jmenované vyrazy oznacuji
obecné naradi ¢i nastroj, ale bez specifikace oboru. Za chirurgické oznacuje instrumenty
(a stejné tak 1 vyklad vyznamu slova instrumentarium podle Kabrt — Kabrt 2004, 513)
1 skotsky lékaf a autor prvniho katalogu antickych nastrojii (ziskanych predevsim vyzkumy
mést zni¢enych vybuchem Vesuvu vroce 79) J. S. Milne (/907). Archeolog Lawrence
J. Bliquez na Milneho katalog navazuje a ve svych dilech rovnéz pfistupuje k oznaceni
chirurgické néstroje (surgical tools®) pro fecké instrumentarium uzivané od 5. az 4. st. pf. n. 1.
a pro nasledujici (Bliquez 2003). Tento katalog je vSak jiz rozSifen o hrobové nalezy
z Kolofénu, Bingenu, Malé Asie, Kypru, Italie, ale také o artefakty z domu chirurga v Rimini
a komplexu v Allianoi. Bliquez povazuje Milneho za vysoce povolan¢ho k definovani
termintl v anglickém jazyce, a to pfedevSim pro jeho vzdélani a dlouholetou medicinskou
praxi, ale také pro vyte¢nou znalost latiny a antické feCtiny (Bliquez 2014, 2). Potvrzuje tak
dualezitost spoluprace archeologie a soucasné mediciny. Rozdéleni lékatstvi a chirurgie
v antice nekonc¢i. V Evropé toto rozdéleni (zvlasté prostfednictvim organizaci a spolecenstev)
vzdélanymi Iékaii a absolventy koleje pro chirurgy vtomto obdobi pisobili také
tzv. lazebnici, kteti provadéli pouze urcité vykony, jako naptiklad pousténi Zilou (Bagwell

2005).

8 Ackoliv v Seském jazyce jsou terminy ndstroj a instrument vnimany jako synonyma, britsky ¢tenaf vnimad instrument spise
jako specializovany prostfedek a fool, jako jakykoliv i zcela primitivni nastroj.
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4.2.4 Soucasné vnimani a jeho pivod v souc¢asném prostiedi

Bez ohledu na skutecnost, zda je mozné srovnavat medicinu a chirurgii 5. st. pf. n. L
s dneSnimi obory, neni pii zpracovani tématu mozné ignorovat vnimani 1ékatrskych néstroji
souCasnou spolecnosti. Je ziejmé, ze soucasny pohled vede k vnimani veSkerych aktivit
spojenych se zdravim jako soucasti 1ékafstvi, z cehoz pak logicky vyplyva reakce v podobé¢
napt. sméSovani lékarstvi a chirurgie ve vSech obdobich. Aktualni podoba védy a pravni
upravy tvoii logické myslenkové a pfistupové vychodisko badateli pro zkoumani stavu
v minulosti. Pfikladem muze byt prave Ceska legislativa. Z jejiho pohledu (Zakon ¢. 268/2014
Sb. o zdravotnickych prostfedcich) pfedstavuji lékaiské néstroje zdravotnické prostredky.
Mezi zdravotnické prostfedky patii i nahrady anatomickych struktur. Pfi pouzivani terminu
»zdravotnicky* je vSak nutné zachovavat znaCnou opatrnost, nebot’ nesouvisi s védnim
oborem, ale je oznaCenim pro specialisty odpovidajici svym vzdélanim pifesnému zakonnému
vymezeni. Definice zdravotnického prostfedku z dnesniho pohledu je pro badani vyznamna
pfedev§im proto, ze na artefakty povazované archeology za lékaiské nastroje je nahlizeno
podle soucasnych kritérii. Jak uvadi § 2 tohoto zdkona, zdravotnickym prostredkem se rozumi
nastroj ... (uréeny) jeho vyrobcem ke specifickemu pouziti pro diagnostické nebo lécebné
ucely’ (Zakon ¢. 268/2014 Sb., § 2). Tomuto znéni by tedy nevyhovoval naptiklad niz,
u kterého je ptedpokladéno, ze slouzil k vice ucelim nez pouze zdravotnickému. V samé
podstaté tak neni moZné hovofit o lékairském, €1 chirurgickém noZi, ale pouze o nozi,
¢i vicetCelovém nozi. I kdyZz je nutné pfipustit moznost odliSného chapani nastroji
v minulosti, takovyto viceucelovy nastroj pak ale nedoklad4a vykon urcité specializované
¢innosti. Piesto viceucelovost nastroji figuruje v nékterych archeologickych pracich, které
se interpretaci lékafskych nastrojii zabyvaji. DnesSni pfistup zaroven za zdravotnicky
prostiedek povazuje 1 individudlné vyrobeny nastroj vyhovujici vySe zminénému ucelu.
S vyrobou individudlnich a nesériové produkovanych nastrojii je mozné se setkat jiz
v pisemnych pramenech (napt. Galén, Erasistratos), a pfestoze existovaly zndmé dilny
produkujici bézné spektrum néstrojl, zndm je napiiklad obchod v Pompejich, vétSinu vyrobkt
neni obvykle mozné spojit s konkrétnimi dilnami (Bliquez 2014, 15). Ani dnes v CR tedy neni
jednotné sériové vyrabéné instrumentdrium podminkou pro legitimni fungovani oboru.

Instrumentdrium v archeologickych néalezech doby Zelezné a timské, odlisné od fimského

® a) stanoveni diagnozy, prevence, monitorovani, lécby nebo mirnéni onemocneéni,
b) stanoveni diagnozy, monitorovani, lécby, mirnéni nebo kompenzace poranéni nebo zdravotniho postizeni,
¢) vySetrovani, nahrady nebo modifikace anatomické struktury nebo fyziologického procesu, nebo
d) kontroly poceti,
a které nedosahuji své hlavni zamyslené funkce v lidském téle nebo na jeho povrchu farmakologickym, imunologickym nebo
metabolickym ucinkem; jejich funkce vsak miize byt takovymi ucinky podporena (Zakon ¢. 268/2014 Sb., § 2).
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¢i feckého v jinych ¢astech Evropy, tak nemusi poukazovat na to, ze nebyly nésledovany
obvyklé postupy antické mediciny v daném obdobi. Ve spojeni s piivodci jejich vyroby vsak
rovnéz vyvstavaji otazky. Naptiklad Galén psal o svém vlastnim navrhovani a vyrabéni
novych prototypl nastroju (z vosku), které byly nasledné realizovany z pozadovanych kovi
kovafi. Zaroven je mozné predpokladat, Ze v oblastech, kde vyrobci nastrojii nepusobili,
ziejme nebylo mozné dosdhnout vyroby artefaktti zcela odpovidajicich feckym. Geograficky
dosah aktivit fecké mediciny v 5. st. pi. n. 1. lze jen odhadovat, zpozd¢jsiho obdobi
ale existuje zadost'® egyptského ,,lékafe” o zaslani nastrojii z Recka, podle kterych si sam
chce vyrobit dalsi (Bliquez 2014, 16). Podobna komunikace tedy mohla existovat i s jinymi
lokalitami. Jak pfipominaji Jan Bouzek a Iva Ondiejova (7990, 22) vztahy mezi obyvateli
barbarika a antickych mést existovaly jiz od doby halstatské. Antické dokumenty vybudovaly
pfedstavu o obyvatelich stfedni Evropy v dob& fimské a jejich vztazich s Rimem. Caesar
i Tacitus rozliSovali kmeny Velké Germanie, ale povazovali ji za jeden celek, zem popisuji
jako ¢lenitou a netrodnou (Pecirka — Novakova 1961). Piedstava antickych autorti o sttedni
Evropé jako zalesnéném a hornatém prostfedi nemusela mit ani zdaleka pouze geograficky
vyznam. Idea Zivota v misté se zhorSenou ptistupnosti a v nekultivovaném prostiedi mohla
vést k dojmu, Zze obyvatelé¢ jsou rovnéz nekultivovani, maji ztizeny piistup k novinkam,
antické vzdélanosti a tirovni mysleni. A presto se dilezitou soucasti vztahl jevi studium

a vycvik n&kterych jedincti piivodem z barbarika v Rimé'! (Pecirka — Novdkova 1961).

4.2.5 Léceni versus lékarstvi

Existuje asi tisic tabulek a jejich fragmentd v klinovém pismu, které se vztahuji

2 uz od roku 3000 pf. n. 1. (Majno 1975, 36).

k mezopotamskym lé¢ebnym praktikam'
Nejstarsi dochovany chirurgicky text na svété, tzv. Papyrus Edwina Smithe (Smith 1930), byl
napsan kolem roku 1600 pf. n. 1. (pravdépodobné na zakladé materialii i o tisic let starSich)
a byva oznacovan za pfedchidce ucebnic traumatologie (napt. Dobanovacki et al. 2012). Byly
vyuzivany i naro¢né chirurgické vykony, vyznamné prvky 1é¢by pacientli v této dobé ovsem
stale ptredstavovaly nabozenské praktiky, exorcismus a astrologie (rovnéz Papyrus Edwina
Smithe k feSeni urcitych ptipadi doporucuje nabozenské praktiky; van Middendorp — Sanchez

— Burridge 2010). Na rozdil od Egypta zadaly v Recku vznikat dalsi koncepce mediciny, které

10 Jde o informaci od egyptského ,lékafe” v papyru LIX 4001 z Oxyrhynchu (pramen také v Andorlini 2012), ktera je
vykladana jako jeho zadost o zaslani nastroju (Bliquez 2014, 16).

I Kuptikladu Marobud (pozdéji markomansky vladce) stravil mladi v Rimé v Augustové blizkosti, znal poméry a mél mistni
vzdélani, ve stejné dobé se objevuje postava vojeviidce Arminia, ktery své znalosti rovnéZ ziskal v Rimé& (Pecirka —
Novakova 1961).

12 Tabulky nesou napf. nidvody na pfipravu 1éki, diagnostické postupy a dalsi (Sobotkova 2014, 10-11).
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se oddélovaly od ¢innosti duchovnich, pticemz bylo provozovéano uctivani jejich zakladateld
(Hiliopoulos et al. 2013), ze kterého se vSak obor byl schopen pozdé¢ji vymanit (Kabrt —
Kabrt 2004, 12). Otazka nabozenskych praktik a duchovna se obecné¢ jevi jako velmi dilezita
pro utvaieni nazora badateli na védeckost oboru. Je vSak nutné piipomenout, ze ani soucasna
medicina neni od duchovna (viry) oprosténa. Holistickd praxe v mediciné totiz i dnes dba
na biologickou, psychologickou, socidlni i duchovni stranku jedince (Hawks 2004).
Dochované pisemné prameny umozinuji uvazovat o védecké organizaci lécebnych aktivit
v Recku az na zakladé hippokratovskych spisti. Toto paradigma'® zahrnovalo 1é¢bu na zakladé
pozorovacich znalosti a empirickych zkuSenosti, ale také kauzalni syntézu, ktera tvofi
védecky zaklad.

Pylské tabulky (1200 pt. n. 1.; Arnott 2014, 44) a kndsské tabulky (1300-1200 pf. n. L;
Godart 2018, 251) podavaji doklad o existenci specializované ¢innosti, oznacované jako
lékaistvi'®. Tabulka PY Eq 146 nese napis i-ja-te (Arnott 2014, 45), u néhoZ je pozoruhodna
podobnost s oznac¢enim 1ékaie pouzivanym v fectiné az do dneska, tedy iatip, nebo 1 1atpdc
(Prach 1942, 263). M¢l pattit ke stavu femeslnikil neboli dnpiovpydc (démiurgu; Kabrt —
Kabrt 2004, 11).

Celé fada pojednani feckych (a pozdéji fimskych) autorit psanych predevsim v fecting
poskytuje vhled do historie oboru (Sakai 2007). Hippokratovska dila shrnuji fadu principt
uplatiiovanych v 1ékatstvi az do soucasnosti (Bartos — Fischerova 2012). Je ovsem nutné vzit
v uvahu, Ze proti fadé¢ znéni se vyslovili jiz ncktefi ndasledovnici hippokratovel
ve 3. a 2. stoleti pf. n. 1, a Ze texty mohly byt alterovany ptepisy bezprostredné
po Hippokratové smrti a pozdé&ji sam Galén pochybuje o spravnosti piepisu (a pravosti)
nékterych dokumenti (Staden 2006). Na jejich zaklad€ je vSak termin ,lékatské néstroje*
rutinn€ pouzivan soucasnymi historiky a archeology pro fecké a fimské artefakty z doby jiz
od konce 5. st. pf. n. . Oznaceni Hippokrata jako lékarfe a zakladatele zapadni mediciny je
soucasnou lékafskou obci pfijiméno bez zéasadnich vyhrad (napt. Handk — Ivanova —

Potomkova 2015).

13 Paradigma dle definice Jitiho Stodoly (2015, 23): ,,myslenkovy rdmec, ktery tvoii hranice urcité teorie*.

14 Mimo jiné vSak byl objeven také vyraz a-ke-ti-ra (tabulka Pylu Aa 815; Arnott 1996, 267) a a-ke-ti-ri-ja (tabulky z Kndssu
KN Ak 7001, KN Ai 739), které jsou spojovany s asistentem lékatre a n¢kterymi autory vykladany jako sestra, ackoliv je
vyrazu castéji pfidélovan zcela jiny vyznam (napi. Svadlena; Olsen 2014, 84), také znéni a-ze-ti-ri-ja (KN M 683) mohlo
podle nékterych autorti oznacovat sestry (Ventris — Chadwick 1973, 214), nebo §lo o zpracovatelky viny (Olsen 2014, 174).
Hippokrates pouzil slovo dxeotpic pro porodni asistentku, ale tabulky odkazuji na kontext textilnich pracovnikii (4rnott
1996, 267). Vyraz re-wo-to-ro-ko-wo mohl oznaCovat zeny oSetfujici a myjici ranéné (Tritsch 1958), pravdépodobné se vsak
jednalo o pracovnice transportu vody, jejiho ohfevu a prani (Carlier 1983). Existence asistentd pii provadéni 1écebnych
vykont je dolozena také ikonografickymi prameny (napf. reliéf z hrobu ze 2. stol. n. 1. z Isola Sacra v Ostii, Bliquez 2014,
431). Pro oznaceni oSetfovatelstvi jako organizované ¢innosti, neni v piedkiest’anské historii dostatek dikazl, vznik oboru je
obvykle spojovan s ranym stfedovékem, ale pocatky vzdélavani v oSetfovatelstvi lze datovat az do 19. stoleti a za védni
disciplinu je oznacovano od 50. let 20. stoleti (Kutnohorska 2010, 13-39).
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4.2.6 Pocatky védy
Dilo O starém lékarstvi (Ilepl apyaiag mtpikng; soucast tzv. Corpus Hippocraticum) je
prvnim pokusem v déjindch feckého mysleni podat podrobny popis vyvoje védy z vychoziho
bodu v podobé pozorovani a zkusenosti. Diskutuje 1¢kaiské metody a zaroven otazky historie
védecké metody obecné (Schiefsky 2005, I). Badatelé zkoumajici hippokratovské dilo
se zabyvaji tfemi hlavnimi otazkami, tedy (1) identifikaci d€l z Corpus Hippocraticum, ktera
byla napsana ptfimo Hippokratem (druhym) a identifikaci d¢l hippokratovci, (2) primérnim
vlivem filozofie na medicinu, ¢i mediciny na filozofii, (3) identifikaci opozice
v hippokratovskych dilech (tedy zastdnci systematizace mediciny na ziklad¢ interakce
jednoho nebo vice protikladii horkych, studenych, mokrych a suchych faktort; Schiefsky
2005, 2). Rozdilna povaha jednotlivych spistt v ramci Corpus Hippocraticum a protimluv
nékterych informaci vedou k pochybnostem, Ze jednotny konsensus existoval, a k otazce,
zda hippokratovské uceni neni pouze konstrukt modernich badatelti (Bartos — Fischerova
2012, 19). Nesourodost textli vSak muze byt také dopadem rozriiznénosti jednotlivych
pristupti, Corpus Hippocraticum by tak predstavoval neuspotradany soubor spist zcela
ruznych a neslucitelnych tehdejsich sméra.

Situace 5. — 4. st. pf. n. l. vykazuje prvky védecké revoluce, tedy momentu ptechodu k
novému paradigmatu. Paradigma piedstavuje v§eobecné uznavané vysledky vyzkumu uzivané
jako modely pro feSeni stejnych problémut (Vicenik 1997). Dilo O starém lékarstvi poukazuje
na vzrustajici pocet anomalii, zpochybnéni paradigmatu a formulovani nového. Podle Kuhna
se uplathuje cyklus rozvoje védy, vradmci kterého se protovéda (tedy véda
predparadigmatického obdobi, Casto charakterizovana mnoZstvim konkurujicich si Skol)
rozviji do normalni vé€dy, zaznamenava krizi, na kterou reaguje védeckou revoluci, a vznika
nova veéda (Vicenik 1997). Pravé paradigmata zakladaji védu, a dokonce pii volbé
paradigmatu hraje zasadni (ne-li jedinou) roli propaganda (de Paula Assis 1993) a mnoZstvi
pfiznivel daného paradigmatu urcuje dal§i vyvoj. Prakticky pak paradigma vitézné Skoly
ziskava vSeobecné pfijeti a stava se zdkladem nového studia v oboru, rozviji se specializace,
kterd znamena, ze kazda skupina v&dcl se mize vénovat ur€itému souboru jevi, pficemz
rizné skupiny mohou studovat rtizné jevy (de Paula Assis 1993).

V 5. stol. pi. n. L. se v Recku uplatiiovala koncepce téyvn, vysvétlovana jako uméni,
véda, ¢i femeslo, kterd se pravdépodobné poprvé uplatnila v medicin€ a byla pfijata také
Platbnem a Aristotelem. Jde o soubor postupli organizovanych vysoce systematickym

zpusobem a zalozenych na znalostech povahy predmétu (Schiefsky 2005, 5). Vyznamu ,,véda‘“
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nabyva i slovo émotun (védéni/véda/porozuméni). Védeni je vSak §irSi pojem nez véda.
Tim, ze Aristotelés vyrazem émiotnun oznacoval vnimatelny svét (na rozdil od Platona, podle
kterého se vztahuje pouze na vécné a neménné ideje), polozil zédklad védy v dnesnim slova
smyslu (Hobza — Zielina 2013, 81-82). Podle autora O starém lékarstvi je v dobé sepisovani
dila medicina jiz dobie zavedend, v kapitole 1 uvadi, ze praktikujici 1¢ékaii maji schopnosti,
které jim umoziuji dosahnout jistych vysledkl spolehlivym zplsobem (Schiefsky 2005, 5).
Obor tak naplnuje vymezeni védy jako takové a zéaroven doklada svoji historii (jakozto
nedilnou soucast védeckého oboru) a vyvoj. Filozofie a historie védy jsou na sobé& zavislé
a nemohou existovat jedna bez druhé (Smart 1972). Vyvoj instrumentaria pocinajici
helénistickym svétem se vSak plné objevuje az v ifimském prostiedi (Bliguez 2014, 6).
Pivodni vyznam mytu (udBoc) ve smyslu slovo souvisel obecné s oralni tradici (ve srovnani
s pojmem logos, rovnéz ve smyslu slovo, které ale souviselo s prézou a logickou argumentaci;
Hobza — Zielina 2013, 56). Zmytd vyplyva, ze tradice byla ustn¢ predavana
jiz pred 5. st. pf. n. l. a Gstnim predadnim se feckd praxe udajné proslavila také v barbarskych
zemich (Kiinzl 1995). Situace v barbariku je vSak velmi obtizn¢ sledovatelnd. Oznaeni
»keltské lékarstvi ¢i ,keltska medicina® (napt. Kiinzl, E. 1987; Kiinzl, E. 1991; Podborsky
1994, 101, 116) se jevi jako nevhodné z n¢kolika divodl. Z doby laténské, s niz badatelé
keltské etnikum spojuji, chybi dikazy o tom, Ze by na zkoumaném uzemi byly léCebné
a diagnostické praktiky provadény na zéklad¢ urcité zastieSujici filozofie, nejsou zndma zadna
paradigmata. Popisy antickych autorti akcentuji zejména jakousi magickou stranku (Plinius,
NH, 30, 4; Bostock — Riley 1855) a neni vhodné je povaZzovat za objektivni. Spojeni s Reckem
neni jasné, ackoliv je na zdklad¢ nckterych artefakti navrhovano napt. Kiinzlem (7995).
RovnéZ hmotnou kulturu (obecné kulturu a jeji projevy) nelze priméarn€ spojovat s etnikem
(Hubinger 1988, 47) a oznaceni vSech artefaktli z doby laténské, u kterych je predpokladéna
mistni vyroba, za keltské, je proto diskutabilni. U artefaktii ze zkoumaného tizemi datovanych
mezi roky 500 pf. n. 1. (tedy od uvaZzovaného pocatku uplatiiovani paradigmat v Recku)
az 0, je navic Casto obtizné prokéazat misto jejich vyroby. Chybi lokdlni pisemné doklady
l1ékatskych aktivit a ideji 1 jejich bliz§i popis v pisemnych pramenech zhotovenych mimo
uzemi stfedni Evropy. To neznamena, ze 1écebné aktivity nebyly provadény, pouze na zakladé
hmotnych pramenti vSak nelze rekonstruovat paradigmata pro tento obor cinnosti. Lze
usuzovat na zpusoby pouzivani hmotnych pramenti, v kombinaci s antropologickymi daty
také do urcité miry vyvozovat GspésSnost jistych 1é€ebnych vykonil, potencialné tedy i uroven

péce o nemocné. Filozofie oboru vSak z téchto poznatkli nevyplyva. Spojovat stfedoevropské
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¢innosti s praxi v antickém svété je problematické. Importy totiz nedokladaji shodny ptistup
k organizaci tohoto oboru ¢innosti.

V nasledujicich obdobich (v dob¢ fimské) jsou pak nélezy artefaktli (na zkoumaném
uzemi), interpretovanych jako nastroje urcené k IéCebnym uceliim, ¢asto vazany k bohatym
hroblim (napt. Tejral 1970), vilam v timském stylu (napi. Elschek 2017) a mistim fimskych
trvalych ¢i pochodovych vojenskych tdbort (napt. Fojtik — Jilek — Popelka 2015).

4.2.7 Vzestupy akrize

V nasledujicich obdobich se obor dale rozvijel, ve 4. stoleti n. 1. nasledoval Alexandra
Velikého do Asie. Dioklés z Karystu pak dosdhl vyznamnych pokroktt v chirurgii
a navrhovani novych néstroji (Eijk 2000, vii), Praxagoras se zam¢foval na studium anatomie
(Tsoucalas et al. 2019), s Herofilem se ve 2. st. pi. n. 1. obor stdhoval do Rima (Wiltse — Pait
1998). Nasledovalo udélovani fimského obcanstvi vSem c¢lenim oboru Juliem Caesarem
v 1. st. pt. n. 1. (Hiliopoulos et al. 2013). Galénliv hlavni pfinos oboru tkvi ve vytvoreni
rozsahlé syntézy starovékého 1ékatského védéni a jeho vykladu v pfistupné terminologii, ¢imz
dal rdmec ucelenému védnimu systému (Kdabrt — Kabrt 2004, 13). Je vSak velmi obtizné
odhadnout, do jaké miry byly nasledovany praktiky tradi¢niho oboru. Cassius Dio ve svych
Rimskych d&jinach napsal, Ze jasné slySel, Ze Antoninus (pozn. Markus Aurelius) nezemiel
vlivem nemoci, ale kviili lékaiim, kteri se chtéli zavdécit Commodovi. Toto tvrzeni mize
poukazovat na pohorSeni nad tim, ze 1ékati si dovolili jednat proti hippokratovskému uceni
(a prisaze l¢kare), stejné tak jako pouze adresovat stav, kdy l€kafi nebyli schopni vyftesit
obtize nemocného (Dio — Foster 1914, 72.21.1, 72.21.2, 72.34.1). Tato situace se jevi
v rozporu se zasadou nil nocere, neboli ,,alespori neskodit (Simon 1998, 12), stejné tak jako
s ptvodnim znénim hippokratovské ptisahy, ktera zakotvila povinnost prospivat nemocnym
a zdrzet se zlého timyslu (Bartos — Fischerova 2012, 152).

Dal§im vyznamnym bodem, ve kterém doséhla medicina vysokého stupné rozvoje, je

az 7. st.n. 1. v Pfedni Asii. Arabsti 1ékafi piekladali fecké klasiky a zpracovavali vlastni dila.'®

15 811 kai Nopiotol toloumoprjcavieg tpioyiiot dupa ndtopdincoy kol yiv &v Tfj Nuetépe Elafov (Dio — Foster 1914, 412,
Exc. UG 66, 72.21.1). xai glye miéov €PePubdkel, mavto ta Ekel av €kexelpoto: vdv 8¢ Tf) Emtaxadekdrn tod Maptiov
pemAroéev, ooy Vo Tiig vOooL fiv Kol T0TE Evoonaoev, GAL VO TdV latpdv, Mg Eyd cap®ds fikovoa (Dio — Foster 1914, 412,
72.21.2), 1® Koppoddo yoplopévav (Dio — Foster 1914, 62, Xiph. 267, 4—14 R. St., 72.34.1).

16 Avicenntiv (persky filozof a 1ékat; 980-1037 n. 1.) Kdnon mediciny kodifikoval arabsko-feckou medicinu (Kdbrt — Kdbrt
2004, 13). Slo o nejvyznamngjsi krok vyvoje az do zakladéni prvnich univerzit v Evropé, jejichz mistéi viak &erpali
predevsim z Galénovych dél. V literatufe je mozné se setkat s tvrzenim, ze vyvoj na evropském kontinentu mezi kolapsem
zapadotfimské fiSe a vznikem salernské 1ékaiské Skoly (resp. jde o situaci pfed rozsifenim texti a poznatkd odtud) kolem let
900 az 1000 (Ferraris — Ferraris 1997) predstavuje Gpadek oboru (uvadi napt. Porter 2001, 129). Skola v Salernu ziskala
v 10. a 11. stoleti znacnou prestiz v celé jizni Evropé. V soucasnosti se o Skole hovoii ve spojeni s aktivitami Zen 1ékafek,
z nich nejznamé;jsi je Trotula de Ruggiero (Ferraris — Ferraris 1997).
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Badatelé, ktefi pfijimaji nazor, Zze oznacovat medicinou nebo Iékafstvim lze az védu
v modernich d¢&jindch, argumentuji nejen vyznamnym pokrokem mediciny, ale také
nedostatkem systemati¢nosti a terminologie v pfedchozich obdobich. Dokumenty ze salernské
univerzity 12. st. n. . vSak dokladaji dobfe pokrocily systém vyuky i védecké Cinnosti
(napt. Ferraris — Ferraris 1997), ktery byl zalozen na rozvoji poznatkil ziskavanych
jiz od antiky. Schola medica salernitana je oznaCovana za ,,nejstarsi 1ékarskou Skolu moderni
civilizace* (De Divitiis — Cappabianca — De Divitiis 2004)."7 Pojem ,,moderni medicina“
ovSem neni vniman jednotné. N¢ktefi badatelé fadi k novodobé mediciné jiz dila Jacoba
Berengara (1460—-1530; Kachlik et al. 2008). Za obdobi zasadnich zmén v ,,zdpadni medicing*
je vniman konec 19. stoleti.!® Tuto skute¢nost reflektuje také Bliquez (2014). Pokrok byl
natolik ptekotny, Ze vedl k oznaeni pfedchoziho stavu jako nedostatecného a termin
»lékafstvi® tak byl vyhrazen pouze pro nové obdobi. Od roku 1895 existuje prvni zdvazna
anatomickd nomenklatura v latin¢ (Kachlik et al. 2008). Organizovanost oboru lze sledovat
také pravé na jednotné terminologii a nomenklatufe'®, ktera je nezbytna pro bezchybnou
komunikaci mezi odborniky. Galénovy spisy jsou piikladem, Ze ackoliv mohou anatomické
popisy bez specifické terminologie existovat, obsahuji znacné nedostatky v pfenosu informaci
recipientim. Jsou srozumitelné pouze odbornikiim s dostateCnymi znalostmi anatomie

a umoznuji rdzné interpretace, bez moZznosti ovefit piesnost informaci (Sakai 2007).

17 Informace pro nasledujici obdobi ve stfedoevropském prostfedi jsou velmi omezené. Z pisemnych pramenii je mozné
Cerpat jisté informace z kodext 1ékait, které byly sestaveny pro konkrétni panovniky. Jde o Zivotospravy, jsou znamy
Regimen ad Karolum od Rembota de Castro (Iékafe Anny Falcké a poté Karla IV.), regimen sanitatis od Mistra Havla
ze Strahova (14. stol. n. 1.) a tzv. Contra Venenum (De regimine contra venenum, datum imperatori Karolo per magistrum
Johanesem) nadepsany jménem Karla IV., ale ur€eny Janu Lucemburskému a dale zivotosprava Albika z Unicova (1358—
1426) pro Zikmunda Lucemburského. Tyto dokumenty se zaméfuji na zasady pro panovniky, jak pfedchazet otravam
a na podobné sttedovéké praktiky (Rihovd 2010, 1). Vybaveni k chirurgickym vykoniim je v nékterych spisech pfimo
uvedeno a podobu zafizeni lze studovat také na obrazech. Ptikladem je chirurgicky vykon k feSeni poranéni patete pomoci
mimotélnich trakénich zatizeni popsany v chirurgickém spisu Theodorika z Bolon¢€ (kolem 1267) a jeho dlaha ke stabilizaci
deformit patefe je podobna torakolumbosakralnim ortézam pouZivanym dnes (Deshaies — DiRisio — Popp 2004). Diky
dokumentim ze salernské univerzity je znamo, ze az do 12. stoleti 1écba ran vyzadovala obvazy a 1éky, prasky, masti
nebo v ptipadé viedl Ziravé latky (Ferraris —Ferraris 1997). Specifickym problémem stiedoveéku byla kontrola infekei. Prvni
evropské nemocnice byly zalozeny ve 12. stoleti pti feholnich fadech. Ve 13. stoleti existovaly v Evropé tisice nemocnic
pro izolaci pacientt s leprou (leprosaria). Ve stfedoveéku byly nemocnice misty, kde tyfus a tiplavice zabily velké mnozstvi
pacientii. Mira infekce ran byla vysoka a kauterizace byla provadéna tak, ze hotici zelezo bylo tlateno do rany, dokud
nedosahlo kosti (Smith — Watkins — Hewlett 2012).

Na tizemi dnesni CR, spolu se vznikem prazské univerzity vznikala dila jejich mistri, napiiklad Mistr Klaret (Bartolomg;
z Chlumce; 1320-1370 n. 1.) se zasadil o rozvoj terminologie (ve slovniku se objevuje vyraz lékafstvo cirologia, cirologia je
pravdépodobné vyraz pro chirurgii, kterd se ve staroCestiné oznaCuje jako lékafstvie ranné; Michdlek 1989, 62). Bylo
dosazeno nékolika vyznamnych milnikli ve vyvoji Iékaistvi v ¢ele s prvni vefejnou pitvou na naSem uzemi provedenou
Janem Jeseniem (1566—1621) v roce 1600 n. 1. (Kachlik et al. 2013). Anatomicka pitva vSak byla provadéna jiz ve staroveké
Alexandrii Hérofilem (330-250 pf. n. 1.) a Erasistratem (304-250 pf. n. 1.). VétSina staroveékych anatomickych pojednani
vsak byla v dobé pocatki stiedoveékého univerzitniho vzdélavani 1ékaiti ztracena, s vyjimkou Galénovych dél (Sakai 2007).
Pitvy v Evropé mély probihat pod dohledem univerzitné vzdélanych 1ékait, avSak provadény chirurgy. Od roku 1516 v fadé
zemi zanikla profese lazebnika (v Némecku a Anglii vSak existovali chirurgové-lazebnici) a pitvy zacaly byt rutinné
provadeény mistry 1€kati (Bagwell 2005).
19 Nomenklatura hraje v dnesni dobé& roli pfedev$im v anatomii, histologii a embryologii (Kachlik et al. 2008). Ve viech
medicinskych oborech se dnes v diagnostice vyuziva kodi a oznaceni z Mezinarodni klasifikace nemoci, tzv. MKN 10 (tedy
10. revize této klasifikace).
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Bez obecné platného anatomického néazvoslovi tak neni mozné pokracovat ve vyvoji
anatomické védy a mediciny jako takové. Vyvoj anatomického nazvoslovi je rovnéz mozné
zkoumat. Tatsuo Sakai (2007) shledava v historickém vyvoji anatomické terminologie
od starovéku celkem 5 etap, pfiCemz pocatecni fazi piedstavuji teprve nejstarsi existujici
Galénova anatomicka pojednani. Upozoriiuje ale, ze je v nich uveden pouze omezeny pocet
anatomickych terminl, které navic v fectin¢ daného obdobi predstavovaly v podstaté
hovorové vyrazy (Sakai 2007). Toto anatomické nazvoslovi vychazi z riznych dél (doposud
vsak ne terminologickych) Hippokrata, Hérofila a Erasistrata (Kachlik et al. 2008). Druhou
fazi vyvoje anatomické terminologie klade na pocatek 16. stoleti (pfedevSim Vesaliovo dilo
Fabrica®® zroku 1543), tieti na konec 16. stoleti (Sylvius v Pafizi a Bauhin v Basileji),
¢tvrtou zakladd na anatomickych ucebnicich v latiné v 17. stoleti a v modernich jazycich
v 18. a 19. stoleti, patou fazi datuje od konce 19. stoleti az po soucasné revize terminologie
(Sakai 2007). V tomto rozdéleni do fazi se do jisté miry odrdzi i vyznamné milniky vyvoje
mediciny jako takové, opét s posledni (patou) fazi v rozmezi od 19. stoleti po soucasnost.
Obdobi paté faze je vSak kromé rozsdhlého rozvoje uznavanych metod spojeno také
s néckolika teoriemi oznaCenymi za pseudovédu (napf. frenologie), nebo s masivné
odmitanymi postupy (napi. eugenika). Pozoruhodnym se jevi zdjem soucasné mediciny
o praktiky znamé od 5. stol. pt. n. 1. (Bliquez 2014, 1), ale naptiklad 1 o starSi
instrumentarium, jako jsou obsidianové skalpely (Disa — Vossoughi — Goldberg 1993).
Koteny tohoto nadSeni je moZzné spatfovat v 18. stoleti (Bliquez 2014, 2), kdy zacaly byt
objevovany chirurgické nastroje v Herculaneu (vyzkumy od roku 1738; Capasso 2000)
a nasledn¢ v Pompejich (v roce 1748; Osanna, 2019). Je nutné také pfipomenout, zZe zajem
o problematiku vedl k trendu vytvareni padélki, ktery vyvrcholil na ptelomu 19. a 20. stoleti
a ktery se na nasem uzemi projevil naptiklad v podobé& cetnych falz ze Stradonic (Hlava 2011,

119).

4.3 Syntéza a zavéry

Analyza zkouma pocatky vnimani 1ékafstvi jako védy, nikoliv pocatky lécebnych praktik.
Usiluje o odhaleni okamziku a mista v ramci kterych je z pohledu dnesni védy akceptovatelné
nazyvat 1éCebné praktiky lékatstvim a jeho provozovatele 1€kati. Zasadni roli tedy nehraje
kvalita, uspésnost ¢i rozsah ¢innosti nebo materidlniho vybaveni, ale chapani oboru, ptistup

k oboru a jeho celkové pojeti. Od 13. stol. pt. n. L. existuje v fectin¢ dolozitelna kontinuita v

20 Vesaliovy ilustrace do jisté miry obchézeji potiebu terminologie v daném dile, pfesto mohou t&Zko nahradit pfesné pojmy
v kazdodenni praxi a mluvené komunikaci.
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pouzivani oznaceni lékate. Lékatstvi je dnes posuzovano jako aplikovana véda. Existenci
védy ovSem vyskyt praktik, které neodpovidaji dneSni predstavé nebo které jsou obrazem
upadku oboru v jisté dobé, nepopird. Logicko-filozoficky je mozné je identifikovat jako krize
¢ekajici na védeckou revoluci. Z prizkumu historického pozadi oboru a pisemnych prament
je zfejmé, Ze na Iékafstvi je mozné pohlizet jako na védu a uméni (ve smyslu
specializace/femeslo/odbornost) jiz od jeho prvnich védeckych revoluci v 5. st. ptf. n. L
Pfi popisu nastrojii v katalozich je vhodné reflektovat oddéleny vyvoj l€kafstvi a chirurgie
v historii. Pokud artefakt odpovida analogiim néstroji vyuZzivanych v ramci chirurgie, a je-li
datovan do obdobi, ve kterém byly obory oddé€leny, mé¢l by byt oznacovan jako chirurgicky,
nikoliv jako lékafsky. Pojmy zcela jisté nejsou zaménitelné. Zasadni argumenty pro fesSeni
otazky je vSak nutné hledat v historii a vécné naplni oboru v jednotlivych obdobich, nebot’
jiz od hippokratovci byla jako medicina vnimana praxe, v niz zdsadni dil tvofila z dne$niho
pohledu spiSe interni medicina. A pravé tento obor vykazuje prvky védy a v jeho ramci
se uplatnuje cyklus rozvoje védy. Chirurgie zaznamenala zcela svébytny vyvoj.
prameny pied 5. stol. pf. n. 1., u nizZ se v €ase proménoval jeji vztah k lékafstvi. Vyvoj
chirurgie trva az do soucasnosti, ovSem jiz neni zcela samostatnou disciplinou, nebot’ ztratila
tuto svoji svébytnost a stala se soucasti nového oboru, ktery v souladu s holistickym
pfistupem usiluje o komplexni feSeni veSkerych potizi jedince jako lidské bytosti. Kovové
artefakty nalézané na zkoumaném Gzemi zpravidla zahrnuji skalpely, noZe, Spachtle, pinzety,
jehly a pily, které lze dle analogii a pisemnych prameni povaZovat za nastroje uzivané
k chirurgickym vykondm. Je-li jejich ptivod datovan do 5. stol. pt. n. I. a pozdéji, jde tedy dle
jejich oznaCeni v pisemnych pramenech a dle tehdej$i organizace oboru (rozdéleni
na lékafstvi a chirurgii s odliSnou formou ziskavani znalosti a zkuSenosti) o nastroje
chirurgické a k tomuto faktu by proto mélo byt pfihliZeno pfi jejich popisu a pii sestavovani
katalogli archeologickych nalezi. Situaci v 16. stoleti 1ze skute¢né vnimat jako prvni kroky
v usili o komplexnost mediciny, spiSe neZ jen jako prosté spojeni dvou obori. Slo prakticky
o daldi krok ve vyvoji smérem k dneSnimu stavu. Lékafstvi do té doby pohlcovalo dalsi
a nové¢ praktiky. Tato skute¢nost poukazuje na nutnost odpoutat se pfi snaze o porozumeéni
veéci od soucasného vniméani mediciny a pfijmout tento zdanlivé rozpolceny obraz déni.
Zékladnim kritériem totiz neni pouze Casto argumentovana védeckost nebo uroven znalosti,

ale zcela jind koncepce oboru a jeho priméarni zamé&feni.
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Pochopitelnym argumentem hovoficim pro vyuzivani pojmu lékafstvi (byt nepiesnc)
1 ve spojeni s obdobimi, kterd nenaplniuji definici védy a novodobého oboru, je jednotnost,
snadnd vyhledavatelnost informaci a jejich pfedavani mezi badateli. Jak vSak bylo uvedeno,
piesna terminologie je zakladnim pozadavkem na fungovani védy a terminy ,Iékafstvi*
a ,,lékarsky* by tedy mély byt uzivany pouze ve spojeni s oborem, ktery napliiuje definici
védy, i je prokazatelné soucasti d&jin 1ékarské védy a ktery napliuje i vécny obsah Iékarstvi.
Vylouceno by proto mélo byt spojeni vyrazl s artefakty, u kterych tato konexe prokazatelné
neexistuje (nebo které se zjevné fadi mezi chirurgické nastroje). Oznaceni ,,keltské 1ékaistvi*
je tedy i z tohoto diivodu nevhodné pouzivat. Je nutné doporucit opatrnost také pii popisu
nastrojii, které podle ndlezového kontextu mohly slouzit k vice ucelim. Jejich oznaceni

za chirurgické je diskutabilni a néstroje nedokladaji pfitomnost specialisty.

5 Archeologické prameny

Pro archeologii mediciny je Zadouci disponovat katalogy ndastroji, které slouzily
k diagnostickym ¢i l1écebnym vykondm v riznych historickych obdobich, protoze poskytuji
bazi pro vyhledavani analogii nalezenych artefaktd a ptispivaji tak k dolozeni vyskytu osob
praktikujicich vykony pomoci téchto artefaktd na zkoumaném tzemi. V této praci jsou
sledovany artefakty z uzemi dne$ni CR, SR a naddunajské &asti Dolniho Rakouska z obdobi
od roku 800 pft. n. 1. do roku 400 (resp. 378) n. 1. Dobu halsStatskou (ve zkratce Ha) ve stfedni
Evropé 1ze vymezit lety 800 pft. n. 1. (ptelom Ha B3 a Ha C) az 480 pft. n. L. (tj. konec Ha D3),
pti zatfazeni doby laténské (ve zkratce LT) stupné A do ¢asového vymezeni doby halStatské
a vnimani zacatku doby laténské ve fazi LT B pak 380-360 pt. n. 1. (Venclova 2008, 26).
Dobu laténskou pak 1ze vymezit rokem 480 pi. n. . az 40 pt. n. I. (Venclova — Drda 2008,
21). Stupeit LT D2 v Podunaji a na Slovensku odpovida dobé #imské (ve zkratce R) stupné A
na naSem Uzemi. Za zacatek doby fimské 1ze ve stfedni Evropé€ povazovat roky 50-25 pf. n. 1.,
pokud je spojovan s kulturou grossromstedtského horizontu (Salac¢ 2008, 115). Konec doby
fimské je mozné vztdhnout k rokim 380-400 n. 1., nebo k vyznamnym historickym

udalostem, zde tedy ohrani¢eno bitvou u Adrianopole roku 378 n. 1. (Droberjar 2008, 135).

5.1 Situace sbirek

O jednotlivych artefaktech je mozné se dozvédét z informaci publikovanych archeology
nebo historiky, pouze urcitd ¢ast artefakti je vystavena v muzeich. Rozsahl4 sbirka nastroji
a jiného vybaveni pro diagnostiku a 1é€bu chorob je umisténa v Britském muzeu, nélezy

z Pompeji jsou ulozeny v Narodnim archeologickém muzeu v Neapoli, nalezy z Manchingu
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v Méstském muzeu v Ingolstadtu. NejstarSi nastroje ve sbirkach Zdravotnického muzea

Nérodni l1ékaiské knihovny CR pochézeji z 19. stoleti, tfi polozky inventate piedstavuji kopie

bronzovych nalezli (vyrobené v 19. stoleti) z Pompeji (vybér z ndlezti z Casa del Chirurgo).

StarSi artefakty se nachazeji jednotlivé ve sbirkdch muzei, ktera nemaji vyhrazend oddéleni
nebo ¢asti pro archeologii mediciny.

Nejvétsi katalogy medicinskych nastroji sestavil J. S. Milne (/907) a pozdéji Ernst

Kiinzl (Kiinzl — Hassel — Kiinzl 1983). Souhrn toaletnich a Iékafskych nastroji ze Svycarské

lokality Augst a Kaiseraugst pfipravila Emilie Riha (7986, 1990), Kordula Gosten¢nik (2001)

pfispéla k poznéani problematiky analyzou néstroji z Magdalensbergu. Na dila J. S. Milna

a E. Kiinzla navazal souhrnnym dilem Lawrence J. Bliquez (2014).

5.2 Kritika pramenii

Chirurgické néstroje se na zkoumaném uzemi vyskytuji ¢asto bez kontextu. Velké mnozstvi
artefaktl je ziskdno povrchovymi sbéry nebo laickou detektorovou prospekci.
S kazdym artefaktem se pracuje jednotlivé, v publikacich ¢asto neni reflektovano, zda jiné
indicie nasvédCuji pfitomnosti specializované osoby (chirurga) na zkoumané lokalité
v dané dob¢.

Ze zkoumaného uzemi je ziskano pouze malé mnozstvi artefakt, které lze bez
vaznych pochybnosti spojovat s 1écbou. Nahodné nalezené artefakty (interpretované jako
chirurgické nastroje) na lokalitach s dolozenym osidlenim v dob¢ laténské nebo fimské maji
Casto prokazané vyuzivani také v jinych obdobich. Atraktivita nalezu chirurgického nastroje
z danych historickych obdobi miize rovnéZz svadét k neuvaZené interpretaci. Podobnosti
v néstrojich je mozné zaznamenat napiiklad i v pozdnim sttedovéku (napt. Florea 2013, 154)
nebo novovéku (napt. Heisters 1724, Brambilla, 1781). Ackoliv bylo déni v oblasti mediciny
a chirurgie v tomto obdobi bouilivé, mistfi na univerzitach stale do zna¢né miry vychazeli
z antické vzdélanosti (vliv dochovanych Galénovych dé€l) a to se pravdépodobné projevilo
1 na nastrojovém vybaveni.

K. Gostencnik (2002, 163) na souboru z Magdalensbergu také zjistila, Ze typologicka
pozorovani nemaji soucCasné¢ chronologicky vyznam. Jednotlivé nastroje bez znamého
kontextu je tedy obtizné spravné datovat.

Pro rozeznani néstroji mistni vyroby od importovanych neexistuji exaktni metody.
nalezii byly popsany nckteré obecné vlastnosti ndstroji k lécebnym vykonlim vyrabénych

v prosttedi barbarika od 4. do 1. st. pt. n. L., kdy se m¢l projevit vliv pienosu fecké vzdélanosti
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na Uzemi stfedni Evropy, ale samotné praktiky zlstavaly znacné nezavislé na tomto vlivu

(Kiinzl, E. 1995, 224).

5.3 Nadlezové kontexty

Jednotlivé nastroje, kterym badatel¢ v difive publikovanych pracich piisoudili tcel
k chirurgické 1écbe, jsou spojeny s lokalitami fimskych tabori, kupiikladu
s Oberleiserbergem (Kern 1996, 388) a MuSovem (Tejral 1971, 37), mistem nalezi import
jsou fimské vily (respektive vily v fimském stylu), naptiklad v Ciferi-Paci (Kolnik 2004, 210).
Samostatnym problémem je nalezovy kontext nastroji v barbariku. Instrumenty je mozné
snaze interpretovat, pokud jsou nalézany jako soubory nebo v hrobovych vybavach?!.

Hroby jsou zasadnim zdrojem ndstrojii feckych a fimskych l1ékait a chirurgi. Obdobi
fimské fiSe mohlo byt specifické tim, ze byli chirurgové pohibivani se svym instrumentariem,
v jinych obdobich neni tento fenomén shledavan (Bliguez 2003). Hroby, o nichz se hovoii
jako o lékatskych, jsou v fimském Rakousku vzacné a tento fenomén se vyskytuje pouze
v Carnuntu (Gostencnik 2002, 164). V situaci, kdy neni hrob oznacen, nebo k nému neexistuji
jiné informace, kter¢ s jistotou dolozi, Ze v hrobé je ulozen lékat, ovSem neni mozné pouhou
pritomnost nastroji povazovat za dikaz.

Rada artefaktil, o nichZ je uvazovano jako o chirurgickych nastrojich, je viak zcela
bez kontextu, tedy pofizena v ramci sbérti nebo laické detektorové prospekce. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna zpravidla o kovové artefakty, rozvoj detektoringu v minulych letech hraje
vyznamnou roli. Obzvlasté nékteré artefakty, snadno identifikovatelné kviili nezaménitelnému

tvaru (spatula, skalpel), mohou byt ztraceny na ¢erném trhu.

5.4 Otazka kontaktu

Rozsah a hloubka badateli doposud piedlozenych praci zabyvajicich se obchodem a sménou
v dobé Zelezné a fimské umoziuje konfrontaci poznatkil s otdzkou vyskytu nastrojii ur¢enych
pro lécbu a diagnostiku z této doby na uzemi stfedni Evropy. Prameny poznani 1é¢ebnych
aktivit na zemi barbarika jsou omezené, hippokratovské a navazujici texty, ani texty
antickych historikti, tuto situaci na nasem Uzemi nevysvétluji. Jsou zde nalézany predméty
analogické k nastrojim ze souboril z vyznamnych kontextil, jako jsou Rimini nebo Pompeje
(Bliquez 2014, s. 12). Ty jsou proto badateli interpretovany jako importy. Zaroven jsou zde

nalézany 1 artefakty, o kterych se badatelé domnivaji, ze slouzily k lé€ebnym vykonim,

21 Otazkou zistava, zda pritomnost nastroje v hrob& poukazuje na uloZeni ,lékafe/chirurga® a zda je moZné usuzovat
na zakladé odhadovaného puivodu artefaktu také na ptivod pohtbeného.
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ptestoze jejich podoba odpovida fimskym origindlim pouze vzdalen€. Zkoumana oblast je
komplikovéana problémem, ze artefakty jsou badateli interpretovany jako ,,l¢kaiské®, ackoliv
existuji pochybnosti o jejich ugelu, dataci nebo pravosti®2.

E. Kiinzl (1995, 221) se domnival, Ze zasadni okamzik konfrontace Rimant s Kelty
pravdépodobné probihal od roku 387 pi. n. 1. do roku 44 n. 1., pficemz v prib¢éhu této
poloviny tisicileti se Rimané i Keltové dostali do kontaktu s feckou medicinou, vychodni
Keltové podle n&j rychleji nez Rimané. Kontakty mezi vysokymi kulturami a prehistorickymi
kmenovymi kulturami obvykle vedou ke kulturnimu Soku z divodu znacnych kulturnich
a technickych rozdila a ¢asto proto také k rychlému ptenosu technologii z vyspélejsi kultury
na méné rozvinutého komunikaéniho partnera (jde o etnograficky piredpoklad, ktery
vyvozuje). Dale predpoklada, Ze pienos informaci o medicind mezi Reky a Kelty probihal
od 4. stoleti pfed nasim letopoctem (Kiinzl 1995, 221). Tato tvrzeni byla dokladana nepfimo
pomoci importovanych artefakti. Doklady je mozné zaznamenat i u artefaktl a konstrukei
z jinych oblasti lidské c¢innosti. Jde napiiklad o opevnéni Heuneburgu v ,feckém stylu®
(Walsh 2014, Fig. 3.9). Kontakty s feckou medicinou ale mohly probihat i dfive, protoze jiné
elitni importy z doby halStatské jsou doloZeny (Golec 2015, 125).

Vyskyt nékterych importli je spojovan s aktivitou fimskych vojsk na sledovaném
uzemi (napt. Bouzek — Ondrejova 1990, 25), nikoliv v§ak vyhradn€. Anticti autofi zminuji,
ze v Markomansku a Kvadsku byly umistény tdbory (posddkova stanovisté), ackoliv je
problematicka jejich lokalizace (tedy konkrétni mista popisovand antickymi autory je
komplikované ztotoznit s nalezenymi tabory). Jsou doloZeny stavby s kanalizaci a systémem
vyhiivani podlah. Popis taborti od Kassia Diona, tedy pevnosti se vsim komfortem, lazneémi
a nadbytkem vsemoznych potieb, mize podle archeologickych nalezli odpovidat skute¢nosti.
Markomani podle né€j takovymi zdroji nedisponovali (Groh — Sedlmayer — Schachinger 20135,
217). Caesar kolem pol. 1. st. pf. n. 1. popisuje, ze Galové si uzivali ,,dovozového* zbozi
(Pecirka — Novakova 1961). Kmeny obchodovaly mezi sebou (Mauss 1999, 125) a izemi
Markomant ptedstavovalo pfrilezitost pro dalkovy obchod. Marobud podporoval obchod,
na svém dvoie udrzoval kupce (Bouzek — Ondrejova 1990, 23) a ti byli zdrojem informaci
1 pro antické autory.

Vyvstava otazka, zda importované chirurgické nastroje byly pfedmétem obchodu,
¢1 Slo o vlastnictvi fimskych jedinct. Archeologie v tomto ohledu nedokaze ptedlozit jasné

dikazy. Otazku nezodpovidd ani skuteCnost, Ze predmét ,,pifekrocil hranice oblasti

22 Urgeni pravosti je komplikovano velkym mnoZstvim falz spojenych s vyznamnymi lokalitami, jako jsou Stradonice.
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s rozdilnymi kulturami a styly* (volné ptelozeno dle Fischer 1985, 285 a Salac 2006, 36).
Jisty vhled do problému vnaseji artefakty, u nichz je predpokladana mistni vyroba. Podobnost
nekterych artefaktli nalezenych na zkoumaném tzemi s fimskymi (napf. Kat. ¢. 7) vede
k domnénce, ze vyrobce mohl byt informovan o obvyklé podobé¢ fimskych chirurgickych sad
a sména téchto specializovanych predmétt, ¢i know-how v této oblasti, mohla existovat.
Informace o pohybu osob obéma sméry a o jednotlivcich, ktefi pfinaseli vzdélani z Rimské

fiSe do barbarika tuto teorii podporuji.

6 Nazvoslovi a morfologie nastroji

Naéstroje uzivané k operacnim vykoniim jsou nazyvany chirurgické. Duda a Niederle (2000,
40) povazuji termin nastroj za analogicky kterminu instrument. Vychazi
z latinského instriamentum, které je piekladano jako néstroj, ¢i naradi. Slovo instriumentarium
je pak souborny nazev pro chirurgické nastroje (Kabrt — Kabrt 2004, 513). V tomto vyznamu
jsou v nasledujicim textu vyuZivany. Slovo ndstroj je tak uzivano v obecném vyznamu, slovo
instrument pak v ptimém spojeni s chirurgii.

V praci jsou blize popsany pouze ty nastroje, jejichz exemplate jiz byly
na zkoumaném tUzemi identifikovany. Nékteré dalSi fyzicky nalezené artefakty na jinych
lokalitach, nebo zndmé pouze zpisemnych pramend, jsou v textu uvedeny ndzvem,
u né&kterych jsou zminény i uréité vlastnosti. Vénuje se jim kapitola 6.2.1 Recké

a rimské nastroje pro diagnostiku a lécbu.

6.1 Kosmetické ndastroje versus chirurgické ndstroje

Kosmetické nastroje nedokladaji specializovanou cCinnost, jejich zafazeni mezi chirurgické
¢ sméSovani s chirurgickymi tedy neni opodstatnéné. Problematiku vystizné vysvétlila
K. Gosten¢nik (2013, 95), kdyz zvolila k rozliSeni artefaktli spojenych s organizovanou
¢innosti, oproti artefaktim uZivanym Sirokou vefejnosti napf. k osobni hygiené, tiidéni
nastrojii na primarni a sekunddrni. V samé podstaté je tak moZné primarni néstroje pfimo
spojovat s ¢innostmi ,lékafi* (je nutné poznamenat, Ze autorka ve svém textu uziva
moderniho vyznamu pojmu ,lékafstvi“, tedy Ze nereflektuje oddélenou existenci a ndpln
chirurgie a mediciny). Sekundarni nastroje oznacuje jako ,toaletni®, tedy pro kazdodenni
uziti. Uvadi dale, ze vétSina nalezi oznaCovanych v archeologické literature jako ,,Ié¢kaiské
nastroje* jsou ve skutecnosti toaletni potfeby. Za ndastroje primarné urcené k léCebnym
vykoniim tedy povazuje napf. skalpely, chirurgické noze, katetry, kostni dlata, lékaiské
pinzety a svorky, jehly k feSeni katarakty, lancety na pousténi Zzilou, spekula, speciélni
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nastroje (pily k trepanacim a podobné¢), zubni a kostni klesté, litotomické nastroje,
za sekundarni pak 1zice, Spachtle a usni sondy, balzamaria, krabicky na 1éCiva a kulaté
plechové nadoby, pinzety, tieci desky (Gostencnik 2013, 95), ale také napft. paratka a strigily
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 39 a 45). Emilie Riha (/986) provedla jiz diive
roztiidéni materialu pfi zpracovani nalezi z Augstu do tfi kategorii. Rozlisila Cist¢ toaletni
nastroje, nastroje pro lékarské a kosmetické ucely a Cisté 1€katské a specialni nastroje. Vznika
tak ovSem stfedni kategorie, ktera neumoznuje rozhodnout, zda je vhodné uvaZovat
o pritomnosti specializovanych aktivit na lokalité, ¢i nikoliv.

Riazné sondy, jako jsou Spachtle nebo 1zice nebo nesCetné usni 1zice, mohly byt
pouzivany jak v kosmetice, tak v chirurgii a interpretace tedy zavisi na kontextu nalezu
(Gostencnik 2013, 95). Ten vSak Casto zcela chybi, nebot’ fada artefaktli byla nalezena
detektorovymi prizkumy laiky. Mezi nastroje osobni hygieny patii rovnéz strigila (Obr. 1: 1),
zrcatko a bfitva. Na zkoumaném tUzemi byla nalezena fada nastroju, které je vzhledem
ke kontextu mozné piifadit k sekundarnim nastrojim. Piikladem je spatula a tfeci desticka
z Musova (Obr. 1: 2). Ndalez téchto dvou artefaktl vyvolal fadu otdzek. E. Kiinzl povazuje
nalez tfeci destiCky (mistni vyroby) se spatulou (u které ptedpokladd, ze jde o originalni
fimsky vyrobek z let 50 az 150 n. 1.) v hrob€ za diikaz ulozeni germanského pfislusnika elity
a srovnava tento kontext nikoliv s hroby I¢kaiti, ale s hroby dunajskych provincii bohaté
vybavenymi pfisluSenstvim a kosmetickym vybavenim (Peska — Tejral — Von Carnap-
Bornheim 2002). U. Weller, H. Kaiser a R. Heynowski, (2016) zatadili do katalogu 1 hiebeny,
bfitvy a zrcadla.

Obr. 1 Kosmetické nastroje. 1: Strigila (Colivicchi, F. 2002, 280, Fig. 45.14), 2: Spatula a tfeci desticka
(Peska — Tejral — Von Carnap-Bornheim 2002, G5-G6, 461-466), vSechna vyobrazeni uvedena bez métitka.
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6.2 Chirurgické ndastroje ieckého a Fimského piivodu
V poslednich tfech desetiletich znacnou mérou vzrostl zdjem o poznani antické chirurgie.
Jako prameny poslouzily nové archeologické ndlezy a udaje z pisemnych prament (principy
interniho 1€karstvi jsou z vétSiny archeologicky nerozpoznatelné a jsou znamy pouze ze spisu,
predevsim z hippokratovskych, a fada z nich je pfenesena do moderni mediciny). Vyzkumy
odhalily vice neZ 120 riznych operaci provadénych za existence Rimské fise a podle Galéna
existovala operace pro kazdou ¢ast té€la. Valna vétSina vykonu vyzadovala pouziti skalpelu,
popiipad¢ jiného nastroje z kovu, véetné katétrii, vyjimecné prostiedkll z jinych materiald,
jako jsou nadobky ¢i banky (Bliquez 2014, 1). S vétsi opatrnosti pfi interpretaci je nutné
pfistupovat k artefaktim, které mohly slouzit k diagnostice ¢i 1é€bé chorob a misto jejich
vyroby je odhadovano na izemi barbarika. Z pisemnych prament totiZ nejsou zndmy jasné
informace o lécebnych praktikach na tomto uzemi a neni ziejmé, kdo nastroje pouzival
a jakym zplUsobem. Plinius star§i hovoifi o existenci druidi, jakozto kouzelnikli a lékatii
(Plinius, NH, 30, 4; Bostock — Riley 1855), o rostlinach, které péstovali (Plinius, NH, 16, 95;
Bostock — Riley 1855) a jejich urcitych ucincich (Plinius, NH, 24, 62; Bostock — Riley 1855).

Nazvoslovi jednotlivych nastroji je nejednotné predevSim z divodu prepist
lékatskych textl. OdliSnosti nastaly jiz pii prekladech z feCtiny do latiny, kdy néktefi autofi
ponechavaji pfedmétim feckd oznaceni, jini je nahrazuji latinskymi nézvy. Sttedovéké texty
pracuji s latinou, u nastroji, kde zfejmé existovala kontinuita uzivani, jsou ¢asto uvadény
i fecké varianty nazvii a tento fenomén se v fadé ptipadi dochoval do soucasnosti (Bliguez
2014, 3).

Informace z pisemnych pramenti o tom, Ze vétSina antickych lékait ziskala dovednosti
vyucenim, a to ¢asto ve spojeni s vojenskou sluzbou nebo v ramci farmaceutického badani,
mohou byt stézejni pro vysvétleni nalezovych kontexti. Galén pochéazel z bohatych poméra
a mohl si tak dovolit navstévovat prednasky prominentnich I¢kaii na Koéu nebo v Alexandrii,
ale 1 pofizeni samotnych nastroji (Bliquez 2014, §). Poznatky o Galénovi jsou sice
nepostradatelné pro pochopeni dobové situace, jde vSak o elitniho jedince a praxe béznych
lékait mohla byt odlisSnd. Zéasadni pro vysvétleni kazdodennosti Iékait jsou tedy
archeologické nalezy, v poptedi s artefakty z Pompeji, z antick¢ Marcianopole v Bulharsku
a z Rimini. V Pompejich bylo zjisténo vice nez 20 mist, ve kterych pravdépodobné byly
provadény chirurgické ¢i obecné lécebné vykony. MnoZstvi a spektrum ndstrojii napiiklad
v Casa del Medico Nuovo vede k zavérim, Ze se jednalo o misto plnohodnotné praxe vice

1ékara (Bliquez 2014, 12). Vzhledem k vyznamu valecné chirurgie v antice patii nastroje

37



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska
k néalezim také v kontextu fimskych vojenskych pevnosti a taborti. Na lokalit¢ Vindonissa
ve Svycarsku bylo nalezeno celkem 326 nastroji ve 22 polohach (Baker 2004). Nejasné
zustavaji okolnosti ulozeni nastroji se zemielymi ve form¢ hrobové vybavy, situace také
nevypovida o tom, zda jde o plné instrumentarium ¢i pouze jeho ¢ast (Kiinzl 1983).

Ma se za to, ze 1ékarské praxe, tak aby umoznila provedeni vétSiny zndmych vykont,
mohla byt provadéna s nasledujicim minimalnim néstrojovym vybavenim: skalpel, ostry
retraktor, klest¢, jehla ¢i sonda a Spachtle. To dokladaji i pfenosné soupravy nalezené
naptiklad na Piazza del Anfiteatro v Pompejich, v hrobé ve Wehringenu v Bavorsku
a v Herculaneu. Lékarenska praxe vyzadovala Spachtle, liguly, lzicky, nddoby na Iéky
a brusné kameny (Bliquez 2014, 12). V Mohu¢ském muzeu je ulozena naptiklad tada
1¢kovych nadob sloZzenych ze dvou valcovych pouzder, ke kterym je pfipojeno dalsi pouzdro
na nastroj k miseni a aplikaci. Nadoby jsou opatfeny viky pfipojenymi fetizkem (Kiinz/ 2002,
tab. 38—40).

Galén popisuje dilezitost vyrobeil nastroji. Reliéfni zobrazeni z ikonografie dokladaji
existenci specializovanych obchodi. Vyroba nastrojii byla dolozena v Pompejich, $lo o dilnu
vyrabgjici chirurgické nastroje z kovu, dale je znam obchod v Dionu v Recku, kam byla dle
badatelt dovezena k opravé gynekologicka zrcadla. Spachtle, 1Zice, sondy s olivkami
na koncich (dipyrene) a pinzety mohly byt pouzivany 1 laiky a ziejmé tedy bylo mozné je
pofidit i u kovare. Pravdépodobna je i moZnost vyroby specializovanych nastrojii samotnymi
1€kati (coz je mozné sledovat 1 pozdé€ji v pribehu novodobé historie 1ékarstvi), Galén hovoii
o svém vlastnim navrhovani modeli novych typa nastroji pro kovare (Bliqguez 2014, 14).
Nastroje byly vyrabény pievazné z bronzu nebo mosazi. Casto jsou oboustranné, napiiklad
Spachtle a 1zicky jsou doplnény olivkami pro brouSeni, sondaZz a kauterizaci, skalpely jsou
doplnény tupymi disektory, jehly pak retraktory. Cepele nastroji pro fezéani
a propichovani (naptiklad skalpely, jehly, dlata) byly casto ze Zeleza nebo oceli s cinovymi
nebo olovénymi spoji (Bliguez 2014, 16). Naptiklad Galén pozaduje své nastroje z norické
jednodilné Zelezné nastroje a kontrastuji tak s fimskou tendenci vyrabét jednodilné bronzové
nastroje nebo nastroje dvoudilné z bronzu a zeleza (Jakielski — Notis 2000). Kromé kovovych

artefakti je mozné vyjimecné nalézt kosténé¢ sondy a krabice, sklenéné a hlinéné¢ misky,
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kadinky a sklenice, ojedinéle dievéné sondy a nddoby. Nastroje byly vyrabény odlévanim,
kovéanim a tvafenim za studena? (Bliquez 2014, 17).

Rukojeti skalpelti a sekvestracni klest¢ byly odlévany do forem, katétry a trubicky
fezany, vybijeny a tvarovany z folie, nastroje ze Zeleza a oceli (Cepele) pak kovany. Mozné je
1 pouziti soustruhl pro zavity na gynekologickych zrcadlech. Nékteré nastroje jsou zdobené
tauzovanim, niellem, inkrustaci stiibrem nebo korintskym bronzem (Bliquez 2014, 18-19).
Informace o bohatém zdobeni 1ékatskych nastrojii je cenna pii jejich odliSeni od artefakti
slouzicich k jinym uceltim.

Z archeologickych nalezii a pisemnych prament lze sestavit prehled zakladnich
instrumentd. Nalezy v feckém a fimském prostiedi zahrnuji banky (na bainkovani), néstroje
na fezani a propichovani, tedy noze (pfesnéji 1€kaiské noze, také smile, machaira, machairis,
sideros), noziky, skalpely, jehly, trojihelnikové jehly, kautery, ddle sondy, Spachtle (spatula,
také tyCovité rhabdos a atraktos) a 1zicky, gynekologicka a andalni zrcadla, dilatatory (také
specializovany molubdion), katetry, o¢ni sondy, vidlicovité nastroje na obraceni (Bliquez
2014, Gostencnik 2004). Z Galénova popisu skalpellt vyplyva, ze Cepel umisténa v téle
nastroje (corpus) miize byt Spicatd nebo Sirokd, ostra nebo extrémné ostrd, velmi ostrd
a jemna, zaktivena, zakfivena a Siroka ve Spicce, nebo ve tvaru kapky (Bliqguez 2014). Kostni
a zubni nastroje jsou vrtaky, paky (také prion, pro trepanaci prion kharaktos), pily, Skrabky
(také xuster, ktery ma nejasné vysvétleni), kleSt¢ a retraktory, tzv. extraktory Kkosti
(osteologon), haky (mimo jiné také kotvovitd sonda ankuromele). Mezi gynekologické
instrumenty patii také ndstroj na destrukci embrya (piestron), nastroje k vytahovani zbytki
zérodku (helkuster) a trubice (klyster). Ugely a ndzvy téchto néastrojd jsou zndmy z pisemnych
prament (Gostencnik 2004, Bliquez 2014).

Retraktory, rozvéracCe/rozveéraky (rovnéz ekatéry) a haky slouzi k roztahovani
a rozevirani operacni rany. Do znané miry poukazuji na nutnost zapojeni asistenta
pii operatnim vykonu. Asistent pouzivd tyto nastroje ke zpfistupnéni a zpiehlednéni
operacniho pole chirurgovi. Haky a hacky mohou slouzit dle tvaru a velikosti k riznym
ucellim, napt. hacky na Slachy, haky na kosti. V souc¢asném i historickém instrumentariu je
mozné nalézt tupé i ostré varianty. Ostré jsou samoziejmé spojeny s rizikem perforace
tkdn¢/organu, mohou ale poslouzit v povrchovych vrstvach. Ekatéry v modernim

instrumentariu zustavaji ve své poloze diky zamecku.

23V soucasnosti jsou nastroje vyrabény z oceli (tepelnym zpracovanim, tvafenim za studena a s vyuzitim dalSich
povrchovych tprav), z nezeleznych kovi (titan, dural, zlato), slinutych karbidt a plast (Jirkit — Pazdziora 2006).
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Tupé a ostré haky se nékdy navzajem kombinuji a vytvareji oboustranny nastroj, dva
hacky jsou pak zpravidla vlozeny do rukojeti (Gostencnik 2002, 166).

Dochovany jsou také kovové muzské katetry (Ci jejich fragmenty) se zakiivenim
ve tvaru pismene S s doposud viditelnymi otvory k odluCovani obsahu mocového méchyie
(Gostencnik 2002, 166) a ptipadné kinserci tekutiny k vyplachim. Jde o katetry/cévky
jednocestné. Jakoukoliv déletrvajici katetrizaci lze vyloucit (cévka by v mocové trubici
nesetrvala bez zajisténi, katetrizovany jedinec by se nemohl pohnout bez rizika poskozeni
tkani, delsi tlak kovové cévky na tkané by pusobil destruktivné). Z dnesniho pohledu
nepiedstavuje mocovy katetr chirurgicky néstroj, je povazovan za zdravotnicky prostredek.
Katetrizace je invazivnim vykonem (Vytejckova et al. 2015, 124). Zéanétliva onemocnéni
mocovych cest a feSeni mocovych kamenti jsou ve starovéké l€katské literatuie béznym
tématem, kameny byly podle popisti odstranovany chirurgicky (Gostencnik 2002, 167).
Katetrizace mocového méchyte je spojena s fadou rizik (Vytejckova et al. 2015, 124), ktera
byla pouzitim kovového nebo dfevéného katetru umocnéna. Riziko infekénich komplikaci je
rovnéz zvySeno poranénim pii zavadeéni katetru (ostré hrany, popt. i tfisky u dfevéného
katetru).

Naélezy nastroji z fimského prostfedi se v signifikantnim poctu objevuji
1 v archeologickych situacich na uzemi stfedni Evropy. Na lokalit¢ Magdalensberg bylo
nalezeno témé&f 125 nastroji ze slitin médi (Gostencnik 2004, 370). T. Kolnik ptfedpoklada,
ze vyskyt lékatrskych a chirurgickych nastrojii ve stfedni Evropé referuje o silném vlivu
fimsko-provincialniho prostiedi a oboustrannych kontaktech. Stupefi romanizace (v Cechach
se o romanizaci hovofit nedd) mohl byt podle n¢j na slovenském tzemi silnéj$i, nez je
z archeologickych ndlezi zifejmé. Nalezy skalpeli a jinych instrumentli vyrobenych
na jihozépadnim Slovensku po trase Jantarové stezky pak dokladaji vyznam této cesty
pro zajisténi kontaktl mezi naSim a slovenskym uzemim. Mohou dolozit kontakty tzemi

dnesniho Slovenska a Dacie 1 vztahy s oblasti Moravy, Slezska a Velkopolska (Kolnik 2004).

6.3 Znaky pramenii

Nalezy importovanych néstrojii z fimského prostiedi dokladaji kontakty s antickym svétem
a jeho hmotnou kulturou 1 praktikami, existuji vSak ndstroje typické tvarem a sloZenim
(a zaroven antropologickymi doklady realizace technik) na izemi barbarika. Napt. E. Kiinzl
(1995, 222) oznacuje pily na trepanaci za specialitu Keltl, pficemz nachazi Zelezné

1 bronzové exemplaie. Uvadi dale, Ze nastroje z hrobi LT C jsou mistni produkce, jsou
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vyrobeny ze Zeleza a kovaifem velmi dovedné konstruovany k opera¢nim vykontim, pficemz
helenisticky vliv na nich neni patrny (Kiinzl, E. 1995, 223).

V obdobi LT D se zacali do barbarika masivné dovazet spatuly, pravdépodobné
z Italie, a z tohoto obdobi zde jiz chybi Zelezné nastroje, coz mlze znamenat pokles vlastni
mistni vyroby. Lokalni ndstroje v Galii, jiznim Némecku, dunajskych zemich a Britanii
zmizely nejpozdéji pii dobyvani Rimany, kdy bylo barbarikum témé zcela pohlceno vlivem
Rimské fi$e. Provadéni vlastnich 1é¢ebnych praktik, do zna¢né miry nezavislych na feckém
vlivu, je mozné na Gzemi barbarika odhadovat od 4. do 1. st. pt. n. l. (Kiinzl, E. 1995, 224).

Blizsi vhled do vniméani instrumentti ve zkoumaném obdobi poskytuji nékteré pisemné
prameny. VSechny nastroje mély byt dobie pfizpisobeny pro pouziti velikosti, hmotnosti
a preciznosti, konkrétni slitiny médi mély byt pouzivany pouze pro urcité typy nastroji.
Pro navstévy (vizity, kolecka) pacienti mohly byt nékteré zakladni nastroje ulozeny
v prenosném kuffiku. Nekteré nastroje mély byt pro praci v terénu zabaleny v jakémsi
cestovnim baleni (parexodos; Bliquez 2003).

Ve zkoumané geografické oblasti jsou znamy nalezy artefaktli interpretovanych jako
skalpely, lancetovité a chirurgické noze, Spachtle, jehly, pinzety a trepanaéni pily. Cilem této
kapitoly neni rozhodnout, zda jsou dané nalezy v nasem prostiedi spravné interpretovany,
co se tyka ucelu, stafi nebo ptiivodu, ale prozkoumat vyvoj podoby znamych artefakt. Tyto
jednotlivé nastroje a ,,zdravotnické* prostiedky proSly mezi svou prvni doposud zndmou
podobou a dne$ni podobou urcitym vyvojem. Nésledujici pfehled ma poskytnout podklady
pro dalSi srovnani s artefakty nalezenymi na naSem uzemi. Price zkoumd situaci
na definovaném tizemi v dobé Zelezné a fimské. Uplny obraz tedy tvoii nastroje mistni
produkce a néstroje importované.

Nastroje jsou tvofeny funkéni (neboli pracovni) ¢asti a pomocnou (neboli uchopovou)
casti. Podle pracovni casti se pak rozeznavaji nastroje ostré a tupé. Nastroje pohyblivé
pak maji také tzv. zdmek, tedy napt. Cep, ktery spojuje pohybliva ramena klesti a podobné
(Duda — Niederle 2000, 40).
které je ve své podstaté prafezové a sledovani kompletniho vyvoje usnadiiuje dataci artefaktii.
Za ucelem zachyceni promén je tedy sledovan (kde to umoziiuji zdroje) rovnéz vyvoj podoby
nastrojit v jednotlivych obdobich do soucasnosti. V souladu sdfive prezentovanym
poznatkem, Ze souCasné pojimani mediciny ovliviiuje pohled badateli na ptedchozi obdobi, je

v nasledujicim popisu kladen diraz na vymezeni pojmi, které se vyskytuji v katalozich
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artefakt(l, oproti pojmiim platnym v dne$ni medicin&.?* Napiiklad zachyceni podoby nastroji
pouzivanych v 18. a 19. stoleti poskytuje vhled do situace, ve které byly realizovany prvni
vyzkumy Pompeji a Herculanea, nastroje zaCatku 20. stoleti pak reflektuji stav znamy

J. L. PiCovi pii vyzkumu Stradonic.

6.3.1 Skalpel

Skalpel (oionpog, Bliquez 2014, 7; scalpellum, rovnéz ,,n0z chirurgicky*, Kabrt — Kabrt 2004,
842) patii mezi zékladni nastroje. Je tvofen ostrou pracovni ¢asti a dobte uchopitelnou
pomocnou ¢asti obvykle vybavenou zdrsnénim ¢asti povrchu k dosazeni bezpecného drzeni.
Nasleduje (Tab. 1) ptfehled vybranych skalpelli zriiznych historickych obdobi. Soucasné
instrumentarium je znacné tvarové rozsdhlé, za ucelem porovndni je do ptehledu zatazen

sekeni skalpel.

L Doba s . .
Nejstarsi . , Doba iimska ve Rok 1780 Po roce Moderni
v , Zeleznd na . . | 3.stnl - .
uvazovand , Stiedni Evropé . . na sled. 1900 na instru-
sledovaném Fimsky , , , , ..
podoba , , 1.-2. st. n. L uzemi sled. uzemi | mentdrium
lizemi
e, , . ,,Dim . . .
Obsidianové Slatina nad . « K o¢nim Z katalogu Sekéni
Carnuntum chirurga o LS
skalpely Bebravou v Rimini vykonim nastrojl skalpel

[T ITR

P
Napr. Peru; Podle Podle Aesgjllz Podle Duda
podle Marino | Podle Pieta Podle Hauff . . P — Niederle
Bliquez Brambilla, | Musterbuch
— Gonzales- 2008 1995, Taf. 1: 3 2000, 41,
; 2014, 389 1781 19—
Portillo 2000 Obr. 4.11: 1
(po r. 1900)

Tab. 1 Prehled vybranych podob skalpelu (bez méritek)
Skalpel patfi mezi nejcastéji nalézané chirurgické nastroje. Téméf kazdd nalezend sada

chirurgickych nastrojii obsahuje alespoil jeden kus. Primarnim ucelem skalpelu je roziiznuti,

24 Kupiikladu pouzivani terminu ,chirurgickd pinzeta“ v katalozich artefaktii neodpovida specifické vlastnosti chirurgické

vvvvv

42




Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska
profiznuti a vyfiznuti tkani pii fad¢ zasahii (na zivém clovéku a pfi pitve). Mohly se uzivat
pti kauterizaci (Bliquez 2014, 72).

Standardni skalpel pochézejici z Rimské fise se sklada z obdélnikového drzadla
ze slitiny médi a s Cepeli ze Zeleza ve tvaru listu (Bliqguez 2014, 72). Skalpely byly nalezeny
v mnoha variantich a objevuji se v ikonografickych pramenech. Cepele nebyvaji vzdy
zachovany, ale jsou zndmy exemplaie skalpelil s riznymi tvary a rozméry Cepeli (Gostencnik
2013, 96). Skalpely maji velmi specificky tvar, je mozné je vSak zaménit za noze urcené
pro jinou ¢innost. V nalezovém fondu doby fimské je vhodné je odlisit predev§im od bfitev

urc¢enych k holeni.

6.3.2 Nuoz

Clenéni na noZe a skalpely v katalozich archeologti neni jednotné. V dne$nim instrumentéariu
se snazvem ,nuz*“ setkdvame napt. u amputacniho noze, nebo transplantaéniho noze.
Prakticky tedy ndstroji s dlouhou cepeli. V katalozich artefakti délka cepele neni
reflektovdna, badatelé ptifazuji nastroje dle vlastniho Usudku. Tab. 2 ptedstavuje vyvoj

artefaktli oznaCovanych jako noze.

wlékaiské noze

, | , , , 18.stoleti Moderni instrumentdrium
(nayaipio kai KopKivog laTpikd)

Zde nGz se 1zickou, udajné z Efezu Amputacni niz Amputacni niz

é'\

Podle Duda — Niederle
2000, 41, Obr. 4.11: 4

Podle Bliquez 2014, 393 Podle Brambilla, 1781, Taf. LXI: 3

Tab. 2 Podoby nastrojui ozna¢enych jako noZe (bez méritek)

V hippokratovském dile je mozné nalézt termin pdyoipa, tedy vyraz pro niiz pouzivany
1 v jinych kontextech, v Galénovych dilech pak litotomicky niiz (skolopomachairion) a dlouhy
disekcni niiz (mpopnkeg poyaiptov). Obecné je tak mozné ptijmout tvrzeni, ze skalpel, oproti
nozi, slouzi k provadéni pfesnych fezii, je proto vyzadovdna maléd tenka Cepel a je tedy

celkové mensi. Nejveétsi z naprosto neporusenych skalpelti v neapolském muzeu méti 17 cm
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na délku (Bliquez 2014, 76). Oproti tomu napiiklad (porusend) rukojet’ v mohucském muzeu
mefi 16,8 cm bez Cepele (Kiinzl 2002, 27). Noze jsou ocekdvany vétsi a s delsi Cepeli,
skalpely mély byt mal¢ tak, Zze bylo vylouceno bézné uzivani ke kazdodennim tcelim. Nazvy

pro ntz a skalpel ovSem mohly byt uzivany nejednotné a byt zaménovany (Bliquez 2014, 77).

6.3.3 Spatula

Jednostranné ¢i oboustranné néstroje zakoncené tupou konkavni stérkou mohou byt
oznacované jako Spachtle, sonda, spatula, nebo patradlo. K. Gosten¢nik (2013, 95) je tadi
mezi sekundarni nastroje. K zatazeni mezi chirurgické néstroje je tedy nutné znat nalezovy
kontext. Importované Spachtle jsou Casto oboustranné pouZitelné, pficemz jeden konec je
Casto tvarovan jako maly knoflik pro brouseni riznych latek. Jednodus$si typy,
napf. helenisticky typ s konkavni stérkou a s malymi kiidly, se pomérné casto vyskytuji jiz
na keltskych oppidech. Lzi¢kové sondy se li§i od ovéalného tvaru az po tvar vrbového listu.
Nejsou chronologicky citlivé (Gostencnik 2002, 168). Usni sondy/lZi€ky jsou jednoduché
nastroje s kulatou 1Zi¢kou nebo zakoncenim ve tvaru disku (Gostencnik 2002, 170).
Chirurgické lzicky v modernim instrumentariu slouzi k vySkrabavani obsahu
v ruznych prostiedich, za timto ucelem je jejich okraj velmi ostry a nastroj ma delsi

uchopovou ¢ast. Tab. 3 uvadi prehled vyvoje spatul.

2. st. pi. n. I —poc. 1. L—dstnl 18. stol. n. . . Moderni
st. n. L instrumentdrium
Oberleiserberg Carnuntum Oboustranna sonda Oboustranna sonda

\\\ Y
\ H “
T
5
L i

&
€,Ij ’

0

a b d
. Podle nastroje firmy
Podle Kern Podle Hauff 1995, a: Taf- 11: 56, Podle Brambilla, HEBU medical
1996, Abb. 8 b: 13: 65, c: 14: 68, d: Taf. 8: 39 1781, Taf. LVII: 4
Instrument Kft.

Obr. 2 Podoby sond ve vybranych obdobich (bez méritek)
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6.3.4 Jehla

V Corpus Hippocraticum jsou zaznamenany tfi piipady pouziti jehel. Jde o propichnuti otoku
kolen pfi tyfu Spi¢kou trojuhelnikové jehly zvané akis (kévipw axidog tptycdvov), dale
o pouziti bézné Sici jehly (Behdvn) k sesiti hemoroidl, aby tkané po zaskrceni samy odpadly,
a poaoeiov, nebo Sici jehla, k propichnuti pytle naplnéného vodou, na ktery byl umistén
novorozenec po porodu (resp. pred tim, nez byla odfiznuta pupecnikova Sitra ditéte).
Po propichnuti pak, jak voda vytékala, byl po klesajicim vaku novorozenec jemné vytazen
(Bliguez 2014, 30). Jehly s ockem (Sici) pouzivané v chirurgii jsou popisovany jako ostré
a dale jako jemné a velmi jemné, silné, tupé, zahnuté, zahnuté na konci. Jehly s ockem m¢ély
fadu ucelti a moznosti uziti (Bliquez 2014, 148).

Ve spojeni s bodci ¢i jehlicemi nalézanymi mezi artefakty na zkoumaném tzemi byla
vyslovena hypotéza jejich uziti k ocnim vykonim. Navrh J. Jilka (2004, 33-34) pozdé&ji
diskutuje T. Zeman (2017, 35). Problematika oc¢nich vykonii v historii je vSak znacné
komplikovana a naro¢nost reklinace i potencidlni aspiracni metody feSeni katarakty vyzaduje
nastroje velmi specifickych vlastnosti.

Katarakta je masivné feSenym problémem pravdépodobné jiz od 2. tis. pi. n. 1. (Johns
1904). Byla provadéna reklinace cocky (vykon vyZaduje dislokaci co¢ky pomoci ostré jehly),
a to az do objevu intrakapsuldrni extrakce Jacquem Davielem v roce 1747. Ze stiedovéku
existuji texty, které popisuji, jak se nektefi arabsti 1ékati po paracentéze pokusili aspirovat
¢oCku pomoci sklenéné trubice. Pivod této techniky byl pfipisovan Antyliovi z Alexandrie,
feckému chirurgovi, ktery zil ve 2. st. n. 1. v Rimské fi§i (pravdépodobné vsak jde
o nespravny pieklad rukopisit), ale idajné jiz text od Sushruty (cca v 6. st. pt. n. 1.) obsahoval
popis jistého zplisobu vypuzeni materidlu cocky z oka (Pérez-Cambrodi et al. 2015, 782).

Predstavu, Ze extrakce nebo aspirace katarakty pomoci duté jehly byla provadéna
jiz v dobach Rimské fise, podnitil objev sady jehel z Montbelletu (Francie, nalezeno v roce
1975) z nichz dvé jsou duté, a dale duté jehly z Viladamat (Spanélsko, nalezeno v roce 1992),
v archeologickych kontextech datovanych mezi 1. a 3. stol. n. 1. (Pérez-Cambrodi et al. 20135,
784).

Tvar a rozméry jehel pro reklinaci vychédzeji z anatomie oka, kterd umoziiuje
provedeni paracentézy nastrojem v maximalni tlouStce 2,2 mm (hodnota se uplatiuje

1 u jinych vykonti dodnes, dne$ni piistrojové dosazené minimum odpovida tloustce 1,8 mm,
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pii tloustce 2,2 mm se rana bez $iti zhoji do 1 mésice?), k tplné perforaci oka dojde, pokud
nastroj pronikne hloubé&ji nez 25 mm (to odpovida délce pracovni Casti piistroje u jehly
z Montbellet, kterda ma 24 mm). K témto zjiSténim uzivatelé jehel ze souborti z Montbellet
a Viladamat pravdépodobné dospéli empiricky, nebot’ u nich i u dal$ich instrumentti k o¢nim
vykoniim v archeologickych souborech je mozné pozorovat obdobné rozmeéry. Jehla
pro aspiraci je duta, pro uspésny vykon vSak musi byt, stejn¢ jako jehla pro reklinaci, velmi
tenka a funkcéni ¢ast musi byt po max. 25 mm rozsifena, aby nezpisobila Gplnou perforaci
oka. Aspiraéni metoda je spojena se znaénymi uskalimi. Usp&$né aspirovana miize byt pouze
velmi mekkad mirn€ zakalena ¢ocka. U dospélého jedince je dlouhotrvajici zakal pfilis tvrdy
a aspirace u n¢j neni mozna. Uvazovanou metodou by tak mohl byt tispé$né proveden vykon
pouze u minima pacientli, pokud by to tedy vibec bylo pomoci diskutované¢ho nastroje
mozné. Bylo by proto vhodné prozkoumat moznosti uzivani dutych jehel nikoliv k aspiraci,
ale k injekci nékterych tekutych latek.
Pro bodce nalézané mezi artefakty na zkoumaném tzemi je tedy nutné pfijmout fakt,
ze 1 pokud by koroze zna¢né navysila objem pracovni ¢asti nastroje, nemuze byt uvazovano

o jeho uziti v rdmci takto preciznich vykoni. Tab. 3 pfedstavuje vyvoj znamych jehel k ocnim

vykontim.
Na uzemi E . , , M 1
@ tzemt ZVIOPY | pielom 16. a 17. stoleti 18. stoleti . Oder’?l .
2.-3. stoleti instrumentdrium
Zde vytazena jehla Reklinace dnes
S o o Rok1780, . P
na aspiracni metodu Nastroj Rok 1720, nastroj néstroi na nasem Uzemi neni
ze Seiny na reklinaci na reklinaci o9 provadéna, proto zde
na reklinaci
u Montbellet uveden cystotom

S|
Podle Bliquez Podle Heisters 1724 Podle Podle Duda, M. —
2014, 400 Podle Bartisch 1602 Tab. XII, Fig. 3 Br‘;”;f;’]”“’ Niederle, B. 2000

Tab. 3 Znamé podoby jehel k provadeéni o¢nich vykonii (bez méritek)

25 Konzultovano s ptednostkou o¢ni kliniky 1. LF UK prof. MUDr. Jarmilou Heissigerovou, Ph.D., MBA.
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6.3.5 Pinzeta
Pinzety jsou autory zatazovany mezi sekundarni nastroje (Gostencnik 2013, 95). Tento
problém rozebral i L. J. Bliquez (2014, 4). Dosel k nazoru, Ze neni vhodné volné sméSovat
pfedméty kazdodenniho uzivani s chirurgickymi, pokud neni zndmy kontext. Objevuje
se vSak termin chirurgickd pinzeta, ktera se od kosmetické 1iSi tvarem. Zde je nutné
poznamenat, Ze z pohledu moderni chirurgie pfedstavuje chirurgicka pinzeta nastroj, ktery ma
na konci funkéni ¢asti drobné ostré zoubky (na jednom rameni dva, na druhém jeden, vytvari
tedy jakysi zdmek vhodny k nepohyblivému uchopu tkan¢€), zndmé napiiklad na exemplafi
z 1. - 3. st. n. L. (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, obr. 2.2.1.1.).
Nejcastéji se objevuji velmi jednoduché pinzety z ohnutého plechu (Gostencnik 2002,
180). V kontextu sad chirurgickych néstrojii jsou vsSak nalézany také dlouhé pinzety
s relativné tenkymi (i kdyz vzdy plochymi) rameny a Gzkymi Celistmi, k preciznimu uchopeni

tkani. Tab. 4 ptedstavuje vyvoj podoby pinzet.

1. st. pi. n. L 2.-3.st.n L 3. st. n. L Moderni instrumentdarium
Magdalensberg Carnuntum Rimini, .Domus del . An.ato’mlf:ka plnzeta:v
chirurgo chirurgickd pinzeta na vyfezu
p
13 |
1
= -0 1“! 1 |
H f
o l—1 |
) ] |
18 \I
M 2= A il 'l
H I ". r \
n ] t e
| | ) ) J
{ Y | \ é-j:l-" )
Gosfzzn;k‘ 22002, Hauff 1995, Taf. 2: 9 Bliquez 2014, Podle nastroje firmy HEBU

Fig. 11:9 medical Instrument Kft.

Tab. 4 Podoby pinzety v riznych obdobich (bez méritek)
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6.3.6 Pila ke kraniotomii

V kontextu doby laténské jsou nalézany drobné nastroje s rozsifenou funkéni Casti, jejiz okraj
je opatfen malymi (ptivodné pravdépodobné ostrymi, dnes vlivem oxygenacnich procesi
zeleza dochovéano jen zvinéni) zoubky. Je pfedpokladano jejich uzivani pti perforaci kosti
lebe¢ni. Tyto pilky jsou obvykle nazyvéany trepanacni, i pfes to, ze oznacovat trepanaci
provedeni otvoru pilkou neni zcela piesné. Trypanon je totiz oznaceni pro vrtak (Kdbrt —
Kabrt 2004, 934). Kraniotomie se proto jevi jako vhodné€j$i obecnéjsi termin (nékteii autoti
pouzivaji pro pravékou formu techniky také pojem primitivni kraniotomie; napt. Hobert —
Binello 2017).

V moderni chirurgii’® se k trepanaci kosti piistupuje napf. pii biopsii v rdmci
onkologické chirurgie, je-li tkan nadoru kryta kosti. Je provedena pfedvrtanim 4 rohovych
otvori ve vzdalenosti zhruba 1 centimetru od sebe. Ty jsou spojovany dlatem, nebo

trepanovany pulkulatym dlatem o priméru 10 mm?’ (Krska — Hoskovec — Petruzelka 2014,

658). Tab. 5 predstavuje podoby zndmych trepanacnich pil.

2. stol. pi. n. L 18. stol. 19. stol.

Vybrané pily z rozsahlé sady

Batina an der Donau — sada z hrobu Norimberk — sada na trepanaci .
na trepanaci

Saulial)y

e ———————

T s o

e T

TR
(FTERCH e

i TN

AT

Fritze 1843,

Kiinzl 1995, Fig. 4 Heisters 1724, Tab. III: 8-15 Taf. 1I: 20, 25, 26

Tab. 5 Vybrané ¢asti sad pro trepanace lebe¢ni kosti (bez méritka)

26V moderni chirurgii jsou uzivany pily a vrtatky na elektricky nebo bateriovy pohon. Pily mohou byt uzivany
napt. ke sternotomii pfi kardiochirurgickém vykonu, odstranéni sadrového obvazu, slouZzi také v patologii. Vrtacky mohou
byt uzity napt. v ortopedii, otorinolaryngologii, neurochirurgii (Krska — Hoskovec — Petruzelka 2014, 658).

27 Kryti se provadi bud’ odklopenym kostnim krytem, spongostanem, kostnim voskem nebo kostnim cementem (Kr$ka —
Hoskovec — Petruzelka 2014, 658).
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6.3.7 Jiné ,,zdravotnické prostredky*

Chirurgické instrumentarium zahrnuje nastroje pro diagnostiku a l1écbu, v archeologickych
nalezech se vSak mohou objevit také dals$i prostfedky k feSeni zdravotnich obtizi, jako
naptiklad protézy a dlahy. Protéza (piiklad z Ciny reprezentuje Obr. 3: 2, z Egypta
pak Obr. 3: 5) je extern¢ aplikovana pomtcka, kterd nahrazuje chybéjici nebo nevyvinutou
¢ast koncetiny, popt. koncetinu celou (definice podle ISO 8549). Dlahy jsou prostiedky
aplikované zevné na ¢ast téla slouzici k ochrané€, imobilizaci nebo stabilizaci kloubti, korekci
a udrzeni integrity kiize a pohybu (Jackman — Lannin — Novak 2014). Pro spojeni téchto
prostfedkli s medicinou nebo chirurgii je, stejné jako v pfipad€ néstroji popsanych vyse,
nutné nalézt kontext a oporu v pisemnych pramenech. Aplikace dlahy nevypovida o aktivité
1ékate, tim spiSe samostatna protéza.

Prvni informace o ortodontické praxi v d¢jinach lidstva se tykaji Etruska (Obr. 3: 3)
v 8. az 6. stol. pt. n. l. (Corruccini — Pacciani 1991, 189). Existuji nejméné Ctyfi exemplate
rovnatek sestavajici ze zlaté folie umisténé kolem zubl sousedicich se ztracenym zubem
(dalsi ukazka Obr. 3: 6). Znalosti byly ziejmé v omezené mife predany Rimantim. Tyto zlaté
prouzky byly pouzity k postupnému uzavirani prostoru zanechaného zubem ztracenym za
Zivota. VétSina ostatnich pomticek se misto toho pouZivala k drzeni faleSnych zubt, témét
vzdy na misté prednich zubti, Spicakl a fezakd, jejichZ absenci lze snadnéji zjistit (Corruccini
— Pacciani 1991, 189). Zubni protéza z nekropole v Rimé (Obr. 3: 4) pochazejici z 1.-2. st. n.
1. poskytuje dikaz o uzivani tohoto prostiedku v dob¢ cisafstvi. Ackoli mnoho fimskych
literarnich zdroji dokumentuje vyvoj stomatologie beéhem cisatského véku, Aulus Cornelius
Celsus (25 pt. n. 1. = 50 n. 1.) ve spise De Medicina (svazek 7, XII) uvadi, Ze pokud jsou kvuli
urazu nebo z jinych divodi nékteré zuby nestabilni, musi byt svazany s pevnymi zuby zlatym
dratem (Minozzi et al. 2007, el).

Diskutovan je rovnéz vyznam mandibularni masky z pohibu staré¢ Zeny z Kampanie,
ncktefi badatelé se domnivaji, Ze piedstavovala ochrannou pomucku pro lékaiské ucely

(Balassone et al. 2018).
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e

Obr. 3 Priklady dalSich prostiedka spojovanych s medicinou. 1: Hlinény kruh — idajné zdravotni pesar,
tedy prostiedek k feSeni poklesu délohy (upraveno podle Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, Fig. 3 a Fig.
6) 2: protéza dolni konéetiny, Cina 3. — 2. stol. p¥. n. L. (Li et al. 2013); 3: mandibula 16leté etruské Zeny
s pruhem zlatého plechu na zubech (Corruccini — Pacciani 1991, Tav. XXXIX: b); 4: protéza s perforaci
na kréku pravého centralniho ¥eziku, Rim, 1.-2. st. n. . (Minozzi et al. 2007, Fig. B); 5: protéza prstu
dolni koncetiny, Egypt 1 550-700 p¥. n. 1. (Nerlich et al. 2000); 6: etruska zubni protéza 3. — 2. stol. pf. n. 1.
(Badisches Landesmuseum Karlsruhe 2017)
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7 Rozbor artefaktu

Nasleduje rozbor artefaktli interpretovanych badateli jako ,,Ié¢kaiské™ nebo chirurgické
nastroje nalezenych na uzemi dne$ni CR, SR a naddunajské &asti Dolniho Rakouska.
Jednotlivé artefakty jsou roziazeny v tabulkach v Pfiloze 1 této prace podle urceni jejich
puvodu v dob¢ zelezné nebo v dobé¢ fimské, na zadkladé¢ ndzori badateli na konkrétni
artefakty. Artefakty jsou v ramci tabulek sefazeny abecedné podle lokality nalezu a je jim
piifazeno poradové Cislo pouze pro ucely katalogu uvedeného jako Ptiloha 2 této prace.
Zatazeni artefaktll v souhrnnych tabulkach a v katalogu mezi importy a predméty
mistni vyroby, stejné jako jejich néazvy/oznaleni v katalogu, odpovidaji doposud
akceptovanym interpretacim. Pfipadné ndvrhy na reevaluaci interpretaci jsou prezentovany
a obhajovany v rdmci rozbori artefaktl v této kapitole. V katalogu (v textu pouzivana zkratka

»Kat.“) je pro vysledek kritického ptehodnoceni vyhrazeno pole ,,Néavrh interpretace®.

7.1  Artefakty doby halStatské a laténské

Nastroje povazované za importované ve sledovaném souboru (Kat. ¢. 2, 6, 9, 10, 11, 12) jsou
datovany od LT B2 (Kat. ¢. 2), spatuly jsou datovany od LT C2 do LT D2. Ptredpokladana
pila z By¢i skaly by pak méla pochézet z doby halstatské.

7.1.1 Spatula/sonda

Se spatulami souvisi tradi¢ni otazka archeologie mediciny, tedy spojeni jednotlivych artefakti
s organizovanym oborem, oproti artefaktim uZivanym Sirokou vefejnosti napf. k osobni
hygiené. K. Gostencnik (2013, 95) tadi spatuly k sekundarnim néstrojim. Pro pfifazeni
sekundarnich nastroji k ¢innostem oboru je nutné vychazet z nalezovych kontexti artefaktt.
Helénisticky typ sond s konkavni zapusténou Spachtli a nékteré s malymi ,kiidly*
(napt. z Magdalensbergu; Obr. 4: 6) se relativné Casto vyskytuji v prostfedi laténskych oppid
(Gostencnik 2002, 168). Velmi plochy diik 1ze pozorovat na artefaktech z laténskych sidlist’
napt. z Jiichsen (Grasselt 1994) v Durynsku (Obr. 4: 7) a Basel-Gasfabrik ve Svycarsku
(Obr. 4:8). Tomuto popisu odpovidaji i artefakty nalezené v Oberleiserbergu (Obr. 4: 1;
Kat. ¢. 6) a Stradonicich (Obr. 4: 3, 4; Kat. ¢. 10 a 11). Spatula s hladkym zaoblenym diikem
(Obr. 4: 2; Kat. ¢. 9) se od této podoby odlisSuje. Sondy s mén¢ zdobenym piechodem spatuly
a diiku, a rovnéz delsi, jsou znamy napftiklad ze sady nastrojil nalezenych na uzemi dneSniho

Kapidaghi v Turecku aZ v obdobi od 1. do poc¢atku 2. st. n. I. (Obr. 4: 5).
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Spatuly na keltskych oppidech jsou pravdépodobné importované (Gostencnik 2002, 168).
Podle K. Gostencnik (2013, 95) samotna spatula nedoklada pfitomnost specialisty lékaie
¢1 chirurga, ve Stradonicich je ale mozné interpretovat nékolik dalSich nastroji vhodnych
k léCebnym vykonim. Nalezy z Oberleiserbergu i Stradonic jsou analogické k antickym,

mirna tvarova odliSnost je pozorovana u artefaktu ze Stradonic (Obr. 4: 2).

:

U 0l
6 [ 8

Obr. 4 Piehled artefaktii interpretovanych jako spatula. 1: Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern
(1996, Abb. 8), neznama velikost; 2: spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 459 (kresba podle Databdze
archeologické sbirky v.4.2); 3: spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460 (kresba podle Databdaze archeologické
sbirky v.4.2), 4: spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 461 (kresba podle Databdze archeologické sbirky v.4.2); 5:
spatula ze sady nastroji nalezenych na tizemi dnesniho Kapidaghi v Turecku z 1. aZ pocatku 2. st. n. 1.
(kresba podle Bliquez 2014, 433); 6: Magdalensberg, Korutany, Rakousko (Gostenénik 2002, Abb. 3:4); 7:
z laténského sidlisté Jiichsen v Durynsku, Némecko (Kiinzl 1995, Fig. 8); 8: z laténského sidlisté Basel-
Gasfabrik, Svycarsko (Kiinzl 1995, Fig. 7).

Tt zelezné fragmenty nastrojii z Hrazan (Kat. ¢. 5) nedovoluji ptesné vysvétleni ucelu.
Vzhledem ke tvaru a provedeni je vhodné uvazovat o mistni vyrobé artefaktil. Zelezné $idlo
nebo bodec s kulatou htideli a ¢tvercovym trnem (Kat. ¢. 5: ¢) mohlo byt vyuzivano
pii zpracovani kiize, pro uziti jako sondy se jevi pracovni ¢ast nastroje prilis kratkd. Drobny
nastroj s koncem ve tvaru Spachtle (Kat. ¢. 5: b) nelze kvtili tvaru pracovni ¢asti a hranatému

diiku srovnavat s importovanymi artefakty, nastroj s Sirokym asymetrickym zakoncenim
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ve tvaru Spachtle (Kat. ¢. 5: a) miize byt fragmentem zcela jiného predmétu. Ze zkoumaného

souboru je mozné za spatuly oznacit pouze artefakty ze Stradonic a Oberleiserbergu.

7.1.2 Phlebotom

Phlebotom interpretovany J. L. Pi¢em mezi nalezy z oppida ve Stradonicich (Obr. 5:1;
Kat. ¢. 12) ma velmi vyrazné ztvarnéni. Tvar nastroje odpovidam potfebam phlebotomu,
ostry, ale zédhy se rozsifujici hrot umoziuje perforovat tkané, aniz by se otvor pftilis§ rychle
zceloval.

Nastroj je podle kontextu nalezisté datovan do pozdniho stupné doby laténské (Pic
1903, 69). Podobny tvar phlebotomu je ale mozné sledovat 1 v ndsledujicich obdobich, kde
jsou zndmy z rozsahlych soubort chirurgického instrumentaria. Zajimavou analogii poskytuje
phlebotom z vyzkuml mést zni¢enych Vesuvem (Obr. 5: 3), artefakt pochazejici z Italie
z 1. az poc¢atku 2. st. n. 1. (Obr. 5: 4) nebo rekonstrukce podoby phlebotomu z 1. poloviny
3. st. n. L. (Obr. 5: 2). Tvar je zndmy i1 z mediciny 19. stoleti (Obr. 5: 5). Funkci phlebotomu
mohl zastdvat také dalsi artefakt ze Stradonic (Obr. 5: 6). Phlebotom lze povazovat
za primarni nastroj dle rozdé€leni podle Korduly Gosten¢nik (2013, 95) a napovida tedy

pritomnosti osob cilen¢ vykonavajicich 1é¢ebné vykony.

Obr. 5 Phlebotom (2-6 bez méfitka). 1: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12), 2: Rekonstrukce podoby
phlebotomu z 1. poloviny 3. stoleti n. 1. (Gostencnik 2004, Abb. 5:1), 3: Phlebotomy z vyzkumu mést
zni¢enych Vesuvem uloZené v Museo Archeologico Nazionale di Napoli (Bliquez 2014, Fig. 2), 4: Artefakt
pochazejici z Italie z 1. aZ pocatku 2. stoleti n. l. umisténé v The British Museum (Bliquez 2014, Fig. 3), 5:
Phlebotom z 19. stoleti z vlastni sbirky prof. L. A. Parapia (2008, Fig. 7), 6: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab.
XX1V:25).
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Navrh J. L. Pice (1903, 69) na uziti nastroje ze Stradonic k l1é¢ebnym vykoniim dalsi autofi
nepotvrzuji (neobjevuji se zaddné zminky o phlebotomu/lancet¢ v pracich zabyvajicich
se nastroji ze Stradonic). Artefakt vSak morfologicky odpovida phlebotomiim z nasledujicich

obdobi, prakticky az do novoveku.

7.1.3 Klesté

Kontext hrobu umoznil autorim vyzkumu z roku 2010 v Basti (Pecinovska — Baloun — Sankot
2014) datovat dratény predmét (Kat ¢. 2) nezndmého ucelu (Obr. 6: 1) do obdobi LT B2
a vyloucit ucel uzivani jako soucasti opasku. Nepotvrzena zlstava hypotéza pérovych klesti
pro uziti ve spojeni s kovaiskymi ¢innostmi a vyrobou sklenénych naramkl. Autofi zvazuji
rovnéZ podobnost se soucdstmi takzvanych toaletnich souprav (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014). Jde o zelezny predmét tvofeny ohnutym dratem s otiskem ktize ve stfedové Casti
a dvojici kuli¢ek o priméru 4 mm na konci kazdého z ramen (Kucerova 2012, 13).

K posouzeni tvarové podobnosti s pinzetami a kle$témi ze soubor chirurgickych
instrumentd slouzi artefakt z Pompeji (Obr. 6: 2) a dale artefakty ulozené v muzeich v Mohuci

(Obr. 6: 3) a Athénach (Obr. 6: 4).

Obr. 6 Pinzety a kleSté. 1: Bast’ (Pecinovskda — Baloun — Sankot 2014), 2: Pompeje (Gostenénik 2004,
Abb. 10:2), 3: RGZM Mainz (Gostencnik 2004, Abb. 10:3), 4: Narodni archeologické muzeum v Athénach
(Bliquez 2014, Fig. 33)
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Pro zkoumané klesté neni piedloZena dostatecné presnd analogie, i pies to, Ze pinzety a klesté
patii mezi artefakty k relativné hojné se vyskytujicim. Posuzovany artefakt se vyznacuje
nekolika problematickymi vlastnostmi. Ramena piedpokladanych klesti jsou velmi tenka (sila
2 mm) a nabyvaji kruhového prifezu. NejcCastéji je mozné se setkat s plochymi rameny
v podobé, v jaké jsou vidét na artefaktu z athénského muzea (Obr. 6: 4). Artefakt z Mohuce
reprezentuje pinzety s tenkymi rameny, jejich prepokladana kiehkost a pruznost vSak zjevné
vedla k tomu, Ze nastroj musel byt konstruovan pouze drobny a kratky. Kruhovy prifez ramen
také znesnadiiuje tchop objektu klestémi.
O ucelu artefaktu jako klesti, ¢i pinzety mlze byt uvazovano, jmenované nevyhody
vSak ¢ini nastroj nepraktickym. Nelze potvrdit ucel k I1é¢ebnym vykontim. Dalsi artefakty
nalezené v hrob¢ situaci rovnéZ nevyjasiiuji, nebyl nalezen zddny piedmét, ktery by mohl

slouzit k 1é¢ebnym vykontim.

7.1.4  Skalpel

Jako skalpely byly interpretovany dva artefakty z oppida Ttisov (Kat. ¢. 13 a 14). Plochy
zahnuty artefakt s ¢epeli na obou koncich (Kat. ¢. 13) nejevi znamky, Ze by na né¢j mohla byt
n¢kde napojena rukojet’, napt. z rychle degradujiciho materidlu. Pfedmét by tedy jako skalpel
nebylo snadné pouzit, nema totiZ Zadnou vyhovujici pomocnou/uchopovou ¢ast. Predmét
listovitého tvaru z bronzového dratu (Kat. ¢. 14) je velmi drobny a jeho hranény trn byl
pravdépodobné urcen k zasazeni do rukojeti. Mald velikost by odpovidala poZadavku
skalpelu, ale nejevi znamky, Ze pracovni ¢ast musela byt zbrousena do Cepele. Neni proto
mozné vyloucdit pouziti jako sekundarniho néstroje, napt. Spachtle, funkci skalpelu ale neni

mozné dolozit.

7.1.5 Soubory néstroji

Sada Zeleznych nastroji (Kat. ¢. 7) z doby laténské byla nalezena ve Slatin€ nad Bebravou
v roce 2008. K. Pieta tento soubor nasledné interpretoval jako sadu nastroji urcenych
pro chirurgickou 1é¢bu (Pieta 2008, 112). Slo o detektorovy nalez artefaktt datovanych podle
vyznamného hradisté z doby laténské (ovSem nékteré Casti opevnéni nalezenych na lokalité
mohou byt i ran¢ nebo pozdné stiedovéké, proto je mozné uvazovat i o tom, ze sada pochdzi
ze stfedovéku). Artefakty ze Slatiny nad Bebravou (napfiklad na Obr. 7: 1 a 2) maji trny
urcené k nasazeni na rukojet’ ze snadno degradujiciho materidlu ve shodném tvaru a délce
s nastroji znamymi z jinych soubort nalezenych v Evropé (reprezentuje Obr. 7: 3), také

pfechod do pracovni Casti néstroje je obvykle opatfen ozdobnym rozsifenim. V souboru
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mohou byt pfitomny sondy (Kat. ¢. 7: a, b, c, e), skalpel (Kat. ¢. 7: a) a trepanacni pila
(Kat. ¢. 7: f), ktera bude diskutovana v nasledujici kapitole. Bylo zvazovano také uziti
nastrojii ke zpracovani kuze, které nemtlize byt s jistotou vylouceno. Pfitomnost nastroje
znacn¢ se podobajiciho trepanacnim pildm a provedeni artefakti analogické k evropskym
souboriim naznacuje, ze soubor mohl skute¢n¢ slouzit k 1é¢ebnym vykontm. Je vSak nezbytné
pfipomenout, Ze pii vyrob¢ obuvi se vyuziva také tzv. sedlarsky pilmésic, ktery je vhodny
pro dlouh¢ fezy a silné ktize. Protoze artefakt tvaru trepanacni pily (Kat. ¢. 7: f), neni
dochovan (pouze na fotografii) a nebylo tedy mozné dikladnéji prozkoumat potencialni
»pilovité ostii*, mohlo se jednat také o nastroj k vyrobé obuvi nebo obecnéji zpracovani kiizi
podobny modernimu sedlarskému pilmésicovitému nozi. Sada nastrojit ze Slatiny
nad Bebravou, interpretovanych Karolem Pietou jako pravdépodobné pouzivanych k 1écbé
v dob¢ laténské (Pieta 2008, 112), skute¢né mohla slouzit k tomuto gelu®®. Artefakty jsou
tvarem i zpracovanim velmi vhodné k perforaci tkani*’. Svym sloZenim je sada vhodnou
nahradou za chirurgické sady zndmé z fimského prostiedi*’, technické provedeni je oviem
typické pro mistni vyrobu a odporuje kvalité i materialu pouzivanému Rimany.

Artefakt ze Stradonic hodnoceny v ramci souboru artefaktt (Kat. ¢. 8: d) mé shodny
tvar se Sicimi jehlami znamymi napt. z Manchingu (Jacobi 1974, Taf- 26:451-458), u nichz je
rovnéz obvyklé odlomeni v kiehkém misté otvoru. Nozik (Kat. ¢. 8: a) a dva tyCinkovité
nastroje (Kat. ¢. 8: b, ¢) mohly slouZit k 1écebnym vykoniim stejné tak, jako k praci s kiZzi,

napiiklad k vyrobé obuvi. U souboru existuji pochybnosti o dataci i misté nalezu.

7.1.6 Pily ke kraniotomiim

Nejstar§Sim nalezem v katalogu ve tvaru pil ke kraniotomiim je artefakt s pfedpokladanou
pracovni ¢asti zakonCenou pilovitym ostiim z Byc¢i skaly (Obr. 7: 9, Kat. ¢. 1). Kontext
nalezu, tedy predevSim ptitomnost lebek s nerovnymi a svétlymi fezy oproti zbytku kosti
(tedy zifejmé posmrtné provedenymi), ale také napi. ndlez lebky se zhojenym otvorem
o rozméru 10x15 mm se zoubkovanym okrajem, ktery Wankel interpretoval jako zhojeny
otvor po provedené kraniotomii, vypovidaji o moznosti, Ze pily se na lokalité¢ pouzivaly.
Ackoliv, jak upozoriuje Stloukal (71981, 113), protoze byl otvor v dobé smrti zcelen, nemusi
mit s nalezovym kontextem lebky souvislost. Muze ale podpofit hypotézu, ze se vykony

pomoci néstroje tohoto typu v dosahu lokality provadé€ly (Stloukal 1981, 112—-113). O uziti

28 Za aktualniho stavu prozkoumani je nutné pfipustit i alternativni hypotézu, Ze mohlo jit o femeslnickou sadu pro jinou
¢innost.

29 Zde je zfejma kolize napt. s i¢elem pfi zpracovani kiize, vyrob& obuvi.

30 Déle také postrada nékteré soucasti oéekavané v sadé vhodné pro vyrobu obuvi.
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tohoto nastroje k trepanacim uvazuje i Petra Hirtl (2005). Neni zcela jasné, zda artefakt
skutecné pochézi z doby halstatské. Tvarem se podobd artefaktu, ktery prezentuje napt. Kern
(1995, Fig. 3: a) z Mnichova-Obermenzingu, ten ma ovSem pochézet az z obdobi LT C.
Kontakty s antickymi spole¢nostmi pravdépodobné existovaly jiz od doby halStatské a tada
artefakti z jeskyné By¢i skéla je povazovana za importy (doba halStatska Golec 2015, 125;
doba timskd Golec 2017, 56), coz podporuje také diive uvedenou domnénku, ze znalost
perforace lebe¢ni kosti pomoci pily mohla byt ziskana napiiklad ze starovékého Recka.
Paradoxné¢ ale hippokratovské spisy nepopisuji nastroje na kraniotomie dostatecné piesné.
Uvadgji ale, Zze pracovni Cast nastroje byla opatfena zoubkovanim. Néktefi autofi proto
predpokladaji, ze se mohlo jednat o néstroj oznacovany jako modiolus (Ganz 2017, Obr. 3.4;
Tullo 2010; Kiinzl 1983, 5-6), tedy duty tyCinkovity néstroj se sttedovym kolikem, jehoz
pracovni Cast je tvofena dutym valcem se zoubkovitym ostiim po obvodu kruhu. Rukojet
méla byt tocena mezi dlanémi, Ganz ovSem nedokéze vysvétlit, jakym zplsobem byla
aplikovana sila smérem dold. Stfedovy kolik ma stabilizovat nastroj, dokud nevznikne
kruhova drazka v kosti, pak je odstranén (Ganz 2017, 23-54). Je v§ak mozné predpokladat,
ze 1 pres tvrdost lebecni kosti neni nutné na pilu klast znacny tlak. Zoubky by i pfi nizkém
tlaku mély nabirat fezany material relativné snadno. Tak jako pfi fezani jinych materiali by
prilisny tlak zpiisoboval obstrukce pilovitého ostii. Mirny tlak by mohl byt zajistén asistujici
osobou.

Rozsifena pracovni ¢ast nastroje (Obr. 7: 4; Kat. €. 7: f1 a f2) ze Slatiny nad Bebravou
vykazuje nékteré shodné prvky s pilou na provadéni trepanaci ze souboru z hrobu z Batiny
(Obr. 7: 5). Zahnuty kréek smétujici od tichopoveé Casti k pracovni (u nastroje z Batiny) je
prvkem k usnadnéni prace s néstrojem, ale u zkoumaného nastroje je kréek rovny. Tvar kalvy
vedl k nutnosti odsadit pracovni cast pily od uchopové, cehoz mulze byt dosazeno
napf. pravé zahnutim krcku trepanaénich pil, které dobfe vyobrazuji chirurgické piirucky
z 18. — 19. stoleti. Rada z vyobrazenych nastrojii z novovéku (napi. Heisters 1724, Tab. III:
8-15) je témér totoznd s nékterymi artefakty, které maji pochazet z doby laténské, jak je
interpretuje E. Kiinzl (/995). Stejné tak jsou ale az do novoveku vyuzivany pily nezahnuté
(napt. Fritze 1843, Taf. II). Zahnuti pily souvisi s polohou operované osoby a operujiciho
a lokaci vykonu na kalvé. Zahnuti také méni rozloZeni sily vyvijené operujicim a klade vétsi

naroky na kvalitu materialu néstroje. Méné ostrou zahnutou pilu z mékciho materialu bude

wevr
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Artefakt ze Stradonic (Obr. 7: 6; Pi¢ 1903, Tab. XXIV: 13) byl dtive srovnavan (Pieta 2008,
203) s uvazovanou pilou ze Slatiny nad Bebravou (Obr. 7: 4; Kat. ¢. 7: fl a £2). V ptipadé
tohoto porovnani je vSak nutné zvazit, ze ackoliv Bliquez (2014, 385, Fig. 3) zachytil
podobné artefakty v souborech z Itdlie 1. az pocatku 2. st. n. 1. (Obr. 7: 7), napt. G. R.
Davidson (/952) podobné korintské artefakty (Obr. 7: 8) sjistotou interpretuje jako stily
(Davidson 1952, Plate 83: 1351).

|
e -
A G

L

Obr. 7 Artefakty 1, 2, 4 z hromadného nalezu ve Slatiné nad Bebravou (kresby K. Pieta); artefakty 3
(Kiinzl 1995, Fig. 4:e) a 5 (Kiinzl 1995, Fig. 4:d) pochazeji ze souboru z hrobu z Batiny v chorvatském
regionu Baranja (artefakt S by interpretovan jako pila na trepanaci); artefakt 6 (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:13)
byl srovnavan (Pieta 2008, 203) s predmétem 4; artefakt 7 pochazi z Italie 1. aZ poc¢atku 2. st. n. L. (Bliquez
2014, 385, Fig. 3; neznamé méritko); 8: stilus (Davidson 1952, Plate 83: 1351); 9: artefakt z By¢i skaly;
10: ,,Skalpelova pilka“ z Pottenbrunnu, samostatné méritko (Ramsl 2002, Taf. 60: 8)

Problém nediskutovany v této préci, ale souvisejici s problematikou pil uréenych k operacim
na tvrdych tkédnich, pfedstavuje také artefakt z Pottenbrunnu v Rakousku (Obr. 7: 10). V dile
P. Ramsla (2002, 91) byla navrzena hypotéza urceni tohoto artefaktu z ptedoppidalniho

obdobi jako ,,skalpelové pilky*. Provadéni opera¢niho vykonu s takovymto nastrojem se vSak
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jevi znacné problematické. K fezani tvrdych tkéni by nastroj nebylo snadné pouzit, nema totiz
zadnou pomocnou/uchopovou ¢ast, ani nejevi zndmky, ze by mohla byt nékde napojena
rukojet’ napt. z rychle degradujiciho materidlu (ackoliv by teoreticky pilka mohla fungovat,
kdyby byla zasazena do mechanismu obdobného dnesnim pilkdm na Zelezo). Drzeni pouze
za hranu/tyl néstroje by pravdépodobné nestacilo k fezani nebo perforovani kosti, mekkeé
tkan¢ by naopak pila trhala, coz by zpusobilo infekce a zpomalovalo hojeni operacni rany.

Ani jedno z pilovitych ostii se svou lokaci nejevi vhodné k perforaci lebecnich kosti.

7.1.7 Dlatka

Dlatka neni mozné bez dalSich artefakti podporujicich tuto hypotézu oznacovat za néstroje
k 1é¢ebnym vykoniim. Dlatka mohou byt pouzivana k opracovéni dieva, jako rydla a v dalSich
kontextech. Bronzové dlatko z domu 13/61 v Hrazanech (Kat. ¢. 3) nalezené v kombinaci
s hiebikem neni mozné povazovat za nastroj k IéCebnym vykonim. Neni ziejmé, jakym
zpisobem by byl takovy néstroj pouzivan, protoze chybi znamky napojeni do tichopové casti.
Teorie dlatka na operace kosti se jevi velmi nepravdépodobna. Uvazované analogie (Jansovd
1992) z Manchingu (Obr. 8: 1, 2) bohuzel rovnéz neumoznuji jistou identifikaci pfedmétu

jako ,.kostniho sekace*.

Obr. 8 Artefakty interpretované jako dlatka, 1: ,,kostni sekac¢* (Jacobi 1974, Taf. 6: 60); 2: ,,kostni sekac*
(Jacobi 1974, Taf. 7: 96); 3: ,,Jékai'sky bronzovy nastroj“ (Jansovd 1992, 201:20)

Zelezné |, dlatko” z Hrazan (Kat. ¢. 4) je znacné naruseno korozi. V domé 13/61 byl artefakt
nalezen spole¢né s jehlici z doby bronzové. Pokud se skutecné jednalo o dlatko, mohlo byt

uzivano v Sirokém spektru kontextl. Podle G. Jacobiho (1974, 35-36) patii Zelezna dlata mezi
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jedny z nejcastéjSich femeslnych nastroji nalézanych na oppidech a pouzivala se, ackoliv

mohla slouzit pti 1é€ebnych zdsazich nebo pti kovarstvi, zejména pii fezbarskych pracich.

7.2 Artefakty doby Fimské

Mezi artefakty doby fimské jsou zastoupeny zejména noze a bfitvy, u nichz je pfifazeni
k chirurgickému instrumentdriu zna¢n¢ diskutabilni, dale sondy s analogiemi v souborech
zahrnujicich primarni 1 sekundarni nastroje a jehlicovité bodce, u nichz je blize zkouméan

mozny skute¢ny ucel.

7.2.1 Spatula/sonda

Fragmenty tyCinkovitych pfedmétt z Bratislavy-Dubravky (Kat. ¢. 19 a 20) mohou byt
zlomky spatul, ale kvili stavu dochovani je rozhodnuti velmi problematické. Jedna z nich je
ziskana sbérem (Kat. €. 19), druha z polozemnice (Kat. €. 20), ve které byly nalezeny také jiné
drobné kovové artefakty nebo jejich zlomky. Z lokality nepochazeji jiné artefakty, které by
bylo mozné oznacit za primarni nastroje, o téchto dvou zlomcich je tedy mozné uvazovat
pouze jako o sekundarnich nastrojich. Spatula z Malacek (Kat. ¢. 29) byla ziskana
povrchovym sbérem, morfologicky odpovidda importovanym spatuldm z 1. — 4. st. n. L
Sonda ze Sekuli (Kat. ¢. 39) zakon€end olivkou byla diky dalSim artefaktim z hrobu 40/2017
pfesnéji datovdna do 2. pol. 2. st. n. 1. Kvili kontextu byl sond& pfisouzen ucel
pro kosmetické ukony.

Analyza Katherine E. Jakielski a Michael R. Notise (2000) doklada, ze sondy
(zkoumana byla usni sonda) mohou byt vyrobeny jako jeden nedéleny kus, pficemz je mozné
zaznamenat také relativné konstantni vrstvu patiny. U jiného artefaktu (zkoumané spatuly)
vSak zachytili také konstrukci ze dvou dild, tedy tichopové ¢asti, do niz byla zasazena ¢ast
pracovni (Jakielski — Notis 2000). U artefaktu z Bratislavy-Dubravky nelze urcit, zda
se jednalo o jeden kus, ¢i déleny predmét (Kat. ¢. 19 a 20), artefakt z Malacek se jevi jako
ned¢leny (Kat. ¢. 29), artefakt ze Sekuli ale nebyl exaktné analyzovan k posouzeni

potencialniho spoje (Kat. €. 39), tedy hranéné zesilené Casti mezi obéma stranami sondy.

7.2.2  Noze a skalpely

V souboru artefaktil interpretovanych jako noze a skalpely uréené k chirurgickym zékrokiim
je znaéné mnozstvi artefaktl, které morfologicky odpovidaji bfitvdm na holeni. Ze zjisténi
E. Droberjara (2006, 643) vyplyvé, Zze v zarovych hrobech stupné B1 v Cechach se noze

téchto tvarii vyskytuji hojné€ a povazuje je za bfitvy. Niz ze Zlivy (Kat. ¢. 48) je srovnavan
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(Droberjar 2006, 642, Kolnik 2004) s nozem z Poggendorfu (Eggers 1932, Abb. 4) z 1. st. n.
1., nepochybné jde o analogii a ostatni artefakty v hrobech potvrzuji, ze niz miZze byt
importovany z Rimské fiSe. Rimské bronzové panve, kovové zrcadlo, ntizky, niz, jehly
a kovani picich rohii v hrobech vSak nevedou k zavéru, ze niiz m¢l byt urcen pro provadeni
lécebnych zakroki. Mezi soubory chirurgickych néstroji se podobné noze nevyskytuji.
Srpovité noze, resp. srpovité bfitvy, avSak interpretované jako chirurgické noze,
v katalogu zastupuji artefakty z Abrahdmu (Kat. ¢. 16), Altenmarkt im Thale (Kat. ¢. 17),
Bfreclavi (Kat. ¢. 21), Dobfichova-Pichory (Kat. ¢. 24: b, c¢), Labu (Kat. ¢. 28), Pederu
(Kat. ¢. 37), Stehelcevsi (Kat. ¢. 40: b, ¢) a Zohoru (Kat. ¢. 49). Obdobné¢ je tomu u nozovité
britvy z Eggendorfu (Kat. ¢. 26) a Dobfichova-Pichory (Kat. ¢. 24a). NGz z Ohnistan
(Kat. €. 36) je v zarovém hrobé doprovazen plilmésicovitou bfitvou a niizkami, soupravou
cedniku a nabéracky a pravdépodobné tedy patfil jako osobni vybaveni jedince. Podobné je
mozné posuzovat niiz z hrobu ve StehelCevsi (Kat. ¢. 40a), ktery je tvarem velmi podobny
artefaktu z Ohnis$t’an a rovnéz je doprovazen dal$imi osobnimi pfedméty. Obraz 9 predstavuje
typickou piilmésicovitou bfitvu (Obr. 9: 1), obloukovity niz (Obr. 9: 2) a maly nlz
s prstencovitym zakonfenim uchopové casti (Obr. 9: 3), ktery byl interpretovan jako
chirurgicky. Nz s prstencovym zakoncenim pochazi zhrobu s pfitomnosti dalsiho
predpokladaného instrumentaria, ktery byl oznacen za ,,hrob lékaie®. Nz ma odpovidat dob¢
laténské. Bfitvu 1 obloukovity nliZ zatadili autofi mezi kosmetické néstroje (Weller — Kaiser —
Heynowski 2016, 132). Noze a bfitvy s ockem (napt. Kat. ¢. 16) vykazuji jind tvarova

specifika nez niz s prstencovym zakoncenim (Obr. 9: 3).

Obr. 9 Britvy a nuz, 1: britva (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 120, obr. 1.4.4.); 2: obloukovity naz
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 112, obr. 1.2.3.); 3: maly naZ s prstencovitym zakoncenim tchopové
casti (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132, obr. 3)
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Rovné noze s plnou rukojeti mezi sledovanymi artefakty neni mozné oznacit za skalpely,
ve zndmych souborech nejsou analogie a nalezovy kontext této domnénce neodpovida. Naz
z Abrahamu (Kat. ¢. 15), ntiz z Dobfichova-Pichory (Kat. ¢. 23) a niiz s koncovym krouzkem
z Velatic (Kat. ¢. 46) mohl slouzit k rozlicnym uceltim, uziti k chirurgickym vykoniim neni
odivodnéné. Nuz z Kostelce na Hané (Kat. ¢. 27) ma analogie v Polsku (Kolnik 2004, 168),
ostatni nalezy z zenského hrobu (pfeslen, nadoby, pryskytice) ale nepodporuji hypotézu
skalpelu, spisSe uziti pfi zpracovani ptizi.

Lancetovitych tvari nozli se v souboru artefaktii interpretovanych jako chirurgické
nastroje objevuje cela fada. Lancety dle svého nazvu nabyvaji tvaru malych kopi a slouzi
k perforaci mekkych tkani a cév (phlebotom). Lancetovité noze ve zkoumaném souboru
predstavuji dvoubfité noze, které vSak mohou mit celou fadu uceli. Nuz z Ciferu-Pace
(Kat. ¢. 22), niiz ze sady na krouzku z Dolnich Lov¢ic (Kat. €. 25), niiz (rovnéZ opatieny
krouzkem k zavéSeni) z MuSova (Kat. €. 32), nliz s koncovym krouzkem a kroucenou rukojeti
z Nitry-Parovskych Héju (Kat. ¢. 33), niz z Ockova (Kat. ¢. 35) a niiz z Turené (Kat. ¢. 44)
tedy nevypovidaji o pfitomnosti specialisty provadéjiciho 1écebné vykony v lokalité nalezu.
Pro osobni uziti jedince mohl slouzit i jednobfity niz s pllmésicovitou Cepeli z Ockova
(Kat. ¢. 34). Je pozoruhodné, ze tyto noze jsou casto nalézdny ve spojeni s klicem,
pravdépodobné ptivodné zavésené spolené na krouzku, jako v pfipadé noze z Dolnich Lovc¢ic
(Kat. €. 25). Mohlo tedy jit o béznou sadu osobniho vybaveni jedinci.

U artefaktu ze Soporni Strkovce (Kat. &. 43) dnes neni mozné tvrdit, Ze byl opatien
osttim po obou hranach cCepele, pii blizkém prozkoumani se jedna ze stran jevi tenci.
Jde o drobny, plivodné¢ moznd precizni nastroj, nicméné kontext hrobu ani nalezisté
nenapovida, Ze by mél slouZit k chirurgickym vykoniim. Podobné je tomu u noze z Velkych
Hostéradek (Kat. €. 47). Ten je zaroven doprovazen také klicem a dalSimi osobnimi predméty,
ale také niizkami a sttibrnou jehlou.

Na zakladé drzadla z Hulina-Pravcic (Kat. ¢. 38) nelze rozhodnout o uziti predmétu.
Pro dekor drzadla nastroje byly predlozeny analogie 1 z prostiedi chirurgického instrumentaria
(Fojtik — Jilek — Popelka 2015). Bez pracovni ¢asti nastroje vSak neni mozné rozhodnout
o ucelu artefaktu. Tvar bezesporu odpovida drzadlu néstroje, vyzdoba drzadla vSak neni sama
0 sob& urCujici pro pfifazeni artefaktu k chirurgickému instrumentariu. Autofi provedli
srovnani napft. s jehlici z Augstu, kterou vSak E. Riha (7990, 179) urCuje jako vlasovou
(Obr. 10). K jeji interpretaci se vratila K. Gostenc¢nik (2004, 379-380) a vyslovila hypotézu,

ze podobné artefakty mohou ptredstavovat sondy, nebo kautery. Je vhodné navrhnout
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ustoupeni od hypotézy ,,o¢ni jehly* (Fojtik — Jilek — Popelka 2015, 187). Hypotéza duté ,,0¢ni
jehly* by méla byt zcela vyloucena kvili konstrukénim pozadavkiim na nastroj (uvedenym
vySe v kapitole 6.3.4 Jehla). Vyloucit ale nelze teorii phlebotomu/lancety. Autofi nasli
analogii v ramci instrumentaria z mést znicenych Vesuvem (Fojtik — Jilek — Popelka 2015,
Obr. 2:1; v tomto textu je artefakt rovnéz vyobrazen jako Obr. 5: 3) a tvar otvoru na trn
napovida, ze byl v drzadle umistén néstroj s plochou pracovni ¢asti. Tvar horni ¢asti otvoru

pro zasazeni pracovni casti je rovny, samotny otvor pro fap pak kulaty, coz poukazuje

na mozné zasazeni ¢epele noze.
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Obr. 10 Vlasova jehlice z Augstu, a: fotografie (Riha 1990, Taf. 85:2534), b: kresba (Riha 1990, Taf. 59:
2534)

7.2.3 Jehly/bodce

Bimetalické bodce z lokalit Bernhardsthal (Kat. ¢. 18) a Musov Neurissen I (Kat. ¢. 31) byly
nalezeny povrchovym sbérem. Oba jsou analogiemi k bodci z Malych Vyklek (Kat. ¢. 30)
nalezenému amatérskym detektorovym prazkumem. Jistou podobnost lze pozorovat
na zlomku bronzové hlavice tyCinkovitého nastroje ze Sudoméfic II (Kat. ¢. 42)
a u zlomku bronzového tyCinkovitého néstroje z Vacenovic (Kat. ¢. 45) ziskanych
z povrchovych sbérll. U zlomku ze Sudoméfic nelze odhadnout, zda byl artefakt plvodné

bimetalicky. Otvor v jednom z konct zlomku z Vacenovic vSak naznacuje, ze byl piivodné
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spojen s dalsi casti. Znacné odliSny je zlomek stfibrné duté kulovité hlavice artefaktu
z lokality Straznice II (Kat. ¢. 41) rovnéz nalezené pti povrchovych sbérech. Neni mozné
potvrdit, ze pochazi z ty¢inkovitého nastroje, jak navrhuje Zeman (2017, 302). Tvar artefaktu
nijak nevylucuje, Zze maze jit o ¢ast Sperku jiného tvaru, ani jeho vyrobu v mladSim obdobi.
Artefakt byl nalezen pomoci povrchovych sbéri a datace do doby fimské je proto
problematicka. Spolu s nozikem z Velkych Hostéradek (Kat. ¢. 47) byla udajné nalezena
1 Cast stiibrné jehly, kterou vsak jiz Ludikovsky a Peskar (1978, 85) ve sbirce nenasli, ackoliv
ji bylo ptidéleno inventarni ¢islo (Pa 1894/38; Ludikovsky — Peskar 1978, 85). Zdali se tedy
pt. n. L; Saber 2010, obr. 3a, 3b), ¢ast Sperku, nebo jiny artefakt, tedy jiz neni mozné zjistit.

Bimetalicky bodec (Kat. €. 30; zdobend mosazna hlavice, ze které vystupuje robustni
zelezné jehla) ziskany detektorovym ndlezem v ornici blizko lokality MuSov Neurissen I
oznacil J. Jilek (2004) za néstroj k chirurgickym vykonim z doby fimské. Pro oznaceni
artefaktu jako chirurgického nastroje neexistuje zadna opora, nastroj neodpovida antickym
popisim ani nalezenym exempldiim ze zndmého instrumentaria doby fimské. Rovnéz
neexistuje dikaz pro pivod predmétu v dobé fimské. Nekolik analogickych pfedmét bylo
nalezeno v raznych prostiedich stfedni Evropy, vzdy bez kontextu v ornici. Vybranym
artefaktim oznaCenym badateli jako bodce ¢i jehly se v ramci této prace dostalo pfezkoumani.
Jednotlivym testim byl podroben nalez z Malych Vyklek, ktery je analogii pfedméth
z MuSova a Bernhardsthalu. Zavéry z Setfeni budou proto vztaZzeny na vSechny tyto artefakty.

J. Jilek (2004) diskutoval a vyvratil moZnosti interpretace predmétu jako stilu, jehlice
a zakolniku. Nevyvraceny zistaly hypotézy uzivani predmétu jako kiesadla, nebo jako
nastroje k 1é¢ebnym vykontm (Jilek 2004, 34). NemozZnost pouziti pfedmétu jako ocni jehly
byla vysvétlena v kapitole 6.3.4 Jehla. Morfologie artefaktu neodpovidd zndmym ocnim
jehlam z 1. a 3. st. n. 1. (Obr. 12: 3) ani pozdniho stiedovéku (Obr. 12: 4 a 5).

Rozbor prvkového slozeni (Tab. 6) ukdzal, Ze artefakt z Malych Vyklek je vyroben
z mosazi a slozenim se odliSuje od artefaktti ze Sudométic II i Vacenovic. Analyza, kterou
provedli Jakielski a Notis (2000), poukazuje na rozmanitost vyrobnich technik, které fimsti
metalurgové implementovali do vyroby lékatskych nastrojti. Podle jejich analyzy instrumentt
z 1. az 4. st. n. L., pfevazné piejatych z fecké praxe, materialy pouzivané k vyrobé fimskych
1ékatskych nastroji zahrnovaly méd’, bronz, mosaz, stiibro a zlato. Typicky skalpel sestaval
z zelezné Cepele vloZené do bronzové Uchopové casti. VétSina nalezii fimskych 1ékafskych

nastroji se skladd zbronzu. Z hippokratovskych prament vyplyva preference v pouziti
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bronzu pro vyrobu lékatrskych nastroji ve 4. st. pt. n. 1., coz potvrzuji nalezené hmotné
prameny. U dvoudilnych instrumentd je mozné zaznamenat mekéi uchopovou ¢ast artefakti,
ktera je vyrobena ztémeét Cisté médi pouze se stopovou pritomnosti cinu, jak je tomu
naptiklad u uchopové Casti spatuly, kterou zkoumali Jakielski a Notis (2000). Rozbor slozeni
ukézal (Tab. 6) z piimési prevladajici mnozstvi zinku (11 nebo 14 % podle mista analyzy
na predmétu). Je tedy mozné usuzovat na vyrobu po ptelomu letopoctu (Koreny — Kocarova —
Frana 2008), respektive po prvnim stoleti p¥. n. 1. (Fajfar — Rupnik — Smit 2015). Jehlicovity
artefakt z lokality Sudoméfice II byl vyroben zmékéiho olovéného bronzu, artefakt

z Vacenovic rovnéz obsahuje znaéné mnozstvi olova.

V % Cu Zn Fe Ti Mn Co Ni Zr Pb Sn Sb
Isludomeme 4323 2,244 3,123 | - - - - - 16,031 | 24,949 | 0,314
Vacenovice | 56,283 | 13,616 | 6,658 | - - - - - 11,018 | 1,06 | 0,098

Malé Vykleky

Kréek

82,01 11,0866 | 03851 | 1,1751 | 0 0 0,1295 | 0 3,0932 | 2,1241 | 0
artefaktu

Hlavice 79,0676 | 14,3847 | 0,4201 | 0,1659 | 0 0 0,1594 | 0 3,5583 | 2,049 | 0,195
artefaktu

g zvcrisﬁ - 1,7083 | 0,0848 | 9582 | 1,9457 | 0,1533 | 0,2764 | 0 0,008 | 0 1,9457 | 0,1533
Fe ¢ast —

o 0,8035 | 0 98,322 | 0,6044 | 0,0595 | 0,2106 | 0 0 0 0,6044 | 0,0595

Tab. 6 Srovnani sloZeni bimetalickych bodci v %; rozbor artefakti ze Sudoméric a Vacenovic podle
T. Zemana (2017)

Rozhodujici vyznam pro interpretaci maji vysledky traseologické analyzy. Zkouman byl také
artefakt z obce Malé Vykleky (Kat. ¢. 30). Traseologickou analyzu provedl Bc. Dis. Matgj
Kmosek. Vysledky ukazuji, Ze nastroj byl odlit do hrubé formy a nésledné¢ dosoustruzen.
Zpasob vyroby tedy neodpovidd fimskym zplisobim vyroby instrumentaria. Chirurgické
nastroje byly odlévany do precizni formy a na hladkém povrchu je mozné spiSe pozorovat
bublinky neZ stopy po hrubém dosoustruZeni. To souvisi s tradi¢énim zplisobem vyroby, kdy
byly rukojeti odlévany do forem, ¢epele pak kovany, soustruhy mély byt pouzivany pro zavity
na gynekologickych zrcadlech (Bliquez 2014, s. 18-19). Velmi jemné vyhlazeni,
napft. u pracovni ¢asti dvoudilné spatuly (1. — 4. st. n. 1.), Ize pozorovat pii analyzach, které
provedli Jakielski a Notis (2000, Fig. 8). Autofi ale na volné ¢asti (tedy pracovnim konci)
pracovni ¢asti spatuly zjistili, Ze byla odlita, rozklepana kladivem, Zihana a poté mechanicky
deformovana jako posledni krok vyroby (Jakielski a Notis 2000, Fig. 9). U tichopové Casti
Spachtle z médi se stopami cinu ovSem zaznamenali opracovani za studena a Zihani (Jakielski

a Notis 2000, Fig. 10).
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Zkoumany predmét (Kat. ¢. 30) byl opracovan pomoci pilniku a hrotem soustruhu, nebo
dlaitkem na soustruhu. Dokladem soustruzeni jsou soubézné pracovni stopy kopirujici
zaobleny tvar predmétu, které jsou hlub$i nez stopy od pilniku. Stopy dosahuji tvaru
hyperboly, je tedy mozné predpokladat, ze dlatko pouzité k opracovani meélo obly hrot
(Obr. 11: 1c). Artefakt je velmi dramaticky opracovan, prvotni odlitek tedy mohl mit i pouze
tvar valce. Neexponovana mista jsou pokryta vyrobnimi stopami (ryhami), nejvyssi body
artefaktu pozorovatelné na 3D fotografii (Obr. 11: 5) byly poSkozeny az druhotné,
napf. postdepozicnimi procesy. Specifikem fimskych Iluxusnich artefakti je precizni
zpracovani jiz odlitim, po kterém casto jiz nejsou dale upravovany, nebo jsou upravovany
drobnymi zasahy pilnikem, nebo jsou na zavér praci lestény, proto na nich stopy nejsou vidét.

SoustruZeni na jinych importovanych artefaktech je moZné pozorovat od doby cisafstvi.

AAA

1

Obr. 11 Vystupy traseologického méieni, 1: stopy po opracovani; 2: zkoumany artefakt (Kat. ¢. 30);
3: vyzdoba hlavice ve 3D; 4: stied kréku ve 2D; S: stied kréku ve 3D. Na zakladé smlouvy artefakt
zapujcilo a test povolilo Vychodofeské muzeum v Pardubicich, Zamek 2, 530 02 Pardubice, ICO:
14450542.

Artefakt je mozné kvili konstrukci povazovat za nastroj, bylo tedy piikroceno k priazkumu
déjin riznych vyrobnich odvétvi. Pti prizkumu déjin vyroby obuvi bylo odhaleno vyobrazeni
na Gasti oltafe sv. Marka z kostela sv. Marie v Manresa Seu ve Spanélsku (Obr. 12: 2), kterou
vytvoril Arnau Bassa v roce 1346. Malba zobrazuje situaci, kde se svétec setkava se Sevci.
Zajimava je podobnost zkoumaného artefaktu s pfedmétem, ktery drzi stojici Svec

pted obli¢ejem svatého Marka. Jde o vyobrazeni Sidla ze 14. stoleti.
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Ve stfedoveku se mosaz uplatiiovala, v obdobi mistniho raného stfedovéku se mohla uzivat
mén¢ a plné¢ se vraci v pozdnim stiedovéku. Pro rany stfedovék jsou predpokladany
maximalni obsahy zinku v pfedmétech 28-30 % (Jezek — Zavrel 2010). Napiiklad na
prubiiskych kamenech zkoumanych M. Jezkem a J. Zavielem (2010) vsak bylo dolozeno, ze
zinek byl ve stfedovéku pouzivan, i kdyz otazky jeho produkce nejsou zcela vyfeSeny
(Novacek 2004). Na ttech prubitskych kamenech z obdobi od 9. — 10. st. do 12. — 13. st. n. 1.
nalezli autofi stopy mosazi s podilem zinku v extrémné vysokych hodnotach (Jezek — Zaviel

2010). Od pozdniho sttedovéku se mosaz vyskytuje bézné napt. v mincich (Profantova 2015).

Gtarnond Henfellctimicbwincfenfol, 62

£y ficin

Obr. 12 Jehly a bodce, 1: bimetalicky bodec z Malych Vyklek (na zakladé smlouvy artefakt zapijcilo
a poFizeni kresby povolilo Vychodoteské muzeum v Pardubicich, Zamek 2, 530 02 Pardubice, ICO:
14450542); 2: ¢ast oltaie sv. Marka z kostela sv. Marie v Manresa Seu, oltai vytvoril Arnau Bassa v roce
1346 (vyobrazeni v ramci Public Domain); 3: jehla z Montbellet (podle Bliquez 2014, 400); 4: jehly
na reklinaci z prelomu 16. a 17. stol. (Bartisch 1602); 5: ofni vykon na malbé ,,Das ist Augendienst*
od Georga Bartische, Drazd’any 1583, reprodukci malby uvefejnila se souhlasem Wellcome Library
v Londyné L. Florea (2013, 154).

Bimetalicky bodec neni moZzné oznacit za nastroj k 1écbé nebo diagnostice. Na zakladé
traseologické analyzy za ucelem zjisténi zpiisobu vyroby nastroje je mozné piredpokladat jeho
ptvod i v mlad$im obdobi. Podle zkuSenosti M. Kmoska totiz mlzZe styl vyroby odpovidat
pozdnimu stfedovéku nebo novoveku. Z ikonografického pramene (Obr. 12: 2) byla zjisténa

podobnost se Sevcovskym néstrojem, ale neni znamo analogické Sidlo ze 14. stoleti.

7.3 Artefakt slouZici ve smyslu dneSniho zdravotnického prostiedku

Na zkoumaném uzemi byl zachycen hlinény kruh (Obr. 3: 1; Kat. ¢. 50), ktery byl v roce

2018 interpretovan jako zdravotni pesar, tedy prostfedek feseni poklesu délohy (obdoba
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prosttedku uzivaného i dnes). Badatelé se timto fenoménem v Zenskych hrobech z doby
na pohfebisti v obci Palarikovo (diive Slovensky Meder) a datovan do obdobi LT B2-LT C
(Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, 95). Predmét tvarem odpovida predpokladanému ucelu.
Artefakt je o néco lehci, oproti primérné hmotnosti zjisténé pii prizkumu analogickych
pfedmétd D. Scherzlerem (7/998). Je jist¢ vhodné uvazovat, Zze hlinény pfedmét by mohl
pii predpokladaném pouziti vlivem vlhkého a kyselého prostiedi degradovat a drobné ¢astice
odlucované z povrchu by mohly zptsobovat infekce, potencidlné 1 syndrom toxického Soku.

Na uspésnost pouziti zamyslenym zpiisobem tedy nelze usuzovat.
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8 Zavér

V provedené préci byly ovéfovany celkem tii hypotézy. Prvni z nich byla potvrzena, nebot’
analyza pojmi ,lékar* a ,Ilékarsky* ukazala, Ze neni vhodné pouzivat pro artefakty
ze zkoumaného izemi z doby Zelezné a z doby fimské termin ,,I1¢karské néstroje. Analyza
pojmu poukazuje na nutnost oznacovat importované primarni nastroje z doby fimské
v katalogu jako ,.chirurgické”, kviili oddélenému vyvoji oborti. Dale pak doklada nutnost
zdrzet se u nastroji mistniho pivodu spojeni artefakti s Iékafstvim jako védou, nebo
s chirurgii, nebot’ neni mozné prokazat, zda 1écebné vykony na nasem tizemi byly provadény
v souladu s paradigmaty lékaistvi nebo s principy chirurgie. Bylo zjiSténo, Ze pfesna
terminologie je zdkladnim pozadavkem na fungovani védy a terminy ,lékai a ,lékarsky*
by tedy mély byt uzivany pouze ve spojeni s oborem, ktery napliuje definici védy, ¢i je
prokazatelné¢ soucasti déjin lékarské védy, a ktery napliuje i vécny obsah Iékatstvi.
Vylouceno by proto mélo byt uzivani vyrazi s artefakty, u kterych toto spojeni neexistuje.
Oznaceni , keltské 1€katstvi je také z tohoto diivodu nevhodné pouzivat.

Druhd hypotéza ovéiovala, zda je mozné se domnivat, ze vétSina artefaktd
interpretovanych jako lékafské nebo chirurgické néstroje z doby Zelezné nebo fimské
na zkoumaném Uzemi je interpretovana mylné. Situace dospéla do stadia, kdy bylo oznaeni
»Hlékafsky“ nebo ,.chirurgicky” pfidavano 1 predmétim, které jsou pouze vyrazné
nebo netradicné zdobeny, poptipadé pro jejich ucel neni nalezeno jiné vysvétleni. Na misté je
proto pokusit se obh4jit nebo vyvratit tuto hypotézu, a to bez ptehnané touhy ptispét novymi
artefakty do atraktivniho prostiedi archeologie mediciny.

Mezi artefakty z doby zelezné je moZné zaznamenat nastroje, které mohou slouZit
k lé¢ebnym vykoniim. Spatuly ze Stradonic mohou byt importované a teoreticky by mohly
slouzit 1 k 1é€ebnym vykonlim, protoze v souboru artefaktii ze Stradonic jsou pravdépodobné
také dalsi artefakty, které mohly byt k 1é¢bé vyuzivany. V nejasném kontextu je vSak vhodné
spatuly povazovat za sekunddrni nastroje. U zlomkl artefakti z Hrazan neni moZzné
rozhodnout o jejich piivodni kompletni podobé a tcelu, za spatuly 1ze oznacit pouze artefakty
ze Stradonic a Oberleiserbergu. Artefakt ze Stradonic ve tvaru malého kopi (Kat. ¢. 12) mohl
slouzit jako phlebotom a zastupovat tak primarni nastroje na této lokalité. U artefaktu z Basteé
(Kat. ¢. 2) nebylo mozné potvrdit pfedpoklad uzivani jako nastroje k lécebnym vykontim,
k zodpovézeni této otazky by snad mohla pomoci hlub$i analyza piredmétu. Interpretace

artefakti z oppida Ttisov (Kat. €. 13 a 14) je zvlaste problematicka. Oba predméty vykazuji

69



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska
urcité problémy pii pouziti zamyslenym zpilisobem. Soubor artefaktii ze Slatiny nad Bebravou
(Kat. €. 7) mohl slouzit k 1é¢ebnym vykoniim a zasluhuje dal$i zkoumani k prokdzani
¢1 vyvraceni této domnénky, soubor udajné ze Stradonic (Kat. €. 8) ulozeny ve sbirce Muzea
Dr. B. Horaka se ale jevi spiSe jako sada k vyrobé obuvi nebo k jinému zpracovani kiize.
Za pilku ke kraniotomiim je povazovan artefakt z jeskyn¢ Byci skdla (Kat. ¢. 1) a podle
analogii 1 popsaného kontextu je mozné, ze nastroj k ptfedpokladanému ucelu skute¢né slouzil.
U dlatek z Hrazan (Kat. €. 3 a 4) neni mozné potvrdit ucel k 1é¢ebnym vykonim.

Mezi zkoumanymi artefakty z doby fimské jsou zejména noze a bfitvy, u nichz
pfitazeni k chirurgickému instrumentariu neni vhodné. Je vSak mozné povazovat je
za sekundarni nebo kosmetické nastroje, mezi které jsou bfitvy badateli bézné zaclenovany
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132). Srpovité noZe a bfitvy z hrobd byly ve zna¢ném
po¢tu oznaceny za skalpely, a rovnéZz nozikim s ostfim po obou hranach cepele byl
prisuzovan ucel v chirurgii. Pfitom jsou ¢asto doprovazeny kli¢em a budi dojem uzivani spise
k bézné kazdodenni potiebé. Artefakty z Bratislavy-Dubravky (Kat. ¢. 19 a 20) neni mozné
s jistotou oznacit za spatuly. Spatula z Malacek (Kat. ¢. 29) a sonda ze Sekuli (Kat. ¢. 39)
vSak odpovidaji analogiim.

Nastroje povazované za viceucelové nedokladaji specializovanou ¢innost a nelze je
tedy povazovat za chirurgické. Pro interpretaci nozii jako primarnich nastroji je nutné
vychazet také zndlezového kontextu. Zdobnost a kvalita zpracovani je v souasnosti
archeology povazovéna za jeden z ukazatelii ptisluSnosti artefaktu k instrumentariu. S touto
predstavou je ale jaksi v kontrastu vyrok Lukiana ze Samosaty (2. st. n. 1.), Ze by uptednostnil
zkuSeného chirurga s rezavym noZzem pied Sarlatinem s ozdobnym vybavenim (Jackson 1988,
114). Z vyroku je zfejmé, ze ob¢ varianty mohly ve 2. st. n. 1. nastat a Ze nejen zdobné
instrumenty je nutné pfi€itat chirurgii. To tedy miiZze platit i pro identifikaci skalpell
a chirurgickych nozi. Pouze zdobnost artefaktu neni dostate¢nym argumentem pro vyuZivani
pfi chirurgickych vykonech.

Tteti hypotéza byla potvrzena, protoze u bimetalického bodce (1épe snad jehlicovitého
artefaktu) zkoumaného touto praci nelze dolozit ucel pro 1écbu a diagnostiku. Zkoumany
artefakt neni moZné povazovat za nastroj k provadéni oc€nich vykont. Artefakt

z Malych Vyklek a jeho analogie neni vhodné pokladat za nastroje pro 1écebné vykony.
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Priloha 1. Prehled artefaktu

7w

Piehled artefaktii nalezenych na vizemi CR, SR a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska
Nasleduji tabulky se zakladnimi informacemi o artefaktech v katalogu. V kolonce ,,¢.
je uvedeno cislo artefaktu (piipadné sady artefakti) v katalogu, ,,Lokalita® oznacuje lokalitu,
ze které artefakt pochazi, nebo udajné pochazi, podle publikovanych informaci nebo zdznamu
sbirkotvornych instituci o vyzkumech nebo o tvrzenich darct. ,,Oznaceni* uvadi interpretace
artefaktl podle pouzitych publikaci. ,Pivod* uvadi predpoklddané misto vyroby
na zkoumaném uzemi (tj. mistni) nebo mimo toto izemi (import). ,,Material* uvadi informaci
o materialu, ze kterého je artefakt vyroben podle nejnovéjsiho zdroje nebo nejnovéjSich
informaci. ,,Kontext“ pfedstavuje nalezovy kontext artefaktu, pokud je znam. ,,Umisténi*
informuje o instituci, ve které je artefakt ulozen a je uvedeno také ,,Inventarni ¢islo* v dané
instituci. ,,Zdroj* uvadi piehled publikaci, ve kterych byl artefakt uveden. Seznam zdroji
pouzitych v Katalogu artefaktii nalezenych na tizemi CR, SR a naddunajské cdsti Dolniho

Rakouska (Piiloha 2) a v Prehledu artefaktii nalezenych na vizemi CR, SR a naddunajské cdsti

Dolniho Rakouska (Ptiloha 1) je uveden na konci katalogu v Ptiloze 2.

Lokality ndlezi artefakti interpretovanych jako ndstroje doby Zelezné

Rozliseni lokalit

slouzit k lécebnym vykonim

10 200 300 km \ @® Lokalita s nalezy u nichz nebylo mozné dolozit
"\\_ N uzivani k 1é¢ebnym vykonim

J

4/

LA
N i\ @ Lokalita s nalezy, které dle piezkouméni mohly

Piehled umisténi lokalit s nalezy artefaktu, které byly interpretovany jako nastroje k ,Jlékaiskym* nebo
chirurgickym vykonum z doby Zelezné, s barevnym rozliSenim dle vysledkii rozboru v této praci. Zelené
body reprezentuji lokality s nalezy artefakti, které dle prezkoumani mohly slouZit k lé¢ebnym nebo
diagnostickym vykoniim, ¢ervené body reprezentuji nalezy, u nichZ tento predpoklad neni mozZné doloZit.
Mapa byla vytvorena v opensource software QGIS.
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Artefakty interpretované jako ndstroje doby Zelezné

é Lokalita Oznacleni | Puvod Matert Kontext Umisténi I’n‘rentam Zdroj
al i Cislo
o Parzinger —
1 g(i??%vz’ Bydi Pila Mistni | Zelezo | - - - Nekvasil — Barth
i 1995, obr: 426
Predmét Pecinovska, M. —
Klests y veden pod Baloun, L. -
2 Bast, CZ . Import | Zelezo | Hrob - . p Sankot, P. 2014;
/pinzeta ¢. sacku < .
Kucerova 2012,
405
13
Hornicke Jansova 1992
3 Hrazany, CZ Dlatko Mistni | Bronz | Dam 13/61 muzeum 15/61-205 ’
o 199, tab. 201:20
Ptibram
; Hornické Jansova 1992
4 Hrazany, CZ Dlatko Mistni | Zelezo | Dtim 13/61 muzeum 15/61-271 ’
- 200, tab. 203:4
Ptibram
Hornické Jansova 1986, 97-
5 | Hrazany, CZ Soubor 31\ itni | Zelezo | Sonda 1/51 | muzeum 7523 | 98 tab. 18:16, 17,
artefaktd o 64/52
Ptibram 18
Oberleiserberg, Soukroma Kern 1996, 388,
6 1A Spatula | Import | - - sbirka - Abb. 8
;| Slatina nad E,rl"r;fdgy Mistni | Zelego | Detektorovy | AUSAV ol a Pieta 2008,
Bebravou, SK kg ¢ s 20 | halez v Nitfe a-e s. 112
04337,
. Soubor 4 i |y 04329, .
8 Stradonice, CZ artefakiil Mistni | Zelezo | - MDBH 04328, Sklenai 1986, 6
04330
, , Pi¢ 1903, Tab.
Elar‘édlzl . XXIV:10;
9 Stradonice, CZ | Spatula Import | Bronz | - sltl)?rllla 81459 Svobodova
i " 1985,653, Obr.
Bergerova 11
Narodni Pi¢ 1903, Tab.
. muzeum H1 XXIV:9;
10 Stradonice, CZ | Spatula Import | Bronz | - _sbirka 81460 Svobodova 1985,
Bergerova" 653, Obr. 1:2
Narodni Pi¢ 1903, Tab.
. muzeum H1 XXIV:11;
11 Stradonice, CZ | Spatula Import | Bronz | - _sbirka 81461 Svobodova 1985,
Bergerova" 653, Obr. 1:3
. Pi¢ 1903,Tab.
12 Stradonice, CZ | Phlebotom | Import | Bronz | - - - XXIV:12
Sonda B na ,
jiznim Vyzkum
okraii Narodniho muzea
o ilda Nérodni (J. Bei) r. 1978;
13 | THisov, CZ Skalpel Mistni | Bronz | °PP'¢% 135967 Biefi 1984, 12;
vrstva €. 8 muzeum Bieh 1975.
(1. vistva & Kysela 2011,171-
: dlljaibou‘) 172, obr. 2:7
Zapadni
brana -
Skalpel severni Vyzkum
Brozovy strana Narodni Néarodniho muzea
14 Ttisov, CZ nozik Mistni | Bronz | severniho muzeum 135960 (J. Bren) r. 1969;
skalpel ktidla, uzed Kysela 2011,171—
(1zicka??) stiedni pruh, 172, obr. 2:8
stfedni Cast,
hl. 20 cm

Vyrobky doby Zelezné (€. oznacuje ¢islo artefaktu v katalogu)
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Lokality ndalezii artefakti interpretovanych jako ndstroje doby Fimské

\ f 7 \
\ b}
— / -

< r
L e {

\ i \

!

Rozligeni lokalit

® Lokalita s ndlezy, které dle piezkouméni mohly
slouzit k lé¢ebnym vykonim

@ Lokalita s ndlezy u nichZ nebylo mozné doloZit
uzivani k lé¢ebnym vykonim

Piehled umisténi lokalit s nalezy artefaktu, které byly interpretovany jako nastroje k ,Jlékaiskym* nebo
chirurgickym vykonum z doby Fimské, s barevnym rozliSenim dle vysledki rozboru v této praci. Zelené
body reprezentuji lokality s nalezy artefaktu, které dle prezkoumani mohly slouZit k lé¢ebnym nebo
diagnostickym vykontim, ¢ervené body reprezentuji nilezy, u nichZ tento piedpoklad neni mozné dolozit.
Mapa byla vytvorena v opensource software QGIS.

Artefakty interpretované jako nastroje doby iimské

& | Lokalita Oznaceni Materidl Kontext Umisténi i,:,’s”;”""”’ Zdroj
Kolnik 1980,
, Taf. 15, 28, 87c;
15 Abraham, SK Skalpely Bronz Hrob - - Kolnik 2004,
Abb. 1,2
Kolnik 1980, 39
;i‘;lpeﬂ;e ) Taf. 27, 81d;
16 Abraham, SK N l\'/ 4 Zelezo Hrob - - Kolnik 2004,
cepetd Abb. 6:1, Abb.
ockem 7
. . - NMW /P.A.a Pollak 1980,
17 ?ﬁtelnm/irkt MmN Zelezo Pr‘“{q‘ip‘t’)klada Museum 15170 10-11; Kolnik
e, s¢ ro Hollabrunn 2004, 199
Adler —
Schmelzenbarth
Soukroma
Bernhardsthal, > N , 1991; Adler
18 A Jehla Zelezo Sbér jff]ﬂ;a S. - 1992, 281, Abb.
ebauera 629; Jilek 2004,
Obr. 3:3
Bratislava- Spatula / . Elschek 2017,
19 Dubravka, SK fragment Bronz Sbery ) ) 165, Taf. 119:2
Bratislava- Spatula / . . Elschek 2017,
20 Dibravka, SK fragment Bronz Objekt 6/88 AU SAV 64/1989 146. Taf. 36

III
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Inventarni

¢ Lokalita Oznaceni Material Kontext Umisténi Zislo Zdroj
Moravské Tejral 1970 obr.
21 | Bteclav, CZ Skalpel Zelezo Zarovy hrob | zemské 135/35 13:4; Kolnik
muzeum 2004
v .
22 | Cifer-Pac, Sk | Lancetovity | bezprostredni | Archeologické | _ 2 11?1(1)?0141’:
nuz blizkosti obj. | mizeum SNM 14
58
Pi¢ 1905, 299-
300; Eggers
1951, 41, kat. ¢.
23 Dobfichov- ,,Chirurgicky Zelezo Zarovy hrob Narodni ) 1754; Droberjar
Pic¢hora, CZ nuz¢ 26 muzeum 1999, 233, Tab.
36: 7; Kolnik
2004, 197, Abb.
4:1
Pi¢ 1905, Tab.
LXX: 18, Tab.
»Skalpely se LXXIII: 4, Tab.
Dobtichov- zakfivenou o g, Narodni LXXXIII: 24;
24 Pichora, CZ Cepeli a Zelezofbronz? | Zirovy hrob muzeum ) Droberjar 1999,
ockem* Kolnik 2004,
197, Abb. 4: 5,
6,8
Dolné Lov¢ice, | Lancetovity Madarské Béna 1963, 243
25 SK ? i Bronz Urnovy hrob | néarodni - Taf. 43: 15;
muzeum Kolnik 2004
Eggendorf am Y Y Museum Pollak 1980, 27,
26 Wagram, A Nuz Zelezo Zarovy hrob Stockerau 71132 Taf. 14:2;
’ Kolnik 2004
Zeman 1961,
169; Obr. 81 D:
e; Kolnik 2004
27 E;’flté‘flgczna Skalpel* Zelezo Hrob 422 g‘;if;glv 4684
Eisner 1933,
Taf. 68: 1;
»Skalpel (?) Kolnik 2004,
s€ . . 200
28 | Lab, SK zakiivenou Zelezo Zarovy hrob - -
Cepeli a
ockem*
Archeologické Hladikova
29 | Malacky, SK Spatula Mosaz Sber muzeum SNM | - 2019, 89, 91,
v Bratislavé obr. 2
R . — , Vychodoceské
30 Malé Vykleky, | Bimetalicky Mosaz/zelezo D'e tektorovy muzeum v B/135/g Nepublikovano
CZ bodec nalez ey
Pardubicich
Musov
Neurissen |
. ’ S , S-JTSK: x
31 | CZbyv.oke. | Jehlicovity | g geso | POVIChOVY Soukromé sb. | 1192500y | Jilek 2004
Bieclav, bodec sbér
. , 606400
Jihomoravsky
kraj
Lancetovity 3 } Okresni Tejral 1971, 37,
32 Musov, CZ i Zelezo Zarovy hrob muzeum ¢ 11 obr. 5:2; Kolnik
Mikulov 2004
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¢ Lokalita Oznaceni Material Kontext Umisténi Z,tsl;zntarm Zdroj
Pieta — Ruttkay
33 Nitra-Parovské | Lancetovity Telezo i i i 1997, Abb.
Haje, SK nuz 3:14; Kolnik
2004
»Skalpel (?)
3 ¢ ; Urnovy hrob Kolnik 2004,
34 Oc¢kov, SK %akmfenou Zelezo €117 y - - Kolnik 1956
Cepeli a
ockem*
N Lancetovity Kolnik 1964;
35 Oc¢kov, SK iz - Hrob 158 - - Kolnik 2004
3 } Nérodni Droberjar 2006
36 | Ohnistany, CZ | Skalpel Zelezo Zarovy hrob muzeum 52637 (687-688, ¢.
41); Cerny 2009
Lamiova —
Schmiedlova
37 Peder, SK Skalpel Zelezo Chata - - 1969, 420 Abb.
11: 20; Kolnik
2004, 200
-, , . Muzeum " ,
38 Pravéice-Hulin, Drzadlo Bronz / mosaz D,e tektorovy Kroméiizska v | A 22760 Fojtik — Jilek —
CZ nalez | 0L, Popelka 2015
Krométizi
Ivan — Olvecky
39 Sekule, SK Sonda Bronz Hrob 40/2017 | - - — Rajtar 2019,
obr. 9:12
Motykova
StehelCeves, Lancetovity M Urnovy hrob 1981; Kolnik
40 1z niiz Zelezo 2 ) ) 2004; Pieta
1991
Obecni Zeman 2017,
41 gt;azmce L1 Hiavice jehly | Stiibro sidlists e - tlaSbé:llg?f‘t;r,
Lhota 47:11
Sudométice 1 o . Masarykovo Zeman 2017,
42 c7 > | Hlavice jehly | Bronz sidlisté muzeum v - tab. 116:16, obr.
Hodoniné 47:12
% N . Urnengrab . . Kolnik 2004; C.
43 gg‘l’(‘(’)?; Sk Eg;cet"v‘ty Zelezo Nr. 12 ’S"E‘V AU | p103636 | 8583/78, Archiv
’ AU SAV
44 | Turen, SK L?ElCetOVit}'/ i Urnovy hrob | i Kolnik 2004,
niz C 200
So,ukroma Zeman 2017,
Vacenovice L . sb;rka tab. 119:25
45 ’ Hlavice jehly | Mosaz Sidlisté Miroslav - ) ’
CZ . 158:17, obr.
Chludil, 47-13
Dubnany )
. Tejral 1970,
Moravské
. Kostrovy . 128,134, 170,
46 Velatice, CZ Skalpel Bronz hrob frirlr;sel;fn B - Obr, 8:7;
Kolnik 2004
Ludikovsky —
Velké Popelnicovy Moravské Pa Peskar 1978, 86
47 Hostéradky, Skalpel Bronz hr (f)b 1 y zemské 1890/38 e, Obr. 4: 4,
(/4 muzeum Brno Tab. 3: 16;
Kolnik 2004
Schulz 1887,
]3V0j 1ty Narodni Kolnik 2004,
48 Zliv, CZ »Skalpel Bronz zarovy h,rob S | muzeum — 52727 Schulz 1885/87,
kamennym Stard sbirka 73, Taf. 4: 16;
obloZenim Pi¢ 1905, Taf.
55:16
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¢ Lokalita Oznaceni Material Kontext Umisténi Z,ts\;zntarm Zdroj
Kraskovska
Jensky Slovenské 1957, 813 Abb.
, narodni 326, 7; Kolnik
49 Zohor, SK Skalpel Bronz lzostrovy hrob muzeum - 1959, 174 Abb,
v Martiné 5,1 Taf. 2, 6;
Kolnik 2004
Artefakty doby Fimské (€. oznacuje Cislo artefaktu v katalogu)
Artefakty interpretované jako ,,zdravotnické prostiedky“
¢ Lokalita Oznaceni | Pivod Material | Kontext | Umisténi é;,tsl;intarnl Zdroj
Benadik —
Mistni, Rejholec 1974;
- Hlinény LT . Hrob ¢. Benadik 1975,
50| Paldrikovo, SK pesar B2/C1- Hlina 35 ) ) fig. 1; Gardelkova
Cla —Vrtelova —
Ramsl 2018

Artefakt interpretovany jako jiny ,,zdravotnicky* prostiredek (¢. oznacuje Cislo artefaktu v katalogu)

VI



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi
dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Priloha 2. Katalog artefaktii

7 wr

Katalog artefaktii nalezenych na tizemi CR, SR a naddunajské &asti Dolniho Rakouska
Seznam zdroji pouzitych v Katalogu artefaktii nalezenych na vizemi CR, SR a naddunajské
casti Dolniho Rakouska (PFiloha 2) a v Prehledu artefaktii nalezenych na vizemi CR, SR

a naddunajské casti Dolniho Rakouska (Priloha 1) je uveden na konci katalogu v Ptiloze 2.

1. Artefakty interpretované jako ndastroje doby Zelezné

VI



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni Trepanacni pila

1 Lokalita Adamov, By¢i skala, okr. Blansko, CZ
UloZeni -

Publikace | Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr. 426

mm 10

Kat. ¢. 1 Trepanacéni pila (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr: 426)

Zlomek Zelezného nastroje s pracovni ¢asti opatfenou drobnymi zoubky.

Popis Uchopova &ast artefaktu nezachovéna.
Rozméry D = 60 mm (dométovano z obrazu)
Material Zelezo
Vyzkum -
Objekt -
Dalsi nélezy -
Datace -
Interpretace Trepanacni pila
, Pila ke kraniotomiim — artefakty vykazujici jisté podobnosti uvadi Kiinzl (/995),
Néavrh . -1 “ios , o o .
. mozné antropologické doklady uzivani podobnych nastroji v dosahu lokality
interpretace

prezentuje Stloukal (/981, 112—113)
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Dratény predmét

2 Lokalita Bast’, okr. Praha-vychod, CZ
UloZeni Predmét veden pod €. sacku 405

Publikace | Pecinovska — Baloun — Sankot, 2014, 759; Kucerova 2012, 13

Kat. €. 2 Dratény pi‘edmét (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014, Obr. 7: A)

Zelezny predmét tvofeny ohnutym dratem s volnymi konci pokrytymi koroznimi
produkty v podob¢ dvojice kulicek o priméru 4 mm. Ve stfedové ¢asti se dochoval otisk

Popis kiize (Kucerova 2012, 13), stedova &ast je zaoblena (Pecinovskd — Baloun — Sankot,
2014, 759).
Rozméry D = 178 mm,; sila dratu = 2 mm (Pecinovska — Baloun — Sankot, 2014, 753)
Material Zelezo (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014, 753)
I. etapa vyzkumu na jiznim okraji obce, zapadné od silnice Libeznice—Bast’ v poloze
Vyzkum ,Nad Dvorem* pod dohledem ZIP, o. p. s., Plzen, listopad—prosinec 2009 (Pecinovska —

Baloun — Sankot, 2014, 745)

Objekt €. 122/2010, hrob, télo muze vysky priblizné 168—169,5 cm (20—40 let) ulozeno
Objekt v natazené poloze na zadech ve sméru S—J s rukama podél téla. Artefakt umistén mezi
stehennimi kostmi blize levé strané panve (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014, 747)

Zelezny mec, Zelezné kopi s tuleji, Zelezna spona 2x, Zelezny krouzek s malymi vyvalky,

Dalsi nalezy zelezny krouzek 2x, amorfni Zelezny zlomek a drobné zlomky Zeleza (Pecinovska —
Baloun — Sankot, 2014)

Datace LT B2 (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014, 758)

Interpretace Klesté nezndmého ielu (Pecinovska — Baloun — Sankot, 2014, 760)

Pinzeta/klesté — nenalezena analogie, velmi kiehka konstrukce artefaktu, dalsi artefakty

Navrh interpretace N e VP
P v hrob¢é nenapovidaji spojeni s 1é¢bou

IX




Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni ,Lékai'sky bronzovy nastroj*

3 Lokalita Hrazany, okr. Piibram (ORP Sedl¢any), CZ
Ulozeni Depozitat Hornického muzea Piibram, ¢. 15/61-205
Publikace Jansova 1992, 199, tab. 201:20; Jansova 1965, Obr. 22:11

mm 10 20 30

ey

Kat. €. 3 ,,Lékai‘'sky bronzovy nastroj“ a: Jansova (1965, Obr. 22:11), b: Jansova (1992, 201:20)

Lékatsky bronzovy nastroj s hranatou pracovni stranou, jeden konec postranné

Popis rozsiteny do tvaru Spachtle, druhy vhodny jako sekac, svétle zelend patina (Jansovad
1992, 65)

Rozméry D = 9,6 cm, mirné zakiiveny (Jansova 1992, 65)

Material Bronz

Vyzkum 1?52-1963, Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu
LibuSe Jansova (Jansovd 1992)

Objekt Dum 13/61

Dalsi nalezy

Zlomek kruhového zelezného hiebiku o praiméru 0,4-0,5 cm, d = 3,9 cm (Jansovd
1992, 65)

Datace LT C2 (Jansova 1992)

Bronzovy chirurgicky néstroj, dlatko na operace kosti dle podobného artefaktu (Jacobi
Interpretace 1974, 99, Nr. 60, 96) z Manchingu (Jansova 1992, 199)

Mistni ptivod (Kysela, 2011; Drda — Rybova 1998, 163)
Navrh

interpretace

Mozné dlatko nebo jiny artefakt neznamého ucelu, spojeni s Iécbou nedolozeno




Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni Zelezné dlatko

4 Lokalita Hrazany, okr. Piibram (ORP Sedl¢any), CZ
Ulozeni Depozitat Hornického muzea Piibram, 15/61-271

Publikace Jansova 1992, 200, Tab. 203: 4

Kat. & 4 Zelezné dlatko (Jansovd 1992, Tab. 203: 4)

Popis Silng zrezivélé dlato se Etvercovym trnem (Jansovd 1992, 66)
Rozméry D =9,5 cm (Jansova 1992, 66)
Material Zelezo

1952-1963, Archeologicky tistav Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu
Libuse Jansova

Objekt Dam 13/61 (Jansova 1992, 200)

Autorka se domniva, Ze rovnéz sekundarné pouzivana jehlice z pozdni doby bronzové
(Jansova 1992, tab. 204: 2) mohla slouzit jako chirurgickd sonda (Jansovd 1992, 200)
Datace LT C2 (Jansovd 1992)

Interpretace Zelezné dlatko, chirurgicky nastroj (Jansovd 1992, 200)

Navrh
interpretace

Vyzkum

Dalsi nalezy

Artefakt neznamého ucelu, mozna dlatko
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni Tii zelezné néstroje

Lokalita Hrazany, okr. Piibram (ORP Sedl¢any), CZ

Ulozeni Depozitat Hornického muzea Piibram, ¢. 57/52, €. 64/52
Publikace Jansova 1986, 97-98, tab. 18: 16, 17, 18

mm' 10 20! 30

ey

Kat. ¢. 5 Tti Zelezné nastroje (Jansovd 1986, Taf. 18: 16, 17, 18)

a: 57/52, zelezny nastroj s Sirokym asymetrickym koncem ve tvaru $pachtle a se ¢tvercovou
rukojeti (Jansova 1986, 97, Taf. 18: 16)
b: 64/52, maly Zelezny nastroj ve tvaru Spachtle s tenkym ¢tvercovym stonkem (Jansova

Popis 1986, 98, Taf. 18: 17)
c: 64/52, zelezné $idlo/bodec s kulatou hiideli a ¢tvercovym trnem (Jansovd 1986, 98, Taf. 18:
18)
a: d =70 mm, § =25 mm (Jansovd 1986, 97, Taf. 18: 16)
Rozméry b: d= 67 mm, § = 8 mm (Jansova 1986, 98, Taf. 18: 17)
c:d=102 mm, § = 6 mm (Jansovd 1986, 98, Taf. 18: 18)
Material Zelezo
, 1952-1963, Archeologicky tistav Ceskoslovenské akademie véd; vedouci vyzkumu Libuse
Vyzkum .
Jansova
Objekt Splachové vrstvy sondy 1/51, palisdda z vychodni strany opevnéni (Jansovd 1992, 200)

Dalsi nalezy

Tenky plech obdélnikového tvaru (45 x 30 mm), ¢ast dérovaného plechu Sitky 23 mm
(Jansova 1986, 98, Taf. 18: 18)

Datace LT C2

Interpretace Tti malé zelezné nastroje pouzivané bud’ jako toaletni nastroje, nebo mohly pattit "lékati"
P (Jansovd 1992, 200)

Navrh AR - w

. Artefakty neznamého tcelu, artefakt ¢ odpovida tvarem sidlu

interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

6

Oznaceni Spatula se sttedovym Zebrem

Lokalita Oberleiserberg, MG Emstbrunn, PB Korneuburg, A
UloZeni Soukroma sbirka

Publikace Kern 1996, 388, Abb. 8

Kat. ¢. 6 Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern (1996, Abb. 8), bez méritka

Spatula s hladkym diikem a spodni ¢asti lopatky ve tvaru oblych vytezi.

Popis Prechod diiku a lopatky pies prvek ve tvaru pismene V
Rozméry Neuvedeny, neuvedeno métitko u kresby

Material -

Vyzkum Vyzkum z let 1976-1990 (Kern 1996, 388)

Objekt -

Dalsi nalezy

Riizné drobné ndlezy z bronzu a Zeleza, napt. spony Almgren 65 typu A, Beltz
varianta J, fragmenty riznych naramki z kobaltového skla, z nichz n¢které byly
zdobeny Zlutym nebo bilym emailem (Kern 1996, 388)

Datace

LT C2-D2 (Kern 1996, 388)

Pivodni interpretace

Spatula (Kern 1996, 388)

Néavrh interpretace

Spatula
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni Hromadny nélez 6 artefaktt
. Slatina nad Bebravou, okr. Banovce nad Bebravou, kr. Tren¢insky
Lokalita . .
7 (Hradisté Udrina)
Ulozeni AU SAV v Nitie, inv. & 81 a-e (pismena nepfifazena
ke konkrétnim artefaktiim, obraz ,,f'* pfedstavuje nedochovany artefakt)
Publikace Pieta 2008, 112, 203

al a2 b1
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*'\ | i

5'1\ ’I I 5
-0 . 'w:\j B g‘
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b2 ¢l ¢2 d1 d2 el e2 f1 2

Kat. €. 7 Kresby (a2, b2, c2, d2, e2, f2) provedl Karol Pieta, fotografie al, b1, cl, d1, el poridila
autorka prace se souhlasem K. Piety, vyobrazeni fl upraveno dle Pieta (2008, F 24)

Popis 6 artefaktd ze slovenského depotu s 1ékaiskymi néstroji
a: d. = 160 mm, max. §. = 15 mm, hm. =38,16 g
b: d. = 155 mm, max. §. = 10 mm, hm. = 35,00 g
Rozmeéry c:d. =153 mm, max. §. =9 mm, hm. = 15,15 ¢
d: d. =115 mm, max. §. =7 mm, hm.=9,83 g
e: d. = 105 mm, max. §. =4 mm, hm.=9,46 g
f: d. = 118 mm, max. §. = 29 mm (doméfeno z kresby)
Material Zelezo
Vyzkum Detektorovy nalez z roku 2006
Prostor hradisté s rozlohou 9 ha, fortifika¢ni systém ma z pfistupné strany tfi
Objekt pasma opevnéni, pfi¢emz nejmensi vnitini val opeviiujici Akropoli je mozna

pozdné a rané sttedoveky (Pieta 2008, s. 112)

Dalsi nalezy

Hojné je zastoupeno hlavné kovarstvi, véetné vyroby nastroju a zeleznych
spon (Pieta 2008, s. 112)

Datace

Vétsina jinych diive ziskanych nalezl z hradisté patii do stupnti C1 a C2

Piivodni interpretace

Specialni medicinské nastroje — dlatko, spiralovy vrtak, hrot, specialni noze
(Pieta 2008, s. 203)

Navrh interpretace

Dle analogii vykazuje nékteré vlastnosti instrumentti k 1écebnym vykontim
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

OznaCeni | Sada Ctyf néstroji udajné€ ze Stradonic
Lokalita Stradonice, okr. Beroun, CZ (Udajné& z oppida Stradonice)
Ulozeni Muzeum Dr. B. Horéka v Rokycanech,

inv. & 04337 (a), 04329 (b), 04328 (c), 04330 (d)

Publikace | Sklenar 1986, 6

-0

mm' 10| 201 30

Kat. ¢. 8 Fotografie a kresby porizeny autorkou prace na zakladé badatelské smlouvy s Muzeem
Dr. B. Horaka v Rokycanech, které je soucasti Zapadoceského muzea v Plzni

Na karté vyplnéné r. 1966 p. Samcem: ,,Nozik Zelezny, rzi obaleny, tvaru 1ékarského skalpelu.

Popis Na dlouhé rukojeti k bfitu se zuzujici” (a); ,,jehlice Zelezna, pokryta rzi* (b); ,,jehlice zelezna,
pokryta rzi“ (¢); ,,ty¢inkovity nastroj* (d)
a:d=99 mm, § =7 mm, hl =2 mm; hm = 10,14 g (bfit: d = 24 mm, § = 12 mm)

Rozméry b:d=133 mm, §=8 mm, hl =8 mm; hm=22,46 g
c:d=127 mm, § = 6,5 mm, hl = 6,5 mm; hm=13,49 g
d:d=90mm,§=2mm,hl=2mm; hm=1.87g

Material Zelezo
Darovano Marii Wagnerovou (vdovou po hornim spravci dolu v MirosSové Oto Wagnerovi,

Vyzkum ktery mozna zakoupil jako soucast rozsahlého souboru, ve kterém jsou také falza) do muzea
pocatkem 20. stoleti (Sklenar 1986, 8), ptijato prof. B. Horakem, interpretovano 15. 7. 1966
Adolfem Samcem

Objekt -

Dalsi nalezy

V souboru také keramicka plastika, $idla, pfesleny, kosténa jehlice, koralky, hraci kostka,
nozik, ostruha, ¢asti spon (Sklendar 1986, 8-10)

Datace LT D1-2?
Pivodné uvazovano o mozném uzivani artefaktu ,,a* jako skalpelu, pozd€ji povazovano
Interpretace . , e
za falzum pro ,,velmi dobry stav zachovani
a: femeslnicky nozik
Navrh b: sidlo
interpretace c: sidlo

d: Sici jehla
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dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni ] Spatula s plochou rukojeti

Lokalita Stradonice, okr. Beroun, CZ

9 Ulozeni Narodni muzeum, sbirka Bergerova, inv. ¢. 81 459
Publikace Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:10; Svobodova 1985, 653, Obr. 1:1;
Kysela — Militky 2018, 291, Obr. 184

A

w10 1l k2l

Kat. ¢. 9 Spatula, Stradonice, inv. ¢. Narodniho muzea 81 459, a: kresba podle (Databaze archeologické
shirky v.4.2); b: fotografie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:10)

Spatula s plochym Izickovitym koncem, s pali¢kovitym koncem nevyrazné

Popis vydélenym (Pic 1903, 69)

Rozméry D = 188 mm, 66 g (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Material Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Vyzkum Bergerova sbirka; st. €. Berger (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Objekt -

Dalsi nalezy -

Datace LT D (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Péivodni interpretace Svpatula (Pic 1903, 69); ,,lékarsky nastroj?** (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv.
¢. 81459

Navrh interpretace Spatula
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dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

10

Oznaceni | Spatula s plastickym Zebrem

Lokalita Stradonice, okr. Beroun, CZ

Ulozeni Narodni muzeum, Bergerova sbirka, inv. ¢. 81 460
Publikace | Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:9; Svobodova 1985, 653, Obr. 1:2

s T W A e

mm' 10| 20l 30l

Kat. ¢. 10 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b:
fotografie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:9)

Bronzova tyc¢inka s koncem vesla mirn¢ ohnutym, druhy konec ozdobné vykrojen

Popis na obou stranach. Stfedem prochazi slabé plastické zebro (Databdze archeologické
sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Rozméry D =162 mm, 67 g (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Material Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Vyzkum Bergerova sbirka; st. €. Berger (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Objekt -

Dalsi ndlezy

Datace

LT D (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Piivodni interpretace

Spatula (Pic¢ 1903, 69); ,,lékatsky nastroj? (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.
¢. 81 460)

Navrh interpretace

Spatula
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11

Oznaceni | Spatula

Lokalita Stradonice, okr. Beroun, CZ

Ulozeni Narodni muzeum, Bergerova sbirka, inv. ¢. 81 461

Publikace | Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:11; Svobodova 1985, 653, Obr. 1:3;

;

Kat. ¢. 11 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 461, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b:
fotografie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:11)

Bronzova tyCinka stejného typu jako €. inv. 81459. Na piechodu mezi veslovitou ¢asti a vlastni

Popis ty¢inkou je pfedmét zdoben tiemi prstencitymi prouzky mezi ttemi zlabky (Databdze
archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Rozméry D = 158 mm; 68 g (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Material Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Vyzkum Bergerova sbirka; st. €. Berger (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Objekt -

Dalsi nalezy -

Datace LT D (Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Interpretace _Spatlila (Pic¢ 1903, 69); ,,lékarsky nebo psaci nastroj?* (Databdze archeologické sbirky v.4.2,
inv. ¢. 81 461)

Navrh

interpretace Spatula
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Oznaceni | Phlebotom/lanceta

1 2 Lokalita Stradonice, okr. Beroun, CZ
UloZeni Narodni muzeum

Publikace | Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:12

mm' 10 | L T

—" " —

Kat. ¢. 12 Phlebotom, Stradonice, a: fotografie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12), b: kresba (podle fotografie Pi¢
1903, Tab. XXIV:12)

Bronzovy nastroj s kopinatym zakoncenim pracovni ¢asti a plochym zakon¢enim uichopové

Popis s
Casti
Rozméry D =72 mm (dopocteno z vyobrazeni; Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12)
Material Bronz
Vyzkum -
Objekt -
Dalsi nalezy Spatule
Datace LT D (dle ostatnich nalezti)
Interpretace Kopicko na pousténi zilou (Pi¢ 1903, 69)
Navrh Phlebotom/lanceta; mozné oznaceni jako lanceta na pousténi zilou, tedy ,,Aderlaflanzette*

interpretace podle Gostencnik (2004, 372)
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Oznaceni Skalpel
1 3 Lokalita Ttisov (oppidum), okr. Cesky Krumlov, CZ
Ulozeni Narodni muzeum, inv. ¢. 135967
Publikace Bien 1975; Bren 1984, 12; Kysela 2011,171-172, obr. 2:7

mm' 10 20 30

Kat. ¢. 13 Skalpel (Kysela 2011, Obr. 2: 7)

Plochy tycinkovity pfedmét na kazdém konci opatieny cepeli odlisného tvaru, jejichz

Popis predpokladané ostfi smétuje na opacné strany. Hibet ¢epele plynule navazuje na hranu
rukojeti.
D =98 mm, tl = 1 mm; krat$i ¢epel: d = 12 mm, § = 8 mm; delsi ¢epel: d =23 mm, § =

Rozméry 8 mm; rukojet’: max. § = 6 mm, max. tl = 1,4 mm (Databdze archeologické sbirky
v.4.2, inv. ¢. 135967)

Material Bronz (lity; Kysela 2011)

Vyzkum Vyzkum Narodniho muzea vedeny J. Bfeném v r. 1978

. Jizni okraj oppida, sonda B, vrstva ¢. 8 (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢.

Objekt
135967)

Dalsi nélezy -

Datace -

Interpretace Skalpel

Navrh Artefakt neznamého ucelu

interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éésti Dolniho Rakouska

Oznaceni ,.Bronzovy nozik/skalpel/l1zi¢ka‘

1 4 Lokalita Ttisov (oppidum), okr. Cesky Krumlov, CZ
Ulozeni Narodni muzeum, inv. ¢. 135960
Publikace Kysela 2011,171-172, obr. 2:8

mm 10 20 30

e ey

Kat. ¢. 14 Skalpel (Kysela 2011, Obr. 2: 8)

Pfedmét listovitého tvaru kovany z bronzového dratu. Nepravidelné hranény rovny diik k

Popis nasazeni do rukojeti se rozsifuje do tenké ne zcela symetrické Cepele, hrana neni zbrousena
(Kysela 2011)

Rozméry Cely nastroj: d = 40 mm, max. § = 7 mm; diik: primér = 1,7 mm; cepel: tl = 0,6 mm (Kysela
2011)

Material Bronz

Vyzkum Vyzkum Nérodniho muzea vedeny J. Bfeném v r. 1969

Objekt Zapadni brana, severni strana severniho ktidla, sttedni pruh, stfedni ¢ast, hl. 20 cm

Dalsi nélezy -

Datace -

Interpretace  Bronzovy nozik/skalpel (Kysela 2011)

Navrh Nelze potvrdit funkci jako skalpelu

Interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

11. Artefakty interpretované jako ndstroje doby iimské
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | ,,Skalpely s rovnou plnou rukojeti*

1 5 Lokalita Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovic¢ovo, kr. Galanta, SK
UloZeni -
Publikace | Kolnik 1980, Taf. 15, 28, 87¢c; Kolnik 2004, Abb. 1, 2

R

o T T
e

-
;
%
!
h
e
!
-

b

Kat. ¢. 15 NozZe, a: niZ z hrobu 14 (fotografie a upravena kresba podle Kolnik 2004, Abb. A: 2, Abb. 2:
14e); b: niiz z hrobu 87 (fotografie a upravena kresba podle Kolnik 2004, Abb. 1: 1, Abb. 2: 87c), kresby
upraveny kviili nizkému rozliSeni ve zdroji

a: Niz se zaktivenou pevnou ¢epeli a dlouhou plnou rukojeti (Kolnik 2004)

Popis b: Nz s masivni zplostélou rukojeti (Kolnik 2004)
Rozméry a:d=170 mm
b: d =240 mm
Material Bronz
Vyzkum -
Objekt a: zarovy hrob 14 dospélého jedince (Kolnik 2004)

b: zérovy hrob 87 (Kolnik 2004)

Dalsi nalezy

a: spona Almgren 68, bronzové niizky, glazovany skyphos s motivem biectanovych
upont (Kolnik 1980)
b: urna, spona Almgren 75, roztavené kousky skla (Kolnik 1980)

Datace

a: polovina 1. stoleti (Kolnik 1980)
b: pocatecni faze B2 (Kolnik 1980)

Piivodni interpretace

»Skalpely s rovnou plnou rukojeti (na zakladé¢ formalni podobnosti s modernimi
skalpely podle Kolnik 2004)

Navrh interpretace

NUz neznamého ucelu/univerzalni, spojeni s chirurgii nelze dolozit

XXIII



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni ,Skalpel se zaktivenou ¢epeli a oCkem*
1 6 Lokalita Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovicovo, kr. Galanta SK
UloZeni

Publikace Kolnik 1980, 39 Taf. 27, 81d; Kolnik 2004, Abb. 6:1, Abb. 7

mm' 10| 20/ 30

Kat. ¢. 16 Skalpel se zakiivenou cepeli a o¢kem, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:1); b: kresba (podle
fotografie Kolnik 2004, Abb. 6:1)

Zelezny niiz se zakfivenou Sirokou Cepeli, rukojet’ s profilovanym stfedovym uzlem a

Popis prstencovym ockem (Kolnik 2004)

Rozméry D=13cm

Material Zelezo

Vyzkum -

Objekt Zarovy hrob ¢&. 81 dospélého jedince ve véku 4060 (Kolnik 1980)

Dali nalezy Urna, spony: ockovité, Almgren 45, dvé vyrazné profilované broze ve tvaru Almgren
67 (Kolnik 1980)

Datace R Bla (Kolnik 1980)

Pavodni interpretace LwSkalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem*™ (Kolnik 2004)

Navrh interpretace Srpovita biitva s koncovym krouzkem
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Naz se zakfivenou Cepeli

1 7 Lokalita Altenmarkt im Thale, Gem. Hollabrunn, pol. Bez. Hollabrunn, A
Ulozeni NMW /P. A. a Museum Hollabrunn, inv. ¢. 15 170

Publikace | Pollak 1980, 10-11; Kolnik 2004, 199

mm 10 20 30

s ™ s

Kat. €. 17 Nuz se zakrivenou Cepeli (Pollak 1980, Taf. 1: 1)

Zelezny niiz, &epel a rukojet’ zakfivené, rukojet’ také opatiena knofliky (Pollak 1980,

Popis 10-11)
Rozméry D =120 mm (Pollak 1980, 10-11)
Material Zelezo (Pollak 1980, 10-11)
Roku 1890 byly ve staré Stérkové jame na konci mesta (nyni opét zalesnéné) odkryty
Vyzkum zbytky pohtebisté z 1. stoleti, t¢éméf zcela zni¢eného slovanskym hibitovem a tézbou
Stérku, vyzkum vedl L. Franz (Pollak 1980, 10-11)
Objekt Popsano jako hrob, ale kontext hrobu ani pfesné umisténi nelze dnes rekonstruovat

(Pollak 1980, 10-11)

Urna, fragment silné profilované noricko-panonské bronzové broze, fragment silné

Dalsi nalez . .
Y profilované bronzové spony

Datace 1. stoleti n. l. (Pollak 1980, 10-11)

Nz se zaktivenou Cepeli (Pollak 1980, 11), Skalpel (?) se zakiivenou Cepeli a oCkem

Pavodni interpretace (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace Srpovity niz
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

18

Oznaceni | Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici

Lokalita Bernhardsthal, VB Mistelbach, A

UloZeni Soukroma sbirka S. Allebauera

Publikace | Adler — Schmelzenbarth 1991; Adler 1992, 281, Abb. 629; Jilek 2004, Obr. 3:3

Kat. ¢. 18 Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (Jilek 2004, Obr. 3:3)

Popis Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (Jilek 2004)
Rozméry D =144 mm

Material Zelezo a bronz (Jilek 2004, 36)

Vyzkum Povrchovy sbér 1991 (Jilek 2004, 36)

Objekt -

Dalsi nélezy

Datace

Plivodni interpretace

Stilus (4dler 1992, 281), analogie k jehle k 1écebnym vykontm (Jilek 2004, 36)

Navrh interpretace

Neexistuji analogie mezi chirurgickymi nastroji
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni Spatula
1 9 Lokalita Bratislava-Dubravka, okr. Bratislava IV, SK
UloZeni

Publikace Elschek 2017, 165, Taf. 119:2

.

e
e

e

=

mm' 10 20l 5g]

ey

Kat. ¢. 19 Spatula (Elschek 2017, Taf. 119:2)

Popis Fragment tyCinkovitého pfedmétu s koncem roz§ifenym do plosky
Rozméry D =47 mm (Elschek 2017, 165)

Material Bronz (Elschek 2017, 165)

Vyzkum Povrchovy sbér (Elschek 2017, 165)

Objekt -

Dalsi ndlezy -

Interpretace LSpatula?, 1ékarsky nastroj? (Elschek 2017, 165)

Navrh

. Neni mozné s jistotou oznacit za spatulu
interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

20

Oznaceni Bronzova spatula

Lokalita Bratislava-Dubravka, okr. Bratislava IV, SK
UloZeni Inv. ¢. 64/1989

Publikace Elschek 2017, 146, Taf. 36

ik

mm 10 20 30

e

Kat. ¢. 20 Bronzova spatula (Elschek 2017, 146, Taf. 36), poznamka: vyobrazeni se jevi stejné, jako u
predmétu v tabulce 119 (Elschek 2017, Taf. 119:2), jeden artefakt ma ale pochazet ze sbéru, druhy
z objektu 6/88

Popis Fragment ty¢inkovitého pfedmétu s koncem rozsifenym do plosky
Rozméry D =47 mm (Elschek 2017, 146)
Material Bronz (Elschek 2017, 146)
Setieni germanského knizeciho sidla s fimskymi budovami provedeny v letech 1982—
Vyzkum 1993 Archeologickym ustavem SAV pod vedl T. Kolnik a jeho spolupracovnici
(K. Elschek zastupce vedouciho vyzkumu v letech 1985 a 1988—-1993)
Objekt Objekt 6/88 — chata/polozemnice

Dalsi nalezy

131 germanskych a 16 fimskych fragmentd keramiky (27-29/1989), mazanice, zviteci
kosti, drobné kovové nalezy (Elschek 2017, 146)

Datace 2. pol. 4. stol. n. L.

Interpretace ,,Bronzova spatula — 1ékatsky nastroj? (Elschek 2017, 146)
Navrh P ..

. Neni mozné s jistotou oznacit za spatulu

interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

21

Oznaceni | Srpkovity nliz

Lokalita Breclav, okr. Bieclav, CZ

Ulozeni Moravské zemské muzeum, inv. ¢. 135/35
Publikace | Tejral 1970 obr. 13:4; Kolnik 2004

Kat. ¢. 21 Srpkovity niz (Tejral 1970 obr. 13:4)

Srpkovité prohnuty niiz se stonkovitym trnem, jehoz konec je ukonéen knoflikem

Popis (Kolnik 2004, 200; Tejral 1970, 166)

Rozméry D =100 mm (Tejral 1970, 166)

Material Zelezo (Tejral 1970, 166)

V§zkum V roce 1935 byl pfi stavbé Bieclavského letisté rozrusen zarovy hrob, jehoz inventar
daroval Ing. Hindels Moravskému muzeu (Tejral 1970, 166)

Objekt Zarovy hrob (Tejral 1970, 166)

Dalsi nalezy

Napt. fragmenty nabéracek a cedniku, spodni ¢ast popelnice, bronzova vendicka spona
se Sirokym paskovym lucikem, zbytky bronzové panve, zelezny nliz s rovnou Cepeli a
trnem odsazenym pouze na jedné stran€ (Tejral 1970, 166)

Datace

1. faze stupné B1 na Morave (Tejral 1970, 109)

Piivodni interpretace

Srpkovity ntz (Tejral 1970, 134), ,,Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem* (Kolnik
2004, 200)

Navrh interpretace

Srpovita biitva/ntz
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi
dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Lancetovity niiz

Lokalita Cifer-Pac, okr. Trnava, SK

D22 1 viseni | Predmty z idajného hrobu zakoupilo roku 1931 Viastivedné
muzeum v Bratislave (dnes$ni Archeologické miizeum SNM; Kolnik 2004, 201)

Publikace | Kolnik 2004, 201, Abb. 11: 14

mm" 10| 20

Kat. ¢. 22 Lancetovity nuZ (upraveno podle Kolnik 2004, Abb. 11: 14)

Popis Maly niiz ve tvaru lancetu (Kolnik 2004, 201)

Rozméry D = 118 mm (dopocteno z kresby)

Material -

Vyzkum -

Objekt V bezprosttedni blizkosti objektu 58, hrob (Kolnik 2004, 201)
Dalsi nalezy -

Datace 1. polovina 4. stoleti n. 1. (Kolnik 2004, 201)

Plvodni interpretace Lancetovity niz (Kolnik 2004, 201)

Navrh interpretace Nozik nezndmého ticelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit

XXX




Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | ,,Chirurgicky niz*

Lokalita Dobftichov-Pi¢hora, Okr. Kolin, CZ

2 3 Ulozeni NM

Publikace Pi¢ 1905, 299-300; Eggers 1951, 41, kat. ¢. 1754; Droberjar 1999, 233, Tab. 36: 7;
Kolnik 2004, 197, Abb. 4:1

=)
Ea

mm' 10 20 30!

Kat. ¢. 23 Nuz (Pi¢ 1905, Taf. LXXX: 25)

Popis NGz s pevnou plnou rukojeti se Sestihrannym pritezem (Kolnik 2004, 197)

Rozméry 130 mm

Zelezo (Droberjar 1999, 233), rukojet’ piivodné povazovana za bronzovou (Kolnik

Material
ateria 2004, 197)
Na jate r. 1906 nalezli d€lnici na ostrozn¢ zvané Pichora, pobliz Dobtichovského
Vyzkum kostela pti dobyvani Stérku, popelnice a béhem mésice pak vykopal J. Wanék celkem

131 hrobt, z kterych zachovano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic. Darovano
Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J. Wangk, popsal J. L. Pi¢ (Pi¢ 1905, 299-300)

Objekt Zarovy hrob 26

Dalsi nélezy Spony, jehlice, noze

Datace Doba fimského cisatstvi (Pic 1905, 299—300)

Plvodni interpretace Chirurgicky nidz/skalpel s rovnou a plnou rukojeti (Kolnik 2004, 197)
Navrh interpretace NUz neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | ,,Skalpely se zakiivenou ¢epeli a oCkem*

Lokalita Dobftichov-Pi¢hora, Okr. Kolin, CZ

2 4 Ulozeni NM

Publikace Pi¢ 1905, Tab. LXX: 18, Tab. LXXIII: 4, Tab. LXXXIII: 24; Droberjar 1999, Kolnik
! 2004, 197, Abb. 4: 5,6, 8

mm' 10|

Kat. €. 24 NozZe a britvy. a: kresba Pi¢ (1905, Tab. LXX: 18); b: kresba Pi¢ (1905, Tab. LXXIII: 4), c: kresba
Pi¢ (1905, Tab. LXXXIII: 24)

a: Nz s rovnym tylem a rovnou rukojeti a se zaoblenym bfitem.
Rukojet’ je po cca 10 mm od konce opatiena kulovitym knoflikem.
b: Nuz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem prechézejicim do konkéavni rukojeti

Popis ukoncené kulatym knoflikem.
c¢: Nuz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem prechéazejicim do konkavni rukojeti
ukoncené otevienym ockem k zavéseni.
a:d =120 mm
Rozméry b: d =103 mm
c:d =160 mm
Material a, ¢: zelezo?, b: bronz?
Na jafe r. 1906 nalezli délnici na ostrozné zvané Pic¢hora, pobliz Dobfichovského
Vyzkum kostela pfi dobyvani Stérku, popelnice a béhem mésicc? pak vykopal J : Wangk celkem
131 hrobi, z kterych zachovano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic. Darovano
Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J. Wanék, popsal J. L. Pi¢ (Pi¢ 1905, 299-300)
Objekt Zarovy hrob
Dalsi nalezy Spony, jehlice, noze
Datace Doba fimského cisatstvi (Pi¢ 1905, 299—300)
Plvodni interpretace »Skalpely se zakfivenou ¢epeli a ockem* (Kolnik 2004, 197)
Navrh interpretace a: nozovita bfitva, b, c: srpovita btitva
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi
dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Lancetovity niiz

2 5 Lokalita Dolné Lov¢ice (diive Alséloc), okr. Trnava, SK
UloZeni Mad’arské narodni muzeum

Publikace | Bona 1963, 243 Taf. 43: 15; Kolnik 2004

o )
e = e

Kat. ¢. 25 Lancetovity nuZ, a: fotografie (Bona 1963, 243 Taf. XLIII: 15); b: kresba (upraveno podle
Kolnik 2004, Abb. 12:6)

Sada Zeleznych pfredméti zavéSenych na bronzovém prstenci. Nozik ve tvaru hrotu

Popis kopi a Zelezny kli¢ se zahnutym koncem ve tvaru hac¢ku (Bdna 1963, 243)
Rozméry 140 mm
Material Nozik bronz, kli¢ zelezo
Podle prvni zpravy F. Romera z této lokality bylo v zahradé A. Prileszky na plose 36 m
v pramérné hloubkce jedné stopy nalezeno 40 urnovych hrobti. Podle Romerova
Vyzkum tvrzeni byly v urnach noze, spony a jehly. Romer chybné oznamil, ze Mad’arskému

narodnimu muzeu dorucil pét uren (neumyslny nespravny vyklad informaci
o inventafi). Nékteré nalezy byly darovany A. Prileszkym dne 1. 2. 1873 Narodnimu
muzeu (Bona 1963, 241)

Objekt Urnové hroby

Urny, zelezné klice, ptezky, bronzova ,,pinzeta®, bronzové svorky, bronzovy prsten,
spony, bronzova pouzdra, dvouhrota vidlicka, bronzovy piivések s oto¢nou hiideli

Dalsi nalezy zacinajici smyckou a pokracujici ve spirdlovém trubkovém hiideli a opatfeny hackem
na druhém konci, ke kterému je pfipevnén kus propleteného bronzového dratu (Bdna
1963, 243)

Datace DR

Plvodni interpretace Lancetovity niiz (Kolnik 2004, 200)

Kapesni sada klice s nozikem, spojeni s chirurgii nelze dolozit

Navrh interpreta s N P s - Lo “
v Tpretace (nekteré polozky mezi dal$imi nalezy se jevi jako recentni predmeéty)
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

26

Oznaceni | Nuz

Lokalita Eggendorf am Wagram, Gem. Stetteldorf am Wagram, pol. Bez. Korneuburg A
Ulozeni Museum Stockerau, inv. ¢. 71 132

Publikace | Pollak 1980, 27, Taf. 14:2; Kolnik 2004

mm' 10 20 30

Kat. ¢. 26 Nuz (Pollak 1980, Taf. 14:2)

Fragment téZce zkorodovaného zelezného noze s prstencovym koncem (Pollak 1980,

Popis 27)

Rozméry D = 123 mm (Pollak 1980, 27)

Material Zelezo

Vyzkum V roce 1939 nalezli E. Rotter a O. Wildschek pii zkoumani slovanského pohtebiste z 9.
stoleti (Pollak 1980, 27)

Objekt Zarovy hrob na pozemku 1099 ve Flur Lebericker (Pollak 1980, 27)

Dalsi ndlezy

Urna, fragment tézce zkorodovanych zeleznych ntizek (178 mm; Pollak 1980, 27)

Datace

Pielom 1. st. n .1.

Pavodni interpretace

Nz (Pollak 1980, 27), ,,Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem* (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace

Nozovita britva
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni ,»Skalpel

2 7 Lokalita Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, CZ
Ulozeni Muzeum Prostéjov, inv. ¢. 4684
Publikace Zeman 1961, 169; Obr. 81 D: e; Kolnik 2004

mm 10 20 30/

Kat. &. 27 NGz (Zeman 1961, Obr. 81 D: e)

Popis Zelezny nozik s masivni valcovitou rukojeti (Zeman 1961, 168-169)

Rozméry D cca 180 mm (odhad podle kresby)

Material Zelezo

V§zkum Vyzkum Ant. Gottwalda v letech 1925-1930 (parcela 1531/1 v roce 1927; Zeman
1961, 168-169)

Objekt Hrob 422, hrob interpretovany podle pieslenu jako Zensky (poskozeny orbou)

Dalsi nalezy

V popelnici mezi zbytkem kosti také pieslen (hranény hlinény), dno nadoby, spona,
pryskyftice; zbytky sklenéné nadoby (poharu z nazloutlého skla) a zbytky misovité
nadoby (Zeman 1961, 168-169)

Datace Pozdi DR (Zeman 1961)

Interpretace NGz (Zeman 1961, 168-169), skalpel (Kolnik 2004, 199)
Navrh Nuz, kontext ani tvar nenapovida ucelu k 1écbé
interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

28

Oznaceni | ,,Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem*
Lokalita Lab, okr. Malacky, SK

UloZeni SNM?

Publikace | Eisner 1933, Taf. 68: 1; Kolnik 2004, 200

a b

Kat. ¢. 28 ,,Skalpel“, a: fotografie (Eisner 1933, Taf. LXVIII: 1); b: kresba (podle fotografie Eisner 1933,
Taf. LXVIII: 1), bez méritka

Popis Pulmésicovita bfitva s rukojeti zakon¢enou knoflikem
Rozméry -

Material Zelezo

Vyzkum -

Objekt Zarovy ,.hrob bojovnika* (Eisner 1933, 209)

Dalsi nalezy

Zelezny mec, skoby z pochvy, Zelezna §titova puklice, pici roh, bronzova panev
(Eisner 1933, 209)

Datace

1. pol. 1. stol. (Eisner 1933, Tab. 68)

Pavodni interpretace

,Skalpel (?) se zakiivenou Cepeli a oCkem* (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace

Srpovita biitva
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni Spatula

2 9 Lokalita Malacky, okr. Malacky, SK
Ulozeni Archeologické muzeum Slovenského narodniho muzea v Bratislave

Publikace | Hladikova 2019, 89, 91, obr. 2

mm' 10 zol ' sal

|

Kat. ¢. 29 Spatula (Hladikova 2019, obr. 2:1a, 1b)

Fragment spatuly s horni ¢asti vykovanou do listovitého tvaru se za$pic¢atélym koncem.
Popis Hlavice se zuzuje smérem ke krku. Prifez ma tvar elipsoidu se za$pic¢atélym koncem
(Hladikova 2019, 91)

Celkova d = 98 mm, hlavice: D = 60 mm, max §. =9 mm, hloubka =2 mm, trapézovité

Rozméry roz§ifeni: §. 8 mm, hl. 2 mm, tyCinkovité télo: primér = 2 mm, hm = 5,52 g (Hladikova
2019, 91)

Material Mosaz (Hladikova 2019, 89)

V§zkum Povrchové prospekce Archeologického muzea Slovenského narodniho muzea
v Bratislavé v roce 2009 (Hladikova 2019, 90)

Objekt -

Dalsi nélezy -

Datace V konkrétnim kontextu 1. — 2. stol. (obecné 1. — 4. stoleti; Hladikovad 2019, 94)

Piuvodni interpretace Spatula

Navrh interpretace Spatula
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Bimetalicky bodec

3 O Lokalita Malé Vykleky, okr. Pardubice, CZ
Ulozeni Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, inv. ¢. B/135/g
Publikace | nepublikovano

mm' 10 20 30

e

Kat. ¢. 30 Fotografie a kresba pofizena se souhlasem PhDr. Jana Jilka PhD. (na zdkladé smlouvy artefakt
zapujcilo a pofizeni kresby povolilo Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich, Zamek 2, 530 02 Pardubice,

1CO: 14450542)

Bimetalicky jehlicovity artefakt (zdobend mosazna hlavice, ze které vystupuje robustni

Popis . .
Zelezna jehla)

Rozméry Celkova d = 120 mm, hlavice: d = 10 mm + 8 mm, max. § 13 mm, kréek: d = 30 mm,
max. § 6,5 mm, celkovd hm. =27,45 g, otvor v hlavici prim. 2,1 mm

Material Hlavice: Cu 82,01, Zn 11,0866, Fe, 0,3851, Pb 3,0932, Sn 2,1241, zelezny bodec

Vyzkum Detektorovy nélez spolupracujici soukromé osoby

Objekt -

Dalsi nélezy -

Datace -

Pavodni interpretace

Navrh interpretace

Jehlicovity artefakt neznamého ucelu
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Jehlicovity bodec

3 1 Lokalita Musov Neurissen I, CZ byv. okr. Bfeclav, Jihomoravsky kraj
Ulozeni | Soukroma sb. (M. Vokag), AU AVCR
Publikace | Jilek 2004, Obr. 1

mm 10 20 b 30

Kat. €. 31 Jehlicovity artefakt, kresba (Jilek 2004, Obr. 1)

Profilovana hlavice ty¢inkovitého pfedmétu zakoncena kulickou. Tyc¢inka je zdobena

Popis stiidajicimi se zlabky a vyvalky, koncova kulicka ¢lenéna tfemi rytymi pasy, které jsou
dale zdobené svislymi kosymi liniemi (Jilek 2004)

Rozméry D =45 mm, § = 13 mm (Jilek 2004)

Material Zelezo, bronz (Jilek 2004)

Vyzkum Povrchovy sbér v roce 2002 (Jilek 2004)

Objekt -

Dalsi nalezy

Datace

Na lokalité doloZeno neolitické a rané stfedoveké osidleni a germanské osidleni z 2. a
3. stoleti (Kavdnova — Jelinkova 2002, 337)

Piivodni interpretace

Jehlicovity 1ékatsky nastroj (Jilek 2004)

Navrh interpretace

Jehlicovity artefakt nezndmého ucelu
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Lancetovity niiz

3 2 Lokalita Musov, okr. Brno-venkov, CZ
UloZeni Okresni muzeum Mikulov €. 11
Publikace | Tejral 1971, 37, obr. 5:2; Kolnik 2004

mm' 10 20! 30!

Kat. ¢. 32 Naz (Tejral 1971, obr. 5: 2)

Celokovovy zelezny nuz lancetovitého tvaru, jehoz izka rukojet’ zdobena po obou

Popis stranach nizkymi li§tami vybiha v ousko opatiené zeleznym zavésnym krouzkem
(Tejral 1971, 54)

Rozméry D =156 mm (Tejral 1971, 54)

Material Zelezo (Tejral 1971, 54)

Vyzkum V roce 1934 narazil E. Lammel pfi kopani pfikopu pro vinné sazenice na pravém
bfehu Dyje na zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Objekt Zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Dalsi nalezy

Kli¢, urna, spona (Zelezna s valcovitou hlavici, uzsim lu¢ikem a vyssim
zachycovacem), rovny nozik s kratkou cepeli, pravidelnym hrotem a oboustranné
odsazenym trmem (7ejral 1971, 54)

Datace

2. tfetina 2. stoleti (Tejral 1971, 54)

Piivodni interpretace

Lancetovity niz (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace

Nozik kapesni, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni ] Lancetovity niiz

Lokalita Nitra-Parovské Haje, okr. Nitra, SK
3 3 UloZeni -

Publikace | Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14; Kolnik 2004

LA LLGL N RLREN RAARNEL R LIRS |

Ty 1U|. | 01

q_

Kat. €. 33 Upraveno podle (Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14)

Popis Maly ndz ve tvaru lancety s kroucenou rukojeti (Kolnik 2004, 201)
Rozméry D = 130 mm (doméfeno z obrazu)

Material Zelezo

Vyzkum Zachranné vyzkumy od roku 1972 (Pieta — Ruttkay 1997)

Objekt -

Na lokalité také provincialni keramika, zlomky skla, spony, pozdné imperidlni mince

Dalsi ndlezy (Picta — Ruttkay 1997)

Datace Pozdni DR (Kolnik 2004, 201)

Pitvodni interpretace Lancetovity niiz souvisici s fimskymi lékaf'skymi nebo kosmetickymi nastroji (Kolnik
2004, 201)

Néavrh interpretace Nozik neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi
dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | ,,Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a oCkem*

3 4 Lokalita Ockov, okr. Nové Mesto nad Vahom, SK
UloZeni

Publikace | Kolnik 1964; Kolnik 2004

a b

Kat. ¢. 34 Nuz, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:2), bez méfitka; b: kresba (podle kresby v nizkém
tiskovém rozliSeni v Kolnik 2004, Abb. 6:2), bez méritka

Popis Zelezny niz se zavésnym krouzkem (Kolnik 2004, 200)

Rozméry -

Material Zelezo

Vyzkum -

Objekt Urnovy hrob ¢. 117, mlady jedinec

Dalsi nalezy Zlomky S§titu, kovani fimského opasku a kovani z typu Eggers 29 (Kolnik 2004, 200)
Datace R CI

Pavodni interpretace Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem (Kolnik 2004, 200)

Néavrh interpretace Nozik neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Lancetovity niiz

3 5 Lokalita Ockov, SK
Ulozeni

Publikace | Kolnik 1964; Kolnik 2004

a b

Kat. €. 35 Nz, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:4) bez méritka; b: kresba (podle Kolnik 2004, Abb. 6:4)

Popis Nz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004, 200)

Rozméry -

Material -

Vyzkum

Objekt Hrob 158

Dalsi ndlezy -

Datace

Puvodni interpretace Lancetovity nuZ (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace Nozik neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni ,»Skalpel
Lokalita Ohnistany (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)
3 6 .o Inv. ¢. 52637 ve sbirce Narodniho muzea v Praze pod lokalitou ,,OhniStany
UloZeni . . w1 re
(u N. Bydzova) —u silnice pii Zalesi“.
Publikace Pi¢ 1905, 303, XLIX: 15; Droberjar 2006; Cern}'/ 2009

mm 10 20 " 30l

ey

Kat. & 36 NiiZ, a: kresba J. L. Pi¢e (1905, Tab. XLIX: 15), b: kresba M. Cerného (2009, 2)

Nuz s ostiim a tylem obloukovitého tvaru a rukojeti zdobenou dvéma pficnymi

Popis drazkami (Cerny 2009, 82)

Rozméry 125 mm

Material Zelezo

Vyzkum Daroval velkostatkat Edm. Kadlik (v letech 1902—1903). Na polich E. Kadlika — po
obou strandach silnice pii Zalesi zarové hroby (Pi¢ 1905, 303).

Objekt Hrob 6: Fe nuz/skalpel, Fe bfitva

Dalsi nalezy

Hrob 3: br. spona pravdépodobné typu Almgren 236 (frag.), frag. Fe noze.

Rozrusené hroby: souprava cedniku a nabéracky Eggers (frag.) s kolky C
MANLVANNI a C M // LIV, spona s ocky (frag.) typu Haltern(?), spona Almgren 236
(frag.), Ag kovani, pasova zapona (frag.) typu Garbsch G1b, br. ndkon¢i piciho rohu
typu Andrzejowski D1, br. srpovity ntz/biitva (Droberjar 2006, 687-688, ¢. 41)

Datace R B1 (Cerny 2009, 82)

Pavodni Skalpel (Droberjar 2006, 687-688)

interpretace

Navrh Nuz/nozovita btitva, spojeni s chirurgii nelze dolozit
interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

OznacCeni | Skalpel
3 7 Lokalita Peder, SK
UloZeni -
Publikace | Lamiova-Schmiedlova 1969, 420 Abb. 11: 20; Kolnik 2004, 200

Kat. ¢. 37 Britva, a: fotografie (Ldmiovd-Schmiedlova 1969, Abb. 11: 20); b: kresba (podle fotografie
Lamiovd-Schmiedlova 1969, Abb. 11: 20)

Popis

Zelezna obloukovita bfitva s drzadlem s koncovym krouzkem (Ldmiovd-Schmiedlova

1969, 420)
Rozméry D =127 mm
Material Zelezo
Vyzkum V roce 1963
Objekt Sektor 10 — chata z DR

Dalsi nalezy

Dva Zelezné noze d = 118 mm a 86 mm, Zelezna jehlice d = 72 mm, zelezny krouzek
prumeér = 38 mm, zlomky 15-20 mm

Datace

Material odtud byl z riznych historickych epoch, proto nedatovano (Lamiova-
Schmiedlova 1969, 420)

Piivodni interpretace

Bfitva (Lamiova-Schmiedlova 1969, 420), ,,Skalpel (?) se zakfivenou ¢epeli a o¢kem*
(Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace

Srpovita biitva
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni Drzadlo néstroje
3 8 Lokalita Pravéice-Hulin, okr. Krométiz, CZ
UloZeni

Publikace

Fojtik — Jilek — Popelka 2015

mm 10 b1 i

e

Kat. ¢. 38 Drzadlo (Fojtik — Jilek — Popelka 2015, Obr. 2: 1)

,»Rukojet’ nastroje je zdobena reli¢fnim dekorem v podobé€ sukid. Rukojet’ je na bazi
uzsi a smérem k hlavici se rozsifuje. Spodni ¢ast je opatfena otvorem hlubokym 8 mm

Popis a podélnym tenkym zlabkem. Hlavice je od vlastni rukojeti odsazena. Odsazena ¢ast je
¢lenéna jednim horizontalnim Zebrem, které nese kruhovou bochankovitou hlavici*
(Fojtik — Jilek — Popelka 2015, 185)

Rozméry Celkova d = 65 mm, baze: § = 8 mm, hlavice: § = 16 mm, otvor: prim. = 4 mm, délka
6,5 cm, hmotnost = 39,85 g (Fojtik — Jilek — Popelka 2015)

Material Bronz / mosaz (Fojtik — Jilek — Popelka 2015)

Vyzkum Detektorovy nalez soukromé osoby (Fojtik — Jilek — Popelka 2015)

Objekt -

Dalsi nalezy

Bronzova fimsko-provincialni kolinkovita spona s polokruhovitou zahlavni
destickou zdobenou po obvodu rytym motivem vi¢ich zubt (Fojtik — Jilek — Popelka
20135)

Datace I.st.pf.n. 1. do 1.st. n. 1. /3. az 4. st. n. 1. (Fojtik — Jilek — Popelka 2015)
Interpretace ,Drzadlo fimského (Iékatského?) nastroje* (Fojtik — Jilek — Popelka 2015)
Navrh Bez pracovni ¢asti nastroje nelze rozhodnout, pravdépodobné niz
interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | Sonda

3 9 Lokalita Sekule, okr. Senica, SK
UloZeni

Publikace | Ivan — Olvecky — Rajtar 2019, obr. 9:12

mm' 10 201 30

Kat. &. 39 Sonda, a: fotografie (Ivan — Olvecky — Rajtar 2019, obr. 9:12); b: kresba (podle Ivin — Olvecky —
Rajtar 2019, obr. 9:12)

Bronzovy tyCinkovity pfedmét s hranénou stfedni ¢asti a hranolovitym ¢lankem

Popis ve tietiné délky (Ivin — Olvecky — Rajtar 2019, 247)
Rozméry D =105 mm
Material Bronz
Vyzkumy v letech 2012 az 2019 v ramci spoluprace Romisch-Germanische
Vyzkum Kommission DAI, Archeologického tistavu SAV v Nitre a Katedry archeologie

Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
(Ivan — Olvecky — Rajtar 2019, 229)

Objekt Hrob 40/2017, Zena

Noze, klice, niizky, hlinéna urna bez hrdla, slitky z masivni bronzové nadoby,
fragmenty soupravy nabéracky a cedniku, rozlomené zelezné ntizky, dva noziky, pét
klica, pryskyfice, zelezné hiebiky, kovani dfevéné skiiiiky, stfibrna a bronzova spona,
¢asti stiibrného hruskovitého zavésku, stiibrny prsten, dvé stiibrné zapinky, zelezny
veédérkovity zavések se stiibrnou zapinkou, dva bronzové kapslové zavésky, zavesek s
oramovanim, kovani se zavéskem, plechova objimka, kosmeticky nastroj, ohnuta jehla
a zlomek jehly nebo jehlice, zlomky dalsi kosténé jehlice a fragment hiebene, zlomky
skla (Ivan — Olvecky — Rajtar 2019, 243)

Dalsi nalezy

Datace R B2/C1, 2. pol. 2. stol. n. . (fvan — Olvecky — Rajtar 2019, 247)
Plvodni interpretace Sonda/specillum (Ivian — Olvecky — Rajtar 2019, 247)
Navrh interpretace Sonda
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni | NUz a btitvy

4 O Lokalita Stehelceves
Ulozeni NM? 1:inv. ¢. 150, 2: inv. ¢. 151

Publikace | Motykova 1981; Kolnik 2004; Pieta 1991

Kat. ¢. 40 Nz a bfitvy, 1: Nuz, kresba podle Motykova (1981, 331, obr. 7: I); 2: biitva, kresba podle
Motykova (1981, 331, Obr. 7: 5); 3: britva, kresba podle Motykova (1981, 331, Obr. 7: 6), kresby upraveny
kvili nizkému tiskovému rozliSeni ve zdroji

1: Rovny zelezny niiZ s jednostrannou rukojeti, ktera je zakoncena profilovanou
hlavou. Zadni strana ¢epele je opatiena 2 otvory (Motykova 1981, 351)

Popis 2: Kosoctvercovy niiz se zakiivenym drzadlem uzavieny srolovanym okem (Motykova
1981, 351)
3: Srpovitd bfitva
1:d=126 mm
Rozmeéry 2:d=105 mm
3:d=ccall5 mm
Material Zelezo
Vyzkum Vyzkum A. Knora z roku 1962
Hrob ,,Urn 2%, ,,U2‘ (umisténi A)
Objekt Ovalna, misovitd jdma hloubky 20 cm s delsi osou orientovanou od SZ na JV, rozméry

125x100 cm (Motykovd 1981, 347)

Napf. urna, dvousecny zelezny mec, zelezny konicky §tit s valcovou hlavou,

DalSi ndlezy kosoétvercovy niiz, bronzova jehla s vazickovitym profilem (Motykova 1981)

Datace 1.st.n. L

Plvodni interpretace »Skalpel (?) se zakiivenou Cepeli a ockem™ / ,,lancetovité noze* (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace Bfitvy, ntiz, kontext ani analogie nenapovidaji spojeni s chirurgii
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni Hlavice jehly
4 1 Lokalita Straznice II, CZ
UloZeni Obecni muzeum Ostrozska Lhota
Publikace Zeman 2017, 302, tab. 106: 6, 158: 18, obr. 47: 11

mm' 10 200 ' 0

e

Kat. ¢. 41 Zlomek jehlice, a: fotografie (Zeman 2017, tab. 106: 6); b: Kresba (Zeman 2017, tab. 158:
18)

Zlomek duté kulovité hlavice s vystupujicim knoflikem na vrcholu ty¢inkovitého

Popis nastroje, jejiz t€lo je zdobené jemnymi rytymi geometrickymi motivy (Zeman 2017,
302)

Rozméry D = 15,8 mm, prumér = 12,7 mm

Material Stiibro

Vyzkum Povrchovy sbér v letech 2010-2016 (Zeman 2017)

Objekt Charakter lokality: sidli§té

Dalsi nélezy -

Datace -

Plvodni Jehla (Zeman 2017, 160)

interpretace

Navrh Jehlice, Sperk

interpretace
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Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni Hlavice jehly
4 2 Lokalita Sudomeétice II, CZ
Ulozeni Masarykovo muzeum v Hodoniné
Publikace Zeman 2017, 179, 319, tab. 116: 16, obr. 47: 12

Kat. ¢. 42 Jehlice (Zeman 2017, tab. 116:16, obr. 47:12)

Popis Fragment profilované hlavice ty¢inkovitého nastroje (Zeman 2017, 319)
Rozméry Primér 12 mm, d = 21,8 mm (Zeman 2017, 319)
., Bronz (Cu 43,230 Zn 2,244 Sn 24,949 Ag 0,000 Pb 16,031 Sb 0,314 Fe 3,123; Zeman
Material
2017, 179)
Vyzkum Povrchovy sbér v roce 2015 (Zeman 2017, 319)
Objekt Charakter lokality: sidli§té (Zeman 2017, 319)
Dalsi nalezy -
Datace -
Ptvodni . e , ” O -
Hlavice bronzového fimského tyéinkovitého 1ékatrského nastroje (Zeman 2017, 319)
nterpretace
Navrh Jehlice, spojeni s chirurgii nelze dolozit
interpretace




Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

43

Oznaceni | Lancetovity niiz
Lokalita Soporﬁa Strkovec, okr. Galanta, SK
,.Burov vrsok* (M-33-144-B-C, 1:25 000 50:230 mm)
Ulozeni | Archiv AU SAV, P 103 636
Publikace | Dekanova 1978; Kolnik 2004

Kat. ¢. 43 Fotografie a kresba pofizena se souhlasem prof. Janky Heckové

Popis Fragment Zelezného noziku s tordovanym fapem (trnem)

Rozméry D = 108 mm, hm. = 8,02 g + 3,19 odd¢€lené drobné fragmenty
Material Zelezo

Vyzkum AU SAV, zaznam dne 18. 9. 1974

Objekt Urnovy hrob 12/74, ptir. ¢islo 12 D (sonda VII/74B, hloubka 65 cm)

Dalsi nalezy

Urna tvaru terriny, poklice ve tvaru zatky s fragment miniaturni nadoby ve tvaru
soudkovitého hrnecku s rovné sefiznutym okrajem

Datace

DR (Dekanova 1978)

Pavodni interpretace

Lancetovity niz (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace

Nozik neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Oznaceni Lancetovity niz

4 4 Lokalita Turen, Kr. Galanta, SK
UloZeni

Publikace Kolnik 2004, 200

Kat. ¢. 44 Nuz, a: fotografie (Kolnik 2004, 1: Abb. 6:3), bez méritka; b: kresba (upraveno podle kresby
Kolnik 2004, Abb. 10C: d), bez méritka

Popis Niz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004)

Rozméry -

Material -

Vyzkum -

Objekt Urnovy hrob C

Dalsi nalezy Niz, dva zelezné klice, urna, zlomek pout

Datace -

Pivodni interpretace Lancetovity niZ s tordovanou rukojeti

Néavrh interpretace Nozik neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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45

Oznaceni Hlavice jehly

Lokalita Vacenovice, CZ

Ulozeni Soukroma sbirka Miroslava Chludila, Dubnany
Publikace Zeman 2017, tab. 119: 25, 158:17, obr. 47:13

Kat. ¢. 45 Tyc¢inkovity nastroj (Zeman 2017, tab. 119: 25, 158:17, obr. 47:13)

Fragment ¢asti tyCinkovitého artefaktu s rozsifenou hlavici, s té¢lem kruhového prirezu

Popis a s ob&nymi ryhami (Zeman 2017, 323)
Rozméry Max. § = 13,3 mm, d =45 mm (Zeman 2017, 323)

. Mosaz (Cu 56,283 Zn 13,616 Sn 1,060 Ag 0,000 Pb 11,018 Sb 0,098 Fe 6,658; Zeman
Material

2017, 179)

Vyzkum Nalezové okolnosti: povrchovy sbér 1993—-1994, 1998, 2006, 2010, 2012
Objekt Charakter lokality: sidlisté
Datace DR
Interpretace Rimsky ty&inkovity 1ékafsky nastroj (Zeman 2017, 323)
Navrh Uchopova &ast jehlicovitého artefaktu neznamého tiéelu
interpretace
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Oznaceni ,Skalpel se zaktivenou ¢epeli a oCkem*
4 6 Lokalita Velatice, okr. Brno-venkov, CZ
UloZeni Moravské zemské muzeum Brno
Publikace Tejral 1970, 128, 134, 170, Obr. 8:7; Kolnik 2004

Kat. ¢. 46 Nuz, kresba (Tejral 1970, Obr. 8:7), bez méfitka

Nuz s celokovovou rukojeti a zavésnym krouzkem. Rukojet’ je po stranach a pfi prechodu

Popis k &epeli zdobena jemnymi ryhami (Tejral 1970, 134)

Rozméry -

Material Bronz

Vyzkum V roce 1937 vykopal J. Poulik kostrovy hrob, orientovany S-J (Tejral 1970, 170)
Objekt Kostrovy hrob s kosténou jehlici v dfevéném pouzdie u levé ruky a vedle ni bronzovym

nozem s celokovovou rukojeti (Tejral 1970, 170)

Jehla (kost, dievo) vyvalkovité ¢lenéna, s provrtanym kruhovitym otvorem ve stifednim

DalSindlezy 00wy soudkovitého tvaru (Tejral 1970, 128)

Datace I1. a ITI. faze stupné€ B1 na Moravé, 1. s. n. l. (Tejral 1970, 134)

Pivodni Srpkovity ntz/btitva (Tejral 1970, 134), ,,Skalpel (?) se zaktivenou Cepeli a ockem* (Kolnik
interpretace 2004, 200)

Navrh

. Nz neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
interpretace

LIV



Lucie BureSova, Artefakty interpretované jako lékarské nastroje z doby Zelezné nebo fimské na tzemi

dneéni CR, SR a naddunajské éasti Dolniho Rakouska

Oznaceni

»Skalpel*

Velké Hostéradky, okr. Bieclav, CZ

4 7 Lokalita
Ulozeni

Moravské zemské muzeum Brno, inv. ¢. Pa 1890/38

Publikace

Ludikovsky — Peskar 1978, 86 e, Obr. 4: 4, Tab. 3: 16; Kolnik 2004

mm' 10 2 ' 30l

Kat. ¢. 47 Nuz (Ludikovsky — Peskai 1978, Obr. 4: 4, Tab. 3: 16)

Bronzovy niiz s trojuhelnikovou éepeli odsazenou od trnu (Ludikovsky — Peskar

Popis 1978, 88)

Rozméry D = 126 mm (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Material Bronz (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Vyzkum Objeven rolnikem F. Majerem pfi orbé na jate 1929 (Ludikovsky — Peskari 1978, 86)
a artefakty prevzaty M. Chleboradem (Ludikovsky — Peskar 1978, 85)

Objekt Popelnicovy hrob 1

Dalsi nalezy

Hlinény ouskovity vyénélek, bronzové védro, zlomky bronzovych ntizek, zlomek
bronzového klice, bronzova spona, bronzovy naramek, sttibrny prsten, ¢ast stiibrné
jehly (Ludikovsky — Peskar 1978, 85)

Datace

Nedatovatelny blize, podle ostatnich nalezit RB1/ 1. pol. 2. stol. (Ludikovsky —
Peskar 1978, 26)

Pivodni interpretace

NGz (Ludikovsky — Peskar 1978, 86); skalpel s rovnou a plnou rukojeti (Kolnik 2004,
199)

Néavrh interpretace

Naz neznamého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Oznaceni ,»Skalpel
4 8 Lokalita Zliv (u Liban¢), Okr. Ji¢in, CZ
Ulozeni Narodni muzeum — Stara sbirka, inv. ¢. 52727
Publikace Schulz 1887, 73, Taf. 4: 16; Pi¢ 1905, Taf. 55: 16; Kolnik 2004

Kat. ¢. 48 Nuz (Pi¢ 1905, Taf. 55: 16. 16a)

Zdobeny nuz s mirn€ zakiivenou Cepeli, ktera je od rukojeti oddélena pticnymi zebry.
(Kolnik 2004, 197, 199) Ma tahlou jazykovitou rukojet’, na uzsich sténach ozdobné
vyfezavanou. TTi nyty s pecetitkovitou hlavici zdobenou kruhovitou ryhou

Popis ptidrzovaly dfevéné stfenky. Konec rukojeti je zesilen a zdoben pfi¢nymi,
perlickovitymi zlabky a oblou brazdou (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. .
52727).

Rozméry 245 mm

Material Bronz?

Vyzkum V roce 1885 byl pii orani nalezen v poloze Na piskach dvojity hrob v opukové snad
dvojité skfince (Pic 1905, 304)

Objekt Dvojity zarovy hrob s kamennym oblozenim (Kolnik 2004, 197, 199)

Dalsi nalezy

Bronzovy nozik s vykrajovanou a prolomenou zékladnou Cepele a s obloukovitym
ostiim, bronzové §idlo se Stihlym jehlancovitym hrotem (Databdze archeologické
sbirky v.4.2, inv. ¢. 52727)

Datace

DR, z pocatku fimské fiSe (Kolnik 2004, 197, 199)

Pavodni interpretace

Skalpel s rovnou plnou rukojeti (Kolnik 2004, 197), nalezeny dalsi dva bronzové
noze, které mohly také slouzit jako chirurgicky néstroj (Kolnik 2004, 197, 199)

Navrh interpretace

Nz nezndmého ucelu, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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Oznaceni | ,,Skalpel*

4 9 Lokalita Zohor, okr Malacky, SK
Ulozeni Slovenské narodni muzeum v Martiné

Publikace | Kraskovska 1957, 813 Abb. 326, 7; Kolnik 1959, 174 Abb. 5, 1 Taf. 2, 6; Kolnik 2004

mm A0 20 30

Kat. ¢. 49 ,,Skalpel®, 1: fotografie (Kolnik 1959, Taf. 2, 6); 2: kresba (Kolnik 1959, 174 Abb. 5: 1)

Nozik s obloukovitym ostiim, s rukojeti a srpovitym biitem. Obloukovité prohnuta
rukojet’ obdélnikového prufezu je na konci ¢tyfnasobné profilovana a ukoncena

Popis polokulovitou hlavici. Prifez cepele je klinovity. Na jedné stran¢ ¢epele jsou nalepena
zrnka pisku (Kolnik 1959, 147)
N Max. celkova d = 101 mm, max. § = 17 mm; ¢epel: d = 40 mm; rukojet’: d = 24-28 mm
Rozméry

(Kolnik 1959, 147)

Material Bronz

Ziskano koncem roku 1957 pro Slovenské narodni muzeum v Martin€ od J. Lipara,
feditele skoly v Borinke (okr. Bratislava-okoli). Hrob byl rozrusen dne 22. 6. 1957 pfi

Vyzkum kopéani pisku v poloze ,,Piesky*. Podle vypovedi d€lnikl se vSechny zachranéné
piedméty nasly u lidské kostry v hloubce asi 2-3 m (Kolnik 1959, 144)

Objekt Zensky kostrovy hrob 4 (Kolnik 1959, 147)
Bronzové védro, panev, soupravu nabéracky a cedniku, sklenénou misku, hlinénou

Dalsi nalezy nadobku, bronzovy nozik, bronzovou ptilmésicovou btitvu, zbytky dieva, zlomek
zviteciho zubu (Kolnik 1959, 144)

Datace Star$i doba fimska na Slovensku (Kolnik 1959, 144)

Pavodni interpretace »Skalpel (?) se zakiivenou Cepeli a oCkem*™ (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace Srpovita bfitva, spojeni s chirurgii nelze dolozit
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111. Artefakty interpretované jako ,zdravotnické prostiedky*
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Oznaceni Hlinény pfedmét z hrobu Zeny
Lokalita Palarikovo (dfive Slovensky Meder), okr. Nové Zamky,
(Dolny Kerestrur/Dolné Krizovany), SK
5 O UlozZeni -
Publi Benadik — Rejholec 1974; Benadik 1975, fig. 1; Gardelkova-Vrtelova — Ramsl
ublikace 2018

a mm' 40 20/ 30 b
" —

Kat. ¢. 50 Hlinény predmét, a: fotografie (Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, Fig. 6); b: kresba (podle
fotografie Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, Fig. 6).

Kruhovy hlinény pfedmét prstencového tvaru. Povrch je hladky bez vyzdoby

Popis (Gardelkové-Vrtelova — Ramsl 2018, 101)

Rozméry Vnéjsi praimér 58 mm, vnitini primér 22 mm, hmotnost 57,2 g (Gardelkova-Vrtelova —
Ramsl 2018, 101)

Material Hlina (Gardelkova-Vrtelovda — Ramsl 2018, 101)

Vyzkum Vyzkum Emila Rejholce v roce 1974 (Gardelkova-Vitelova — Ramsl 2018, 95)

Objekt Hrob &. 35, bohaté vybaveny, zena 50-60 let (Gardelkovad-Vrtelova — Ramsl 2018, 97)

Dalsi nalezy

Naramky (bronz, Zelezo, sapropelit), spony, jantarovy ptivések na krku, nanozniky,
keramické nadoby (Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, 97-98)

Datace LT B2/C1-Cla (Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, 96)

Puvodni Zdravotni pesar, ktery se obvykle vyznacuje prstencovym tvarem s hladkym povrchem,
interpretace vnéj$im pramérem 55-86 mm a hmotnosti kolem 100 g (Scherzler 1998)

Navrh Analogicky predmét k artefaktiim podle D. Scherzlera (1998), mize odpovidat
interpretace popsanému ucelu
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Priloha 3. Vysvétlivky

Vysvétlivky vybranych termini

Disekce Rozsekani, rozpolceni, roziezani, pitva (Kabrt — Kabrt 2004, 337)

Disektor Operacni nastroj k provedeni disekce (Kdabrt — Kabrt 2004, 337)

Katarakta Sedy zakal o&ni o¢ky (Kdbrt — Kdbrt 2004, 249)

Katétr Sonda, cévka (Kabrt — Kabrt 2004, 250)

Kauter Vypalovac, nastroj k vypalovani (Kabrt — Kabrt 2004, 251)

Kraniotomie Chirurgické protéti, otevieni lebky (Kdbrt — Kabrt 2004, 300)

Litotomie Chirurgické vynéti, odstranéni kaménkti z organu (Kabrt — Kabrt
2004, 554)

Reklinace Ohnuti zpét, prohnuti dozadu (Kabrt — Kabrt 2004, 810)

Retraktor Zatahovac, smrstovac (Kabrt — Kabrt 2004, 822)

Trepanace Ziskani pristupu vrtadkem nebo vysekavanim kosti (Kdabrt — Kabrt
2004, 932)

Torakolumbosakralni Tykajici se hrudni, bederni, kfizové oblasti (Kabrt — Kabrt 2004,

919, 836)
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