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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva moznostmi predikce uspéSnosti sportovci pii pouziti metody
stanovovani kratkodobych, procesné¢ zamétenych cilti za pouziti inventate NEO-FFL. V prvni
casti prace je popsan pétifaktorovy model osobnosti a moznosti jeho psychodiagnostického
meéieni. Ve druhé ¢asti prace jsou popsdny mechanismy ucéinku metody stanovovani cila
s pravidly a postupy pro jeji efektivni aplikaci. Metoda stanovovani cilii je nasledn¢ teoreticky
1 vyzkumné spojena s pétifaktorovym modelem osobnosti za pomoci korela¢ni studie
v realnych podminkach. Vyzkumny vzorek tvofilo 316 vykonnostnich hract ledniho hokeje
ve veéku 15 az 19 let. S témito hraci byla provedena intervence pomoci metody stanovovani cila
a byla jim zméfena rysova struktura osobnosti za pomoci NEO-FFI. Nejsiln¢jSim objevenym
prediktorem Gspésnosti pii pouziti metody stanovovani cilti byla velikost zvoleného cile. Z ryst
osobnosti to potom byl pouze rys extraverze, ktery vsak poskytoval relativné¢ slabou moznost

predikce.
Kli¢ova slova
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Abstract

This diploma thesis deals with the possibilities of predicting success in athletes in the short-
term, process-oriented goal-setting method using the NEO-FFI inventory. The first part of the
thesis describes the five-factor model of personality and the possibilities of its
psychodiagnostics’ measurement. The second part of the thesis describes the mechanisms of
the goal-setting method with rules and procedures for its effective application. The method of
goal-setting is then connected in theory as well as research with a five-factor personality model
using a correlation study in real conditions. The research sample consisted of 316 performance
ice-hockey players aged 15 to 19 years. These players underwent the goal-setting method and
the personality traits measurement using NEO-FFI. The strongest predictor of success found
using the goal-setting method was the size of the selected goal. Of the personality traits, it was

merely a trait extraversion, which, however, provided a relatively weak prediction option.
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Athletes, Big Five, Goal Setting, Ice Hockey, Personality Traits
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Uvod

Hlavnim zaméfenim mého vysokoskolského studia psychologie je psychologie sportu.
Spoluprace  klienta se  sportovnim  psychologem zacind analyzou potieb
a psychodiagnostikou. Pravé tato psychodiagnostika by méla sportovnim psychologiim
slouzit jako uzite¢né voditko pro vybér intervencnich metod a urc¢eni budouciho smétrovani
prace s klientem. V psychodiagnostice jsou dnes jiz Siroce zauzivané NEO osobnostni
inventare, sestavené na zaklad¢ pétifaktorového modelu osobnosti. V psychologii sportu
jejako jedna zhlavnich intervencnich metod uvadéna metoda stanovovani cili.
Hlavni otazkou mé diplomové préace je moznost vyuziti NEO osobnostnich inventait jako
pomucky prouréeni vhodnosti pouziti metody stanovovani cili u sportovci.
Odpovéd na tuto otazku pomuze praktikujicim sportovnim psychologiim pii urovani

vhodnosti vyuziti této Siroce uznavané metody.

Prvni kapitola prace shrnuje soucasny stav poznani o rysovych modelech osobnosti,
zejména potom o pétifaktorovém modelu. Nastinuje zptisob objeveni osobnostnich dimenzi,
soucasné nastroje jejich méfeni, psychometrické vlastnosti 1 kritiku a limity pétifaktorového
modelu. Kapitola je uzaviena vyctem poznatki o aplikacich pétifaktorového modelu

osobnosti do psychologie sportu.

Ve druhé kapitole se prace zamétuje na popis metody stanovovani cilii. Pfiblizuje,
jaké jsou mechanismy uc¢inku této metody a jak se tato metoda vyuziva ve sportovné
psychologické praxi. Dale jsou uvedeny pravidla pro jeji efektivni aplikaci se sportovci.
Tato kapitola je z v&tSiny pievzata z bakalafské prace autora, které je uvedena v referen¢nim

seznamu pouzité literatury (Nezdoba, 2018).

Ve tieti kapitole je osobnost sportovce spojena s pouZzitim sportovné psychologickych
metod. Je zde nastinén zpiisob vybéru intervenci sportovnimi psychology a absence
védeckého vyzkumu v tomto sméru. Pravé nedostatek vyzkumu v této oblasti inspiruje
vyzkumnou ¢ast této diplomové prace, ve které je zkoumana moZznost predikovat ispéSnost
sportovcl pii provadéni metody stanovovani kratkodobych cilti za pomoci pétifaktorového

modelu osobnosti.

K vypracovani této diplomové prace jsem vyuzil celkem 114 literarnich zdroji.
Vétsina téchto zdrojii je primarnich a psanych v anglickém jazyce. Disproporce mezi

vyuzitim anglicky psané a Cesky psané lieratury odpovida zahrani¢ni vyzkumné 1 literarni



dominanci v oblasti vyzkumu rysii osobnosti i psychologie sportu. V praci je citovano podle

citatni normy APA (2010).



v r

Literarné prehledova cast

1. Vyzkum rysu osobnosti

1.1 Rysové teorie osobnosti

Osobnost je rysovymi vyzkumniky definovana jako soubor biologicky podminénych
rysu, které jedince predisponuji k chovani ur¢itym zptsobem. Predisponovanim je mysleno
to, ze se jedinci surCitym rysem osobnosti budou castéji v urCitych situacich chovat
a reagovat urcitym zptisobem. Neni tim myslena predeterminace. Rysy osobnosti jde potom
nejlépe popsat jako vlastnosti osobnosti objevujici se v chovani (Costa & McCrae, 2008;
Wagner, Liidtke & Robitzsch, 2019). Konceptualizace a vyzkum rysti osobnosti prosel
dlouhym vyvojem. Nicméng, az 20. stoleti s rozvojem vypocetni techniky a statistickych
metod umoznilo nalezeni v dneSni dobé nejuznavanéjSich rysovych modelii osobnosti.
Mezi ty nejvice pouzivané patii modely Big Three (Eysenck, 1997), dale model Big Five
(Costa & McCrae, 2008) a v neposledni fadé¢ model 16PF (Cattel & Mead, 2008; De Raad
& Perugini, 2002; Matthews, Deary & Whiteman, 2009).

Na nejobecnéjsi rovin€ je u rysi predpokladédno Ze jsou stabilni v Case a Ze pfimo
ovlivituji chovani jedince (Costa & McCrae, 2008). Tedy, ze kazdy rys ma urcité stabilni
a zaroven aktivni jadro. Proto bude ¢lovek s danym rysem reagovat podobné na urcitou
skupinu situaci. Pro nejlepsi pochopeni osobnostnich ryst, jak jsou vnimany dnes, je vSak
nezbytné zacit od zplsobu jejich mefeni. Mohlo by se zdat, Ze je to zacindni od konce,
ale opak je pravdou. Jak bude uvedeno v nasledujici podkapitole, i objeveni rysti samotnych
probéhlo cestou jakoby pozpatku. Tedy, od vytvoreni seznamt otazek, sbéru dat, statistické
analyzy a teprve potom definovanim ryst a osobnostnich dimenzi (De Raad & Perugini,

2002).

Dnes nejpouzivanéj$i rysové teorie osobnosti se tadi k tzv. statickym modelim
osobnosti. Pro své ignorovani dynamické stranky lidské osobnosti, jakou je napfiiklad
motivace, jsou tyto modely také kritizovany (Epstein, 1977, 2010; Matthews et al., 2009).
V mém vlastnim chapani se rysové teorie a modely daji dobie pfirovnat k fotografii
osobnosti ¢lovéka. Navic si tyto fotografie miizeme potidit v rizném rozliSeni. Cattelliv
Sestnactifaktorovy model ndm poskytne fotografii z trochu jiného thlu nez pétifaktorovy

model Costy a McCrae, nebo Eysenckiiv Big Three. AvSak pofad se jednd jen o fotografie



zachycujici v chovéni se objevujici rysy osobnosti. O dynamické strance osobnosti ndm nic
nefikaji. Nevime, jak se na chovani sledovaného jedince podepisuje napiiklad prosttedi,

anebo jeho bezprostredni cile.

Na druhou stranu velkou vyhodou téchto modelti je kvantifikovatelnost jejich
vysledkii a ekonomicnost jejich pouziti. Diky témto nastrojim miizeme ziskat cenné
informace s moznosti srovnani vice osob mezi sebou, a to jest¢ v relativné kratkém cCase

(Borghuis et al., 2017).

1.2 Zpuisob objeveni osobnostnich dimenzi

Podle Matthewse et al. (2009) bylo k rozvoji védeckého zkouméni rysi osobnosti,
jak jej zname dnes, zapotiebi tfech véci. Systematického sbéru dat, rozvoje statistickych
metod spolu s pocitacovou technikou, a nakonec rozvoje testovatelnych hypotéz. VSechny
tyto premisy byly naplnény v pribéhu 20. stoleti. Naprosto klicovym nastrojem pak byla
faktorova analyza (Spearman, 1904; Thurston, 1947). Ptfed faktorovou analyzou
neexistovala Zadna objektivni metoda pro redukci velkého mnoZzstvi osobnostnich rysii
mozné uskutecnit myslenku, kterou jako prvni ptedlozil jiz Sir Francis Galton (1884).
Tato mySlenka, pozd€ji nazvana jako ,lexikalni hypotéza“ vyjadiovala ptedpoklad,
ze pokud existuji podstatné osobnostni rozdily mezi lidmi, budou zakédovény v pfirozeném
jazyce. Navrh vyzkumniki byl tedy pfimocary, extrahovat veskeré jazykové terminy, slova,
které dané fe€ pouziva k popisu osobnosti ¢loveéka. Testovat je a ndsledné redukovat jejich

pocet do uzite¢néjSich celkt, tedy dimenzi (Arroyo & Delgadillo, 2012; De Raad, 2000).

Je nepopiratelné, ze snahy vyzkumnikti v oblasti studia osobnostnich rysi byly také
pohanéné vzorem Spearmanova (1904) tuspéchu pii extrahovani obecného faktoru
inteligence, znamého jako g-faktor. Dalo se pfedpokladat, Ze pokud miZe byt extrahovan
pouze jeden obecny faktor vyjadiujici vykonovou schopnost mysleni ¢loveéka, bude néco
takového mozné provést 1 s osobnostnimi vlastnostmi (Allport, 1937). De Raad (2000)
a Saucier a Goldberg (2002) poskytuji celou historii védeckého vyzkumu osobnostnich ryst
od zacatku 20. stoleti. Pro ucely této prace je nezbytné uvést zplisob objeveni osobnostnich
faktorti za pomoci tzv. explorativni faktorové analyzy a nasledného potvrzeni téchto faktort

za pomoci konfirmacni faktorové analyzy.

Explorativni faktorova analyza slouzi jako podklad k formulaci hypotéz. V piipadé

vyzkumu osobnostnich ryst v podstaté¢ slouZila k objeveni kovariujicich poloZzek
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osobnostnich inventafid. Velkému poctu respondentit bylo zadano velké mnozstvi otazek
tykajicich se jejich osobnosti (anebo osobnosti jim blizké osoby). Tyto otdzky byly
formulovéany na zaklad¢ pridavnych jmen vyskytujicich se v jazyce. Explorativni faktorova
analyza poté identifikovala, které polozky z velkych datasetii spolu kovariuji. Tedy,
které polozky pravdépodobné méii stejny rys osobnosti. Na zékladé téchto vysledkl byli
vyzkumnici schopni (opakovan¢) redukovat pocet métrenych faktorti (Saucier & Goldberg,
2002; Kline, 1994; Matthews et al., 2009). Cattel, Eber a Tatsuoka (1970) dospéli k Sestnécti
faktorim, dnes znamym jako 16PF. Eysenck (1967, 1997) ke tfem a McCrae a Costa (1985)
dospéli k péti, znamym jako Big Five. Ve vSech ptipadech tedy Slo o kombinaci statistickych
metod a raciondlni selekce faktort,, podeptené o vysledky velkého mnozstvi vyzkumnych

Seteni (De Raad, 2000; Saucier & Goldberg, 2002).

Pomoci konfirmacni faktorové analyzy byly vySe zminéné modely, ale i jiné,
dale testovany a vyvijeny. Byla naptiklad vytvofena 16PF5 verze Sestnactifaktorového
inventafe s primérnym Crombachovym alfa 0,74 (Cattel & Mead, 2008). U 16PF byla také
métena prediktivni validita. Jako ptiklad uvedu studii Bartona, Dielmana a Cattella (1971),
kteti naSli signifikantni korelaci mezi n¢kolika primdrnimi Skalami 16PF a uspéchy
v rozdilnych Skolnich pfedmétech. V oblasti védeckého studia rysti osobnosti vSak
neexistuje konkurence modelu Costy a McCrae Big Five, jejichz inventafe jsou oznaovany
jako NEO-PIL. V souvislosti s zadnym jinym osobnostnim modelem nebylo provedeno tolik
veédeckych studii, jako prave s timto nastrojem, ktery je v soucasné psychologii povazovan
za tzv. zlaty standard v oblasti studia psychologie osobnosti (De Bolle et al., 2015; De Raad,
2000; De Raad & Perugini, 2002; Kline, 1994; Matthews et al., 2009).

1.3 Pétifaktorovy model osobnosti

Jak jiz bylo feceno vySse, v oblasti psychologie osobnosti piinesl pétifaktorovy model
osobnosti zatim nejvétsi miru konsenzu. O’Connor (2002) uvadi piehled obrovského
mnozstvi empirického vyzkumu provedeného Costou a McCrayem, ale 1 dalSimi
vyzkumniky, kterym se mnohdy uspésné€ podatilo pétifaktorovy model osobnosti integrovat
s dal§imi osobnostnimi schématy. Také uvadi, Ze zhruba polovina spole¢né variance vétSiny
osobnostnich inventait mtize byt vysvétlena pomoci pétifaktorového modelu (Boyle, 1989;
Krug & Johns, 1986; McCrae & Costa, 1989; Matthews & Stanton, 1994; Noller, Law
& Comrey, 1987). Nelze fict, Ze by snad pétifaktorovy model ptinesl objektivné kvalitné;si
nastroje pro méfeni lidské osobnosti nez napiiklad 16PF. SpiSe poskytnul sjednoceny

teoreticky ramec a metody méteni, které obstaly naptic desitkami let védeckého proveétovani

10



(McCrae et al., 2010; De Raad & Perugini, 2002; Jackson, & Morris, 2012; Wagner et al.,
2019). Jiz na zacatku testovani pétifaktorového modelu Goldberg (1983) uvedl, Ze analyzy
dostate¢n¢ velkého vzorku odpovédi zalozenych na anglickych adjektivech povedou
k nalezeni péti ryst. Tyto rysy se pak podle n¢j vztahuji k moci, lasce, praci, afektim

a intelektu.

V dnesnim pojeti pétifaktorového modelu pak hovoiime o extraverzi, neuroticismu,
svédomitosti, pfivétivosti a otevienosti vici zkusenosti (McCrae & Costa, 2010). Je také
tteba zdlraznit, ze samotné rysy pctifaktorového modelu osobnosti nejsou vSemi
vyzkumniky definovany naprosto totozné, i kdyz mira piekryvu je znacna. Stejné tak
definice jednotlivych rysi, aspektii a subskal ziskanych riznymi inventéii pétifaktorového
modelu nejsou zcela stejné (Marsh, Nagengast & Morin, 2013; Wagner et al., 2019).

V nasledujicim textu uvedu popisy rysu pétifaktorového modelu od dvou skupin autort.

Costa a McCrae (2008) v pétifaktorovém modelu osobnosti extraverzi popisuji jako
energeticnost a tendenci k vyhledavéani vzrusSeni. Neuroticismus popisuji jako predispozici
k prozivani negativnich emoci. Svédomitost jako peclivost a disciplinovanost. Piivétivost
potom jako porozumeéni a duvérivost k druhym. Nakonec otevienost viici zkusenosti popisuji
jako zvidavost a nekonvencnost. Kazdy rys se potom rozdéluje do Sesti subskal sméfujicim
k detailnéjSimu popisu konkrétniho chovani. Tento klasicky pfistup tedy konstituuje celkem
30 subskal sdruzenych v péti nejobecnéjSich rysech osobnosti. Také je tfeba dodat, ze je to
pfistup zatim nejvice pfijimany i pouzivany ve védecké komunité. Psychodiagnostickou

vlajkovou lodi je mu potom v soucasnosti inventaf NEO-PI-R.

Pro dalsi popis ryst vyuziji praci DeYounga, Quiltyové a Petersona (2007), ktefi
na vzorku 481 osob zkoumali deset aspektl pétifaktorové struktury osobnosti ziskané
za pomoci inventditt NEO-PI-R a ABSC-IPIP. Dospéli takto vZdy ke dvéma aspektim
jednoho rysu. Nazev vzniklého inventaie je BFAS (anglicky “Big Five Aspect Scales ).
Tento pfistup osobné povazuji za rychleji srozumitelny a pochopitelny nez klasické
rozde¢leni kazdého rysu do Sesti subskal. Podle vyzkumu téchto autort jsou dvéma aspekty
rysu extraverze entusiasmus a asertivita (v angliCting enthusiasm and assertiveness).
U neuroticismu to jsou volatilita a odstup (v anglitingé volatility and withdrawal).
Svédomitost je pak rozd€lena na pracovitost a poradkumilovnost (v anglicting

industriousness and orderliness). Rys ptivétivosti na soucitnost a zdvorilost (v anglicting

11



compassion and politeness). A nakonec rys otevienosti vi¢i zkuSenosti se rozdéluje

na otevienost a intelekt (v anglictin€ openness and intellect).

Jak obecné byva v psychologii bézné, kazdy ma moznost vybrat si takovy model,
ktery mu nejvice sedi. V piipadé vybéru mezi jednotlivymi verzemi inventaia zkoumajicich
pet ryst osobnosti maji vSak psychologové vyhodu v tom, Ze psychometrické vlastnosti

téch nejpouzivanéjsi verzi Big Five jsou zpravidla velmi dobré (viz dale).

1.3.1 Soucasné nastroje méreni

Podle ocekéavani, anglicky psanych inventdit bylo vyvinuto zatim nejvice.
Avsak preklad byl jiz proveden do vice nez 40ti jazykl. Dodnes nejpouzivanéj$imi nastroji
v anglicky mluvicich zemich jsou inventafe NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992b) a NEO-
PI-3 se zjednodusenou formulaci (McCrae, 2010), oba obsahujici 240 polozek.
Dale zkracend, 60ti polozkova verze nesouci oznaeni NEO-FFI. Pfi provadéni vétSiny
vyzkumu s anglicky mluvici populaci byvaji vyuzivany pravé tyto inventafe. Také ale
existuji jesté kratsi nastroje, jako jsou 20ti polozkové (Donnellan, Oswald, Baird & Lucas,
20006), 10ti polozkové (Rammstedt & John, 2007), nebo dokonce péti polozkové inventare
(Denissen, Geenen, Selthout & Van Aken, 2008). Nutno vsak dodat, ze ani autofi téchto
vyrazn¢ zkracenych inventdii nedoporucuji tyto ndstroje pro pouziti ve vyzkumech

(Matthews et al., 2009).

V Ceském prostfedi jsou k dispozici celkem tfi NEO inventafe. NEO-PI-R
od Hrebi¢kové (2004), jehoZ normy byly vytvofeny na zakladé reprezentativniho
standardiza¢niho souboru 2300 respondentil. Poté zkracena, 60ti polozkova verze, NEO-FFI
od Hfebickové a Urbanka (2001), jehoz normy byly vytvofeny na zikladé dat z hned
nékolika vyzkumnych studii zahrnujicich pfes 2000 osob. Nakonec nejnovéjsi inventar
NEO-PI-3, pielozeny Hiebickovou a Jelinkem (2016), obsahujicim stejné jako NEO-PI-R
240 polozek. Tento inventar byl standardizovan na vzorku pfesahujicim 1600 osob. Bohuzel,

v Ceském prostiedi zatim chybi zkracena verze posledn€ jmenovaného inventaie NEO-PI-3,

ktery nese oznaceni NEO-FFI-3 a ktery je jiz dostupny v anglickém jazyce.

V patrnosti je také potieba brat fakt, ze vSechny vySe zminéné inventare spoléhaji
na sebe-posuzovaci Skaly. VySetfovand osoba tedy vyjadiuje svou miru ne/souhlasu
suvedenymi tvrzenimi. Do ziskanych vysledkii se proto miZe projevit cela tada
nekontrolovanych proménnych, jako je socidlni desirabilita, pfehnana konformita,

efekt pozitivniho, ptipadné negativniho dojmu a dalsi (Costa & McCrae, 2008).
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1.3.2 Psychometrické vlastnosti

Reliabilita: vnitini konzistence u jednotlivych rystt NEO-PI-R inventait je vysoka.
Alfa koeficient v inventaii NEO-PI-R pro 48 polozek neuroticismu byl naméien na hodnoty
0.92, extraverze 0.89, otevienosti 0.88, piivétivosti 0.90 a svédomitosti 0.91 (McCrae,
Martin & Costa, 2005). U kratsi verze NEO-FFI-3, ktera obsahuje jen 12 polozek na doménu
byly alfa koeficienty pochopitelné nizsi, a to od 0.79 do 0.86 u dospélych a od 0.72 do 0.86
u adolescentti (McCrae & Costa, 2007). U inventafe BFAS bylo naméfeno Crombachovo
Alfa 0.81 az 0.83 (DeYoung et al., 2007).

Dvouletd retestova reliabilita s delSim inventafem NEO-PI-R dosdhla hodnot
0d 0.83 po 0.91 (McCrae, Yik, Trapnell, Bond & Paulhus, 1998). Terracciano, Costa
a McCrae (2006) dokonce uvadégji retestovou reliabilitu pro faktory s odstupem deseti let
o medianové hodnoté 0.81. Retestova reliabilita u kratSich, NEO-FFI §kal u dvoutydenniho
rozestupu byla namétena od 0.86 po 0.90 (Robins, Fraley, Roberts & Trzesniewski, 2001).
DeYoung et al. (2007) u svého BFAS inventafe naméfili retestovou korelaci 0.81. Lze tedy
shrnout, Zze NEO inventafe jsou nastroje jak s dobrou vnitini konzistenci (McCrae & Costa,
2007; Costa & McCrae, 2008; McCrae et al., 2005), tak s dobrou retestovou reliabilitou
(McCrae, Yik, Trapnell, Bond & Paulhus, 1998; Robins, Fraley, Roberts & Trzesniewski,
2001; Terracciano, Costa & McCrae, 20006).

Validita: Costa a McCrae (2008) uvadéji, Ze nejvice vypovidajicim testem validity
pétifaktorového modelu je replikovatelnost jeho faktorové struktury. A pravé tento ukol byl
tématem velkého mnozstvi studii. Costa Jr., McCrae a Dye (1991) uvadégji, ze souhlasna
struktura pétifaktorového modelu byla uspokojiveé objevena u dospé€lych, vysokoskolskych
studentli, muzil i Zen, ¢ernochtl, bélocht, i u déti ve véku 12ti let. Stejné tak autoii McCrae
a Terracciano (2005) shrnuji, Ze inventat NEO-PI-R byl pfelozen do 20ti jazyku a aplikovan
ve vyzkumech v 50ti riznych kulturach. Z celkem 250 faktorovych koeficienti kongruence,
236 (94,4 %) doséhlo hodnot vysSich nez 0.85, coz dle autorti Havena a ten Berga (1977)
poukazuje na UspéSnou replikaci faktort. Navic, kultury, ve kterych se faktory nepodatilo
tak uspeésné replikovat byly pievazné ty, ve kterych probandi inventafe vypliovali
v sekundarnim jazyce (Costa & McCrae, 2008). V rozsahlych vyzkumech vyvoje rysové
struktury osobnosti se také ukazalo, ze vyvojové trendy ryst u adolescentli jsou témer
shodné napfi¢ 23mi kulturami. Tento vyzkum zahrnoval téméf pét tisic probandi, vcetné
adolescent z Ceské republiky (McCrae et al, 2010). Zkoumana validita shodou

posuzovatelit NEO inventaii opakované dosahovala korelaci mezi 0.40 az 0.60 (Costa &
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McCrae, 2008). Dale korelace mezi vysledky ze sebeposuzovacich verzi NEO inventarii
a hodnocenim druhou, probandy dobfe znajici osobou opakované¢ dosahovaly hodnot

0.56 az 0.67 (McCrae, 2008).

Podle mnoha jinych autorti je vSak nejhodnotnéjSim kritériem validity tzv. validita
prediktivni (Matthews et al., 2009; van Aarde, Meiring & Wiernik, 2017). Jednim z hlavnich
vychodisek predikce chovani na zdkladé znalosti rysi osobnosti je to, ze predikujeme
chovani ve vétSim mnozstvi situaci spadajicich do jist¢ domény. Tedy, ze predikujeme
pravdépodobnost vyskytu ur¢it¢ho chovani (Costa & McCrae, 2008). Napftiklad, u jedince
skorujicim velmi vysoko v rysu svédomitosti budeme predikovat projevy poradkumilovnosti
a pracovitosti ve vétSiné jeho zivotnich aktivit, ne vSak nutné¢ ve vsSech. Vyzkumnici
van Aarde, Meiring a Wiernik (2017) uvadéji, ze pravé svédomitost je velmi dobrym
prediktorem pracovni vykonnosti, a to v mnoha rozdilnych kulturach. NEO inventare byly
dale  shledany  uziteénymi  pifi  predikci  preference  budouciho  povolani
(De Fruyt & Mervielde, 1997), vyvoje ega (Eistein & Lanning, 1998), styli attachementu
(Shaver & Brennan, 1992), i pti predikci psychiatrickych diagnéz pro poruchy osobnosti
(McCrae et al.,, 2001). Nejvice zkoumanou oblasti prediktivni validity Big Five jsou
podminky pracovni, a to konkrétné¢ predikce pracovni vykonnosti (van Aarde, Meiring
& Wiernik, 2017). Na toto téma bylo provedeno nékolik meta-analytickych studii,
zkoumajicich predikci pracovni vykonnosti s NEO inventdfi na riznych svétovych
kontinentech. VSechny tyto meta-analyzy prediktivni validitu potvrdily, a to naptiklad
v USA (Barrick & Mount, 1991), zapadni Evropé (Salgado, 1997, 1998), nebo Jizni Asii
(Oh, 2009).

1.3.3 Stabilita rysii osobnosti

NEO inventatt reliabilita, validita a stabilita. O reliabilit¢ a validit¢ NEO inventait byla fec¢
v ptedchozi podkapitole o psychometrickych vlastnostech. V této kapitole bude ftec
o stabilité rysl, vypovidajici o tom, jak a jestli se rysova struktura osobnosti méni/vyviji
od dospivani do dospélosti. Stabilita rysti nam také tikd, do jaké miry jsou rysy osobnosti
biologicky podminéné. Jakym zplsobem se ale stabilita ryst zjiStuje? S urcitym
zjednoduSenim lze fict, Ze stabilita rysii se videdlnim pfipad¢ zjiStuje za pomoci
opakovaného méfeni validizovanymi inventafi u stejnych probandii v ¢asovém horizontu
nekolika desitek let. Tedy, musime mit stejny vzorek populace, ktery budeme se stejnym

méficim nastrojem (stejnym NEO inventafem) doprovazet jejich Zivotem (McCrae et al.,
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2000; Wagner et al., 2019). Hlavni autofi pétifaktorového modelu, Costa a McCrae (1977)
provedli sviyj prvni vyzkum stability ryst, kdy naptiklad u extraverze zaznamenali koeficient
stability od 0.70 do 0.84 v horizontu deseti let. Od té doby vSak byly provedeny mnohem
rozsahlejsi studie stability osobnostnich ryst, adoptujicich praveé pétifaktorovy model

osobnosti jako sviij teoreticky ramec.

Stabilita rysa pétifaktorového modelu byla poprvé zkoumana Costou a McCraem
(1988) na vzorku 398 dospélych muzii a zen. Stabilita neuroticismu pii Sestiletém retestu
byla naméfena na 0.83, extraverze 0.82 a otevienosti 0.83. Stability piivétivosti
a svédomitosti byly hodnoceny po polovicni dobé, tedy s tiiletym odstupem a dosahly
hodnot 0.63 a 0.79. Autofi tyto vysledky komentovali tak, ze se jedna o vyznamné vysoké
korelace. Také shrnovali, Ze nejnizSich hodnot stability dosahl rys pfivétivosti. Navic,
kdyz autofi statisticky kontrolovali reliabilitu $kal neuroticismu, extraverze a otevienosti

(tedy, kdyz reliabilitu statisticky ,,odfiltrovali‘), dosahly tyto skaly stabilit 0.95, 0.90 a 0.95.

Stejni vyzkumnici v dal$i studii reportovali koeficienty stability rysii ziskanych

se sedmiletym odstupem, znovu s dospélou populaci. Rys neuroticismu dosahl hodnoty

cvwvr

(Costa & McCrae, 1992). Costa a McCrae (1994) zkombinovali data z hned n¢kolika
longitudinalnich studii zjist'ujicich rysovou strukturu osobnosti na zédkladé dotaznikovych
Setfeni. Délka téchto studii variovala od Sesti do tficeti let. Ziskané medianové koeficienty
stability jednotlivych rysti dosdhly hodnot 0.64 u neuroticismu, u extraverze 0.64,
u otevienosti 0.64, u privetivosti 0.64 a svédomitosti 0.67. Jednotlivé koeficienty v této

analyze tedy dosahly velmi podobnych hodnot, v€etné rysu piivétivosti.

Na stabilitu ryst se dale zamétuji vyzkumy zjistujici, jaké vyvojové trendy maji
jednotlivé rysy v pribéhu Zivota. U téchto studii, zahrnujicich velké mnoZstvi probandi
se potom nejCasteji vyuziva tzv. prufezového sbéru dat, kdy je uskute€néno meéteni hned
u né¢kolika vékovych skupin ve stejném case (Borghuis et al., 2017). Rozsahlejsi meta-
analyzu stability rysi z longitudindlnich studii provedli vyzkumnici Roberts, Walton
a Viechtbauer (2006), ktefi takto zkoumali hned 92 popula¢nich vzorkii od détstvi do stafi.
Tito vyzkumnici uvadéji, Ze plasticita rysii osobnosti je relativné vysoka v obdobi dospivani
a rané¢ dospélosti. V této studii se vSech pét rystt osobnosti od ranné do star$i dospélosti
signifikantn¢ posunuly. Nejvétsi zmény byly pozorovany ve vékové skupin€ od 18 do 30 let.

S pribyvajicim vékem potom plasticita ryst obecné klesa. Podle vysledki této meta-analyzy
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se lidé v pribchu adolescence stavaji vice otevieni vici zkusenosti. Tento rys poté znovu
klesd ve stafi. V pribchu rané a stfedni dospélosti se stavaji vice socialné¢ dominantnimi
(subkomponenta extraverze), svédomitymi a emocn¢ stabilnimi (opacny pol
pro neuroticismus). Rys piivétivosti potom vyrazné¢ stoupd v obdobich rané a starsi
dospélosti. Ve vyrazném souladu s témito zavéry je i studie vyzkumniki Wagnera et al.

(2019), jejichz vyzkumny vzorek ¢ital patnact tisic probandi.

Marsh et al. (2013) zkoumali vyvoj rysti osobnosti hned u vzorku 14 tisic probanda
ve veéku od patnacti do 99 let. Nutno vSak podotknout, Ze vyuzili pouze patnactipolozkovy
inventaf Big Five. Rys neuroticismu vykazoval klesajici tendenci, stejn€ jako rys extraverze
a otevienosti vic¢i zkuSenosti. Rys pfivétivosti vykazoval mirn€ rostouci tendenci a rys
svédomitosti zaznamenal narust v ranné a stfedni dospé€losti nasledovany prud$im poklesem
ve star$i dospélosti a stafi. K totoznym zavérim dospéli 1 vyzkumnici Donnellan a Lucas
(2008) s vyzkumnym vzorkem o celkové velikosti témét 30 tisic probandi. I v této studii

byl pouZzit patnactipolozkovy inventai.

Lze shrnout, Ze jednotlivé rysy osobnosti prochazi v pribchu zivota vcelku
predvidatelnym a plynulym vyvojem. Nejednd se tedy o naprosto stalé charakteristiky
jedince. I tak ovSem pfevazuje nazor, ze rysy osobnosti jsou vyrazné biologicky ovlivnéné.
Rysy osobnosti, které jsou zda se nejvice ovlivnitelné prostfedim jedince jsou rys piivétivosti
a rys svédomitosti (Borghuis et al., 2017; Donellan & Lucas, 2008; Marsh et al., 2013;
Wagner et al., 2019).

1.3.4 Kritika a limity
Podle Costy a McCraye (2008) a Matthewse et al. (2009) je nejcastéjsi kritika

pétifaktorového modelu vyjadritelna nasledujicimi argumenty:

1) Pétice ryst ziskana riznymi vyzkumniky neni vzdy ekvivalentni
2) Pétice rysti mize byt nedostate¢na
3) Pé&t ryst mize byt pfili§ mnoho
4) Pétifaktorovy model by mél byt vice biologicky zalozeny
Prvni tfi vySe jmenované kritiky souviseji s determinaci jednotlivych faktorti/ryst.
Které rysy to jsou, a kolik pfesn¢ jich ma byt. Podle Matthewse et al. (2009) se také jedna

o diskusi, ktera pravdépodobné nikdy neskon¢i. To, Ze se dnes nejpouzivanéjsi osobnostni

model zastavil na pravé péti rysech, je do jisté miry pouze vysledkem védecké diskuse
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a konsenzu. Rysy extraverze a neuroticismu v soucasné dobé nevytvari kontroverze
a pochybnosti. Tyto faktory jsou obsazeny v témér vSech psychometrickych nastrojich
zkoumajicich osobnost. Rysy svédomitosti a privétivosti byvaji teréem nenasilné kritiky,
a to piedevsim pro jejich moznou nahraditelnost vyse postavenym faktorem psychoticismu,
obsazenym naptiklad v Big Three. Je dost mozné, ze faktor psychoticismu versus dvojice
z Big Five na osobnost pouze pohlizi z perspektivy rozdilné vysky. V konecném disledku
otevienosti vici zkusenosti. Pravé v tomto rysu nachazime mezi jednotlivymi autory nejveétsi
rozdily. Nékteti (napt. DeYung et al., 2007) také tento rys rozd¢€luji na intelekt a otevienost.
No a pokud chceme psychometricky hodnotit intelekt, mame k dispozici lepsi nastroje
nez sebeposuzovaci skaly osobnostnich inventafi, kterymi jsou vykonové testy (Matthews

et al., 2009).

Nékteti vyzkumnici také zastdvaji nazor, ze rysové teorie by mély byt priméarné
zaloZené v popisu z¢asti dédicnych rozdili ve fungovani nervového systému. Pravé na tomto
predpokladu také stoji teorie tii kritikii pétifaktorového modelu osobnosti. Prvnim kritikem
je Eysenck (1967, 1997), se svym tfifaktorovym modelem osobnosti, dale Cloninger (1987)
a Zuckerman (2005), jejichz teorie stoji na rozdilech ve fungovani mozkovych
neurotransmiteril (Blatny, 2010). Teorie téchto tii autort také ptinaSeji rozdilny pocet rysit
osobnosti. Na druhou stranu vSak McCrae et al. (2000) uvadéji, ze jimi objevené rysy
osobnosti jsou vice vyjadfenim lidské biologie nez produktem ZzZivotni zkuSenosti.

O biologické podminénosti ryst byla fe¢ v pfedchozi podkapitole.

Po prostudovani relevantni literatury se osobné domnivam, Ze nejcast&jsi kritiky
pétifaktorového modelu spocivaji ve zpochybiiovani poctu a podstaty jednotlivych faktori.
Tyto kritiky izce souvisi se samotnym zpisobem, jakym byl pétifaktorovy model ziskan.
Totiz redukovanim velkého mnozstvi Uzeji definovanych faktori do vétSich dimenzi.
osobnostni rysy jsou zakoddovany v jazykovych adjektivech. Je totiz mozné, ze existuji
podstatné vlastnosti osobnosti, které nejsou jazykem vyjadritelné. Druhy, Ze jsou tyto rysy
v jazyce reprezentovany adekvatné k jejich dulezitosti. Je totiz mozné, ze nékteré velmi
podstatné vlastnosti osobnosti jsou jazykové nedostatecné reprezentovany. Tim padem
mohly pfi sestavovani pétifaktorového modelu vykazovat mensi dulezitost,

nez ve skute¢nosti maji.
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Praveé i z téchto diivodl vznikaji nové modely osobnosti, jako je naptiklad model
HEXACO. Tento model zahrnuje pét dimenzi odpovidajicich modelu Big Five a navic
Sestou dimenzi ,,pokory* (anglicky dimenze “honesty-humility‘). Autofi tohoto modelu
argumentuji, Ze pravé jimi ptidana dimenze ,,pokory* pfi konstrukci modelu Big Five jako
by unikla radarim faktorové analyzy (Lee, Ogunfowora & Ashton, 2005). Pro mé osobné
vSak hlavni otdzka zlstava, jaky model poskytne prakticky nejlépe vyuzitelné nastroje
méieni. Jestli pak zjistuji skory v péti nebo Sesti dimenzich mi nepiijde tak podstatné.
Obzvlasté potom proto, ze pii pouziti dlouhych, 240ti polozkovych verzi NEO inventait
ziskavame vysledky hned ve 30ti subskalach, poskytujicich velmi detailni profil vySetfované

osoby.

1.4 Aplikace do psychologie sportu

Chovani sportovcl, stejné jako chovani lidi obecné, nelze zcela predikovat pomoci
zadné zndmé teorie osobnosti. Lidé jsou na to pfili§ komplexni. Vedle osobnosti musime
brat v ivahu dalsi proménné, jako je vliv vychovy, kontext situace, dlouhodobé a kratkodobé
cile, aktualni néladu, kognitivni schopnosti, specifické dovednosti a mnoho dalsiho.
Predikovani lidského chovédni za pomoci osobnostnich teorii je tak trochu jako préce
s puzzlem, kdy zdaleka nemame vSechny dily k dispozici. Vyzkumnici Fleeson a Gallagher
(2009) zkoumali, jak ptresné¢ miizeme predikovat lidské chovani, pokud zname jejich
Big Five profil. Za pomoci metaanalyzy patnacti studii zahrnujicich pfes dvacet tisic projevii
chovani dospéli ke korelacim 0,42 az 0,56. Tedy, pokud zname Big Five profil osobnosti,
miZeme vysvétlit néco mezi 18 % az 31 % variance v lidském chovéni (variance = r?*100).

Nejedna se tedy o néco zanedbatelného, ale také zdaleka ne vycerpavajiciho.

I v psychologii sportu musime ptedpokladat, Ze chovéani sportovcii je vysledem
velkého mnozstvi proménnych. Jaké vykonnosti bude dany sportovec dosahovat je souhrou
faktorti biologickych, psychologickych i socialnich. Tento omezeny pohled je také tfeba mit
neustdle na paméti, pokud se bavime o né€em tak slozitém, jako je sportovni vykonnost,
ktera je vysledkem sportovni pfipravy trvajici nékdy 1 desitky let. Jaké znalosti nam ale zatim

pétifaktorovy model osobnosti do psychologie sportu ptinesl?

Beckmann a Elbeova (2015) uvadéji, ze pfi zkoumani obecnych osobnostnich
dimenzi nebyla prokazéna souvislost mezi osobnosti a sportovni vykonnosti. Tito autofi dale
uvadéji, ze urcity pozitivni vztah byl naopak nalezen mezi sportovni vykonosti a uzSimi

psychologickymi konstrukty, jako naptiklad s ,, motivaci k dosazeni uspéchu* (ktera byva
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kontrastovana s, ,motivaci k vyhnuti se neuspechu‘), dale s , mental toughness*
a ,, hardiness ““. Vyzkumnici Allen, Greenlees a Jones (2013) zase uvadéji, ze souvislost mezi
Sir§imi osobnostnimi dimenzemi a sportovni vykonnosti nebyla nalezena jen pti zkoumani
mensich vyzkumnych vzorkt (napt. Davis & Mogk, 1994; Frazier, 1987; Gat & McWhirter,
1998). K tomu také dodavaji, ze naopak pfti pouziti vétSich vyzkumnych vzorki souvislost
prokazéana byla. Naptiklad Egloff a Gruhn (1996), Kircaldy (1982) a Williams a Parkin
(1980) zjistili, ze elitni sportovci jsou vice extravertovani a emoc¢né stabilni nez rekreacni
sportovci. Allen, Greenlees a Jones (2011) objevili signifikantni rozdily mezi sportovci
soutézicimi na narodni a mezinarodni irovni se sportovci soutézicimi na trovni klubové
aregionalni. Pficemz sportovci soutézici na vysSich Urovnich vykazovali niz§i miru
neuroticismu a vy$$i miru svédomitosti a privetivosti. Woodman, Zourbanos, Hardy, Beattie
a McQuillan (2010) dale uvadéji, Ze mira svédomitosti pozitivné koreluje s kvalitou pfipravy
a emocni stabilita zase s efektivnim ,, copingem “ pii soutézi. Vice extravertovani sportovci
také podavaji lepSi vykony pred vétsSim publikem, nez introvertovani sportovci
(Graydon & Murphy, 1995). Sportovci soutéZici v tymovych sportech dosahuji vyS$si miry
extraverze a niz8i miry svédomitosti, nez sportovci soutézici individualné (Allen et al, 2011)
a sportovci soutézici v rizikovych sportech vykazuji vyssi miru extraverze a niz$i miru
svédomitosti, nez sportovci soutézici v disciplinach snizkym rizikem (Tok, 2011).
U tymovych sportl se také zkoumalo, zda se sportovci osobnostné lisi v souvislosti s jejich
pozici v hernim poli. AvSak pii pouziti pétifaktorového modelu nebylo naptiklad u lednich
hokejistii nalezeno signifikantnich rozdil (Cameron, Cameron, Dithurbide & Lalonde,
2012). Signifikantnich vysledka bylo také dosdhnuto pfi predikci postupu na profesionalni
soutézni uroven (Aidman, 2007; Gee, Marshall & King, 2010; Martin, Malone & Hilyer,
2011). Naptiklad Aidman (2007) dokéazal na zakladé¢ osobnostniho profilu statisticky
vyznamné piesnéji predpoveédet, kteti elitni juniorsti fotbalisté postoupi na profesionalni
fotbalovou troven v horizontu pfiStich sedmi let. Allen et al. (2013) shrnuji, Ze soucasné
vysledky naznacuji, ze na zéklad¢ znalosti Sirokych osobnostnich dimenzi sportovci
nemuZeme predikovat kratkodobou vykonnost. Zato pfi predikci vykonnosti dlouhodobé

nam znalost $irSich osobnostnich dimenzi mize pomoct.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze védecké evidence o vyuzitelnosti pétifaktorového
modelu v psychologii sportu neni tolik, kolik by se dalo ¢ekat. Zatimco hlavni proud
psychologie osobnosti pfijal pétifaktorovy model za sviij hlavni teoreticky ramec,

v psychologii sportu je tomu jinak. Dalo by se fict, ze po n€kolika neuspésnych pokusech

19



o vyuziti Big Five se vyzkum psychologie osobnosti ve sportu rozttistil do pouzivani vétsiho
mnozstvi specifictéji zamétenych koncepti. Mezi ty dnes nejvice pouzivané
(jiz zminéno vyse) se fadi naptiklad koncept motiva¢niho zaméteni, optimismu, izkostnosti,
tzv. hardiness, nebo tzv. mental toughness (Allen et al., 2013; Allen & Laborde, 2014;
Beckmann & Elbe, 2015).

Tyto koncepty nahliZeji na osobnost sportovce z mnohem uzsi perspektivy, nez je
tomu pii pouziti pétifaktorového modelu (Allen & Laborde, 2014). Vzdyt’ jednim z hlavnich
ale obsdhnout co nejveétsi oblast osobnosti (Costa & McCrae, 2008). U vyse zminénych,
specifickych koncepti, tomu tak ale neni. Pro ptiklad si mizeme vzit koncept optimismu,
ktery je v Big Five obsazen v rysu extraverze, konkrétn¢ v subskale E6 - PE (pozitivnich
emoci). Pro vyzkum osobnosti ve sportu tedy zistava otdzka, vyuzivat Gzce a specificky
zamétené koncepty §ité na miru sportovnimu prostiedi, anebo obecnéj$i, avsak léty ovérené

koncepty fungujici ve velkém mnozstvi jinych oblasti.

Dalsi otdzkou je sdélitelnost zavéri vyzkumu osobnosti do sportu samotné¢ho
(Allen & Laborde, 2014). Z osobni zkuSenosti vim, Ze sportovni prostfedi ma sva specifika
a pouziva urcity jazyk. Vysvétlit nékomu v ¢em spociva pétifaktorovy model, jak byl
vyvinut a pro€ je vyhodné jej pouzivat mize byt nelehky tkol. Ptece jen se jedna o Siroky
koncept. Zatimco objasnit uzsi koncepty jako je optimismus, anebo tzv. hardiness, neni tak
slozité. Navic tyto uzSi koncepty vyuZivaji pojmy (napf. vira v dosazeni uspéchu,
nezdolnost), se kterymi se ve sportu bézné operuje. Diky tomu jim trenéfi, sportovni
funkcionafi, ale 1 sportovci samotni rychleji a snadnéji porozumi. Po prostudovani relevantni
literatury se osobné domnivam, ze se vySe zminéné, uzsi koncepty v psychologii sportu
vyuzivaji vice nez napiiklad Big Five pravé kvili jejich snadnéjSimu porozumeéni a tim
1 pfenosu do sportu samotného. Osobné se ale také obavam toho, Ze se timto krokem
sportovni psychologové ptipravuji o mozné benefity plynouci z pouziti Siroce uznavaného
pétifaktorového modelu. Pfeci jen se jednd o nejrobustnéjsi vysledek prace statistikd,
metodologl a psychologii osobnosti ziskany na tomto poli (Costa & McCrae, 2008; Saucier

& Goldberg, 2002; Kline, 1994; Matthews et al., 2009).
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2. Metoda stanovovani cili

Sportovni psychologové ve své praxi vyuzivaji specifické techniky, které maji za cil
ovlivitovani psychologickych dovednosti, well-beingu a v idedlnim ptipadé¢ i vykonu
sportovcll (Anderson, Mahoney, Miles & Robinson, 2002; Burton & Raedeke, 2008).
Podle Horna (2008) existuji tfi hlavni oblasti technik, které¢ se ve sportovni psychologii
vyuzivaji. Jsou to techniky zaméfené na ovliviiovani pozornosti, techniky vyuzivajici
imaginace a techniky vyuzivajici stanovovani cili. Technika stanovovani cil je védecky
zkoumana jiz vice nez padesat let (Kleingeld, van Mierlo & Arends, 2011). Z védeckého
hlediska si tato metoda (doplnéna teorii) klade za cil vysvétlit, predikovat i ovliviiovat lidské
chovani (Locke & Latham, 2002). Vyzkum v této oblasti pfindsi pomérmn¢ jednoznacné
vysledky podporujici uZiteCnost stanovovani cili pifi podavani vykonu v rozliénych
podminkach, jako jsou naptiklad podminky pracovni (Epton, Currie & Armitage, 2017;
Locke & Latham, 1990) i sportovni (Burton & Weiss, 2008).

Locke (1966) jako prvni piedlozil teorii stanovovani cili, kdy piredpokladal,
ze védomé stanoveni cilti pfimo podporuje chovani vedouci k jejich dosazeni. Tento autor
také ptedpokladal, Ze cile, které jsou t€zké a specifické povedou k dosazeni vyssich vykond,
nez cile snadné a nespecifické. Od prvniho piedlozeni této teorie se spustil intenzivni
vyzkum, na jehoz zéklad¢ se poznatky o této metod¢ znacné prohloubily (Van Raalte &
Brewer, 2014). Z provedeného vyzkumu v oblasti stanovovani cili vyvstavaji urcitd pravidla
pro uspésnou aplikaci této metody v psychologii prace i psychologii sportu. O popularité
této metody také svédc¢i rozsitené pouzivani akronymit SMART a SMATER, predstavujici
mnemotechnickou pomucku pro efektivni stanovovani cilit (Hemmings & Holder, 2009).
Na podklad¢ této metody byla také napséna celd fada publikaci, pfedevsim z kategorie
tzv. svépomocnych knih, jako napftiklad: ,,The Desire Map*, ,,Goal Setting for Success®,
nebo ,,Goals!: How to Get Everything You Want Faster Than You Ever Thought Possible®.

2.1 Mechanismy tc¢inku metody stanovovani cili

V ramci védeckého zkoumani metody stanovovani cilit byly provedeny rozsahlé
meta-analyzy vyrazn¢ potvrzujici funkcnost této metody v pracovnich podminkéch
(Kleingeld et al., 2011). V jedné z téchto meta-analyz Locke a Latham (1990) prokazali 91%
podporu z celkem 201 studii pro uziti metody stanovovani cild. Ptiblizné stejné silné
podpory metoda stanovovani cilti dosahuje 1 v podminkach sportu (Burton & Weiss, 2008).

Locke, Shaw, Saari a Latham (1981) ptedlozili mechanistické vysvétleni toho,
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jakym zplisobem stanovovani cili zvySuje dosazeny vykon. Dle téchto autorti existuji
celkem Ctyfi mechanismy, kterymi stanovovani cili podporuje vykon. Témito mechanismy
jsou nasmérovani pozornosti, zvyseni usili, zvySeni perzistence a rozvoj novych strategii

ucenti.

Prvnim mechanismem, kterym stanoveni cile zvySuje vykon v dané oblasti
je nasmérovani pozornosti pouze na ty aspekty vykonu, které jsou k dané oblasti relevantni.
Lidska pozornost ma omezenou kapacitu, proto stanoveni konkrétniho cile jedinci pomiize
soustiedit své sily jen na konkrétni vysec¢ ze vSech moznych ¢innosti (Burton & Weiss, 2008;
Locke et al., 1981). Prikladem muze byt basketbalista, ktery si ur¢i za cil zvysit svou
uspésnost pii trestnych hodech. Po uréeni takového cile hrac¢ vi, jakym informacim vénovat
pozornost, na co se pii tréninku sousttedit i naptiklad, pti jakych ¢innostech pozadat o pomoc

trenéra (Van Raalte & Brewer, 2014).

Druhym mechanismem je zvySeni snahy pfi stanoveni specifického cile.
Tento mechanismus se vSak uplatni pouze tehdy, pokud je cil specificky stanoven a ¢asové
ohranicen. Za dodrZeni téchto podminek specificky stanoveny cil miize sportovci poskytnout
nezbytnou zpétnou vazbu ohledné pokroku v cesté za jeho dosazenim. V ptipadé, kdy se
sportovci dafi k cili priblizit, se mu tak nabizi pozitivni zpétna vazba a tim i zdroj motivace

k pokracovani v zapoCatém snazeni (Burton & Weiss, 2008; Locke et al., 1981).

Mechanismus zvySeni perzistence uzce souvisi s mechanismem pfedchozim.
Vychézi z ptedpokladu, Ze pokud se sportovec blizi k dosazeni specificky urceného a asove
ohrani¢en¢ho cile, pravdépodobné 1 vytrva do samého konce tohoto procesu, nez aby se
preorientoval na jinou ¢innost nebo cil (Locke et al., 1981). V trenérské praxi se lze Casto
setkat s pfipady sportovcl, ktefi se nedokaZou soustiedit na zlepSovani v mensim poctu
oblasti po delsi dobu a jakoby utikaji k jinym, avSak stale ke sportu relevantnim ¢innostem.
Dani za takovéto chovani je vSak to, Ze plné nevyuZziji mozného potencidlu prvotné
zapocatych tréninkovych/rozvojovych strategii (Burton & Weiss, 2008). Piikladem muze
byt riziko ztrdty motivace u vytrvalostniho bézce, jehoz kazdodenni tréninkova rutina
obsahuje velmi vysoké objemy zatizeni. Pro takového sportovce miize byt tézké smétovat
k cili, ktery je pro n&j pfili§ vzdaleny a abstraktni (jako napiiklad naplnéni ro¢niho planu
objemu zatizeni). Ale pokud dokdzeme dlouhodoby cil rozlozit do nékolika kratSich,
naptiklad procesné zamétenych cild, poskytneme tomuto sportovci prostor pro plnéni dilcich

cilt, které ho budou motivovat na kazdodenni bazi. Pravé stanovovani kratkodobych cilt
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¢innosti (Van Raalte & Brewer, 2014).

Mechanismus rozvoje novych strategii ufeni se stava plné relevantnim az
po specifickém stanoveni cile, kdy nastava nezbytna soucast metody stanovovani cila a tou
je tvorba strategie (chovani/tréninku) k dosazeni cile. Tedy, jakmile zndme cil, samotny
sportovec ve spolupraci s trenérem (v idedlnim ptipad€) vymysleji zplisob, jak se z bodu
A dopracuji do kyzeného bodu B. Pti tomto procesu, pokud ma byt uspésny, zpravidla musi
sportovec (a trenér) ménit dosavadni tréninkové rutiny a zvyklosti, ¢imz nevyhnutelné
dochazi ke zvysSeni miry uceni se novych tréninkovych strategii (Burton & Weiss, 2008;
Locke et al., 1981). Ptikladem miize byt boxer, ktery si ur¢i za cil zvysit svoji tispéSnost
v obran¢ z 50 % na 90 %. Jednou ze strategii pro dosazeni tohoto zlepSeni se mize stat
zvySeni poctu sparingovych vymén zaméfenych na obranu v kombinaci s nacvikem
imaginativnich technik. Na zéklad¢ této strategie se boxer sam (i jeho trenér) mlze naucit
pouzivat nové tréninkové metody (Hemmings & Holder, 2009). V ideédlnim piipad¢ je to
tedy kombinace vSech vySe zminénych mechanismu, které v dusledku pozitivné ovlivni

nejen dosazeny vykon, ale i dlouhodobou vykonnost sportovce (Burton & Weiss, 2008).

2.2 Stanovovani cili ve sportu

Navzdory tomu, jak dlouho uZ se stanovovani cili systematicky védecky zkouma
v psychologii prace, ve sportu je tomu tak ,,pouze* v obdobi poslednich 25 let (Van Raalte,
& Brewer, 2014). Impulzem k zahajeni tohoto sméru vyzkumu byla publikace Lockeho
a Lathama (1985) zabyvajici se moznostmi aplikace metody stanovovani cilti ve sportu.
Od zah4jeni tohoto studia se pfislo na to, Ze témét kazdy sportovec pouziva n€jakou formu
stanovovani cili ke zvySeni vykonu. Sportovci, kteti vyuzivaji stanovovani nekolika cili
najednou dosahuji nejlepSich vysledkt. Déle, ze hlavnim divodem pro vyuzivani této
metody je zamé&feni, které cile poskytuji (tedy prvni vySe zminény mechanismus). Také se
ale pfislo na to, Ze sportovci, ani jejich trenéfi nejsou systematicti v zaznamenavani svych
cilti (Van Raalte, & Brewer, 2014). Ve sportovni psychologii se také povazuje za platné, ze z
dlouhodobého hlediska je vhodnéjsi stanovovani na proces zamétenych cild, nez na vykon
a vysledek zamétenych cilti (Burton & Weiss, 2008). Z vyzkumu 1 sportovni praxe je ziejmé,
ze stanovovani cilii je efektivni metodou pro zvySovani vykonu (Smith & Bar-Eli, 2007).
Nicméné, nejednd se o ,nepristfelnou metodu, kterd pifinasi ocekavané vysledky

pfi jakékoli aplikaci (Van Raalte, & Brewer, 2014). Za dobu, po kterou je metoda
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stanovovani cilii ve sportovni psychologii zkouména, se podatilo identifikovat podminky

a pravidla pro jeji efektivni pouziti (Burton & Weiss, 2008).

2.3 Pravidla pro stanovovani individualnich cili v kolektivnim sportu

Vyzkum v oblasti stanovovani cilii ve sportu se zamétuje na specifické aspekty
efektivniho pouzivani této metody u individuélnich i kolektivnich sportovcti (Smith & Bar-
Eli, 2007). V souladu s uzkym vymezenim této diplomové prace v této kapitole uvedeme
pouze pravidla pro efektivni stanovovani individudlné¢ zamétfenych cili v kolektivnim
sportu. Vynechame tedy pravidla pro stanovovani cili pro sportovni skupiny. Dale,
specifické zaméfeni této diplomové prace na stanovovani kratkodobych cili bude
zohlednéno v oddilu zabyvajici se vzdalenosti a ¢asovym ohrani¢enim pii stanovovani cilt
ve sportu. Z dostupné literatury Ize identifikovat celkem 13 pravidel, na zakladé kterych lze
urcit, jak cile vybirat a specifikovat, jak postupovat pfi jejich dosahovani, a nakonec jak cely
proces podporovat a hodnotit (Burton & Weiss, 2008; Smith & Bar-Eli, 2007; Van Raalte,
& Brewer, 2014).

2.3.1 Zavazek
Zavazek (commitment) je nedilnou soucésti metody stanovovani cilti. Podle Burtona
a Weissové (2008) a Lockeho a Lathama (1990) se vsak spolu s evaluaci (viz dale) jedna

o Casto opomijenou soucdst praktické aplikace metody stanovovani cilt.

Pokud chceme, aby mél jakykoli cil motivujici charakter, musi k nému mit dany
jedinec vztah pravé prostfednictvim osobniho zavazku (Locke & Latham, 1990). Pokud se
sportovec nebude citit zavazany a oddany k naplnéni urcitého cile, pravdépodobné nebude
ochoten prekondvat vSechny nezbytné piekazky k jeho naplnéni. Burton a Weissova (2008)
uvadi, Ze zavazek je obzvlast dllezity pfi stanovovani specifickych a naro¢nych (avSak
realistickych) cild, které jsou tou nejucinnéjsi strategii pro stanovovani cilli ve sportu (stejné
jako v pracovnich podminkéch). Vztah, jakym mira zavazku ovliviiuje dosazeni cilt je
komplikovany. Locke a Latham (1990) uvadégji, Ze pii stanoveni snadnych cilli dosahuji
jedinci s niz§i mirou zavazku k cili lepSich vykonil neZ jedinci s vy$§i mirou zavazku.
Zatimco pii stanovovani ndrocnych cilii si naopak 1épe vedou jedinci s vyS$§i mirou zavazku.
Z tohoto vztahu se zda, ze pro dosazeni optimalniho vykonu by mira zdvazku méla byt
zohlednéna pii stanovovani obtiznosti cili. Lze fict, Ze je vhodné velmi motivovanym

vvvvvv

sportovcl nikoliv (Burton & Weiss, 2008).
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Jakym zpiisobem lze ale pozitivné ovlivnit miru zdvazku ke stanovenym cilim?
Dosavadni vyzkum jasn¢ indikuje, Ze uCinnou strategii pro zvySeni miry zavazku
k stanovenym cilim je aktivni participace jedinct v procesu stanovovani cila. Tedy, pokud
chceme docilit v jistétm smyslu pfilnuti sportovct k vytyCenému cili, musi mit praveé
sportovci sami hlavni slovo pfi rozhodovani o tom, jaké cile si stanovi (Burton & Weiss,
2008; Locke & Latham, 1990). Takovéto cile by méli samotni sportovci povazovat
za relevantni ke konkrétni discipling, ve které se chtéji oni sami nejvice zlepSovat. Zaroven
by méli vidét jasny smysl v tom, pro€ a jak jsou k dosazeni téchto cili navrhnuty tréninkové
postupy, jak jest¢ bude rozvedeno dale (Smith & Bar-Eli, 2007; Van Raalte, & Brewer,
2014).

2.3.2 Specifi¢nost

Jednou z oblasti, kterd byla pii vyzkumu stanovovani cilii nejvice zkoumana je praveé
vliv specifi¢nosti stanovenych cilti na dosazeny vykon (Burton & Weiss, 2008; Locke et al.,
1981). Podle autori Van Raalteho a Brewera (2014) jsou nejCastéji porovnavanymi

variantami ve vyzkumu stanovovani cilti podminky s:
a) zadnymi cili (Casto predstavujici kontrolni podminky)
b) specifickymi cili
c) nespecifickymi cili (tzv. “do your best*)

Podle téchto autori jsou také specifi€nost pifi stanovovani cild spolu s jejich
Jak uvadi Burton a Weissova (2008), Smith a Bar-Eli (2007) a Weinberg (2013),
stanovovani specifickych cil pomaha dosahovat lepSich vysledkil neZ stanovovani zadnych,
anebo nespecifickych (“do your best ) cill. Tito autofi také uvadi, Ze 1ze velmi Casto v praxi
slySet trenéry, jak instruuji své svéfence pravé formou nespecifickych cilti. Problémem
téchto cilu ale je, ze neposkytuji moznost skutecné urcit, zda bylo cile dosazeno nebo ne.
Dtvody, pro¢ si lidé stanovuji vagni, nespecifické cile vysvétluje Peterson (2018).
Dle tohoto autora si lidé stanovuji vagni cile ze dvou hlavnich diivodi. Zaprvé je to tak
mnohem jednodussi a nevyzaduje to ptili§ ndmahy a zadruhé vagni, nespecificky cil se
v budoucnu prakticky nemiize stat diilkazem, Ze jsme cile nedosahli. Z vyzkumu stanovovani
cili je ziejmé, Ze stanoveni specifickych cili vede k vysSi motivaci takovychto cili

doséhnout (Burton & Weiss, 2008; Smith & Bar-Eli, 2007; Weinberg, 2013). Podle autorti
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Van Raalteho a Brewera (2014) by si sportovei méli presné vymezit oblasti, na kterych
budou pracovat. Toto vymezeni by také melo odpovidat sou¢asnému zaméfeni samotnych

sportovct (viz predchozi ¢ast zabyvajici se zdvazkem).

Soucasti tohoto pravidla, jak uvadi Burton a Weissova (2008), Van Raalte a Brewer
(2014) je i doporuceni si specificky urcené cile zapisovat, véetné procesu jejich dosahovani.
Toto doporuceni je v anglicky psané literatute prezentovano jako “Ink it, don’t think it”.
Podle Weinberga (2013) je pro tento zplsob zaznamenavani cilli také nezbytné umistit tyto
dokumenty (napftiklad tabule, nebo i jen kousky papiru) na viditeIné misto. V praxi se ¢asto
pouzivd umisténi na zrcadlo v pokoji anebo do Satni skiinky sportovce (Hemmings

& Holder, 2009).

Dalsi doporuceni pii formulaci specifickych cili se ty¢e zaméfeni na pozitivni
anegativni dimenzi vymezené dovednosti. Sportovni psychologové casto vyzyvaji
sportovce ke stanovovani cill, ale i napiiklad vnitin€é zamétené teci (tzv. self-talk),
v pozitivnim sméru (Smith & Bar-Eli, 2007). Tedy, spiSe v zaméfeni se na to, jakého
vysledku chce sportovec dosdhnout (,,zaplavat 100 metrii motylek pod 54 vterin®),
nez jakému se chce vyhnout (,,nezaplavat 100 metrii motylek pomaleji nez 54 vterin*).
Burton a Weissova (2008) vsak dodavaji, ze takto pozitivné zaméiené cile a vniting
zamétena fec je vhodnéjsi pro nové a obtizné dovednosti, zatimco pro velmi dobte zvladnuté
a jednoduché utkony je mozné volit i cile, které budou zamétené na vyhnuti se urcitym
chybam. U vySe uvedeného vyplyva, Ze pii stanoveni obtizng&j$ich cili a pii praci
s dovednostmi v pocatku rozvoje je vhodnégjsi volit pozitivné zaméfené formulace téchto
cili. Naopak, pii stanovovani cili v oblasti dobie zvladnutych dovednosti lze volit

1 negativné zaméetené formulace téchto cili.

2.3.3 Méritelnost

Pravidlo méfitelnosti dosazeni cile se pfimo vztahuje k procesu operacionalizace.
Jakmile zndme specifickou oblast, ve které se chce dany sportovec zlepSovat,
anebo dosahovat urcitého cile, musime najit zptisob, jak bude mozné piesné urcit, zda bylo
cile dosazeno. Nejlepsim zplisobem, jak toho dosdhnout je najit objektivni meétitko
(Locke & Latham, 1990). Piikladem muze byt tenistka, ktera si ur¢i za cil zvysit svou
uspesnost pii prvnich podanich z 50 % na 60 %. Tento cil je velmi dobfe objektivné
meéfitelny, protoZze jej lze jednoduSe vypocitat z redlnych zdpasovych statistik.

Pouziti jednotného meéfitka je pochopitelné nezbytné nejen pro zhodnoceni postupu a
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dosazeni specifického cile, ale i pro zhodnoceni vychoziho stavu, na zéklad¢ kterého 1ze
realisticky takovyto cil urcit (Van Raalte, & Brewer, 2014). Ve sportu se vSak Casto setkame
s takovymi dovednostmi, které nelze métit objektivné. Obecné feceno, objektivné lze Casto
méfit cile zamétené na vykon a vysledek. Zatimco cile zaméfené na proces (zejména proces
uceni se dovednostem technickym a psychologickym) musime casto méfit pomoci métitek
subjektivnich (Horn, 2008; Smith & Bar-Eli, 2007). Ptikladem takto méfitelného cile mtize
byt zvyseni vlastni vnimané ucinnosti mladé tenistky ve vztahu k levorukym soupetkam

z 45 % na 70 %.

2.3.4 Naro¢nost

Jeden z nejkonzistentnéjSich aspektii pfi stanovovani cilll ve sportu je, ze stanovené
cile by mély byt obtizné (mély by byt vyzvou), ale pfitom splnitelné (Burton & Weiss, 2008).
Teorie Lockeho a Lathama (1990) ptedpoklada linearni vztah mezi obtiznosti cile
a dosazenym vykonem/zlepSenim. Vyzkum v oblasti sportu tuto teorii potvrzuje, ale jen
po urovei, kdy cile za¢nou byt nerealistické. Autofi Van Raalte a Brewer (2014) uvadéji,
ze cile, které jsou jednoduché neptedstavuji dostate¢nou vyzvu, a tudiz nevyvolaji
dostate¢nou snahu pii jejich napliiovani. Takovéto cile potom vedou k suboptimalnim
vykoniim. V nékterych studiich vSak vedlo stanoveni snadnych cild k ptekvapivé vysokym
vykonlim, a to diky tomu, Ze si participanti sami stanovili svoje vlastni, vyssi cile (Bar-Eli,
Tenenbaum, Pie, Btesh & Almog, 1997). Burton a Weissova (2008) vsak uvadéji, ze tohoto
efektu byva spiSe docileno diky skupinové dynamice a soutézeni (v této studii byli
participanti pouze muzi a vSichni se méli za ukol zlepsit ve stejné dovednosti o 10 %).
Pii stanovovani nerealisticky obtiZznych cili mliZeme u nékterych sportovct dosahnout
kratkodobé vysokych vykont, nicméné ani u takovychto jedinci nebude tato taktika
prinosna z dlouhodobého hlediska. U vétSiny sportovell povede k piili§ mnoha selhanim
a nevyhnutelné ke snizeni motivace a sebedivéry (Moritz & Feltz, 2000; Van Raalte,
& Brewer, 2014). Proto, stanovovani naro¢nych, avsak realistickych cili vede k dosahovani
optimalnich zlepSeni a vykont, a to nejen z kratkodobého, ale i dlouhodobého hlediska

(Burton & Weiss, 2008).

Jako jiZ bylo zminéno, v praxi se snazime vyuZzivat spis takového pfistupu, kdy maji
sportovei sami hlavni slovo pfi stanovovani cilii a tudiz si 1 urcuji obtiznost danych cild.
Sportovni psychologové se tedy snazi sportovce vést k tomu, aby si ve spolupréci s nimi
1trenéry stanovovali cile takové obtiznosti, které je budou motivovat k okamZzité

a systematické préaci s optimistickou vidinou jejich dosazeni (Smith & Bar-Eli, 2007).
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Jak uvadi Burton a Weissova (2008), pro optimalni nastaveni obtiznosti cilt je u kazdého
sportovce nezbytny individudlni ptistup, ktery zohlednuje osobnostni charakteristiky

sportovce, charakter stanoveného cile, 1 sportovcovu soucasnou situaci.

2.3.5 Zaméreni

Castou chybou, které se trenéfi a sportovci v praxi asto dopoustéji, je stanovovani
cili pfevazné zamétenych na soutéz. Nelze tvrdit, Ze cile spojené se soutézi nejsou dilezité,
ale spiSe, ze cile spojené se zlepSovanim se v tréninku by nemély byt opomijeny (Van Raalte,
& Brewer, 2014). Burton a Weissova (2008) uvadéji, ze se ve sportovni psychologii nejvice
vyzkumné 1 prakticky ujalo rozd€leni cili dle zaméfeni se na vysledek v soutézi
(“Outcome goals™), vykon v soutézi (“Performance goals”) a proces zlepSovani se

(“Process goals™).

Cile spojené s vysledkem v soutézi se Casto piekryvaji s t€émi nejdlouhodobéjsimi
cili. Tyto cile byvaji nejcastéji spojeny s takzvanymi ,.sportovnimi sny®, tudiz casto
poskytuji silnou tréninkovou motivaci. Nicméné, maji nevyhodu v tom, Ze je jejich
napliiovani ovlivnéno velkou fadou proménnych, které jsou mimo moznou kontrolu
samotného sportovce. Mezi tyto proménné naptiklad patfi sportovni forma soupeid, ¢asto

popisovana jako uroven konkurence (Burton & Weiss, 2008).

Cile spojené s vykonem v soutézi jsou charakterizovany dosazenym vysledkem
sportovce, avSak bez ohledu na vysledky soupeft. Pfi stanovovani a hodnoceni téchto cili
se zamétujeme pouze na vykon sportovce samotného, jako napiiklad na jeho dosazeny cas,
bez ohledu na jeho umisténi. VE&tSina autort ve sportovni psychologii povazuje zaméteni se
na vykon bez ohledu na umisténi za vhodny pfistup piredev§im u sportovcil v zakovskych

kategoriich (Burton & Weiss, 2008; Van Raalte, & Brewer, 2014).

Na proces zaméfené cile se vztahuji na zlepSovani jednotlivych sportovnich
dovednosti. Z podstaty véci jde tedy o nejbohatsi zasobdrnu moznych cili.
Procesné zamétené cile se orientuji na zlepSovéani jednotlivych dovednosti sportovce,
které by mély tvoftit zaklad pro vykon a vysledek v soutézi. Tyto cile by také mély byt nejlépe
kontrolovatelné sportovcem, a to diky tomu, Ze se vztahuji pouze a jenom k nému
samotnému. Podle Burtona a Weissové (2008) lze diky procesné¢ zaméfenym cilim

v pozitivnim smyslu ménit motivaci, zaméfeni i sebediivéru sportovci.
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Podle Burtona a Weissové (2008), Van Raalteho a Brewera (2014) je pii stanovovani
cilti nejvyhodnéjsi vyuzivat vSech tii vyse zminénych druht cili. Na vysledek zamétené cile
poskytuji motivaci v dlouhodobém meéfitku, na vykon zameétfené cile poskytuji 1épe
kontrolovatelny standard pro soutéze a na proces zamétené cile ptimo pomahaji pii vyvoji

sportovnich dovednosti, které jsou zdkladem sportovni vykonnosti.

2.3.6 Vzdalenost a ¢asové ohraniceni

Jak jiz bylo uvedeno, dlouhodobé cile se casto piekryvaji s cili spojenymi
s vysledkem v soutézi. Tyto dlouhodobé cile napiiklad predstavuji informace o destinaci
soucasné sezony, olympijského cyklu, anebo dokonce celé sportovni kariéry sportovce
(Van Raalte, & Brewer, 2014). Burton a Weissova (2008) povazuji kazdy cil stanoveny
v ¢asovém rozpéti Sesti a vice tydnti za dlouhodoby. Pfirozené, kazdy cil stanoveny na kratsi

casové rozpéti povazuji za kratkodoby.

Podle Van Raalteho a Brewera (2014) je nejvétSim pfinosem stanovovani
kratkodobych cilt to, Ze mohou slouzit jako nezbytna zpétnd vazba pii samotném procesu
dosahovani cili dlouhodobych. Dale dle autori miize takto ziskand zpétnd vazba plnit
motivacni funkci a poskytovat informace pro nezbytné upravy jak cili kratkodobych,
tak dlouhodobych. Burton a Weissova (2008) uvadéji, ze z omezeného poctu studii vyplyva,
ze dlouhodobé cile zvysuji vykon nejefektivnéji, pokud jsou zdroven stanoveny i cile
kratkodobé. Tito autoti také doporucuji soubéZné stanovovani dlouhodobych 1 kratkodobych
cili za ucelem zefektivnéni sportovni pfipravy a dosahovani lepSich vysledkd.
Dale doporucuji vyuzivat konkrétniho Casového ohraniceni, které je v souladu s dfive
zminénym pozadavkem specifi¢nosti pfi stanovovani cilii. V souladu s timto doporucenim
jsou i dalsi autofi (Hemmings & Holder, 2009; Locke & Latham, 2002; Smith & Bar-Eli,
2007; Van Raalte, & Brewer, 2014; Weinberg, 2013). Pfiklad kombinace stanovovani
kratkodobych cil na zakladé cile dlouhodobého uvadi Van Raalte a Brewer (2014),
kdy dlouhodobym cilem z&vodniho plavce bylo zlepsit sviij ¢as na 200 metri znak o dvé
vtefiny v horizontu dvou let. Tento cil byl pro samotného plavce velkou vyzvou, proto se
zam¢fil na zlepSovani tohoto ¢asu v poméru 0,02 vtefiny tydné. Na zéklade tohoto vypoctu
potom vytvaiel kratkodobé cile, které velmi dobife odpovidaly pozadavkim cile

dlouhodobého a zaroven se zdaly (a v kone¢ném duisledku i1 byly) splnitelné.
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2.3.7 Strategie

Strategie, nékdy oznacovana i jako akéni plan, pfimo souvisi s procesem dosahovani
jiz stanovenych cili (Van Raalte, & Brewer, 2014). Weinberg (2013) uvadi, Ze vytvareni
strategii pro dosazeni stanovenych cill je zdsadni determinantou tspéchu. Pro plné vyuziti
potencidlu stanovovani cilii je zapotiebi nejen urcit, jaka je findlni destinace (v podobé
stanoven¢ho cile), ale i jak se do ni dostat (vytvofena strategie). Pokud sportovci investuji
energii do stanovovani vhodnych cilli a nasledné nestanovi strategii pro jejich naplnéni,
navic riskuji, ze zlstanou uvéznéni ve snech o vysledcich, které se pravdépodobné nikdy

nedostavi (Burton & Weiss, 2008).

Jak bylo jiz uvedeno, jednim z mechanizmii G¢inku metody stanovovani cilli je rozvoj
novych strategii uceni (Locke et al., 1981). Aby se tento mechanismus mohl pln¢ vyuzit,
je zapotiebi kreativniho pfistupu, zkuSenosti a znalosti vSech v tomto procesu
zainteresovanych osob. Burton a Weissova (2008) dale uvadéji, Ze stejné€ jako u stanovovani

cilt, strategie by méla byt konkrétni a realisticka.

Van Raalte a Brewer (2014) navic doporucuji zahrnout do procesu vytvareni strategie
pro dosazeni stanovenych cill i tzv. evaluaci vnitinich i vnéj$ich bariér. Tito autofi také
uvadéji priklad basketbalisty, jehoz cilem je zvySeni GispéSnosti pii zachycovani odrazenych
micl po nelspéSné stielbé na ko§ (tzv. “rebounding’). Trenér hrdova tymu se vSak
v soucasnosti zaméfuje na zcela jiné aspekty hry a této technice vilbec nevénuje pozornost
(vng&j$i bariéra). Basketbalista sdm nema znalosti ani zkuSenosti s tréninkem této techniky
(vnitini bariéra). Vnéjsi bariéru mize hrac prekonat tim, Ze si naplanuje extra tréninkovy ¢as
na nacvik této techniky po pravidelnych tréninzich. Vnitini bariéru miZe prekonat tim, Ze se
poradi s trenérem a zajisti si videonahravky obsahujici ukazky svétovych jednicek této
techniky, které bude sledovat pro inspiraci. Stanoveni specifickych a realistickych strategii
pro dosazeni cili obsahujici zhodnoceni bariér mize vyznamné ptispét k uspésné aplikaci

metody stanovovani cilii (Van Raalte, & Brewer, 2014; Weinberg, 2013).

2.3.8 Evaluace a zpétna vazba

Podle Burtona a Weissové (2008), i Lockeho a Lathama (1990) je valuace spolu
s posouzenim zavazku (jak bylo uvedeno vySe) naprosto zdsadnim a také casto opomijenym
krokem pfi aplikaci metody stanovovani cild. Pti procesu evaluace jde o zjiSténi konkrétnich
informaci o tom, jak si jedinec vede pti dosahovani konkrétnich cili. Pfikladem muzZe byt

informace, Ze konkrétni basketbalista dosahuje primérného bodového zisku 10 bodl
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na zapas, zatimco jeho cil je 12 bodl na zépas. Tato informace je evaluaci, jelikoz se jedna
konkrétni zhodnoceni miry shody cile a skute¢nych vysledka (Van Raalte, & Brewer, 2014).
Periodické evaluovani cili poskytuje sportovcim nezbytné a konkrétni informace,
na zaklad¢ kterych se mohou naptiklad rozhodnout pro prehodnoceni stanovenych cili
(viz dale). Stejn¢ tak podle Van Raalteho a Brewera (2014) vede cCasta evaluace cill

k udrZeni vysoké miry motivace a sebedtvéry sportovcu.

Evaluace je tedy co nejvice objektivnim zhodnocenim miry dosazeni stanovenych
cili (Burton & Raedeke, 2008; Van Raalte, & Brewer, 2014). Zpétna vazba zase odpovida
spiSe subjektivné zaloZzenym informacim, casto poskytovanym piimo trenérem,
anebo jinymi sportovci (Van Raalte, & Brewer, 2014). Locke a Latham (1990) poskytuji
prehled vysledkd celkem 33 studii porovnavajici efektivitu stanovovani cili spolu
s poskytnutim zpétné vazby s variantami, kdy zpétna vazba poskytnuta nebyla, anebo byla
poskytnuta bez pfedchoziho stanoveni cili. V celkem 17 z 18 studii bylo potvrzeno,
ze kombinace cill se zpétnou vazbou bylo vyznamné lepsi nez cile samotné. DalSich 21 z 22
studii potom potvrdilo, Ze kombinace cili se zpétnou vazbou bylo vyznamné lepsi nez zpétna
vazba samotna. Z tohoto piehledu vyplyva, ze poskytnuti zpétné vazby vyznamné zvysuje
efektivitu celé metody. Tito autofi také uvadi, ze zpétnd vazba je efektivni jenom tehdy,
kdy je sportovcem pfijata konstruktivné a ne negativné. Proto, poskytovatel zpétné vazby
musi spravné vyhodnocovat podavany vykon a zarovei disponovat dobrymi komunika¢nimi

dovednostmi (Burton & Raedeke, 2008).

2.3.9 Podpora

Weinberg (2013) uvadi, Ze podporovani procesu dosahovani cili pomdha
sportoveiim pokracovat v jejich snazeni. Autor také uvadi, Ze je vhodné vyuzit odmén
pii dosaZeni cili za ucelem podpory stanoveni cili novych. Hemmings a Holder (2009),
stejné jako Van Raalte a Brewer (2014) uvadéji, Ze takovychto odmén Ize velmi Casto
vyuZivat u procesné zamétenych cill, zejména zaméfenych na zlepSovani dil¢ich aspektt
komplexnich pohybovych dovednosti. Pfi takovémto procesu lze poskytovat odmény
za dosazeni kazdého dil¢iho kroku pii sledovani vétSiho cile v podobé zvladnuti celé

dovednosti.

2.3.10 Piehodnoceni a prizpisobeni
Pravidla pifehodnocovani a ptfizptisobovani odrazi fakt, ze metoda stanovovani cili

neni jednotlivym ( “one-time ) aktem, ale spiSe procesem zmény (Burton & Weiss, 2008).
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Weinberg (2013) uvadi, ze stanoveny cil je mistem pocatku, ne konce metody stanovovani
cili. Tedy, Ze stanoveny cil by mél byt prizptisobovan na zakladé toho, jak se jeho plnéni
dafi (za predpokladu, Ze je k jeho plnéni opravdu produkovana snaha). Pifehodnocovany by

pritom mély byt jak stanovené cile, tak i strategie vytvarené pro jejich dosazeni.

Castymi impulzy k ptehodnoceni cilii jsou dle Burtona a Weissové (2008) zdravotni
komplikace sportovce. Sportovci by v takové situaci méli byt obeznameni s tim, ze budou
své cile muset adekvatné snizit a pro nasledujici obdobi (pravdépodobné) vyvinout novy
tzv. “goal setting ladder*, neboli novy zebiik cili, ktery jim pomiize vratit se zpét
na pivodni vykonnostni uroven. Piehodnocovani strategii pro dosahovani cili by podle
Hemmingse a Holdera (2009) mélo byt provedeno na zdklad¢ individudlniho posouzeni,
aby se predeslo tomu, Ze sportovec meéni strategii, ktera se jesté¢ nemohla prokazat i¢innou.
Dle téchto autorii nelze pausalné fict, jak dlouhou dobu je zapotiebi k posouzeni G€innosti
zvolené strategie. Zato autofi Burton a Raedeke (2008) uvadi, Ze cile by mély byt ponechany
beze zmény po dobu alespoil jednoho tydne, nez budou zménény. Stejné jako pravidla
ostatni, pfehodnocovani a prizptisobovani cild 1 strategii jejich dosahovani nedilné€ patii

k efektivnimu pouziti metody stanovovani cili.

3. Osobnost sportovce a pouziti sportovné psychologickych metod
Beckmann a Elbeova (2015) rozdéluji sportovné psychologické intervence do tii

urovni. Témito Grovnémi jsou:

e zaikladni trénink
e trénink mentalnich dovednosti

e krizova intervence

Do urovné zakladniho tréninku se fadi dechova cviCeni, progresivni svalova relaxace,
autogenni trénink a teambuildingova cviceni. Autofi tuto Urovenl oznauji za zékladni,
protoze podle jejich nazoru intervenujici (sportovni psycholog) nutné nemusi dopodrobna
znat psychologicky profil a potfeby zi¢astnénych sportovci, aby tyto metody pouzil. Lze je
tedy s urCitou opatrnosti aplikovat uz v tvodnim setkani. Do Grovné tréninku mentalnich
dovednosti potom spadaji metody, pro které by se mél intervenujici rozhodovat az
po provedeni psychodiagnostiky a analyzy konkrétnich potieb sportovct. Patii mezi né
metoda stanovovani cilli, seberegulacni techniky, mentalni néacvik specifickych pohybi

(ideomotoricky trénink), regulace pozornosti, Uprava vnitini feci a imaginace. Nakonec jsou
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tu metody krizové intervence, jejichz pouziti je implikovdno samotnou podstatou téchto
metod, totiz pomoci v krizi. Do této Grovné se fadi potirazova rehabilitace, vyrovnavani se

se selhanim, psychoterapie, zvladani mezilidskych konflikti a ukoncovani sportovni kariéry.

Rozhodovani, kdy a jakou sportovné psychologickou intervenci pouzit se odviji
od n¢kolika faktort. Mezi tyto faktory miizeme zaradit zakdzku sportovce, zakazku
zadavatele (n€kdy jsou sportovec a zadavatel tatdz osoba), tzv. slabé stranky psychiky
sportovce (které chceme zlepsit), anebo naopak jeho silné stranky (o které se chceme
pii tréninku opftit). Tyto silné a slabé stranky zjiStujeme za pomoci psychodiagnostickych

metod na zacatku spoluprace (Beckmann & Elbe, 2015; Horn, 2008).

Nepochybnou ulohu pii rozhodovani vSak hraje intuice a osobni preference
sportovniho psychologa pro pouziti urcité metody (Beckmann & Elbe, 2015; Horn, 2008).
Nekteti sportovni psychologové také uvadeji kazuistiky ze své praxe popisujici praveé postup
pii vybéru sportovné psychologickych intervenci (napf. Beckmann & Elbe, 2015; Burton &
Raedeke, 2008; Hemmings & Holder, 2009; Orlick 2008; Van Raalte & Brewer, 2008).
V odborné literatute lze také najit tipy a doporuceni pro to, jakou konkrétni intervenci
muzeme pouzit pro naplnéni konkrétni zakazky. Pro piiklad Beckmann a Elbeova (2015)
uvadéji, ze pro rychlejsi rekonvalescenci sportovce po zranéni 1ze uspés$né pouzit metodu
stanovovani cilll v kombinaci s ndcvikem imaginace. Burton a Raedeke (2008) doporucuji
vyuziti metody Upravy vnitini feci pro zvySeni vlastni vnimané Uc¢innosti a zvySeni
celkoveho sebevédomi sportovce. Dale tito autofi, stejné jako jini dalsi (napf. Hemmings
& Holder, 2009; Horn, 2008; Orlick, 2008) doporucuji pouZiti progresivni svalové relaxace,
anebo jinych diive zvladnutych relaxa¢nich technik, v kombinaci s imaginaci pro zlepSeni

koncentrace pfed zavodem.

Pro shrnuti, sportovni psychologové se pfi vybéru interven¢nich metod tidi svymi
zkuSenostmi, preferencemi, zakdzkami zadavateli a sportovcl, informaci ziskanych
pii vstupni psychodiagnostice a doporucenimi jinych sportovnich psychologti. V idedlnim
pripadé se také fidi podle dostupné védecké evidence o funk¢nosti a implikacich konkrétnich
metod. Védecky vyzkum také poskytuje konkrétni doporuceni pro zpisob provadéni téchto
metod (napt. Burton & Raedeke, 2008; Hemmings & Holder, 2009; Horn, 2008; Kyllo
& Landers, 1995; Smith & Bar-Eli, 2007; Van Raalte & Brewer, 2014). U mnoha metod
tedy vime, za jakym tucelem se pouzivaji, jak dobfe funguji pro rizné populace osob,

jaka jsou pravidla pro jejich efektivni pouziti a jaké jsou jejich kontraindikace. O ¢em se
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vSak v odborné literatufe nedocteme, zda se na GspéSnosti pouziti nékteré z téchto metod
podepisuje i osobnost samotnych sportovci. Pfitom by se z podstaty nékterych osobnostnich
charakteristik (rysi) dalo pfedpokladat, ze by na uspésnost pouziti konkrétnich metod mohly
mit vliv. Napftiklad, ze by sportovci s vysokou otevienosti vii¢i zkusenosti mohli preferovat

metody vyuzivajici imaginaci. Nebo, ze sportovci skorujici vysoko v rysu svédomitosti

vvvvv

Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole této diplomové prace, metoda stanovovani cila
ma& mezi sportovné psychologickymi intervencemi nezastupitelnou ulohu a uznani.
V psychologii sportu se tato metoda rozdéluje podle délky trvani na kratkodobou
a dlouhodobou. Poté se rozdéluje podle druhu stanoveného cile, na cile vysledkové,
vykonnostni, a procesn¢ zaméiené. Pravé potom stanovovani na proces zamétenych cilt je
podle Burtona a Weisové (2008) velmi dobrym zplsobem, jak sportovce navést k vétSimu
zaméfeni se na samotny tréninkovy proces. Tito autofi také doporucuji vyuzivani takto
zamétenych cili zejména sportoveim v mladdeZnickych kategoriich a v obdobi pfedzavodni
¢asti sezony, kdy jest¢ neni kladen tak vysoky tlak na vykon a vysledky. Ackoli existuje
velké mnozstvi evidence pro zpusoby, jak metodu stanovovani cilii nejvice zefektivnit,

ani zde neexistuje linie vyzkumu zabyvajici se vlivem osobnostnich charakteristik.

Podle naseho nazoru by bylo pravé na misté zkoumat, jestli a jak se li§i pfistup
sportovell k pouZiti metody stanovovani cild v zavislosti na jejich osobnosti. Také, jaké
vysledky s metodou stanovovani cilii sportovci dosdhnou s ohledem na jejich osobnostni
charakteristiky. Poznani toho, zda se metoda stanovovani cili vice ¢i méné hodi k ur¢itému
osobnostnimu profilu sportovce by pomohlo ptinést lepsi vhled do moznosti pouzivani této
metody. Také by to mohlo pomoci praktikujicim sportovnim psychologiim pii rozhodovani,

zda tuto metodu s danym sportovcem pouzit, anebo radéji sdhnout po jiné intervenci.
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Vyzkumna ¢ast

4. Cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Hlavnim cilem piedkladaného vyzkumu je prozkoumat souvislost mezi rysy
osobnosti sportovcl a uspeésnosti pii praci za pomoci metody stanovovani kratkodobych,
procesn¢ zamétenych cilt. Nasledujici vyzkumné hypotézy jsme stanovili na zakladé naseho
soucasného chapani pétifaktorového modelu osobnosti a naSich osobnich trenérskych

zkuSenosti s vykonnostnimi sportovci.
H1: Probandi ve vyzkumném souboru vykazuji vyssi miru svédomitosti nez bézna populace.

H2: Rysy osobnosti jsou vyznamnym prediktorem pro tplné dokonceni intervence metody

stanovovani kratkodobych cilt.
H3: Rysy osobnosti jsou vyznamnym prediktorem pro miru splnéni stanovenych cila.

H4: Rysy osobnosti jsou vyznamnym prediktorem pro zlepsSeni sportovnich dovednosti.
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5. Design vyzkumného projektu
Vyzkum byl naplanovan na zacatku roku 2019 a samotny sbér dat prob¢hl

od poloviny srpna do poloviny listopadu téhoz roku. Statisticka analyza dat probé&hla v lednu

roku 2020.

5.1 Typ vyzkumu

Jedna se o vyzkum kvantitativni, korelacni. Vyzkumnou intervenci se stala metoda
stanovovani procesn¢ zamétenych cili v délce trvani Ctyf tydnii. Samotné nastaveni této
intervence se sportovci bylo provedeno realizatorem této vyzkumné studie. Pribézné
vysledky prace byly jednotlivymi sportovei zaznamendvany kazdy tyden do tymové tabulky
ptistupné online z pocitace nebo telefonu. Kazdy sportovec také vyplnil NEO osobnostni
inventar, zjist'ujici jeho pétifaktorovou strukturu osobnosti. V zasadé se jednalo o porovnani
(regresi) rysové osobnostni struktury vykonnostnich hrac¢t ledniho hokeje s dal§imi
proménnymi. Mezi tyto proménné se fadila napiiklad velikost zlepSeni pohybovych
dovednosti za pomoci metody stanovovani kratkodobych cili, mira dosazeni stanovenych

cili, nebo proaktivni ptistup hract, hodnoceny podle poc¢tu dokoncenych tydni intervence.

5.2 Metody ziskavani dat

Vyzkum zacal telefonickym, anebo osobnim kontaktovanim hokejovych klubt
v Cechach. Na zakladé domluvy s manaZery a vedoucimi juniorskych a dorosteneckych
druzstev (U17 a U20) byla uskute¢néna skupinova cviceni, vzdy se vSemi trénujicimi hraci
tymu (zpravidla 15 aZz 25 hract). Realizatorem studie byla vyZadovéana pfitomnost a aktivni
ucast trenéri jednotlivych muzstev. Setkani probchla vzdy v aredlu zimnich stadioni
zucastnénych klubi, a to bud’ v konferen¢ni mistnosti, VIP 16zi, anebo volné hokejové Satné.
Casova dotace na cela setkani se pohybovala mezi 90 az 120 minutami a probihala zpravidla

v odpolednich a vecernich hodinéch.

Na zacatku kazdého setkani byl tymu pfedstaven zdmér a harmonogram celého
vyzkumu. Zdiraznény byly pfedev§im informace o moznosti z vyzkumu odstoupit, ochrané
osobnich udajii a moznych benefitech metody stanovovani cili ve sportu (viz informovany
souhlas v ptiloze 1.). Poté byly strucné ptestaveny hlavni cile sportovni psychologie
a mentalniho tréninku. Kazdy ze zic¢astnénych sportovcit (dale jen probandil) vyplnil
zkracenou verzi NEO osobnostniho inventdfe NEO-FFI (dale jen NEO-FFI). NEO-FFI je
60ti polozkovy inventaf sestaveny k urceni rysové struktury osobnosti na péti Skalach podle

modelu Big Five. Vyplnéni NEO-FFI zabralo cca 15 aZ 20 minut a probihalo vzdy

36



ve skuping. Tento inventdi byl vroce 2001 Hiebickovou a Urbankem standardizovan
na ¢eskou populaci. V této Ceské verzi jsou k dispozici i normy pro vékovou skupinu muzi
ve veku 15 az 21 let, sestavené ze vzorku 375 muzi. Tyto normy téméf piesné odpovidaji
vyzkumnému vzorku v této studii (351 muzt ve véku 15 az 19 let). Dlouha, 240 polozkova
verze inventaife NEO-PI-R, nebo NEO-PI-3 nebyla zvolena kvili své ¢asové narocnosti,
kterd by znemoznila vyzkum provést (vedouci hokejovych druZstev s takto narocnou

metodou nesouhlasili).

Kazdy z probandii poté absolvoval intervenci metodou stanovovani kratkodobych,
procesn¢ zameétfenych cili. Probandi byli postupné instruovani k individudlnimu
vygenerovani a zdznamu alesponn deseti kondi¢nich, anebo technickych dovednosti,
které pro svou hru nezbytné potiebuji (zaznamova tabulka viz ptiloha 2.). Tyto dovednosti
si nésledn¢ obodovali podle miry jejich zvladnuti na subjektivni Skdle 0 — 10 od wvithec
nezvladam po dokonalé zvladnuti. Dale si kazdy své dovednosti sefadil od prvni do posledni
v zavislosti na své chuti/motivaci na dané dovednosti individuadlné a intenzivné pracovat.
Z takto setazenych dovednosti byly vybrany pouze prvni dvé. U téchto dvou vybranych
dovednosti si probandi sami stanovili cile pro zlepSeni (znovu od 0 do 10). Kazdy hra¢ tedy
odhadnul, jak bude schopny v horizontu ¢tyf tydnii jednotlivé dovednosti zlepsit,
pokud na sebe bude opravdu piisny. V poslednim kroku si kazdy proband sam vymyslel
alespont jednu tréninkovou strategii (ak¢éni plan), jak kazdou z vybranych dovednosti
trénovat/zlepSit. Probandi, ktefi si se svym akénim pldnem nevédéli rady, byly nejprve
vyzvani ke sdileni ndpadi s ostatnimi. Pokud ani ostatni probandi nevéd¢li, byl akéni plan
navrhnut zucastnénym trenérem, anebo autorem piedkladané studie, ktery ma trenérské

vzdélani a zkuSenosti s trénovanim lednich hokejisti.

Podepsané tabulky s dovednostmi, stanovenymi cili a akénimi plany byly nasledné
od probandi vysbirany a prepsdny do online aplikace Google tabulky (dale jen online
tabulka). V této online tabulce mél kazdy proband uvedeno jméno, dvé vybrané
kondi¢ni/technické dovednosti, pocatecni body, Ctyfi prazdna pole pro vyplnéni progresu,
cilové body a misto na poznamky. Kazdy zacastnény tym mél k dispozici jednu online
tabulku se vSemi hrac¢i dohromady (viz ptiloha 3.). Kazdému z probandi byl za pomoci SMS
zpravy odeslan odkaz na online tabulku s autorizaci k jejim upravam. Samotnd prace
na stanovenych cilech byla v nasledujicich ¢tyfech tydnech ponechina na probandech,
ktefi svlij progres kazdy sedmy den do online tabulky zaznamenavali. Probandiim bylo navic

podle predem stanoveného harmonogramu odeslano celkem deset SMS zprav. SMS zpravy
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byly urceny k odeslani hypertextového odkazu na online tabulku, feSeni technickych obtizi,
nabidnuti pomoci pfi zlepSovani dovednosti, pfipomenuti ve dny priabézného zaznamu
a pfi ukonceni celé intervence. Harmonogram a formulace textovych zprav jsou uvedeny
v ptiloze 4. V nékterych piipadech bylo probandiim umoznéno celou intervenci o tyden
posunout, anebo na tyden prerusit, a to kvuli tréninkovému vypadku/nemoci. Pfi této
intervenci bylo sledovano zlepSeni jednotlivych probandd v jimi zvolenych dvou

kondi¢nich/technickych hokejovych dovednostech.

Postup pro vybér, zaznam, ¢asové ohraniceni a hodnoceni cili byl proveden podle
doporuceni autorii metody stanovovani cili Lockeho a Lathama (1985) a Burtona
a Weissové (2008). Bylo zvoleno stanovovani procesné zamétenych, individudlnich cila.
Vysledkové, ani vykonové cile nebyly voleny kvili ¢asovému rozpéti sbéru dat
(rozdil v zacatku intervence byl mezi prvnim a poslednim tymem dva mésice) a kvili
individudlnim odliSnostem probandi. Piedpoklddali jsme, Ze nejvétsi wuzitek
z predkladaného vyzkumu budou probandi mit jen tehdy, pokud si budou moci sami zvolit
své vlastni dovednosti. Zaroven, ze se diky tomuto kroku zvysi mira zavazku probandu
na dovednostech pracovat a svych cilii dosahnout. Z tohoto diivodu jsme také miru zavazku
neméfili. Dovednosti byly omezeny na kondi¢ni a technické, kviili tomu, Ze probandi jsou
s timto druhem dovednosti zvykli tréninkové pracovat. Jednotlivé cile si probandi zvolili
vetejné tim, ze byly zaznamenéany v online tabulce dostupné celému tréninkovému tymu.
VSichni probandi méli moZznost pozadat o pomoc jak své hokejové a kondicni trenéry,
tak realizdtora této studie. VSemi témito kroky jsme dbaly na doporuceni vyse uvedenych

vyzkumnik.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Vstupnimi hodnotami pro kvantitativni zpracovani dat byly skory stanovenych cilti.
Dale skory zvladnuti vybranych sportovnich dovednosti pted a po intervenci. Také hodnoty
poctu dokoncenych tydni intervence. Z pohledu osobnosti probandii byly analyzovanymi

proménnymi skory ziskané z NEO-FFI. Dale potom vék probandl pfi zahdjeni intervence.

Analyza ziskanych dat prob¢hla za pomoci statistického programu Jamovi
(verze 1.1.9.0). Pro porovnani rysové struktury vybérového souboru s normami Hiebickové
a Urbanka (2001) byl pouzit jednovybérovy oboustranny t-test. Tato analyza byla doplnéna
popisnymi statistikami. Pro popis efektivity pouzité metody stanovovan kratkodobych cilt

bylo vyuZito pouze popisnych statistik. Pro analyzu osobnosti sportovce jakoZzto prediktoru
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participace na celé délce trvani intervence byla pouzita binomalni logisticka regrese.
A nakonec, pro analyzu osobnostni rysi a GspéSnosti pii metod¢ stanovovani kratkodobych
cili byla vyuzita linearni regrese. Pfi vesSkerém statistickém testovani bylo vyuzito

0,05 hladiny vyznamnosti.

5.4 Etika vyzkumu

Hlavni soucasti provedeného vyzkumu byla intervence metodou stanovovani ciltl.
Tato intervence byla designovand za ucelem pomoci v procesu zlepSovani sportovnich
dovednosti. Oslovené sportovni kluby ve vétsing piipadi s ucasti na vyzkumu okamzité
souhlasili s tim, Ze intervence jejich svéfencim pomtize. Participace probandii na vyzkumu
byla podminéna podepsanim informovaného souhlasu (Ptiloha 1.). U probandii mladsich
18 let byl souhlas ziskan od jejich zakonnych zastupct. VSichni probandi byly dopiedu
informovéani o moznych benefitech metody, ale i o zodpovédnostech spojenych s jejim
plnohodnotnym vyuzitim. Kazdy z probandi mohl intervenci kdykoli a bez jakychkoli

sankci ukondit.

Pti zpracovani vysledki studie byla jména probandu pievedena do formy ciselnych
kodu. Pri prezentovani vysledkd a zavéra studie se nevyskytly zddné informace umoziujici

pfimou identifikaci probandu, ani zu€astnénych sportovnich klubti.
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6. Vyzkumny soubor

Vyzkumné studie se zucastnilo celkem 20 mladeznickych muzstev ledniho hokeje
z oblasti Cech. Devét muzstev z dorostenecké kategorie (U17) a 11 muZstev z juniorské
kategorie (U20). Z kategorie U17 byla dvé¢ muzstva z ,,Ligy dorostu” (2. nejvyssi soutéz)
a sedm z ,,ELIOD Extraligy dorostu® (nejvyssi soutéz). Z kategorie U20 byla dvé muzstva
z ,,Ligy juniort‘ (3. nejvyssi soutéz), dvé muzstva z ,,Extraligy juniora* (2. nejvyssi soutéz)

a sedm z ,,DHL Juniorské ligy akademii (nejvyssi soutéz).

Cely vyzkumny soubor ¢ital 392 probandii. VSichni probandi byli muzi ve véku
14 az 19 let. Pti zpracovani dat bylo z vyzkumného souboru vytazeno celkem 76 probandii
(19,4 % z pavodniho vyzkumného souboru). Pro vyfazeni probanda z vyzkumného souboru

byly stanoveny tfi kritéria:

1. Neschopnost ucastnit se intervence z divodu tréninkového vypadku na vice
nez jeden tyden.

2. Vek probanda byl nizsi nez 15 let pti zacatku intervence (kvili pouzitému inventati
NEO-FFI).

3. Nezéijem probanda aktivné participovat na intervenci.

Z celkového poctu 76 vyrazenych probandi bylo 15 (3,9 %) vytazeno kviili zranéni, anebo
nemoci trvajici déle nez jeden tyden. 26 probandi (6,6 %) bylo vyfazeno kvili nizkému véku
(v kategorii U17 ve druhé poloviné kalendainiho roku narazime i na 14ti leté hrace).
35 probandu (8,9 %) bylo oznaceno jako ,, missing “, protoze ani jednou nezaznamenali sviij

progres do online tabulky a nereagovali na SMS zpravy.

Do statistické analyzy dat bylo zatazeno celkem 316 probandii. 157 probanda
z kategorie U17 a 159 probandl z kategorie U20. Primérny v€k probandii pii zacatku
intervence byl 16,5 let (minimum 15 let, maximum 19 let). Zdmérem autora bylo ziskéani dat
co nejlépe odpovidajici skutené tréninkoveé praxi. Proto se sbér dat odehrél v ptirozenych
tréninkovych podminkach, a to konkrétné¢ v prosttedi Ceskych hokejovych tymu
v dorostenecké a juniorské kategorii. Tento vyzkumny vzorek byl zvolen kvili profesnim
kontaktim autora tohoto vyzkumu mezi trenéry ceského ledniho hokeje. Jednalo se tedy
o vybér oportunni. Na zakladé ziskaného vybérového souboru (316 lednich hokejisth
z kategorii U17 a U20) by mélo byt moZné usuzovat na populaci lednich hokejisti CR

ve zminénych kategoriich. Ponékud nepiesnéji lze potom usuzovat na mladeznické
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kategorie sportovcii-muzii v jinych kolektivnich sportech v CR. Vyzkumny soubor zcela

urité nelze brat jako reprezentativni vzorek populace mladeznickych sportovei v CR.
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7. Vysledky

7.1 Rysova struktura osobnosti
V tabulce nize jsou uvedeny zakladni popisné statistiky ziskanych skoérti probanda

vybérového souboru inventafem NEO-FFI.

Tabulka 1: Popisné¢ statistiky (NEO-FFI)

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost  Svédomitost

N 316 316 316 316 316
Prameér 20.5 32.7 243 29.1 32.6
Median 20.0 33.0 24.0 30.0 33.0
SD 7.63 6.20 5.47 5.82 5.89
Minimum 1 15 11 9 9
Maximum 42 46 43 48 47
Shapiro-

Wilk p 0.126 0.002 0.030 <.001 <.001

Uvedené hodnoty Shapiro-Wilkova testu normality (v poslednim fadku) poukazuji
na nenormalnost rozdéleni ziskanych dat u vSech rysti kromé neuroticismu. Pro lepsi
predstavu o rozlozeni ziskanych skért v jednotlivych rysech jsou ke kazdému rysu zvIast
uvedeny histogramy (viz pfiloha 5.). Dale jsou ziskané data porovnana s normativnimi daty
ziskanymi v roce 2001 Hrebi¢kovou a Urbankem od 375 muzi ve véku 15 az 21 let.
Pro tuto analyzu bylo jednovybérového, oboustranného t-testu. Tento parametricky test byl
zvolen kvuli tomu, Ze grafické rozlozeni dat pfipomina normalni rozdéleni a také proto,

ze rozdily mezi aritmetickymi priméry a mediany jednotlivych ryst nejsou velké.

Pti testovani rozdilu mezi mirou neuroticismu probandl v nasem vybérovém souboru
a normativnim souborem Hiebickové a Urbanka (2001) nebylo nalezeno statisticky
vyznamného rozdilu t(315) = -1.12, p = 0.262. Tedy, nezjistili jsme statisticky vyznamny
rozdil mezi mirou neuroticismu probandi naseho vybérového souboru (M,=20.5)

v porovnani se souborem normativnim (My=21).

Pti testovani rozdilu mezi mirou extraverze probandli v naSem vybérovém souboru
anormativnim souborem Hiebickové a Urbanka (2001) bylo nalezeno statisticky

vyznamného rozdilu t(315) = 5.55, p < 0.001. Probandi v nasem vybérovém souboru
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dosahovali statisticky vyznamné vys$i miry extraverze (My=32.7), nez tomu bylo

v normativni studii (M,=30.8).

Pfi testovani rozdilu mezi mirou otevienosti vi¢i zkuSenosti probandii v nasem
vybérovém souboru a normativnim souborem Hiebickové a Urbanka (2001) bylo nalezeno
statisticky vyznamného rozdilu t(315) = -4.94, p < 0.001. Probandi v naSem vybérovém
souboru dosahovali statisticky vyznamné niz§i miry otevienosti vici zkusenosti (M,=24.3),

nez tomu bylo v normativni studii (My=25.9).

Pfi testovani rozdilu mezi mirou piivétivosti probandil v nasem vybérovém souboru
a normativnim souborem Hiebic¢kové a Urbanka (2001) bylo nalezeno statisticky
vyznamného rozdilu t(315) = 4.27, p < 0.001. Probandi v naSem vybérovém souboru
dosahovali statisticky vyznamné vy$§i miry piivétivosti (My=29.1), neZ tomu bylo

v normativni studii (M,=27.7).

Pfi testovani rozdilu mezi mirou svédomitosti probandil v naSem vybérovém souboru
a normativnim souborem Hiebic¢kové a Urbanka (2001) bylo nalezeno statisticky
vyznamného rozdilu t(315) = 17.3, p < 0.001. Probandi v naSem vybérovém souboru
dosahovali statisticky vyznamné vy$$i miry svédomitosti (My=32.6), nez tomu bylo

v normativni studii (M,=26.9).

Vysledky statistické analyzy podporuji hypotézu ¢. 1. Probandi v naSem
vyzkumném vzorku dosahovali statisticky vyznamné vys$§i miry svédomitosti. Dale také
dosahovali statisticky vyznamn¢ vy$§i miry extraverze a privétivosti. Naopak dosahovali
statisticky vyznamné¢ niZ$i miry otevienosti vici zkuSenosti. Tyto Ctyfi rysy osobnosti,
které se statisticky vyznamné liSily od normativniho souboru se i v Shapir-Wilkovém testu
normality ukazovaly jako data neparametrickd. Vyjimkou byl rys neuroticismu,
ktery nedosahl statistické vyznamnosti ani v Shapir-Wilkovém testu, ani pii pouziti

jednovybérového t-testu.
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7.2 Vysledky v metodé stanovovani kratkodobych cila
V tabulce nize jsou uvedeny zékladni statistiky popisujici uspéSnost probandua

pii metod¢ stanovovani cila.

Tabulka 2: Popisné statistky (metoda stanovovani cili)

dokoncené pr}‘i mérn’é prumeérné priumeérné
tydny intervence velikost cile splnéni cile (%) zlepSeni (%)
(body)
N 316 316 316 316
Primeér 3.62 2.82=72,7% 68.6 49.4
Median 4.00 2.50 75.0 40.0
SD 0.802 0.884 30.8 41.2
Minimum 1 1.00 0.00 0.00
Maximum 4 6.00 217 300

Z poctu 316 probandu celkem 62 (20 %) dosahlo 100% naplnéni svych
stanovenych cili, zatimco 254 probandi (80 %) své cile nepresahli. Jednotlivé ukazatele
uspésnosti uvadime 1 graficky v priloze €. 6. Jedna se o ty sledované udaje, které byvaji

nejcastéji uvadény pii vyzkumu efektivity metody stanovovani cila.

7.3 Rysy osobnosti a participace na metodé stanovovani cili

Ke statistické analyze jsme probandy nejprve rozdé€lili do dvou skupin podle toho,
jestli intervenci zcela dokoncili (250 probandl), anebo nedokoncili (66 probandi).
Potom jsme data analyzovali za pomoci binomalni logistické regrese. Pfed provedenim
binomalni logistické regrese jsme ovefovali multikolinearitu, pfi které jsme neshledali
poruseni predpokladt (VIF 1,04 az 1,12). Nasledné analyza za pomoci binomické logistické
regrese neprokazala statisticky vyznamnou souvislost mezi osobnostnimi rysy a participaci
na metod¢ stanovovani cili. Hypotézu ¢. 2 tedy zamitame s tim, Ze rysy osobnosti
sportovci nejsou statisticky vyznamnym prediktorem pro tuplné dokon¢eni intervence

metodou stanovovani kratkodobych cili.

Tabulka 3: Binomalni logisticka regrese (pfizpiisobeni modelu)

Model Deviace AIC R2mer

1 315 327 0.0274
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Tabulka 4: Binomalni logisticka regrese (koeficienty modelu — dokoncil/nedokon¢il)

95% Interval

spolehlivosti
Prediktor Odhad SE V4 p Iiome’r Spodni Horni
Sanci

Intercept 5 0844 1.3408 15546 0.120 0.124 0.00898 1.72
Neuroticismus ~ 0.0104  0.0193  0.5409  0.589 1.010 0.97300 1.05
Extraverze 0.0219  0.0230  0.9535  0.340 1.022 0.97714 1.07
Otevienost 7'8164; 0.0261  0.0299 0.976 1.001 0.95079 1.05
Privétivost 0.0452  0.0242  1.8655 0.062 1.046 0.99771 1.10
Svédomitost 0.0366  0.0246 14894 0.136 1.037 0.98849 1.09

7.4 Rysy osobnosti a uspéSnost pri metodé stanovovani kratkodobych cili

Pro analyzu vztahu mezi rysy osobnosti a UspéSnosti pii metod¢ stanovovani
kratkodobych cilti bylo vyuzito mnohorozmérné linedrni regrese. Prediktory pro ob¢ analyzy
bylo vSech pét métenych ryst osobnosti, vék probandl pii zac¢atku intervence a primérna
velikost zvolenych cilli. Vysledky jsou uvedeny zvlast pro primérné splnéni cili

a pro primérné zlepSeni v nasledujicich tabulkéch.

Model Tabulka 5: Linearni regrese pro primérné splnéni cilt (pfizplisobeni modelu)

Model R R?

1 0.236 0.0556

Tabulka 6: Koeficienty modelu — priimérné splnéni cilt (%)

Prediktor Odhad SE t p Stand. odhad

Intercept 84.5049  29.909 2.825  0.005

Neuroticismus 0.0311 0.235 0.132  0.895 0.00770
Extraverze 0.6938 0.286 2425 0.016 0.13955
Otevienost -0.4221 0.319 -1.324 0.186 -0.07489
Privétivost 0.0809 0.301 0.269  0.788 0.01528
Svédomitost 0.4866 0.309 1.573  0.117 0.09295
Vek -2.0413 1.440 -1.418 0.157 -0.07906
Primérna velikost cilii (body)  -4.7869 1.952  -2.453  0.015 -0.13738
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Na zéklad¢ linearni regrese jsme identifikovali, ze nejsilngjSim (zapornym),
statisticky vyznamnym prediktorem pro splnéni cili v nasem vyzkumu byla primérna
velikost stanovenych cilti. Tedy, ¢im mensi cile si probandi stanovili, tim spisSe jich byli
schopni dosdhnout. Z pohledu osobnosti bylo dosazeno statisticky vyznamného vlivu pouze
u rysu extraverze. Cim vyse probandi skérovali v tomto rysu, tim vice dosahovali svych
stanovenych cil. Nutno vSak dodat, Ze cely model se vSemi zahrnutymi prediktory
vysvétluje pouze 5,6 % variance v mife splnéni stanovenych cilli. Hypotézu €. 3 ¢aste¢né
prijimame s tim, Ze mezi mirou extraverze a mirou splnéni stanovenych cilu existuje

statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 7: Lineéarni regrese pro primérné zlepseni (ptizptisobeni modelu)

Model R R2

1 0.636 0.404

Tabulka 8: Koeficienty modelu — pramérné zlepseni (%)

Prediktor Odhad SE t p Stand. odhad

Intercept -28.8406  31.795 -0.907  0.365

Neuroticismus 0.0353 0.250 0.141  0.888 0.00654
Extraverze 0.6002 0.304 1.973  0.049 0.09020
Otevienost 0.2568 0.339 0.758  0.449 0.03404
Privétivost 0.3000 0.320 0.937  0.349 0.04233
Svédomitost -0.1511 0.329  -0.459 0.646 -0.02156
Vek -2.0130 1.530  -1.315 0.189 -0.05826
Primérna velikost cilti (body) 28.7714 2.075 13.867 <.001 0.61699

Na zéklad¢ linedrni regrese jsme identifikovali, Ze nejsilngj$im, statisticky
vyznamnym prediktorem miry zlepSeni vnasem vyzkumu byla primérmd velikost
stanovenych cild. Tedy, ¢im vétsi cile si probandi stanovili, tim vice se i pti vyzkumné
intervenci zlepsili. Z pohledu osobnosti bylo dosaZeno statisticky vyznamného vlivu opét
pouze u rysu extraverze. Cim vyse probandi skorovali v tomto rysu, tim vice dosahovali
svych stanovenych cilii. Cely model se vSemi zahrnutymi prediktory vysvétluje 40,4 %
variance v prumérném zlepsSeni dovednosti. Pfi vyjmuti primérné velikosti cilti z modelu

(ponechani pouze ryst osobnosti) dokazal model vysvétlit pouze 3,2 % variance.
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Hypotézu ¢. 4 ¢asteéné prijimame s tim, Ze mezi mirou extraverze a mirou zlepSeni

dovednosti existuje statisticky vyznamny vztah.
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8. Diskuse

Diskusi otevieme potencionalnimi zdroji chyb, nepiesnosti a tim i limity
provedeného vyzkumu. Prvnim limitem bylo vyuziti zkracené verze NEO inventare NEO-
FFI. Tento limit byl zfejmy jiz pted zapocetim celého vyzkumu. Pfedem dot4zani hlavni
jakymi jsou napiiklad NEO-PI-R anebo NEO-PI-3. Tyto delsi, 240 polozkové nastroje
by ndm poskytly detailnéjsi rysovou strukturu osobnosti a tim by nam umoznily vys$i miru
pfesnosti i v rdmeci statistické analyzy vysledkl. Navic, normy pouzit¢ého NEO-FFI jsou
zroku 2001, zatimco normy delsiho inventafe NEO-PI-3 jsou zroku 2014.
Obzvlasté inventat NEO-PI-3 by byl pro nas vyzkum vhodnéjsi i z toho ditvodu, Ze obsahuje
jednodussi, preformulované otazky. Nami pouzity NEO-FFI obsahuje nékdy az pfilis slozité
terminy, jako je ,,denni snéni®, ,,systematicky ¢lovék®, nebo ,,tvrdosijny*. Nékteti probandi
v nasem vyzkumu méli s témito polozkami opakované problémy. Také, doporucena vékova
hranice pro inventaf NEO-FFI je 15 let, takZe jsme byli nuceni celkem 26 probandi
ze statistické analyzy vyloucit (Hiebic¢kova & Urbanek, 2001). Pti pouziti NEO-PI-3
bychom tento problém nemuseli fesit, protoze tento inventat je diky leh¢i formulaci polozek
vhodny pro respondenty od 12 let véku (McCrae & Costa, 2010). Poslednim limitem
vyzkumu ve vztahu k pouzitému inventafi je v€kova struktura naseho vybérového souboru
a souboru normativniho zroku 2001. V naSem vybérovém souboru jsme méli celkem
316 muzl ve véku 15 az 19 let, zatimco v normativnim souboru bylo 375 muzl ve véku
15 az 21 let. Tedy, v naSem vybérovém souboru bychom potiebovali mit n¢kolik desitek
hract z muzské ve€kové kategorie, abychom vékovym rozloZenim ptesné kopirovali vékové

rozloZeni v normativnim souboru Hiebikové a Urbanka z roku 2001.

K vyse uvedenym limitlim lze dodat, Ze naptiklad nutnost pouziti kratSiho NEO-FFI
inventafe mélo 1 své vyhody. Pokud bychom naptiklad vyuzili delsi, 240 poloZzkovou verzi
NEO inventate, zjiStovali bychom rysovou strukturu osobnosti hned ve 30 subskalach.
Pii takové statistické analyze by se potom dramaticky zvySovala pravdépodobnost nalezeni
vétsiho mnoZzstvi signifikantnich vysledki. S pouZitim krat$iho inventafe jsme byly naopak
nuceni vice se zam¢fit pouze na analyzu vlivu obecnéjSich rysti osobnosti. Navic véfime,
ze kratSi inventafe vyZadujici mensSi Usili respondentd (15 az 20 minut) jsou v praxi
se sportovci 1épe vyuzitelné, nez del§i inventafe vyZzadujici 1 hodinu casu. Co se tycCe
rozdilnosti veékové struktury naseho vybérového souboru od souboru normativniho.

Na zéklad€ dosazenych vysledki t-testll 1ze predpokladat, Ze by zahrnuti hract z muzské
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kategorie statistické zavéry piili§ neovlivnilo. Ctyfi z péti rysti osobnosti vybérového
souboru se od normativniho souboru lisily s vysokou hodnotou signifikance (p <0.001).
Tedy, u hract ve véku 20 az 21 let by muselo dochazet k vyrazné protichiidné tendenci

ve vyvoji téchto ryst osobnosti, aby statisticka analyza neobjevila signifikantni rozdily.

Dalsim diskutabilnim tématem ohledné provedené¢ho vyzkumu je samotné zvoleni
pétifaktorového rysového modelu, jakozto nastroje pro posouzeni osobnostnich vlastnosti
sportovct. V literatuie totiz existuje jistd mira neshod ohledn¢ vybéru psychodiagnostickych
metod pii praci se sportovci. Vyzkumnici Beckmann a Elbeova (2015) zastavaji nézor,
ze pokud chceme hledat souvislost mezi osobnostnimi vlastnostmi a sportovni vykonnosti,
musime pouzit sportu-specifické meéftici nastroje, uSité na miru konkrétnimu sportu.
Tedy, ze si nelze vystadit s obecnymi nastroji psychologie osobnosti, jako je naptiklad
pétifaktorovy model. Zato vyzkumnici Allen a Laborde (2014) pfimo doporucuji pouziti
pétifaktorového modelu osobnosti pfi studiu sportovct. Dalsi vyzkumniky pfitom nabéadaji
k tomu, aby do kazdého takového vyzkumu zahrnuli i statistické srovnani pétifaktorové
osobnostni struktury sportovcti s nesportovni populaci. Timto doporuc¢enim jsme se nakonec
fidili i my a rysovou strukturu sportovcd jsme s normami porovnali (viz prvni podkapitola

vysledkové ¢asti této prace).

Jaké jsou ale konkrétni argumenty proti vyuziti obecnych osobnostnich modeld?
Jiz zminéni Beckmann a Elbeova (2015) uvadé&ji, Ze sportovni psychologové v soucasnosti
nedokéazou provést takovou psychologickou diagnostiku mladych sportovca, kterd by vedla
ke spolehlivé predikci budouci vykonnosti v dospélosti. Podle téchto autord vSak mtizeme
alespon diagnostikovat tzv. silné a slabé stranky a na jejich zakladé sportovce efektivné
rozvijet. Tito autofi také doporucuji vyuzivani sportovné-specifickych (tedy na urcity sport
zaméfenych) diagnostickych metod, jako je naptiklad metoda , Sport Orientation
Questionaire” (SOQ). Argumentuji tim, ze kazdy sport vyZaduje jiné schopnosti
a dovednosti, a proto by se mély vytvéaret specifické metody pro kazdy sport zvlast.
My ale v téchto doporucenich vidime skryty prakticky hacek. Pokud vytvotime fadu
na urity sport zaméfenych metod stdle ndm vyvstane otazka o jejich psychometrickych
vlastnostech. Také nebudeme dé€lat nic jiného neZ jen zkoumat a zkoumat platnost novych
metod. No a vyzkumnikt zamétenych na psychologii sportu neni tolik, aby takové mnoZzstvi
novych metod zvladli produkovat, natoZ i ovéfovat jejich psychometrické vlastnosti.
Navic, jak uvadéji Beckman a Elbeova (2015), ani pii pouziti velmi specifickych metod

nedokazeme predikovat dospélou sportovni vykonnost. Pravé proto jsme ve svém vyzkumu

49



nasledovali doporuceni Allena a Labordeho (2014) a zvolili v psychologii osobnosti nejvice
pfijimanou metodu, totiz Big Five. Timto krokem jsem védom¢ ignorovali doporuceni prave
naptiklad Beckmana a Elbeové (2015) a vsadili jsme na konzervativni piistup pii vyuziti
NEO inventafe. Je ovSem mozné, ze vyzkumny design vyzadoval pouziti a mozna i vyvoj

osobnostniho inventare upravené¢ho dle charakteristik ledniho hokeje.

Z naseho pohledu se nyni dostdvame k nejvétsimu limitu této studie. Zkoumali jsme
totiz pouze prediktivni hodnotu rysi osobnosti. Timto krokem jsme svoje pochopeni
jednotlivych sportovct redukovali vyhradné na jejich osobnost. Jak nepochybné spravné
uvadéji kritici tohoto modelu, pouziti NEO inventaiti ndm nefika viibec nic o motivaci,
cilech, schopnostech, ani situacnich faktorech posuzovanych osob (Epstein, 1977, 2010;
Matthews et al., 2009). Predpokladame, ze nejvhodnéjsi by bylo pouzit multivariac¢ni
faktorovou analyzu a zahrnout do ni mozna i desitky faktorti. Napiiklad osobnost,
inteligenci, motivaci, zkuSenosti, aktualni vykonnost, herni pozici, herni sestavu, tym, vék,
vysku, vahu a mnoho dalSich proménnych. Timto zpiisobem bychom byli schopni mnohem
presnéji prozkoumat to, co vSechno ma na Uspé$nost pii vyuziti metody stanovovani cild
u lednich hokejistti vliv. To sice nebylo cilem této prace, ale rozhodné by pravé tento piistup
pfinesl nejvétsi mnozstvi validnich informaci. Nutno dodat, Ze v naSem vyzkumu znalost
vSech péti rysii osobnosti dokazalo vysvétlit pouze asi 2,7 % variance pii predikci dokoncenti
celé intervence, asi 3,2 % variance prumérného zlepSeni a asi 5,6 % variance primérného
splnéni stanovenych cilii. Uvedeni téchto informaci nam pftijde nezbytné pro Sirsi pochopeni

dosazenych vysledki statistické analyzy.

Samostatnou ¢ast diskuse nyni vénujeme zvolenému designu metody stanovovani
kratkodobych, procesné¢ zaméfenych cili. V naSem vyzkumu jsme se snaZili o zvoleni
takového formatu, ktery kombinoval zékladni doporuceni Lockeho a Lathama (1985),
Burtona a Weissové (2008) a zaroven obsahoval novatorské prvky s cilem metodu

zjednodusit a co nejvice pribliZit naSim probandim.

V zésadé jsme dbali na doporuceni Burtona a Weissoveé (2008) a zvolili jsme format
procesn¢ zaméifenych cil. Toto zaméfeni je podle citovanych autorti nejvice vhodné
v pfipravnych féazich sezony, coz také zvelké casti odpovidalo naSemu cCasovému
harmonogramu. Tento druh cili také vyZadoval stanoveni vlastnich cilti kazdym probandem.
Druh zlepSovanych dovednosti jsme omezili na dovednosti technické a kondi¢ni. V souhrnu

pak tato kombinace vyzadovala pouziti subjektivnich meéfitek zlepSovani stanovenych
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dovednosti. Vyuziti subjektivnich méfitek mohlo byt potencidlnim zdrojem zkresleni
dosazenych vysledkti. Hlavni autofi metody stanovovani cili Locke a Latham (1985)
doporucuji vyuzivani métitek objektivnich, coz pii zvoleni technickych dovednosti v nasem

designu nebylo mozné.

Za velkou piednost zvoleného designu naopak povazujeme umoznéni vybéru
individualnich dovednosti kazdému probandovi zvlast. Diky tomu jsme nemuseli zkoumat
miru zédvazku stanovenych cilii dosdhnout. Také jsme pro kazdé hokejové druzstvo pouzili
skupinovou online tabulku a tim i skupinovy zapis stanovenych cilii a postupu pii jeho
dosahovani. V tomto bod¢ jsme tedy dbali na doporuceni autori Lockeho a Lathama (1985)
a nechali jsme probandy, aby se mohli motivovat a soutézit s ostatnimi spoluhraci.
Velkou neznamou pak byl efekt online rezimu zapisu dosahovéni cili do online tabulky
doprovazeny telefonickou (SMS) kontrolou ze strany realizatora této studie. Predpokladali
jsme, Ze soucasna generace hracl je na online komunikaci dostatecné zvykla a bude na ni
dobfe reagovat. Za velkou pfednost vyzkumu povazujeme to, Zze vyzkum byl realizovan se
soutéznimi druzstvy v ptirozenych podminkéch. Pfidanou hodnotou pro samotné hrace bylo
to, ze si mohly vyzkouset ovétenou sportovné-psychologickou metodu bez nutnosti za ni
cokoli platit. Pravé také fakt, Ze byla celd intervence zcela zdarma evokuje otazku
o ekologické validité¢ dosazenych vysledki. Lze piedpokladat, ze v nastaveni, kdy by
za Ctyitydenni intervenci museli probandi platit, coz v praxi musi, byly by dosazené

vysledky pravdépodobné jiné.

Nyni se dostavdme k srovnani dosaZenych vysledkli s vysledky jinych studii
v oblasti. Co se tyce rysové struktury osobnosti, nemame vysledky nasi studie pfili§ s ¢im
srovnavat. Pfehled dosavadniho vyzkumu rysové struktury osobnosti sportovci je uveden
v prvni kapitole této prace. Jedna se vSak zejména o piehled studii, ve kterych bylo vyuZito
zkoumani SirSich osobnostnich dimenzi ve vztahu ke sportovni vykonnosti. Porovnani
sportovni a nesportovni populace v téchto vyzkumech neni k dispozici. Nase jedina
hypotéza ohledné rysové struktury sportovcil byla ta, ze sportovci budou dosahovat vyssi
miry svédomitosti nez nesportovni populace. Tuto hypotézu jsme si také stanovili pouze
na zakladé nasi osobni zkuSenosti s vykonnostnimi sportovci. NaSe hypotéza se také
potvrdila s tim, ze nasi probandi jest¢ dosahovali vy$§i miry extraverze a piivétivosti,
zatimco niz8i miry otevienosti vici zkusSenosti. Tyto vysledky z¢asti souhlasi s vysledky
studii Egloffa a Gruhna (1996), Kircaldyho (1982) a Williamse a Parkina (1980),

ktefi zjistili, ze elitni sportovci dosahuji vyss$i miry extraverze. Zaroven vsak tito vyzkumnici
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uvadéji, Ze elitni sportovcei dosahuji vyssi miry emocni stability, pficemz v naSem vyzkumu
se mira neuroticismu signifikantné nelisila od popula¢ni normy. Allen et al. (2011) zase
uvadéji, Ze sportovci soutézici v tymovych sportech dosahuji vyssi miry extraverze a nizsi
miry svédomitosti nez sportovci soutézici individualné. Nasi probandi, soutézici
v kolektivnim sportu, opravdu dosahovali vys$si miry extraverze, ale i signifikantné vyssi
miry svédomitosti a piivétivosti. Navzdory svym limitim, ke kterym patii niz8i vek
probandii naseho vybérového souboru a nepatrné mensi velikost vyzkumného vzorku,
povazujeme nasSe srovnani rysové struktury 316 lednich hokejistli s nesportovni populaci

za hodnotny pfispévek k vyzkumu rysti osobnosti, a to nejen ve sportu.

Co se tyCe dosazenych vysledki v metod¢ stanovovani cili. V naSem vyzkumu
si probandi v priméru stanovovali cile odpovidajici 73% zlepSeni. Nakonec se v priméru
zlepsili o 49 %, ptiCemz své cile zcela splnilo pouze 20 % probandl. V tomto méfitku
naroc¢nosti nasi probandi sami od sebe téméf naplnili doporuceni, které muizeme najit
v relevantni literatufe. Totiz vyzkumnici Locke a Latham (1990) uvadéji, aby stanovené cile
byly natolik naro¢né, aby je bylo schopno v experimentalnich podminkach objektivné splnit
jen 10 % probandt. Dale mizeme nase vysledky porovnat s metodologicky velmi vydafenou
studii Bar-Eliho et al. (1997), kteti zkoumali miru zlepSeni v poc¢tu provedenych sedi-lehti
pomoci metody stanovovani cilil za 4 tydny u muzii ve véku 15 let a s rliznou obtiznosti cila
(zlepseni o 10 %, 20 % a 40 %). V této studii, bylo na rozdil od té nasi pouzito objektivniho
vykonového métitka v podobé dosazeného poctu sedi-lehd za 2 minuty. Dalsi velky rozdil
spocival vtom, Ze probandi v citovaném vyzkumu byli do riiznych experimentalnich
podminek ndhodné pfifazeni, zatimco probandi v naSem vyzkumu si cile i obtiZnost
stanovovali sami. Také, v citované studii Slo o zlepSeni jedné kondi€ni dovednosti
(vykon v sed-lehu), zatimco v nasi studii $lo o zlepSovani mnoha individualnich kondi¢nich
1 technickych dovednosti. Za ¢tyti tydny se probandi ve studii Bar-Eliho et al. (1997) zlepsili
0 17 % pfti 10% obtiznosti cile, 0 31 % pii 20% obtiZznosti cile a 0 23 % pii 40% obtiznosti
cile. Autofi této studie povazovali za naro¢né, avSak realistické nastaveni obtiznosti cile
v hodnoté 20% zlepSeni. V kontrastu s citovanou studii miZeme vidét porovnani
objektivniho a subjektivniho méfitka, kdy objektivnim realistickym cilem bylo zlepSeni
0 20%, zatimco u nasich probandt to bylo subjektivnich 73 %. V citované studii se potom
probandi zlepsili o 31 %, zatimco v nasi studii o 49 %. Také se zda, Ze si nasi probandi

stanovovali opravdu naro¢né cile, protoze jich bylo schopno dosahnout pouze 20 % z nich.
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V tomto ohledu probandi zjevné poslechli realizatora této studie a stanovili si cile pfesné

podle doporuceni Burtona a Weissové (2008), totiz opravdu obtizné, avsak realistické.

Lze shrnout, Ze probandi si v naSem vyzkumu stanovovali obtizné cile, které je
dokazali efektivné motivovat k praci a vyslednému 49% zlepSeni jejich dovednosti.
Také se zda, ze pouziti subjektivniho méfitka bylo i v porovnani s objektivnim méfitkem
dostatecné hodnotnym motivatorem k tréninku. Tento vyzkumny design mlzeme proto
doporucit i dal§im vyzkumnikm, ale i praktikiv v oblasti psychologie sportu. Jeho nejvétsi
vyhody spocivaji v témét volném vybéru konkrétnich sportovnich dovednosti a tim 1 vysoké
mife zavazku vic¢i dosazeni stanovenych cili. Jedinou véc, kterou bychom v uvedeném
designu zménili by bylo pouziti intervalového cile, namisto cile bodového. Tedy, sportovce
bychom instruovali k intervalovému stanoveni obtizného, avSak realistického cile,

napfiklad v bodovém rozmezi dvou az tii bodu.

Dostavame se k diskusi role osobnosti sportovcl pii mife participace na metodé
stanovovani cild. V tomto sledovaném parametru je naSe vyzkumna studie jedinecna,
a proto nami dosazené vysledky nemame s ¢im porovnavat. Pfed provedenim vyzkumu jsme
méli hypotézu, Ze rysy osobnosti jsou vyznamnym prediktorem participace na metode
stanovovani cili (nase hypotéza ¢. 2). Tato hypotéza se ovS§em nepotvrdila, a proto se zda,

Ze rysy osobnosti v tomto sméru nejsou statisticky vyznamnym prediktorem.

Abychom byli vice konkrétni, tak jsme na zakladé nasi znalosti a chéapani
pétifaktorového modelu osobnosti predpokladali, Ze rysy svédomitosti, piivétivosti
a extraverze by mohly byt pozitivnimi prediktory. Zatimco rysy neuroticismu a otevienosti
vicéi zkuSenosti zase negativnimi prediktory. U rysu svédomitosti jsme ptredpokladali,
ze svédomiti probandi budou mit tendenci spiSe intervenci dokoncovat, protoze jsou vice
peclivi a disciplinovani. U rysu piivétivosti jsme zase predpokladali, Ze ptivetivi probandi
budou mit tendenci vyhovét ndrokim realizatora této studie. U rysu extraverze jsme zase
predpokladali, ze dokonceni intervence podpofi diky svému entusiasmu. Naopak u rysu
neuroticismu jsme ocekavali negativni vliv kvili vy$s$i zaméfenosti na negativni emoce
a tim 1 vy$$i vulnerabilité zadany ukol vzdat. A nakonec u rysu otevienosti vii¢i zkuSenosti
jsme predpokladali, ze ¢im vysSe budou probandi skérovat tim spiSe neudrzi pozornost a smér
prace pii nasi ¢tyitydenni intervenci. Znovu musime uvést, Ze se zadny z téchto piedpokladii
nepotvrdil 1 kdyZ je z dosazenych Z-skorti ziejmé, ze naSe uvazovani pred provedenim

vyzkumu nebylo zcela milné. Rysy svédomitosti, privétivosti a extraverze dosahly Z-skort
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1.49, 1.87 a 0.95 a tim i1 poukazovaly na urcitou, i kdyz statisticky nevyznamnou tendenci
k pozitivni predikci participace na nasi intervenci. Zato rysy neuroticismu a otevienosti vici
zkusenosti dosdhly Z-skora 0.54 a 0.03, poukazujici na velmi malou velikost jejich vlivu.
Nutno jesté znovu dodat, ze nas statisticky model (binomalni logistickou regresi) dokazal
vysvétlit pouze 2,7 % variance dosazenych vysledki dokonceni celé intervence metodou

stanovovani cilu.

Na zakladé dosazenych Z-skorii, p-hodnot a SirSiho pohledu na analyzované
vysledky miizeme shrnout, Ze rysy osobnosti nejsou ptilis silnym a spolehlivym prediktorem
miry participace sportovcii na metodé stanovovani cili. Nemtizeme proto doporucit,
aby se dal§i vyzkumnici, ani praktikujici sportovni psychologové na takovéto méfeni
spoléhali pfi rozhodovani, jestli tuto metodu se sportovci pouzit nebo ne. Muzeme ale
doporucit pokracovani v této oblasti vyzkumu, avSak sjinymi méficimi néstroji,
nez byl nami pouzity NEO-FFI. Na z4klad¢ doporuceni Allena a Labordeho (2014) bychom
zvolili NEO-PI-3, anebo metody piimo sestavené pro psychodiagnostiku sportovci.
Podle ndvodu Beckmanna a Elbeové (2015) napiiklad metody Sport Orientation
Questionaire (SOQ), anebo Achievement Motives Scale-Sport (AMS-Sport). V ¢eském
prostfedi by se poté dal jednoduSeji pouzit dotaznik Sport Motivation Scale (SMS),

ktery byl v minulych letech pteloZen do ¢eStiny, avSak kterému zatim chybi validni normy.

Dostavame se k hlavni vyzkumné otdzce této prace a sice moZnosti predikce
uspeésnosti pfi metod¢ stanovovani cili za pomoci znalosti rysové struktury osobnosti
sportovcl. Jako dva hlavni ukazatele GspéSnosti jsme urcili miru splnéni stanovenych cila
a miru dosaZeného zlepSeni. Jako prediktory jsme pfi analyze linearni regresi zahrnuli v§ech
pét ryst ziskanych z NEO-FFI a primérnou velikost cilti. Z téchto Sesti prediktort se v obou
ptipadech (primérné splnéni cilti i primérné zlepSeni) ukazal jako nejsilnéjsi prediktor
primeérna velikost cild. Z analyzy vlivu rysi osobnosti se jako jediny signifikantni ukazal

rys extraverze, opét v obou sledovanych ukazatelich.

V piipad¢ analyzy primérného zlepSeni nebylo piekvapujici, Zze primérna velikost
cili hrala vyznamnou roli (p <.001). Tento vysledek ndm jednoduse tik4, Ze probandi,
kteti si stanovili vysoké cile se také vice zlepsili. Tento vysledek také piimo vyplyva
z doporuceni Lockeho a Lathama (1981, 1985, 1990, 2002) a byl potvrzen v fadé¢ meta-
analyz (napf. Epton, Currie & Armitage, 2017; Kleingeld, van Mierlo & Arends, 2011).

V ptipadé splnéni cilii se primérna velikost cilli také ukazala jako signifikantni prediktor
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(p =0.015), ale tentokrat v zdporném sméru. Tedy, ¢im vyssi cile si probandi stanovili,
tim méné byli schopni téchto cili dosdhnout. Tento vysledek také nebyl piekvapujici
vzhledem k tomu, ze jsme uz z deskriptivnich statistik véd¢li, ze svych cili bylo schopno
dosdhnou pouze 20 % probandld. Pfisné vzato byli probandi v nasem vyzkumu
pfi stanovovani cilii jesté prili§ mekei. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autoii Locke a Latham
(1990) povazuji za nejlépe motivujici takové cile, které dokaze objektivné naplnit jen
10 % probandl. Povazujeme za uzite¢né zminit, Ze jak v pfipad€ primérného splnéni cild,
tak v pfipadé¢ primérné¢ho zlepSeni byl prediktor primeérné velikosti cili dalekosahle
siln€j§im faktorem nez jakykoli z pé€ti ryst osobnosti. Z tohoto pohledu je tedy ziejmé,
ze jedno ze zékladnich pravidel pfi pouzivani metody stanovovéni cilii, totiz pravidlo

vvvvvv

rys osobnosti podle Big Five.

V piipadé€ analyzy vlivu rysi osobnosti se jako jediny signifikantni prediktor ukazal
rys extraverze. Rys extraverze byl vyznamnym prediktorem pro primérné splnéni cilii
(t=2.425) i pro primérné zlepseni (t =1.973). Na zaklad¢ téchto vysledki jsme castecné
pfijmuly hypotézy ¢. 3 a 4. Musime ale dodat, Ze jsme pied provedenim vyzkumné studie
pfedpokladali i vliv ostatnich ryst osobnosti. Tento ptedpoklad jsme popsali v diskusi
na téma predikce miry participace (viz vise). Z tohoto divodu jsme také vyzkumné hypotézy
¢. 2,3 a4 formulovali tak, aby do sebe zahrnovaly vSechny rysy osobnosti. Tento predpoklad
se vSak nenaplnil. V ptipad¢ signifikantniho vlivu extraverze musime na druhou stranu
vyzdvihnout fakt, Ze se prokdzal v obou sledovanych ukazatelich zarovenl. Mezi vSemi
ostatnimi rysy jako by vystoupil pravé pouze rys extraverze, a proto tento vysledek tim méné
povazujeme za dilo ndhody. Znovu ale také uvadime, ze znalost vSech péti rysii osobnosti
dokazalo vysvétlit pouze 5,6 % variance v prumérmném zlepSeni a 3,2 % variance
v primérném splnéni cili. Tento vysledek dale musime spojit se statistickym porovnanim
miry extraverze naSeho vyzkumného souboru s popula¢ni normou, kde nasi probandi vysli
jako statisticky vyznamné extravertovanéj$i. Takze, nasi probandi byli v priméru
extravertovangjsi, nez je popula¢ni normou a zaroven se na zéklad¢ jejich extraverze dalo
statisticky signifikantné predikovat uspé&Snost pii metod€ stanovovani cili. Stejné jako
v pfedchozi ¢asti diskuse, ani tady nemadme moznost nami dosazené vysledky jakkoli srovnat

s dalsi literaturou, protoze zadna v této oblasti neni.

Nami dosazené vysledky tedy poukazuji na obecné slabou schopnost predikce

uspesnosti pfi metodé stanovovani cilli na zdkladé znalosti rysové struktury osobnosti
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s pouzitim inventafe NEO-FFI. Pti praktickém pouziti tohoto inventate se sportovci bychom
sledovali pouze jejich miru extraverze. Zaroven bychom vsSak doporucili, aby se jak
sportovni psychologové, tak vyzkumnici v této oblasti, o rysovou strukturu osobnosti opirali
jen velmi obezietn€. Z naseho vyzkumu totiz jasné vyplyva, Ze mnohem silnéjSim
prediktorem uspéSnost v metod¢ stanovovani cili je napiiklad primérnd velikost
stanovenych cill, coz patfi k zédkladnim principim pfi pouzivani této metody.
Vyzkumnikiim v oblasti predikce GspéSnosti pii pouziti metody stanovovani cili na zéklade
rystt osobnosti bychom pak doporucili méfeni vétSiho mnozstvi moznych prediktort.
Jen takto bude zcela mozné objasnit, jak vyznamnou roli hraji rysy osobnosti pfi vyuzivani

metod sportovni psychologie.
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Zavér

Metoda stanovovani cilii je v oblasti sportovni psychologie velmi uzivanou metodou,
kterd se t&$i vyznamné vyzkumné podpofe (napi. Epton, Currie & Armitage, 2017;
Kleingeld, van Mierlo & Arends, 2011). V soucasnosti jsou jiz velmi dobfe zndma konkrétni
pravidla pro efektivni aplikaci této metody, jako jsou napiiklad zavazek, specificnost,
méfitelnost, obtiznost a Casové ohraniceni (Burton & Weiss, 2008). Dalo by se fict,
ze pouziti metody stanovovani cilli je néco jako zlaty standard pii psychologické praci

s motivaci sportovcd.

Za dalsi zlaty standard, tentokrat v psychologii osobnosti, mizeme oznacit
pétifaktorovy model osobnosti znamy jako Big Five. Stejné jako u metody stanovovani cila,
1 u modelu Big Five miiZeme najit obrovské mnozstvi védecké evidence indikujici moznosti
jeho vSestranného vyuziti (napt. Barrick & Mount, 1991; Fleeson & Gallagher, 2009;
Roberts et al., 2006; O’Connor, 2002; Wagner et al., 2019). V oblasti psychologie sportu
vSak panuje neshoda ohledn¢ toho, jaké psychodiagnostické metody by se méli v praci se
sportovci vyuzivat. Nékteti autofi vyzyvaji k pouzivani standartnich metod, jako je praveé
Big Five (Allen & Laborde, 2014), zatimco jini doporucuji vytvareni a vyuzivani sportu-

specifickych psychodiagnostickych metod (Beckmann & Elbe, 2015).

V nami provedené studii jsme zkoumali pravé prediktivni moznosti pétifaktorového
osobnostniho modelu pro uspé$nost pii pouziti metody stanovovani cili. Nas§ vyzkumny
soubor zahrnoval 316 hract ledniho hokeje ve véku 15 az 19 let. Data o rysové struktuie
osobnosti ziskanad pomoci inventdife NEO-FFI jsme porovnali s normativnimi daty z roku
2001 a zjistili jsme statisticky vyznamné rozdily hned ve ctyfech z péti rysi. Sportovci
v nasi studii dosahovali vyrazn¢ vys§i miry svédomitosti, extraverze a privétivosti. Naopak
niz$i miry otevienosti vii€i zkuSenosti. Rys neuroticismu se statisticky vyznamné neliSil

od normativnich dat.

Pti pouziti metody stanovovani cilii jsme aplikovali novatorsky pfistup zahrnujici
individualni stanovovani cilii, subjektivni méfitka zlepSeni, skupinovy online zapis plnéni
cilti a telefonni komunikaci a podporu pifes SMS zpravy. V priméru pak nasi probandi
dosahli velmi vysokého zlepSeni, celkem 49,4 %. Také cile, které si sami stanovovali byly
natolik obtizné, Ze jich dosahlo jen 20 % z nich. Tento pfistup k aplikaci metody stanovovani
cili proto doporucujeme k vyzkouSeni i praktikujicim sportovnim psychologiim a dal§im

vyzkumnikiim v této oblasti.
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Rysy osobnosti se neukézaly jako vyznamny prediktor aktivni participace probanda
na metodé stanovovani cilli. Zato v pfipadé posouzeni moznosti predikce primérného
zlepSeni a primérného splnéni stanovenych cilii se jako vyznamny prediktor ukazal rys
extraverze, sila tohoto vlivu byla vSak stale pomérné nizka. Ostatni rysy osobnosti
nevykazaly signifikantni vliv. OvSem jiny faktor, primérnd velikost stanovenych cilt se
ukdzal byt mnohem siln€j§im prediktorem UspéSnosti nez vSechny métfené rysy osobnosti
dohromady. Dosazené vysledky jen potvrdily jedno ze zékladnich pravidel pro efektivni
stanovovani cill, totiz pravidlo obtiznosti. Stanovované cile maji byt podle hlavnich
vyzkumnikt v této oblasti Lockeho a Lathama (1985) dostate¢né tézké, aby piedstavovaly
vyzvu a hnaly motivaci sportovcd vpred. K dalsimu vyzkumu v této oblasti bychom
doporucili pouziti delSich NEO inventaii anebo kombinaci vice sportu-specifickych

psychodiagnostickych metod, kterych je ale v ¢eském jazyce nedostatek.
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Priloha 1: Informovany souhlas

Univerzita Karlova
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LY

Vazeni sportovel, vaZeni rodife,

Prosim o souhlas k ucasti na vyzkumn . osobnosti sportovee a stanovovani kritkodobych eilu”,
ktery provadim v rimei sveé diplomoveé prace na katedie psychologie FF Univerzity Karlovy.
W ramel tohoto vzkumm bude vyZadovano vyplnéni kratkého dotazniku zjiSfujiciho osobnost
sportovee. Dale bude sportovel poskytmta piileZitost k absolvovani £tyitydenni sportovmé-
psychologické infervence metodou stanovovani cili (anglicky Goal-Setting). Vyplnéni dotazniku
zabere cca 20 minut. Nasledné stanoveni cilu zabere cca 50 mimat. V ndsledujicich 4 tydnech
bude mit sportovec k dispozici online tabulku, do které bude zarnamendvat sviyj postup pfi plnéni
stanovenych cilt. Hlavnim cilem vyzkumm je zjistit, jaky typ osobnosti sportovee nejvice profituje
z poufiti metody stanovovani kratkodobych cihi Tato metoda ma v oblasti sportovni psychologie
velkou vyzkumnon 1 prakickou podpon.

Dotarnik, stejné jako ziznamovy arch stanovenych cilii a vysledky z online tabulky budou thned
po vyplnéni opatfeny nihodné vygenerovanym kodem Pii zpracovand dat tak bude zamifena
anonymita. Jmeno, vék, ani jné charaktenstiky wfasmika wmozijici jeho identifikaci nebudou
nikde zvefejfioviny. V prithéhn shéru dat nebudou pofizoviny ani kopie téchto souhlasih. Ugast na
studii je zcela dobrovolna.

V piipadé VaSeho zijmm midu poskymout struénou zpétmou vazbu o vysledeich této studie.
Pokud mate o tyto informace zijem, kontakiujte mé na emailu: nezdobajakubia centrum cz

Zodpovedoy za studu:

Mgzr. Jakub Mezdoba

Pro zakonneho zastupee: (pekud je syn mladii 184 let)

Souhlasim = tim, aby se mij syn uéastnil vyzkumu . esobnost
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Priloha 2: Zaznamova tabulka
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Priloha 3: Online tabulka

Goal-setting "ndzev klubu" ("datum od" "datum do")
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Pfriloha 4: Formulace textovych (SMS) zprav
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sportovni psychologie
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Priloha 5: Rozlozeni skort rysti osobnosti (vybérovy soubor)
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Priloha 6: Vysledky v metodé stanovovani cila
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