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Abstrakt

Diplomova prace De Stijl a avantgardni uméni mezivilecného Ceskoslovenska pojednava
o nizozemském uméleckém hnuti De Stijl (1917-1931) a vztahu jeho predstavitela k ceské
mezivalecné avantgardé; jak v roviné praktické, tak teoretické. Prace poukazuje na prozatim
nepftili§ zpracovanou provazanost tvorby destijlovskych umélct, v Cele se zakladatelem hnuti
Theo van Doesburgem, a ¢eskych umélcii v dobé prvni republiky.

Celou praci se prolinaji postavy Theo van Doesburga a Karla Teigeho, ktetfi v rdmci svych
domovskych zemi platili za viid¢i osobnosti a ambasadory mistni umélecké avantgardy.

Prace sleduje predevsim oblast architektury, kde doslo k navdzani nejintenzivnéjSich

a nejvyraznéjsich vztahti mezi nizozemskymi a ¢eskymi umélci.

Klicova slova

De Stijl, Theo van Doesburg, Karel Teige, Devétsil, mezivale¢né uméni, architektura



Abstract

The diploma thesis De Stijl and Avant-Garde Art in the Czechoslovakian Interwar Period
focuses on the Dutch art movement De Stijl (1917-1931) and the relationship of its
protagonists to the Czech avant-garde scene of the interwar era; both on the practical as well
as theoretical level. The work aims to examine the yet rather insufficiently mapped
interconnection between the creative output of De Stijl’s artists, led by the movement founder
Theo van Doesburg, and the body of work of Czech artists active in the First Czechoslovak
Republic period.

The figures of Theo van Doesburg and Karel Teige are prominent throughout the whole
thesis. These two artists were considered as leading personalities and ambassadors of the
avant-garde movements in their respective countries.

The thesis focuses especially on architecture as the relations between the Dutch and Czech

artists were the most salient and most intensive in this area.
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, Tak jako nase pismo je Spatnym prekladem slova, jsou naSe slova Spatnym

‘

prekladem myslenek. Vyjadruji v jedné dimensi, co nas duch zahlédl ze vsech stran.

Karel Teige
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UvVoD

V souvislosti s pojmem De Stijl si mnozi vybavi, zZe se jednalo o skupinu umélct
z Nizozemska, déale dievénou zidli od Gerrita Rietvelda a minimalistické obrazy Pieta
Mondriana, kde divakovo oko spocine na ¢ernych pravouhlych liniich v kombinaci se ctverci
¢1 obdélniky v zakladnich barvach. Jednim z ukola této diplomové prace tak je ukézat, Ze se
pod terminem De Stijl skryvd mnohem vic nez tyto dnes jiz ikonické umélecké artefakty.

Hlavnim cilem prace vSak je uvést do souvislosti teoretické a umeélecké vyjadreni
nizozemskych umélci sdruzenych v obdobi 1917 az 1931 kolem casopisu De Stijl ve vztahu
k Ceské mezivalecné avantgardé, a zmapovat tak tuto specifickou, a¢ nepravem mnohdy
opomijenou kapitolu v pfibéhu vytvarného uméni prvni poloviny dvacatého stoleti.

Zabyva-li se ceskd uméleckohistorickd literatura vztahem mezi nizozemskym
(konkrétné destijlovskym) a ceskym mezivaleénym uménim, ¢ini tak ziidka a Casto se tématu
dotykd jen okrajové. Z dosavadni literatury vyplyva, ze ze vSech smérti a kontaktli mezi
nizozemskym a ceskym prosttedim byly ty ,architektonické” nepochybné nejbohatsi
a nejintenzivnéjsi. Jako celek ovSem nejsou prili§ zpracované, existuji pouze dilci (byt’ Cetné)
zminky. Mnohdy se texty nezabyvaji konkrétnimi vztahy, ale spiSe jen letmo davaji do

souvislosti jednotlivé aspekty tvorby Theo van Doesburga a Karla Teigeho.

Vybérem tématu navazuji na svoji bakalaiskou praci, ve které jsem zpracovavala
mozné vlivy nizozemského malife Jana Tooropa v dile ceskych umélcii pielomu
19. a 20. stoleti. V obou pifipadech bylo prvotnim impulzem k orientaci na nizozemskou
kulturni oblast pfedchozi studium nizozemského jazyka, které podnitilo mij zdjem

o0 nizozemské uméni a umoznilo mi hloubkové studium ptivodnich teoretickych texti.

V Gvodni ¢asti prace ve strucnosti pojednam avantgardni uméni (avantgardu) v obecné
roving. Nejprve vymezenim samotného pojmu ,,avantgarda“ a poté souhrnem jeho nazirani
v pribehu casu. Kapitola pak bude zakoncéena vy¢tem charakteristickych znakt avantgardniho
umeéni a jeho stoupenct.

Tento obecny tGvod pfipravi zaklad pro stati pfiblizujici avantgardni hnuti dvacéatych
a tficatych let 20. stoleti ve sledovanych zemich, tj. v Nizozemsku a Ceskoslovensku.
Nizozemska ¢ast bude vénovana De Stijlu, ¢eskd pak prevazné Devétsilu.

Po téchto vhledech do geografické problematiky avantgardniho uméni budou nasledovat

medailonky hlavnich protagonistii pfislusnych avantgardnich hnuti — Theo van Doesburga,



reprezentanta nizozemské umélecké skupiny, a Karla Teigeho, zastupujictho ceské
avantgardni umélecké prostredi.

Cilem navazujici ¢asti je shrnuti vzdjemnych interakci nizozemskych a ceskych
umélc v dobé mezi svétovymi valkami. Duaraz bude kladen pfedevSim na vztah Van
Doesburga k Ceskoslovensku, potazmo ke Karlu Teigemu. Vyznamnou oblasti spole¢ného
zajmu obou protagonistli byla soudobd architektura, k niz se vehementn¢ vyjadiovali ve svych
teoretickych statich. To velkou mérou urcilo strukturu a smétfovani 1 této prace — nasledujici
kapitoly budou orientovany architektonicky.

Nejprve zde piiblizim povédomi ceskoslovenskych architektl o tvorbé jejich
nizozemskych souputnikii. Dale se zaméfim na Van Doesburgovo a Teigovo nazirani
architektury. Celou kapitolu uzaviou ozvény ceské moderni architektury v nizozemskych
dobovych periodikach.

ZavereCna kapitola této prace obsdhne konkrétni piipady vlivu nizozemskych

architektl z okruhu skupiny De Stijl na jejich ¢eskoslovenské kolegy.

Tato prace je z velké miry zaloZena na dobovych pramenech a textech samotnych
umélcti, dale pak na monografickych dilech vénovanych hlavnim protagonistim, ale také na
prehledovych publikacich mapujicich dané obdobi. Podstatnd ¢ast informaci tykajicich se
Theo van Doesburga (rukopisy, pohlednice, dochovan4 korespondence aj.) byla Cerpéna
pfimo z Archivu Theo a Nelly van Doesburgovych, ktery je uloZzen v Nizozemském institutu
déjin uméni v Haagu (RKD — Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis); tyto dokumenty
jsou velkou mérou dostupné i on-line.

Vyznamnym piinosem pro tuto praci mi byl také studijni pobyt v Nizozemsku. Na
Universiteit van Amsterdam jsem navs§tévovala mimo jiné semestralni kurz s nazvem ,,De
Stijl in Context” vedeny Janem de Vriesem, jednim z nizozemskych odborniki, ktery se

specializuje praveé na problematiku De Stijlu.

Poznamka: Casti, k nimz dosud neexistuje ¢esky pieklad, pielozila autorka.
Citované texty z20. a 30. let 20. stoleti byly ponechany v piivodnim znéni

bez redakénich zasahn.



AVANTGARDA

., Heslo doby zni: rychle. Smysl doby je: proména. “

Josef Hora!

Vymezeni pojmu ,,avantgarda* a jeho nazirani v priibéhu ¢asu

Uméni 1. poloviny 20. stoleti je hojné doprovazeno piivlastkem ,,avantgardni®. Jiz ze samotné
etymologie slova lze mnohé vycist: ,,avantgardu™ coby slovo francouzského ptivodu, kde
avant znamend pred a la garde straz, 1ze ptelozit jako (vojensky) predvoj. Ve vytvarném
uméni pojem avantgardy zastfeSuje umélce, umélecka hnuti a skupiny, kteti ve své dobé
pfedstavuji v rdmci uméni smér prikopnicky, objevny a umoziiuji tak prorazit cestu dalSimu

uméleckému vyvoji.

Plivodné vojensky termin ,,avantgarda“ byl ve frankofonni jazykové oblasti ve spojeni
s uménim poprvé pouzit v eseji Henriho de Saint-Simona Umélec, védec a prumysinik z roku
1825.2 V zavére¢né &asti knihy se nachazi rozhovor mezi tiemi v titulu knihy zminénymi
postavami — myslitelem, prakticky smyslejicim podnikatelem a umélcem. A pravé ten
v zaveru své feci prondsi: ,, Spojme se. Abychom dosdhli naseho cile, kazdému z nds pripadne
ukol. My, umélci, budeme slouzit jako avantgarda: ze vSech zbrani, které mame k dispozici, je
(sila) umeéni nejpohotovejsi a nejrychlejsi. Chceme-li SiFit nové myslenky mezi lidmi,
pouzivame k tomu lyr, 6d Ci pisni, pribéhii nebo romanii; tyto myslenky zapisujeme do
mramoru ¢i na pldtno... Nasim cilem je (pusobit na) nitro a predstavivost, a proto je nas vliv
nejintenzivnéjsi a nejvyznamnéjsi. (...) Pokud se dnes nase role zda omezena ¢i druhorada, je
to z prostého diivodu: Uméni v soucasnosti chybi zakladni prvky, které jsou pro jeho uspéch
nadSeni pro nové uspotadani spolecenského stroje, ucencovym tikolem je vypracovat pldn na
jeho uskutecnéni a primyslnik ma nalézt prostfedky pro jeho financovani. Saint-Simonem
pfedstavend role umélce se v pritbéhu 19. stoleti stala soucasti skutecného francouzského

umeéleckého svéta, kde ji 1ze sledovat naptiklad v tvorbé Gustava Courbeta. Roku 1845 uzil

'HoraA 1919, 3.
2 WooD 2002, 216.
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Gabriel Désiré Laverdant ve svém spisu De la mission de [’art et du réle des artistes® pojmu
»avantgarda® v kulturnim pojeti, kdyz napsal, Ze uméni, coby projev spolecnosti, ve svém
nejvyssim stadiu vyjadiuje nejpokrocilejsi spolecenské tendence, stava se prukopnikem. Aby
vsak bylo jasné, zda skutecné plni svou ulohu ptfedvoje (avantgardy), je tieba védét, kam
lidstvo sméfuje a jaky je jeho osud. K Laverdantovu textu Renato Poggioli* poznamenava, 7e
obraz avantgardy (uméni nevyjimaje) je v t€ dobé podtizen idealiim politického radikalismu.
V deniku zlet 1862-1864 pouzil Charles Baudelaire ve vztahu k radikalnim
levicovym spisovatelim spojeni ,, les littérateurs d’avant-garde >

Ke konci stoleti pak ptichazi ze strany umélcii pozadavek, aby byla politickd

radikalizace promitana do uméni radikalizaci uméleckych technik.

Prestoze byl termin ,avantgarda® a koncept avantgardniho uméni jako takového
béhem desatych az tficatych let 20. stoleti jiz pomérné zavedeny a rozSifeny, v anglicky
psanych textech na néj Ctenai narazil malokdy. Zlom pfisel az s eseji Clementa Greenberga
Avantgarda a kyc® publikovanou roku 1939 v podzimnim ¢&isle newyorského Easopisu
Partisan Review. Greenberg zde vyslovuje tezi, Ze hlavni funkci avantgardy nebylo
»~experimentovat®, ale jejim ukolem bylo , najit cestu, ktera by kulturu uprostred
ideologického zmatku a ndasili udrzela v pohybu*’ Z textu dale vyplyva, Ze v pohybu je
1 sama avantgarda, ¢imzZ jsou ospravedlnény avantgardni metody, kterym se nelze vyhnout.
Umélci své uméni zredukovali na vyraz absolutna, pti jehoZ hledani dospéli k ,,abstraktnimu*
a ,,nezobrazivému* uméni. Mezi takové umélce tfadi napiiklad Pabla Picassa, Georgese
Braqua, Pieta Mondriana a dal$i, ktefi naSli zdroj inspirace pfimo v médiu, ve kterém
pracovali. Béhem tohoto uméleckého vyvoje doSlo podle Greenberga k pohlceni obsahu
formou do té miry, Ze se uméni stalo svym vlastnim obsahem. Avantgarda se dle Greenberga

stala uménim pro uméni (lartpourlartismem) — soustiedila se sama na sebe.

Sedesata a sedmdesatd léta se nesla ve znameni zdjmu o avantgardni uméni. Jiz
pocatkem 60. let vydal Renato Poggioli v italStin¢ knihu Teorie avantgardy, jejiz anglicky

preklad vySel o 6 let pozd&ji.® Poggioli hovoii o &tyfech momentech spole¢nych viem

3 LAVERDANT 1845, 254.

4 POGGIOLI 1968, 9.

3 POGGIOLI 1968, 10.

¢ GREENBERG 2000, 69—74.
7 GREENBERG 2000, 70.

8 POGGIOLI 1968.
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avantgardnim hnutim. Prvnim je moment aktivismu, kdy ptichdzi radost z dynamismu,
dobrodruzstvi a akce. Druhym je avantgardni antagonismus, vyznacujici se nepratelstvim,
vzpourou proti (burzoazni) tradici ¢i akademismu. Ttetim je moment nihilisticky, pii kterém
dochazi k ni¢eni vSeho, co stoji v cesté piekracovani hranic. Poslednim momentem je pak
moment ,,agonismu “, ktery spo¢iva ve snaze avantgardnich umélct zajit za hranici mozného,

i za cenu selhani. Umélec je zde vniman jako hrdina a zarovei obét’.?

Vroce 1974 vysla zasadni kniha vénovana chapani avantgardy pochézejici z pera
némeckého literarniho historika Petera Biirgera — Teorie avantgardy.'® Biirger ve své praci
vychazel mimo jiné z Theodora Adorna a Waltera Benjamina. Snazil se navazat na Adornovy
teze o estetické radikalité nového, ¢imz chtél docilit pochopeni avantgardy jako radikélniho
vyrazu moderny.!! Co se ty¢e chdpani pojmu avantgardy, vymezuje se vii¢i jeho obvyklému
nazirani coby toho nejprogresivnéjsiho v ramci moderniho uméni.

Zakladni kategorii jeho teorie je tzv. historicka avantgarda. ,, Historicka avantgardni
hnuti* podle néj predstavuji Gtok na autonomii uméni. Pojmem ,, historicka avantgardni
hnuti* Blrger oznacuje néckolik uméleckych smér pocatku 20. stoleti: dadaismus,
surrealismus, konstruktivismus, futurismus. Jejich jadro je dle n¢ho tvofeno dvéma principy —
utokem na instituci uméni a revoluéni proménou zivota jako celku, realizovanou pomoci
uméni.'? Peter Biirger vraci pojmu avantgardy jeho ¢asem potlageny politicky ptivod.

Pozornost byla knize vénovana bezprostiedné po jejim vydéni, ale i dlouho poté.
Kupftikladu dva roky po vydani Biirgerovy knihy vySel sbornik ¢lankd, které na ni reagovaly
— Theorie der Avantgarde: Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von Kunst und
biirgerlicher Gesellschaft."> K Biirgerové knize se pozdgji vyjadtil mimo jiné také Benjamin
Buchloh ¢i Hal Foster.

Vroce 1999 na Birgera navazal Richard Murphy se svou praci Teoretizace
avantgardy: Modernismus, expresionismus a problém postmoderny; kniha vysla v ¢eském
piekladu v roce 2010.'* Murphy se ve svém dile snazi na piikladu expresionismu ukazat
avantgardni uméni — oproti jeho standardnimu nazirani — coby umeéni nejednotné, ,,s riiznou

“«

mirou avantgardnosti“.

9 KAVALIR 2010, 219-220.
10 BOURGER 1974.

1T LIESSMANN 2000, 128.
2MAGID 2015, 18.

3 LUDKE 1976.

14 MURPHY 2010.
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Také v Ceskoslovensku doslo v 60. a 70. letech k rehabilitaci mezivale¢nych
avantgard. Vedle tady stati a sbornikii vénujicich se problematice do té doby témét
»Zatracované® avantgardy zacaly v poloviné 60. let vychazet mimo jiné knihy vzpominek
avantgardnich umélct (viz naptiklad Karel Honzik: Ze Zivota avantgardy: :zazitky
architektovy, 1963; Adolf Hoffmeister: Cas se nevraci, 1965 apod.) ¢i teoretické studie
z doby mezi valkami. Prostoru se dostalo také osobnosti Karla Teigeho, ,, jehoz jméno se jesté

nedavno nesmélo objevit na strankdach naseho tisku "

, a jeho teoretickym statim, které byly
pro ceskoslovenskou avantgardni scénu ve své dob¢ urcujici. Prvni dil tfisvazkového vyboru
z Teigova obsahlého dila byl publikovan v roce 1966 pod nazvem Sveét stavby a basné: studie
z dvacatych let, nasledovan o tii roky pozdé¢ji druhym dilem Zapasy o smysl moderni tvorby:
studie z tricatych let. Posledni, tfeti svazek Osvobozovdni Zivota a poezie: studie ze
Ctyricatych let, vysel az roku 1994.

Zajimavym pocinem byl jist¢ také rozhlasovy potad Avantgarda bez legend a myti.
Tento patnactidilny cyklus Ceskoslovenského rozhlasu byl odvysilan mezi 1. bifeznem
a 14. Cervnem 1967; prepis cyklu byl nasledné v nizkém ndkladu vydan v seSitové podobé
o péti svazcich.!®

Vystizné obdobi pocatka ,,vzkiiSeni“ avantgardy popsal Kvétoslav Chvatik ve své
knize Strukturalismus a avantgarda: ,,(...) ociti-li se dnes toto téma na pokraji nového
zbanalizovani, neznamena to pochopitelné, Ze je vSechno jiz vyreseno. Naopak: teprve nyni
muze a musi dojit ke skutecné diferenciaci stanovisek a koncepci, k vecnému odliseni
a stietani ndzorii, které se v pocatecnim antidogmatickém odporu zdaly splyvat. “!
Pocatkem 70. let bylo publikovano zésadni ttisvazkové dilo Avantgarda zndma

a neznama'®, obsahly soubor teoretickych a polemickych projevii ¢eskoslovenské avantgardy.

Dalsi vlnu vyrazného zdjmu o avantgardu je pak mozné sledovat od devadesatych let
az do soucasnosti. Dokladem je mimo jiné Casopis New Literary History, ktery vénoval v roce

2010 své ¢tvrté &islo otazee ,, What Is an Avant-Garde? ““."°

15 CHVATIK 1970, 9.

16 Avantgarda bez legend a myti: rozhlasovy cyklus o patndcti dilech. Praha 1967. Nazvy jednotlivych
casti: 1. At Zije zivot, 2. Avantgarda bez legend?, 3. Kouzelnici, 4. Devétsil, 5. Avantgardni divadlo I,
6. Avantgardni divadlo I1., 7. Tvorba Zivotniho slohu, 8. Zivé svédectvi hudby — 20. léta, 9. Zivé svédectvi
hudby — 30. léta, 10. Levd fronta — dokumenty, 11. Vytvarnici avantgardy, 12. Viadislav Vancura,
13. Surrealismus, 14. Dédictvi avantgardy, 15. Zavérecna tribuna.

17 CHVATIK 1970, 9.

18 VLASIN 1970, VLASIN 1971, VLASIN 1972.

19 New Literary History, ro¢. 41, &. 4, podzim 2010.
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Charakteristické znaky

Jak jiz bylo v textu zminéno diive, jako avantgardni bylo v uméleckém svété oznacovano
umeéni pokrokové, uméni predznamendvajici pfichdzejici zmény. Avantgardni umélci se
svymi pociny vymezovali vici pfedchozim uméleckym formam, v tvorbé experimentovali
ave svych predstavach se upinali k budoucnosti. Impulzem k novému hledani (nejen
v uméni) byla jak neklidna doba, ve které se tehdejSi spoleCnost nachézela, tak i celkovy
krach humanitnich ideald, ke kterému s hrizami valeénych konflikt doslo. Byla to mimo jiné
vira ve spravedlivéjsi spolecnost, ktera uréovala podobu umeéni vznikajiciho kratce po konci
1. svétové valky. Utrpeni rédzem vystfidala euforie ze zivota a spoleCnost se upnula
k utopistické vizi nového svéta. Ptfi hledani struktury tohoto nového svéta vSak casto
dochazelo az k radikalizaci socialnich a politickych reforem a ani uméleckému svétu se
nevyhnul piiklon k extremistickym politickym hnutim, jakymi byly naptiklad faSismus ¢i
komunismus.

Socialistickd ideologie vnesla mezi umélce touhu po kolektivismu, kterd vyustila
v jejich sdruzovani do uméleckych skupin a hnuti. Avantgardni umélci vystupovali proti
dosavadni struktufe, bojovali za zruseni umélecké autonomie, snazili se o zapojeni zivota do

uméni a odmitali instituci uméni jako takovou.

Povale¢ny svét byl siln€é ovlivnén rozvojem veédy a techniky. Umélci nachazeli
inspiraci ve veédeckych objevech, technickych vynalezech i v novych materidlech. Stejné
intenzivné se v povalecnych dilech odrazela jiz zminénéd euforicka atmosféra, doprovazena
novym stylem velkoméstského Zivota (filmem, jazzem, modernimi dopravnimi prostfedky aj.)

¢1 fascinaci exotikou dalekych krajd, kulturou primitivnich narodii a zdmotskymi cestami.

Spole¢nym jmenovatelem avantgardnich mezivale¢nych skupin byla snaha o Sifeni
vytvarnych po€int a novych teorii, které se v jejich stfedech lihly, mezi Sirokou vefejnost,
a predevSim pak mezi ostatni umélce. Za timto ucelem zacaly jednotlivé skupiny vydavat
vlastni Casopisy a letaky. A protoze avantgardni skupiny nesdruzovaly jen umélce jednoho
uméleckého odvétvi, mohl v periodikédch ¢tenar nalistovat mimo jiné stranky s poezii, obrazy
soudobych malifii (bohuzel casto lakonicky opatiené pouze popisky bez bliz§iho vysvétleni),
prezentace nejnovejSich projekt a architektonickych realizaci, recenze nového uméleckého
média — filmu, ale také mnoho teoretickych texti, na kterych si avantgardni umélci obzvlasté

zakladali.
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Jelikoz se jednalo o obdobi opravdu nebyvalé teoretické aktivity a pro avantgardni
umélce bylo dulezité své mysSlenky a vize jasné formulovat a vymezit se tak vici stavajici
situaci, zacali psat manifesty. Tato vefejnd programova prohlaseni podepisovali a jako tribunu
pro jejich distribuci vyuzivali prave jiz zminénych letaki a skupinovych ¢asopist.

Lokélni propojeni pfestalo avantgardnim umélcim brzy stacit a zacali navazovat
kontakty na mezindrodni trovni. Vznikla tak sit’ avantgard, ktera protkala celou Evropu.
Vymeéna revoluénich mysSlenek probihala nejen korespondencni formou mezi jednotlivymi
umélci ¢i hnutimi, ale 1 skrze dobova periodika. Avantgardni skupiny se vzajemné
podporovaly a na strankach cCasopisii otiskovaly pfispévky svych zahrani¢nich kolegg.
Ojedinélé nebyly ani reklamy na sptiznénd periodika. Kromé pisemné interakce se umeélci
nebranili ani osobnim setkdnim. V nékterych piipadech se opakované navstévovali,
organizovali rizna soirée ¢i prednaSkové cykly. Ne&kteti umélci plsobili jako hostujici
profesofi na myslenkové sptiznénych Skolach v zahrani¢i. U mladych generaci pak dochéazelo
v ramci studii k exkurzim do zahraniéi, pfipadné k dlouhodobéj§im pobytim a stazim, coz po
navratu doma casto vedlo k uplatiovdni nabytych zkuSenosti ve vlastni tvorbé a ke

zprostiedkovani novych poznatkli ostatnim koleglim.
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NIZOZEMSKA AVANTGARDA - DE STIJL

Vroce 1928 poradalo amsterdamské Stedelijk Museum vystavu s ndzvem A. S. B. —
Architectuur, Schilder- en Beeldhouwkunst (Architektura, malifstvi a sochafstvi), na které
byla piedstavena dila soudobych nizozemskych umélcti. Jednou z hlavnich organizatorek
vystavy byla malifka Charley Tooropova, dcera vyznamného nizozemského malife pirelomu
19. a 20. stoleti Jana Tooropa. K vystavé ptizvala zvu¢na jména t€¢ doby, jakymi byli mimo
jiné Carel Willink, Peter Alma, Bart van der Leck, Piet Mondrian, J. J. P. Oud, Gerrit Rietveld
a dalsi. Behem kondni vystavy (4. 2. — 1. 3. 1928) organizatoti porddali doprovodné akce
v podobé¢ ¢teni a prednasek (napi. J. J. P. Ouda) ¢i koncertu Willema Pijpera, vyzna¢ného
nizozemského skladatele a hudebniho kritika 1. poloviny 20. stoleti.

Jak se lze do¢ist ve vecernim vydani deniku Het Vaderland®® ze dne 8. tnora 1928,
vystava nebyla vénovana konkrétni umélecké skuping. Byl na ni vitan kazdy a vysledkem
bylo, ze na vystavé mohl navstévnik spatfit rozlicna dila tvircich individualit mezivale¢né
doby. Piesto je mozné nalézt spolecné rysy jejich tvorby — snazili se nenésledovat otrocky své
predchidce, naopak lekei svych uditelti vyuzili k tomu, aby pfisli s nééim vlastnim. Jejich
cilem bylo zbavit se dosavadnich konvenci a rutiny a pfijit s né¢im naprosto novym.

Koncepce vystavy byla ovSem kritizovdna a sama Tooropova expozici nakonec

oznadila za ,chaotickou a zmatenou“?

Pfesto vystava ukazuje fez povalecnym
nizozemskym avantgardnim uménim. Ze seznamu vySe jmenovanych vystavujicich umélca

nelze neposttehnout, Ze hned nékolik z nich bylo ¢leny uméleckého hnuti De Stijl.

20 4. 8. B. Tentoonstelling, in: Het Vaderland, Avondblad B, 8. 2. 1928, 1.
21 DEN BOEF/VAN FAASSEN 2013, 147.
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De Stijl (skupina, ktera nikdy nebyla uzavienym hnutim)

., Holandsko se pozna shora podle geometrie svych kanali. A tento pohled vysvétli mnohé
i v architekture zemé, kde tolik viadne pravy uhel. Holandané uz davno namalovali na tvari
zemé neoplastické obrazy Mondrianovy a Doesburgovy. “

Karel Honzik?*?

De Stijl, pojem spojovany predevSim s neoplasticismem a jménem Pieta Mondriana,
by se dal charakterizovat také jako ,,one-man show* muze, ktery si doslova musel zalozit
vlastni ¢asopis, nebot’ uz nebyl nikdo, kdo by chtél jeho ¢lanky uveiejiiovat. Re¢ je o Theo
van Doesburgovi, umélci a teoretikovi uméni, jehoz hlas byl ve dvacatych letech 20. stoleti

nejvyrazngji slySet v zemi tulipand a syrt, tedy v Nizozemsku, ale znali jej také mimo ni.

Rekne-li se De Stijl, o co se vlastné jedna? Yve-Alain Bois nabizi ve svém textu
The De Stijl Idea® hned tfi definice, pficemZ mimo jiné vychdzi z Van Doesburgova
ivodniho textu &isla De Stijl vénovaného deseti letim existence ¢asopisu.?* Dle Boise jsou
moznosti uchopeni tohoto fenoménu nasledujici: De Stijl coby ¢asopis, De Stijl coby skupina
umélct kolem néj sdruzenych, De Stijl coby mySlenkovy nazor.

A€ se prvni moznost muze zdat z hlediska vymezeni nejpraktictéj$i, nebot’ je
ohrani¢ena piesn¢ danymi daty, omezit De Stijl na ,,Casopis* je ptili§ uzkoprsé (jak piSe Bois),
nebot’ podle tohoto vzorce by pak muselo byt v§e v Casopise uverejnéné povazovano za De
Stijl.> Jak se pak v takovém piipadé oviem vyrovnat s mezinarodnimi piispévateli ¢asopisu,
jako byli kuptikladu Hugo Ball, Gino Severini ¢i El Lisickij? Riiznorodost jejich ¢lanka
1 nazord by mohla vznést pochybnost, zdali mél De Stijl viibec n&jakou jednotnou povahu.

De Stijl — skupina je v tomto pfipadé¢ také celkem vagni moZnosti, vezme-li se v potaz,
ze uskupeni umélct sdruzujicich se kolem Theo van Doesburga a jeho Casopisu se velmi
dynamicky proménovalo. Nektefi umélci spolupraci ukoncili hned po prvnim roce existence
Casopisu, jini zustali nékolik let, nez se i jejich postoj k uméni s Van Doesburgovou vizi

rozesel. Stejn€ jako néktefi odchazeli, jini pfichazeli. Takovym pfichozim byl naptiklad

22 HoNZIK 1963, 177.

2 Bois 1990, 101-122.

24 VAN DOESBURG 1927d, 2-9.
23 Bois 1990, 101.
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Cornelis van Eesteren ¢i Gerrit Rietveld, jehoz zidle se v pribéhu casu stala jednim
ze synonym pro De Stijl jako takovy.

Jak piSe sim Van Doesburg, byla to myslenka, ze které se postupné vyvinul De Stijl
coby hnuti.?® Snad se to miize zdat jako piili§ banalni, ale je to pravé ona myslenka, jez ¢ini
De Stijl specifickym fenoménem. ,,(...) Myslenka, zZe jeden jediny princip se ma vztahovat ke
vsem umeleckym oblastem, aniz by narusoval jejich soudrznost, a naopak, ze na zdklade

3

tohoto principu bude zachovana jedinecnost kazdé z prislusnych uméleckych disciplin. *

V mnohych textech se lze docist, ze Theo van Doesburg spoleéné¢ s Pietem
Mondrianem rozvijeli abstraktni uméni od roku 1917. Snad je tomu proto, ze v onom roce
vydal Van Doesburg prvni Cislo ¢asopisu De Stijl. AvSak oba dva umélci se o abstraktni
uméni zajimali jiZz mnohem dfive. V piipad¢ Pieta Mondriana je mozné vyvoj smerem
k abstrakci jasné sledovat jak na platnech jeho obrazi, tak v teoretickych textech, kterym se
intenzivné vénoval az do své smrti.

Piet Mondrian ve svém uméni po cely Zivot sméfoval k abstrahovani znakovych
forem. Podiva-li se divdk na jeho obrazy, mlze na nich jiz od pocatku 20. stoleti sledovat
snahu o zjednodusovani zndzoriiované reality a o postupné odpoutavani se od materidlniho
svéta. Prvnim vyznamnym krokem byl kolem roku 1908 piiklon k luminismu pod vlivem
malife Jana Tooropa. Ve stejné dob€ se v Mondrianové tvorbé jiz vyrazngji odrazi teozofické
uceni. S4m Mondrian to ov§em odmital a roku 1909 napsal: ,,... md prdce ziistava zcela mimo
sféru okultniho, i kdyz se snazim osvojit si okultni poznani, abych mohl vécem Ilépe
rozumét. “*’ Ptesto to byla pravé teozofie, kterd nasmérovala jeho tvorbu dil. Do té doby
mozna nebyl schopen pfesné¢ formulovat, kam v uméni sméfuje, ale v roce 1914 jeho
mysSlenky nabyly konkrétni podoby. Nyni si byl Piet Mondrian jiZ zcela jisty tim, ¢eho chce
dosdhnout. Jednalo se o univerzalni pravdu. O stav, kdy jedinec, v tomto piipadé malif,
dosahne skrz své uméeni podstaty véci a odkryje tzv. univerzalni krasu.

Napomocny mu v tom byl ve svém smyslu 1 kubismus. Ve chvili, kdy se s nim
Mondrian detailnéji seznamil, uvédomil si, Ze jeho cesta k dosaZeni vyty€eného cile musi vést
jinudy. Kubistické znazornovani objektll ze vS§ech moznych stran ve snaze zachytit realitu co
nejcelistvéji mu bylo vzdalené. On sam se naopak snazil z platen vytésnit veskery prostor.

Velmi rychle pochopil, ze abstraktni umeéni je logickym wvyusténim kubismu. Obrazy

26 VAN DOESBURG 19274, 5.
27 GOLDING 2003, 13.
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s nddechem kubistickych forem proto ustupovaly do pozadi, aby je nahradily malby, kde byla
realita zredukovana na hru ¢ernych linii a barevnych ploch.

Ani to vSak Mondriana neuspokojilo a pokracoval ve své snaze dal, az doséahl toho, co
jej proslavilo a co je dnes znamo pod oznaCenim ,,neoplasticismus® ¢i ,,nové zobrazovani
v uméni‘. Napomohlo tomu mimo jiné seznameni s Dr. M. H. J. Schoenmacekersem, byvalym
katolickym knézem, ktery se zabyval teozofii a hojn€ o ni psal. Schoenmaekers tehdy pobyval
v Larenu, oblibené vesni¢ce umélcd, ktera leZi zhruba 30 kilometrd od Amsterdamu.?®

Ptredevsim dvé Schoenmaekersovy knihy mély pro Mondriana nesmirny vyznam.
Jednalo se o Het Geloof van den nieuwen mensch (Vira nového cloveka, 1907) a Het nieuwe
wereldbeeld (Novy obraz svéta, 1915). Druhd jmenovana nabyla dilezitosti ve spojeni
s Mondrianovou pozd¢jsi praktickou i teoretickou tvorbou, nebot” pravé z ni prejal mimo jiné
termin Nieuwe Beelding — ,nové zobrazovani“ (do anglictiny ptekladany jako neo-
plasticism).? Jakou véahu ziejm& Mondrian Schoenmaekersovym knihdm piikladal, si lze
domyslet i ze skutecnosti, ze vyse zminovanou knihu Novy obraz sveta si ponechal az do své
smrti.’® Pficemz je nutné podotknout, Ze Mondrian neuchovaval téméf nic — knihy rozdaval,
obdrzené dopisy nicil, dokonce snad pry zadal ostatni, aby stejn¢ nakladali i s dopisy, které
jim zasilal.

Avsak nebyl to nikdo jiny nez Theo van Doesburg, diky komu ziskala Mondrianova
snaha po dosazeni jim vytouZené univerzalni pravdy jasny smér. Stalo se tak v fijnu roku
1915, kdy se v nizozemskych novinach De Eenheid objevil Van Doesburglv clanek
zabyvajici se Mondrianovou tvorbou. Van Doesburg se v ném o Mondrianové dile vyjadtoval
s neskryvanym nad$enim.*! Nikdo tehdy netusil, Ze ¢lanek v okrajovych, nizkonakladovych
novinach, jakymi De Eenheid byly, bude mit za nasledek nejen pratelsky vztah obou umélct,

ale vyusti také v intenzivni spolupraci na poli (nejen abstraktniho) uméni.

Co se tyce vzniku Casopisu De Stijl, Van Doesburg s mySlenkou zalozit platformu pro
soudobé nizozemské avantgardni uméni koketoval jiz kolem roku 1915. Se svym zdmérem se
tehdy svéfil Pietu Mondrianovi, ten vSak nejprve zaujal skepticky postoj. VSechny Van
Doesburgovy navrhy ohledné spoluprace odmital se slovy: ,, Zistavam mimo vse [déni]. “*?

Mimoto byl toho nézoru, Ze na podobny Casopis neni spole¢nost ani doba jeSté pfipravena.

28 SEUPHOR 1956, 129.

29 SEUPHOR 1956, 134.

30 SEUPHOR 1956, 57.

31 SEUPHOR 1956, 137.

32 VAN STRAATEN 1983, 62: ,, Ik blijf buiten alles.
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A také Ze Van Doesburg sam nema dostatek materidlt, které by vydaly na seridzni
periodikum. Mondriantiv skepticismus ov§em Van Doesburga od jeho planu neodradil.
Pivodné zamyslel Van Doesburg, na rozdil od Mondriana nadSeny piiznivec
futurismu, cCasopis pojmenovat De Rechte Lijn (Primka). Pod vlivem architekta
H. P. Berlageho a dalSich nakonec Van Doesburg pro sviij ¢asopis zvolil nazev De Stijl,
pficemz pojem ,,stijl* byl Van Doesburgem uzivan v teoretickych textech z let 1915-1916

t.33

jako absolutni koncept.”” ,,De“, v nizozemstin¢ pouzivané coby c¢len urcity, ma kazdému

naznadit, e se jednd o ,, ten nejlepsi, jediny styl pouZitelny v modernim umeéni a kulture >
Hans L. C. Jaffé podotyka, Ze ndzev mél mimo jiné vyjadfit, Ze tato skupina umélct vytvori
kolektivni, a tedy antiindividualistickou uméleckou formu, jak vyplyva z predmluvy prvniho
Cisla Casopisu.

Pro Van Doesburga bylo samoziejmosti, Ze cCasopis bude mit mezindrodni
charakter. Na obdlce prvnich ¢isel bylo ostatné¢ uvedeno, ze ¢asopis bude vychazet mési¢né
a bude obsahovat ¢lanky od nizozemskych a zahrani¢nich spolupracovnikti. Paradoxem je, ze
v celém prvnim ro¢niku se objevil jen jeden zahrani¢ni Clanek a tim bylo Avantgardni

maliFstvi od Gina Severiniho.>’

Prvni ¢islo casopisu De Stijl vyslo v fijnu 1917. [1] Krom toho, ze byl Theo van
Doesburg zakladatelem Casopisu, stal se také jeho jedinym redaktorem. Navzdory tomu vSak
béhem prvnich tii let existence ¢asopisu zaujal vedouci pozici Mondrian se svymi dlouhymi
a velmi intelektudlnimi ¢lanky.3¢

Pfedmluva prvniho Cisla je sice podepsana ,,Editofi®, avSak neni pochyb, Ze jejim
autorem byl Theo van Doesburg. Hned prvni véta proklamovala cil Casopisu: ptispét k rozvoji
nového védomi krasy. Nasledovala Gvaha, Ze skutecné moderni umélec ma dvoji poslani —
vytvofit Cisté vizudlni umélecké dilo a naucit vefejnost vnimat krasu cistého vytvarného
umeéni. Proto si Casopis De Stijl kladl za kol vytvofit uzsi vztah mezi umélcem a vetejnosti
a také mezi jednotlivymi obory vytvarného umeéni. V zavéru tohoto prvniho piispévku stala

mysSlenka, Ze jakmile si umélci z jednotlivych oborti uvédomi, ze jsou si rovni a Ze maji

33 JAFFE 1982, 25.

34 JAFFE 1982, 25.

35 De Stijl, ro¢. 1, &. 1, fijen 1917.
36 SEUPHOR 1956, 137.
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spole¢nou tec, nebudou jiz uzkostn¢ Ipét na své individualité. Naopak — , budou slouzit
obecnému principu nad ramec omezujici individuality “.>’

Jak je patrné z otisténych ¢lankd, od prvniho Cisla Casopisu se Clenové De Stijlu
zabyvali otazkou vztahu malifstvi a architektury. Vydani obsahovalo c¢lanky Nové
zobrazovani v malirstvi od Mondriana, Pozice moderniho malirstvi v architekture od Barta
van der Lecka, Moderni malirstvi v interiéeru od Antonyho Koka a ptispévek Monumentalni
podoba mésta od J. J. P. Ouda. A jiz zde byl oc¢ividny rozdil nazort: malif Van der Leck
zastaval striktni rozliSovani mezi architekturou a malifstvim, na druhé strané€ architekt Oud ve
svém hledani nové monumentalni architektury vychazel z H. P. Berlageho, ktery vyznaval
absolutni prolinani umeéleckych disciplin, tzv. gesamtkunstwerk.

Hnuti De Stijl se v podstaté rozdélilo na dvé skupiny. Prvni se soustfedila kolem Van
Doesburga a jeji zdkladny se nachdzely v Leidenu a Haagu. Vytvofili ji Vilmos Huszér,
Antony Kok, Georges Vantongerloo, J. J. P. Oud a Jan Wils. Druhou skupinu tvofili jen dva
umélci — Mondrian a Van der Leck, usazeni ve vySe zminéné vesnicce Laren, kde tak doslo
k vysoké koncentraci mladych avantgardnich umélct sméfujicich k abstrakcei, nebot’ jiz v roce
1916 pravé tam sméfovaly mimo jiné 1 kroky Van Doesburgovy. V samém pocatku méli
Mondrian s Van der Leckem stejny cil — chtéli skupinu bez architektll. Zastavali nazor, ze

[ 4 v

malifstvi je vyspélejsi a pokrokovejsi nez architektura.

Prvni manifest®® hnuti, jehoZ ,, cilem je piispét k novému pohledu na Zivot*, se objevil
v prvnim ¢isle druhého ro¢niku Casopisu a byl uren predevsim k ptildkani zahrani¢nich ¢leni
a donatort. O tom sveédci i fakt, ze jiz pii publikovani v samotném cisle Casopisu De Stijl byl
manifest otiStén nejen v nizozemsting, ale rovnou také ve francouzsting, anglictin€ a ném¢iné.

Manifest se skladal zdeviti bodd. Osm bodl programu ozndmilo stylisticka
vychodiska, na kterych bylo hnuti zaloZeno, zatimco devaty bod poskytoval zdjemcim
informace, jakym zptisobem je mozné se na ¢innosti ¢asopisu podilet. Clenové De Stijlu ve
své proklamaci hlasaji, Ze nové védomi doby na rozdil od starého smétuje k univerzalnu
(nejen v umeéni). Nové uméni odhalilo podstatu nového védomi doby — rovnovahu mezi
univerzalnim a individudlnim. Nové védomi je pfipraveno uvédomit si samo sebe ve vSem,
vcetné vnéjsiho Zivota, ovSem v cest¢ mu stoji tradice, dogma a prevladajici individualismus.
Proto zakladatel¢ nového zobrazovani vyzyvali vSechny, kdo vé&fi v reformaci umeéni

a kultury, aby odstranili tyto pfekdzky rozvoje, které brani Cistému vyjadieni, extrémnimu

37 De Stijl, ro¢. 1,

fijen 1917, 2.
38 De Stijl, 10¢. 2, 1

¢. 1,
¢. 1, listopad 1918, 2-5.
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nasledku veskerého konceptu uméni. Téméf v samém zavéru manifestu je uvedeno, Ze
,soudobi umélci, po celéem sveté pohanéni stejnym veédomim, se intelektualne ucastni
svetového tazeni proti nadvlade individualismu. Sympatizuji tak se vSemi, kteri, at' uz
myslenkove, ¢i materialné, bojuji za vytvoreni mezindrodni jednoty v zZivote, umeéni i kulture. *

Manifest byl vedle Theo van Doesburga podepsan také Robertem van 't Hoffem,
Vilmosem Huszarem, Antony Kokem, Pietem Mondrianem a Georgesem Vantongerlooem.
Prestoze se k hnuti De Stijlu fadi také Bart van der Leck ¢i J. J. P. Oud, ani jeden z nich

manifest nepodepsal.

Jiz dva roky po zaloZeni ¢asopisu spoluprace v ramci skupiny véazla. Mondrian a Van
der Leck uz spolu o De Stijlu pfili§ nehovofili, 13. bfezna 1919 napsal Van Doesburg Oudovi,
ze Huszdr s casopisem/hnutim dale nespolupracuje, a 20. kvétna se oddelil 1 Wils.
Prohlubovaly se naopak kontakty se zahranicnimi umélci. Stalo se tak po Mondrianové

usazeni v Pafizi na konci ¢ervence roku 1919.%°

Vroce 1920 Mondrian spoleéné s Van Doesburgem pfipravil koncept druhého
destijlovského manifestu, ktery pfedznamenal hlavni sféru zdjmu De Stijlu — rok 1920 byl

vénovan literatufe. Manifest*’

byl publikovan v De Stijl v dubnu 1920 a podepsali jej Van
Doesburg, Mondrian a Antony Kok. Podobné& jako prvni manifest De Stijlu, byl i tento oti§tén
hned v nékolika jazykovych mutacich — tentokrate v nizozemsting, némcing a francouzsting.
Pod heslem ,,Slovo je mrtvé (...) nema Zadnou moc* volal novy manifest po obrodé
literatury. Ke zdlraznéni nékterych pasadzi jeho autofi jiz vyuzili vizualnich prostfedkd nové
typografie a pfedznamenali nastup dadaismu. Mondrian zacal vystupovat coby Dada Piet,
Van Doesburg své prozaické texty a basné podepisoval jako I. K. Bonset. V kvétnovém cisle
De Stijl se objevil prvni ptispévek 1. K. Bonseta X-beelden.*! V X-beelden [2] se 1. K. Bonset /
Van Doesburg pokousi vyjadiit zvuk pomoci typografie, kterou tak vyuziva coby jakousi
partituru.*’ Tyto experimentalni ,,zvukové basné“ jsou vizudlnim hybridem destijlovskych

a zaroven dadaistickych myslenek. Van Doesburgova pozornost zde byla vénovana stejnou

meérou zvuku, formé i vyznamu, jez byly vyjadieny pomoci expresivni typografie.

3% VAN STRAATEN 1983, 89.

40 De Stijl, r0¢. 3, &. 6, duben 1920, 49-54.
41 BONSET/VAN DOESBURG 1920, 57.

42 SLAGTER 1986, 236.
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Nasledujiciho roku Van Doesburg otiskl v casopisu De Stijl bésen
Letterklankbeelden.® [3] Stejné jako u X-beelden, i zde slouzi uspoiadani, velikost pisma
a slov coby prostfedky, kterymi I. K. Bonset / Van Doesburg podpofil obsah a vyznéni své
basn¢. Uvedl zde do praxe mysSlenky vénované roli hlasek (hlaska = klank), v ramci poezie
a pomoci typografie dal prostor volnym, dalo by se fici i elementaristickym, verSim. Souc¢asti
téchto obrazovo-zvukovych basni byly dokonce instrukce k jejich spravnému piedcitani.
Podobny postoj zastavali také naptiklad Raoul Hausmann a Kurt Schwitters, jejichz texty Van
Doesburg pozdgji publikoval ve svém &asopise Mécano.**

Dadaisticky &asopis Mécano®, ktery byl v anotaci na jeho pfipravované vydani
(otisténé v Cisle De Stijl koncem roku 1921) popsan jako ,, mezindrodni casopis pro mentalni
hygienu, mechanickou estetiku a neo-dadaismus pod vedenim I. K. Bonseta a Theo van

7«46

Doesburga ve spolupraci se vSemi tviirci nového zobrazovani*®®, zafal Van Doesburg

vydavat v roce 1922 pod jiz vySe zminénym pseudonymem I. K. Bonset. [4]

Na prelomu let 1920 a 1921 se Van Doesburg vydal do Vymaru, kde byl jeho cilem
Bauhaus. Ackoliv tam pobyl jen n€kolik dni, Skola v ném zanechala hluboky dojem a on byl
rozhodnut se tam co nejdiive vratit. Dopis, ktery napsal svému pfiteli Antonymu Kokovi
7. ledna 1921, byl plny nadSeni: ,,(...) Ve Vymaru jsem otocil vse radikalne vzhiru nohama.
Je to nejznaméjsi akademie, na které nyni vyucuji nejmodernéjsi vyucujici! Kazdy vecer jsem
tam hovoril s uciteli a vSude jsem S$iFil sémé Nového ducha, De Stijl bude brzy opét
radikalnéjsi. Mam plno sily a vim, Ze nase postiehy zvitézi: Nad viemi a vsim... % Zda se, ze
pro Van Doesburga byl Bauhaus spise prosttedkem pro §ifeni jeho vlastnich ideji neZ mistem,
které by jej v jeho uméleckém smysleni vyraznéji formovalo. Jeho tumysly také vystizné
demonstruje dal$i pohlednice, kterou Van Doesburg poslal 12. 9. 1921 Kokovi. Na pohlednici
je vyobrazena vymarska $kola, aviak obohacena o nespocet napisti ,,De Stijl“.*® [5] Van

Doesburg béhem roku Bauhaus na kratko opustil, aby se tam opét vratil a nakonec 8. biezna

43 BONSET/VAN DOESBURG 1921, 160.

44 BROOS 1982, 159.

4 Van Doesburg vydal pouze Ctyii Gisla tohoto Gasopisu — v lednu 1922, v &ervenci 1922, v fijnu 1922
av zimé roku 1923. Cisla z roku 1922 méla podobu velkych slozenych listi primarnich barev. Prvni bylo
zluté, druhé modré a tieti Cervené. Posledni ¢islo melo barvu bilou a celkové bylo pojato konvenénéji nez
Cisla predesla. Van Doesburg na Casopisu spolupracoval mj. s K. Schwittersem, H. Arpem, F. Picabiou,
R. Hausmannem ¢i T. Tzarou.

4 De Stijl, ro¢. 4, ¢. 11, 1921, 45.

47 VAN STRAATEN 1983, 99.

4 VAN STRAATEN 1983, 101.
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1922 zah4jil ve svém ateliéru ve Vymaru kurz vénovany principim De Stijlu. OvSem pokud
doufal, ze by mohl byt jmenovan ucitelem na Bauhausu, jeho nad¢je se béhem roku 1922 za
velmi vypjatych okolnosti zcela rozplynula.** A tak, ackoliv svym plisobenim na Bauhausu
jeho prostiedi siln€ ovlivnil, vracel se za¢atkem prosince roz¢arovan zpet do Nizozemska.
Tteti manifest De Stijlu se pod nazvem K novému svétondzoru® objevil ve étvrtém
ro¢niku Casopisu v srpnu 1921. Stejn¢ jako ptredchozi destijlovsky manifest byl otistén ve
ttech jazykovych mutacich — nizozemstiné, némc¢iné a francouzsting. Tentokrate ¢lenové De
Stijlu skrze manifest hlasali pocatek nového pohledu na svét. Zavrhli kapitalisty, stejné jako
socialisty, nebot” obé& skupiny byly z jejich pohledu pouhymi podvodniky. Jediné nositelé
(nového) ducha byli upfimni a na rozdil od zminénych kapitalistli a socialistd chtéli pouze
neziStné dévat. Oproti starému svétu nechtéli tito nositelé vytvofit kult, cirkev ¢i novou skolu.
Svym obracenim se dovnitf, k nové duchovni sile, se stavéli do opozice ke ,,smésnym
socialistickym 1-2-3 internacionalam “, které byly dle jejich soudu zalozeny pouze na slovech
a povrchnim obalu. Autofi manifestu se dle svych slov nesnazili rekrutovat pro své myslenky
nové lidi, protoze véfili, ze ten, kdo se k nim pfipoji, stejné jiz davno k tomuto novému

duchovnimu sméru patfi.

Vzhledem k nepiiznivé doméci ekonomické situaci se Van Doesburg rozhodl na jate
roku 1923 presidlit do Patize. Usadil se tam v dubnu, v mésici, kdy zacaly piipravy na

vystavu architektonické frakce De Stijlu v pafizské galerii L’Effort Moderne Léonce

4V ¢isle ¢asopisu De Stijl vénovaném deseti letim jeho existence (€. 79-84, 1927) se Van Doesburg timto
tématem obSirné zabyva. Konstatuje, Ze jiz béhem trvani jeho destijlovského kurzu, ktery se t€sil tak hojné
ucasti, vznikl konflikt mezi uméleckym smyslenim, jaké razil De Stijl, a mezi tim na vymarské skole.
Dokonce se pry stal v o¢ich vedeni $koly tak nepohodlnym, Ze se snazila vliv De Stijlu potlacit — studentim
zakazala navsStévovat Van Doesburgiv kurz a hledala zpiisoby, jak se nyni nepohodIného redaktora
z nizozemského Casopisu zbavit. Ve Van Doesburgové clanku déle stoji, Ze na jeho ateliér bylo dokonce
nekolikrat zauto¢eno. Okna ateliéru byla roztfisténa kameny, jindy je snad pry dokonce zasahly vystrely
z pusky. Tuto skutecnost potvrzuje i text Nelly van Doesburgové De Stijl and the Bauhaus (nedatovano),
ve kterém je navic mozné se docist, ze Van Doesburgovi bylo jednim z Zaku sochafstvi vyhrozovano
zastfelenim, pokud Vymar neopusti. Zavérem svého textu Van Doesburg zminuje jest¢ ¢lanek jistého
barona Dr. V. Erfty (poslucha¢e Van Doesburgovych piednasek ve Vymaru), ktery vysel 10. kvétna 1927
v The Chicago Evening. Erffa v ném pise, ze pfed prichodem Van Doesburga se Skola podobala spise
klasteru, ktery ztratil veskery kontakt s okolnim svétem, a az za Van Doesburgova ptisobeni se zacala opét
rozvijet. Popularita nizozemského umélce a jeho hnuti na pidé¢ Bauhausu doséhla takovych rozmérd, ze
malem zpusobila pievrat ve vedeni Skoly, a proto byl Van Doesburg vypuzen. Tento nest’astny zaver jeho
pusobeni ve Vymaru Van Doesburga velmi zasahl. Ton vySe zminéného textu je jasnym dokladem, Zze Theo
van Doesburg ani po letech neptekonal roz¢arovani z bauhauského netispéchu.

30 De Stijl, ro¢. 4, €. 8, srpen 1921, 125-126.
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Rosenberga.’! K organizaci vystavy Van Doesburg pfizval mladého architekta Cornelise van
Eesterena, se kterym se sezndmil roku 1921 ve Vymaru. Vystava trvala jeden mésic, od
15. fijna do 15. listopadu 1923, a kromé Van Doesburgovych architektonickych modela zde
byly k vidéni také nadvrhy od zminéného Van Eesterena, dale Vilmose Huszéara, Willema van
Leusdena, J. J. P. Ouda, Geritta Rietvelda, Miese van der Rohe a Jana Wilse.’? V dopisu®>
z 18. fijna 1923 Van Doesburg Antonymu Kokovi nadSen¢ a podrobn¢ popsal celou expozici,
ktera byla rozprostfena celkem do péti sala. [6] Vystava se skladala prevazné ze zcela novych
d¢l, coz se, jak Van Doesburg poznamenal, odrazilo nejen na jeho zdravotnim stavu, ale také

na jeho finan¢ni situaci.

Krize De Stijlu nastala vroce 1925. Postupné v ramci hnuti pfevladal ndzor, ze
architektura je to jediné pravé uméni, zatimco malifstvi a sochafstvi jsou az dal§imi v fad¢.
V tomto momentu se Mondrian od Van Doesburgovych nazora distancoval a od De Stijlu se
nakonec zcela oddélil. Prestoze byl Mondrian naklonén Van Doesburgovym snaham
o roz$ifeni zabéru De Stijlu, aby tak obsahli co nejSirsi skalu uméleckych obort, netésilo jej,
ze vedouci postaveni nepatiilo malifstvi. Piet Mondrian totiz zastdval nazor, Ze malifstvi by
meélo jit ruku v ruce s architekturou, ale zaroven by stale mélo mit vedouci tlohu. Piesto své
obrazy sam cCasto charakterizoval jako architektury a byl si védom, ze jeho myslenkdm
nejlépe rozuméli architekti a urbanisté.>* Mondriantiv nasledny odchod tak nebyl zplisoben
van der Leck kladl stale vétsi draz na architekturu.

Zasadnim zlomem v nazorovém vyvoji De Stijlu ovSem bylo Van Doesburgovo
vymezeni se vi¢i Mondrianovu mysSlenkovému konceptu — neoplasticismu. Tento moment
rozdélil destijlovské plisobeni na dvé obdobi: prvni, které bylo zaloZeno pravé na principech
neoplasticismu, a druhé, jiz ve znameni Van Doesburgovy nové teorie — elementarismu. Tato
nova etapa byla periodou vyznacujici se pfedevsim architektonickymi realizacemi, zaroven se
vSak jednalo o obdobi rozporii uvniti De Stijlu — proti myslence elementarismu vystoupili
néktefi z Van Doesburgovych spolupracovnikli. V ¢em tedy spocival zakladni rozkol

v teoriich vedoucich ptedstavitelli De Stijlu?

31 Van Doesburga s Rosenbergem seznamil v Pafizi v roce 1920 Mondrian. I po skonceni Van
Doesburgova patizského pobytu si pravidelné dopisovali.

52 VAN STRAATEN 1983, 117-120.

33 VAN STRAATEN 1983, 118-119.

34 GOLDING 2003, 29-30.
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V fijnovém C¢isle prvniho ro¢niku ReDu byla publikovana Mondrianova stat’
Neoplasticismus a maliistvi>°, a tak se s neoplasticismem, byt’ se zpozdénim, mohli seznamit
také Ceskoslovensti ¢tenafi. Ve druhém roc¢niku Casopisu bylo nésledné otiSténo pét zakont
neoplasticismu.’® Piet Mondrian zastaval nazor, Ze vytvarny prvek ma byt plochou nebo
pravothlym hranolem v primarni barvé (zluta, ¢ervend, modrd) a v nebarvé (bild, Seda, cernd).
V architektuie pak dle n¢j prazdny prostor platil za nebarvu a hmota za barvu. Za nezbytné
povazoval vyvazeni vytvarnych prvki, stejné jako kompozice. Konstantni rovnovahy se dle
Mondriana ,,docili vztahy poloh a vyjadii se primkami (ohranicujicimi vytvarné prvky)
v jejich zakladni oposici (svisla — vodorovna) ““. Dllezité pro vytvoreni rovnovahy byly také
vztahy proporci. [7]

VSechny tyto zasady byly platné a typické pro prvni 1éta pisobeni De Stijlu. OvSem
jiz béhem roku 1924 =zacal Theo van Doesburg pracovat s mysSlenkou na noveé,
elementaristické kompozice. Od kompozic neoplasticistnich je odliSovala diagonala, pomoci
které chtél Van Doesburg vnést do obrazli element dynamiky. O téchto svych obrazech
hovotil jako o kontra-kompozicich [8]; ty ptimo navazovaly na axonometrické projekce
architektonickych modelt z roku 1923.%7

Teprve v roce 1926 vénoval Van Doesburg tomuto novému stadiu tvorby dva ¢lanky.

B a Malirstvi a sochaistvi —

Jednalo se o Malirstvi — od kompozice ke kontra-kompozici
o kontra-kompozici a kontra-plastice. Elementarismus (fragment manifestu)®®. Van Doesburg
zde piSe, Ze elementarismus se zrodil , cdstecné jako reakce na uz prilis dogmaticky
neoplasticismus a na jeho nezridka kratkozraké uplatnéni, castecné jako jeho ndsledek
(...)“% a vigi neoplasticismu se ve svych textech opakované vymezuje. Jako jeden
z dilezitych rozdili mezi obéma piistupy uvadi, Ze neoplasticismus je vyjadien pouze v plose
— tedy dvojrozmérng, zatimco elementarismus pracuje s prostorem a Casem (pfi¢emZ
specidlné Cas autor uznava jako dulezity valér vytvarného dila), a tedy s moZnosti
¢tyfdimenzionality obrazu.

Pokud neoplasticismus piekonanim ustfedniho bodu pooteviel nové moznosti, pak

elementarismus zcela nové nahlédl optické vjemy jako takové. Na uméleckém dile nerozliSuje

levou ¢i pravou polovinu a radikilné rusi klasickou optickou frontalitu obrazu. Proti

3> MONDRIAN 1927.

56 MONDRIAN 1929.

37 VAN STRAATEN 1983, 135.

8 De Stijl, ro¢. 7, &. 73-74, 1926, 17-27.
39 VAN DOESBURG 1926-1927, 82-88.
%0 VAN DOESBURG 19261927, 82.
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vyvazenym proporciondlnim kompozicim neoplasticismu stavi nevyvazené kontra-kompozice
jako jev docCasného prostorového napéti barvy, linie nebo roviny, vzdy v opozici vici
piirozené a architektonické strukture. PotlaCenim piisné stati¢nosti evokuje elementarismus
v divéacich nové duchovni hnuti spojené s novou optikou.

Stoji za zminku, jak se Van Doesburg ve svém textu’! z prelomu let 1926 a 1927
vyjadfoval o architektufe. Z textu vyzniva, ze architekturu fadi zcela mimo uméni.
Z ptedchozich zkuSenosti totiz vyplyva, Ze uméni a architektura jsou dva naprosto odlisné
aneslucitelné¢ faktory. Van Doesburg proklamoval, ze elementarismus védomé usiluje
o konec umeéni a stavi se nepfatelsky vii¢i jakémukoliv dekorativnimu uziti novych principt.
Elementéarni principy implementované jako architektura vytvéieji elementarni architekturu,
kterd je prosta jakéhokoliv estetického zaméru a ,, nema, aby vyjadrila svou dobu, nez primku
a horizontalni a vertikalni plochy .5

Elementarismus se neomezuje jen na uméni a architekturu, ale tyka se také lidi
a spole¢nosti. Chce obnovit smysl zivota, individualné i kolektivné. Chce posilit a vzbudit
ducha odporu a vzpoury v piiStich generacich. Tato agitace, kterd je spiSe psychologicka nez
politickd, vyzaduje ,, hrdinskou spontannost”. Dle Van Doesburga je elementarismus
,, nejcistejsim a nejpriméjsim vyjadrenim lidské mysli (...) kterd se vzdy revoltuje, na rozdil od
piirody .5 |, Aniz by se moderni clovek separoval od svéta, osvobozuje se od néj spirituelné.
Vesmir je mu toliko systémem vztahu. Nazird jej v novém rozméru. Sestrojuje si z residui
starého svét novy a proti oktogondlnimu systému klade Sikmosmérnost. *“ %

Princip zésadniho zapasu, ktery zacina elementarismem, spociva v nasledujicim: zcela
zniCit iluzionisticky svétonazor ve vSech jeho podobach (at’ uz se jednalo o nébozenstvi, Ci
pfirodni nebo umélé otupeni mysli) a zaroven vybudovat elementarni svét pfesné a krasou
naplnéné reality. Dulezitym ukolem je také kousek po kousku rozebrat dekorativni reliéf,
ktery zakryva divakiiv pohled na svét, ndbozenské pozlstatky a vSechny ostatni formalni
tradice.

,Elementarista® je duchovni rebel, bufi¢, ktery na ukor vlastniho klidu tmysIné
naruSuje mir pravidelnosti a opakovani bézného obcanského Zivota. V souvislosti s hnutim

oznacoval Van Doesburg za elementaristy ty, ,, kdoz ziistali vérni De Stijlu“. Sdm k takovym

61 VAN DOESBURG 1926-1927, 82—88.
92 VAN DOESBURG 1929, 213.
93 VAN DOESBURG 1926-1927, 82-88.
% VAN DOESBURG 1929, 214.
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vérnym fadil Cornelise van Eesterena, Gerrita Rietvelda, Willema van Leusdena, Miese van
der Rohe ¢i Antonyho Koka.

Kdyz byl v ¢asopise ReD spolu s Mondrianovymi zasadami neoplasticismu otisknut
zaroven 1 Van Doesburgtiv ¢lanek piiblizujici historii De Stijlu (a osvétlujici pravé zminény
elementarismus), redakce ReDu pod Clanek pftipsala, ze ,,se neztotoziiuje se vSemi usudky
a zavéry obsazenymi v tomto clanku*®, z &ehoz lze usuzovat, Ze se jeji ¢lenové k Van

Doesburgovym myslenkam stavéli rezervované, ne-li zcela odmitave.

Prilezitost realizovat své teorie tykajici se elementarismu a také uplatnéni barvy
v architektufe se Van Doesburgovi naskytla v roce 1927, kdy mu byl svéfen ukol vytvofit
navrh vnitiniho zafizeni restaurace Aubette ve Strasburku.®® [9] Ke spolupraci na zakazce se
Van Doesburg dostal skrze svého pfitele Jeana Arpa, ktery jej seznamil s majitelem tohoto
restauraéniho zafizeni.’” Van Doesburg hovoiil o ,,projektu Aubette jako o dlouho
ocekavaném gesamtkunstwerku zdsad destijlovského hnuti, nutno vSak podotknout, ze jiz
v duchu elementarismu. Kromé zativych barev, kterymi zpracoval schodisté, stény, podlahy
i stropy nékolika salti, vypracoval Van Doesburg pro Aubette také naptiklad navrhy
vytvarného zpracovani popelniki ¢i pozvanek, na kterych vyuzil své modularni abecedy

z pocatku 20. let.%

Realizace destijlovskych myslenek v architektufe byla pro Van Doesburga
velkym tématem, neni tudiZz prekvapivé, ze v roce 1928 bylo jedno ¢islo casopisu De Stijl

kompletn& vénovano pravé tomuto trasburskému projektu.®

Béhem roku 1927 vyslo jubilejni &islo Gasopisu k deseti letiim od zaloZeni De Stijlu.”
Ackoliv byl Mondrian Van Doesburgem vyzvan, aby do vydani také ptispél, zddost odmitl:
., (...) po tvém svévolném vylepseni? neoplasticismu je pro mne jakakoliv spoluprace nemozna
(...).“7! Narézel ptitom na Van Doesburglv ¢lanek Maliistvi a socharstvi otistény v De Stijl
¢. 78, kde Van Doesburg mimo jiné napsal, Ze elementarismus je ,, konecné, a predevsim,

prisnou korekci neoplasticistnich myslenek .’

% VAN DOESBURG 1929, 215.

 JAFFE 1983, 113-120.

7 JAFFE 1983, 113.

68 MIDDENDORP 2004, 82.

% De Stijl, ro¢. 8, ¢. 87-89, 1928.

0 De Stijl, ro¢. 7, &. 79-84, 1927.

7 VAN STRAATEN 1983, 154.

2 De Stijl, r0¢. 7, €. 78, 19261927, 82-88.
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Ackoliv se Piet Mondrian odmitl na jubilejnim &isle ¢asopisu De Stijl podilet, v roce

1929 své prtelstvi s Van Doesburgem obnovil.”®

Kdyz na jafe roku 1931 Theo van Doesburg zemfel, zanikl s nim pfirozen¢ také
Casopis De Stijl a celé destijlovské hnuti. Presto vSak jesté po Van Doesburgoveé nahlé smrti
vyslo jedno, posledni ¢islo Casopisu. [10] Stalo se tak vlednu 1932. Sestavila jej Van
Doesburgova zena Nelly a v podstaté celé Cislo se neslo ve znameni oslavy Van Doesburgovy
osobnosti. V uvodu ¢tenafi nasli basen Pro Theo van Doesburga od Jeana Arpa,
nasledovanou vybérem z Van Doesburgovych teoretickych textd, ale i denikovych zapisii.
Celé vydani pak bylo zakon¢eno vzpominkami Van Doesburgovych pratel a spolupracovnika

z De Stijlu, v¢etné Pieta Mondriana.

73 MONDRIAN 2002, 171.
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CESKOSLOVENSKA AVANTGARDA - DEVETSIL

,,Ja mam silu,

ty mas silu,

sdruzime se v Devétsilu.
A tam ty a ja a my
budem délat programy. “
Jiti Wolker”*

Umélecky svaz Devétsil, ceska paralela k De Stijlu, byl od pocatku koncipovan jako
spole¢né dilo nejen vytvarnych umélct, ale také literatl, ve své podstaté spoluzdkl ze
Skolnich lavic gymnazia v Kfemencové ulici v Praze. Vznik ndzvu je opfeden dnes jiz
notoricky znamym piibéhem, ktery popisuje Jaroslav Seifert ve své vzpominkové knize
Vsecky krdsy svéta: ,, Bylo nas prave devet. Ale to nebyl nikterak ditvod ke jménu spolku. V té
dobé pravé vysla KrakonoSova zahrada bratii Capkii a v té jsme listovali, hledajice piihodny
nazev. Hoffmeister navrhoval Zlaté kapradi. To bylo vsak zamitnuto. Ale v téze knizce objevil
Teige — devétsil. Toto jméno bylo okamzité prijato. "

5. fijna 1920 tak byla prazskd kavarna Union svédkem zaloZeni Umeéleckého
svazu Devétsil. Vladislav Vancura, na jehoz popud spolek vznikl, se stal jeho ptfedsedou,
funkci jednatele ziskal Adolf Hoffimeister a roli teoretického mluvéiho zastaval Karel Teige.”
Ten byl ustfedni postavou celého Devétsilu; zda se, ze se chopil této role zcela
nekompromisné, jak vyplyvéa ze vzpominek Adolfa Hoffmeistera: ,, Kdyz doslo k otdzce, kdo
by mel byt tajemnikem Devétsilu, meéli jsme na vybranou bud’ zvolit Karla Teiga, nebo Karla
Teigeho. Pak tu byl sice jesté Karel Teige, ale presto jsme se sjednotili na tom, Ze bude
nejlépe, zvolime-li mezindrodnim tajemnikem US Devétsil Karla Teigeho. "’

Prvni devétsilsky manifest na sebe nenechal dlouho cekat — byl otiStén 6. prosince
1920 v Prazském pondéli.”® Devétsilsti zakladatelé v ném hovofi o zméné&, o nutnosti
revoluce; umélci se maji postavit vedle délnikti a spole¢n¢ bojovat za novy, lepsi zivot. Aby

bylo mozné dosahnout ,,velkych véci®, je tieba sdruzovat se do skupin.

74 WOLKER 1932, 321.
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B U. 8. Devétsil, in: Prazské pondéli, 6. 12. 1920.
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Umeélecky svaz Devétsil se stal ve 20. letech mistem, kde se postupné sdruzila vétSina
pokrokovych umélci, at uz se jednalo o malife, architekty, spisovatele, fotografy,
divadelniky, ¢i publicisty. Zatimco Akademie vytvarnych uméni v té dobé plnila funkci
,,dodavatele profesionalné skolenych sil“, Devétsil tvotil v ramci formovani mladé generace
., ideové stiredisko, jehoz teoretické postulaty z pocatku vytvarely nazorovou zakladnu temer
pro celou generaci*.”

Slozeni Devétsilu se v prubéhu jeho plisobeni organicky proménovalo. Jiz v poc¢atcich
panovaly nazorové rozpory mezi nekterymi Cleny Devétsilu a Karlem Teigem. Napiiklad
apolitické smysleni Karla Vanka se s Teigovymi nazory zcela vyluCovalo. Kdyz Vanék
v kvétnu 1921 Devétsil opustil, Teige si oddychl: ,, Tu je nyni Devétsil cisté komunisticky, coz
Jje pro jeho jednotny charakter nespornd vyhoda. “*°

Na rozdil od De Stijlu nem¢l Devétsil hned od pocatku vlastni publikacni tribunu.
Prace svych ¢leni proto publikoval mimo jiné v Gasopisech Orfeus, Musaion, Cerven &i
Veraikon. Néktera z téchto periodik dokonce vénovala Devétsilu specialni ¢isla. Teprve na
podzim roku 1922 vySel Revolucni sbornik Devétsil. [11] Nazorova promena, kterd se tehdy
v Devétsilu odehravala, je zde dobie patrna a odrdzi se na rozporném charakteru sborniku.
Uvodni stat’ Nové uméni proletdiské, napsana Teigem a Seifertem pocatkem roku 1922,
nazoroveé odrazela prvni fazi Devétsilu. Oproti tomu Teigova zavére¢na uvaha Umeéni dnes
a zitra jiZ naznaCovala nové moznosti internaciondlni tvorby. Jak podotykd FrantiSek
Smejkal®!, mnohdy dokonce piimo protifeéila tezim vyslovenym v avodu sborniku.

Pocatkem roku 1923 (ackoliv v tirazi je uveden prosinec 1922) vydal Vytvarny odbor
Umélecké besedy obsahly sbornik — ,,vytvarnou paralelu® k Revolucnimu sborniku Deveétsil —,
Zivot II. Shornik nové krasy. Jednalo se, jak nazev napovida, o druhy ro¢nik sborniku, ktery,
redigovan architektem Jaromirem Krejcarem, jiz zcela zrcadlil novou devétsilskou orientaci —
oslavu soucasné civilizace a moderni techniky. V duchu podtitulu ¢isla (,, Nové umeéni —
Konstrukce — Soudoba intelektualni aktivita*) op&vovaly jednotlivé ¢lanky konstruktivismus,
umeni pritomnosti, estetiku stroji a zaoceanskych lodi.

Se zménou plvodni orientace Devétsilu doSlo k ndzorovym rozporim mezi jeho
¢leny, coz vyustilo v odchod nékolika z nich (mj. Adolfa Hoffmeistera). Teigliv pomérné

rapidni ndzorovy obrat byl mezi ostatnimi vtipné glosovan, avSak Teige m¢l 1 na to odpoved™:

7 SMEIJKAL 1998, 152.
80 MICHALOVA 2016, 69.
81 SMEJKAL 1998, 155.
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., Krystalizace ndzorova u mladé generace pokracuje prilis rychle, nez aby se ohlizela na to,
Jjak smyslela pred rokem. “%*

Nejen po strance obsahové, ale také po té vizualni byl sbornik Zivot II ve své dobé
vyjimeénym pocinem. Jeho obalka [12] vystizné ilustrovala sméfovani nového uméni,
potazmo celé spoleCnosti. Jednalo se o kolektivni dilo Bedficha Feuersteina, Jaromira
Krejcara, Josefa Simy a Karla Teigeho neboli tzv. Skupiny &tyf. Obalce dominuje mohutny
drik dorského sloupu umistény na pozadi motské hladiny. Tuto nevSedni fotomontaz dopliuje
v pravém dolnim rohu umisténé kolo automobilu, které jiz odkazuje na zalibeni v technickém
pokroku.

Zivot IT ptedznamenal smér, kterym se pozdgji ubiraly vSechny &asopisy Devétsilu
(Disk, Pasmo, Stavba, ReD) — bylo jim mezindrodni avantgardni uméni, kterému se chtéli
Clenové Devétsilu priblizit a které chtéli pfiblizit ceskému publiku. Sbornik obsahoval
nespocet zahrani¢nich pfispévkl, mezi nimiz byl mimo jiné Le Corbusierav text Architektura

a purism. Toto vydani ¢asopisu se zcela odliSovalo od ostatnich umeéleckych periodik — bylo

vvvvv

Karel Honzik ve své knize Ze Zivota avantgardy vzpomina, jak Karel Teige
s Vitézslavem Nezvalem pii prochazkach nocni Prahou ,,0bjevili poetismus. Jednalo se
o dalsi z vyjimeénych momentii ¢eskoslovenské avantgardni umélecké scény, coz dokladaji
1 zprostiedkovana slova samotného Nezvala: ,, Na jare 1923, toho nezapomenutelného roku,
se vzpominkou na néjz budu umirati. “** Da-li se v souvislosti s De Stijlem a Van Doesburgem
hovofit o ,,zvukovych basnich®, u Devétsilu a Teigeho se pak jedna o ,,basn¢ obrazoveé®. Ve
své stati Obrazy®* Teige prohlasil, Ze ,,je tieba vytvorit novy typ obrazu. Palety a stétce
zahodime do starého Zeleza, uméni vyrovna se se strojem ne tim, budou-li malovany strojové
formy, ale postavi-li se na strojovy zdklad, prijme-li strojovou vyrobu. (...) Poezie je jedinym
umenim konstruktivni doby. Kubismus uvedl obraz na cestu poezie. Poetismus dospiva faze
obrazu a basné. Pokousime se s nékolika kamarddy z Devétsilu vytvorit novy tvar obrazu a
basné — obrazové basné. Dle Teigeho doslo v uméni k logickému vyusténi, totiz ke spojeni
moderni malby s poezii, a v rdmci poetismu tak kladl diiraz na vizudlni strdnku bésni:

,, Recitace stava se nesmyslem a ekonomie basnického vyrazu je predevsim opticka, vytvarnd,

82 MICHALOVA 2016, 99.
8 Honzik 1963, 68.
84 TEIGE 1924b, 34-40.
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typografickad, ne fonetickd a onomatopoicka.“®> Snad také proto, ze , optickd bdseii stava se
internaciondlni“ 3¢ Manifesty poetismu, tohoto sméru nového ,,uméni Zivota, umeéni Zit a
uzivat“, vySly v roce 1924. Jednalo se o Nezvalova Papouska na motocyklu cili O remesle
bdsnickém®’ a predevsim Teiglv Poetismus®®, kde toto nové uméni vzniklé ,, ve svéte, ktery se

smeje “, popisuje jako ,, lezérni, dovadive, fantaskni, hravé, neheroické a milostne “.

Stejn¢ jako ostatni mezivalecnd hnuti a skupiny, 1 Devétsil se snazil zapojit do
mezindrodni umeélecké sit€. Na strankach svych periodik zvetfejiioval pieklady clanka
némeckych, francouzskych, ruskych, ale naptiklad i nizozemskych umélct a teoretikti. Krom
toho také organizoval pfednaSky a vystavy a jeho Clenové navazovali osobni kontakty se
zahrani¢nimi avantgardnimi centry.

V roce 1923 zacal Devétsil vydavat vlastni ¢asopis Disk. [13] Redaktory byli Jaromir
Krejcar, Jaroslav Seifert a Karel Teige. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkt vsak
vydali pouze dvé ¢&isla. Jak poznamenava Frantisek Smejkal, na Disku je jiz mozné pozorovat
vSechny rysy avantgardnich casopis,, jakymi byla mezinarodni orientace, nezvykla
typograficka iprava &i proklamativni styl fe¢i povale¢nych manifesti.

V zimé roku 1923 Devétsil zorganizoval v prazském Rudolfinu akci, ,, kterd vyvolala
nejvétsi vnitini ruch “ — dadaisty inspirovanou vystavu Bazar moderniho uméni.’° Jiz samotny
nazev m¢l dat najevo, ze neplijde o konvencni uméleckou expozici. Ve vystavnich prostorach
totiz navstévnici nenasli pouze umélecka dila; mezi hlavni exponaty patfila kuptikladu
kulickova loziska ¢&i kadeinickd voskova panna, jak pozdg&ji vzpominal Karel Honzik.”!
Vétsina vystavenych obrazli a kreseb jiz byla vytvofena na geometrickém schématu mimo
jiné odvozeném z nizozemského neoplasticismu.? Pfedni misto na Bazaru ov§em zaujimala
architektura. Architektonickd Cast vystavy se, stejné¢ jako ta malifskd, vymezovala vici
dekorativismu a vykazovala ovlivnéni lecorbusierovskym purismem.

Ostatné také Karel Teige se v t€ dob¢, poté, co se seznamil s architektem Jaromirem

Krejcarem a s Le Corbusierem (na podzim roku 1922), jiz zabyval architekturou a jeji teorii.”>
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Mezi lety 1923 a 1930 dokonce redigoval vyznamnou architektonickou revue Stavba, kterd
pod jeho pisobenim dosahla svétového formatu. Stavba vznikla v roce 1922 v okruhu Klubu
architektii, spolku absolventli ¢eské techniky. Vedle Klubu architektti byl vyznacnym také
spolek Sdruzeni architektl, ktery tvofili vesmés studenti prazské Akademie vytvarnych uméni
a ktery vydaval &asopis Stavitel.”*

Béhem roku 1923 vstoupili do Devétsilu architekti tzv. Puristické ctyiky — Karel
Honzik, Vit Obrtel, EvZen Linhart a Jaroslav Fragner. Tito absolventi Ceského vysokého
uceni technického v Praze spolecné se svymi devétsilskymi kolegy postupné smétovali ve své
tvorb¢ od purismu k funkcionalismu.

Koncem roku 1923 nasledovala dalsi vyznamna udalost — 15. prosince 1923 byl
zalozen Brnénsky Devétsil. Tato odnoz zacala vydéavat vlastni ¢asopis v bifeznu roku 1924.
Bylo jim Pdsmo [14] redigované Artusem Cernikem, Frantiskem Halasem a Bedfichem
Véaclavkem, ktery byl zaroven ptedsedou spolku. Tato ,,revue internationale moderne"
zprosttedkovavala ¢eskému ¢tenafi nejnovéjsi tendence moderniho uméni a déavala prostor
zahrani¢nim tvlircim po dobu nasledujicich zhruba dvou let. Vzhledem k finan¢nim obtiZzim

vychazelo Pdsmo sporadicky a v poloving roku 1926 prestalo vychazet iiplng.>

Devétsilska avantgarda mezi lety 1925 a 1929 dominovala ¢eskému kulturnimu
prostredi, a jak poznamenal Milan Blahynka®®, neméla vazngjsich konkurentii. Poget ¢lenti
spolku neustale narustal a jejich aktivita byla enormni. Neni proto divu, Ze postupné vznikaly
nové sekce Devétsilu. Rok 1926 byl pro Devétsil v tomto ohledu obzvlasté bohatym: pfi
divadelni sekci vzniklo Osvobozené divadlo, architekti se spojili do vlastni sekce Devétsilu
ARDEV, konala se Vystava Svazu moderni kultury Devetsil (jak se Umélecky svaz Devétsil

od roku 1925 nové€ nazyval, aby zdlraznil sviij naprosto moderni program).

Roku 1927 vyslo prvni ¢islo ReDu (Revue Devétsilu), nejvyznamnéjSiho devétsilského
casopisu, za jehoz redakci a grafikou stal Karel Teige. [15] Jakmile jej zacal v fijnu 1927

Teige Fidit, stal se asopis ,, priisecikem evropské avantgardy“.”’ A&koliv ReD ,, piisobil v roli

% SVACHA 1995, 225.
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kolektivniho mesicniku, stal se predevsim primym odrazem Teigeho teoretickych a
umeéleckych zajmii %

Nektera z ¢isel mésicniku byla zaméfena monotematicky; k takovym patiila napiiklad
Mezinarodni soudoba architektura (1928), Foto — film — typo (1929), Marinetti a italsky
Sfuturismus (1929), Bauhaus (1930) a mnoho dalSich. Posledni ¢islo cCasopisu ReD vyslo
v roce 1931.

Doplitkem ReDu byl v roce 1927 vydany almanach Fronta, ktery vzesel z produkce
Brnénského Devétsilu. I v tomto piipadé se jednalo o , ,mezinarodni sbornik soudobé
aktivity “, jak predestiral jeho podtitul. Podruhé uz Fronta bohuzel nevysla, nebot’ Brnénsky
Deveétsil v roce 1927 zanikl. Na jeho odkaz se vSak pokusily navazat dva casopisy, redigované

jeho byvalymi c¢leny — Horizont (1927-1931, redigovany Jifim Krohou a J. B. Svrc¢kem)
a Index (1929-1939, redigovany Bedfichem Véclavkem).”

Do let 1925 az 1928 je mozné situovat vrchol zminéného poetismu. V reakci na hlasy
proklamujici tomuto sméru brzky konec Teige s Nezvalem publikovali v ¢ervnovém vydani
ReDu'" z roku 1928 dal§i manifesty — Kapku inkoustu z pera Nezvalova a Manifest poetismu
od Teigeho, jehoz zavér se nese v optimistickém duchu: ,, Poetismus, tot' ,naruc stésti, v néemz
cely svet se soustieduje jako kolibrik’. Hledajice stesti, usilujeme o pocity harmonie a
rovnovahy. Vypracovavame rad a umeni Stastného Zivota, nezakryvajice skutecnost iluzemi.
Za predchiidce tohoto Teigova textu je mozné povaZovat jeho star$i stat’ Poezie pro pét
smysli, kterou publikoval v Pasmu v roce 1925. AvSak 1 pfes snahy vyvratit t€mito manifesty
nepratelské tendence a potvrdit svébytnost sméru, poetismus jakozto umelecky smér postupné

doznival.

Karel Teige vytvoril vlastni polaritu poetismu a konstruktivismu, ktera byla
reprezentovana v roce 1927 publikovanou knihou Stavba a basen s podtitulem ,, Uméni dnes
a zitra, vybor stati z let 1919—-1926". Teige v ramci svého dualistniho systému zdaraziuje
vyznam obou komponentl, kdy je konstruktivismus ,, chdpany nikoliv jako ateliérovy ismus,
ale jako smérnice veskeré novodobé kulturni a civilizacni prace® a poetismus naopak

predstavuje ,,elan basnivosti a vynalézavosti, ocistujici poezii od vSech cizorodych elementii

%8 SrRP 2009, 101.
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100 ReD, ro&. 1, &. 9, Cerven 1928.
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a snazici se propatrati bild, dosud neprozkoumand mista na mapé estetiky, vytvoriti ryzi

poezii slov, barev, svétel, viini, téles, pohybu, poezii pro vsecky smysly cloveka “.!°!

Koncem 20. let vidc¢i role Devétsilu slabla. Byl to disledek polemik uvnitf svazu,
zpusobenych mimo jiné politickou diferenciaci do t¢ doby jednotné levicové avantgardy,
avsak prispélo k tomu také zalozeni Levé fronty, ktera absorbovala architektonickou frakci
Devétsilu a ptejala i mnoho z jeho dosavadnich aktivit. Navzdory témto okolnostem Karel
Teige jeste vydal tfeti rocnik ReDu. Posledni, desaté Cislo ro¢niku ovSem vysSlo az pocatkem

roku 1931. Podobné jako skupina De Stijl, také Devétsil se pocatkem 30. let ,,rozplynul®.

101 TEIGE 1927, 185.
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THEO VAN DOESBURG A KAREL TEIGE

V  ptfedchozich kapitolach, vénovanych avantgardnim hnutim v  Nizozemsku
a v Ceskoslovensku, se na mnohych mistech opakované vyskytuji dvé jména — Theo van
Doesburg (1883—1931) jako zastupce nizozemské umélecké skupiny a Karel Teige (1900—
1951) coby predstavitel ¢eského avantgardniho uméni téze doby. Vzhledem k vyznamu, jaky
pro mezivale¢nou uméleckou scénu Van Doesburg s Teigem m¢éli, opravnéné predstavuji
opérné body celého textu.

Oba aktéfi méli mnoho spole¢ného. Jak Van Doesburg, tak Teige stali v druhé pili
druhé dekady 20. stoleti u zrodu avantgardnich hnuti ve svych zemich. Podileli se na jejich
vzniku aktivni vytvarnou €innosti a stejné tak byli plodni v roviné teoretické. Oba se zabyvali
uméleckym dénim ve své zemi, ale i ve zbytku Evropy a vSe patiicn¢ komentovali
v ¢asopisech, u jejichz zrodu byli taktéz pritomni. U Van Doesburga se jednalo zejména
o Casopisy De Stijl, Het Bouwbedrijf, Bouwkundig Weekblad, u Teigeho pak o Revue Devétsil,
Stavbu, Rozpravy Aventina ¢i Pasmo. Nedilnou soucasti jejich uméleckych (a v Teigoveé
pfipadé také teoretickych) snah byla typografie. Oba rovnéz prednaseli na némecké
architektonické skole Bauhaus, i kdyz s ¢asovou odlukou bezmadla jedné dekady. Vyznamnou
oblasti zdjmu obou protagonistll byla soudobéd architektura, k niz se vehementné vyjadiovali
ve svych teoretickych statich.

Nasledujici kapitoly maji za cil v kratkych medailoncich ptedstavit Theo van
Doesburga 1 Karla Teigeho. SpiSe nezli o vyCerpavajici podani informaci z jejich bohatého
tvircitho Zivota se jedna o snahu zachytit podstatu jejich mnohovrstevnatych osobnosti
a alesponl v naznaku obsahnout §ifi jejich tviir¢itho zadbéru. Vzhledem k ndhlému umrti Theo

van Doesburga poc¢atkem tficatych let je také Teigliv medailonek timto obdobim ohranicen.
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Theo van Doesburg, apoStol radikalni mySlenky

Christian Emil Marie Kiipper — Theo van Doesburg — 1. K. Bonset — Aldo Camini.
Van Doesburg nebyl ,jen“ teoretik a umélec mnoha talentl, ale téZ mnoha jmen.
A za kazdym z nich se skryvala jind z Van Doesburgovych osobnosti.

Prvni, Christian Emil Marie Kiipper!®, je rodné jméno, které bylo ovsem jiz v roce
1908 vystiidano vieobecné znamym ,,Theo van Doesburg®.!®® Van Doesburg tehdy ptevzal
jméno svého nevlastniho otce Theodoruse Doesburga.!® Tato prvni z Van Doesburgovych
osobnosti stala za zrodem celosvétové znamého umeéleckého hnuti De Stijl, byla podepsana
pod fadou ¢lankt vztahujicich se mimo jiné k soudobému uméni véetné architektury ¢i tehdy
stdle popularngj§im médiim, jakymi byly fotografie a film. V neposledni fad¢ také
vyznamnou meérou ovlivnila evropské umélecké déni véetné budouciho sméfovani Bauhausu.

Poté, co se béhem prosince 1919 Van Doesburg blize seznamil s dadaistickou
literaturou, zacal v prvnich mésicich roku 1920 vystupovat pod pseudonymem I. K. Bonset
a publikovat dadaisticky orientované basné a ¢lanky.!% Timto alter egem Van Doesburg
dostal svému hravému ja, nebot’ ,I. K. Bonset“ je pfesmyckou nizozemské véty
,.Jk ben zot“ neboli — ,,Jsem blazen*.

Jiz nésledujiciho roku, 20. dubna 1921, ,naSel“ Van Doesburg v ateliéru malife
C. C.1% v Milané& rukopis nedavno zesnulého italského malife a spisovatele Alda Caminiho,
Van Doesburgova trettho uméleckého ja.'%” Prvni ¢ast Caminoscopie. 'n Antiphylosophische
levensbeschouwing zonder draad of systeem (Caminoskopie. Antifilozofickd zivotni ideologie
bez jasné vize ¢i systému), jak byl rukopis nazvan, byla Van Doesburgem otiSténa téhoZ roku
v Servnovém &isle ¢asopisu De Stijl.'% V kratké predmluvé Van Doesburg popisuje sviij
milansky objev a podotykd, Ze v ném (v Caminoscopii) ¢tenai nalezne ,, kromé zakladniho
spojeni s koncepci moderniho Zivota také poznani svéta sestavajictho z novych rozmeéri
a proporci“.'” Aby Van Doesburg dosahl dojmu pravosti nalezeného dila, nevéahal do

fejetonu zaclenit 1 Cast, kterd byla udajné necitelna. Caminiho fejeton byl ovlivnén italskym
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futurismem. Van Doesburg se v ném coby Camini snazil Ctenafi ukézat, Ze svét jiz neni
staticky, ale naopak se stavd dynamickym. Rukopis fejetonu byl v De Stijl postupné
publikovan az do srpna 1924, kdy jeho vydavani Van Doesburg ukoncil lakonickym ,,na

3

pokracovani“, ovem jiz bez pokracovani.!'!

Od samého pocatku se Van Doesburg snazil, aby si jej s jeho dalSimi identitami nikdo

""" dokonce otiskl

nespojoval. V jubilejnim Cisle k desatému vyroci vydavani ¢asopisu De Stij
Bonsetovu fotografii.!'> Ve stejném &isle byla taktéZ uvefejnéna tabulka s hlavnimi
spolupracovniky ¢asopisu. Van Doesburg je zde uveden jako zakladatel ¢asopisu a autor textl
po celych deset let, I. K. Bonset jako pfispévatel od tietiho ro¢niku (1919-1920) a Aldo
Camini je zaznamenin jako autor textll mezi lety 1921 az 1924.!' Van Doesburgovo
rozdé€leni tvorby mezi tfi rizné osoby svédc¢i o jeho snaze oddélit ambice basnické a literarni
od téch vytvarnych. Dle Jaffého témét nikdo z Van Doesburgovych ptatel az do roku 1927
netusil, kdo je skute¢nym autorem otiskovanych &lank@.!'* Na pravou miru vie definitivné
uvedlo posledni ¢islo Casopisu De Stijl, vydané kratce po Van Doesburgové smrti jeho zenou
Nelly van Doesburgovou v lednu 1932.

Jak piSe Marguerite Tuijnova ve své knize Mon cher ami ... Lieber Does ... Theo
Doesburg en de praktijk van de internationale avant-garde (Amsterdam 2003), Theo van
Doesburg byl vskutku renesanénim c¢lovékem: ,, Nebyl jen malifem (...) Etabloval se jako
plodny umélec na poli basnickém, literarnim, vytvarném, architektonickém, tvoril navrhy
vitrdzi, zabyval se typografii a fotografii. Jeho navrhy a skici, ve kterych umné kombinoval
barvu a prostor, jsou jedinecné.* Zaroven vSak dodava, ze tato jeho vSestrannost mu byla
taktéz na Skodu, nebot’ zplisobila, ze ve vysledku nebyl v Zadné z vySe zminovanych oblasti
naprostym odbornikem, coz mu mnozi vy¢itali.''®

Piesto byl Theo van Doesburg viid¢i osobnosti nizozemské (a evropské) mezivalecné
avantgardy. Zasadni Van Doesburgovou vlastnosti, kterd jej predurcila k roli lidra De Stijlu,
byla dle Jaffého schopnost vzdy zvladnout jakykoliv tkol, mimo jin€ realizaci destijlovskych

idei v rGznych Zivotnich oblastech, s netinavnym nadSenim a zcela nesobeckou oddanosti

dané véci.''® Byl to on, kdo coby editor ¢asopisu De Stijl vybiral, které &lanky budou

110 VAN DOESBURG 1983, 102.

" De Stijl, ro€. 7, ¢. 79-84, 1927, 9.

112 JAFFE 1983, 68.

13 De Stijl, ro€. 7, ¢. 79-84, 1927, 59-62.
114 JAFFE 1983, 80.

15 TUIINOVA 2003b, 21.

116 JAFFE 1956, 147.
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publikovany, byl tim, kdo stadl v cele destijlovského hnuti a pfijimal nové Ccleny,
ale zaroven také tim, kdo se s n€kterymi spolupracovniky nazorové rozesel a zpusobil jejich
odlouceni od skupiny ¢i ukonceni spoluprace v ramci ¢asopisu.

V podobném duchu Van Doesburgovu originalni, dominantni, rozpolcenou a do
vSech stran expandujici osobnost vystihl kratce po jeho smrti Karel Teige, kdyz ve
vzpominkovém clanku napsal: ,, V tom je cely Doesburg: vzdycky a ve vSsem na krajni levici,
vzdy v oposici proti modeé, proti oficielnosti a polooficielnosti: clovek nezistné, obétavé prace,
neunavny propagator a solidarni spolubojovnik vsech radikalnich myslenek, nadseny

spolupracovnik, dobry a srdecny kamardd... "V’

Karel Teige, katalyzator avantgardniho uméni v ¢eskych zemich

CHARLES TEIGE
Teige — ¢ti po francouzsku téz
Je kritikem a basnikem a malirem je téz
Nekosil jen sil a sil dokonce deveétsil
Vsem manifestiim dal své imprimatur
Po celém svété svych pét miniatur
V reprodukcich nespocetnych tisk
Do sveta vrhl nadherny sviij disk
Heslo je Teige a tisic vykricniku

.. atd.
Adolf Hoffmeister''®

Hoffmeisteriv epigram vystizné shrnuje vSechny aspekty Teigovy osobnosti, véetné
jeho aktivit na poli uméleckém (v disciplindch teoretickych i praktickych).

Ackoliv mél Karel Teige zpo&atku ambice predevsim maliské!!”

, postupné silila jeho
skepse nad vlastnim dilem a od malifstvi se nakonec zcela odvratil. O to aktivnéji se podilel

na kulturnim déni nejen v Ceskoslovensku, ale i v Evropé. Od 14 let &etl Teige némecky

7 TEIGE 1931b, 135.
18 HOFFMEISTER 1962, 53.
19 EFFENBERGER 1966, 575.
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a francouzsky, coz mu umoznilo drzet krok s evropskou avantgardou.!?’ Dopisoval si
s mnohymi vyznamnymi piedstaviteli mezivale¢né avantgardy a navazoval s nimi spolupraci.
Jeho rodny dim (dnes v Cerné ulici 14 na Novém Mésté prazském) se stal mistem, kde se
rodily vSechny nové myslenky zaobirajici se soudobym uménim. Prave tato adresa — v té dobé
Cerna 12a, Praha 2 — se stala ito¢i§tém pro &etnou skupinu tehdejsich umélct a intelektuali
pohybujicich se kolem Teigeho a zaroven koresponden¢ni adresou zndmou i v zahraniéi.

V roce 1920 se Teige podilel na zaloZzeni Uméleckého svazu Devétsil.'?! Teigovu
ulohu v ramci Devétsilu popisuje vystizné, s nadsazkou a nadechem fotbalového komentatora,
ve svém textu S. M. K. DEVETSIL Karel Konrad: ,, V centralhalvu je Karel Teige. Tento
Kdda S. M. K. DEVETSILU je pateii celého muzstva. Je vSude: die se s kazdym micem,
vypomdahd obrané a Zene utocnou radu dopredu: stdle je bystry. Teiguv zahranicni rozhled
umoznuje mu, aby dirigoval veskeré utocné akce, aby resil nejnebezpecnéjsi situace. Jeho hra
hlavou je bezvadna. Kolmymi, nekompromisnimi ulickami tlaci v pravém slova smyslu cely
forvard vpred, nedopravaje mu ani chvili pohovu, aniz by vyjmul z ust lulku, tento odznak
vSech kapitanii, o nichz jsme presvédceni, Ze jim tolik slusi neopoustéti velitelsky miistek ani
na BozZi hod velikonocni a na Silvestra. Fair play, presnd kontrola mici, védecka taktika a
smysl pro souhrn ¢ini z Teiga nejpopuldrnéjsiho hrace. Vsim pravem. “12?

Karel Teige byl jiz od utlého véku plodnym piispévatelem do mnohych casopisi,
novin ¢i sbornikli. Postupem casu nékteré ¢asopisy také sam redigoval a podilel se na jejich
typografické Uprave. Typografie jako takova nabyla béhem dvacatych let na vyznamu nejen
na uzemi Ceskoslovenska, ale i ve zbytku Evropy a Teige se ji zabyval jak v praktické, tak
1 v teoretické roving€ — jiz od dvacatych let psal rozsahlé studie vénujici se jeji moderni formé.
Mezi hlavni naméty jeho teoretickych textli patfilo mimo jiné téma zraku coby vid¢iho
smyslu. ,, ... Vytvarna emoce je rezultat perturbace zrakového smyslu, je navozena fenomény
optickymi. Neni tu osobnich koeficientu jako v literature. Hudba a malba specializovany
smyslove. (...) Vsemohouci a vsudypritomna geometrie. Smysly moderniho clovéka jsou jiné
nez cloveka doby predstrojové. (...) Zrak cloveka je poutan geometrii. Je rafinovany, hbity,
pronikavy. A jeho duch je narocny. Uméni mad vzneSenou funkci tvorit celky — predmeéty —

systémy. Rad pro dim, pro mozek, pro osobu, pro uméni.“'** Od dvacatych let (az do let

120 EFFENBERGER 1966, 576.
2IMICHALOVA 2016, 62.

122 KONRAD 1927-1928, 140.
123 Srp 2009, 220.
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Ctyficatych) pomeéfoval vSe smyslovym vjemem, vcetné rychlého vyvoje civilizace.
Typografie tak v jeho pojeti odpovidala celkovému pokroku spole¢nosti.'?*

Béhem své typografické ¢innosti ve 20. letech navrhl Teige nespocet kniznich obalek,
plakatt, ale také tiskovin pro rtzna periodika; pro Disk (a pozd¢ji také pro ReD) napiiklad
navrhl dopisni papiry, obdlky a dalsi doplitkové tiskoviny.'?> Ac&koliv Teige nevystudoval
zadnou Skolu uméleckého zaméteni, po roce 1927 se upevnilo jeho postaveni coby typografa
a nezbyva nez souhlasit s Karlem Srpem, ktery napsal, ze ,, ackoli Teige nebyl profesiondlné
Skoleny typograf, stal se prvnim ze své generace, kdo udrZoval a prosazoval souvislosti
domaci typografie se svétovou a povznesl ji z okrajové na mezindarodni uroven. Zpusobil, ze
béhem dvacatych let patiila typografie v Cechdach k nejpokrokovéjsim a nejpokrocilejsim
v Evropé. <126

Poté, co se Teige v roce 1923 ujal vedeni Casopisu Stavba, zacaly se v jeho obsahu
postupn¢ odrazet Teigem navazané kontakty se soudobou evropskou a sovétskou
avantgardou. Podobné jako Theo van Doesburg a ostatni evropsti avantgardni umélci, také
Karel Teige obracel svou pozornost k predstavitelim ruského konstruktivismu. Ve svém
ptispévku u pfilezitosti berlinské El Lisického vystavy Teige piSe, Ze jiz neexistuji -ismy.
Poslednim smérem je dle ného konstruktivismus, ktery je ,, bud’ pouhym nedorozuménim (...)

nebo racionalni tendenci k elementarni tvorbé, pro niz otevira cestu, a pak neni ismem

v obvyklém, dosavadnim uzkém smyslu slova. Pro dnesni uméleckou premenu a obrodu

vevr

doposavad byla inicidtorkou modernich proudii. “'*’

Z4jezd do Moskvy a Leningradu, kterého se na podzim 1925 Teige ucastnil spolu
s prvni Ceskou delegaci levicovych intelektudlli ze Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni
sbliZzeni s novym Ruskem, prohloubil jeho zajem o tamni kulturu a stal se impulzem pro celou
fadu stati na téma sovétského uméni.!”® Po navratu Teige publikoval mimo jiné rozsahlou
studii Dnesni vytvarnd prace Sovétského Ruska.'®® Tuto a daldi stati nasledn& v roce 1928
vydal v knize Sovétska kultura.

Svou pozornost zamétil Teige ve dvacatych letech téZ na architekturu a vénoval ji

nespocet textll zabyvajicich se mimo jiné i socidlni otdzkou bydleni. Vyznamnou mérou se

124 Qrp 2009, 220.

125 Qrp 2009, 37.

126 Srp 2009, 7.

127 TEIGE 1924a, 188.

128 DACEVA 1994, 177.

129 EFFENBERGER 1966, 598.
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podilel na koncipovani a pofadani vystav a prednaskovych cykll, na kterych se mezi
pfednasejicimi objevila také celd fada zahrani¢nich hostii evropského formatu.

V fijnu roku 1929 se stal Karel Teige hostujicim docentem na Bauhausu; ocitl se tam
tak témet o deset let pozdéji nez Theo van Doesburg. Prvni kontakty s Bauhausem ovsem
Teige navézal jiz v roce 1923, ve stejném roce, kdy v Berlin€ navstivil Adolfa Behneho.
Skola na podzim téhoz roku uspoiadala ve Vymaru vystavu Mezindrodni architektury, jiz se
mimo jiné ucastnili také clenové Devétsilu, Teigeho nevyjimaje. Ten se ve Vymaru osobné
setkal s Walterem Gropiem a Hannesem Meyerem. Zapocalo tak udobi, béhem kterého se
Teige zajimal o aktivity Bauhausu, vyjadfoval se k nim a zprostiedkovaval je ceskému
publiku. Na pocatku roku 1930 pak Teige na Bauhausu, toho ¢asu jiz umisténého v Desavé!3?,
zah4jil pfednédskovy cyklus o sociologii architektury. Podklady pfednéasek nasledné zpracoval
a vydal v dvojé¢isle ReDu nazvaném K sociologii architektury.'>! Druha &ast prednaskového
cyklu'?, ktera méla prob&hnout v podzimnim semestru, se jiZ neuskute¢nila. Diivodem bylo
potlac¢eni komunistické frakce Skoly a Meyerovo vylouc¢eni z Bauhausu. Udalosti z Desavy se
staly jednou ze znadmek nastupujiciho nacismu. Teige na protest pterusil s Bauhausem

veskerou spolupraci a béhem zafi 1930 napsal i nékolik protestnich ¢lanka'??

vyjadiujicich se
k tamni alarmujici situaci.

Skolou Bauhausu a jejim vyvojem se Teige zabyval v pomémé oslavném textu Deset
let Bauhausu, ktery byl otistén ve Stavbé v dubnu 1930."** Teige v pocatcich Bauhausu
neopomina zminit ani vliv De Stijlu: ,, V' té dobé je Bauhaus vystaven velmi silnému vlivu
autoru skupiny de Stijl. Theo van Doesburg zalozil dokonce tehdy ve Vymaru jakousi
protiskolu. VIiv destijlovského neoplasticismu piisobil na Bauhaus, i na samotného Gropia,
zdraveé v tom smyslu, ze byl ndpomocen v likvidaci expresionistickych atavismii, avSak naproti

tomu zamovil jeho tvorbu nadlouho novym ,ortogondlnim ‘ formalismem. “'*>

Teigovu vrstevnatou osobnost a $§ifi jeho zajmi dobie vystihuje stru¢na

charakteristika, kterou je mozné si — stejn¢ jako v ivodu této kapitoly — vypujcit z pera

130V poloviné dvacatych let se $kola musela pod tlakem politickych okolnosti pfesunout z Vymaru do
Desavy.

BLTEIGE 1930b, 163-220.

132 Tato ¢ast cyklu méla byt vénovana ,, vyvojovym déjindm obsahovych a vyrazovych problémii souc¢asné
literatury a poezie, materialu a technice nové literatury a v neposledni rade nové typografii“. (Vratislav
Effenberger: Nové uméni. In: TEIGE 1966b, 575-619).

133 TEIGE 1966b, 571.

134 TEIGE 1930a, 146-152.

135 TEIGE 19664, 480.
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Adolfa Hoffmeistera. Ten Teigemu sklada poklonu konstatovanim, Ze ,,vlivné ovliviiovat
generaci, to je umeni drobného vystrednika“. Pro n¢ho je Karel Teige v nejlepsim slova
smyslu ,, maly bosko, jenz netvori vlastné mnoho sam, ale organizuje, ukazuje, radi, motivuje,

meénti, doporouci, porouci a skoro uci. Ucitel generace. '3

136 HOFFMEISTER 1962, 56.

44



DE STIJL A CESKA AVANTGARDA 20. A 30. LET 20. STOLETI

Theo van Doesburg a Ceskoslovensko

Snad prvni kontakt mezi Theo van Doesburgem a Ceskou vytvarnou scénou je mozné
vysledovat u malife Emila Filly, ktery se spolu se svou zenou po mnoha nepiiznich osudu
ocitl na podzim roku 1914 v Nizozemsku."*” Fillovi se tam ve snaze pomoci ¢eskému narodu
v tézkych chvilich zapojili do ceskoslovenského zahrani¢niho odboje a dostali se do kontaktu
s domaci tajnou organizaci Maffie. Navzdory politickym aktivitim se Filla nepfestal vénovat
ani vytvarnym zajmum. Bé¢hem roku 1916 navézal kontakt s Theo van Doesburgem. Kratce se
zdélo, ze by spolu mohli spojit sily pod hlavickou De Stijlu (Van Doesburg Fillu dopisem
vyzyval k ucasti), ale ackoliv ve Fillové knize z roku 1934 Hlidka ceské mafie v Holandsku.
Vzpominky Emila Filly na valku a odboj'*® je uvedeno, Ze se Filla aktivné na vzniku ¢asopisu
De Stijl podilel a jeho jméno coby spolupracovnika bylo dokonce uvedeno v prvnim ¢isle
destijlovského periodika, ke spolupraci nakonec nedoslo.'*’ Je vsak pravda, ze Emil Filla
Van Doesburga zaujal svym vytvarnym kubistickym projevem. Kdyz Van Doesburg napsal
8. dubna 1916 pro Casopis Eenheid recenzi vystavy Der Sturm, expresionisté a kubisté,
oznacil v ni Fillu za ,, architekta zatisi“.'** O jeho obdivu pro Fillovy obrazy svédéi také
skute¢nost, ze Fillu ptizval k ucasti na vystavé skupiny De Sphinx, ktera se konala zacatkem
roku 1917 v Leidenu. Filliv vystaveny obraz Tdac s hrozny (1915) Van Doesburga zaujal
natolik, Ze si dokonce pofidil jeho fotografii. Z dochovanych fotografii Van Doesburgova
leidenského ateliéru se také zda, ze Van Doesburg mél zminény Filliv obraz povéSeny ve

svém studiu jesté dva roky po vystave. '

V Archivu Theo van Doesburga a jeho Zeny Nelly, ktery je ulozen v Haagu
v Nizozemském institutu déjin uméni (RKD — Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis;
dale v textu jiz jen jako RKD), se mezi 15 metry archivalii nachazi mimo jiné také Van

Doesburgiiv osobni adresar. Ackoliv neni nijak datovan, Marguerite Tuijnova se domniva, ze

137 FILLA 2007, 9.

138 HAJSMAN/FILLA 1934, 35-36.
139 ZEMANEK 1993-1994, 78-90.
140 ZEMANEK 1993-1994, 79.

141 ZEMANEK 1993-1994, 82.
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jej Van Doesburg mohl zagit pouzivat zhruba v roce 1921.'*? Adresaf velmi dobie ilustruje
Van Doesburgovu Sirokou sit’” mezinarodnich kontakti, které béhem let navazal. Je mozné v
ném nalézt kontaktni idaje nepieberného mnozstvi vyznamnych osobnosti, jakymi byli
naptiklad Marcel Duchamp, Tristan Tzara, Laszl6 Moholy-Nagy, Alexander Archipenko, Le
Corbusier, Lajos Kassdk ¢i Amédée Ozenfant, stejné jako seznam Casopist, se kterymi chtél
Van Doesburg velmi pravdépodobné spolupracovat, nebo s nimi jiz spolupraci dokonce
navazal. Nutno podotknout, Ze seznam neni kompletni, nebot’ v ném chybi mimo jiné Piet
Mondrian ¢i Kurt Schwitters. Pro vztah k ¢eskému prostiedi je vSak dilezité, ze soucasti
adresare je téz nasledujici zaznam:

,, Devetsil

Karel Teige

Union Intern. des

artistes d’avant

garde Révol.

Praha II, Cernd 12a“

K osobnimu setkdni Karla Teigeho, ktery jiz od Skolnich lavic netinavné sledoval
nejnoveéjsi kulturni trendy, s tehdy jiz celoevropsky znamym Nizozemcem Theo van
Doesburgem doslo v Pafizi na konci srpna 1924. K tomuto ¢asovému uréeni badatele ptivadi
dopis'®® Bedficha Feuersteina datovany k 23. srpnu 1924, kde Feuerstein Van Doesburga
zpravuje o Teigové pifjezdu do Patize.!** Vztah samotného Bediicha Feuersteina k Van
Doeburgovi byl, zda se, komplikovany. Naptiklad v dopise ze zafi 1924, adresovaném
architektu Josefu Havlickovi, Feuerstein piSe: ,, Pokud se tyce Doesburga. Stykam se zde
s nim. Je to jakysi teoreticky extrakt holandské architektury, privedeny do absurdnosti, ale
velmi charakteristicky. Jsem s nim spise v hddce nez ve shodé. Onehdy jsem ho dovedl
k Perretovi a ti dva se velmi pohddali.“'** O dva mésice pozd&ji se o ném vyjadiuje jests
ptisngji: ,, Ten Doesburg je nemozny, ale je to prisny teoretik (myslim na spatné cesté), ale
prijde na ty véci sam. Nez, nahlédnéme do minulosti ,redakcnich puristii’. Vyvoj opét

rapidni. <4

142 TUNOVA 2003a, 1.

143 WHITE 1995, 63.

1447 dopisu Bedficha Feuersteina Theo van Doesburgovi, 23. 8. 1924; Archiv Theo a Nelly van
Doesburgovych (0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110002836, vyhledano 9. 3. 2017.
145 Pafiz 13. zaff 1924, in: LUKES 1987, 112.

146 Patiz 18. listopadu 1924, in: LUKES 1987, 114.
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Parizské¢ setkdni Karla Teigeho a Theo van Doesburga, osobnosti evropské
mezivaleéné avantgardy, vyustilo v jejich spolupraci nejen pozdéji téhoz roku, ale i v letech
nasledujicich. Prvnim plodem tohoto nové vzniklého pratelstvi byla mimo jiné ucast zastupcu
skupiny De Stijl na pfednaskovém cyklu Za novou architekturu, ktery probehl za ucasti
zahrani¢nich 1 Ceskych architekt. Pfednasky byly potadany Klubem architektti a UP zdvody
v Brné od listopadu 1924 do Unora 1925 v Praze a v Brné¢ a nabyly mezinarodniho
vyznamu.'*’” Pionyfi nové evropské architektury se poprvé sesli na jednom mists. Jak pise
Karel Honzik, uspotadani takovéto akce, ktera z Prahy a Brna ucinila ,, nejvyznamnéjsi
mezinarodni ideovou burzu teprve se rodici internaciondly mezindarodni architektonicke
avantgardy“, dokladd iniciativu ceskoslovenskych architektii a teoretiki v zacatcich
konstruktivistického hnuti.'*8

Soub&zné s jiz zminénym piednaskovym cyklem navstivili Ceskoslovensko také
konzervativngj$i némecky zahradni architekt Leberecht Migge a pravé Theo van Doesburg.
Van Doesburg piednesl v Ceskoslovensku svou prednasku hned dvakrat — v Brné a v Praze.
Z rukopisu ulozené¢ho v Archivu Theo van Doesburga a jeho zeny Nelly vyplyva, Ze tataz
pfednaska byla kromé Brna a Prahy prezentovana také ve Vidni. Jak ¢tenafe zpravuje titulni
strana Socialistické budoucnosti ze dne 24. 10. 1924, brnénskd piedndska Theo van
Doesburga, pronesend v ném¢in¢, probehla v prostorach divéi Skoly Vesna, kde ve stejném
roce poradal piednaskovy cyklus Brnénsky Devétsil.'*” Témét dvouhodinova fe¢ se t&ila
velkému z4jmu pocetného publika.

O Van Doesburgoveé brnénské piednasce, vénujici se nové nizozemské architektute, se
mohli docist &tenati Lidovych novin v rubrice ,,Kulturni kronika* 26. #ijna 1924.%° Krom
jiného'®! se v tomto brnénském deniku psalo: ,, Doesburg zdiiraznil, Ze usili mladych jejich
[destijlovskych] architektii nespéje k uzavienému kubusu, nybrz k takovému vyreSeni
prostoru, které by nejlépe vyhovovalo funkcénimu ukolu dila, praktické potrebe a niternému
obsahu prace. “ Duraz je nové kladen na pozadavek ¢tyfdimenzionality (nové ¢asoprostorové
jednoty), na moZnosti pohyblivého rozdéleni prostoru a v neposledni fad¢ na uplatnéni barvy

v novodobém stavebnictvi coby samostatného, prostorotvorného prvku. Z piednéasky pry také

vyplynulo, Ze Van Doesburg ,,umeéni chdape a uznava jen jako projev zivota “.

147 HoNzik 1963, 108.

148 HoNzik 1963, 108.

199 K dnesni predndsce holand. architekta p. Théo van Doesburga, in: Socialistickd budoucnost,
ro€. 12, ¢.256,24.10. 1924, 1.

150 Kulturni kronika, in: Lidové noviny, 10¢. 3 540, 26. 10. 1924, 9.

540, 26. 10. 1924, 9.

O« O«

2,
S Kulturni kronika, in: Lidové noviny, 1o¢. 32,
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V ceskoslovenském uméleckém prostedi vzbudila pfednaSka znacny ohlas. Jeji Cesky
preklad byl publikovén, a to nepochybné Teigovou zasluhou a v Teigové prekladu, ve tfetim
ro¢niku Stavby pod nazvem Novd architektura holandska.'>*> Van Doesburg zde dava do
souvislosti soudobou moderni nizozemskou architekturu a vlivy, které ji formovaly. Velkou
vyhodou pro vznik nové architektury v Nizozemsku byla skute¢nost, ze na rozdil od
nizozemského malif'stvi nebyla tamni architektura svazovéana slavnou tradici, a proto pro ni
bylo snaz$i pozadovat pro sebe novy charakter a vénovat se experimentim. Architekty
P.J. H. Cuyperse a H. P. Berlageho oslavuje coby prikopniky, diky kterym bylo mozné
,,osvobodit architekturu z jeji imitativni povahy“ a umoznit mladym architektiim zabyvat se
architekturou racionélni a elementarni.!> A protoze, jak Van Doesburg tvrdi, ,, vidy oviiviiuji
a kontroluji se navzdjem rozmanitd uméni v urcité periodé vyvojové “1>*, diky ,, diisledkiim
v malirstvi, architekti van 't Hoff, Rietveld, Oud, Wils atd. rozvinuli prakticky i teoreticky
architektonickou koncepci ve smyslu zasad propagovanych konstruktivistickou revue: De
Stijl. 1%

Nizozemské umeéni jako takové kone¢né Van Doesburg ve Stavbé charakterizuje coby
umeéni, v jehoz ramci se kvantita podfizuje kvalité. A snad je to ddno i omezenym tizemim, na
kterém byla tato ,,nizkd“ zemé¢ vybudovana, a stisnénym prostorem pro budovani domi podél
kanald, Ze ,, rozvoj holandského uméni zabird vidy spise do hloubky nez do Sirky .1

Jen né€kolik dni po Van Doesburgové vystoupeni v Brn¢ se uskutecnila prazska
prednaska, konkrétng 28. fijna 1924.157 V rdmci své navitévy Prahy Van Doesburg zavital
mimo jiné do bytu architekta Karla Honzika, ktery toto setkani zachytil ve své knize
vzpominek Ze Zivota avantgardy z roku 1963. Honzik zde li¢i, jak k nému Karel Teige tohoto
vazeného zahrani¢niho hosta pfivedl, nebot jej postupné provazel vSemi ateliéry clent
Devétsilu, kteii se Gcastnili vefejné soutéze na Urazovou délnickou pojistovnu v Praze,
a ukazoval mu jejich navrhy.'*® Honzik zaznamenal setkani témé&f poeticky:

., Theo van Doesburg, kdyz nas Teige seznamil, usedl na stiil a nasadil si monokl.

Jednou nohou stal na zemi, druhou kyval ve vzduchu. Levou ruku mél oprenou pésti v bok.

152V AN DOESBURG 1924-1925¢, 90-94.
153 VAN DOESBURG 1924—-1925c, 91.

154 WV AN DOESBURG 1924-1925¢, 90.

155 VAN DOESBURG 1924-1925c, 91.

136 VAN DOESBURG 1924-1925¢, 94.

157 MICHALOVA 2016, 206.

158 HoNzZIK 1963, 108.
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To bylo gesto, jimz doprovazel své hovory, které se zdaly byt pripraveny pro stenografujici
zZurnalisty.

Musim 7ici, ze jsme se my mladi nesmirné obdivovali koncepcim Doesburgovym a jeho
spolupracovnika Van Eesterena. A neméné jsme cenili Doesburgovy manifestacni pisemné
projevy, navzdory jeho lakyrkam a jinym podivnuistkam.

Sli jsme pak do kavdrny, a sotva jsme usedli, Van Doesburg zacal pied sebou sklddat
popelnik, cigaretni tasku, zdpalky a spicku do obrazcii vselijak asymetricky vyvazenych.

Kdykoliv vytvoril novou sestavu, pohlédl na nds vitézoslavné, ocekavaje pochvalu. “1>°

Van Doesburg v priibéhu svého pobytu v Ceskoslovensku spolu s Teigem vypracoval
manifest, jejz nazvali Vyzva! / Aufruf!. Sjeho pomoci chtéli vyburcovat konstruktivisty
k organizaci kongresu, opozi¢ni vystavy, sestaveni internacionalni publikace, za doprovodu
modernich predstaveni (divadelnich ¢i filmovych), to vSe na protest viaci vystave
dekorativniho uméni Exposition Internationale des Arts Décoratifs, ktera se méla uskuteCnit
v Pafizi na jafe roku 1925. Cilem tohoto manifestu bylo objasnit pojem konstruktivismus,
ukédzat antidekorativni umeéni a také evropsky rozmér konstruktivistického hnuti jeho
., trvalym organisovanym stykem a vymenou vyndlezii, vymozZenosti, praci a projektit ze vsech
zemi“. Vyzva! byla datovéana k 29. fijnu 1924 a podepsana Theo van Doesburgem a Karlem
Teigem coby piedstaviteli piipravného komité.!** Tento manifest konstruktivistd vznikl jako
reakce na odmitnuti ucasti clenti De Stijlu coby zastupcti Holandska na vySe zminéné vystaveé
Exposition Internationale des Arts Décoratifs.'®!

Pobyt Theo van Doesburga v Ceskoslovensku byl soudobym tiskem velmi intenzivné
sledovan. Kromé¢ jiz vySe zminénych ¢lankt v Socialistické budoucnosti a v Lidovych
novindch, tykajicich se uskute¢nénych prednasek, byl v Rovnosti otisknut rozhovor ¢lena
Brnénského Devétsilu Artuse Cernika s Van Doesburgem. Rozhovor byl rozdélen do dvou

¢asti, z nichZ prvni vysla 28. fijna a druha 31. fijna 1924. V Givodni &4sti'6?

Van Doesburg
hovoii o svych dojmech z Vidné&, kde ocenil architekturu, jez se dle jeho soudu pomalu
propracovava k De Stijlem vytyCenym cilim. Uchvacen byl vSak mezindrodni vystavou
divadelni techniky, predev§im pak jeji vytvarnou formou. V nasledujicim pokracovani'®® se

jiz Cernik s Van Doesburgem zabyvaji mimo jiné také otazkou moderni architektury

159 Honzik 1963, 108—109.

160 TEIGE/VAN DOESBURG 1924, 1.
161 WHITE 1995, 63.

162 CERNIK 1924a, 3.

163 CERNIK 1924b, 3-4.
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aurbanismu. Van Doesburg v ndznaku zminuje také nékteré vady a pifednosti
eskoslovenského stavebnictvi.'® Cernik polozil Van Doesburgovi tii otazky:

Za vznikem a vyvojem moderni architektury Van Doesburg vidi ptredevSim
urbanismus, ktery je nutné fesit nejen z hlediska socidlniho, ale také materidlniho. Jednotlivé
dokonalé¢ domy by mély byt skloubeny ,,v celky, v bloky méstské zcela novym a piivodnim
zpusobem “. Je tieba decentralizovat meésta, vytvofit nové pudorysy, nebot ,, dosavadni
centralisace znamenda i kus socialni minulosti, v niz dosud Zijeme. «165
2. ,,Je diisledné provedeni moderni architektury dnes mozne? *

Van Doesburg zastdvd ndzor, ze to mozné neni; bylo by potfeba mezinarodni
revoluce: ,, Namisto plytvani hmot je nutno postaviti ekonomisaci produkce. Sila organisace
spotrebitelii je hybnou silou, jejiz moc vzroste umerné se zesilenim oné administrativy, onoho
vSeuzitecného dimyslu, jejz spoji sveétova vina premeny, jez jiz bije do brehu doby. Schopnost
odbornikova je jedinou zarukou zdarilé reformy. '
3.,,Co soudite o budoucnosti ruské architektury a ruského konstruktivismu? *

Prace ruskych umélct a architektd hodnoti Van Doesburg jako , pékné, avsak
bezvyhledné“, nebot nepfinaseji uzitek. Nadéji na obrodu a prakticky uspéch naopak vklada
do severnich zemi a zakoncuje: ,, Pokud mam mluviti o svych nazorech na schopnosti
Jjednotlivych ndrodnosti, kladu na predni misto Némce a Slovany. Jsou plni energie, ruchu
a prace. Vyvijeji velikou cinnost. Jsou dobre Zivenou piidou, kam nepada svézi séemé nadarmo.
Plody, jez vydaji tyto kmeny, budou vyznamné. Jen jedinou vystrahu chci dati tomuto
mladému statu. Necht neupada v anachronistickou zalibu v historickych, starych stylech. (...)

Pohled zpét nesmi vzbuzovati zavraté, nybrz toliko pouceni. “'®’

Ani po navratu Van Doesburga zpét do vlasti intenzivni kontakty mezi nim a Karlem
Teigem, potazmo ostatnimi predstaviteli ¢eskoslovenské mezivalecné avantgardy, neustaly.
Tituly, jakymi byly naptiklad Pdsmo, Stavba, ReD a dalsi, publikovaly Van Doesburgovy
texty zaobirajici se pfedevsim architekturou, ale také mimo jiné i otazkou uméni a jeho konce.
Nékdy se jednalo o pieklady ¢lankd Van Doesburgem jiz diive napsanych (a uvetejnénych

napiiklad v €asopisu De Stijl), jindy Slo o texty, které vznikly pfimo pro dané periodikum.

164 CERNIK 1924a, CERNIK 1924b.
165 CERNIK 1924b, 3.
166 CERNIK 1924b, 3.
167 CERNIK 1924b, 4.
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Vedle Van Doesburgovych text se zde objevovaly také prispévky od Van Doesburgovych
destijlovskych souputnikt — J. J. P. Ouda, Cornelise van Eeesterena ¢i Pieta Mondriana.

Jak vyplyva z korespondence s Emilem Fillou, Van Doesburg planoval zacatkem
druhé poloviny 20. let opét navstivit Prahu. V dopise Fillovi z po¢atku roku 1925 se lze
docist, ze mél Van Doesburg zdjem navézat spolupraci se spolkem Mdanes a zorganizovat
v Praze vlastni vystavu.'®® Ve Fillové odpovédi z 11. 1. 1925 se docitdme, Ze on sdm o tomto
Van Doesburgoveé ndvrhu — ten se tykal 1 uspoiadani konference a hudebniho soirée (v podéani
jeho Zeny Nelly, vystupujici pod pseudonymem Pétro van Doesburgovd) — nemiize
rozhodnout, ale je tfeba véc konzultovat s vyborem Ménesa; hodla to zde prednést na dalsi
schiizi.'® Podobné dotazy Van Doesburg oviem neadresoval pouze Fillovi, nebot, jak
zmifiuje Rea Michalova, v dopise z 2. 1. 1925 se Van Doesburg dotazuje Artuse Cernika, ,,co
bude s jeho vystavou '™

Koncem listopadu 1928'"! Karel Teige s nadSenim ocekaval tucet vytiskli
nejnovejsiho vydani Casopisu De Stijl, které mu mély byt Van Doesburgem zaslany. Zaroven
jej zadal, zda by mu mohl poslat také vydani Casopisu Het Bouwbedrijf, ve kterém se

nachazeji ¢lanky Van Doesburga o eskoslovenské architektuie.!”

V tnoru nasledujictho roku!”

Teige urgoval zaslani nejnovéjSich Ccisel Het
Bouwbedrijf, které si velmi pral precist. Soucasné¢ Van Doesburgovi podékoval za zaslané
clanky, fotografie a dokumentaci k De Stijlu, které by se mély objevit v dalSich vydéanich
ReDu a Stavby. Jak z dopisu vyplyva, Van Doesburgova pozitivni reakce na adresu ReDu byla
pro prazského rodéka dulezita a potéSujici zaroven; predevsim v dobé¢, kdy byl, dle Teigovych
slov, Casopis vystaven ,utocné a nepratelské kritice“. V této souvislosti Teige

Van Doesburga prosil, zda by mohl zvetejnit noticku ¢i kratky proredovsky clanek. Na konci

168 7 dopisu Theo van Doesburga Emilu Fillovi, nedatovano; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001636, vyhledano 9. 3. 2017.

169 7 dopisu Emila Filly Theo van Doesburgovi, 11. 1. 1925; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001636, vyhledano 9. 3. 2017.

170 MICHALOVA 2016, 205.

1717 dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 23. 11. 1928; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001774, vyhleddno 9. 3. 2017.
Korespondence mezi Theo van Doesburgem a Karlem Teigem probihala od pocatku ve francouzsting.

172 Clanky byly uveiejiiovany v rubrice Architectuurvernieuwingen in het buitenland. Frankrijk,
Duitschland, Oostenrijk, Tsjecho-slowakije etc. a vychazely v letech 1926 az 1927.

173 7 dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 8. 2. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001774, vyhledano 9. 3. 2017.
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dopisu Teige pfislibil zaslat Van Doesburgovi dvé malby!”

ve stylu artificialismu od
Styrského a Toyen spolu s poetistickou knihou od Konstantina Biebla, ktera obsahovala
Teigem vytvofené konstruktivistické typomontaze, a vyjadiil prani, aby byly reprodukce ve
Van Doesburgové knize o malifstvi otistény v dobré kvalité.

V jednom z dalsich dopist, tentokrate z prosince 1929'7°) Karel Teige doufi, Ze by
v tinoru ¢i bieznu mohli vydat ¢islo ReDu vénované Van Doesburgové novému hnuti.!”® Kdyz

pak vyslo bfeznové ¢&islo ReDu'”’

, skutecné v ném mohli Ctenadfi nalézt piispevky
nizozemskych umélct. Konkrétné¢ se jednalo o statt Theo van Doesburga Orientacni
poznamky'’8, ktera obsahovala historii hnuti De Stijl a také ¢ast o elementarismu, a Pieta
Mondriana Neoplasticismus'”. Clanky byly doplnény tfemi stranami malifskych
a architektonickych ptikladi neoplasticismu a elementarismu.

Kontakty Theo van Doesburga s ¢eskym prostiedim se neomezovaly jen na prazskou
a brnénskou avantgardu. Cila korespondence probihala ve druhé poloving 20. let také mezi
Van Doesburgem a eskym abstraktnim malifem Frantiskem Kupkou.'®® Kupka byl v té dobg
jiz usazen v Pafizi, kde se s Van Doesburgem navstévovali. Z dopisit vyplyva, Ze Van
Doesburg Kupkovu tvorbu upiimné ocenoval. Také Kupkovi bylo Van Doesburgovo dilo
blizké a rad se s nim setkéaval, jak doklddaji pozvani Van Doesburga s choti ke Kupkovym na
vedeii'® ¢ mnohé vyzvy, aby se za nim Van Doesburg zastavil v café Coupole, kde Kupka
., byva kazdy ctvrtek 16:30—18:00 se svymi Zaky .18

Bylo samoziejmosti, Ze spolu diskutovali také o Van Doesburgové myslence zalozit

dalsi hnuti a revue. Kurdz, s jakou se do realizace tohoto napadu Van Doesburg poustél,

174 Diky Archivu Theo van Doesburga a jeho Zeny Nelly lze reprodukce identifikovat. Jednalo se
o Styrského Nocni rychlik (olej, 1927) a obraz s nazvem Cigaretovy dym (olej, 1927) od Toyen.

175 7 dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 7. 12. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001774, vyhledano 9. 3. 2017.

176 S nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o Abstraction—Creation, o kterém se Van Doesburg zmifuje také
v korespondenci s FrantiSkem Kupkou.

177 ReD, roé&. 2, &. 7, biezen 1929.

178 VAN DOESBURG 1929, 211-215.

179 MONDRIAN 1929, 235.

130 Tomas Pospiszyl v doslovu ke knize Piet Mondrian: Lidem budoucnosti zmifiuje, Ze tato korespondence
nebyla dosud vydana (MONDRIAN 2002, 159).

181 7 dopisu Frantiska Kupky Theo van Doesburgovi, 27. 1. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001668, vyhledano 9. 3. 2017.

182 7 dopisu Franti§ka Kupky Theo van Doesburgovi, 3. 12. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001668, vyhledano 9. 3. 2017.
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Kupka velmi obdivoval.'®?

V tnoru 1931 jiz Van Doesburg Kupku zpravoval o rozhodnuti
nékterych umélct veetné jeho samého zalozit v Patizi Mezindrodni spolecnost abstraktnich
maliru; byli jimi Arp, Herbin, Giacometti a Hélion. A ve stejném dopise zval Kupku na
navitévu do svého domku v Meudonu.'#*

Posledni dopis, ktery Kupka na Van Doesburgovu adresu zaslal, se jiz nesl

ve smutném duchu; jednalo se o kondolenci Van Doesburgové vdové.!®3

Vzhledem ke znacnému vlivu, jimZ na Ceskoslovenskou 1 evropskou avantgardu Theo
Van Doesburg puasobil, je samoziejmé, ze jeho nahld a necekana smrt na pocatku roku 1931
vzbudila mnoho reakci. Karel Teige jeho pamatce vénoval dva témér identické vzpominkové
texty — v Musaionu a v devatém rocniku Stavby.

., Zemrel viidce dnesni holandské moderny, jeden z nejvyznacnéjsich predstavitelii
abstraktniho malirstvi, diilezity predchiidce moderni nizozemské i evropské architektury,
Jjeden z nejaktivnéjsich pionyrit nového umeni, nadseny propagator tvorby moderniho ducha,
nejradikalnéjsich smérii — zakladatel slavné skupiny De Stijl — Theo van Doesburg, “'% pise
Karel Teige hned v tivodu svého ptispévku pro Musaion a déle pokracuje: ,,S Doesburgem
ztratilo moderni hnuti silu, ktera vystoupila z ramce svého viastniho tviiréitho oboru. Vice nez
to ¢i ono dilo znamenda pro historii vyvoje moderni kultury Doesburgova sméla iniciativa, jez
se nebala utopismu (protoze je lépe prestielit nez ziistati pozadu), jeho propagatorsky eldn,
jeho obétavé nadseni apostola radikdlni myslenky — zkratka jeho uloha predchiidce,
animatora, vidce.“'¥” Z tonu Teigova textu je zjevné, ze se smrti Theo van Doesburga
mezivalena evropska avantgarda pfisla o jedine¢nou a nenahraditelnou osobnost.

Zcela na konci textu ze Stavby poklada Teige rétorickou otazku: ,, Kde najde pro svou
dalsi praci a dalsi postup toto hnuti [mezinarodni moderny, poznamka autorky] ndahradu

za predcasné ztraceného Doesburga, spolupracovnika a kamarada, na jakého

nezapomeneme? “!%3

183 Z dopisu Frantiska Kupky Theo van Doesburgovi, 10. 9. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001668, vyhledano 9. 3. 2017.

184 7 dopisu Theo van Doesburga Frantisku Kupkovi, 9. 2. 1931; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001668, vyhledano 9. 3. 2017.

185 7 dopisu Frantiska Kupky Theo van Doesburgovi, 16. 3. 1931; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych
(0408), RKD, Haag: https://rkd.nl/nl/explore/archives/file/110001668, vyhledano 9. 3. 2017.

186 TEIGE 1931a, 121.

187 TEIGE 1931a, 127.

188 TEIGE 1931b, 135.
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Kontakty nizozemské a ¢eské architektury od pocatku 20. stoleti

Cesti architekti byli jiz zkraje 20. stoleti s nizozemskou architekturou dobfe obeznameni. Uz
v dobé pred prvni svétovou valkou o ni jevili zdjem a poradali do Nizozemska dokonce
studijni cesty, aby se s ni blize seznamili. Architektura ,,nizkych zemi* byla pfitazliva pro
Jana Kotéru, a pfedevsim pak pro jeho zaky — Pavla Jandka a Josefa Gocara.

Jan Kotéra (1871-1923) mél o soudobé nizozemské architektuie dobry piehled.!'®
Vyznamné v tomto ohledu byly pro Kotéru zahrani¢ni zkusenosti. Po cest¢ do Ameriky roku
1904 nasledovaly v letech 1905 a 1906 cesty do Nizozemska a Anglie, které mu oteviely
mimo jiné obzory mozného vyuziti rezného cihelného zdiva.'®® Z Nizozemska, kam se vydal
na studijni cestu se svymi zdky z Umeéleckoprimyslové Skoly, navic piijel obohacen
0 poznani teoretického i praktického dila Hendrika Petruse Berlageho (1856—1934), které jej
velmi zaujalo. Dokonce natolik, Ze po navratu nechal v ¢asopise Volné smery otisknout
nespocet fotografii Berlageho Amsterdamské burzy spolu s c¢lankem od Willema
Vogelsanga.'”! U Berlageho tvorby naSel zalibeni v jejim piisném geometrickém fadu,
prostorové kézni, stejné jako v zdmérné plosnosti pruceli a dekorativnim minimalismu.

Kotérovi zéci Pavel Jandk (1882—1956) s Josefem Gocarem (1880—1945), stejné jako
jejich ucitel, Sifili povédomi o nizozemské architektufe a jejich nejnovéjSich trendech mezi
svymi studenty a taktéz snimi podnikali odborné exkurze do Nizozemska.'”? Jednou
z takovych cest byla exkurze Gocarovy Skoly v kvétnu 1924, kdy se jako nové zvoleny
profesor Akademie vytvarnych uméni v Praze vydal se studenty do Amsterdamu, Haarlemu,
Hilversumu ¢i Zandvortu. Podobnou cestu se svymi studenty pak Gocar podnikl jesté
v letnich mé&sicich roku 1927.'* Ze byly tyto zahraniéni exkurze vyznamné pro néj samého,
stejné jako pro jeho zaky, lze vy¢ist ze vzpominek Frantiska Marii Cerného. Godar své
studenty vedl k bedlivému pozorovani svého okoli: ,, Po celou dobu Gocar fotografoval,
kreslil na ubrousky u obéda nebo vecere. (...) Chtel, abychom kreslili: , Frantisku, domluvte
nékterym. “ (...) myslim, Ze to byly zajimavé kresby i po strance podani; kreslit preci jen da vic

nez fotografovat. “1%*

189 NOoVOTNY 1958.

190 K ARASOVA/SLAPETA 2001, 24.

Y1 Volné sméry: mésicnik umélecky, ro¢. 10, &. 1, 1906, 277-288.
192 Novy 1998, 171.

193 BENESOVA 1958, 52.

194 CERNY 1971, 282.
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Pavel Janak se vydal do Nizozemska poprvé v zafi 1923, kdy s Janem Stursou
aV.V.Stechem navitivili Amsterdam a Haag, kde se setkali s H. P. Berlagem. Do
Nizozemska se nasledné Janak podival jesté¢ dvakrat, a to se studenty Uméleckoprimyslové
Skoly. Na zhruba ¢trnactidenni cestu se vydali v ¢ervenci 1924. Podivali se do Amsterdamu,
Haarlemu, Hilversumu, Naardenu, Markenu, Haagu a Rotterdamu. O 13 let pozd¢ji — roku
1937, opét v cervenci — navstivili mimo jiné Brusel, Antverpy, Rotterdam, Haag
a Amsterdam.'” Pavel Jandk sdm na sebe bral vétSinu organiza¢nich zaleZitosti, zajistoval
potfebné dokumenty apod. Pro studenty se nejednalo o pouhy vylet: kazdy dostal pred
odjezdem tkol, ktery mél vypracovat.'*

Vzhledem ke zminénym skutecnostem neni pfekvapivé, ze mnozi z Ceskych architektt
¢i teprve studentll architektury si zdanlivé prostou nizozemskou cihlovou architekturu velmi
oblibili. Zvlastni pozornosti se téSila hlavné tvorba jiz zminéného H. P. Berlageho. O tom, Ze
byl v ocich ¢eskych architektli dilezitou postavou, svédc¢i také skutecnost, Ze jej Spole¢nost
architektl (v jejimz vyboru byli Gocar i Janadk a mezi ¢leny patfili mimo jiné i Kotéra, Josip
Ple¢nik, DuSan Jurkovi¢, Jaroslav Syfisté ¢i Oldfich Tyl) pozvala do Prahy, aby zde proslovil
dvé prednasky. Zaroven Spolecnost uspofadala vystavu jeho kreseb, fotografii a pland ve
vystavni sini pavilonu Ménesa ve Vodickové ulici.'” 3. fijna 1924 si tak mohli pfitomni
v Mozarteu poslechnout Berlageho ptednasku O vyvoji moderni architektury v Holandsku.
Pravdépodobné se jednalo o pfednasku opravdu vyjimecnou, nebot’ v Ndrodnich listech o ni
vySel oslavny ¢lanek. Zajimava je pasaz, kterd popisuje obsah prednasky: ,, [Berlage] vylicil
riust moderni architektury holandské z narodnich tradic k novym modernim formdm, za
neustalého zdpasu i vzajemného prostupovani dvou principu architektury: organického,
konstruktivniho a zdobného, umélecké formy.'°® V prispévku Josefa Richarda Marka'” je
pak obsah ptednasky dale rozveden. Druhd ptednaska se tykala architektury v Indii, konkrétné
v nizozemskych koloniich na Javé a Sumatie.?*

V amsterdamském ateliéru u H. P. Berlageho byl nékdy pocatkem tficatych let

dokonce zaméstnan jeden z ¢eskych architektl, Go¢artiv zak Jaroslav Figer.?%! Podilel se tam

195 KIESLING 2011, 299-300.

196 KIESLING 2011, 107.

Y7 Vtvarné uméni: H. P. Berlage, in: Ndarodni listy, roC. 64, . 264, 24.9. 1924, 5.
198 Architekt dr. H. P. Berlage, in: Ndrodni listy, roC. 64, &. 274, 4. 10. 1924, 3.

199 MAREK 1924, 5.

200 y¥tvarné uméni, in: Ndrodni listy, ro¢. 64, &. 275, 5. 10. 1924, 5.

201 Novy 1998, 171.
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na vystavbé budovy Gemeentemuseum (od 1. fijna 2019 nazyvano Kunstmuseum Den Haag)
v Haagu.

Pozornosti se mezi Ceskymi soudobymi architekty dostdvalo také tvorbé Willema
Marinuse Dudoka (1884-1974). Dudokovym architektonickym dilem, a piedev§im pak
zahradnim méstem Hilversum, byl uchvacen Josef Go&ar.2? Svédectvi o jeho nadSeni pro
Dudokovu tvorbu dokladaji vzpominky Frantiska M. Cerného na §kolni exkurzi v roce 1924,
jiz se ucastnil: ,, Gocar mi rikal: ,Frantisku, pockal az na Dudoka, to jsem zvédav, co budou
rikat, az to uvidi, to je ono.‘ A skutecné. Byl-li de Klerk okouzlujici, byl Dudok fascinujici.
Stavby malych rozmeéru uzasné pusobici, doslova strhujici a uchvacujici svoji architekturou,
a navic i pred stavbou citite, Ze sice jste venku, ale v prostoru (...) A pak, kdyz jsme videli, co
v§echno uvniti stavby zmahal jako architekt do nejmensiho detailu a co nejjednoduseji (...)
Uvadim to proto, Ze Dudok na mne puisobil pomeérné suse, asi jako J. P. Oud (...) namital jsem
panu profesorovi, ale jeho odhad Dudoka byl spravny. Pozdéji jsme Dudoka poznali osobné
v jeho uradé, kde idil vystavbu mésta. “*** Godartiv zajem o Dudokovo dilo se odrazil v jeho
vlastni tvorbé. Prvky geometrické moderny s odkazy na dudokovskou architekturu jsou patrné
u Domu zemé&délské osvéty na Vinohradech, pochazejiciho z let 1924-1926. 2%

Kromé samotné architektury Goc¢dra zaujala také struktura mésta Hilversum, jehoz byl
Dudok nejprve feditelem oddéleni planované vystavby a nasledné hlavnim méstskym
architektem. Poznatky z Dudokova mésta Gocar pozdé&ji zarocil ve svych navrzich pro Hradec
Kralové.??

Dudokovo dilo zanechalo dojem také na Josefu Polaskovi, ktery mél spolu s ostatnimi
studenty Jandkovy exkurze do Nizozemska vroce 1924 to Stésti, ze si mohl vyklad
o Dudokovych stavbach v Hilversumu vyslechnout p¥imo z ust samotného autora.?%
Nizozemsko muselo na PoldSka opravdu hluboce zapiisobit, nebot’ se tam o n¢kolik let
pozdéji vydal na pllro¢ni stipendijni pobyt, na jehoz zaklad€ nésledné vydal knihu Holandské

stavebnictvi.

Bylo to pravé v té dobé, pocatkem dvacatych let, kdy, dle Vladimira Slapety, Gesti

architekti upustili od tzv. narodniho slohu a vratili se k ,,nulovému bodu®, tj. ke Kotérove

202 Novy 1998, 171.

203 CERNY 1971, 282.

204 SVACHA 1995, 209-210.
205 POTUCEK 2009, 68.

206 ST APETA 1999, 76.
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cihelné architektufe a nizozemskému vzoru.?’” Mezi ¢eskymi architekty to po prvni svétové
valce skute¢né vielo; ,,generace 1900 se hlasila ke slovu, a jak piSe Karel Honzik, chtéla ven
z béd — nejen obraz, ale 1 forma se mély stat , bojemi, které zachrani cloveka z more
krutosti “*°® Rana dvacata 1éta se pro né stala dobou tapani: ,, Najednou jsme méli pocit, Ze se
nam nic z dosavadnich stavebnich slohii nelibi. Hledali jsme nejen v architekture, ale
i v obrazech, v literatuie, ve filmech. Néjaky osvobozujici podnét! Néjakou jistotu, Ze NEKAM
Jjdeme! Ze mame cil! %

Snad praveé vyse zminéné exkurze ¢eskych studentl spolu s navstévami a prednaskami
nizozemskych architekti v Praze a Brné pfispély k obratu v soudobé ceské architektuie.
Ohniska této promény byla tfi. Prvnim se stala skupina architekti kolem casopisu Stavitel;
jednalo se piedeviim o Kotérovy zéky druhé generace, Josefa Stépanka, Bohuslava Fuchse,
Frantika M. Cerného a Adolfa BenSe. Ti vsichni byli siln& ovlivnéni nizozemskou
architekturou. Druhé ohnisko tvoftili hlavné absolventi architektury na prazské vysoké skole
technické: Oldfich Tyl, Ludvik Kysela, J. K. Riha, Oldfich Stary, Jan Visek a dalsi. Tito
konstruktivisté se sdruzili v Klubu architektii a vydéavali Casopis Stavba. Posledni skupina
sestavala z architekt Devétsilu, byla v€kové nejmlad$i a po vzoru svého teoretického
mluv¢iho Karla Teigeho se hlésila k purismu. Krom¢ Bedficha Feuersteina k ni patfili téz
architekti tzv. Puristické ¢tyiky — Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Evzen Linhart, Vit Obrtel —

a vyraznou pozici v ni ziskal Jaromir Krejcar.

Vyjime¢nou tlohu na cest¢ k prfiblizeni moderni (nejen) nizozemské architektury
Ceskoslovenskému publiku sehral prednaSkovy cyklus Za novou architekturu. Jednalo se
o cyklus sedmi ptednaSek uspofadanych v zimé 1924-1925 Klubem architektli v Praze
av Bmé¢; ,, byly to vecery slavné, nezapomenutelné a mély vliv na precizovani stanovisek nové
Ceské architektury “*'°

Hned prvni pfednasku 26. listopadu 1924 proslovil Nizozemec, ¢len De Stijlu,
J. J. P. Oud a tykala se vyvoje nové myslenky o holandském stavebnim uméni. Architekt Jan
E. Koula vzpominal, Ze Oud béhem ni mimo jiné pronesl, Ze , moderni architektura jest

individualisticka, sloh doby bude kolektivni“.*'' Druhy piispévek prednesl Walter Gropius na

téma industrializace ve stavebmictvi. DalSim prednésejicim byl Oldfich Stary se svym

207 ST APETA 1981, 309-319.
208 HoNzik 1963, 11.

209 Honzik 1963, 8-9.

210 KouLA 1940, 54.

211 KouLA 1940, 94.
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ptispévkem Vyvoj k nové architektuie. V roce 1925 pokracoval cyklus piednaskou Purismus
a architektura od Le Corbusiera, ktery byl hned druhy den nasledovan Amédéem Ozenfantem
a jeho piispévkem O novém duchu. Sestym prednasejicim byl Adolf Loos a jeho Ekonomie
v architekture. Posledni ptispévek cyklu pirednesl 4. unora 1925 Karel Teige:
O konstruktivismu. V Brné se tyto prednasSky konaly vzdy zhruba o dva dny pozdéji; jedinou
zménou oproti prazské ¢asti cyklu bylo nahrazeni Teigovy ptednasky ptispévkem od Jana
Viska Technické predpoklady nové architektury.*'?

Redakce Stavby ptednaskovy cyklus patficné okomentovala v ptispévku Zdsady nové
architektury (Kritické poznamky k prednaskam hosti v nasem prednadaskovéem cyklu a nase

stanovisko).*"3

Vroce 1928 byl zijem Karla Teigeho o nejnovéjsi tendence na poli moderni
architektury pfetaven ve zvlastni Cislo ReDu, které neslo ndzev Soudoba mezinarodni
architektura®*. Ctenaiim byly na strankach tohoto vydani piedstaveny navrhy i realizace
pfednich evropskych architektti spolu s vybranymi teoretickymi statémi nckterych z nich.
Prostoru se dostalo pfedev§im Le Corbusierovi, Bauhausu ¢i kolonii ve Stuttgartu,
z Ceskoslovenské scény pak Vitu Obrtelovi a jeho koleglim z Puristické ¢tyiky. Na strankach
Cisla se objevilo také nckolik zminek o soudobé architektonické scén¢ v Nizozemsku.
Zastoupeny byly ukazky z tvorby Gerrita Rietvelda (rodinny dim Rietveld—Schroder
v Utrechtu), Cornelise van Eesterena a Theo van Doesburga (spole¢ny navrh na kavarnu
s restauraci za doprovodu jejich vyroku: ,,Dali jsme barvé viastni poslani v architekture
a prohlasujeme, ze malirstvi separované od architektonické konstrukce (tabulovy obraz) nema
raison d’étre. ) €1 ve stuttgartské kolonii postavené domy od Marta Stama a J. J. P. Ouda.

5. ve které se

Soudasti &isla byla také Teigova stat’ Soudobd mezindrodni architektura®
zabyval mimo jiné problémem reformy bydleni a otdzkou potieby revolucionizace.
Nésledujiciho roku Karel Teige pii nakladatelstvi Odeon zalozil a redigoval edici
M. S. A. (Mezindrodni soudobd architektura), kde své mySlenky z ReDu dale
rozpracovaval.?!® Prvnim svazkem edice byla Mezindrodni soudobd architektura (1929).

Podobné jako ve zvlaStnim cisle ReDu, 1 zde byly publikovany staté¢ prednich soudobych

212 SUCHOMELOVA 2013, 56.

213 Zasady nové architektury (Kritické poznamky k predndaskam hosti v nasem prednaskovém cyklu a nase
stanovisko), in: Stavba 3, 1924-1925, 153—158.

214 ReD, ro¢. 1, €. 5, tnor 1928.

215 TEIGE 1928, 193-198.

216 TEIGE 1966b, 560.
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architektli spolu s bohatym obrazovym doprovodem. V zavére¢ném textu Teige nastinil vyvoj
nového architektonického mysleni od priimyslové architektury po tu soudobou, se zaméienim

predevsim na sovétsky a mezinarodni konstruktivismus.

Ptiklad nizozemského konstruktivismu na cCeskoslovenském Uzemi lze najit ve
vystavni kolonii rodinnych domti na Bab¢ v Praze, jejiz vystavba spada do pocatku tficatych
let. Autorem Palickovy vily, postavené roku 1932, je Mart Stam?'’, ktery predstavoval

jediného zahrani¢niho architekta podilejiciho se na vystavbé této osady.

Stejné jako umélci z De Stijlu, ani Mart Stam nebyl ¢eskoslovenské umélecké obci
neznamy. Také jeho clanky byly publikovany v domacich periodikdch. Ve Stavbé byly

218

otidtény texty Moderni stavebnictvi’'s, Komposice a pokrok®', Proti , nabytkovému

ument “*°,

Zasadni Stamova stat’, plivodné otidténa roku 1927 v mezinarodni revue i10°*', byla
publikovdna pod nazvem M-uméni v ReDu koncem roku 1928222 Autor se v ni zabyva
monumentalnim uménim minulosti, tzv. M-uménim, které stavi do opozice k soudobé tvorbe.
M-uméni zavrhuje, nebot’ ,,Zivot nestrpi zZdadné representace, zZadné monumentailnosti,
zadného symbolu . Podle Stama je potieba u kazdého ukolu vychazet z ucelnosti a vyuzivat

vSech technickych faktort, ,,aby byla kazda potreba splnéna“. Dulezité vSak také je, aby

konstruktivni schéma poskytovalo mnoho moZnosti a bylo tak vSestranné Zivotaschopné.

Ze se nejednalo pouze o aktivity jednostranné, doklada ucast &eskoslovenskych
architektli na vystavach v zahranici. Jednou z takovych byla Mezindrodni vystava méstského
stavebnictvi v nizozemském Utrechtu. Na vystavé, kterd se konala 11. az 20. biezna 1930,
byli se svymi projekty zastoupeni Bohuslav Fuchs, Jaroslav Grunt, Miloslav Kopftiva, Oskar
Potiska, Emil Kralik, Jiti Kroha, Josef Pol4sek ¢i Ernst Wiesner.?>* Po dobu trvani vystavy
byly pofadany doprovodné prednasky nizozemskych tviircl, ale i zahrani¢nich hosti a také

exkurze na urcita, architektonicky vyznamna mista v okoli Utrechtu (napf. Hilversum ¢i

217 Je nutné zminit, ze Mart Stam, a¢ mél k tvorbé& skupiny De Stijl blizko, nebyl jejim ¢lenem.

218 STAM 1924-1925, 109-110.

219 STAM 1927a, 85-87.

220 STAM 1928-1929, 17-19.

221 STAM 1927¢, 41-43.

222 STAM 1928, 122-123; nejedna se vSak o pieklad origindlniho Stamova piispévku z revue i10, ale
o verzi, ktera byla oti§téna v Casopisu Bauhaus (ro€. 2, ¢. 2-3, 1927, 16).

223 PELCAK/WAHLA 2011, 88.
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Amsterdam). Mottem vystavy byla ,Ekonomie“.??* V kratké zprave, ktera byla vystavé
vénovana v Lidovych novindch, je mozné se doCist, ze , vystavu obeslaly stavebni urady
meésta Prahy a mésta Brna, odbor pro bytovou péci ministerstva verejnych praci a korporace

sdruzujici nase architekty “.**°

Teigova koncepce védecké architektury a Van Doesburgovy nazory

Na uskute¢néni Van Doesburgovych prednasek v Ceskoslovensku mél velky podil Karel
Teige, pro néjz se architektura stala jednim z hlavnich témat jeho teoretickych stati. Teige se
architekturou zacal zabyvat na podzim 1922, po svém sezndmeni s Le Corbusierem a také
s prvnim prazskym konstruktivistou a funkcionalistou Jaromirem Krejcarem.?*® Jiz v té dobé
povazoval pro vyvoj architektury za urcujici dilo Petera Behrense, Franka Lloyda Wrighta,
Augusta Perreta, Le Corbusiera, ale i J. J. P. Ouda.??” Jak uvadi Rostislav Svacha, evropska
avantgarda 20. let otocCila zebficek tradicnich hodnot v architektuie a misto palacii a chrami
postavila na prvni misto primyslové stavby.

Karel Teige zacal architekturu velmi brzy vnimat jako védu a ve stati Moderni ceska
architektura z roku 1924 vyslovil pozadavek, aby tak byla architektura skutecné chépana.
Védeckost moderni architektury bude podle jeho tehdejSiho nazoru zaloZena na postaveni
architektonické tvorby na , zdakladnu prostého stavebniho inZenyrstvi, veskrze ucelného,
pravdivého a tektonického “**® Vi&i této Teigové doktring se oviem jiz v poloving 20. let
ohradila vétsina jeho kolegl architektii z Devétsilu.?*

Jistou nazorovou piibuznost s Teigem je vSak moZzné nalézt u Van Doesburga, ktery
v jednom ze svych ¢lankti z roku 1921 pro Bouwkundig Weekblad napsal, Ze ,, predevsim
architektura je bez védeckého hlediska nemyslitelna “.**° Podobné je tomu u architekta J. J. P.
Ouda, o kterém dokonce sam Teige piSe, Ze ,, stavi novou architektonickou a uméleckou

produkci diisledné na industrielni, technicky a védecky zdklad “**!

224 De internationale tentoonstelling van gemeentelijke openbare werken te Utrecht. (LT.O.W.U.),

in: Bouwkundig Weekblad Architectura, ro¢. 51, ¢. 10, 8. bfezna 1930, 83—84.

225 Mezindrodni vystava méstského stavebnictvi v Utrechtu, in: Lidové noviny, ro¢. 38, ¢. 133, 14. 3. 1930, 4.
226 SVACHA 1993, 145.
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Od Van Doesburgovy navitévy Ceskoslovenska aZ po jeho nahlé tmrti v roce 1931 se
v tuzemskych periodikach objevovaly jeho teoretické staté vénujici se predevsim architektute.
Po této strance je zajimavé sledovat také Clanky Ceskych teoretiki a umélct, piedevsim pak
Karla Teigeho, které reflektovaly nizozemské uméni. S ohledem na silu Van Doesburgovy
osobnosti se Casto jednalo o texty tykajici se pfimo jeho osoby ¢i hnuti De Stijl.

Vyznamnym byl v souvislosti s nizozemskym destijlovskym uménim tfeti ro¢nik
Stavby.?*? Hned prvnim z destijlovsky orientovanych &lank® je Van Doesburgiv text Obnova
architektury®®, ve kterém, jak podnadpis napovida, sepsal ,,strucny souhrn zdsad, jimiz
prakticky i theoreticky se Fidi skupina De Stijl 1916—1924 v Hollandsku . Clanek se zaobira
tvarem, potazmo formou, nové architektury, kterd je ,, elementarni, ekonomicka, funkcionelni,
bez formy “ (coZ znamena, Ze oproti slohiim minulosti neuzndva prazadny v sebe uzavieny typ
ani uzavieny prostor); dale se vyznacuje novym piidorysem (moderni architektura je oteviena,
nema jiz nosnych zdi, opousti monoténni opakovani a snazi se o naprosté popieni osy
soumérnosti’**); prostorem a casem, respektive popfenim momentu stati¢nosti a trvani;
barvou jako vyrazovym prvkem CcCasoprostorovych vztahli: rovnovaha architektonickych
pomérd mize byt zjevena teprve barvou; a nakonec architekturou jako syntézou nové doby.

O n¢kolik stran dale se pak nachazi pohled na destijlovské uméni z druhé strany, od
Karla Teigeho. V textu De Stijl a holandskd moderna®® se Teige vénuje nejen De Stijlu, ale
také obecnému pohledu na podminky vzniku moderniho uméni v Nizozemsku. V ramci ¢asti
vénované J. J. P. Oudovi se dostava k uziti barvy v architektufe a zdlraznuje problematiku
,,architektonické malby“. Barva je v moderni architektute Casto ,,ddna do klatby jakoZto
prvek dekorativni . Zde se Teige ohrazuje vii¢i snaham Nizozemci o Cistou architektonickou
malbu a fika: ,, [jejich snaha] je jisté v mnohém ohledu opravnéna a vnitiné diisledna; ale
zustava otdzka, kam jinam mozno témito nasténnymi bezpredmétnymi komposicemi ctvercu
a obdélnikii dospéti nez k dekoraci, byt k dekoraci monumentdilné a neornamentalnée
komponované; a dnes prece prdavem zamitd architektura jakoukoliv dekoraci (...)
Bezpredmétné komposice orfistické, neoplastické a suprematistické mohou byti jen
prechodnym stadiem vyvojového hledani, vyznamnym poucenim, ale nikoliv vSak reSenim
dnesni krise.” Dalsi Teigova vytka mifi na nabytek navrhovany Huszarem a Rietveldem,

ktery je podle n&j opét ,, prilis dekorativni, vylucujici seriovou vyrobu“, a jeho autofti tak zcela

232 Stavba, roé. 3, 1924-1925.

233 V AN DOESBURG 1924-1925d, 23-26.

234 Touto mySlenkou se zasady De Stijlu blizi Le Corbusierovi a jeho ,,volnému planu®.
235 TEIGE 1924-1925, 33-41.
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opomijeji skutecnost, ze se jednd o véc Cisté technického rdzu a méla by byt uzplisobena
k masové vyrobé.?*® Ackoliv Teige s nékterymi zasadami nizozemského hnuti a jejich
pievedeni v praxi ne vzdy upln¢ souhlasi, celkovy ton textu je pozitivni, a je dokonce uzavien
prohlaenim, Ze ,, §tastné Hollandsko stava se dily svych architektii novym Reckem (...), je

pravou viasti nového stavebniho uméni ‘>’

Ac¢ se Van Doesburg s Teigem v nékterych aspektech architektury nazoroveé shodovali,
nelze fici, ze by Van Doesburg stoprocentné zastaval Teiglv doktrinafsky pohled na
architekturu coby védu. Prestoze byl Van Doesburg zastdncem ucelné a elementarni
architektury, dtilezitou roli pro n¢j pfedstavoval moment Casovosti spolu s uzitim barvy
v architektufe a s tim souvisejici dosaZeni urcitého stupné dekorativnosti. Jak vyplyva

z Uryvku citovaného vyse, praveé dekorativnost bylo Teigemu trnem v oku.

Ceska moderni architektura v nizozemskych ¢asopisech

Informace o nizozemské moderni architektuie v ¢eskych Casopisech a novinach mély sviij
protéjsek v zajmu nizozemskych periodik o architekturu v Ceskoslovensku. Odezva
ceskoslovenské produkce v Nizozemsku byla pomérné slusna.

Jako prvni si praci Ceskoslovenskych architektd povsimla revue Klei — Tijdschrift
gewijd aan de belangen der klei-industrie®*® V roce 1923 v ni byl vedle projektu vily od
Karla Honzika publikovan také soutézni navrh méstského divadla v Olomouci (1922) dvojice
Jaroslava Fragnera a EvZena Linharta a v§e doplnil model krematoria v Nymburce (1922) od
Bedficha Feuersteina a Bohumila Slamy.?*” V celém vydéani bohuzel &tenaf nenasel zadny
doprovodny text, ktery by reprodukce ndvrhl staveb piiblizil nizozemskym ctenaiim c¢i
vysvétlil vybér otisténych studii.

Pro mladé ceskoslovenské architekty se pfesto jednalo o dileZitou udalost. Karel

Honzik vzpomina, ze zminény navrh méstského divadla od Fragnera s Linhartem jiz

odkazoval k puristické koncepci. Porota vSak nebyla takovému novatorstvi pfili§ naklonéna

236 TEIGE 1924-1925, 40.
27 TEIGE 1924-1925, 41.
238 Klei — Tijdschrift gewijd aan de belangen der klei-industrie, ro¢. 15, ¢. 21, 1. 11. 1923, 249-251 a 254.
239 Pod reprodukcemi modelu je oviem chybné uvedeno , Architecten B. Feuerstein en dr. B. Héma,

Praag*.
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aceny pfidélila konvenénim navrhim. Fragner s Linhartem ziskali ¢estné uznani. Tento
vysledek jisté ptinesl roz€arovani, které je citit také z Honzikovych slov: ,, nejkrajnéjsi
modernou byl jandkovsky dekorativismus“. Naopak potéSujici pro né¢ byla pravé ona
skutecnost, ze ,, holandsky casopis KLEI uverejnil puristicky navrh s jinymi naSimi

experimentalnimi studiemi ** **°

V Cervenci 1924 zacal v Nizozemsku vychézet Casopis vénovany architektuie — Het
Bouwbedrijf: maandblad voor bouwkunde, techniek en handel. Cleny redakce byli univerzitni
profesor architektury J. G. Wattjes, architekt Jan Wils a ekonom P. W. Scharroo. Ackoliv byl
mesicnik zaméfen predevSim na technické aspekty stavitelstvi, byly v ném pravidelné
otiskovany také clanky zabyvajici se soudobymi architektonickymi tendencemi. Vzhledem
k plisobeni Jana Wilse, ¢lena hnuti De Stijl, v redakci Casopisu neni prekvapenim, ze své
misto na strankach Het Bouwbedrijf ziskal i1 dalsi z destijlovskych piedstaviteli — Theo van
Doesburg.?*!

Van Doesburg, zaméfeny na mezindrodni umélecké oblasti, zde ve svych statich
s nazvem Architectuurvernieuwingen in het buitenland. Frankrijk, Duitschland, Oostenrijk,
Tsjecho-Slowakije etc. komentoval pravé architektonické déni v zahrani¢i. Jak vidno z nazvu,
vénoval se i Ceskoslovenské architektuie. Ve svych textech se mimochodem nezdrahal
pouzivat az karikaturnich vyrazii a obratné pracoval také s nadsézkou.

Prvni ¢lanek zmifujici se o vyvoji architektury v Ceskoslovensku vysel v srpnu roku
1926.%4? Stejné jako Van Doesburgovy piispévky v dalSich ¢&islech mési¢niku, i tento byl
bohat¢ doplnén o architektonické studie, plany ptidoryst ¢i fotografie jiz postavenych staveb.

V ivodu tvah o ceskoslovenské architektufe Van Doesburg konstatuje, ze ,,témer
v zadné jiné zemi (kromé Holandska) neprobiha takové védomé usili o nové stavebni formy
a nové konstrukcni moznosti jako v Ceskoslovensku*, a poklada si otazku, co k tomu &eské
architekty pohani.?*® Ackoliv podle Van Doesburga miize vyvoj moderni architektury
v Ceskoslovensku vykazovat uréité podobnosti s architekturou nizozemskou, v podstatném
aspektu se lisi — na rozdil od Ceskoslovenska hraly v Nizozemsku vlivy ,,cizich® architektur
vzdy vedlejsi roli a touha soutéZit v modernosti sjinymi zemémi nebyla nizozemskym

architektim vlastni.

240 Honzik 1963, 31.

241 BOEKRAAD 1986, 6.

242\ AN DOESBURG 19264, 296-298.
243 V AN DOESBURG 19264, 296.
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K samotnému vyvoji moderni architektury v Ceskoslovensku Van Doesburg
poznamenava, ze aby se mladi Ceskoslovensti architekti vymanili z podru¢i ,prazského
baroku®, obratili se kideam videniskych architektd Otto Wagnera, Friedricha Ohmanna
a Josefa Hoffmanna, ale bylo u nich mozné najit také vlivy H. P. Berlageho a Henryho van
der Veldeho. Van Doesburg tento obrat Ceskych architekti naprosto chépe, nebot’ jemu
samému ,, sklicujici tiha ceské barokni architektury zpiisobila nespocet nocnich miir***
K videniskym vliviim fadi Van Doesburg také Adolfa Loose, jehozZ ,, vtipné a bojovné clanky “,
jako byl Ornament a zlocin ¢i prednasky zamétené proti videnské dekorativnosti, pfipravily
mezi ¢eskoslovenskymi architekty piidu pro nové stavebni principy.

Pocatky Ceské moderni architektury Van Doesburg klade do obdobi kolem roku 1908
a za jejiho ,,zakladatele* povazuje Jana Kotéru. AvSak teprve formulace Jaromira Krejcara
a konstruktivni vécnost Oldficha Tyla naznacily dalSi sméfovani nového architektonického
vyvoje v Ceskoslovensku.

Za obrazovy doprovod svého c¢lanku Van Doesburg zvolil prvni projekt vily
Vladislava Vancury na Zbraslavi od Jaromira Krejcara a navrh hotelu (s napisem ,,.Levné

pokoje lasky*) od Vita Obrtela. [16]

O mésic pozdéji Van Doesburg navazuje na své predchozi uvahy, kdyz dvé Kotérovy
stavby (Laichteriv dim a Kotérovu vlastni vilu) oznacuje za , ukdzku zdsad nové,
prikopnické  architektury“**  Mezi piedni  osobnosti  architektonické  obnovy
v Ceskoslovensku zafadil Go&ara s Janakem, ktefi se jako prvni pokusili obnovit architekturu
z kubistickych principti. Van Doesburg konstatuje, ze takova ,,obnova“, kterd nevychazela
z novych pozadavkl na bydleni, musela vést k okrasné monumentalité, projevujici se pouze
vnéj$im vzhledem.

Nizozemsti architekti podle n€ho pochopili mnohem Iépe nez ti ¢esti kol spocivajici
v kubistické inovaci. Akceptovali obecné pouZzitelné zasady a zaroven premysleli, jak
souviseji moderni estetické pozadavky s pozadavky na moderni bydleni a jak mohou
architektonické navrhy konstruktivné téZit z kubistické umélecké reformy.

Ve svém textu Van Doesburg vyzdvihuje dilezitost moderni technologie pro novou

architekturu.

244 Y AN DOESBURG 19264, 298.
245 VAN DOESBURG 1926b, 346.

64



Ve tietim pokracovani série €lankti o vyvoji moderni architektury v Ceskoslovensku?*®

Van Doesburg piednesl myslenku, ze je mozné témét ve vSech zemich, u kterych se da
v oblasti architektury hovofit o inovacich, sledovat dv¢ zcela odlisné architektonické tendence
— elementarismus a dekorativismus. V Ceskoslovensku k prvni skuping patii architekti
Jaromir Krejcar, Oldtich Tyl, Vit Obrtel, Jaroslav Fragner a dal$i mladi tvirci sdruzeni kolem
Casopisu Stavba, ktery vydava Karel Teige. Oproti tomu dekorativni smér ma svou zakladnu
v Casopise Styl. Jeho piedstaviteli jsou architekti Pavel Jandk, Josef Gocar, Otakar Novotny,
Jaroslav Grunt a dalsi.

Na pomezi obou smért klade Van Doesburg Josefa Chochola a Bedficha Feuersteina.
Ackoliv pfisuzuje Feuersteinovu nymburskému krematoriu piidomek spiSe stavby
neoklasicistni neZ moderni, zda se, Ze jej tato realizace ptesto zaujala — opét si jej vybira coby
vizualni doprovod svého piispévku a otiskuje v Het Bouwbedrijf nejen pldorys, ale také
modely a realizaci celého projektu.

Dal$im povale¢nym smérem ve vétsSiné zemi zasazenych valeCnymi boji byl tzv.
narodni sloh. Ten vSak dle Van Doesburga nevedl k pfiliSnym modernim tendencim. Jako
ptiklad takové architektury uvadi tvorbu Jandka s Gocarem, ktefi smisili narodni dekor
s kubistickymi motivy.

Kromé jiz zminénych reprodukci krematoria v Nymburce je clanek doplnén
o fotografii obchodu s ddmskou moédou Femina od Jaroslava Grunta a vilu a administrativni
budovu od Bohuslava Fuchse, vSe z roku 1923 a postavené v Brné.

V piispévku z konce #ijna 1926°4

se Van Doesburg jiz zamétuje na architektonické
tendence dvacatych let. V Ceské moderni architektufe zdiraziiuje roli Jaromira Krejcara
a Oldficha Tyla, ktefi kolem roku 1921 pokra€uji v reakci na romanticko-ozdobné excesy
»ceského Werkbundu® a svym pocindnim nasleduji cestu vytycenou Janem Kotérou. Oba
architekti rozvijeji antidekorativni architekturu.

Dokud bylo cilem architektury uspokojit vizualni smysl pro formu a barvu, nachazela
se na scesti, coZ muselo zakonité skoncit romantickou ,,krasnou‘ architekturou. K tomu také
opravdu doSlo ve vSech zemich, kde vychodiskem architektury misto uZite¢nosti, hygieny
a hospodarnosti byl tvar a barva dekoru. Jako ptiklad takové dekadence Van Doesburg

jmenuje dila Pavla Jandka: rezidenci v Pelhfimové€, krematorium v Pardubicich, a pfedevSim

budovu pojistovny v Praze. Podle Van Doesburga bylo prvnim tkolem mladsi, moderngji

246 \ AN DOESBURG 1926¢, 371-372.
247 V AN DOESBURG 1926d, 424-427.
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orientované generace odd¢lit uméleckou krasu (hledanou) od krasy architektonické

(nezadouci).

Na sviij predchozi ¢lanek Van Doesburg navazal o mésic pozdéji.*® Upozoriiuje, Ze
stejné jako v dal§ich zemich, také v Ceskoslovensku stile pietrvavalo tzké propojeni
architektury a plastického uméni. Uzite¢nost, pohodli a konstrukce zastdvaly druhotady
vyznam, nebot vzhledem k videnskému Skoleni architekti, zalozenému na vizualné-
estetickém zaklad¢€, , architektonicka krasa nevznikla v dusledku logického sloZeni
a materidalové ekonomiky, ale byla odvozena od malirské, plastické a ornamentalni krdsy .
Utilitarnost domu byla povazovéna za nezbytné zlo a jako takova byla zaclenéna do planu.

Van Doesburg dile s politovanim konstatuje, ze ,,az na nekolik prijemnych vyjimek
dosud nedoslo k zadnym zdsadnim zmeénam a stale se stavd, Ze dobry, podnikatelsky, ale
,Strizlivy© navrh musi v ocich esteticky orientované poroty ustoupit ve prospéch zcela
Spatného, nelogického, ale ,libivého * a umélecky stylizovaného projektu *.

Za prvni, kdo se zcela osvobodili od videniského vlivu a pokusili se ceskou
architekturu zalozit na ¢isté konstruktivnich a utilitarnich principech, oznacuje Van Doesburg
architektury *“ pak povazuje Tylovy plany komplexu obchodniho domu v Praze.

Jako dalsi mladé architekty, ktefi se v Praze i v Brn€ vydali stejnou cestou jako
Krejcar s Tylem, Van Doesburg uvadi mimo jiné Karla Honzika, Vita Obrtela, EvZena
Linharta, Jaroslava Fragnera, Bohuslava Fuchse, Jana ViSka, Oldficha Staré¢ho ¢i Jana E.
Koulu. Z brnénské scény si vS§ima predevsim architektd Fuchse a Viska, , kteri se obratili
k ciste elementarni architekture “.

V zavéru Van Doesburg dodava, Ze oproti predvalecné dobé, kdy byla ceska
architektura pod videiiskym a zejména némeckym vlivem, se mlada generace architektd
zameéfila spiSe na Francii a Holandsko. Cely clanek zakoncuje pro Ceskoslovenské tviirce
pomérné nelichotivym prohlasenim: ,, Cesi maji pivodni tvirci iniciativu jako Némci, a proto

‘

ani jedna z téchto zemi nemd originalni, novou architekturu.

Vlednu 1927 se Van Doesburg v ramci svého pravidelného ptispévku o soudobé
zahrani¢ni architektufe opét k situaci v Ceskoslovensku vraci.>*® Ve svém textu se mimo jiné

zabyva otazkou standardizace moderniho bydleni a s tim souvisejici sériové vyroby. Aby bylo

248 VAN DOESBURG 1926¢, 477-479.
249 VAN DOESBURG 1927a, 40-44.
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dosazeno uspokojivych vysledkdi, musi se stavebnictvi stat primyslem podporovanym
dostate¢nym kapitdlem. Zaroven je podle ného nezbytné oprostit se od zatizeni dédi¢nym
biemenem fecko-latinské kultury a pomoci modernich prostiedkti nalézt uspokojeni v podobé
vyvazené duality fyzickych a psychickych potieb moderniho ¢loveka.

Van Doesburg fika, Zze z tohoto dualismu prameni dvé odlisné tendence, které se
vyskytuji paralelnd ve viech zemich, zejména pak v Ceskoslovensku, ,, kde se hospodarsky
zivot vyvijel zcela oddélené od estetického Zivota, jako paralelni jev*. V architektufe se tyto
tendence zaméfuji na jedné stran¢ na Cisté¢ funkcionalistickou a na strané druhé na vizualné
estetickou architekturu; coz je mozné sledovat také v modernim ceském stavitelstvi. Do prvni
kategorie tadi Tyla, Krejcara, Viska a Fragnera, do druhé pak Jandka, Novotného, Obrtela ¢i
Chochola. Zakladni rozdil vidi v protichidnych pojmech: konstrukci a kompozici.
»Konstrukce® je podle Van Doesburga logické, elementarni shrnuti funkce a materidlu,
zatimco ,.kompozice* je vice ¢i méné libovolné slozeni, uspotadané podle pocitu a vkusu.

Podle Van Doesburga ,, snad kazdého musi napadnout”, ze za obecnym vyvojem
stavitelstvi se stdle vice nachazi elementdrni architektura. A a¢ néktefi mohou v této
architekture vidét disledky docasného ekonomického utlumu, ktery piisel po viélce, jini
naopak vnimaji plochy a ptisny moderni vzhled architektury jako ,,zacatek nove éry, ve které

je mezinarodni kulturni povédomi vyjadreno silnéji nez kdykoli predtim “.

Naésledujici iivahou zaciné dalsi Van Doesburgova stat’: ,, Urbanismus a standardizace
Jjsou hlavni myslenkou nejmladsi generace architektii v Ceskoslovensku. Pojem standardizace
velmi presné vyjadiuje ducha nasi doby. Alespon jeho previddajici tendence. Objektivné
a Siroce lze TFici, Ze protismérnd tendence je stejné tak pritomnd, avSak v modernich
stavebnich metoddach a v obsluznych zarizenich neprevlada. V architekture se postupné ztraci.
Oba trendy spolecné: presnost a standardizace, svévolnost a individualni specializace tvori
tzv. modernu.“*° Dle Van Doesburgova minéni maji tyto dvé tendence, které se v zasadg
vylu€uji, pfece jen néco spole€ného — obé€ jsou reakci na napodobovani stavebnich forem
a konstruk¢énich metod minulosti. PfestoZe se mezinarodni inova¢ni pokusy v architekture jiZ
vyznacuji mimo jiné snahou o zjednoduseni, srozumitelnost a pehlednost, blizsi pohled ¢asto

odhaluje, Ze ptivodni myslenkovy koncept je zcela v rozporu s vyslednou realizaci.

250 VAN DOESBURG 1927b, 88-91.
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V c¢lanku, ktery byl publikovan na konci dubna 1927, se Van Doesburg zabyva
infrastrukturou mést.23! Jeho pozornosti neunikl ani plan tzv. Velké Prahy. Van Doesburg
piSe, ze tento dopravni plan by mél po individudlni bytové vystavbé vést v roce 1929
k rozhodujicimu koneénému vysledku renovaénich snah v Ceskoslovensku.

Podle Van Doesburga ,, mladé zemé maji tu vyhodu, ze mohou pracovat na relativné
,neposkvrnéné ‘ pude. Nejodvaznéjsi experimenty, stejné jako v bytové vystavbe, se zuzitkuji,
aby konkurovaly starym kulturam!*“ Vysledkem je, Ze v zemich, jako je Né&émecko,
Ceskoslovensko a Rusko, se stal pokus o obnovu uméni a architektury sou¢asti moderniho
vlastenectvi. Moderni architektura se tak stala na mezinarodni urovni jistym faktorem
soupefeni. ,,Zejména Ceskoslovensko bylo pohdnéno horlivosti pro relativni diislednost

v architekture. *

Za zminku stoji také Van Doesburgova stat’ o brnénské kolonii Novy diim.>>> Hned
v uvodu neopominul v souvislosti s kolonii uvést Vystavu soudobé kultury konanou v Brné
roku 1928 (k 10. vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky), kterou shledal, podobné jako
stuttgartskou vystavu Byt se sidlisttm Werkbundu Weissenhof, ,,neobycejné zajimavou*.
Z brnénské Vystavy soudobé kultury si v§ima ptredev§im Obchodné priamyslového palace,
jehoz autory byli Josef Kalous a Jaroslav Valenta, a ddva ho do souvislosti s halou patizského
letisté€ Orly z roku 1924 od Eugéna Freyssineta. Zamysli se v§ak nad tim, zda by pro vystavni
prostor z ekonomického hlediska ptece jen nebyl lepsi fez pravouhly neZ parabolicky, protoze
u pravouhlého fezu s vertikdlnimi sténami je mozné vyuZiti stén k expozicnim ucelim.
Dodava, Ze u hlavniho pavilonu ¢lovék nabyva doymu, ze spiSe nez o konstrukci vzniklou na
zakladé ucelu zde jde o feseni svévolné. Pavilon Clovék a jeho rod od Jitiho Krohy pak Van
Doesburg piirovnava ke kleci pro zvifata. Kazdopadné vSak oceniuje, Ze moderni cesti
architekti pfi takové narodni udalosti, jakou vyroci vzniku republiky bylo, dostali prostor
ukazat své dovednosti.

Co se tyce samotné kolonie Novy dum, je Van Doesburgliv pohled neméné kriticky.
V né€kolika piipadech vyc€itd Spatné osvétleni interiéri zplsobené pfiiliS malymi okny.
U né€kolika domil vidi inspiraci Le Corbusierem ¢i Miesem van der Rohe. VSe shrnuje
tvrzenim, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem téchto malych doml nebylo pfijit s technickymi
experimenty, ale vytvorit jednoduchy typ domu, neni vhodné v tomto piipadé diskutovat

o vyhodach ¢i nevyhodach antimonumentalni stavebni metody. Zavérem Van Doesburg

21 VAN DOESBURG 1927¢, 217-220.
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poznamenava, ze standardizaci se autofi staveb snazili pienést i do interiérti. Ani zde vSak
ziejmée nebyly Van Doesburgovy naroky uspokojeny, nebot’ prohlasuje, ze ,, na trhu jsou nyni
dostupné Zidle, skrinky a dalsi potrebné vybaveni, které bez naroku na nazev ,umélecky
nabytek * splnuji pozadavky mnohem lépe . Jako ptiklad uvadi Satni skiin od architekta Viska,

kterou porovnava s obdobnou od patizské firmy Innovation.

Z vybranych Van Doesburgovych ¢lanki publikovanych v Het Bouwbedrijf vyplyva,
ze pies rozpor ohledn¢ dekorativismu v architekture, byt tvoien¢ho ,, bezpredmétnymi
kompozicemi neoplastickymi“, spolu s Teigem piece jenom sledovali stejny cil. Podobn¢ jako
Teige, také Van Doesburg kladl diraz na tcelnost a ekonomicnost bydleni a kritizoval
architektonickou tvarovou svévoli. Téz otazka standardizace moderniho bydleni a s tim
souvisejici snaha o sériovou vyrobu byly pro Van Doesburga dilezitymi oblastmi zajmu.
Zaroven Van Doesburg zastdval ndzor, Ze za pomoci moderni technologie ma architektura
dosahnout vyvazeného uspokojeni fyzickych i psychickych potieb moderniho ¢lovéka, ¢imz

se blizil ndzortim Jitfitho Krohy.
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DESTIJLOVSKE INSPIRACE V CESKE MEZIVALECNE
ARCHITEKTURE

,»Nova architektura nemda mista pro soukromé city, pozZaduje uhrnny vyraz, to jest: maximum
vyrazu a minimum prostredki bez ukoru uicelnosti.

Theo van Doesburg?>?

Ptfedchozi kapitoly poukazaly na pozoruhodné styky mezi nizozemskou a ceskou
architekturou  mezivalecného obdobi. Projevovaly se v  oboustranném zdjmu
&eskoslovenskych i nizozemskych architekti o praci kolegii ze spiiznéné zemé. Ustiednimi
postavami téchto nizozemsko-Ceskoslovenskych vztahti se stali Theo van Doesburg na
nizozemské a Karel Teige na Ceskoslovenské stran€. Diky Van Doesburgovym piednaskam
v Praze a v Brn¢ a také diky velkému zdjmu redaktora ¢asopisu Stavba Karla Teigeho o jeho
projekty i teoretické texty méli Ceskoslovensti architekti dobrou pfedstavu o tom, co se
v nizozemské architektufe déje a jaké priznacné formy moderni nizozemsti architekti uzivaji.
K témto znalostem pfispivaly i dalSi informacni zdroje, naptiklad exkurze Gocarovy
a Jandkovy Skoly do Nizozemska, stati brnénského architekta Josefa Polaska o nizozemském
stavebnictvi nebo zpravy cCeskych architektonickych cCasopisi o kolonii Weissenhof ve
Stuttgartu (1927), kde postavili zajimavé fadové domky Nizozemci Johannes Jacobus Pieter
Oud — v prvni poloviné dvacatych let vyznamny ¢len De Stijlu — ¢i pfislusnik internacionalni
levicové avantgardy Mart Stam.

Lze predpokladat, Ze povédomi Ceskoslovenskych umélci o tehdej$i nizozemskeé
moderni architektufe vedlo k tomu, Ze se na modernich stavbach mezivaleéného
Ceskoslovenska obéas objevila forma podobna tvaroslovi modernich Nizozemcti. Podrobné
obsahnuti celého tohoto snad az bezbtehého tématu by si zaslouzilo samostatnou diplomovou
praci. Autorka se proto soustiedi pouze na tvorbu vyznamnych osobnosti architektury
mezivaleéného Ceskoslovenska a bude ji sledovat piedeviim ve dvou nejdilezitéjsich

centrech, v Praze a v Brné.

Vznik Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918 ovlivnil veskeré oblasti Zivota
obyvatelstva, kulturu nevyjimaje. Se zrodem nového Ceskoslovenského statu se Praha stala

jeho hlavnim méstem. Také ostatni Casti mladého statu vSak chtély dosahnout urcitého

253 VAN DOESBURG 1924-1925d, 26.
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sebepotvrzeni v podobé vlastnich center. Vznikalo tak napéti mezi metropolitnim centrem —
Prahou — a centry na periferii, do niz jako by spadala ostatni mésta; a ta na Prahu nékdy
pohlizela nevrazivé. Doklada to poznamka brnénského architekta Jana Varnka z roku 1929:
, Novy centralismus nasSeho razZeni zpusobil, Ze zde stoji na jedné strané Praha (...)
prebytecné nasycovand a presycovana kapitaly a favorisovana statem, a na druhé strané
soustavné, byt snad ne timysiné, ochuzovand — celd republika. “*>*

V architektufe to vSak docela neplatilo, protoZze v ni se proti Praze postavil velky
moravsky konkurent, hlavni mésto zemé Moravskoslezské — Brno. Zdalo se dokonce, ze
v poctu vyznamnych modernich staveb, a to zvlast¢ v obdobi funkcionalismu, Brno Prahu
predcilo. Dokladd to nézor Karla Teigeho, ktery v knize Moderni architektura
v Ceskoslovensku piSe, Ze ,,ze vSech ceskoslovenskych mést znamend pro nové architektonické
hnuti az dosud nejvice Brno“.*>> Nabizeji se proto otazky, ¢im se prazska architektonicka
scéna liSila od brnénské a pro¢ bylo Brno vii¢i nové architektufe ptistupnéjsi.

Hlavnim divodem rozmachu brnénské architektury se zda byt skutecnost, ze po
vzniku nového ceskoslovenského stitu se Brno vymanilo z podru¢i Vidné a zbavilo se své
tradi¢ni, na videfiské centrum orientované kulturni zatéze. Na novy stav Brno rychle
zareagovalo, a v dalSich letech tak bylo mozné sledovat pravé zde nebyvaly rozmach
politicky, kulturni a architektonicky.?*® Rozkvétu jisté napomohl i silny priimysl. Ostatné také
Karel Teige upozoriioval na skutecnost, Ze se jednalo o vyznamné primyslové a kulturni
centrum, které nebylo tolik zatizeno historii, ,,jsouc bez stavitelskych pamatek, bez pochybné

I3

tradice a minulosti“, a proto ,,to v§e dohromady vytvorilo tu moderni architekture podminky

v « 257

Jak uvadi Rostislav Svacha,?®

na rozdil od Brna spolu v Praze soutéZilo nékolik
teoreticko-praktickych architektonickych koncepci. Ojedinély nebyl ani souboj mezi
generacemi architektd. Takovychto pltek bylo Brno uSetfeno. BrnénSti architekti spolu
nepolemizovali tak ostfe jako jejich prazsti kolegové, ale naopak se snazili semknout.

DalSim dulezitym aspektem bylo chovani méstské spravy. Zatimco prazské se Casto

chovala konzervativné a nevyznacovala se modernim architektonickym vkusem, brnénska
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sama iniciovala a financovala vznik novostaveb v modernim puristickém
a funkcionalistickém stylu.?’
To vSe poskytlo Moravé, a predevSim Brnu, prostor k utvoreni osobit¢ho kulturniho

projevu.

Nasledujicim vyc¢tem vybranych Ceskoslovenskych architekti a jejich staveb, které
vykazuji inspiraci tvorbou skupiny De Stijl, neni jejich celkovy pocet zdaleka vycerpan. Jedna

se predevsim o osobnosti a dila s vyraznym vztahem k jejich nizozemskym souputnikim.

Praha

V prazském prosttedi se jednalo piedev§im o dva architekty, u kterych je mozné sledovat
vztah k tvorbé skupiny De Stijl. Byli jimi Frantisek Maria Cerny a Vit Obrtel. Oba patiili ve

dvacatych letech mezi ¢leny Devétsilu.

FrantiSek Maria Cerny (1903—1978)
Student prazské Akademie vytvarnych uméni Frantiek Maria Cerny byl jednim z G¢astnik(i
Gocarovy exkurze do Nizozemska v roce 1924. Pozdéji napsal, ze ,, bohatost poznani z cesty
po Holandsku byla velikd a po néavratu domii se riizné projevila na skolnich pracech*.**°
Nebylo proto ndhodou, Ze béhem jeho prazské navstévy zaujal Theo van Doesburga praveé
projekt Frantiska Marii Cerného, kterym se ucastnil soutéze na stavbu Urazové délnické
pojistovny v Praze v roce 1924.

Byly to pravé architektonické soutéze, které v té dobé davaly mladym architektim

prilezitost konfrontovat svou préci s kritikou odborné vefejnosti a také s zivotni realitou, jak

ve své knize vzpominek poznamenava Karel Honzik.?$! Souté na Urazovou délnickou

24

byly jeji vysledky zveiejnény a patfiéng okomentovany redakci ¢asopisu Stavba.s

Clanek ve Stavbé i pozd&jsi vzpominky Karla Honzika se shoduji, Ze vedle projektu

Oldticha Lisky patfil Cerného navrh k nejzdafilejsim z ptihlaSenych projekti. Honzik

259 KRCALOVA 1993, 75-87.
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‘

dokonce piSe, ze tento ndvrh , vyvolal senzaci”. Van Doesburg jej tdajné oznacil za
nejlepsi.?® Cim se tedy navrh F. M. Cerného [17], ve Stavbé oznalovany jako ,H. P.“,
odliSoval od ostatnich do soutéZe piihlasenych projekta? Cerny se ve svém navrhu nenechal
omezit pfisnymi podminkami a presnymi zastavovacimi piedpisy soutéze, které ostatné
redakce Stavby kritizovala, a mohl tak vzniknout vytvarné ptisobivy navrh.

Na dochovanych perspektivach a zakresech do fotografie je mozné obdivovat Cerného
precizni praci s kompozi¢nim rozvrzenim objektu. Na prvni pohled zaujme kompozice
¢ernych a bilych horizontalnich pasti vhodné doplnénych pasy vertikalnimi, to vSe odkazovalo
k nizozemskym neoplasticistim. Vzhledem ke svazitému terénu parcely nedisponuje stavba
jednotroviiovou zékladnou, &ehoz Cerny vyuziva dal a vytvaii efekt postupné gradace
smérem vzhiru. Pomoci prolinani jednotlivych blokli o riiznych velikostech dosahuje
rozpohybovéni celkové masy a zaroven dojmu lehkosti stavby. K odlehéeni pfispiva také
otevieny parter v levé Casti objektu.

Piestoze redakce Stavby na projektu F. M. Cerného ocenila naptiklad dispozi¢ni
feSeni, umoziujici etapovou vystavbu Ci orientaci hlavni osy rovnobézné s nébiezim,
nevyhnul se navrh ani kritice. Ta se nejprve soustfedila na konstrukéni strdnku projektu, ktera
se jevila jako prili$ ndkladna, ba dokonce neproveditelna. To bylo pro okruh Stavby jednim ze
zasadnich nedostatkl, nebot ,,jest nebezpecim pro architekturu, voli-li se smélé moderni
konstrukce pouze pro jejich esteticky ucinek ci proto, aby se prokdzala jejich jsoucnost bez
ohledu na ekonomii“.*** Na to navazala vytka za vytvarnou stranku projektu: ,, Projekt arch.
F. M. Cerného ma spise vzhled obchodniho domu nez iiredni budovy; jest silné inspirovin
vlivem neoplastické holandské architektury (Mies van der Rohe, Doesburg). “*%

Redaktorim Stavby lze dat za pravdu, Zze Cerného navrh svym neortodoxnim
zpracovanim spiSe neZ administrativni budovu pfipomind zminény obchodni dim ¢i snad
moderni hotelovy komplex. Objemovou skladbou a celkovou vystavbou télesa navrhované
stavby lze projekt postavit po bok tvorby nizozemskych konstruktivistti. Vyrazné horizontalni
pasy, podobné jako postupnou vertikalni gradaci télesa, je mozné najit kuptikladu v navrhu

J. J. P. Ouda na tovarnu v Purmerendu (1919).%%¢ [18] Snad jesté vyrazn&ji vynikne podobnost

263 HoNzik 1963, 108.
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s architektonickou skicou pro ,, hotel particulier “, kterou v roce 1923 spolecné vytvoftili Theo
van Doesburg a Cornelis van Eesteren.¢” [19]

Ackoliv navrh zaujal architektonickou vefejnost, dle vyjadieni F. M. Cerného jej
feditelstvi pojistovny oznaéilo za bolsevicky a neumoZnilo jeho provedeni.?®® Pozdgjsi
hodnoceni Karla Honzika si v§ak bylo védomo jeho kladi: ,, Dnes vidime: umoznit O. Liskovi
a F. M. Cernému vzajemné soutézeni, to bylo reseni, jez by pravdépodobné bylo prineslo
nejlepsi vysledky. “*%°

Dal§im z projektti Frantiska Marii Cerného, u kterého je mozné hledat inspiraci
v tvorbé ¢lenli De Stijlu, je navrh obchodniho domu na Véclavském namésti (1924). [20]
Myslenkovy koncept architektury jako ,,zhmotnélého priiseciku nekolika nekonecnych
prostorovych planii* Cerny obstojné napliuje i zde, kdyZ objem stavby vytvaii za pomoci
hmot riiznych velikosti a tvari, jez se vzajemné propojuji v homogenni téleso. Nabizi se zde
srovnani s Van Doesburgovymi kontra-kompozicemi z pocatku dvacatych let; konkrétnim
prikladem mize byt kontra-kompozice domu umeélcu z roku 1923, kterou Van Doesburg opét
vytvoiil spolu s Van Eesterenem.?’ [21]

Je bohuZel nezbytné konstatovat, Ze zaujeti pro destijlovské myslenky se FrantiSku M.
Cernému nepodaftilo vtélit do realizovanych architektonickych po&ind.

Vztah Cerného praci z dvacatych let k nizozemské architektufe pozdéji analyzoval

Rostislav Svacha.?”!

Vit Obrtel (1901-1988)

Soutéze na Urazovou délnickou pojistovnu v Praze se ticastnil také Vit Obrtel ve spolupraci
s Evzenem Linhartem a Aloisem Mikuskovicem. Tento navrh sice nevykazoval podobnost s
nizozemskym neoplasticismem, piesto je vSak mozné v Obrtelové tvorbé najit vliv De Stijlu,
konkrétné elementarismu Theo van Doesburga ¢i sochafe Georgese Vantongerlooa. S Van
Doesburgem se Vit Obrtel seznamil vroce 1925 béhem svého stipendijniho pobytu

v Pafizi.?’? S Vantongerlooem byl pak ve tficatych letech 20. stoleti dokonce sdruzen v ramci
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mezinarodni umélecké skupiny Abstraction—Création.?’®> Nutno téZ podotknout, e jednim ze
zakladajicich €lenti této skupiny byl Theo van Doesburg; skupina plsobila mezi lety 1931 a
1936.274

Vit Obrtel nebyl pouze architektem. Podobné jako Van Doesburg se vénoval vicero
uméleckym oblastem — byl typografem, scénickym vytvarnikem, psal eseje a skladal basné.
Ve druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti se zacal vénovat také teoretickym aktivitam. Byl
jednim z hlavnich mluvéich opozice vymezujici se vici Teigovym védeckym predstavam
v architektuie.?”> V roce 1926 napsal prvni neokonstruktivisticky manifest Renesance.?’®

Spise nez v Obrtelovych realizacich je mozné najit podobnost s tvorbou jeho
nizozemskych souputniki z De Stijlu v projektech, které vypracoval v prvni poloviné
dvacatych let. Jsou to navrhy hoteli (1921277 [22], asi 1922278 [23]), u kterych lze pozorovat
dynamicky horizontalni rozvin stavebnich elementl. Estetického tc¢inku dociluje vrstvenim
hmot a zaroven penetraci fasad pomoci okennich otvord, se kterymi pracuje podobné jako
destijlovsti malifi; viz kuptikladu zatisi Kladivo a pila od Vilmose Huszéra z roku 1917.27°
[24]

Nejmarkantn&ji pfipomina destijlovské ideje Obrteliv projekt pomniku z roku 192525
[25] Na pohledu z boku i shora je dobie patrné rozpohybovani jednotlivych hmot raznych
objemu, které Ize sledovat napiiklad také u tzv. objemovych studii sochafe Georgese
Vantongerlooa vzniklych kolem roku 1920. [26] Vantongerloo v nich zhmotiiuje svou
myglenku, kterou sdilel v &ervnu roku 1918 v dopise Van Doesburgovi: ,, Cas a prostor, dva
protichiidné elementy, které nejsou nikde a zaroven vsude. Tviirci sila jiz objekt nevytvari, ale
vychazi sama ze sebe, aby se ndsledné opét stvorila. “*8!
Dale je nasnad¢ srovnani Obrtelova navrhu pomniku s vizudlnim ztvarnénim obalky

samotného Casopisu De Stijl z prvnich let jeho existence, jehoz autorem je Vilmos Huszar.

[27]
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Brno

Atmosféru povale¢ného Brna vykresluje Arnost Heinrich ve svém pfispévku pro Lidové
noviny ze dne 23. srpna 1919.2%2 Brno doby habsburské monarchie popisuje jako mésto
nestastné. VEtsina obyvatel jej brala jako ,,pfechodnou stanici a to se také odrazelo v jejich
pristupu k nému — nestarali se o né. Se vznikem nové republiky vSak pfiSel zlom. Brno jiz
dale nebylo ,videnskym piedméstim®, ale stalo se , druhym méstem Cceskoslovenske
republiky“, | prirozenym stiediskem statu a ndrodniho Zivota“*** S timto nové nabytym
postavenim pfiSly také nové povinnosti doprovazené ctizadosti, ,,aby bylo co nejdiive
z prvnich a nejpokrocilejsich nejen v republice“*** A hlavné, ,,aby tu bylo vsecko lepsi nez
v Praze*.**

Podobné¢ na Brno v letech mezivalecné republiky vzpominal basnik Ivan Jelinek:
, Méstu zacal brzo praskat kabat ve vsech svech. (...) Velice duleZitou slozku rychle rostouci
inteligence predstavovali architekti. Byli to neobycejné nadani a origindlni muzi jako
J. Grunt, J. Polasek, A. Wiesner, B. Fuchs. (...) Mladi architekti, kteri vesmés pracovali pro
Meéstsky urad, zjistili s radosti, Ze urad je v nejmensim neomezuje v rozletu. (...) Mladi stavéli
soukromé domy i vily vnovych vilovych ctvrtich, jak se fikalo, v Cernych Polich
a Masarykové ctvrti. Povést o novych dilech rychle pronikla do svéta; na navstévy prijizdeli
slavni architekti z ciziny jako Le Corbusier, Holandan Mies van der Rohe a clenové
Bauhausu. (...) Nikdo neomezoval tento radikalni architektonicky vyvoj, ktery si zdaleka
neliboval jen v Zelezobetonovych bedndach a vedl logicky k vybudovani ohromného vystavisté
(...). 286

Konkrétni oporu pak nasla brnénskd moderni architektura v osob& hlavniho méstského
architekta Jindficha Kumposta a také u starosty Karla Tomese, ktery ve své funkci plsobil
v letech 1925 az 1935. Pro brnénské moderni uméni 20. let 20. stoleti byl dilezity Brnénsky
Devétsil, ,,svaz pro propagaci a tvorbu novodobé cinné kultury“, ktery vznikl na podnét
Karla Teigeho. Od ostatnich spolkii se odliSoval svou mezindrodni orientaci.”®” Mezi stéZejni
aktivity Brnénského Devétsilu patfilo organizovani cykli odbornych prednasek, poradani

riznorodych spolecenskych akci a vystav a vydavani asopisu Pasmo, mezindrodni letak pro
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moderni kulturu. Vychédzely v ném ¢lanky zahrani¢nich pfispévateld, mimo jiné Theo van
Doesburga. Maliit Josef Sima, v té dob& usazeny v PafiZi, ve francouzské metropoli shangl
kontakty na potencialni autory textli, a pozd¢ji dokonce poméhal Pdsmo distribuovat.
V dubnu 1924 Sima dopisem zpravuje ¢&lena Brnénského Devétsilu Artuse Cernika
o pfitomnosti a aktivitach Theo van Doesburga v Paiizi.?®

Petr Ingerle v knize Brnénsky Devétsil a multimedialni presahy umélecké avantgardy
pise, ze v roce 1924 zorganizoval Brnénsky Devétsil ve vykladu knihkupectvi brnénského
nakladatele Stanislava Koc¢iho v ulici U radnice vystavu zahrani¢nich Gasopist.?® Kratky
komentat k této rozsahem nevelké, ale presto vyjimecné udalosti napsal pro Rovnost Jaroslav
B. Svréek.?? Dokladem této vystavy miize byt posledni strana Pdsma z prosince 1924%°!, na
které je zobrazena vystavni vyloha a mezi periodiky Merz, Zenit, Blok a dal§imi se skvéla také
obalka nizozemského Casopisu De Stijl.

Ke kontaktim s mezindrodni avantgardni uméleckou scénou pfispély kromé
Brnénského Devétsilu také brnénské pobocky Svazu ceskoslovenského dila a Klubu
architektt, stejn¢ jako C¢innost designéra a architekta Jana Vatka a jim vedenych Spojenych
uméleckoprimyslovych zavodi. V obdobi 1924-1925 vysel pod jejich zastitou prvni ro¢nik
Casopisu Bytova kultura. Také jeho redakce se snazila o navazani kontaktd s evropskymi
osobnostmi. Tyto snahy vyustily mimo jiné v publikovani programu Bauhausu od Waltera
Gropia ¢i v otiSténi nazort ne€kolika nizozemskych autorti, mezi nimi i neoplasticistl Theo
van Doesburga a J. J. P. Ouda.*”* Jednalo se o kratky Oudtv text Primysl jako pocdtek
umeéni*®® a dva piispévky z pera Theo van Doesburga — Co je uzité uméni*®* a Ke skutku podle
nové estetiky®>. Architektu Oudovi byl navic v&novdn medailon v rubrice zabyvajici se
osobnostmi soudobé architektury Pracovnici nasi doby.?*® Vrcholem téchto snah byl jiz
zminény piednaskovy cyklus Za novou architekturu z prelomu let 1924 a 1925. V Brné se
tento cyklus dockal odezvy v periodikdch Pdsmo, Bytova kultura, v almanachu Fronta ¢i

v Casopise Horizont.
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V nékterych piipadech vyustily nové kontakty v aktivni zapojeni zahrani¢nich
architekti do soutézi vypisovanych na izemi Moravy. Architekt Oud se naptiklad zucastnil
soutéze na hotel Stiassny v Brné. [28] Za myslenkou vystavby hotelu v Divadelni ulici stala
zena brnénského textilniho pramyslnika Alfreda Stiassného Hermine. Ziejmé jiz pocatkem
roku 1926 byli osloveni tfi zahrani¢ni architekti — Peter Behrens, Inno Archibald Campbell
a Oud — a spolu s nimi brnénsky Ernst Wiesner.?*” Pro¢ byli vybrani zrovna oni, neni bohuzel
zatim znamo.?*® K uskuteénéni vystavby hotelu nakonec nedoslo, nebot Hermine Stiassny
zménila plany a rozhodla se na daném misté postavit obchodni a najemny dim — Palac
Morava, jehoz vystavba byla zaddna Ernstu Wiesnerovi.?”” Lenka Kudé&lkova naznacuje, Ze se

Ernst Wiesner mohl v ptidorysném feseni Palidce Morava inspirovat Oudovymi névrhy.3%

a to patrné zéasluhou firmy bratii Eislert.®! Architekt na zakladg jejich vyzvy navrhl trojdim
[29], jehoz kazdé patro nalezelo jedné domécnosti a pfizemi bylo vyclenéno spole¢nym
prostoram.

K vyznamnym brnénskym architektim té doby patfili krom& Wiesnera naptiklad
Miroslav Kopftiva, Bohuslav Fuchs, Josef Polasek, Jaroslav Grunt, Jan Visek, Oskar Pofiska
a v neposledni fadé také Jiti Kroha.’®> Vzhledem k jejich hojnym kontaktiim se zahrani¢im
neni prekvapivé, ze u mnohych znich je mozné v urcitém obdobi jejich tvorby nalézt

ocividné vlivy nizozemské architektury, v poptedi s tou, kterd vznikala na ptid€ De Stijlu.

Bohuslav Fuchs (1895-1972)

Jednim z architektt, u kterého lze pozorovat odkazy na nizozemskou neoplasticistni
architekturu, byl Kotériv Zdk z Akademie vytvarnych uméni v Praze Bohuslav Fuchs. Po
prazském intermezzu se Fuchs v roce 1923 natrvalo usadil v Brné, kde mu tehdej$i méstsky
architekt Jindfich Kumpost nabidl misto v architektonickém a regula¢nim oddéleni stavebniho
ufadu. Fuchs se zajimal pfedevS§im o socidlni poslani architektury, ale sledoval 1 jeji formalni
problematiku. Jak piSe Zden¢k Kudélka, stavbu vzdy vnimal jako vyulsténi vzajemnych

vztahl jednotlivych slozek. Dullezity pro néj byl vztah prostoru a hmoty, kdy se skladba
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prostorovych jednotek odrazila na podobé hmotného plasté stavby. S ustupem Kotérova vlivu
na Fuchse silil v jeho tvorbé zdjem o koncepce De Stijlu.>%

V Sedesatych letech 20. stoleti otiskl Casopis Tvar Fuchstv clanek De Stijl — Le Style —
Der Stil — The Style: mezivalecnd holandskd architektonické avantgarda.®®* Architekt se
vném zaméfil na jednotlivé predstavitele skupiny a snazil se zhodnotit jejich pfinos pro
moderni architekturu. Vzpominal také na vnimani skupiny De Stijl v Ceskoslovensku. Uvedl,
ze zatimco stfedni generace se obracela spiSe k amsterdamské Skole Michela de Klerka,
u mladsich se pozornost vesmés sto¢ila pravé k De Stijlu.?%> Kromé toho se Fuchs zminil také
o zdjmu nizozemskych architektonickych ¢asopisti o prace architektil z Ceskoslovenska.

Ze na Bohuslava Fuchse nizozemska avantgarda vskutku zaptisobila, doklada mimo
jiné i dopis, ktery adresoval svému prazskému piiteli Josefu Stépankovi a ve kterém se mu
svétil, jak mnoho mu imponovalo vystoupeni J. J. P. Ouda a jeho stavby. 3%

Destijlovské ozvény je mozné najit predevsim ve Fuchsovych dilech vzniklych pied
rokem 1925.37 Byla to predev§im stfidmost projevu zalozen4 na pravouhlém ¢lenéni ploch,
ktera byla blizkd Fuchsovym vlastnim n4dzorim a ptedstavam o moderni architektufe. Jednim
z projektli, na kterych je patrny vliv neoplasticismu, je skupina rodinnych doma druzstva
Rodina (1923-1924) [30] v Masarykoveé ctvrti. Geometricky ¢lenéna pruceli byla
komponovana stejné jako cely komplex s mySlenkou na co nejmensi naklady a zaroven na
dosazeni maximalniho estetického t¢inku.3%

Obdobné se Fuchs postavil k feSeni Sesti fadovych domkl v Barvicové ulici 4-14
(1923). [31] Vladimir Slapeta uvadi, ze zde autor reflektoval némecké a nizozemské ptiklady
zahradnich mést a ,,je v nich zietelnd snaha priblizit se formalni uspornosti J. J. P. Ouda ‘3%
Destijlovské mySlenky se zde promitaji v reli¢fnim dvoubarevném feSeni fasady, kde byla
plasticky 1 barvou akcentovéana prazdna plocha nad vstupem do domu.

)310

Administrativni budovu firmy Tauber v Bystfici pod Hostynem (1923 je snad

wewvr

Mathenesse v Rotterdamu (1922-1923).2!! [32], [33] U obou staveb pracovali architekti
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s aditivnosti objemovych blokti a zaroven s minimalistickym vzezienim, které bylo doplnéno
subtilnimi vytvarnymi prvky.

PouCeni nizozemskou architekturou je ocividné také u brnénské obchodni
a administrativni budovy Masné burzy (1924-1926).3'? Fuchs se i zde zaobira vztahem mezi
prostorem a hmotou, ktery je promitnut do soustavy zvyraznénych plastickych clankd na
hmotném plasti stavby. Esteticky ucinek je o to vyrazné&jsi, nebot’ se jedna o voln¢ umistény
objekt. Vladimir Slapeta v souvislosti s Masnou burzou oviem spise neZ o De Stijlu hovofi
ovlivu W. M. Dudoka, se kterym se Fuchs setkal na kongresu Mezindrodni federace
urbanismu a bytové péce konaném v zati 1923 ve $védském Goteborgu.®!?

Dilem, které¢ stilo na prechodu mezi neoplasticismem a funkcionalismem, je
Zemanova kavarna [34], jejiz pfestavba a rozsifeni spadaji do roku 1925. Fuchs zde v jisté
mife stale vyuziva destijlovského aditivniho ¢lankového principu. Ne&kteti historici uméni
v ptipadé této stavby hovoii o inspiraci De Stijlem®'®, jini uZ ji d4vaji zcela do souvislosti
s tvorbou francouzského architekta Le Corbusiera.’!> Podle Jakuba Potticka stavba ,, ilustruje
prerod starsi polohy Fuchsova dila, inspirované holandskym neoplasticismem, v novy styl —
funkcionalismus *“.3'6

Z dalSich Fuchsovych praci tohoto obdobi si tu zaslouzi byt uveden architektiv
soutézni navrh na Zemské vystavisté v Brné, ktery piipomene nékteré Oudovy prace,
napiiklad jeho ndvrh tovarni budovy v Purmerendu.’!” Jak uvadi Zdenék Kudélka, rozsahly
komplex strojirenského a obchodné-primyslového paldce, administrativni budovy, posty,
restaurace s kavarnou a dalSich objekti byl Fuchsem pojat jako ,,mnozina jednotlivych
clankii, sloucenych diimysinou skladbou ve vétsi celek* '8

Prestoze po roce 1925 jiz Bohuslav Fuchs pracoval prevazné v intencich
funkcionalismu, koncem dvacatych let se jesté k nizozemskému vlivu vratil. Ziejmé odkazy
na praci nizozemskych souputnikii vykazuje Domov ElisSky Machové v Pisarkach (1929—
1930). [35] Tradi¢ni hlavni priceli z plnych ploch prolozenych okny zde Fuchs nahradil
uplatnénim nizozemského konstrukéniho systému tzv. pficné nosné zdi. Jeho uziti po celé

délce bloku dalo vzniknout pravothlému rastru cel pficnych nosnych zdi s hlubokymi
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balkony.?!” Pojeti zahradniho a uliéniho préceli kratsiho kiidla komplexu pfipomene obrazy
maliii hnuti De Stijl.>*° Ke zdlraznéni estetického wcinku praceli Fuchs navic uzil

destijlovské barevnosti.

Josef Kranz (1901-1968)

Brnénsky rodak Josef Kranz studoval mimo jiné u Jitiho Krohy, u kterého v Brn¢ a v Mladé
Boleslavi po absolutoriu v roce 1926 taktéz v ramci praxe pracoval. Nasledn¢ byl mezi lety
1928 a 1929 zaméstnan v projekéni kancel4ii Bohuslava Fuchse.*! Ten v té dobé pracoval na
projektu hotelu Avion, jenz také nesl jisté destijlovské prvky. Neptekvapi tedy, Ze byl Kranz
s hnutim De Stijl a s tvorbou jeho ¢lent obeznamen.

V podob¢ kavarny ERA (1927-1929) [36] je mozné nalézt snad nejjasnéjsi odkaz na
nizozemsky neoplasticismus na ceskoslovenském uzemi. Opravnéné se tato stavba dava do
souvislosti s rotterdamskou kavarnou De Unie [37], ktera vznikla v letech 1924 az 1925 podle
projektu J. J. P. Ouda. Oudova kavarna na prvni pohled zaujme svou fasadou, kterd prevadi
malifské ideje De Stijlu do architektury. Vedle vyraznych barevnych ploch, vytvarejicich
dojem abstrakce, zde Oud pracoval také s napisy, pro né¢z vyuzil destijlovské typografie.
V dobé¢ svého vzniku vzbuzovala stavba nejen obdiv, ale predevsim také znechuceni; ostatné
sdm Oud o této své realizaci hovotfil jako o ,, Zertiku «322

Projekt obytného domu s kavarnou byl Kranzovi zadan brnénskym kavéarnikem
Josefem Spunarem. Kranz v této zakézce &elil mimo jiné naroénému tkolu spoéivajicimu
v propojeni a zaroven dostatecném oddéleni piizemi a prvniho patra, které nalezely kavarné
arestauraci, od obytnych prostor v patie druhém. Svym ladnym prohnutim vytvofilo
schodi$té elegantni dominantu pfizemi. Jeho vyznam v rdmci prostoru byl navic akcentovan
vyraznym barevnym ztvarnénim. Ostatné celkova barevnost davala znat sviij inspiracni zdroj
— bilé stény dopliiovaly jak Servené podlahy, tak i modré schodiité s navazujici sténou. Cerng
natfené sloupy a tmavy mobilidf naopak prostor utvafeny barevnymi plochami vhodné
»~rozbijely. K uplné destijlovské barevné skale schazela jiz jen Zluté barva.

Dostatecny pfisun svétla v prostordch kavarny a restaurace vyteSil Kranz z uli¢ni

strany velkoploSnymi okny, zatimco naproti umistil sténu z luxfer. Luxferové cihly vyuzil
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také k osvétleni schodisté vedouciho do 1. patra. Celkova kombinace velkych okennich ploch,
malych horizontalnich vétracich kiidel a zminénych luxferovych vertikdl ddvd moznost
vypozorovat inspiraci neoplasticistnimi obrazy Pieta Mondriana.

Z hlediska destijlovskych inspiraci zaujme oko divéka pfedevsim hlavni praceli domu.
Tomu Zdenék Kudélka pfitkl piidomek ,, plakdtovitosti “3** Kranz pro tento pivodné solitérni
objekt vypracoval hned nékolik variantnich projektd, ve kterych pomoci geometrickych
element odkazujicich na estetiku De Stijlu pracoval také s vyraznym informacnim prvkem.
Jako hlavni rozdil mezi jednotlivymi feSenimi uvadi Jifi Kroupa praci s textem v ramci
fasady. Prvni ndvrh obsahoval napis UNA, kterym se snad chtéli zadavatel i architekt pfiblizit
Oudové teSeni kavarny De Unie. Od této verze se vSak autofi odvratili a dale jiz pracovali
pouze s ndzvem ERA >

Ackoliv Kroupa souvislost s Oudovym dilem uznava, poukazuje na odliSny zpisob,
jakym Kranz komponoval geometrické prvky formujici hlavni praceli. Fasddu Kranzovy
kavarny tvofi na §itku polozeny obdélnik rozdéleny do tii stejnych ¢asti.

Ze stejného obdobi jako kavarna ERA pochézi také kino AVIA (1927-1929).3%5 [38]
Jedna se o jedinou ¢ast z vitézného projektu soutéZe na stavbu areélu télocviéné jednoty Sokol
Brno IV, ktera byla realizovana.’?® Cista kompozice prvni etapy kina je uZitim geometrickych
prvkli velmi podobna kompozici u kavarny ERA.**7 Priceli opét dominuje népis ve spojeni
s pasy oken riiznych vysek. Zajimavy je také domnély alternativni Kranziv navrh na kino
Avia.3?® Invenéni rozmisténi okennich ploch v réizn& dlouhych pasech, misty doplnénych o
uzké horizontalni vétraci kiidla ¢i naopak vétsi, vertikalné ptisobici plochy, a celkova prace
s hmotou stavby davaji tusit Kranzovo pouceni destijlovskymi inspiracemi.

Také u rodinného domu manzeld Mickovych v Zabovieskach (1935-1936) [39] Ize
pozorovat kompozi¢ni podobnost geometrickych prvki tak, jak je Kranz jiz dfive uZzil pfi
navrzich na kavarnu ERA.*?° Vytvarné pojaté priceli vily je, jak bylo pro Kranzovu tvorbu
typické, vytvofeno rozmisténim tenkych okennich profila, vertikalniho osvétleni schodisté

pomoci luxfer a plasticky ¢lenéné hmoty.
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JiFi Kroha (1893-1974)

Na brnénském kulturnim zivoté se po svém pisobeni v Mladé Boleslavi vyznamnou mérou
podilel také Jifi Kroha. V roce 1925 se stal mimotadnym profesorem na tamni technice. Do
Brna nejprve dojizd€l a az koncem roku 1927 se rozhodl do mésta presté¢hovat.

V Mladé Boleslavi je mozné nalézt nékolik Krohovych praci, které svym vzhledem
pfipominaji destijlovskou architekturu. Jednou z nich je Zemska primyslova skola, k jejimuz
projektovani se Kroha dostal pomémé kuridznim zplsobem. Po nastupu do technického
oddé€leni Zemského spravniho vyboru v Praze na jate 1920 dohlizel Kroha na stavebni
podniky vyboru a organizoval vefejné soutéze. Mezi né patiila i soutéz na projekt Zemské
primyslové skoly v Mladé Boleslavi (1922). Jelikoz Kroha zasedal v poroté, a sam se tak
soutéze ucCastnit nemohl, zvitézili jini architekti. Projekt mu vSak pifesto byl pocatkem roku

1923 zadan. Jak zmifuje Rostislav Svacha*

, snad 1 tento sporny moment mohl negativné
ovlivnit vnimani Krohovy osobnosti a potazmo i jeho tvorby. At uz to bylo zptisobeno timto
incidentem, anebo Krohovym lehce extravagantnim tvircim projevem, po roce 1922 se mu
nedostalo ze strany Ceskych architektonickych Casopisit Stavba, Stavitel ¢i Styl témét zZadné
pozornosti.

Zemska prumyslova skola v Mladé Boleslavi, postavend mezi lety 1922 a 1927 [40],
je dle Svachy Krohtwv ,, prvni projekt, kde kubistickou skladbu pyramidalnich a Sikmych tvari
vystridala ortogonalni soustava, kterd vzdalené pripomind neoplasticisticka dila holandskych
architektii Rietvelda ¢i Ouda‘.**' Projekt a nasledné i vystavba se dynamicky proménovaly
a naptiklad ploché stfechy Skola ziskala aZ v ¢ase provadéni stavebnich praci. Toto Krohovo
dilo bylo vefejnosti pfijato spiSe rezervované a odborny tisk jej témeét neregistroval. Az
v knize Nova ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti (1940) se ke Skole vratil Jan E.
Koula, ktery jejimu pojeti vytkl, Ze ho Kroha ftesil ,,ryze plasticky, bez souvislosti
s piidorysem a konstrukct 3%

Podobnym tvarovdnim jako Zemskd primyslova S$kola, opét pfipominajicim
neoplasticismus, se vyznaduji i Krohovy takzvané Utednické vily v Kosmonosich z let 1922
az 1926. [41]

Pii zkoumdni inspiraci Ceské architektury z Nizozemska si zaslouzi pozornost také

Krohovy prvoplany. [42] Vykladac architektova dila Josef Cisafovsky 1 sdm Kroha takto

zacali v Sedesatych letech fikat skicam, ve kterych architekt hledal formu stavby v nejuzsi
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vazbé na jeji konstrukéni systém.>3* Oba vznik prvopldnii kladli do let 1917 az 1920; Krohovi
by v takovém ptipad€ ndlezela v tehdejsi domaci architektonické tvorbé role prikopnika.
Vedouci predstavitelé c¢eské architektury, véetné Krohy a jeho prvnich publikovanych praci,
jeste vletech 1917 az 1920 rozvijeli kubistickou soustavu s jejimi Sikmymi a lamanymi
formami. Jak oviem poznamenal Rostislav Svécha, ,, kresby prvopldnii uz svou ortogondlni
skladbou miri za kubismus, k neoplasticismu a purismu, a predbihaji tak o nékolik let
architektonicky vyvoj “.33*

Kroha i Cisatovsky pfitom v Sedesatych letech vydavali obé kosmonoské vily za pfimé
realizace prvoplanii — tedy za dila, kterd po koncepcni strance vznikla jiz v roce 1920.
S neoplasticismem spojuje tyto Krohovy prace fakt, ze v nich architekt usiloval o silny
kontrast mezi horizontalami a vertikdlami a pracoval pfitom disledné s asymetrii.

Predstavitel¢ prazské avantgardy nicméné ve dvacatych letech Krohovo dilo
kritizovali, povazovali ho za zastaralé a formalistické, jak se to ostatné¢ ozyva jesté
v hodnoceni Jana E. Kouly z roku 1940. V knize Moderni architektura v Ceskoslovensku
(1930) oznacil Karel Teige Krohovo dilo za pseudomoderni a provin¢ni, za epigonsky,
., padelany “ konstruktivismus.>3?

Charakter Krohova dila se zménil po jeho piesidleni do Brna v roce 1927. Formy
architektovych staveb se tehdy zacaly rychle pfiblizovat funkcionalismu. Do tohoto obdobi
spada realizace jeho vlastniho domu (1928-1931). [43] Uli¢ni praceli, jehoz hladké sténa je
prolomena pouze okennimi otvory, pusobi klidnym dojmem. Celkova hmota domu je vSak
Clenéna fadou rizalitl, balkonli a stiiSek a dynamicky raz stavby vrcholi v zahradnim
pruceli. [44] Toto relativné bohaté tvarovani miize opét pfipomenout snahy nizozemského
hnuti De Stijl, usilujiciho o otevieni piidorysu a propojeni domu s okolim. Na tuto inspiraci
poukazuje u Krohova vlastniho domu 1 jeho vyrazny kolorit, v némz se uplatiiuje zelena, bila,

Servena a ¢erna barva.33®

Josef Polasek (1899-1946)
Z Jandkovych Zzakl to byl predevSim Josef Polasek, na kterém zanechala exkurze do

Nizozemska v roce 1924 [45] nejvétSi dojem. Polaskliv zajem o tamni architekturu se jesté
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prohloubil, kdyZ v roce 1928 ziskal stipendium pro absolventy prazské Uméleckoprimyslové
Skoly na pilro¢ni studijni pobyt v zahrani¢i — u Poléska se jednalo pravé o Nizozemsko. Cestu
Polasek absolvoval v dobé od 15. 3. do 15. 9. 1928.%7 Na rozdil od svého uditele Pavla
Jandka a jeho generace soustiedil PolaSek sviij zajem na prace nizozemskych prikopniki
funkcionalismu, ktefi se sdruzovali kolem revue Opbouw. Patiili mezi n¢ naptiklad Jan
Duiker, Bernard Bijvoet, Leendert Cornelis van der Vlught ¢i J. J. P. Oud. Na co se tito
architekti soustfedili a co bylo také nedilnou soucasti Polaskovy tvorby, bylo zakotveni
architektury v dobovych a kulturnich pomérech.?*® Obsahly soubor fotografii, které Polasek
pofidil béhem svého nizozemského pobytu, je vyznamnym dokladem, ktery pfiblizuje jeho
tamni aktivity. Z fotografii je patrno, Ze svou pozornost vénoval obytnym komplexiim —
mimo jiné vidél rozestavénou vilu Allegondu v Katwijku od J. J. P. Ouda, obytnou kolonii
Oud—Mathenesse v Rotterdamu od stejného autora, betonové rodinné domy v Haagu od Jana
Wilse ¢i utrechtsky dim Rietveld—Schroder, postaveny Gerritem Rietveldem pro Truus
Schroder-Schraderovou. Zhlédl ovSem také napiiklad témér dostavény komplex tabakové
tovarny Van Nelle v Rotterdamu od Johannese Brinkmana, Leenderta Cornelise van der
Vlugta a Marta Stama ¢i sanatorium Zonnenstraal v Hilversumu od Jana Duikera a Bernarda
Bijvoeta, kterému vénoval ¢lanek v ¢asopise Stavitel. >

Mezi aspekty nizozemské tvorby, které Polasek pfimo na misté bedlivé zkoumal,
patfily konstrukéni vymozenosti. Jednu z nich — konstrukci domu s pficnymi nosnymi zdmi —
prenesl také do Ceskoslovenské architektury a ovlivnil ji i své kolegy a dalsi architekty.
Bohuslava Fuchse.

Po navratu z Nizozemska S$ifil PolaSek své poznatky mezi laické 1 odborné
¢eskoslovenské publikum. Slouzily mu k tomu ¢lanky, které psal pro Casopisy Sty/ ¢i Stavitel,
ale také prednasky. Jednou takovou byla pfednaska s nazvem Jak se bydli v Holandsku —
Osvobozena skola, kterou Polasek proslovil 11. 12. 1928 v Uméleckoprimyslovém museu
v Brn&.3* V roce 1931 pak kone¢né vysla jeho publikace Holandské stavebnictvi*!, ve které
se architekt hojné¢ vénuje sociadlnim aspektliim bydleni, ale také vyvoji mést, a prostor dostava

také jedno z dalSich pro Polaska dtleZitych témat — ,, tovdrny na vyrobu moudrosti“*** neboli
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Skoly. Koncem dvacatych let 20. stoleti nabyval v Nizozemsku na oblibé systém ,,oteviené*
Skoly, ktery spocival v moznosti propojeni uc¢eben s chodbou i se zahradou. Tento systém
Poléaska zaujal natolik, Ze se odrazil v brnénskych Skolnich budovach, které pro Brno navrhl
spolu s Bohuslavem Fuchsem. Jednalo se o Ceskou obecnou $kolu smienou v Masarykové
&tvrti (1928-1929) a o Odbornou $kolu pro Zenska povolani Vesna (1929-1931).34 [46]

Pozornost si zaslouzi i Poldskova prednaskova cinnost v menSich moravskych
méstech. Na zacatku roku 1930 odjel Josef Polasek do Pierova, aby tam pfed pocetnym
publikem ptednesl ptispévek O modernim bydleni a stavbé skol.*** Piednasku pry doprovodil
., peknymi svetelnymi obrazy “ nizozemskych, némeckych i brnénskych staveb. O rok pozdéji
byl v Pierové podle Polaskovych névrhli postaven rodinny diim pro jeho bratra Jana a po ném
nasledovaly jesté dalsi Polaskovy stavby.

Josef PolaSek vytvofil své stézZejni dilo mezi lety 1929 a 1939. Jeho jadro tvofily
najemni domy s malymi byty, domy pro chudé a jiz zminéné Skolni budovy. Svou
spoleCenskou angazovanosti se Polasek snazil prispét k feSeni problémut prostych lidi.
Pracoval predevsim pro mésto Brno a za dobu svého ptlisobeni postavil 11 $kol a 6 soubort

domi pro chudé.’*

Coby kyjovsky rodak se Polasek zapojil i do architektonického déni tohoto mésta.
Kromé soukromych zadavateli se na n& s zaddostmi o odbornd vyjadieni obracela také
méstska rada. Ve 40. letech architekt pro mésto Kyjov dokonce vypracoval urcovaci plan
nasledovany planem regula¢nim.>*®

Ptizemni rodinny dam ¢. p. 805 v ulici U Parku (1929-1930) se tfadi k Polaskovym
stavbam, ve kterych mohl dle Rostislava Svachy vyuzit svych zkusenosti z nizozemskych
cest. Typ pfizemniho domu s horizontadlnim propojenim obytnych funkci byl v tehdej$im
Ceskoslovensku vzacnym, a je tak nasnadé, Ze inspiraci Polaskovi mohla byt pravé
nizozemska architektura.’%’

Jesté zretelnéji odkazuje k nizozemskym vzorim fadovy dim manzeli Andé€lovych

(1933).3*% [47] Pomémé mala rozloha parcely ziejmé stila za Poldskovou volbou omezit

rozpohybovéni objemi domovnich blokti, které bylo pro jeho stavby z tohoto obdobi bézné

343 SVACHA 1993, 104.

3% Mistni zpravy, in: Hand, ¢. 3, 4. 1. 1930, 2.
345 PELCAK 2004, 7.

346 LOPATOVA 1999, 334,

347 SVACHA 1993, 104.

348 LOPATOVA 2004a 13.
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a které nechavalo rozehrat kontrasty stinii na bilych omitkach. Vysledkem této ,,redukce*
bylo, Ze uli¢ni praceli domu pisobi plosné€. Polasek na fasad¢ pracoval s geometrickymi tvary
a jejich vztahy. Peclivé zvolil rozmisténi jednotlivych otvort (oken, uzkych luxferovych pasii,
vrat, vchodu, kulatého okénka) dle horizontalnich a vertikélnich linii, ¢imz doséahl celkového

dojmu bliziciho se abstraktnim obraziim ¢lend De Stijlu.

Také u dalSich PolaSkem navrZzenych staveb ze tficatych let lze najit inspiraci
nizozemskou architekturou. Jedna se pfedevsim o rodinné domy, které realizoval v Brn¢.

V piipadé architektovy vlastni vily (1932-1933)*° jde o zadni trakt [48], ktery
odkazuje k destijlovské estetice. Opét jsou to okenni otvory riznych tvari a velikosti, jez
svym umisténim na rastru horizontal a vertikal vytvareji geometrické obrazce podobné tém na
ranych dilech nizozemskych neoplasticistnich malifi. Stejné¢ jako Kranz, také Polasek
vyuziva luxferovych cihel, kterymi v jednotlivych patrech osvétluje prostor schodiste.
Osvézujicim prvkem celé fasady je tizky balkonek vystupujici z hmoty stavby.

U obytného domu dr. Karla Pura a Drahomiry Purové (1936-1937)*° ptipomina
tvorbu PolaSkovych nizozemskych kolegii plasticky ¢lenéné priceli a pfi€na nosna zed'.

V neposledni fadé nesou viditelny odkaz destijlovského hnuti také najemni domy pro
chudé mésta Brna (1936-1938).%°! Fasada priceli domu smétujiciho do ulice Dacického se
svym vzezienim silné podoba kompozicim neoplasticistnich maleb. Ptispiva k tomu clenéni
stény pomoci okennich otvord — at’ uZ v podobé vertikalnich pasti umisténych v prostoru
schodiste, nizSich horizontalnich okennich komponent, ¢i téméf ctvercovych okennich sestav,

spolu s odleh¢enim hmoty domu v podobé& naroznich otevienych balkonii. [49]

Architektura mimo centra

Piiklady avantgardni architektury dvacéatych a tficatych let 20. stoleti lze najit 1 v mnoha
menSich méstech. Trendy udavané architektonickymi centry zde vSak byly Casto reflektovany
s men$im ¢i vétSim zpozdénim. Nova architektura se mimo centra dostavala pfedev§im skrze
klientelu, kterd chtéla stavét moderné. Vedla ji k tomu snaha vyrovnat se velkoméstské

spole¢nosti.

349 PELCAK/SLAPETA 2012, 80-83.
350 PELCAK/SLAPETA 2012, 230-233.
351 PELCAK/SLAPETA 2012, 296-297.
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V projevu architektl, kteti projektovali pro toto maloméstské prostiedi, se 1ze setkat
s prvky, které ptipominaji architekturu De Stijlu. Je vSak nesnadné rozhodnout, zda autofi
takovych staveb pfedobraz z Nizozemska opravdu znali, ¢i zda se inspirovali domacimi
priklady této destijlovské orientace, a to predevsim Krohovymi budovami v Mladé Boleslavi.

V Cechich se tato otdzka tyka tvorby architektti Karla Tymicha, Rudolfa Rysana,
Vojtécha Brozka, Vladimira Bolecha, Cetika Musila nebo Josefa Semerada. Naptiklad Brozek
a Bolech projektovali piedevsim pro Mladou Boleslav, takze Krohovy stavby dobie znali.>>?

Na Morav¢ se lze setkat s formami podobnymi produkci De Stijlu v dile architektt
Aloise Pilce a Roberta Motky z Ptferova, Ferdinanda Rocha z Kroméfize nebo Josefa Mati
z Bystiice pod Hostynem.?>* To naznacuje, Ze bohat& tvarovana moderni architektura dobie
vyhovovala narokiim periferniho ¢i maloméstského prostfedi. Ptitomnost Aloise Pilce na

Polaskovée pterovské prednasce v roce 1930 vSak ukazuje k tomu, Ze t€émto ,,venkovskym*

architektim nechybéla ani pfima znalost nizozemské moderni architektury.?>*

352 §VACHA 2007, 132—133.
353 §VACHA 2007, 132-133.
334 LANTKOVA 2018.
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ZAVER

Nizozemsky Casopis De Stijl zastaval ve své dobé ulohu mezinarodniho avantgardniho
»tlampace®. Byl platformou pro Sirokou Skalu predstavitelli riiznorodych vytvarnych styli —
od neoplasticistniho malif'stvi Pieta Mondriana ptes konstruktivistické utopie El Lisického az
po dadaistické basné Kurta Schwitterse a mnohé dalsi. Po celou dobu své existence Casopis
zaroven fungoval jako ohnisko zmén nejen na poli malii'stvi, ale stejné diillezitou roli hral také
v souvislosti s uzitym uménim, grafickym designem a architekturou. Ostatn¢ sdm Theo van
Doesburg, redaktor Casopisu a hlavni ptedstavitel hnuti De Stijl, se pravé architekturou
intenzivné zabyval. V ramci De Stijlu taktéz piisobilo hned nékolik tehdejSich vyznamnych
architektt (J. J. P. Oud, Gerrit Rietveld, Jan Wils a dalsi).

Cilem této diplomové prace bylo nastinit v souvislostech teoretickou a vytvarnou
¢innost nizozemskych destijlovskych umélct, predevsim pak Theo van Doesburga, ve vztahu
k Ceské avantgardé 20. a 30. let 20. stoleti. Neni pochyb o tom, Ze samotny Casopis De Stijl
uvedl Ceskoslovensko mezi stity s nejvét§im ohlasem destijlovského vlivu (viz tabulka
otidténd v cCasopise v roce 1927).3%° [50] Hlavnim zimérem prace pak bylo ptiblizit
a zmapovat provazanost uméleckych kontaktd mezi konkrétnimi nizozemskymi a ceskymi
umélci. Voditkem byla analyza dochované korespondence mezi jednotlivymi umélci, déle
reSerSe dobovych periodik a kompletace Casto pomérné Utrzkovitych informaci v dostupné

literatufe monografické ¢i piehledove.

Celou praci se zcela logicky siln€ prolinaji postavy Theo van Doesburga a Karla
Teigeho. Pravé oni dva totiz v rdmci svych domovskych zemi platili za vedouci osobnosti
a ambasadory mistni avantgardy. Viz vzpominka Adolfa Hoffmeistera tykajici se sice
charakteristiky osobnosti Karla Teigeho, avSak ve svétle sledovanych pranikia aplikovatelna
ina jeho nizozemského kolegu: |, Viivné ovliviiovat generaci, to je uméni drobného
vystrednika. Maly bosko, jenz netvori vlastné mnoho sam, ale organizuje, ukazuje, radyi,
motivuje, méni, doporouci, porouci a skoro uci. Ucitel generace. 3>

Z badani déale vyplynulo, Ze k navazani nejintenzivnéjSich a nejvyraznéjSich vztahl
mezi nizozemskymi a ¢eskymi umélci doslo pfedevsim na poli architektury. Stalo se tak nejen

prostfednictvim stranek dobovych casopist, ale také v rovin€ osobni. Ceskoslovensti umélci

a teoretici se vydavali do Nizozemska, aby tam nacerpali nové podnéty pro svoji tvorbu,

355 De Stijl, ro¢. 7, ¢. 79-84, 1927, 59-60.
356 HOFFMEISTER 1962, 56.
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avsak také proto, aby se mohli se svymi nizozemskymi souputniky setkat osobné. Zastupci
nizozemské avantgardy zaroven cestovali do Prahy ¢i Brna, aby zde ptednaseli, $itili odtud
své myslenky do stiedni a vychodni Evropy a upeviiovali vazby s mistni uméleckou scénou.

Tato provazanost byla dobte patrna i v tehdejSim tisku. Hojn¢ publikované informace
o nizozemské moderni architektuie v ¢eskych novinach a ¢asopisech (pfedevsim ve Stavbe)
mély svlj protéjsek v neméné intenzivnim zajmu nizozemskych periodik o architekturu
v Ceskoslovensku (napt. revue Klei, Het Bouwbedrijf aj.).

Mnozi z hlavnich Ceskych architekti mezivalecné doby se nechali nizozemskymi
destijlovskymi ideami pfimo inspirovat a nabyté zkuSenosti a znalosti pievedli do svych
realizaci. Ostatné jiz zkraje 20. stoleti byli Cesti architekti s nizozemskou architekturou dobie
obeznameni: uz v dobé pted prvni svétovou valkou o ni prokazatelné jevili zajem, a potadali
do Nizozemska dokonce studijni cesty, aby se s ni blize seznamili.

ZavereCna kapitola se vénuje analyze konkrétnich ptipadt, kdy byli ¢esti architekti
svymi destijlovskymi kolegy ovlivnéni. Tato ¢ast prace je rozdé€lena do trojice podkapitol:
Praha, Brno a periferie. Z vysledkl badani vyplyva, ze nejpocetnéjsi priklady architektury se
zjevnymi nizozemskymi vlivy Ize nalézt na Moravé€, konkrétn€ v Brn€. Vysvétleni je mozné
nalézt nejen v touze po sebepotvrzeni tamnich architektt (ktefi se soucasné se vznikem
Ceskoslovenska vymanili z videfiského vlivu), ale také mimo jiné také u progresivniho
smySleni brnénské meéstské spravy: ,, V' Brné byly podminky pro rozvoj novych myslenek
priznivejsi nezli v Praze, kde trvala tradice starych instituci. Mlady stat prevzal v uradech
sidelniho mesta byvalé maloméstské uredniky, prosaklé predsudky z rakousko-uherské rise.
Naproti tomu v Brné prichazely impulsy ke zmodernizovani ze samotnych projektovych
kancelari méstskych, zemskych nebo i z nové technické skoly. >’

Casti vénované Praze a Brnu jsou doplnény o vycet vybranych &eskoslovenskych
architektl a jejich projektl a staveb vykazujicich ovlivnéni tvorbou skupiny De Stijl. Jedna se

predevsim o zastupce s vyraznym vztahem k jejich nizozemskym souputnikim.

Véfim, Ze tato prace prispéla k ucelenéjSi predstavé o skupin€ De Stijl 1 jejich
predstavitelich a zaroven vytvofila zdroj informaci pro badatele, ktefi se tématem

nizozemsko-Ceskoslovenskych uméleckych vztahti mezi svétovymi valkami hodlaji zabyvat.

337 Honzik 1963, 94-95.
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5. Pohled Theo van Doesburga adresovany A. Kokovi, datovano 12. 9. 1921, Vymar

Reprodukce z: VAN STRAATEN 1983, 101.

6. Pohled do expozice vystavy architektonické frakce De Stijlu v galerii L’Effort Moderne,
Patiz, 15.10. - 15. 11. 1923
Reprodukce z: VAN STRAATEN 1983, 120.
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7. Piet Mondrian: Kompozice, 1922, olej na platné, 38 x 34,8 cm
Zdroj: https://rkd.nl/en/explore/images/251106, vyhledano 5. 5. 2020.

8. Theo van Doesburg: Kontra-kompozice XIII, 1926, olej na platng, 49 x 49 cm
Zdroj: https://www.guggenheim.org/artwork/1080, vyhledano 5. 5. 2020.
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9. Theo van Doesburg: Vnitini zafizeni restaurace Aubette, Strasburk, 1927
Zdroj: http://www.archdaily.com/791507/ad-classics-cafe-laubette-strasbourg-theo-van-
doesburg, vyhledano 6. 5. 2019.
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In: De Stijl, leden 1932.
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FRANKRIJK, DUITSCHLAND, OOSTENRIJK, TJECHO-SLOWAKIJE, ETC,
door Théo van Doesburg.
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Arch. Jaramie Krejeat:
moordelijke en ruidelijke” meaaliteit met dien van Jntellect
en gevoel” moet gelijkgesteld worden, zal eerst later blijken

Vouliupfsatiemks daarice bog cen historisch perspectici:

nicuwe in
sich opnemen, dan mmm die — soonls by, de meest subiisle ¢nspiriiascle af,
jaarden, Lialianen en Fra en eouwenoude traditie  matericele, openbaart, hout

achter zich he cersien hebhen dacbi) nog alles te
winnen en weinig te verliezen, de laatsten daarenisgen vesl
e veliezen n betrekklik weinig te seimnen. Dat is dan ook
rom de moderne kunsthe-

Wweging, angeveer twintig jaie geleden 200 herolsch hegonnen,
doo tal van overwegingen geledel s taruggsloopen en
wel voornamelijk in die landen, waarin, als reactie op e
de beweging ontstond
Deze teruggang was bijn
Sat et guvedl ovarep, et o sacn
quentes tor den omdergang der Iatineche sultuu mosa
s dit ook in de opgave, n twintig

Jane eleden gesield had, begrepen, de ihlataren der be.
weging wilden (alweer: instinctief!) toch niet ganrne de
rofetic van Gobinean ') helpen verwerkelijken en ecn noorde-
aansch-slavische) cultuur over de afstervende
zuidelijke doen zegevieren. Gold voorheen deze lnatste als
proto-type voor alle kunst- en architectuurbestrevingen, ainds

asd en het worde van wezenlijk
awel op archit als ap elic umlrl
iervan rekenschap geves
i vast, dat het ,Noorden” zich
 Zuidelijke” invigeden Iosmaaki
en zich cen zelistandig, leidend levensbeginsel s
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tuur en kunst zal karakterisceren. Of dexe strijd tusschen
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die zich feitclijk in alle dingen, van d¢
tot de meest banale en

spreckt en schrijft er over en zo0als eeuwen en ¢
leden, cen nicuwe afchitectutr het gevolg was van een s20rt
gelijken strijc, of nog juister: de noodzakelijie consequenti®
van cen veranderd levensbeginsel, 200 2 e n ds it
dat de nieuwe architect ken van een andet
insicht drasgt. Optisch vormgevoel en speelsche decoratit
maleen plaats voor functioncele elemeniaire constructie, Twee
wexenlijk verschilende wereldbeschouwingon, waarea?
ernationale architectuurvernieuwing he
udeca kel correctics (en en persooRijie reserve):
bij als synthese kunner
schrift gepubliceerd
j echter nog e bedenken, dat de bron eentt
nicuwe architectuur niet A priori gelegen kan sifn in het
individucele of gemeenschappelijke bewustzijn van een ol
. Deze laatste is siechts i posteriori
Als vijand van elke theorie — verwerpelijlc, wijl stagnee-
vernicuwingspoging
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W.lnnrtr ‘men de bedrijvightid en het optimisme der jon&¢
o van nabij heeft
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Platicgrond Hotcl, Schaal 1530, Arch. V. Obrtel,

in et toenemend bewustzijn van volksonafhankelijkhieid of
wel in den zucht om met de andere landen, als Duitec
Oostenriji en Holland te wedijveren, wasrvan de invised hier
Sreral ale Nmari e ces? OF wel i G, dikwifa ot v
oed geprikkelde cerzucht van cen zich nog sterk en jong
votlend volk. Is de snelle otwikkeling der :n’duu\l\mr et
gevolg cener betrekkelijke industriccle welvaart,
architecten de mogelijkheid Died, 1o het verwerkell uk:n
hunner plannen;
Al deze vragen zou men met een ,ja” kunnen beantwoor-

16. Theo van Doesburg: Stranky clanku Architectuurvernieuwingen in het buitenland.

Frankrijk, Duitschland, Oostenrijk, Tsjecho-slowakije etc.

In: Het Bouwbedrijf, roc. 3, €. 8, srpen 1926, 296-298.
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20. FrantiSek Maria Cemy: Navrh obchodniho domu na Vaclavském nameésti, Praha, 1924
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21. Theo van Doesburg a Cornelis van Eesteren: Kontra-kompozice domu umélcti, 1923,
tuzka, ktida a kvas na papite, 37 x 38 cm

Reprodukce z: JAFFE 1983, 89.
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49. Josef Polasek: Najemni domy pro chudé mésta Brna, Brno-Husovice, 1936—1938,
fasada priceli domu smétujiciho do ulice Dacického

Reprodukce z: PELCAK/WAHLA 2004, 118.

Zrilserland 1 |

Argenlinié 1

Rrasilié | 1 1

Nederland

Ihitsehland

Franlrijk

IHalié.

Relgié

T'jecho-Slowalije 1

Amerika 1

Japan

Mexiko

Spainje

Denemarken

Nooriegen

Rusland

Toegoslavié ||

Hongarije

Roemenié

Zweden

Engeland

Girieleland

China

Palen

Ooslenrijk

50. Tabulka stati s dosahem vlivu hnuti De Stijl od roku 1917
In: De Stijl, ro¢. 7, €. 79-84, 1927, 59-60.

129



