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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje vnitinimu potencidlu rozvoje nejmensich sidel vybrané casti
vnitini periferie Ceska. Vnitini potencidl je tvofen socioekonomickym a sociokulturnim
stavem sidla. V dobé¢, kdy prevlada paradigma rozvoje venkova vladnutim zdola nahoru, je,
zda se, prave sociokulturni ¢ast vnitiniho potencidlu sidla klicovym nastrojem rozvojovych
tendenci. Prace v teoretické Casti pfiblizuje moznosti lokalnich aktért, ptfedevsim stalych
obyvatel a subjektli druhého bydleni, k ovlivnéni celkového stavu daného sidla — fyzického
stavu — socioekonomické ¢asti vnitiniho potencialu sidla. V praktické ¢asti analyzuje vnitini
potencial vybranych sidel, statisticky testuje vztah mezi vnitinimi faktory rozvoje a hleda
pravdépodobné divody rozdilného potencidlu sidel. Vztah mezi vnitinimi faktory rozvoje
zajmovych sidel byl potvrzen a jako klicovy aspekt potencidlniho rozvoje byl urcen ten
sociokulturni povahy. Diplomova prace si neklade za cil predikovat pfesnou budoucnost
téchto sidel, ovSem realisticky odrdzi jejich vnitini potencidl a predklada pravdépodobny

smér trajektorie rozvojové kiivky.

Kli¢ova slova: sidlo, potencidl, venkov, vnitini periferie, Cesko, socioekonomicky,

sociokulturni, celkovy stav, socialni kapital, klasifikace



Abstract

This diploma thesis is generally devoted to the endogenous potential of the development of
the smallest settlements of the selected part of the inner periphery in Czechia. This internal
potential is created by the socio-economic and socio-cultural status of the settlement. At a
time when the rural development paradigm, ie the top-down approach and the principle of
local governance, prevails according to OECD, it seems that the socio-cultural part of the
endogenous potential of the settlement is probably the key one. The theoretical part of the
thesis describes the possibilities of local actors, especially permanent residents and subjects
of the second housing, in influencing the overall state of the given settlement - socio-
economic part of the internal potential of the settlement. In the practical part, it analyzes the
internal potential of selected settlements, statistically tests the relationship between these
factors and looks for probable reasons for different potential. The relationship between the
internal factors of development was confirmed and the socio-cultural nature was identified
as a key aspect of potential success. The thesis does not aim to predict the exact future of
these settlements, but it realistically reflects their internal potential and thus presents their

likely direction of the trajectory of the development curve.

Key words: settlement, potential, countryside, inner periphery, Czechia, socio-economic,

socio-cultural, overall state, social capital, classification
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Uvod
Migrace a s ni spojené zmény koncentrace obyvatelstva jsou nedilnou souc¢ésti nasi historie.
Zejména s pocatkem primyslové revoluce zacaly sméfovat migracni proudy z venkova do

mést. Proces koncentrace obyvatelstva probihal v ndvaznosti na proces industrializace, jehoz

byl ovSem i zdkladni podminkou (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).

Intenzivni zmény v rozmisténi obyvatelstva nastaly predevSim pifi masovém rozvoji
industrializace v dobé budovani velkoprimyslu. K dynamickému prohlubovani tizemni
nerovnomeérnosti rozmisténi obyvatelstva, a v disledku tedy i urychleni polarizacnich
procest, dochazelo na Gizemi Cech pravé od poloviny 19. stoleti. Primarni pfi¢inou byl rast
mest (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). Ptesto, ze prvni moderni census probéhl v roce
1869, dokladaji (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987) ¢i Hampl (2005) jistou uzemni

koncentraci obyvatel jiz pied timto datem, v dobé& tzv. pre-industridlni’.

V kontextu mechanického i ptirozeného ubytku obyvatel, socioekonomickych a politickych
zmén dochazelo na venkové v prubéhu 20. stoleti k populacnimu ubytku, predevsim pak v
téch od tehdejsich center rozvoje nejvzdalenéjSich a dopravné nejhtite dostupnych oblastech
— vn¢jSich a vnitinich periferii Ceska (Marada 2001; Musil, Miiller 2006, 2008; Marada,
Kvéton 2010; teorie skupiny jadro-periferie In: Blazek, Uhlit 2011). Urodné zem&dé&lské
oblasti Polabi ¢1 Pomoravi s populacné velkymi sidly byly a stale jsou méné nachylné
k bezprostiednim projeviim historickych, politickych, socialnich a ekonomickych zmén

(Perlin 2019).

Oblast za historickou némeckou jazykovou hranici z roku 1930 (¢asto oznaCovéana nepfesne
geomorfologickym pojmem Sudety) byla ve 30., 40. letech a nakonec i dlouho po vélce
svédkem demografického a v disledku toho i socidlniho, ekonomického a kulturniho
tipadku. Zatimco v fijnu 1938 opustilo své domovy za touto hranici vice nez 170 tisic Cechti
(Spi¢akova 2018), bezprostiedng po valce bylo nuceno své domovy opustit na 3 miliony
¢eskych Némct. Presny pocet jiz nelze urcit, avSak predpoklada se, ze své domovy opustilo
na 3,5 milionu lidi (Perlin 1999).

Ob¢ udalosti spojené s dosud nejhriznéjsim valecnym konfliktem historie lidstva zaptiCinily
naprostou ztratu kontinuity vlastnickych vztahti (Perlin, Hupkova a kol. 2011; Kupka 2018)
tak 1 postupnou a vyraznou zménu ve vyuziti ploch (Bicik a kol. 2010). Zde se jednalo, mimo

jiné, o zménu péce o sidelni objekty, hospodarské budovy, zeméde€lské a primyslové objekty

! Obdobi pfiblizné do poloviny 19. stoleti (Hampl 2005).
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apod. Sociokulturni prostiedi ve smyslu vazeb mezi rezidenty, sousedskych vztahd, tradic
apod., tedy socialni kapital spolecné s lokalni identitou byly téméf vylucné ztraceny a dnes

se pomyslné nachazi mimo hranice Ceské republiky (Chromy, Kuéerova, Kudera 2009).

V obdobi socialistick¢ého planovani ovlivnila obyvatele venkova nejvice kolektivizace,
socializace (Perlin 2019) a umélym potlacenim regiondlnich a lokélnich aktivit 1 stfediskova
soustava sidel (Hampl 2005), tedy centralizovand politickd rozhodnuti. Rozvoj malych
venkovskych a pfedevsim pak perifernich sidel byl v t€ dobé vyrazné utlumen, investice do
nich zastaveny a objekty ob¢anské vybavenosti (zakladni Skoly, 1€kafské ordinace, obchody
aj.) uzavirany. DoSlo tedy k celkovému upadku kvality zivota (Perlin 1999). Tato
centralizacni politika pfivedla periferni venkov do situace, ze které se pravdépodobn¢ bude
vzpamatovavat velmi dlouho. Otazkou zlstava, zda v budoucnu viibec dojde ke stabilizaci

kvality Zivota v takto postiZenych sidel.

Musil (2006) piedpoklada, ze v dobé transformace a obnoveni trznich mechanismi po roce
1989 musela situace nutné vést i v tehdejsim Ceskoslovensku, respektive v Ceské republice
k vétsi socioekonomické diferenciaci jednotlivych regiont, tedy k urychleni a zintenzivnéni
fenoménu polarizace prostoru. Tento proces bude ziejm¢ dle autora pokracovat i
v budoucnosti. Periferni tizemi Ceska se budou nadale vylidiiovat a zistanou i nadale
absolutné 1 relativné hospodatsky slabymi tGzemnimi jednotkami. S pfedpokladanym
ubytkem lidského kapitalu patrné dojde 1 k dalSimu sniZeni jiz tak nizké kvality Zivota.

Pies zasadni prohloubeni regiondlnich rozdildi v prvni poloviné 90. let se ovSem po roce
2000 dynamika ekonomické variability mezi regiony snizila (Blazek, Csank 2007; Hampl,
Miiller 2011). Oproti vyvoji socioekonomické distribuce (obsazené pracovni prilezitosti ¢i
podilu na hrubém domécim produktu (Hampl, Miiller 2019) nebo vyvoji mezd a ekonomické
vykonosti (Hampl 2005)) se prostorova koncentrace obyvatelstva opozdila ptiblizné o deset
let z dlivodu podminénosti pravé zminéného vyvoje a procesu hierarchizace sidelni soustavy
v transformaénim obdobi (Hampl, Miiller 2019). Proces prostorové koncentrace
obyvatelstva se v obdobi tzv. post-transforma¢nim? dostal z extenzivné dynamické do faze
intenzivné dynamické projevujici se nastupem progresivnich procesi suburbanizace a

metropolizace (Hampl 2005; Hampl, Miiller 2019).

2 Vyvoj po roce 2000 az do soucasnosti (Hampl, Miiller 2019).
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Musil s Miillerem zminuji ve svych pracich (2006, 2008) tzv. velky obrat, tedy situaci, kdy
se celkovy ubytek obyvatelstva periferii v Cesku zastavil, stabilizoval a po roce 1998
dokonce zvratil. Podle téchto autorti nastdva obecna situace, kdy se tato izemi piestavaji
vyliditlovat a naopak prochazi fazi urcité¢ stabilizace. Nicméné¢ samotni autofi (tamtéz)
pfipominaji, Ze se specifickd uzemi v mensim méftitku vyznacuji odlisnymi ptedpoklady,
vlastnostmi — vykazuji tudiz odlisné demografické vysledky a ptfedpoklady pro samotny
rozvoj lokality. Librova (1997) ¢i Hampl (2005) naopak piedpokladaji, Ze budou zmiiovana
uzemi 1 nadale stagnovat. Hlavnim diivodem je posileni polarity a vyznamové diferenciace
mezi metropolitnimi aredly a pravé témito ostatnimi nemetropolitnimi oblastmi (viz také

Hampl 2001 ¢i Hampl a Miiller 2019).

Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda je divergencni proces rozvoje mezi regiony
pfirozenym a potiebnym pro integralni spolecensky rozvoj (Hampl 2001; Blazek 2019) nebo
zda je ve vefejném zdjmu usilovat o nivelizaci téchto rozdila s rizikem nevyuziti agregatniho
socioekonomického potencialu spolecnosti. Otazkou tedy je, jakd mira regionalnich rozdila
je ptipustna a politicky prosaditelna. Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (2013)
v platné Strategii regionalniho rozvoje 2014 — 2020 konstatuje, zZe se zatim nedaii zabranit
prohlubovani negativnich disparit v perifernich Uzemich s cilem jejich dlouhodobé
stabilizace a samotnou pfirozenou a tedy vhodnou miru regiondlnich rozdili blize

nedefinuje.

Zde velmi struéné a zjednodusené nastinény historicky vyvoj napovida, Ze v perifernich
oblastech Ceska existuji sidla, ktera jsou demograficky, socialng, kulturné a predevsim
fyzicky silné¢ poznamendna dosavadnim historickym vyvojem s velmi Spatnou kvalitou
Zivota. Jsou to ¢asto vilbec populaéné nejmensi sidla Ceska s méné nez 10 stalymi obyvateli
podle censu z roku 2011, s relativné vysokym poctem opusténych ¢i v havarijnim stavu
zanechanych soukromych i vetfejnych objektil, s nefungujicim a nevzhlednym vetejnym
prostorem a s problematickymi sousedskymi vztahy ¢i nekvalitnimi socidlnimi vazbami

mezi malymi skupinami stalych obyvatel a rekreanttl, predev§im chalupari.
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Nabizi se otazka, jakym zptisobem mohou jednotlivi aktéfi lokalniho rozvoje ovlivnit
stavebn¢ technicky stav objekti, funkénost vetejného prostoru a tedy celkovy stav daného
sidla®, ktery ma vliv na kvalitu Zivota (Perlin, Sim¢ikova 2008). Plati-li piedpoklad
dalezitosti lidskych zdroji v rozvoji venkova, je vice nez pravdépodobné, ze jednim
z klicovych nastrojii ovlivnéni fyzického stavu sidla by mél byt kvalitni kolektivni sociélni
kapital. Jinymi slovy tedy predpokladame jistou komplementaritu a synergii mezi intenzitou
a kvalitou socidlnich vazeb a fyzickym stavem — atraktivitou dané¢ho sidla.

Ma existence kvalitnich socidlnich vazeb v sidle vliv na jeho fyzicky stav? Miizeme pii
procesu zmény primarni funkce periferniho venkova tyto dva faktory povazovat za vnitini
rozvojovy potencial sidla? Vlastni alespon ¢ast zajmovych sidel takto definovany vnitini
rozvojovy potencidl? Pokud ano, jaky charakter aspektti odlisuje tato sidla od téch v nejméné

zavidénihodné situaci? Jsou rekreanti klicovymi aktéry rozvoje téchto nejmensich sidel?

3 Blize k metodice mé&teni proménné celkového stavu sidla viz kapitola 6.4 a piiloha &. 5. V teoretické &asti
diplomové prace bude jako synonymum této proménné uzivana slovni spojeni ,fyzicky stav sidla“ ¢i
matraktivita sidla®, ktera jej ve vysledku dobie vystihuji. V metodické a vyzkumné Casti jiz bude uzivan
predevsim samotny pojem celkového stavu sidla.

13



1 Cile prace a hypotézy

Prvnim cilem této prace je zjistit, jaké maji aktéti lokalniho rozvoje néstroje pro ovlivnéni
stavebn¢ technického stavu soukromych a vefejnych budov a vefejného prostoru

v zajmovych sidlech a identifikovat nejucinné;jsi a nejdostupnéjsi.

Prvni hypotéza ptredpoklada, ze v ramci aktudlniho paradigmatu rozvoje venkova, tedy
pfistupu rozvoje vladnutim zdola nahoru, bude dalezitym néstrojem ovlivnéni fyzického
stavu sidla pfedev$im dostate¢na mira socialniho kapitalu (Jancak, Havlicek, Chromy,
Marada 2008; Janc¢ak, Chromy, Marada, Havlicek, Vondrackova 2010; Vané 2012) a
klicovymi aktéry pak ptedevsim stali obyvatelé sidla spolecné se subjekty druhého bydleni
— chalupéti (Woods 2005, 2011; OECD 2017; Perlin 2019).

Dal$im zamérem je vytvofit klasifikaci zajmovych sidel (N=39) na zaklad¢ jejich vnitiniho
potencialu rozvoje a podle pravdépodobného vyvoje v budoucnu urdit sidla s potencidlem

rozvoje vedouciho ke stabilizaci kvality Zivota a sidla bez jakéhokoliv potencidlu.

Nasledujicim cilem préace je také testovat vztah mezi celkovym (fyzickym) stavem sidla a
mirou kolektivniho socidlniho kapitalu v ném. Tedy testovat vztah mezi vnitinimi faktory

rozvoje sidla.

Druhé hypotéza predpoklada, Ze budou proménné kolektivni socidlni kapital a celkovy stav
sidla vykazovat statisticky vyznamny vztah. Kvalitni socialni vazby v sidle budou znamenat

1 jeho dobry fyzicky stav — atraktivitu.

Poslednim cilem je identifikovat statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami sidel
s potencidlem rozvoje ke stabilizaci kvality Zivota a bez tohoto potencidlu na zakladé

vybranych proménnych nevstupujicich do jiz vytvorené klasifikace sidel.

Dalsi jiz doplitkovou hypotézou je piedpoklad snizujiciho se historického vlivu vysidleni
obyvatel ¢eské a pozdéji i némecké narodnosti na fyzicky stav sidel. Perlin (2019) tvrdi, ze
historické jazykova hranice z roku 1930 jiz pfestava v urcitych aspektech rozvoje venkova
platit. V tomto piipad€é tedy nepfedpokladdm statisticky vyznamny rozdil hodnot v
proménné celkového stavu sidel mezi sidly v minulosti vysidlenymi a témi kontinualné

osidlenymi — sidly pted a za némeckou jazykovou hranici z roku 1930.
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Tato prace neni a logicky nemtze byt ptfedpovédi ¢i bezchybnou prognézou vyvoje
analyzovanych nejmensich sidel. Realita je natolik komplexni (Hampl 1998) a nestala, ze
vychylit rozvojovy trend jakéhokoliv sidla jakymkoliv smérem a s jakoukoliv intenzitou
muze témeét neomezeny pocet faktorit a ndhodnych situaci. Naopak si tato prace klade za cil
analyzovat vnitini rozvojovy potencial zdjmovych sidel vedouci k mozné stabilizaci kvality

zivota a s urcitou pravdépodobnosti nastinit trajektorii jejich vyvoje.
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2 Polarizace prostoru, sidelni struktura a vnitini periferie Ceska

2.1 Polarizace prostoru

»Prostorovou polarizaci rozumime stav, kdy je izemni jednotka nedostate¢n¢ integrovana
do v daném misté a ¢ase dominujicich struktur, procest a systémi‘ (Havli¢ek, Chromy,
Jan¢ak, Marada 2005, s. 8) a jde tedy velmi zjednoduSené o zaostavajici oblast (Hampl,

Miiller 2019).

Polarizace prostoru je ptirozenym (Halas 2014), dlouhodobym, dynamickym a komplexnim
spolecenskym jevem, pticemz hlavnimi faktory urcujicimi postaveni sidla na stupnici jadro-
periferie jsou jeho poloha v sidelni hierarchii (Hampl 2001) spolecné s vnitinim potencialem

(Havli¢ek, Chromy, Jancak, Marada 2005).

Havlicek, Chromy, Jan¢ak a Marada (2005) uvadéji nékolik zakladnich aspektd polarizace
prostoru, mezi které ftadi: fyzickogeografické, geometrické, ekonomické, socialné-
demografické, ekologické, kulturni a politické. Témér identické aspekty perifernosti uvadi
napiiklad Halas (2014). Mira exponovanosti respektive perifernosti sidel je tedy dusledkem
dlouhodobého (spolu)plisobeni vSech vyse jmenovanych aspekti. Prvotni hnaci silou
procesu polarizace prostoru jsou aspekty geometrické, tedy prostorova vzdélenost od
vyznamnych center (Hampl 2001) a fyzickogeografické. Dalsi vySe jmenované aspekty
(napriklad politické) jsou pak jakymsi ptirozenym dasledkem této prostorové a georeliéfem

podminéné odlehlosti.

Prostorovymi aspekty polarizace se v 60. letech 20. stoleti zabyval zejména Friedmann,
ktery zavedl pojmy jadro a periferie (Blazek, Uhlit 2011). Zékladni tezi teorie
polarizovaného rozvoje je napéti mezi jadrem a periferii jako disledku nerovného postaveni
charakterizovaného ptfedevsim (ne)schopnosti zachyceni hlavnich socioekonomickych
trendi*. Neschopnosti periferni oblasti zachytit vyvoj je samotna polarizace prostoru mezi
jadrem a periferii nadale posilovana. Resenim by pak podle Friedmanna méla byt vyssi
decentralizace funkci. Redlné feSeni — nivelizace rozdilii je nicmén¢ zavisla na prostorovém
méfitku a na zpochybnéni oboustranné vyhodné spoluprace mezi jadry a periferiemi (Blazek

2019).

4 Friedmann (ne)schopnosti zachyceni socioekonomickych trenddl charakterizoval jako efekty: dominance,
vazeb, informacni, psychologické, modernizacni a vyrobni (vice viz Blazek, Uhlit 2011).
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Polarizace prostoru je pak zahrnuta i v Kor¢dkové koncepci nodalnich regionti (1973). Tato
koncepce byla nadale zohlednéna a pouzita naptiklad v pracich Hampla (1998, 2005).
Vysledkem konceptualizace nodalnich regionii — jadrovych oblasti a jejich zazemim
(periferiemi) v podani Hampla s Maradou (2015) je pak naptiklad soucasna

sociogeograficka regionalizace Ceska.

Situace nejmensich perifernich sidel Ceska je typickym dasledkem komplexniho
(spolu)ptisobeni vyse uvedenych aspektli perifernosti. Mira perifernosti a tedy
neexponovanosti perifernich izemi je velmi vysoka a budouci mira pfipadné nivelizace
socioekonomickych a demografickych rozdili mezi perifernimi a jadrovymi oblastmi

nejednoznacna (Blazek, Csank 2007; Novacek 2005).

Graficky je mira exponovanosti a perifernosti Ceska vyjadiena napiiklad Hamplem,
Gardavskym a Kiihlnem (1987) ¢i Maradou (2001). V aktualni podobé pak pro ucely
problémové analyzy Strategie regionalniho rozvoje 2021+ jsou jadrové a periferni oblasti
Ceska znazornény naptiklad Opravilem (2018). Piesto, Ze prvné a posledné jmenované
vyjadfeni miry polarizace prostoru od sebe déli vice nez tficet let a pies jeji dynamicky
charakter se oba vystupy (viz ptilohy ¢. 3 a 4) svym rozsahem zndzornéného perifernich
uzemi témet shoduji.

2.2 Sidelni struktura Ceska

Pozici v sidelni hierarchii oznacuje Hampl (2001) za nejvyznamnéjs$i faktor
socioekonomické uzemni diferenciace, jak z pohledu dosaZené urovnég, tak z pohledu
dynamiky vyvoje budouciho. Je tedy zfejmé, Ze vnéjsi faktory rozvoje, kromé samotné
makropolohy pak pfedevsim pocet stalych obyvatel sidla, ovliviiuji samotné vnitini faktory

rozvoje a obecné schopnost sidla se v budoucnu uspésné rozvijet — zvySovat kvalitu Zivota.

Sidelni struktura ma relativné dynamicky raz a vyviji se v souladu s mistnimi podminkami,
znichZz hraji nejvyznamnégjsi roli polohové a fyzickogeografické podminky (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 2001; Perlin, Hupkova a kol. 2011), historicky vyvoj,
demografické faktory a hospodaiska vyspélost (Wokoun, Mates, Kadetabkova a kol. 2011).
Souhrnné se faktory ovliviiujicimi stav venkovského osidleni, a tedy i sidla samotného,

zabyva Roberts (1996).

Kupka (2018) v ramci ¢eského a Roberts (1996) v evropském prostiedi poukazuji na to, Ze
zakladni mechanismy prostorového rozmisténi sidel byly poloZeny jiz v obdobi vrcholného

sttedoveku (pfiblizné 13. — 15. stoleti respektive 12. — 16. stoleti). S touto tezi nesouhlasi
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Kucera (In: Perlin, Hupkové a kol. 2011) ¢i Wokoun, Mates, Kadetabkovéa a kol. (2011) a
argumentuji $ir§Simi sociopolitickymi zménami doprovazenymi ekonomickymi, socidlnimi a
demografickymi dusledky husitskych valek, tficetileté valky, zruSeni nevolnictvi a dalSich
dalezitych momentt ceskych dé€jin, kdy dochazelo k zadniku a naopak genezi fady sidel a

s tim spojené koncentrace obyvatelstva.

Vyznamnou roli ve vytvareni hierarchické struktury sidel ptedstavoval vyvoj zelezni¢ni sité
v Ceskych zemich na konci 1. poloviny a pfedev§im pak v prabéhu 2. poloviny 19. stoleti,
ktery umocnil jiz tak periferni postaveni téch sidel, které nebyly touto infrastrukturou
propojeny s tehdejSimi centry. Zrychleny proces demografické revoluce a koncentrace
obyvatelstva zptisobeny industrializaci a riistem mést od 2. poloviny 19. stoleti, ve 20. stoleti
navic umocnén radikalnimi sociopolitickymi zménami (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987;
SirSich socioekonomickych problémt malych venkovskych sidel v tehdy neexponovanych

uzemich monarchie, pozdéji republiky.

Geograficka organizace spolecnosti, a sidelni struktura jako jeji podmnozina, nebyla v éfe
socialistického rezimu podle Hampla (2001, 2005) vyrazné¢ pozmeénéna. SpiSe nez
k dynamickym zménam v této dob& dochazelo k utlumeni jinak zcela pfirozeného
socioekonomického vyvoje. Pfirozenou reakci byl, podle tohoto autora, po roce 1989 néstup
kvalitativn€ vysSich procesti a Ize hovofit o jisté revitalizaci koncentracnich tendenci, avSak
spiSe nez rozmisténi obyvatelstva jde vtomto pfipadé minimalné¢ v prvotni fazi o
prostorovou koncentraci progresivnich ekonomickych aktivit. Dochézi tedy k nahrazeni
extenzivnich forem — koncentrace, urbanizace, hierarchizace — vyvoje k tém intenzivnim.
S ur¢itou pravdépodobnosti mlzeme hovofit o jakési stabilizaci vyvoje koncentrace

obyvatel (Hampl 2005).

Reakci na nové pravni vymezeni obci dle zdkona O obcich ¢. 367/1990 Sb. a na predchozi
uplatnovani stiediskové soustavy sidel a direktivniho fizeni investi¢ni ¢innosti byla masivni
spravni desintegrace venkovskych obci. V pribéhu roku 1990 a pocatku roku 1991 vzniklo
témer dva tisice novych obci a jejich pocet se zvysil o tfetinu z ptivodnich Ctyft tisic obei na
vice nez 6200 (Hampl, Miiller 1998; Perlin 1999).

Tato spravni dezintegrace se tykala pfedevsim nejmensich venkovskych obci. Vznikaly tak
nové malé obce do 500 obyvatel. Soucasné se ptivodni velké obce propadly do niz§ich pater
sidelni hierarchie z diivodu odtrZeni jednotlivych ¢asti obci — sidel. Zvysil se pocet obci v

kategorii do 500 i do 200 obyvatel a zaroven poklesl pocet obci v kategorii nad 500 obyvatel
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(Perlin 1999). Vysoky pocet malych obci je tak v dnesni dobé v Evropé€ srovnatelny pouze
s Francii (Hampl, Miiller 1998). Nejvétsi podil nejmensich obci do 100 obyvatel bychom
podle Matla a Srnové (2012) nalezli predevsim v Plzenském a StfedoCeském kraji a s velkou
pravdépodobnosti na hranicich téchto samospravnych jednotek, tedy v oblasti tzv. vnitini

periferie. Tento pojem bude diskutovan v nasledujici kapitole 2.3.

Aktudlni stav a tedy 1 mira rozvojového potencidlu venkovskych sidel je tak predev§im
dasledkem jejich polohy v sidelni hierarchii (Hampl 2001), historického vyvoje (Bernard,
Kostelecky 2010) spojeného se socialnimi a ekonomickymi zménami, v€etné urbanizacnich
procesti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 2005; Jaszczak, Kristianova, Vaznonieng¢,
Zukovskis 2018).

Dusledkem vyse nastinéného a nutn¢ velmi zjednoduseného popisu vyvoje sidelni struktury
Ceska je jeji spravni a prostorova roztiiiténost. Uzemi Cech se tak vyznaluje relativné
vysokou hustotou a prevladajicim poétem malych venkovskych sidel (Perlin, Siméikova
2008). Jak uvadi Maiikova (2009), charakteristickym znakem osidleni CR je pravé tato
rozdrobenost sidelni sité. V Cesku je vice neZ 15 tisic a na venkové samotném se nachézi
priblizné 11,5 tisice sidel — ¢asti obci (Perlin 1999; Kadefabkova, Jetmar 2010). Venkovské
obce jsou pak Casto déleny do samostatnych sidel, které maji velmi nizky pocet stalych
obyvatel — ¢asto méné nez dvacet a kde velké ¢ast domt slouzi pouze k rekreaci a neni tedy

trvale vyuZzivéana (Perlin 2006).
2.3 Vnitini periferie Ceska

Poprvé byla v Ceskoslovensku oblast vnitini periferie pojmenovéana a vymezena Musilem v
roce 1988. Za jiz tém¢éf klasické prace vymezujici tuto oblast miizeme oznacit studie Musila
a Miillera (2006, 2008). Tito autofi vymezili obecné periferie Ceska za pouziti 17 vybranych
socioekonomickych indikatori a nové vytvofenych 1424 subregiondlnich prostorovych
jednotek®, které vhodné vystihovaly princip nodalniho regionu®. Za periferni pak povazovali

ta tzemi, kterd spliiovala kritérium, kdy se 9 ze 17 indikatord pohybovalo ve dvou

5 Hlavnim kritériem konstrukce byla existence zékladnich obsluznych funkci (Skola, posta, zdravotnické
zafizeni) v centralni obci, doplnénych o nekteré dalsi charakteristiky (méstsky ufad, sidlo matri¢niho tfadu,
nékdy téz stavebniho ufadu, koncentrace obyvatelstva a pracovnich mist). Byla rovnéZz vymezena spadova
uzemi téchto center na zaklad¢ pfislusnosti do spravnich obvodii a na zakladé spadovosti k centrim pracovnich
prilezitosti (Musil, Miiller 2008).

6 Nodalni regiony jsou zaloZeny na polarizaci prostoru v rameci vztahu jadro a periferie, kdy je heterogenita
vyjadfena riznymi typy tokd. Ty jsou realizovany vzhledem k pohybu lidi, komodit, informaci nebo energie.
Zakladnim predpokladem pro vymezeni nodalniho regionu je existence jadra (nodus) a zdzemi. Nodalni
regiony jsou tak zalozeny na prostorovych a funkénich vazbach mezi jadrem regionu a jeho periferii
(Mendelova univerzita v Brn¢ 2019).
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nepiiznivych kvintilech’ a zaroven se podil obyvatelstva na stavu Ceska dlouhodobé
snizoval. Pfi tomto uz§im vymezeni patfilo obecné do kategorie perifernich tzemi 16,7 %
tizemi Ceska a 4,7 % obyvatel. Pii §ir§im vymezeni spadalo do této kategorie 31,4 % plochy

statu a zilo v ni 9,6 % obyvatel.

Vétsina periferniho izemi pak lezi na hranicich mezi kraji (Illner 1988; Musil 1988; Musil,
Miiller 2006, 2008) a na rozdil od casti vnéjsi periferie nedisponuje vyhodou sousedstvi
s rozvinutym zahrani¢im, piedev§im s Bavorskem ¢i Rakouskem (Hampl, Miiller 2019).
Kuldova (2005) ve své studii poukazuje na to, ze je Podbotansko (typicka oblast vnitini
periferie Ceska) tzv. klasickou periferii (Hampl 2003), tedy Ze proces periferizace probihal
prokazatelné jiz pred 20. stoletim a béhem 20. stoleti se tento proces pouze umocnil. Je tedy

patrné, Ze se oblasti tzv. vnitini periferie Ceska formovaly dlouhodobg.

Oblast vnitini periferie Ceska (Musil 1998; Musil, Miiller 2006, 2008) se nachazi: ve vyssich
nadmoftskych vyskach, ¢lenitéjsim terénu spojenym s méné piihodnym klimatem, ale na
druhou stranu také v relativné atraktivnim piirodnim prostfedi (Perlin, Kucerova, Kucera
2010); daleko od makroregiondlnich — krajskych center (Halas 2014); v izemi ekonomicky
slabym s vyjimkou podprimérné miry nezaméstnanosti (Perlin, Kucerova, Kucera 2010;
Novak, Netrdova 2011; Blazek, Netrdova 2012); v izemi s nadprimérnym indexem staii a
primérnym indexem vzdélani (Perlin, Kucerova, Kucera 2010; Novak, Netrdova 2011);
v uzemi, které pfiSlo o cast svého kulturniho a socidlniho kapitalu (Chromy, Kucerova,
Kucera 2009) a v izemi ovlivnénym slozitym uzemnéspravnim a historickym vyvojem

(Burda 2016).

Soucasna prostorova struktura tohoto tizemi a specifika jejich typl jsou podle Bernarda a
Simona (2017) vyslednici minimalné i riiznych procest, a to dlouhodobych polariza¢nich
procest (viz kapitola 2.1); ekonomické restrukturalizace a soucasné tendence k prostorové
dekoncentraci obyvatelstva (viz kapitola 2.2). Vnitini periferie Ceska se tak formovala
pfedevS$im na okraji makroregionii — kraji a je podle nejaktudlnéjSi sociogeografické
regionalizace (Hampl, Marada 2015) oblasti, ve které pretrvava tradi¢ni mikroregionalni
pracovni a Skolska organizace. ZvySovani dominance nejvy$S$iho centra Prahy ovSem
zpusobuje to, Ze se hranice tohoto makroregionu neziidka pohybuji az v oblastech prave

vnitini periferie.

7 Ctyii kvintily déli statisticky soubor na pét stejnych dilti. 20 % prvkil souboru méa hodnoty mensi (nebo rovné)
hodnot€ prvniho kvintilu, 80 % hodnoty vétsi (nebo rovné).
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Zajimavosti zlistava, ze vnitini periferie se na Moravé a ve Slezsku vyskytuje jen omezené

a jsou tedy charakteristickym rysem ptedev§im Cech. Vnitini periferie tak, jak byla

vymezena Musilem (1998), Musilem s Miillerem (2006, 2008) &i Bernardem a Simonem

(2017), je ze socioekonomického hlediska piedevsim:

1. venkovskou zeméd¢lskou oblasti, jak dokumentuji vysoké podily pracovnich mist v
primarnim sektoru narodniho hospodéaistvi;

2. Uzemim, které zaznamenalo nejvysSi hodnoty negativnich pfirozenych piirastka
obyvatelstva;

4. zemim s vysokym podilem neobydlenych byt a bytt slouzicich k pfechodnému
bydleni ¢i k rekreaci;

5. Uzemim se starSim bytovym fondem vcetné zchatralych domii a neudrzovanych
vetejnych budov;

6. uzemim, které je z hlediska Casové dostupnosti do daného centra obce s rozsifenou
pusobnosti nejodlehlejsim, tedy nachéazejicim se na samotnych hranicich svych

nodalnich regiont.

Jiz Musilem a Miillerem (2006, 2008) pouzité indikatory pro modelovani perifernich oblasti
(nizky podil trvale obydlenych byti v domech postavenych v obdobi 1970-2001 z
celkového poctu trvale obydlenych bytli; vysoky podil neobydlenych bytt z celkového poctu
vSech byt a vysoky pocet byt v rodinnych domech obydlenych ptechodné anebo slouzicich
k rekreaci na 100 trvale obydlenych bytl v rodinnych domech) pfedpokladaji, Ze je oblast
vnitini periferie charakterizovana nadprimémym poctem neobydlenych byti a byth
slouzicich pfedevsim k rekreaénim uceléim. V takto definované vnitini periferii Ceska se
bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytovat velké mnozstvi neobydlenych soukromych ale
1 vefejnych objektli ve Spatném ¢i v piimo havarijnim stavu (Musil 2006) ovliviijici

atraktivitu sidel.

21



Obr. &. 1: Vymezeni oblasti vnitini periferie Ceska

Zdroj: Musil (1988)
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Obr. &. 2: Siri vymezeni oblasti vnitini periferie Ceska v letech 1984 a 2005
Zdroj: Musil a Miiller (2006, 2008)
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3 Zména paradigmatu rozvoje venkova

3.1 Nastup institucionalnich smért rozvoje venkova

Podle praci amerického ekonoma Nelsona jsou jednim ze tfi zakladnich vysvétleni
regionalnich rozdila instituce v nejsirsim slova smyslu, jak tedy neoficialni — zvyky, zdkony
a tradice, tak i oficidlni — pravni ramec (Blazek, Uhlif 2011). Samotny institucionalni smér
regiondlniho rozvoje klade diraz pravé na jedineCnost instituci a praktik formalnich i
neformalnich, na evolu¢ni charakter zmén v socioekonomické organizaci spole¢nosti. Tento
dosud spise opomijeny proud odkazuje na teorie institucionalni ekonomie®, které kritizuji

-----

slova smyslu (tamtéz).

Tyto rozdilné kvality struktur nejen instituciondlnich, ale i kulturnich a socidlnich mohou
vysvétlit rozdilnou situaci jinak téméf identickych lokalit (Jan¢édk, Havlicek, Chromy,
Marada 2008; Sykora, Matousek 2009) a jejich rozvojové piedpoklady v SirSim slova

smyslu.

Jiz Hirschmanova teorie nerovnomérného rozvoje z 50. let 20. stoleti byla, mimo jiné, reakci
na nedostatec¢nou kvalitu institucionélniho prostfedi v ekonomice (Blazek, Uhlit 2011). Jako
efektivnéjSimi aktéry regiondlniho rozvoje byly Hirschmanem implicitné oznaceny
neformalni instituce, nikoliv statni organizace, ve kterych tento autor spatfoval mnohdy spise
zdroj nezdjmu, neprofesionality ¢i dokonce korupce. Pokud bychom korupci, jako extrémni
chovani subjektu z naSich uvah vyradili (protoZe tato teorie byla tvofena v prostiedi Latinské
Ameriky), stale miZeme v naSich zemépisnych Sitkdch redlné pocitat s nezajmem C¢i
neprofesionalitou — neefektivitou vetejné spravy. Tento predpoklad potvrzuji vysledky

indexu kvality vefejné spravy z roku 2017 (Evropska komise 2018).

Zménu v piistupu k rozvoji zaznamenal v poslednich dekadach 1 venkov samotny. Ve 2.
poloving 20. stoleti se v Evropé praktikovaly predevs§im exogenni pfistupy v rozvoji tohoto
uzemi, odvozené rozhodovanim a fizenim z vnéjsiho, ¢asto velmi vzdaleného, prostiedi. V
tomto modelu byly venkovské oblasti povazovany za technicky, kulturné i ekonomicky
zavislé na méstskych centrech, zatimco hlavni funkei venkovskych oblasti bylo piedevs§im
poskytovani potravin (Gkartzios, Lowe 2019). Na venkov jiz ale nelze pohlizet jako na

primarné¢ zemédélsky konstrukt a to predevSim z divodl liberalizace a deregulace

$ Celnim predstavitelem tzv. Nové institucionalni ekonomie (NIE) je Oliver E. Williamson. Pritkopniky
dulezitosti instituci v ekonomice byli jmenovité Thorstein Veblen, John R. Commons, Ronald H. Coase, Elinor
Ostrom ¢i Douglass North aj.
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zahrani¢niho obchodu spole¢né s vyvojem dopravniho systému (van der Ploeg a kol. 2000;

Perlin, Hupkova a kol. 2011; Binek, Svobodova, Chabicovska a kol. 2011).

Exogenni pfistupy rozvoje venkova byly v zapadni Evropé bezpochyby uspésné z divodi
zvyseni miry zaméstnanosti, zpiistupnéni komunikacnich technologii, realizovani dopravni
a technické infrastruktury a v dsledku tak 1 v boji proti dlouhodobému vylidiiovani (Woods
2005). V prostiedi malych venkovskych a perifernich sidel tehdejsiho Ceskoslovenska to
neplatilo z diivodu koncentrace ekonomickych aktivit do panevnich oblasti (Hampl 2005) a
zavedeni stfediskové soustavy sidel zvyhodnujici vybrana vétsi sidla (Perlin 1999; Perlin,

Hupkova a kol. 2011).

Woods (2005) dodava, Ze pfi tomto vné&j$im modelu rozvoje byl venkovsky prostor odkézan
k procesu vytvafeni ¢ umocnéni demokratického deficitu’. Dusledky se v budoucnu
projevovaly absenci zkuSenych a iniciativnich lokélnich rozvojovych aktért. K dalsi kritice
téchto pfistupii rozvoje venkova se pripojuje Lowe (In: Gkartzios, Scott 2014), ktery
poukazuje na ptiliSnou zévislost venkova na dotac¢nich zdrojich a na rozhodovani vzdalenych

struktur, pokftiveni trhu a kulturni unifikaci fady venkovskych lokalit.

Momentalni paradigma rozvoje venkova vychéazi z teorii zamétenych na instituciondlni
sméry regionalniho rozvoje a to pfedevSim z vychodisek teorie ucicich se regionti (Perlin
2010; Blazek, Uhlit 2011). Rozvoj venkova je tedy zalozen piedevSim na podpoie
adaptabilnich systémi s cilem vyuZiti bliZSich a pevnéjSich vazeb socidlnich siti a vytvoteni
rozvojového potencidlu celé oblasti (Perlin 2010). Jednd se tedy piedevSim o zdlraznéni

dalezitosti prvki kapitalu lidského a socialniho. Blize tyto pojmy definuje kapitola 3.4.

Van der Ploeg (2000) vyjmenovava klicové prvky nového paradigmatu endogenniho rozvoje
venkova spojené s pristupem vladnuti (governance) zdola nahoru (bottom-up), mezi které
patif mimo jiné prvky jako socidlni kapital, regionalni ¢i lokalni identita'® (Chromy 2003;
Chromy, Kucerovd, Kucera 2009; Sedlacek, Kurka, Maier 2009), princip divéry a
zakofenéni (Sedlacek, Kurka, Maier 2009; Blazek, Uhlit 2011) a dalsi prvky pfedev§im
sociokulturni povahy. Pfi vyctu téchto faktorii rozvoje je patrné, ze toto nové endogenni

paradigma rozvoje venkova pomalu piebird iniciativu pfed prvky rozvoje exogenniho a jako

% V lokélnich podminkach je demokratickym deficitem situace, kdy je o vyvoji dané lokality rozhodovano
pfedevsim mimo tuto lokalitu a kdy se mistni struktury na rozhodovani z riznych divodti nepodileji nebo jsou
jejich moznosti v ovlivnéni situace limitovany. Tato situace vede k neefektivnimu rozhodovani (Woods 2005).
10 Identita je zphsob, jakym se jedinec nebo skupina jedinch definuji, citi svoji existenci, ktera podporuje jejich
védomi existence vUci ostatnim. Vztah lidi ke svému regionu je pfirozena ¢ast jejich zivota (Chromy 2003, s.
108). Ziskani identity ve smyslu definovani se vli¢i n€komu miiZe nastartovat aktivitu mistnich obCanti a tim i
lokélni rozvoj (Chromy, Janti 2003, s. 106).
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klicovy prvek explicitn¢ uvadi realizaci rozvojovych impulzt ptedev§im ze strany lokalnich

— mistnich aktéra.

Dwyer (2016) dodava, Ze pti pohledu do budoucnosti bude pravdépodobné zapotiebi vetsi
diraz na mekci (nikoliv nutné méné efektivni!) — institucionalni aspekty rozvoje — investice
do rozvoje divéry a do mezilidské komunikace, vzajemny respekt a transparentni partnerstvi
mezi vladami, agenturami, odborniky, komunitami a dal§imi institucemi. Pak lze podle
tohoto autora dosahnout lepsich vysledkd, véetné zvySeni miry odpovédnosti a spolehlivosti.
Podobneé se k této problematice stavi Chromy, Jan¢ak, Marada a Havlicek (2011), ktefi také
poukazuji na vzrist vyznamu mékkych faktorii v rozvoji venkova. Tito autofi explicitné
uvadi prvky, jakymi jsou naptiklad kultura obcanské spole¢nost, lokalni identita nebo postoj

obyvatel.

Nelze ovSem opomenout ¢i naprosto vyloucit prvky vnéj$iho rozvoje obzvlasteé pak
v podminkach perifernich oblasti s vyskytem malych obci s velkym mnozstvim mistnich
casti. Je nezbytné oba vySe zminované pfistupy vhodné kombinovat (Kocménkova -
Mensikova 2008; Chromy, Jan¢ak, Marada, Havli¢ek 2011; Perlin a kol. 2018+) a vyuzivat
jejich synergického ucinku, coz se na venkové obecn¢ podle Binka, Svobodové,
Chabicovske a kol. (2011) nepfili§ casto dafi.

Nejmensi sidla vnitini periferie (mnou definovana jako 10 a méné stalych obyvatel podle
censu z roku 2011) s vysokou pravdépodobnosti nedisponuji potiebnym lidskym kapitalem
k rozvoji dané lokality a stabilizaci kvality Zivota v ni. Ur€itym problémem tohoto
predpokladu je, ze vhodné (rozuméj efektivni) regiondlni ¢i lokalni rozvojové projekty a
¢innosti nelze uspésné realizovat bez souhlasu, vile a iniciativy zainteresovanych aktért a

taktéZ je nelze v tomto piipad¢ realizovat zcela bez financovani zvenci (Perlin a kol. 2018+).

Proto se nejucinnéj$im modelem rozvoje venkova jevi kombinace prvki vnéjsich 1 vnitinich,
zpocatku s dirazem na rozvoj vnitini, tedy akceschopnost komunity. Ray (In: Gkartzios,
Lowe 2019) navrhuje potfebu neoendogenniho modelu (zakladni prvky modelu viz
naptiklad Gkartzios a Scott 2014), ktery se zamétuje na dynamické interakce mezi mistnimi
aktéry a jejich SirS§im politickym a institucionalnim prosttedim. Jde tedy o realizaci takoveho
modelu rozvoje, ktery na zakladé dobrovolné a pfedev§im védomé participace lokalnich
aktérh s vySS$imi institucemi vyuzije veSkerého mozného potencialu k rozvoji kvality Zivota
v sidle. Tento princip rozvoje je mimo jiné jeden z cilti Corkské deklarace (Evropska komise

1997).
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3.2 Bottom-up pfistup

V kontrastu ke strategiim realizovanych shora dolti (top-down) je pfistup zdola nahoru
(bottom-up) utvaren a realizovan regionalnimi a lokalnimi institucemi. Tyto subjekty jsou
podporovany k identifikaci problémd, kterym celi a k vytvareni vhodnych strategii, které by

vedly k naslednym projektiim revitalizace a tedy rozvoje daného regionu ¢i lokality.

Tento pristup znamend, ze zodpovédnost za rozvoj lokality je pfesunut z pozice statu do
pozice lokalnich aktérti doplnény o snizeni role rozhodovani a vydaji statu (Woods 2005,
2011; de Haan 2019). Rozvoj je tedy urcen predevsim aktivitou a vili dané komunity jednat.
Pasivita obyvatel je povazovdna za nejvétSi hrozbu pro rozvoj obce (Chromy, Jancak,

Marada, Havlic¢ek 2011).

Woods (2005) ovSem poukazuje na negativni stranky tohoto ptistupu k rozvoji venkova,
protoze ne vSechny komunity jsou podle néj schopné rozvijet se na zaklad¢ vlastnich zdrojt
a schopnosti, tedy prostiednictvim vlastniho lidského a socialniho kapitalu. Casto nejsou
schopné konkurovat Iépe vybavenym komunitdm v soutézi o dilezité externi (finan¢ni ¢i
jiné) zdroje, zejména dotace. Pro nejmensi sidla vnitini periferie to sohledem na

pravdépodobnou kapacitu lidského kapitalu plati dvojnasob.

Paradoxem je, Ze redlna zavislost na rozhodovani vyssich organti nadale pretrvava. Aby totiZ
dosahly lokalni komunity na finan¢ni podporu ze strany statu ¢i ptisluSeného kraje, musi
dodrZovat jimi stanovené pozadavky a naroky (OECD 2017; de Haan 2019) prosazované
napiiklad podminkou realizace strategickych dokumenti, které jsou jinak pro vyvoj
nejmensich venkovskych sidel relativné zbytnou zélezitosti (Perlin 2019). Pfedevsim lokalni
komunity jsou tedy zodpovédné za stav své lokality a zaroven jsou omezovany
strategickymi, legislativnimi a administrativnimi nastavenimi tvofenymi zpravidla vefejnou
spravou. Tento paradox pak miiZe mit za nasledek rozdilné rozvojové zdméry riznych aktéri
rozvoje (Binek, Svobodova, Chabicovska a kol. 2011) a ve vysledku neexistenci potiebné

vnéjsi podpory.
3.3 Od vlady k vladnuti

Koncept vladnuti (taktéz sprdva) byl poprvé pouzit méstskymi planovaci v 80. letech
minulého stoleti, ktefi sledovali, jak jsou ¢lenové mistnich volenych samosprav ohrozeni
rostoucim zapojenim soukromého sektoru do tvorby a realizace méstské politiky a
zfizovanim nezvolenych agentur odpovédnych za oblasti, jakym je naptiklad hospodatsky

rozvoj. Stejné procesy se v této dobé dély podle Woodse (2005) taktéz na venkove.
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Stoker (1997, s. 10) popisuje proces prechodu od vlady (govermment) k vladnuti
(governance) takto: ,,pojem vlady se uziva k odkazéani na formalni institucionalni strukturu
a autoritativni rozhodovani v modernim staté¢. Pojem vladnuti je Sir§i a obraci pozornost
k vnitini 1 vnéj$i rozd€leni moci. Zameétuje se na vzajemnou zavislost a spolupraci vladnich
a nevladnich aktért pii feseni ekonomickych i socialnich vyzev®, pfi¢emz se hranice mezi
témito vladnimi a nevladnimi partnery postupné smazava (Woods 2005).

Dror (2001, s. 7) elegantné a jednoduse definuje pojem vladnuti jako ,,kolektivni schopnost
ovlivitovat budoucnost k lepsSimu.* V1ady samotné totiz nejsou schopné své tikoly bez ucasti
trhu a obcanského sektoru plnit (Poticek a kol. 2015). Zminénymi ukoly jsou pfedevsim
komplexni a udrzitelny rozvoj izemi jako jeden z cilti izemniho planovani a politiky statu
(Sykora 1999; Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky 2015). Goodwin (1998) tuto
zavislost mezi Sirokym spektrem aktérd, z nichz kazdy do partnerstvi pfindsi konkrétni
soubory dovednosti a zdrojui. Blazek s Hamplem (2009) nepfedpokladaji riist nebo naopak
pokles vyznamu jednotlivych aktérti regionalniho rozvoje, ale poukazuji na zvySovani

kvality celého systému.

Woods (2011) poznamenava, Ze liberdlni systém vytvofil novou strukturu spravy venkova,
ve které je odpovédnost za spravu sdilena mezi stdtem jako vetfejnou spravou a mnozstvim
komunitnich a dobrovolnych skupin, soukromych podniki a jednotlivych ob¢ant. Zakladni
charakteristiky zminénych skupin aktéri zapojenych do procesu vladnuti poskytuje
napiiklad Potticek a kol. (2015) v tabulce ¢&. 1. Pro nejmensi sidla vnitini periferie Ceska jsou
dilezité pfedevSim sloupce charakterizujici vefejnou sprdvu a neziskové organizace
spolecné s obCanskym sektorem. Komer¢ni sektor je pravdépodobné v tomto prostiedi

zastoupen minimaln¢.
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Tab. ¢. 1: Zékladni charakteristiky vefejné spravy, trzniho a ob¢anského sektoru

v . . TR neziskové organizace a
verejna sprava komer¢ni / trzni sektor - ,
obcansky sektor
. e odnikatel¢ a jiné leadefti, ¢lenové
rozhodovatelé politici, ufednici p Larerea) N o
finan¢ni instituce organizaci a spolkll
regulace chovani pravo, natizeni nabidka a poptavka dohoda, konsenzus
kritéria , . o\ T . vetejné zajmy komunity,
. . cile a realizace politik maximalizace zisku . ”
rozhodovani organizace ¢i spolku
vynuceni a finuceni dodrzeni ‘o a1r s
y pHnuet x finan¢ni ztrata socialni natlak
sankce zakont a vyhlasek
zakladni piistu . . s zdola nahoru
PISWUP 1 shora dola (top-down) horizontalni kontrakt
k rozvoji (bottom-up)

Poznamka: Zakladni piistup k rozvoji v ptipadé vefejné spravy na lokalni Grovni nemusi vzdy nutné
vykazovat charakter shoda dolt (top-down). Pfedevsim v ptipadé, kdy za subjekt vefejné spravy
(pfestoze se jedna o subjekt samospravy) povazujeme osobu starosty nebo ¢leny zastupitelstva. Jejich
ptispévek k rozvoji obce nutné nevykazuje vzdy charakter definujici tabulkou.

Zdroj: viastni uprava dle Potiicka a kol. (2015)

Termin vladnuti 1ze tedy chapat jako participaci vefejné spravy, komeréniho a predevS§im
pak obcanského sektoru — vSech zainteresovanych regionalnich a lokélnich aktérti — na
rozvoji dané¢ho izemi, pfi¢emz se v tomto procesu aktivizuji potencidly vSech jednotlivych

aktérd a ti nesou zodpovédnost za vysledky rozvojového procesu (Maier a kol. 2012).

Nemusi vzdy nutné¢ dochézet ke spolupraci vSech vySe zminénych skupin a v prostiedi
nejmensich sidel leZicich v izemi vnitini periferie s tim nelze redlné pocitat kvili vice nez
pravdépodobné absenci subjektli z komeréniho sektoru. Je otdzkou, zda v modelu
rozhodovani o rozvoji lokality nejsou zvyhodnény nejsilngjsi strany a naopak upozadény
hlasy slabsich. Tuto situaci popisuje koncept nerovnych zdroji participujicich aktéra
(Woods 2005). Pak by nutné nemuselo dochazet k obecné shod€ na cili rozvoje a nastrojich,
ale vznikla by situace realizace rozvoje podle nejsilngjsiho ,,partnera®. Veiejny zajem!! by
timto pravdépodobné nebyl bezezbytku naplnén. V perifernich oblastech ale tento problém

nepredpokladam.

1 Vetejny zajem je v tomto ptipadé tieba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny &i
obecn¢ prospésny (Srb 2016, s. 26). Mizeme tedy o vefejném zajmu hovofit jako o takovém, ktery vyslovuje
vétSina komunity a je pro ni explicitné prospesny.
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3.4 Lidsky a socialni kapital

Vyznamné prace zaméfené na teorii socidlniho kapitdlu nalezneme predevSim v
Bourdieuaovi (1986), Colemanovi (1988) ¢i Putnamovi (1993, 2001). Koncept lidského
kapitalu (human capital) se zaméiuje na vlastnosti a dovednosti jednotlivci, zatimco kapital
socialni (social capital) zohlediluje vztahy, tedy socialni vazby mezi jedinci ¢i skupinami
jedincti. Prvné jmenovany koncept je tedy s urcitou abstrakei linearnim modelem rozvoje,
druhy pak cirkularnim nebo také modelem interaktivnim (Schuller 2001). Pilecek (2010) ¢i
Husék (2012) zdiiraznuji pfimou timérnost vztahu téchto typt kapitalu a komplementaritu,
kdy zkvalitnéni kapitalu lidského miize zptsobit posileni socialnich siti a vazeb, tedy zvysit
miru kapitdlu socialniho.

Termin lidského kapitalu je z ekonomického hlediska definovan naptiklad Samuelsonem a
Nordhausem (2013, s. 662) jako ,,objem znalosti a dovednosti [...], které jsou vysledkem
investic do vzdélani a ziskdvani zkuSenosti v pracovnim procesu.* Jde tedy o schopnosti,
znalosti, dovednosti a obecné potenciél kazdého daného jednotlivce konat. Lidsky kapital je
tedy predevsSim vysledek vzdélavaciho procesu. Kucerova (2011) dodava, ze pirikladem
kvalitniho lidského kapitalu mize byt také schopnost jedinct pruzné reagovat na probihajici
zmény. Zde autorka mysli pravdépodobné a predevs§im faktor zkuSenosti, které vétSinou
nejsou vysledkem vzdélavaciho procesu, ale maji neoddiskutovatelné v procesu rozvoje

venkovského sidla velky vyznam (Blazek 2004; Perlin, Hupkové a kol. 2011; Perlin 2019).

Termin socialniho kapitdlu ve smyslu jeho konceptualizace, méfeni (Sykora, MatouSek
2009; Pilecek, Jancak 2010; Pilecek 2010; Husdk 2012) a jeho vlivu na rozvoj oblasti
(Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2008; Janc¢dk, Chromy, Marada, Havlicek,
Vondrackova 2010; Vané 2012) je v poslednich letech objektem zajmu fady geografickych
studii. Déje se tak mimo jiné ptfedevSim proto, ze je tento faktor casto schopen vysvétlit
rozdilny vyvoj lokalit, které disponuji témét identickymi vnéjSimi faktory rozvoje
(populacni velikosti sidla a jeho polohy ve smyslu vzdalenosti od regiondlniho centra —
vertikdlni a horizontéalni polohy v sidelni hierarchii).

Sykora a Matousek (2009) vidi nejvétsi vyznam a pfinos socialniho kapitdlu v tom, Ze
ulehcuje koordinaci a kooperaci mezi lidmi a tim sniZuje transakéni ndklady a zvySuje
efektivitu fungovani celého systému a tedy i lokality. Husak (2012) taktéz uvadi schopnost
socialniho kapitalu snizovat transakéni ndklady na ziskani externich zdroji, které jsou pro

periferni venkov neméné dilezité, viz kapitola 3.1.
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Socialni kapitdl je vazbou mezi jednotlivymi aktéry, kterd jim umoziuje efektivnéji
dosahovat spole¢nych cili. Pilecek a Jancak (2010) dopliuji definice obecné sdilenym
faktem, ze pod pojmem socialni kapital jsou nejCastéji mysleny prvky jako socialni sit¢,
divéra, obcanské normy a hodnoty doplnéné o dalsi mozné aspekty jakymi jsou
angazovanost v dané komunité (Putnam 1993; Vané 2012) a celkova spokojenost (Jancék,

Chromy, Marada, Havlicek, Vondrackova 2010).

Existuji dva zdkladni druhy a tfi obecné piijimané typy socialniho kapitalu (Sykora,
Matousek 2009; Meijer, Syssner 2017; Perlin 2019) — kolektivni a individualni; svazujici,
pfemost’ujici a spojujici.

Svazujici (bonding) socialni kapital je zalozeny na diivéfe a spolupraci uvnitt skupiny. Casto
intenzivni a témét automatické vazby ulehcuji spolupraci v komunité a jsou tedy motorem
rozvojovych aktivit v nejmensim prostorovém métitku. Nevyhodou tohoto typu socidlniho
kapitalu miize byt neochota zapojeni vnéjsich subjektli do rozhodovani. Tento typ neni
v krajnim ptipad¢ nejvhodnéjSim k realizaci neoendogenniho pfistupu rozvoje venkova
vladnutim zdola nahoru, v jehoZ rdmci by do rozvoje méla byt zapojena Sirsi skupina aktérii
— v perifernich oblastech naptiklad subjekti druhého bydleni. Zda se ovSem, ze negativni
pristupy k ostatnim lokalnim aktérim jsou, Casto 1 diky geografické blizkosti (Klsova,
Fialové, Hu¢inova 2017), jiz spiSe véci minulosti (Fialova 2014).

Piemost'ujici (bridging) socialni kapital, nékdy oznaovan jako mimoskupinovy, umoziuje
¢i usnadnuje socialni kontakty a vazby mezi dvéma odlisnymi skupinami aktért a takto tedy
skrze jejich socialni vazby agreguje potencial lidského kapitalu pottebny k rozvoji dané
lokality. Ackoliv je tento typ socidlniho kapitalu zalozen spiSe na slabSich vazbach, je
vhodny pro moznost zapojeni vice druhd aktérti do rozvoje lokality (Sykora, Matousek
2009). Tento typ je tedy téméf nutnym piedpokladem k uspésné realizaci rozvoje sidla na

zaklad¢ ptistupu vladnuti zdola nahoru (Dror 2001).

Spojujici (linking) socialni kapitdl odrazi schopnost komunity spolupracovat s aktéry
rozvoje nachdzejici se hierarchicky vySe (Meijer, Syssner 2017; Sykora, MatouSek 2009).
Tento typ socialniho kapitalu tedy znamena existenci vazeb komunity €1 jeji ¢asti na aktéry
rozvoje zinstituci zpravidla regiondlnich ¢i celostatnich ¢i na vyznamné aktéry
z komer¢niho sektoru. Na rozdil od piedchozich dvou typt se zde jednd o nerovny
socioekonomicky vztah, diky némuz muze lokdlni komunita vyuZivat vyhod z nich

plynoucich.
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Janc¢ak, Chromy, Marada, Havli¢ek, Vondrackova ve své studii (2010) méfici socidlni
kapital vybranych lokalit skrze aspekty jako angazovanost, diivéru a celkovou spokojenost,
potvrdili tezi, Ze niz8§i miru socialniho kapitalu vykazuji periferni izemi s nizsi hustotou
socialniho kapitalu pak tito autofi oznaéili Zluticko, jako jednu z typickych oblasti vnitini
periferie nachazejici se na pomezi ¢tyt kraji (blize o tomto uzemi napiiklad Hampl 2003).
Z vysledku vySe zminéné analyzy je patrné, ze kvalita socialniho kapitalu je rozdilna pro
oblasti dosidlen¢ a nedosidlené ackoliv jina studie Jancaka, Havlicka, Chromého a Marady
(2008) tuto tezi pln¢€ neprokazala. Zde je ovSem nutno podotknout, ze metodologie praci a
predevsim méfitka analyz nebyly totozné.

Vané ve své praci (2012) méfil miru socidlniho kapitalu vybranych ¢asti vnitini periferie
skrze aspekty angazovanosti obyvatel, participace na vetfejnych akcich, vztahii obyvatel a
davéry ke klicovym aktérim a percepci uzemi. Autor uvadi, Ze klicovym faktorem pro
rozvoj lidského a socidlniho kapitdlu je pfedev§im poloha v hierarchii sidelni struktury

(Hampl 2001).

Lidsky a socialni kapital lze v tizemi vnitini periferie Ceska s dlouhodobou kontinuitou
osidleni povazovat za klicovy nastroj aktivizace endogenniho rozvojového potencialu a za
zlepsSeni kvality zivota (Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2008; Bernard 2011; Van¢
2012). Na zakladé dosud provedenych analyz lze tedy pfedpokladat, Ze socialni kapitél
zajistuje uspokojivy zivot mistnich komunit (Janc¢dk, Chromy, Marada, Havlicek,
Vondrackova 2010; Bernard 2011).

Pokud aplikujeme tyto zavéry na oblast vnitini periferie Ceska je ziejmé, Ze s faktorem
kvalitniho lidského a vysoké miry kolektivniho socidlniho kapitadlu s urcitou
pravdépodobnosti nelze vzdy pti rozvoji lokality, a tedy kvality zivota v ni, po¢itat. Potencial

pro rozvoj lokality vladnutim zdola nahoru je tedy teoreticky omezeny.
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4 PéCe o hmotny a nehmotny majetek

4.1 Vyznam stavebné technické kvality budov a kvality vefejného prostoru

v kvalité zivota

»Kvalitou bydleni je spokojenost a vnimani bydlicich jejich vlastniho bydleni na stran¢ jedné
a obecné charakteristiky bydleni v sidlech na stran¢ druhé“ (Baxa, Chromy 2015, s. 108).
Ptredevsim druha cast zminéné definice potvrzuje dulezitost faktoru stavebné technické
kvality domti pro celkovou spokojenost rezidentli s bydlenim. Kvalitni bydleni je

predpokladem pro kvalitni zivot (Baxa 2010; Baxa, Chromy 2015).

Dulezitost (nejen) materialnich zivotnich podminek pro kvalitu zivota pfedklada i koncept
Kvality zivota (QOL). Tento koncept fadi mezi indikatory kvality zivota, mimo velké
mnozstvi dal$ich faktord, i zminované podminky bydleni v€etné prave stavebné technického
stavu domt a bytd (Eurostat 2020; Stiglitz, Sen, Fitoussi a kol. 2009). Krom¢ objektivnich
a tedy relativné¢ snadno méfitelnych indikdtortt zdlraznuje tento koncept diilezitost i

ukazatelti subjektivni povahy — percepci prostoru v souladu s Baxou a Chromym (2015).

Lux ve své studii (2002) také dochazi k zavéru, Ze samotna spokojenost s bydlenim je, mimo
dalsi faktory, vyrazné ovlivnéna samotnou stavebné technickou kvalitou domu (kvalitou
oken, systémem vytapéni, tepelnou a protihlukovou izolaci, elektrorozvody a dal§imi prvky)
a kvalitou okolniho prostiedi, do n&jz fadi 1 blizkd vefejna prostranstvi. DileZitost kvality
bezprostiedniho okoli samotné stavby na utvafeni pocitu spokojenosti s bydlenim
pfipominaji také Rajovi¢ a Bulatovi¢ (2013). Spokojenost s bydlenim je tedy formovéna
nejen stavebné technickym stavem sidelnich a hospodarskych objektd, ale i bezprostfednim

okolnim prostorem, stejné tak jako nejbliz§im vefejnym prostranstvim.

Také Baxa a Osoba (2016) zdtraznuji technicky stav sidelnich objektd, jako jeden z faktorii
spokojenosti a dodavaji, Ze technicka slozka kvality bydleni pisobi nejvice na tirovni lokalni
ajeji vyznam s vyssi métitkovou irovni postupné klesa. Pro nejmensi periferni sidla ma tedy
zminovana technicka slozka bydleni velky vyznam v utvafeni kvality Zivota. Nicméné,
neméli bychom stavebné technicky stav sidelnich ale i dalSich objektd pfeceiiovat, protoze
jak uvadi Harrison (2004), Baxa a Osoba (2016), Baxa a Chromy (2015) ¢i Eurostat (2020),
nelze percepci kvality bydleni omezit pouze na objektivni prvky a vyloucit ty subjektivni —

vnimani prostoru.

Péce o hmotny majetek je nejen pochopitelnou povinnosti obecni samospravy a soukromych
subjektti, ale 1 moznosti, jak zlepSit percepci kvality sidla a pfipadné docilit k jeho
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pozdgjsimu sidelnimu rozvoji (Silhankova 2004). Polakova a kol. (2006) dokonce hovofi o

dilezitosti kvalitniho bydleni pro zadouci socidlni, ekonomicky a kulturni vyvoj spole¢nosti.

Velikost, pocCet objekti a jejich stavebné technicka kvalita jsou obecné disledkem polohy
sidla v sidelni hierarchii (Hampl 2001; Perlin 2019). Zminéné dlouhodob¢ ptisobici vnéjsi
faktory rozvoje ve svém dusledku ovliviiuji stav regionalni ekonomiky a tedy ekonomické
postaveni samotnych domécnosti — disponibilni finan¢ni zdroje uréené k udrzbé svého

majetku.

Woods (2005) poukazuje v ramci britského prostfedi na obecny fakt, ze standard bydleni
(samotny standard neni ovSem autorem blize definovan) je obecné nizsi v sidlech mensich.
To je dano predevsim star§im domovnim fondem. Piesto probehl v poslednich letech podle
citovaného autora (2005) ¢i Baxy a Osoby (2016) v segmentu bydleni obecné kvalitativni

posun smérem k lepSimu.

Chatrani ptivodniho domovniho a bytového fondu miize byt pro sidla bez rozdilu v budoucnu
velkym rizikem. Na to jiz v minulosti upozornioval Illner (1977) a v soucasnosti v nasich
podminkach je tato hrozba pfitomna piedeviim v severnich a zapadnich Cechach &i
v perifernich pohrani¢nich oblastech (Kopecka, Jichova 2015). Jde tedy pravdépodobné a
predevs§im o uzemi za linii historickych némeckych jazykovych hranic z roku 1930, tedy

téch uzemi, ktera prosla v 2. poloving 20. stoleti procesem vice ¢i méné tspésného dosidleni.

Lze piedpokladat, Ze v prostfedi vnitini periferie Ceska tak, jak byla definovana Musilem
(1988) ¢1 Musilem a Miillerem (2006, 2008), je kvalita stavebné technického stavu sidelnich
a hospodaiskych objektl, jejich bezprostiedniho okoli a vefejnych budov niz§i, nez
v ostatnich oblastech Ceska. Program obnovy venkova (Perlin a kol. 1993) nebo také Knopp
a kol. (1994) jiz v 90. letech zduraznovali, ze jednim z hlavnich cild, pfed nimiz tehdejsi
nove utvorené samospravy obci stoji, je stabilizace rozpadajici se stavebni struktury sidel,
protoze jednotlivé vesnické chalupy a dalsi objekty je diilezité trvale udrzovat v dobrém

stavebné technickém stavu.

Samotny stav téchto objektli spolecné se stavem vefejného prostoru Casto dokonce
determinuji samotné rozvojové moznosti sidla (Kuldova 2005; Perlin, Simé&ikova 2008).
Elshof, Haartsen, van Wissen a Mulder (2017) zdiiraznuji, ze kvalita domovniho fondu a
ostatnich vefejnych budov mize byt piedpokladem pro stabilizaci a riist populace v sidle,

tedy 1 pravdépodobného zlepSeni kvality Zivota.
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Podle Garnetta (In: Poldkova a kol. 2006) maji soukromé ¢i vefejné neudrzované objekty
negativni vliv na sménnou hodnotu bydleni svého souseda — zplisobuji negativni
externality'?. Zptsob, jakym vlastnik peduje o sviij majetek, ovliviiuje taktéZ mimo
samotnou trzni hodnotu majetku sousedniho 1 percepci kvality Zivota vlastnika. Jinymi slovy
ovliviiuje neudrzovany ¢i opustény objekt spolecné s jeho zanedbanym okolim chovani a
zajmy sousednich vlastnikli. V extrémnim pfipadé muize byt tento problém divodem

vystéhovani se z lokality — ibytkem dulezitého lidského a socialniho kapitalu.

V dobé& probihajiciho procesu kontraurbanizace'* a v dob& zvétsujici se hospodarské
dialezitosti makroregionalniho stfediska Prahy zasahujiciho témétf az do uzemi vnitini
periferie Ceska (Hampl, Marada 2015) se zvy$uje vyznam celkové atraktivity sidla
v pomyslné soutézi o lidsky kapital. Mezi faktory nejvice puisobici na atraktivitu sidla se jevi
pfedev§im horizontdlni a vertikdlni pozice v sidelni hierarchii, viz vySe, nebo pravé
ptitomnost kvalitniho bydleni — mj. stavebné technicky stav sidelnich objektt (Lux 2002;
Elshof, Haartsen, van Wissen a Mulder 2017).

Je tedy zjevné, Ze ackoliv neni stavebné technicky stav sidelnich a hospodarskych objektl
v fad¢ studii popisovan jako faktor nejdilezitéjsi (Weber, McCray a Ha 1991; Harrison
2004; Baxa 2010), ma v problematice spokojenosti s bydlenim a rozvojovych moznosti sidla
bez debat velky vyznam. Perlin a kol. (1993) tvrdi, ze celkova pfitazlivost obce je
rozhodujici pro z4jem navstévnikd obce se zde zastavit a stravit tu nékolik minut az dnt.
Pokud vezmeme v tivahu Stewardiiv model amenitni migrace'* (In: Barto§, Kusova 2005),
muze faktor fyzického stavu sidla do budoucna ovlivnit kvalitu zivota a v disledku pomoci

se stabilizaci poctu trvalych a pfechodnych obyvatel.

Jak bylo zminéno vyse, dlleZitym prvkem ovliviiujicim celkovou atraktivitu sidla je i jeho
vefejné prostranstvi / prostor'> — ve venkovském prostiedi pak predev$im naves. Kvalita,
vybavenost a tedy i1 funkcnost vetejnych prostranstvi je podle Durdika (2013b) jednoznacné
spjata s urovni spolecenského ztizeni a je vzdy dilezitym indikatorem posuzovani kvality

sidla jako celku. Podle Ministerstva pro mistni rozvoj (2018) ¢i Perlina (2018) je ndves na

12 Externality vznikaji, jestlize firmy nebo lidé piivodi ndklady &i zisky jinym, aniz by toto pielévani bylo n&jak
kompenzovano prostiednictvim trhu (Samuelson, Nordhaus 2010, s. 36).

13 ,Vyznamny decentralizaéni proces v systému osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho vice ¢i méng
vzdaleného zazemi* (Simon, Oufedniek 2010, s. 739).

14 Jde o specificky typ migrace, ktera zpravidla sméfuje z urbanniho prostiedi do ruralnich oblasti a primarné
neni motivovana ekonomicky, ale snahou zit v uzemi s hodnotnéjsim pfirodnim, pfipadné i socidlnim a
kulturnim prostiedim, a tim dosahnout vyssi kvality Zivota (Bartos, Kusova 2005).

15 Agkoliv existuje mezi vefejnym prostranstvim a vefejnym prostorem zasadni rozdil (Jehlik 2018), budeme
tyto pojmy nadale voln¢ uzivat jako synonyma.
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venkovského sidla. Na druhou stranu Blazek (2004) podotyka, ze bychom méli byt opatrni,
mluvime-li o vefejném venkovském prostoru z diivodu jakési piirozené socialni spjatosti a
celkové vztahové kulture, ktera na venkoveé téméf nevytvari rozdily mezi prostorem
soukromym a vefejnym. Dlvodem této absence rozdilu je podle tohoto autora vzita a
ptirozend socidlni kontrola. V této diplomové praci se z metodickych divodl ptfidrzim

klasického ¢lenéni prostoru na soukromy a vetejny.

Knopp a kol. (1994) rekapituluje historické udalosti, které mély nejvétsi vliv na dnesni stav
fady navsi venkovskych sidel. Pfedevs§im pak zdlraziiuje ¢innost socialistického rezimu a
ve vysidlenych oblastech pak odsun ceského a pozdéji némeckého obyvatelstva (dale
napiiklad Blazek 2004; Kasparovd, Rozehnalova a kol. 2005; Base 2006). Vefejna
prostranstvi tak ptestala fungovat jako dulezity prostor pro setkavani predevsim tam, kde
vlivem dlouhodobé neptiznivé politické, ekonomické, socidlni a v disledku i demograficke
situace dochdzelo k postupnému vylidilovani a nahrazovéni pivodniho obyvatelstva.
Realizace naprosto nevhodnych technickych zafizeni a staveb na téchto exponovanych

mistech je dalsi pficinou ztraty ptirozené funkce venkovskych névsi (Perlin 2018).

V sidlech nachézejicich se pfedevSim v perifernich oblastech, tvofi subjekty druhého
bydleni vyznamnou a mnohdy i pievaznou cast obyvatel (Bi¢ik a kol. 2001; Fialova 2001),
které ovSem vetejna prostranstvi sidla téméf nevyuZzivaji, a pokud ano, d&je se tak sporadicky
ve dnech jejich ptfitomnosti v sidle (KaSparovd, Rozehnalova a kol. 2005). Navsi pak
v téchto oblastech jiz téméf neplni svou primérni funkci, coz se pravdépodobné odrazi i na
jejich stavu. Ditvodem je piedevs§im absence socialni kontroly a pfirozené péce o vetejné
prostory — prvky zakotenéni a lokalni identity.

Zminovanou primarni funkci navsi je jeji spolecenska, tedy socidlni a kulturni role (Perlin
2018). Ta v disledku zpétné vytvaii a upeviiuje lokalni vazby a sité pravé dulezitym prvkem,
jakym je sdruzovani spoluobcani (Blazek 2004; Chromy, Jancak, Marada, Havlicek 2011).
K tomu, aby tuto spole¢enskou roli ndves plnila, musi disponovat nutnymi predpoklady, tedy
vhodnym mobilidfem a pfitomnosti tradi¢nich dfevin pro vytvofeni mikroklimaticky
ptivétivého prostiedi (Vojtik, Kopova 2013; Perlin 2018).

Castymi doprovodnymi prvky korespondujicimi s funk&nosti navsi, jsou autobusové
zastavky, vyvésky obce a v atraktivnich pfirodnich oblastech 1 turistické informacni tabule.
Kasparova, Rozehnalovd a kol. (2005) uvadéji, ze je nutné veénovat pozornost

architektonickému a technickému stavu autobusovych zastavek €asto umisténych praveé na
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navsich. Kruml (2018) pfipomina, ze autobusové zastavky jsou spolu s cekarnami
nejmensimi objekty sidel a Casto praveé diky svému centralnimu umisténi zaujimaji dilezitou
funkci urcenou k setkavani. Autobusova zastdvka mize podle tohoto autora atraktivitu

daného sidla vyznamné ovlivnit jak pozitivné, tak ovSem i negativné.

Velmi dulezita je pro funkcnost vefejného prostoru sidla také vyse zminéna obecni vyvéska.
Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky (2018a, s. 10) je zminény prvek ,,plochou, ktera
je urcend ke zvetejilovani pisemnosti, zejména spravnich organid. Zakladnimi pozadavky na
ufedni desku je zejména jeji vefejna a nepietrzitd pristupnost.” Dobry technicky stav a tedy
1 Citelnost vyvésky — ufedni desky je tedy nejen zadouci, ale i metodicky doporu¢ovéana
(Perlin a kol. 1993; Perlin, Hupkové a kol. 2011; Vojtik, Kopova 2013).

Ptedpokladam, Ze dobry technicky stav a Citelnost obecni vyvésky je tedy nejen urcitym
odrazem kvality a aktivity lokalni samospravy, ale i stalych obyvatel a subjektti druhého
bydleni. Tak, jak je vefejny prostor venkovského sidla socidlnim teplomérem (Blazek 2004),
tak bychom ufedni desku mohli oznacit jednim z ukazateli funkénosti dané obecni

samospravy a pfitomnosti ur¢ité miry kolektivniho socidlniho kapitalu v dané komunité.

Jednotlivé vySe diskutované prvky nachazejici se ¢asto na hlavnich vetejnych prostranstvich
nelze jednoduSe oddélovat, a jak uvadi Knopp a kol. (1994) nebo Vojtik a Kopova (2013),

maji tyto dva prvky témét synergicky G€inek a dopad na atraktivitu sidla.

Z této analyzy je tedy vice nez patrna dulezitost péce o fyzicky stav sidla. Podstatnou
otazkou je, co bude se sidlem, kde pifevazuji opusténé objekty v havarijnim stavu a

neudrZovany a nefunkéni vetejny prostor?
4.2 Legislativni ukotveni péce o majetek obce

Obce maji pfi nakladani se svym majetkem v zasadé¢ identické postaveni jako jakykoli jiny
vlastnik (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2016). UZivani majetku Giéelné a hospodarng
je kliCovou povinnosti samospravnych celkl, ktera se nepochybné tyka jak majetku

hmotného, tak nehmotného (Binek 2008; Kerner 2010; Havlan, Janecek a kol. 2014).

Zavazek hospodarného wuzivani preSel na samospravné celky na pocatku 90. let
prostiednictvim zakona &. 172/1991 Sb., O piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci (Poldkova a kol. 2006; Kadetabkova, Jetmar 2010; Havlan,
Janecek a kol. 2014). Obce ziskaly do své spravy dalsi majetek zdkony ¢. 290/2000 Sb., ¢.
290/2002 Sb. respektive ¢. 320/2002 Sb., které fesily ptevod majetku mimo jiné tehdy

zanikajicich okresnich ufadu (Havlan, Janecek a kol. 2014).
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Perlin (2006) pfipomind, ze zakon ¢. 128/2000 Sb., O obcich stanovuje stejné podminky pro
vykon samospravy pro viechny obce v Ceské republice bez rozdilu. To znamena, e velka
mésta maji totozné samospravné kompetence a povinnosti v oblasti péce o svilj movity i

nemovity majetek, jako nejmensi obce. Tato povinnost je svym charakterem plosna.

Zakladnim legislativnim nastrojem, ktery vymezuje ucelné a hospodarné uzivani majetku
samospravy, je jiz zminovany zakon ¢. 128/2000 Sb., O obcich. Ten v § 38 v prvém odstavci
uklada, ze ,,majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zédkonem vymezené ptlisobnosti. Obec je povinna pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku.” Vyjimkou miize byt jiny dilezity zdjem obce, ktery musi
byt ovSem fadné zdivodnén. Druhy odstavec hovofi o tom, Ze majetek musi byt chranén
pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Je tedy patrné, Ze je obec ze zakona
povinna o movité véci pecovat jako fadny hospodat.

Kerner (2010) ovSem zduraziuje, ze je pojem fadného hospodare nejednoznaény a velmi
subjektivni. Tato povinnost podle tohoto autora i tak velmi dalezit4, protoze obci pozdéji
dava legitimitu socialniho natlaku k motivaci ostatnich soukromych vlastniki o sviij majetek
vhodné pecovat. Nelze totiz predpokladat, ze miize obec plisobit na soukromého vlastnika
objektu pozitivné, pokud sama pravé jako fadny hospodai nechova. Povinnost obecni
samospravy pecovat o svij majetek tak, aby nedoSlo k jeho poSkozeni ¢i znieni je
pravdépodobné nutnym ptredpokladem pro to, aby i rezidenti taktéz pecovali o svlij majetek

zodpovédné. Obec tak timto dava pozitivni signal ostatnim lokalnim aktértim rozvoje.
4.3 Legislativni ukotveni péce o soukromy majetek

Spatny stavebné technicky stav soukromych sidelnich i hospodaiskych objekt je podle
Perlina a kol. (1993) problematickym faktorem fady venkovskych sidel. V ramci zmény
stavebn¢ technického stavu soukromého majetku slo v 90. letech podle tohoto autora
nanejvys provetit, zda mél majitel stavebni povoleni a kolaudaci a dale na n¢j v rdmci
dobrych mravli piisobit tak, aby objekty bud'to opravil, nebo zboural. Pfevazna vétSina
domovniho a bytového fondu na venkové je a vzdy byla soukroma, to znamena, ze ovlivnéni

jeho udrzby neni v kompetenci obce (tamtéz).

Tak, jak je nutnost zamezeni poSkozeni majetku obecni samospravy jasn¢ dana zakonem, je
1 péce o majetek soukromy zakotven v zdkonnych ustanovenich. Vyjadiuje se k nému zékon
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik a ptedevsim pak zékon ¢. 183/2006 Sb., Zakon o izemnim

planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon).
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Prvni legislativni dokument definuje pfedmét a obsah vlastnického prava. V § 1012 je
uvedeno, Ze ,,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim
zavazn¢ rusit prava jinych osob.” Dle § 1013 o omezeni vlastnického prava by se mél
vlastnik zdrzet ,,v§eho, co pisobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky — imise — vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife
nepfiméfené mistnim pomértim a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku.* Vyjimkou
je, Ze by se toto chovani opiralo o zvlastni pravni diivod. Tento termin ovSem v zadkon¢ blize

charakterizovan neni.

Paragraf 1037 stejného zakona pfipousti vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ,,ve
stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu Ize na nezbytnou dobu a v nezbytné miie
o , N s A X " C o : y
pouzit vlastnikovu véc.” Nicméné ve tfetim odstavci stejného paragrafu je uvedeno, ze
vlastnik zastavéné ¢i vyvlastnéné nemovitosti mé pravo na nahradu majetku v plné vysi.
Samotné vyvlastnéni chatrajiciho objektu pak ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na

finan¢ni (ne)moznosti malych perifernich obci.

Stavebni zdkon v § 132 informuje o zvlastnich pravomocich stavebniho utradu, ktery je
opravnén ve vefejném zajmu, mimo jiné, nafizovat neodkladné odstranéni stavby, nafizovat
nutné zabezpecovaci prace a nezbytné upravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo na
zastavéném stavebnim pozemku ¢i nafizovat provedeni udrZovacich praci. Vefejnym
z4jmem se v tomto zakon¢ mysli pozadavek, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob
nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostiedi [...] sousedni stavby, popfipadé nezplisobovala
jiné Skody ¢i ztraty. Zdarna realizace tohoto pravniho kroku je ovSem, jak uvidime dale,
velmi obtizn€ vymahatelnd. Jednd se pfedevSim o rozpadajici se struktury ohrozujici
bezprostifedné nejblizsi vetejny prostor. Piedevsim se tedy jedné o situace ve vétSich obcich
¢1 méstech. Obecné jsou soukromé objekty na perifernim venkové zpravidla umistovany
dale od uli¢ni ¢ary a tyto ptipady se tedy v této oblasti vyskytuji jen ztidka.

Stavebni ifad ma pravo na zaklad¢ vefejného zajmu a bezpecnosti, nafidit nezbytné upravy
¢1 v extrémnim piipad¢ i odstranéni stavby samotné. Tato instituce musi ovSem vefejny
zdjem tadné odiivodnit, a pokud se tak stane a vlastnik stavby nezlepsi stav stavby, miize

podle § 129 prvniho odstavce nafidit vlastniku stavby jeji odstranéni.

Podle stejného zakona, § 154 je vlastnik stavby povinen udrzovat stavbu po celou dobu jeji
existence. Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiZ se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav

tak, aby nedochézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.
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K moznosti vyuziti vySe uvedenych legislativnich néstrojii s cilem zlepSeni fyzického stavu
nejmensich sidel vnitini periferie Ceska jsem velmi skepticky. Je velmi zdlouhavé a
nakladné fesit Spatny stavebné technicky stav soukromého objektu timto zptisobem. Tento
legislativni nastroj je podle informaci zaméstnancii poveienych stavebnich turadt
v zajmovém uzemi vyzkumu i mimo néj ziidka vyuzivany (Marytova 2019; Duspivova
2020; Hasek 2020; Louda 2020; Pelc 2020; Polacek 2020; Prosek 2020) a tedy neefektivni.
Problematicky proces opakovaného stavebniho fizeni pak dokumentuje napiiklad Cernin

(2017).

V méfitku nejmenSich sidel tak bude vramci ovlivnéni stavebné technického stavu
soukromych objektii efektivnéj$i vyuziti jinych nastrojii regiondlniho rozvoje — naptiklad
socialné-psychologickych, instituciondlnich ¢i vécnych, tedy instrumentd nejlépe

odpovidajicich paradigmatu rozvoje venkova vladnutim zdola nahoru.
4.4 Legislativni ukotveni péce o vetejny prostor

Naves, jako hlavni vefejny prostor venkovskych sidel, je zminén v zékon¢ ¢. 128/2000 Sb.,
O obcich. OvSem zde neni obci uloZena povinnost udrzovani primérni — spolecenskou funkci
tohoto prostoru, ale pouze jeho pofadku ve smyslu upravenosti pro moZnosti potradani
uréitych aktivit. Pro tyto u¢ely miize obec vydat obecné zavaznou vyhlasku (Ustava Ceské
republiky 1992). Stavebni zakon nutnost péce o vetfejny prostor ¢i prostranstvi blize nefesi.
Podle Durdika (2013b) citovany zédkon vefejny prostor ani dostate¢né nedefinuje. Je v ném

pouze zminéno, co se za vetejny prostor povazuje a co nikoliv, viz kapitola 6.2.

Povinnost dbat o vefejna prostranstvi v obci ve smyslu jeho potadku je dana vySe uvedenym
legislativnim ndstrojem. ZajiSténi spolecenské socialni a kulturni funkce vetejného
prostranstvi zdkonem ¢i jinym ploSnym fop-down nastrojem je feSeno nedostatecné.
Vychodiskem z této situace tedy mize byt predev§im pravé aktivita mistni komunity, ktera
by méla na samospravu socidlnim legitimnim a pfedevsim legdlnim natlakem pisobit tak,

aby funkcnost téchto dalezitych mist na venkové zajistila.
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5 Aktéti a nastroje regionalniho rozvoje
5.1 Nastroje regionalniho rozvoje

Nastroje regiondlniho rozvoje jsou prostiedky, jimiz muze dany aktér ovlivnit a dale
ovliviiovat situaci v regionu ¢i v lokalité. Ne vSechny jsou ovSem pro riizné aktéry rozvoje
dostupné a zaroven efektivni ve specifickych lokdlnich podminkach. Existuje tada
zékladnich kvalifikaci a typologii nastrojt regionalniho rozvoje (Blazek, Hampl 2009; Perlin
2010; Binek, Galvasova, Chabicovska a kol. 2011; Machacek, Toth, Wokoun 2011 nebo
Perlin a kol. 2018+).

Machééek, Toth a Wokoun (2011) se zabyvaji rozvojem regioni piedevSim
z makroekonomického pohledu a rozdé€luji nastroje na dvé zékladni slozky financni a
nefinanéni povahy, které¢ obsahuji Siroké spektrum rozvojovych prostredkitl, avsak nejsou
pro potiebu a prostorové métitko diplomové prace dale pouzitelné. Obdobné a predevsim
z hlediska obecné ekonomické teorie vyuzitelné ve vetejné spravé k tvorbé typologie

ptistupuji Wokoun, Mates a Cogan (2006).

V této souvislosti uvadi nastroje, které zamérné ovliviuji socialni prostfedi jednotlivych
sidel (Casti obci): nastroje strategického fizeni, politické deklarace, pravni a organizacni
normy, jejich tvorbu a aplikace, fiskalni nastroje, organizovani, koordinaci, fizeni realizace
a vychovu a indoktrinaci. JiZ z ndzvi jednotlivych instrumentl je patrné, Ze autor se zabyva
predev§im ndstroji vetfejnych a tedy formalnich instituci, nikoliv téch lokalnich a

neformalnich.

Blazek s Uhlitem (2011) se ve své ucelené monografii soustfedi pfedevSim na regionalni
rozvoj fadoveé vyssich prostorovych métitek a z tohoto diivodu neni pro ucely této prace a
pro specifické socioekonomické a sociokulturni vlastnosti zajmového uzemi dale vyuzitelny.
Jeden z mala konceptt, ktery je aplikovatelny v malych prostorovych méftitcich a zaroven

6, coz z pohledu vymény informaci mezi

vhodny pro periferni oblasti je seasonal buzz'
rekreanty zdiraziuji jako dulezity faktor tvorby pfemostujiciho sociadlniho kapitdlu a

zaroven rozvoje lokality v sezonnim obdobi Kiisova, Fialova a Hu¢inova (2017). Tento

16 Casové omezena varianta konceptu local buzz = &asté, planované &i spontanni osobni kontakty mezi aktéry
rozvoje (Blazek 2019). Ptvodni termin uzivany pfedevsim v instituciondlnich teoriich regiondlniho rozvoje
zabyvajicich se klastry (Blazek, Uhlit 2011).
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koncept bychom pii geografické blizkosti stalych obyvatel a chalupai mohli pouzit i pro
tyto dvé zminéné skupiny.

Disponibilnimi nastroji stalych obyvatel a rekreantii a tedy diirazem na institucionalni teorie
regiondlniho rozvoje v malém méfitku se blize zadna z vyse nastinénych typologii nastroji

regionalniho rozvoje nevénuje.

Blazek s Hamplem (2009) se zabyvaji piedev§im mechanismem regionalniho rozvoje,
podstatou a diilezitosti institucionalnich faktori na utvareni podminek a systému aktért a
tedy 1 nastrojui regionalniho rozvoje. Jak autofi uvadi, sméfuje regionalni rozvoj nikoli k
rustu nebo poklesu vyznamu aktér, ale ke zvySovani kvality celého systému — ke
sféry do sociokulturni sféry. Zminéné teze se zrcadli v pojmu vladnuti (governance), viz
kapitola 3.3. Vys$si vyznam tedy do budoucna tito autofi ptisuzuji sociokulturnim prvkim

rozvoje.

Nastroje lokalnich rozvojovych aktéra 1ze délit z hlediska izemni ptisobnosti a podle jejich
véeného charakteru. Nastroje rozvoje z hlediska jejich uzemni plisobnosti byly pievzaty
z prozatimnich vysledkli projektu Perlina a kol. (2018+) a jsou zde rozdéleny podle
celostatni, regionalni, mikroregionalni a lokalni urovné a diskutovdna je pravé jejich

efektivita pouziti na riizné métitkové Grovni.

Pro ptehlednost a tiplnost nastrojli regiondlniho rozvoje z vécného hlediska je zde uvedena

konceptualizace brnénskych autorii ze spole¢nosti GaREP — Binka, Galvasové, ChabiCovské

a kol. (2011) ¢1 Galvasové a kol. (2007). Tito autofi d€li nastroje rozvoje na:

1. administrativni néstroje (legislativa, zdvazné procedury, postupy, organizacni normy);

2. koncepcni nastroje (strategické plany, tzemné planovaci dokumenty, programy,
koncepce, plany, politické deklarace, pozemkové Gpravy);

3. instituciondlni néstroje (instituce, spoluprace, regionalni management, metody LEADER
¢i CLLD, DSO, MAS atd.);

4. vécné nastroje (dopravni ¢i technickd infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb,
hmotného plnéni, poradenstvi);

5. socialné-psychologické nastroje (vzdélavani, komunikace, motivace, soutéz Vesnice
roku aj.);

6. finan¢ni nastroje (systémy finan¢nich podpor, dotace evropské, narodni i1 krajské,

granty).
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Plosné celostatni nastroje — administrativni a legislativni nastroje v duchu top-down ptistupu
rozvoje venkova (celostatni ¢i krajska legislativa), nebudou déle analyzovany. Tyto néstroje
typicky ve formé natizeni, metodickych podklada ¢i dotacnich programu a titulti nejsou pro
rozvoj malé obce s omezenym fidicim aparatem zcela efektivni. Jejich primarnim cilem je
plosné zlepsSeni kvality zivota venkovskych obci, nikoliv vSak nastartovani rozvojové

aktivity mistnich aktérti v duchu bottom-up ptistupti (Perlin a kol. 2018+).

Podle mého nazoru by nejmensim a velmi malym obcim v perifernich oblastech Ceska
pomohlo, spiSe nez dosavadni dotani systém s povinnou a naro¢nou administrativni
strukturou, ktery navic v disledku fesi pouze vefejné objekty a vefejny prostor, piimé
pterozdélovani zdroji nebo reforma rozpoctového urceni dani. Zdroje ziskané takto
navrzenymi zpusoby pak mohou byt vyuzity daleko efektivnéji a univerzalnéji, nez finance

vazané pouze na urcity (v fadé ptipadii pak neefektivni) projekt.
5.2 Aktéfi regiondlniho rozvoje a jejich nastroje k ovlivnéni fyzického stavu
sidla

Pokud mluvime o aktérech regionalniho rozvoje, jedna se jak o fyzické osoby, tak o celou
fadu dalSich formalnich ¢i neformalnich instituci, které néjakym zplisobem svymi aktivitami
vstupuji do déni na venkové ¢&i ktefi jsou jeho soudasti (Perlin, Siméikova 2008; Binek,
Svobodova, Holecek a kol. 2009). Binek, Svobodova, Holecek a kol. (2009) rozdé€luji
rozvojové aktéry podle prostorové pisobnosti na lokdlni, regiondlni a narodni. Déle rozlisuji,
podobné jako naptiklad Poticek a kol. (2015), aktéry z hlediska zplisobu zapojeni do
procesu rozvoje na plné€ institucionalizované — vefejnou spravu a samospravu, castecné
institucionalizované — neziskové organizace €i neinstitucionalizované — predevsSim stalé
obyvatele a subjekty druhého bydleni.

Vzhledem k obecnému posunu paradigmatu v rozvoji venkova jsou za kliCové aktéry
v ovlivnéni fyzického stavu nejmensSich perifernich sidel povazovany organy obce, stali
obyvatelé a subjekty druhého bydleni. Nastroje celostatnich a regiondlnich rozvojovych

aktéri nebudou predmétem bliz§iho zkoumani.

5.2.1 Obec

Organy samospravy venkovskych obci, v nékterych piipadech pak pfimo osoba starosty,

vvvvvv

Pravdépodobné nejbéznéjSimi a nejdostupnéjSimi nastroji ovlivnéni stavebné technického

stavu v§ech objektl a stavu vefejného prostoru v sidle jsou socidlné-psychologické. Principy,
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jakymi jsou vzdélavani a castd komunikace s obcany (Kantorkova 2009) s cilem motivace
k chovani dle vefejného zdjmu jsou mozna vibec nejstar§imi instrumenty k ovlivnéni a
ovlivitovani chovani obyvatel daného sidla. Jak uvadi Perlin, Hupkova a kol. (2011),
mluvené slovo bylo v minulosti na venkové pievladajicim médiem a tedy dilezitym

nastrojem k docileni zmény.

vvvvvv

zastupitelstva obce, pfedevsim pak starosty nejen s vlastnikem stavby, ale i s Sirsi vefejnosti
(Binek, Galvasova, Chabicovska a kol. 2011). Starosta a zastupitelstvo jako volené organy
obecni samospravy jsou klicovymi aktéry rozvoje vSech ¢asti dané obce s instituciondlni a
v pripad¢ starosty dokonce Casto ptirozenou autoritou (Illner 2001; Perlin, Hupkova a kol.
2011). Nemén¢ dulezita je také nepfima komunikace skrze obecni vyvésky, které by tak

meély byt zachovavany v dobrém technickém a Citelném stavu, viz kapitola 4.1.

Dalsi skupinou instrumentt jsou ptedevsim projekty, které bychom mohli zatadit do skupiny
vécnych a finan¢nich néstrojl. Jde tedy o investice do infrastrukturni sité obecné, které maji
ovSem schopnost ovlivnit pfedev§sim a pouze stav prvka vefejné povahy, nikoliv stavebné
technicky stav soukromych objektl. Obec se formou nutnych uklidovych praci stara
pfedevS§im o svilj majetek a vefejnd prostranstvi. Zde se jeSté nabizi moZnost zajisténi
odborného spravniho ¢i technického poradenstvi. Nelze ovSem pocitat s témito aktivitami
v situaci, kdy je obec zavalena nadmérnymi byrokratickymi pozadavky statu (Ministerstvo
pro mistni rozvoj Ceské republiky 2013).

Neméné dilezitou skupinou nastrojii ovlivnéni fyzického stavu sidla jsou instrumenty
finan¢ni povahy. Obec ma ve svych kompetencich moZznost vypsani vlastniho dota¢niho
titulu, casto ovSem nahrazeného piimo finanénim grantem k motivaci a docileni
pozadovaného chovani svych obyvatel a tedy 1 fyzického stavu obce. Obec bézn€ podporuje
jednotlivé spolky a zdjmova sdruZeni jednorazovou niz$i finanéni podporou na provoz jejich
¢innosti ¢i na nutnou technickou udrzbu objekta (Perlin 2019).

Jako jiz mén¢ efektivni druhy néstrojii malé obce v ovlivnéni atraktivity sidla se jevi néstroje

koncepcni a administrativni povahy.

Strategické dokumenty (strategicky plan ¢i Program rozvoje obce pod zastitou Ministerstva
pro mistni rozvoj) stanovuji priority z hlediska ¢asového a finan¢niho a jsou tedy aktivnimi
nastroji rozvoje obce nebo vybranych casti. Nejsou definované zadnym ceskym pravnim
predpisem (Maier a kol. 2012) a je tedy Cisté na lokalnich aktérech a institucich, zda tyto
koncepcni dokumenty potidi (Jezek 2015; Krbova 2015).
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Vysledek strategického planovani neni ovsem pravné vymahatelny a bez vile lokalnich
subjektl témét nepouzitelny, protoze jak uvadi Maier a kol. (2012, s. 42), ,,jedinou redlné
fungujici cestou, jak dojit k cili je zapojeni vSech dotéenych zajmovych skupin do procesu
potizeni strategického planu.® Zde tedy hovotfime o samotné aktivité vlastnikli nemovitosti,
a pokud vezmeme v tvahu komplikované vlastnické vztahy na venkové nejen v zemédé€lstvi,
je vyuzitelnost tohoto nastroje velmi nejednoznacna a nejista. Tento fakt dokladaji i vysledky

poctu potizenych strategickych dokumentt a kvality jejich obsahu (Krbova 2015).

Uzemni plan, jako nejéastéjsi piiklad tzemné planovaciho dokumentu, je oproti
pfedchozimu nastroji jasn€ zdkonem definovany a tedy i pravné vymahatelny (Maier a kol.
2012; Silhdnkova 2015). Obec neni podle stavebniho zakona povinna si izemni plan pofidit,
respektive zadat k pofizeni, avSak vétSina municipalit momentdlné platny tuzemni plan
vlastni (Perlin 2019). Uzemni plan oviem fesi prostorovou strukturu izemi, nikoliv stavebné
technickou kvalitu jednotlivych objektd ¢i kvalitu vefejného prostranstvi. Kvalitu
jednotlivych objektlh ve vybrané casti sidla mze svymi detailn¢jSimi regulativy feSit
napiiklad regula¢ni plan. Tento dokument ovSem jiz nedokéze zajistit jejich dlouhodoby

dobry stavebné technicky stav.

Mezi instituciondlni nastroje obci patii predevSim spoluprace s ostatnimi obcemi
v dobrovolnych svazcich obci a podobnych institucich. Je otazkou, zda je Gcast v téchto
zapojené obce, respektive pro ¢asti t€chto obci. Zatimco Binek, Galvasova, Chabicovska a
kol. (2011) meziobecni spolupraci povazuji za kli¢ovy prvek rozvoje mikroregionti a obct,
Perlin ve své studii (2006) pro oblast Rakovnicka a severniho Plzeniska poukazuje predev§im
svazku. Nelze tedy predpokladat, Zze by nastroje tohoto druhu byly efektivni pro vzdalené
¢asti obci zapojenych do téchto svazkl. Vyuziti meziobecni spoluprace k rozvoji fyzického
stavu sidla tedy nepovazuji za realné. ZaloZeni zajmovych skupin ¢i spolkii samotnou obci
téZ nepovazuji za obvyklé.

Posledni skupinou nastrojii jsou administrativni — legislativni povahy. Obec, ve které se
dotéené sidlo nachazi, mize dle Ustavy Ceské republiky z roku 1992 a zakona ¢&. 128/2000
Sb., O obcich vydavat vlastni pfedpisy — obecné zavazné vyhlasky pro celé izemi své obce
ovSem pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zakladnich lidskych
prav a svobod (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2018b). Vyse citovany zakon definuje

tuto moznost v § 10 pro ucely ,,[...] zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potadku;
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zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonéavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.* Tato moznost je podle § 84
déana zastupitelstvu obce a samosprava ma tedy k dispozici administrativni néstroj, kterym

muze ovliviiovat podobu a stav vefejnych prostranstvi celého tzemi obce ¢i vybrané ¢asti.

Dal$i moznosti obce je, v piipadé netnosného zanedbani vlastnickych povinnosti
soukromnika, upozornit stavebni urad, ktery je podle § 132 stavebniho zdkona opravnén ve
vefejném z4jmu mimo jiné nafizovat neodkladné odstranéni stavby, viz dale k samotnym

podminkdm odstranéni stavby § 129.

Ptedpokladam ovSem, Ze obce nebudou mit pfedev§im z Casovych a financnich, divodii
chut’ se proplétat slozitymi legislativnimi dokumenty a nutnymi byrokratickymi kroky pfi
spolupraci s dotCenym stavebnim ufadem. Je také dulezité podotknout, ze podle

Varvarovského a kol. (2013) nemusi nutné k samotnému odstranéni stavby viibec dojit.
5.2.2 Stali obyvatelé¢ sidla

Stali obyvatelé, spolky jimi utvafené a rekreanti (pfedevS§im pak chalupafi) maji na chod
venkovského sidla bezesporu nejvetsi viiv (Kisova 2013; Fialova 2014; Perlin 2019).
Zapojeni téchto mistnich aktéri rozvoje do chodu obce a ptredevsim pak jeji Casti by tak

mélo byt jednim z cilli obecni samospravy.

Jedny z nejucinnéjSich nastroji stalych obyvatel k ovlivnéni stavebné technické kvality
objektl a kvality vefejného prostoru sidla jsou socialné-psychologického a instituciondlniho
charakteru — vytvoreni zdjmového ¢i ucelového sdruzeni / spolku. Zajmové spolky a jina
formalni ¢i neformalni sdruZeni (na venkové naptiklad Sokol, fotbalové a jiné sportovni
kluby, sbory dobrovolnych hasi¢li, myslivecké spolky, zahradkaiské spolky, spolky
vytvotené cilen¢ na ochranu kulturni pamatky apod.) jsou podle Kiisové (2013) ¢i Perlina
(2019) nastrojem pro tvorbu a upevnéni pfemost’ujiciho socialniho kapitdlu a pfispivaji
k socializaci obCanské spolecnosti (Putnam 2000).

Samotny spolkovy zivot neni pouze nastrojem utvareni socialniho kapitalu, ale i jednim z
ukazatelti kvality Zivota v sidle (Eurostat 2020; Kisova 2013). Existence spolkli, mira
angazovanosti v nich a tedy aspekt spoluprace je v ramci aktivizace komunity a tvorby
socialni kontroly klicova. Jejich existence zvySuje pravdépodobnost uspéchu pii jakémkoliv

socialnim natlaku.
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Vécné nastroje (typicky poskytovani sluzeb) pravdépodobné nebudou v sidlech s pievahou
subjektti druhého bydleni a s miniméalnim poctem stalych obyvatel efektivni jakkoliv je tento
nastroj v nemetropolitnich oblastech lokalniho méfitka vyznamny (Perlin a kol. 2018+).
Nestala a casto narazova pritomnost rekreantii moznost adresované vypomoci pfi fyzickych
pracich  velmi  omezuje. Zde nachdzime vyjimky napifiklad v pfedem
planovanych kolektivnich uklidovych akcich (Perlin 2019), kdy mé pravé mistni komunita

realn€ v rukou nastroj k ovlivnéni stavu vetejného prostranstvi a tedy i fyzického stavu sidla.

Komunikace mezi aktéry rozvoje a socialni natlak — motivace k urcitému chovani ve
vefejném z4jmu, jako nastroje z fady socialné-psychologickych, jsou spolecné s néstroji
instituciondlnimi a vécnymi patrné nejbéznéjSim a nejucinnéj$im nastrojem ovlivnéni
atraktivity nejmensich perifernich sidel. Do hry zde krom¢ kapitalu socialniho vstupuje i
kvalita kapitalu lidského. Pfitom nemusi jit ve venkovském prostiedi mezi kvalitou lidského
a socialniho kapitalu nutné o vztah kauzalni. Na dtlezitost zkuSenosti, racionalniho chovani
¢1 selského rozumu na venkové odkazuji Blazek (2004) ¢i Perlin (2019). Naproti tomu
argumentuje Husdk (2012) tim, ze za klicové faktory rozvoje venkova a samotného
socialniho kapitalu jsou povazovany dosazena uroven vzdélani a schopnost vytvareni
znalosti jakou soucést lidského kapitalu. Autor vSak uzemni platnost, tedy typ venkova, dale

wewvr

nez faktor dosazeného vzdélani faktor racionality chovani a ptredevs§im pak zkuSenosti.

Finan¢ni nastroje pro ovlivnéni fyzického stavu sidla v rukou stalych obyvatel mohou byt
natolik variabilni, té¢Zko konceptualizovatelné a ovéfitelné, Ze nelze vytvorit obecné platny
zaveér o efektivité tohoto druhu néstroje. Jejich ucinek se vétSinou projevi pouze na stavu
soukromych obytnych a hospodaiskych objektl, nikoliv na vefejném prostranstvi sidla.
Efekt tohoto typu nastroje v rukou stalych obyvatel je omezeny, nikoliv v§ak nedilezity.

Koncepcni néstroje jakymi jsou pfedevsim uzemné planovaci dokumenty a strategické plany
obci jsou, mimo jiné, pravé vysledkem participace obyvatel dané obce, viz § 20, 22, 23
stavebniho zdkona. Cilem izemniho planovani a v§ech jeho néstrojl je zajiSténi udrZiteln¢ho
rozvoje. Pokud se tedy jednd o vyvazeny vztah podminek pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel tizemi, je participace stalych obyvatel v obci na uzemné pldnovacich dokumentech
nutnd. OvSem nelze pfitomnost stalych obyvatel na projednavani ndvrhu Gzemniho planu
pfeceniovat. O velmi omezené moznosti uzemniho planu feSit stavebné technicky stav

jednotlivych objekti a stav vefejného prostranstvi byla jiz fec.
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Strategicky plan ¢i Program rozvoje obce nejsou ukotveny v zakoné a jsou predevsim
dobrovolnymi, tedy nepovinnymi nastroji rozvoje, viz vyse. Nelze predpokladat, ze by malé
a velmi malé periferni obce nedisponujici silnym obecnim rozpoctem své jiz tak omezené
zdroje zaméfily na realizace strategickych dokument. Pokud by se tak stalo, byla by
pfitomnost stalych obyvatel na tvorbé téchto dokumenti s vysokou pravdépodobnosti nizka.
Tuto tezi potvrzuje prizkum strategickych dokumentt obci, do kterych spada vSech 39
zdjmovych sidel. Pouze piiblizn€ 40 % obci v zdjmové oblasti vlastni strategicky plan ¢i
Program rozvoje obce mnohdy nedostatecné kvality navrhové casti a s dirazem na Cast
analytickou. To je také jedna ze zakladnich chyb pii tvorbé kvalitniho strategického

dokumentu (Blazek 2019).

Na podobu a tvorbu administrativnich néstrojii — legislativu, zavazné procedury, postupy ¢i
organiza¢ni normy — nemaji stali obyvatelé vyznamny vliv s vyjimkou iniciace a participace
na tvorb¢ obecn¢ zavazné vyhlasky obce. Ta miize byt, mimo jiné, vydana praveé na zékladé
vetejného zajmu. Samotnd obecné zavazna vyhlaska obce by méla byt projedndna
s dotéenymi subjekty (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2018b), tedy pravé s obyvateli a
rekreanty. Neexistuje ov§em diivod domnivat se, ze participace na vytvareni téchto vyhlasek
je v malych perifernich obcich realna. Stejn€ jako obecni samosprava maji obyvatelé sidla
pravo upozornit pfisluSny stavebni ufad o zanedbani péce o soukromy majetek.
Z realizovaného terénniho Setfeni a informaci z praxe vyplyva, Ze vyuziti této moznosti je
ojedinglé.

5.2.3 Subjekty druhého bydleni

Nezli ptistoupime k hodnoceni néstroji ovlivnéni fyzického stavu sidla v rukou subjekti
druhého bydleni, je potieba si jej definovat. ,,Druhé bydleni chapeme jako komplex jevi a
procest, spojenych s objektem (¢i Casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu
vlastnika(l) ¢i uzivatele(), vyuzivajiciho(ch) tento objekt prevazné k rekrea¢nim ucelim*
(Véagner 2004, s. 20). Z definice Ize vycist komplexni plisobeni druhého bydleni na danou
lokalitu. Nejde tedy pouze mnohdy o pasivni pfitomnost téchto subjekti, ale pfedev§im o

spoluvytvateni a pretvaireni daného prostoru sidla, jeho charakteru a funkce.

Jak jiz bylo uvedeno, oblast vnitini periferie Ceska je mimo jiné izemim s vysokym podilem
byt pfechodné obydlenych ¢i slouzicich k rekreaci (Musil a Miiller 2006, 2008; Musil
2006). Je tedy patrné, Ze vyznamnou roli v rozvojovém procesu budou v tomto typu tizemi

hrét subjekty druhého bydleni — ptedevsim pak chalupati (Ktsova, Fialova, Hu¢inova 2017).
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V dobé& dynamického heterolocalismu'” (téZ oznacovaného prostorovou schizofrenii viz
Miiller 2011; Kiisova, Fialova, Hu¢inova 2017), zpisobeného nartistem motorizace, riistem
disponibilnich pfijma (Halfacree 2012), nemoznosti vycestovat do zahrani¢i, trendem
postupného zkracovani pracovniho tydne, zvySeni poctu stresovych situaci spojenych
s méstskym prostfedim ¢i pfitomnosti ptivodniho bytového fondu po odsunu predev§im
némeckého obyvatelstva (Fialova 2004a) a v obdobich ekonomického riistu téméf prestizi
vlastnit vice nemovitosti (Hall 2014), je faktor druhého bydleni pfitomen témét ve vSech
Ceskych vesnicich. Fialova (2014) konstatuje, zZe chalupu ¢i chatu vlastni 12 % vSech

domécnosti a ¢tvrtina ¢eské populace pravidelné vyuziva néjaky objekt uréeny k rekreaci.

Vzhledem k minimalnimu poctu stalych obyvatel v zajmovych sidlech vybrané ¢asti vnitini
periferie Ceska je podetni pievaha rekreantti obvyklou situaci a to predeviim v sezéng'®
(Miiller 2011). Zde mlizeme uvést tezi Kucery (In: Fialova 2004b, s. 50), Ze ,,¢im mensi obce
(¢i sidlo jako cast obce), tim v pruméru vyssi vaha staveb slouzici k rekreaci.” Jak uvadi
Végner (2004) nebo Fialova s Vagnerem (2005) mize vliv nadmérné rekreace zpusobit
posun ¢i zménu funkce sidla v sidlo rekreac¢ni a naopak siln¢ rekreacni sidla se mohou
transformovat v izemi s dominantni funkci reziden¢ni. Tato teze poukazuje na dynamiku
funkce sidel. Proces, kdy sidlo méni svoji funkci ze sidelni na rekreacni, nemusi byt trvaly
a je zde urcita (nikoliv vSak vysokd) pravdépodobnost, Ze rekreanti Casem zméni charakter
procesu a mohou se postupem cCasu stat trvalymi obyvateli sidla (Blazek 2004). K vyse
nastinénému procesu transformace funkce sidla z rekreacni na Cisté sidelni jsem ovSem spise
skepticky.

Ackoliv Farstad a Rye (2013) zjistili, ze v lokalitach a sidlech s ptevahou rekreacni funkce
nejsou jak stali obyvatelé, tak subjekty druhého bydleni pfili§ naklonéni jakymkoliv
vyraznym rozvojovym procesim. Vyvraci tak ¢asto proklamovanou tezi o protichidnych
z4jmech téchto skupin. Obé dvé skupiny maji podle téchto autori spolecny zijem na
vytvofeni jakési venkovské idyly. Tento pojem v sobé nepochybné zahrnuje i atraktivni

vzhled sidla.

17 Heterolocalismus se tyka utvafeni identity a Zivotniho stylu na n€kolika mistech, ktera nezavisi na zakladnim
predpokladu jediného domova (Halfacree 2012, s. 214).

18 Podle vyzkumu Fialové (2014, s. 24) mtZze byt pravé takovym obdobim v roce kvéten aZ zafi, protoze 40%
respondentli v rdmci zminéného vyzkumu neuvedlo mimo toto obdobi ani jednu navstévu objektu. Podle mého
nazoru a zkuSenosti miize byt za ménicich se klimatickych podminek toto obdobi vyrazné prodlouzeno.

48



Pti hledani pievazujiciho charakteru vztahi mezi stalymi obyvateli a rekreanty se zavéry
vybranych studii presouvaji od Cisté negativnich a tedy oteviené antagonistickych (Coppock
a kol. 1977; Gallent, Tewdwr-Jones 2000; Beranek 2006) k t¢ém neutralnim — latentné
antagonistickym'® az pozitivnim (Fialova 2014; Pitkinen, Adamiak, Halseth 2014; Kiisova,
Fialova, Huc¢inova 2017). Gallent (2014) dokonce uvadi, ze venkovské komunity a jejich
socialni a spolecenské funkce mohou byt znovu objeveny a potencidlné i posileny v dusledku
socidlnich zmén, které ptinasi mimo jiné i1 rekreanti.

Pro ucely této prace je ovSem klicova schopnost majitel chalup pecovat o fyzicky stav sidla,
tedy nejen o stavebné technicky stav jednotlivych objekti, ale i o vefejny prostor —naves. V
mnoha venkovskych komunitach, které prosly negativnim socioekonomickym a
sociokulturnim vyvojem a utrpély tak znaény ubytek obyvatelstva, mize piitomnost
rekreantd slouzit jako vyznamny demograficky, socidlni, kulturni a pravdépodobné i
ekonomicky impuls, zejména pak tam, kde chybi alternativy dal$iho rozvoje (Perlin a kol.
1993; Hall 2014) pro jejich nevhodnou geografickou polohu spole¢né s nizkym poctem
trvalych obyvatel.

Na tom, ze se chalupafeni ve znacné mife zaslouzilo o zachovani pivodniho stavebné
technického stavu, architektonického vzhledu a existence sidelnich objektt, ale 1 samotné
existence malych perifernich sidel (¢asti obci), se shodne cela fada jak domécich (Perlin a
kol. 1993; Fialova, Véagner 2005; KaSparova, Rozehnalova a kol. 2005; Matl, Srnova 2012;
Fialova 2014; Kupka 2018), tak také zahrani¢nich autort (Hall 2014; Pitkdnen, Adamiak,
Halseth 2014).

Jaké realné nastroje a mozZnosti maji rekreanti k ovlivnéni stavebné technického stavu
soukromych ¢i vefejnych objektl a vefejného prostoru v sidle? Pokud chceme odpovédét na

tuto otazku, je nutné se pokusit o vymezeni téchto prostiedki.

Nejefektivnéj$i moznosti subjektti druhého bydleni k ovlivnéni fyzického stavu nejmensich
perifernich sidel je dle mého nézoru opét Gicast v zajmovém sdruzeni ¢i spolku. Tento subjekt
vetSinou sdruzuje vSechny rezidenty v sidle, tedy jak trvalé obyvatele, tak rekreanty. Jedna
se o socidlné-psychologicky a instituciondlni instrument zakladajici se ptedevSim na

neformalni spolupraci a na zvySeni akceschopnosti komunity jednat a konat. Na tento néstroj

19 Latentnim antagonismem je zde mySlena situace, kdy se socidlni vazby mezi témito dvéma skupinami
realizuji pfedevsim a pouze formalné bez intenzivniho spole¢ného neformalniho setkavani. Socialni vazby se
tedy mezi témito skupinami neprohlubuji a naopak zde existuje jisty odstup. Naproti tomu je otevieny
antagonismus charakterizovan existujicimi verbalnimi i neverbalnimi utoky.
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navazuje komunikace s vlastnikem daného objektu a jeho motivace k realizaci zmén na svém

majetku.

Vécnym typem néstroji mohou byt vzdélavaci prednasky, kurzy a dalsi spolecenska setkani
s cilem osvéty v dané problematice. Nabizi se zde pouziti zvlastniho poradenstvi ve véci
majetkové (v piipadé tzv. spojujiciho socialniho kapitalu) ¢i napiiklad poskytnuti prostoru

pro stavebni materidl ovSem s nizkou pravdépodobnosti vyuziti.

Financ¢ni nastroje formou soukromé piijcky ¢i grantu jsou sice mozné, ovsem zde jsem velmi
skepticky k intenzité¢ vyuzivani tohoto instrumentu praveé subjekty druhého bydleni.
Nepredpokladam totiz jejich zainteresovanost v této véci podpotenou finan¢nimi pobidkami
vuci vlastnikim objekti, které jsou v havarijnim stavu nebo de facto opusténé. Jedinou
moznosti, jak tento druh néstroji vyuzit je zakoupeni nemovitosti v havarijnim stavu a
investice do revitalizace objektu. Jsem bytostné presvédCen, ze tento proces se déje velmi
vzacné. Financni granty subjektd druhého bydleni mistnim spolkiim jsou jisté redlnéjSim
ptikladem finanéniho nastroje, ovSem je otazkou, jak cCasto realizovanym. Podle mého

nazoru spise vzacné.

Participace na tvorbé uzemné planovacich ¢i strategickych dokumentl neni pro rekreanty
redlnou moznosti, jak ovlivnit fyzicky stav daného sidla. Nehled¢ na tom, Ze uzemni
planovani ma obecné velmi omezenou schopnost fesit problém nedostatecné péce o majetek,
jak bylo diskutovéano vySe. Paragrafy 20, 22, 23 stavebniho zakona sice umoznuji vefejné
projednavani tvorby uzemniho planu a tedy 1 moZnost pfistupu SirSi vetejnosti do tohoto
procesu, nelze ovSem predpokladat, Ze by si trvali obyvatelé nechali vyrazné zasahovat do
tvorby a projednavani dilezit¢ho dokumentu od ,,cizi osoby* (Perlin 2019). Stejny problém

pak vidim v moZnostech podileni se na legislativnich norméch obce.
5.2.4 Syntéza nastrojii mistnich aktérti rozvoje

Vycet moznosti, kterymi disponuji piedevSim stali obyvatelé a rekreanti, poskytuje
informace o skute¢né redlnych moznostech ovlivnéni atraktivity nejmensich perifernich
sidel. V této syntéze budeme postupovat od téch z naseho pohledu nejméné dilezitych az po
nastroje administrativni — legislativni povahy z diivodu sloZitosti a Casové narocnosti
procest jakéhokoliv vymaéhani vefejného zajmu (Cernin, 2017; Perlin 2019).

Skupina néstrojii koncepcnich je sice v lokdlnim métitku rozvoje dalezita, ovsem z divodi

principu dobrovolnosti realizace a mnohdy 1 nekvality v provedeni neefektivni. Velkym
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problémem je pak jiz jednou zminovand ptiliSné rozsahla analytickd ¢ast na ukor samotné
koncepce rozvoje obce a ¢asti obce. Kardindlnim problémem realizace a uplatinovani
jakékoliv dlouhodobéjsi strategie obce je nestabilita politickych instituci (Hampl, Miiller
1998). V malych obcich periferniho venkova se strategické kroky mohou utvaret a piijimat
Casto 1 neoficidlnimi zptisoby (Perlin 2019) korespondujicimi spise s jinymi typy nastroju.
Vécné nastroje ve smyslu realizace ¢i udrzby dopravni a technické infrastruktury maji
vyraznéjsi vliv pfedevsim na vefejné prostranstvi sidel. Navic tvofi zajmova sidla vyzkumu
nepatrnou cast celkové rozlohy obce 1 podilu obyvatel v ni. Prostiedky na realizaci
technickych zmén jsou tedy pravdépodobné velmi omezené. Jedny z mala efektivnich
vécnych nastrojii jsou hmotné plnéni ¢i poradenstvi, avSak nelze predpokladat vyraznéjsi
aktivitu ve vzdélavacich a informacnich procesech. Efektivnimi vécnymi nastroji jsou tak
pfedevsim kolektivni vypomoc pti jakémkoliv typu praci nebo ptimo organizovana spole¢na
brigada.

Finan¢ni nastroje formou vypsanych dotacnich programii a titulli nejsou zpravidla pro
ovlivnéni fyzického stavu nejmensich perifernich sidel klicové. Pokud takové programy
existuji, jedna se zpravidla o prostfedky na realizaci technické infrastruktury ¢i na prvky
socidlniho bydleni a jsou vypisovany zpravidla statem i kraji pro plosné zlepSeni kvality
zivota. Naopak je tomu v pfipadé jednorazovych grantli udélovanych obcemi mistnim
spolkiim a aktivnim sdruZenim. Tento druh finan¢ni pomoci se naopak v ovlivnéni fyzického
stavu sidla odraZet nepochybné mitize, protoze ma vliv i na kvalitu vefejného prostranstvi ¢i
vefejnych budov. Jejich objem je v porovnani s finanénimi moZnostmi statu ¢i kraji
zanedbatelny, ¢asto ovSem znamena pro fadu lokéalnich spolki velmi vitanou pomoc (Perlin

2019).

Redlné a vhodné nastroje pro ovlivnéni atraktivity nejmensich perifernich sidel jsou
pfedevSim typu neformdlné institucionalnich. Jak uvadéji BlaZzek s Hamplem (2009),
institucionalni faktory ovliviiuji moznosti aktivace tradicniho 1 nového typu potencialu.
V naSem pftipad¢ jde predevsim o spolupraci lokalnich aktéri — trvalych obyvatel a subjekt
druhého bydleni, poptipadé zminénych skupin se samospravou obce. Na rozdil od
spoluprace mezi mikroregiony a obcemi s neurcitou efektivitou (Perlin 2006) je spoluprace
mezi lidmi zakladnim ptedpokladem pro vytvareni socidlnich vazeb a v disledku tedy 1

ovlivnéni stavebné technického stavu vSech objektii v téchto sidel.
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Spole¢né s ndstroji institucionalnimi se jako klicové jevi socidlné-psychologické. Pfedevs§im
prvky jako aktivni formdlni, ale pfedevSim neformdlni komunikace, s cilem samotné
motivace k cilenému chovani jsou vramci vefejného zdjmu pravdépodobné samymi
predpoklady vyse citované spoluprace, tedy piedpoklady pro vyuziti institucionalnich

nastroju rozvoje.

Institucionalni a socialné-psychologické néstroje nasledujici momentalni paradigma rozvoje
venkova (OECD 2017) a potvrzujici dulezitost spravy (governance) venkova piistupem
zdola nahoru (bottom-up), tedy realizaci zmény formou participace velkého poctu aktéri se
Hypotéza vztahujici se k prvému cili tak byla teoretickym rozborem moznosti lokalnich

aktérti potvrzena.

Jako klicovi aktéfi se jevi predevsim stali obyvatelé a subjekty druhého bydleni. Tato teze
je v souladu s Perlinem, Simé&ikovou (2008) & Perlinem (2019). Blazek (2004) dodava, Ze
venkov obecné potiebuje podporu ptedevSim pro ty, kdo rozhoduji, tedy podporu v
obnovovani selského rozumu, v obnovovani vespolného zivota, v obnovovani kritického
mysleni a schopnosti vyjedndvat. Nepfimo za klicové aktéry povazuje ty lokalniho
charakteru a jejich schopnost vytvafet mezi sebou vazby podpofené racionalitou a
konsenzem, protoze venkov je predevSim zitym prostorem (Chromy, Janc¢édk, Marada,

Havlicek 2011).

Z pohledu obci se tedy jako nejdostupnéj$i a patrné 1 nejucinnéj$i nastroje ovlivnéni
fyzického stavu sidla jevi ty zfady socialné-psychologickych, financnich a vécnych
(posledni dvé kategorie mohou pak v urcitych piipadech splyvat, viz naptiklad nevratné
ptispévky mistnim spolkiim na jejich ¢innost). NejefektivnéjSimi nastroji v rukou stalych
obyvatel miizeme oznacit socidlné-psychologické v kombinaci s instituciondlnimi.
Ptedevsim pak z4jmové spolky mohou vysledky socidlniho natlaku znasobit. Rekreanti maji
omezenou moznost atraktivitu sidla ovlivnit, nikoliv vSak margindlni. Maji pfedev§im
moznost pouZzit nastroje socialné-psychologické a institucionalni povahy. Pfedpokladem pro
pouziti socidlné-psychologickych a instituciondlnich nastroji k ovlivnéni fyzického stavu
sidla je dostatek lidského a socidlniho kapitalu, tedy schopnosti lokalni komunity jednat

(Perlin a kol. 2018+).
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6 Metodicka a vyzkumna cast

6.1 Vymezeni zajmové oblasti vyzkumu

Zajmovym tzemim vyzkumu je vybrana ¢ast vnitini periferie Ceska. Objektem vyzkumu
této diplomové prace jsou sidla ve smyslu ¢asti obci predevsim pii hranicich Plzeniského
kraje s kraji Karlovarskym, Usteckym a Stiedoteskym. Oblast p#i hranicich kraje

Plzeniského s krajem JihoCeskym nebyla do vyzkumu zatazena.

Vybér sidel jako objekti vyzkumu byl dan existenci datové zakladny o poctu obyvatel a
domil ve S¢itani lidu, domt a bytti z roku 2011 (dale jen SLDB 2011). Tato sidla se nachazi
v Uzemi obci s rozsifenou piisobnosti (dale jen ORP) Blovice, Kralovice, Karlovy Vary,

Podbotany, Piibram, Rakovnik a Rokycany.

Do vyzkumu nebyla zahrnuta sidla nachazejici se v ORP Stiibro a ORP Nytany, i kdyz byla
tato oblast Musilem (1988) ¢i Musilem a Miillerem (2006, 2008) taktéz oznacena jako
soucast vnitini periferie. Prvni jmenované Uizemi spadd podle mého nazoru jiz spiSe do
kategorie periferie vnéj$i a obecné do S§ir§i piihrani¢ni oblasti. Statni hranice je v tomto
ptipadé blize nez prusecik ctyi krajskych hranic, jez je typickym tzemim casti vnitini
periferic Ceska. Zafazeni tohoto uzemi do vyzkumu by tedy bylo zmého pohledu

diskutabilni.

Druhé jmenované tizemi bylo z vyzkumu vyfazeno z diivodu geografické blizkosti — dobré
casové 1 vzdalenostni dostupnosti (mensi a vzdalengj$i ¢ast tohoto tizemi leZi na silnici L.
ttidy /20 Karlovy Vary — Plzen; podstatna ¢ast této jednotky pak lezi v t€sném sousedstvi)
vici krajskému centru Plzni. Do vyzkumu by tak bylo mozné zahrnout pouze urcitou ¢ast

zminovaného uzemi.

Perlin, Kucerova a Kucera (2010) charakterizuji ob€ vySe zminéna zemi jako neprofilovany
venkov s primérnymi hodnotami socioekonomickych ukazatelii. Perlin a kol. (2018+) tato
uzemi oznacuji jako venkov ohrozeny — Spatn€ dostupny a lidskym kapitadlem nedostatecné
vybaveny. Jak jsem jiZ naznacil vySe, nesouhlasim pln¢ s tim, ze by ORP Nytany jako celek

byly polohové znevyhodnénym tizemim.

Geografickymi podminkami vstupu sidel do vyzkumu byla horizontalni poloha a pocet
stalych obyvatel, tedy vn&j$i a neovlivnitelné faktory rozvoje sidla (Czapiewski 2008).
Hranice velikosti sidla byla zvolena jako 10 a méné¢ stalych obyvatel podle SLDB z roku
2011. Jak uvadi Kucera (In: Perlin, Hupkova a kol. 2011), mizeme za specificky typ

zanikajicich — ohrozenych — sidel povazovat vesnice s velmi malym poctem obyvatel prave
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asi do 10 stalych obyvatel. Tato sidla lze tedy povazovat za potencialné ohrozené zanikem
nejen demografickym, ale postupné i fyzickym — degradaci stavu sidelnich i hospodatskych
objektli a stavu vetejného prostoru. Nelze totiz predpokladat, Ze majitelé druhého bydleni
vlastni vSechny objekty v sidle. Sidel — Casti obci s 10 a méné trvalymi obyvateli, bez
zapoditani osad a lokalit, bylo v Cesku podle censu z roku 2011 evidovano pies 800 —
ptiblizn€ 5 % vsech sidel. S osadami a lokalitami tento pocet vzrostl dokonce na ¢islo vyssi
ne jeden tisic (Cesky statisticky ufad 2011).

Polohova podminka vstupu sidel do vyzkumu byla ddna maximalni vzdalenosti 15 kilometra
od hranic Plzenského kraje s kraji ostatnimi. Tato vzdalenost byla vytvofena tak, aby
odrazela faktor neptiznivé horizontalni polohy (Czapiewski 2008) a spliiovala podminky
vymezené vnitini periferie Ceska Musilem (1988) ¢ Musilem a Miillerem (2006, 2008).
Vétsina analyzovanych sidel se vSak nachazi v zon¢ do 10 kilometr od zminénych hranic.
Sidla nachazejici se nepatrné dale neZ pozadovanych 15 kilometrli od hranic s Plzenskym
krajem byla pfesto do vyzkumu zahrnuta z divodu dosazeni vyssiho poctu analyzovanych

jednotek.

Urbanistickou, tj. kvalitativni podminkou vstupu sidla do vyzkumu byl charakter historicky
rostlého sidla — sidla existujiciho pfed rokem 1930 a ptitomnosti hlavniho vefejného prostoru
— navsi ¢i jiného spolecensky vyznamného prostoru. Chatové osady, lesni ¢i jiné samoty
mimo samotny kompaktni intravilan sidla a tedy neovliviiujici jeho celkovy stav nebyly do

vyzkumu zahrnuty.

Polohové a velikostni podminky pro vstup do analyzy splnilo na pocatku celkem 45
venkovskych sidel. Radéjov (ORP Kralovice) a Vapenice (ORP Ptibram) vSak nebyly
pfedevsim s ohledem na technicky stav piijezdové vozovky zahrnuty do terénniho vyzkumu.
Vystrkov (ORP Ptibram), Podboransky Rohozec u Hradisté I. (ORP Podborany), Jablonna
a Cihani (ORP Karlovy Vary) byly ze zdjmového tizemi vyzkumu vyé&lenény taktéz. Tato
sidla nespliovala kvalitativni pfedpoklad kompaktniho a historicky rostlého sidla. V prvnim
pfipadé jde ptfedevSim o objekt rozsahlého hotelového komplexu, v ostatnich ptipadech
hovofime o v nedavné historii vzniklé chatové osady a samotu s aredlem uréenym pro détské
tabory. Nejde tedy o sidla v pravém slova smyslu tak, jak jsou charakterizovana v nasledujici

kapitole. Jmenny seznam analyzovanych sidel uvadi tabulka ¢. 2.
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Tab. €. 2: Zajmova oblast vyzkumu

Obec Sidlo (&ast obce) | ORP Kraj PO (2011) | PD (2011)
: Bezvérov Zemovnik Kralovice Plzensky ) >
2 Nova Viska 5 4
i Bochov g:}llr;j; Karlovy Vary | Karlovarsky j 2
5 | Cichalov Kovarov Karlovy Vary | Karlovarsky 10 10
s Cista Is(rrr;crl;owce Rakovnik Stredocesky 491 12
8 | Drahous Svaty Hubert Rakovnik StfedocCesky 4 2
9 | Chiic Lhota Kralovice Plzensky 5 6
10 Luby 10 4
11 Cichofice 9 7
12 | Chyse Nova Teplice Karlovy Vary | Karlovarsky 5 1
13 Dvorec 3 3
14 Zdarek 2 2
15 | Jince Velci Ptibram Stredocesky 3 4
16 | Kladruby Vojenice Rokycany Plzensky 3 4
17 | Lhotka u Radnic | Chockov Rokycany Plzenisky 7 12
18 Vysocany 10 10
19 | Manétin Kotane¢ Kralovice Plzensky 9 9
20 Lukova 4 10
21 LesSovice 6 15
22 | Nectiny Jedvaniny Kralovice Plzensky 4 16
23 Kamennd Hora 3 16
24 | Nepomysl Détan Podbotany Ustecky 6 4
25 | Nové Mitrovice | Planiny Blovice Plzensky 5 17
26 | Pocaply Straziste Piibram Stredocesky 10 8
27 | Podborany Dolanky Podbotany Ustecky 6 9
28 | Radetice Palivo Ptibram Stredocesky 7 9
iﬁ Slabce 11114(?\112’1 i/lzells)ce Rakovnik Stredocesky j i
31 Stédra Domasin Karlovy Vary | Karlovarsky ) 4
32 Mostec 5 5
33| Touzim BraniSov Karlovy Vary | Karlovarsky 8 6
34| Utvina Svinov Karlovy Vary | Karlovarsky 9 6
35| Velecin Ostrovec Kralovice Plzenisky 4 5
36 | Velka Bukova Mala Bukova Rakovnik Stfedocesky 9 5
37| Volenice Nouzov Piibram Stredocesky 4 5
38 | Vroutek Vesce Podbotrany Ustecky 6 4
39 | Zlutice Vladofice Karlovy Vary | Karlovarsky 5 2

Poznamka: PO = pocet obyvatel, PD = pocet domi
Zdroj: viastni tiprava dle dat S¢itani lidu, domii a bytii 2011 (Cesky statisticky virad 2011)
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Zajmovou oblast vyzkumu definujeme na zakladé¢ typologie venkova Perlina, Kucerové a
Kucery (2010) jako nerozvojovy sousedsky venkov popiipade problémovy rekreac¢ni venkov
vuzemi dosidleném po 2. svétové valce. Z Casti do tohoto uzemi zasahuje venkov
neprofilovany. Zakladni charakteristiky vSech typli venkova vyskytujicich se v zdjmovych

ORP jsou popsany v nasledujici tabulce €. 3.

Tab. €. 3: Zajmové tizemi vyzkumu pohledem typologie venkovii

Typ venkova Nerozvojovy sousedsky Prolzle,movy Neprofilovany
venkov rekreacni venkov venkov

Zajmoveé uzemi Blovice, Kralovice, Karlovy Vary, )

(ORP) Ptibram, Rokycany Rakovnik Podbotany

Zakladni
charakteristika
typu venkova:

vyskyt popula¢né
nejmensich obci,

s nizkymi rozpocty,
nizka mira
nezameéstnanosti,
§patné obcanska
vybavenost,
ekonomicka slabost,
existence tradicni
socialni kontroly a
sousedskeé
sounalezitosti,
nedostatecny pocet
spojii vefejné
dopravy,

dobry lidsky kapital,
nadprimérny podil
rodakd,

primérny index
vzdélanosti,

vysoka voli¢ska
ucast v komunalnich
volbach.

oblast pohranici a
z velké Casti i
dosidleného
Uzemi,

trvale obydlenych
domu,

nejvyssi mira
nezameéstnanosti,
nizky index
vzdélanosti,
nizka mira casti
volict

v komunalnich
volbach,

nizky podil
obyvatel nad 65 let
véku,

nizky podil
rodakd,

atraktivni prostfedi
pro turistiku.

pramérné hodnoty
vétSiny ukazateld,
neriistové a
populacné slabé
obce,
podprimérna
obcanska
vybavenost,

nizky index
vzdélanosti.

Zdroj: viastni uprava dle Perlina, Kucerové a Kucery (2010)

Zajmova oblast je obecné predevsim prostorem ekonomicky a populacné slabym, z pohledu
obcCanské vybavenosti nedostatecné¢ vybavenym s podprimérnym lidskym kapitalem. Je
ovSem nutné poznamenat, ze se v kazdé podobné typologii jedna o jistou generalizaci a tedy
zobecnéni socioekonomickych a sociokulturnich ukazatel a trendd pro tzemi fadoveé
vy$Sich méfitek, nez ve kterém byl proveden vyzkum této prace. Proto je tato i nasledujici

charakteristika izemi spiSe informativniho charakteru.

Projekt Perlina a kol. (2018+) s ndzvem Socioekonomicky vyvoj nemetropolitnich oblasti

Ceské republiky se zietelem na rozvojové potieby jednotlivych regiond vytvaii typologii
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nemetropolitnich uzemi s dirazem na ptsobeni dvou zékladnich faktorti rozvoje — vnitiniho
(lidského a socialniho kapitdlu) a wvnéjsitho (poctu obyvatel, ekonomické struktury a
diverzity). Spravnost vysledné typologie uzemi byla potvrzena vysledky sociologického
vyzkumu spolecnosti STEM (2018). Zajmova oblast je dle této typologie charakterizovana
jako ohrozeny, socidlné znevyhodnény a polohové znevyhodnény venkov. Podrobnosti ke

kazdému ORP jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tab. €. 4: Zajmové uzemi vyzkumu pohledem typologie nemetropolitnich izemi

Typ . Socialné Polohovée -
o Ohrozeny , “ v , < v Nevyhranény
nemetropolitni venkov znevyhodnény znevyhodnény ¢
oblasti venkov venkov P
Zajmové tzemi | ATOVY Vary, , Blovice, g
(ORP) Kralovice, Rakovnik Rokycany Ptibram
Podbotany
— zhorSené jak | — dobré vnéjsi — dobra — vyvazena
polohové, predpoklady, kvalita kvalita
Zakladni tak vnitini —  nizka kvalita lidskych lidslf}'fch
charakteristika podminky lidskych zdroju, zdroju i
typu pro Zivot, zdrojt, — tradic¢ni exponované
nemetropolitniho | ~ oblastpo2. | — nadprimérna oblast tzv. polohy,
R svétove hustota vnitini — silna
uzemi j . o ;
valce zalidnéni. periferie. okresni
vysidleného centra se
pohranici. zadzemim.

Zdroj: viastni uprava dle Perlina a kol. (2018+); STEM (2018)

Zamova oblast je tedy takovym prostorem, kde pievaznd Cast vykazuje polohové
znevyhodnéni a velkd cast pfitom 1 Spatné lidské zdroje. Pouze ORP Piibram je z tohoto
pohledu neutralnim uzemim. Obé& zde uvedené typologie potvrzuji obecné charakteristiky a

vlastnosti Uzemi vnitini periferie zmifiované v pracich Musila s Miillerem (2006, 2008).

Pro uplnost ptedloZzené charakteristiky zdjmového uzemi je nutné taktéZ ovéfit stav
domovniho fondu. Nejcastéjsi pfi¢inou stavu neobydlenosti sidelnich objektl je jejich
vyuziti k rekreacnim ucelim. Mezi dal§i vyznamné divody se ovSem fadi nezpusobilost
domu k bydleni, pfechodné bydleni ¢i momentalni rekonstrukce domu (Poldkova a kol.

2006).

Domy v zajmové oblasti vyzkumu, v tomto piipadé ORP, vykazuji v porovnani s vys$Simi
uzemn¢ spravnimi celky obecné niz$i obydlenost. PredevSim v oblasti Blovicka ¢i
Rakovnicka je vice nez pravdépodobnou pfiCinou prostorova blizkost velkoploSnych
chranénych uzemi a naopak vyrazné¢jsi koncentrace obydlenych doma do jadrové oblasti

téchto spravnich jednotek.
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Diivody vyssi miry neobydlenych domu v ostatnich jednotkdch ORP jsou patrné
komplexnéjsiho charakteru, nicméné¢ je evidentni, Ze vyznamnou piic¢inou neobydlenosti je

rekreacni charakter fady sidelnich objektt.

Tab. &. 5: Udaje o (ne)obydlenosti domtl v zdjmovém tzemi vyzkumu v roce 2011

Sprivni jednotky Domy Domy ?l.)ydlel?é ) Domy nvef)bydle.:név
celkem absolutné i relativné absolutné i relativné
Cesko 1901 126 1554794 81,8 % 346 332 18,2 %
Kraj:
Stiedocesky 353 037 286 780 81,2 % 66 257 18,8 %
Plzensky 131 052 105 835 80,8 % 25217 19,2 %
Ustecky 135 999 115679 85,1 % 20320 14,9 %
Karlovarsky 44 979 39 845 88,6 % 5134 11,4 %
ORP:
Rakovnik 16 977 12 726 75,0 % 4251 25,0 %
Ptibram 16 221 12 753 78,6 % 3468 21,4 %
Rokycany 14 194 10 968 77,3 % 3226 22,7 %
Blovice 4206 3100 73,7 % 1106 26,3 %
Kralovice 6 686 5391 80,6 % 1295 19,4 %
Podbotany 4531 3552 78,4 % 979 21,6 %
Karlovy Vary 13 686 12014 87,8 % 1672 12,2 %

Poznamka: Do vypoctil vstupuji mimo rodinnych domt i domy bytové. Pfesto vétSinu neobydlenych
domd na perifernim venkove tvoti pravdépodobné rodinné domy.

Zdroj: viastni vypocty dle dat Ceského statistického viradu (2013)
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Obr. €. 3: Zajmové uzemi vyzkumu

Zdroj: viastni zpracovani, ArcDATA PRAHA
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6.2 Definice sidla a vefejného prostoru

Sidlo je podle Ustavu tizemniho rozvoje (2019) definované jako ,prostorové oddélena
jednotka, kterou tvofi skupina domu (usedlosti, staveb) a ktera je oddélena od dalSich sidel
volnym nezastavénym prostorem.* Velmi podobné definuje sidlo ¢i sidelni utvar Katedra
urbanismu a tzemniho planovani CVUT v Praze (2019) jako ,,0znadeni shluku staveb,
domd, ¢i domov, které slouzi lidem k trvalému bydleni.“ Je tedy patrné, ze shluk staveb
slouzici pouze pro rekreacni a sezonni ucely neni za plnohodnotné sidlo povazovan.
Podobnou definici nalezneme ve Velkém sociologickém slovniku (Linhart, Petrusek,
Vodakova, Matikova, s. 983). Wokoun, Mates, Kadefabkova a kol. (2011) k témto
vymezenim dodavaji, ze sidlo velmi ¢asto nema vlastni pravni subjektivitu, ledaze by bylo

samostatnou obci. V piipad¢ zdjmového izemi tomu tak neni.

Takto urbanisticky / kvalitativn¢ a ze spravniho hlediska pojaté sidlo definuje prostor, ktery

bude v této praci zkouman a je tak velmi dulezité si jej zde z metodickych diivodii definovat.

Sidlem se tedy pro potieby této prace rozumi dlouhodobé osidlend mistni cast dané obce.

Sidlem tedy nemyslime kazdou sidelni jednotku ve smyslu kazdé jednotlivé budovy urcené

k sidelnim ¢i hospodarskym uceltm.

Majerova a kol. (2001) dodavé k témto technicistnim definicim sidla také socidlni prvky

jako koncentraci obyvatel, misto vykonavani ekonomickych a jinych cinnosti ¢i

demografickou a ekonomickou reprodukci spolecnosti. Autorka zdlraziiuje velkou
druhovou, velikostni a funkéni rozmanitost jednotlivych sidel a tedy odliSnou miru vyskytu
téchto prvkd. Roberts (1996) navic poukazuje na lidskou potfebu piitomnosti

psychologickych — sociokulturnich prvkd v daném sidle (hodnot, symbolt, presvédceni) a

pomyslnég tak zastfeSuje tuto definici sidla.

Sidlo definuji pro ucely terénniho Setfeni pfedevsim jako:

1. kompaktni shluk staveb koncentrujici se ¢asto kolem ndvsi nebo jin¢ho dilezitého
vefejného prostoru — sidlo historicky rostlé a prostorové oddélené od sidel ostatnich
rozsahlej$im nezastavénym prostorem;

2. a zaroven jako prostorovou jednotku vyznaujici se jistou socioekonomickou a
sociokulturni aktivitou.

Sidlo tedy neni jen mnozina Sirokého spektra objekti, ale taktéz miizeme pod pojmem sidlo

chapat spoleCenstvi vytvarejici urcité socialni vazby.
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V hodnoceni celkového stavu sidla figuruje taktéz pojem vetejného prostoru. Durdik (2013a,
s. 7) definuje vefejného prostranstvi jako ,,zakladni skladebny prvek, ktery zajiStuje
zivotaschopnost sidla, vnitini komunikaci, orientaci, spoleCensky zivot, relaxaci a dalsi
funkce, které jsou pro fungovani nasich obci nezbytné. Jsou vyznamnym prvkem, ktery
zajiStuje soudrznost obyvatel a jejich identifikaci se sidlem samotnym.* Blazek (2004)
dodava, ze vetejné prostory a prostranstvi jsou v kazdé dobé a v kazdé obci jakymsi
teplomérem socidlnich vztahli. V téchto prostorech se tedy podle autora odrazi komplexni

sociokulturni situace v sidle.

Zakon €. 128/2000 Sb., O obcich definuje v § 34 vetejné prostranstvi jako veskerd namesti,
ulice, trzisté, chodniky, vetfejna zelen, parky a dals$i prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru.
Stavebni zdkon v druhém paragrafu doplituje pouze to, Ze je vefejné prostranstvi zfizované

nebo uzivané ve vetejném z4jmu.
6.3 Obecna definice rozvoje a faktory rozvoje sidla

Pod pojmem rozvoj chapou Bernard, Kostelecky, Illner a Vobecka (2011, s. 17) ptedevS§im
»souhrn socialnich procest, jejichz prostfednictvim Ize dosdhnout vyssi kvality Zivota
v lokalité.” Déle autoti dodavaji, Ze rozvoj predpoklada pohyb od urcitého stavu ke stavu
jinému, tedy dynamickou zménu, kterou chdpeme jako pozitivni. Jinymi slovy je rozvoj
procesem, kdy dochdzi ke zmén¢ stavu z horsiho na kvalitativné lepsi. Obecné je rozvoj

spojovan s ekonomickym, kulturnim ¢i socidlnim pokrokem (Gregory a kol. 2009).

V krajnim ptipadé¢ lze za jisty druh rozvoje povazovat i samotnou stabilizaci stavu, tedy
situaci, kdy se objektivné kvalita Zivota v sidle sice neméni, ale obyvatelé jsou se stdvajicimi
pomeéry nadale spokojeni (Binek, Svobodova, Chabi¢ovska a kol. 2011) a neni zde tudiz tlak

na zmeénu.

Z vyse uvedenych definic formuluji obecné rozvoj jako proces, kdy se ekonomicka, socidlni
¢i kulturni situace — kvalita Zivota®® v dané lokalité vyviji smérem k lepsimu a kdy o tom, co
je lepsi rozhoduje mistni komunita ¢i jeji vétSina. Analogicky opacny proces bychom mohli

definovat jako tipadek.

20 Ptijatelna uroven kvality Zivota v sidle je véci spolecenské smlouvy, tedy dohody mezi vladou a obgany,
popfipadé samospravami a jejich obyvateli. Je tedy politickym — normativnim prohlasenim. Dosud nebyl
v zadném vladnim ¢i resortnim strategickém dokumentu zvefejnén standard kvality Zivota pro venkov obecné
¢i pro riizné typy venkova.
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V ptipad¢ zajmovych sidel jako rozvoj definuji pfitomnost rozvojovych prvkii (dobrého
socioekonomického a sociokulturniho stavu sidla) pro samotnou stabilizaci kvality zivota,
viz obr. €. 5. Obecné pfijimaného rozvoje kvality Zivota jsou nejmensi periferni sidla podle

mého nazoru schopna az po stabilizaci jeji momentalni kvality.

Zakladni faktory ovliviiujici rozvoj sidla jsou podle Czapiewského (2008) dvojiho
charakteru — vnéjsiho a vnitfniho. Vnéjsi faktory odrazi polohu sidla v prostoru a velikost
méfenou poctem stalych obyvatel (viz naptiklad Hampl 2001). Tyto okolnosti nejsou sidlem
samotnym témé&i ovlivnitelné a jsou dlouhodob¢é dané. Do této skupiny fadi Czapiewského
(2008) jeste v minulosti ziskany majetek, ktery ovSem miize byt chapan taktéz jako

(socioekonomicky) prvek vnitiniho faktoru rozvoje.

Vnitinimi faktory rozvoje sidla jsou ty, které vyplyvaji z jeho vnitini struktury — predevs§im
ginnosti lokéalnich aktéri rozvoje. Perlin s Simé¢ikovou (2008) pii analyze pojmu ,,uspé$na
obec* (v nasem pripad¢ sidlo jako ¢ast obce) definuji 6 oblasti, které ovliviuji jeji ispésnost.
Jako dva zékladni vnitini faktory zde tedy uvadime celkovy stav sidla (atraktivita — dobry
fyzicky stav) a miru kolektivniho socidlniho kapitdlu v ném (bohaty kulturni a politicky
zivot). Prvy z nich odrazi socioekonomicky stav sidla, druhy jmenovany pak sociokulturni

situaci v ném.

Dobré vysledky obou vnitinich faktort rozvoje sidla povazujeme za zakladni podminky ke
stabilizaci kvality Zivota dané lokality a tedy 1 k moZnému budoucimu rozvoji — zvyseni

kvality zivota, viz vySe.
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poloha sidla

(horizontalni poloha v sidelni
hierarchii)

vneéjsi >

pocet obyvatel sidla

(vertikalni poloha v sidelni hierarchii)

\.

faktory rozvoje sidla

4 N\
celkovy stav sidla

(Perlin, Simé&ikova 2008; Baxa 2010;
Perlin a kol. 2018+)
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Obr. ¢. 4: Konceptualizace faktorti rozvoje sidla

Zdroj: viastni uprava podle Czapiewského (2008) a Perlina (2019)
6.4 Hodnoceni celkového stavu sidla

Celkovy stav sidla je vysledkem stavebné technického stavu vSech objektl, stavu hlavniho
vetejného prostranstvi — zpravidla névsi, stavu obecni vyvésky (poptipadé ostatnich objektt
nachazejicich se na vefejnych prostranstvich sidla — autobusové zastavky, turistické
informacni tabule apod.) a technického stavu dopravni infrastruktury. Je tedy néstrojem
meéfeni miry atraktivity / fyzického stavu — socioekonomického stavu a urcité vyspélosti

sidla (Perlin, Siméikova 2008; Perlin a kol. 2018+).

Jinymi slovy se celkovy stav sidla podoba konceptu ¢lovékem vyrobeného kapitalu (man-
made capital In: Blazek, MaceSkova, Csank 2006; Blazek, Csank, Maceskova, Sykorova,
Zizalova 2008) jako jednoho ze &tyt zdkladnich kapitali pii tvorbé strategickych dokumenti.
Ukazatel celkového stavu sidla ovSem nadto fes$i nejen vybudovanou infrastrukturu a
objekty, ale 1 vefejny prostor sidla — pfedevsim plnéni jeho primarni funkce a kvalitu prvka

v ném se nachazejici. Metodicky se tedy od ¢lovékem vyrobeného kapitalu lisi.

Terénni vyzkum v zajmovych sidlech byl realizovan ve dnech 13. — 16. srpna 2019. V téchto
sidlech byl metodou pozorovani a na zakladé¢ jednoduché znamkovaci bodové Skaly
vyhodnocen stavebné technicky stav soukromych i vefejnych budov (struktura zdiva a
kvalita omitky, kvalita stfe$ni krytiny, stav okenic a okaptli) spole¢n¢ s upravenosti okolniho
prostiedi; vzhled a funkcénost (vybavenosti mobiliafem a informacnimi tabulemi aj.)

vefejného prostoru — zpravidla navsi, viz etalon hodnoceni celkového stavu sidla umistény
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v priloze €. 5. Soucasti bylo i zhodnoceni technického stavu obecni vyvésky spolecné s
aktualnosti informaci v ni obsazenych (Perlin a kol. 2018+) a technicky stav dopravni

infrastruktury (Komarek 2017; Perlin a kol. 2018+).

Kazdé soukromé i veiejné budove, verejnému prostoru, obecni vyvésce a hlavni dopravni
infrastruktufe byla udélena zndmka za stavebn¢ technicky a funk¢ni stav na Skale 1 — 4, kdy
4 je nejhorsi moznéa znamka udélovana prvkim ve velmi Spatném az havarijnim stavu. Nula
byla pfidélena elementiim dopravni infrastruktury v pfipad¢ jeji absence a bez nutnosti jeji
potieby (chodnik v sidle s minimalnim provozem podle celostatniho s¢itani dopravy z roku
2016 a silnice dostate¢né Sirokd pro bezpecnou chiizi). Z takto udélenych znamek za kazdy
hodnoceny prvek v sidle byl pak vytvofen jednoduchy aritmeticky primér — hodnoceni

celkového stavu.

Vyzkum hodnotil stavebné technicky stav jak jednotlivych obytnych budov (bez rozdilu
charakteru vlastnictvi a frekvence jeho obyvani), tak budov hospodaiského charakteru
(chlévy, stdje, dilny apod.) spolecné s jeho bezprostiednim okolim. Parcialné je tedy taktéz
mozné v ramci této studie hodnotit pouze stav urcitého druhu budov ¢i stav vetejného

prostoru v jednotlivych sidlech.

Stavby na soukromych pozemcich typu pergol, dievénych ptistieskt slouzicich pro posezeni
apod. byly zhodnoceni vyloueny. Divodem byla jejich relativné velkd a snadna
proménlivost stavu a vzhledu, moZnost castych uprav a témé& nemozné zachyceni

dlouhodobého trendu stavu téchto zahradnich a volnocasovych dopliki.

Analyza stavu hlavniho vetejného prostoru v sidle, nejcastéji navsi, byla provedena a
znamka pfidélena na zaklad€ pfitomnosti, upravenosti a kvality prvki zelen€, vodnich ploch
a pfedevsim na zéklad¢ pfitomnosti a materialové kvality dilezitého mobiliate zajist'ujiciho
primarni spole¢enskou funkci. Cisté architektonické a designové prvky mobiliate nebyly
v tomto piipadé rozhodujicim faktorem hodnoceni.

Analyza prvku obecni (ufedni) poptipadé jiné vyveésky byla provedena a hodnocena na
zaklad¢ technického stavu tabule ¢i nosi¢e a predev§im pak z hlediska aktualnosti,
upravenosti a Citelnosti informaci od obecniho Ufadu. Pfitomnost aktudlnich spravnich

informaci a kulturnich akci na vyvésce se tak pti hodnoceni tohoto prvku projevila pozitivné.

Analyza technického stavu dopravni infrastruktury se zameéfila pouze na hlavni tsek
prochazejici sidlem (RSD 2017). Podobna metodika hodnoceni technického stavu dopravni

infrastruktury je publikovana naptiklad v Komarkovi (2017).
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Hodnotila se pouze kompaktni ¢ast venkovského sidla, viz vymezeni sidla pro ucely prace.
Casti sidla vzdalené od intravilinu a odd&lené rozsahlym nezastavénym uzemim (typicky
vzdalena chatova oblast, samota v lese ¢i areal zemédé€lského druzstva mimo samotnou
vesnici) nebyly v ramci vyzkumu hodnoceny. Prostorové a vizudln€ odlehld ¢ast témeét

neovliviluje celkovy stav sidla — atraktivitu.

Sidla byla pro dalsi potfeby hodnoceni rozdélena na dvé zakladni skupiny podle polohy
uvniti a vné¢ némecké jazykové hranice z roku 1930. Testovanim podobnosti rozlozeni
hodnot v takto vymezenych skupindch byla analyzovana ptitomnost vlivu historické polohy
zdjmovych sidel na jejich celkovém stavu. Pfed samotnou realizaci statistického testu byla
ovéiena normalita dat vstupni proménné. Pro charakter normalniho rozdéleni dat byl uzit
dvouvybérovy parametricky test. Hladina vyznamnosti byla stanovena a < 0,05. Interval

spolehlivosti byl tedy uréen 95 %.
6.5 Hodnoceni miry kolektivniho socialniho kapitalu v sidle

Ukolem terénniho Setfeni bylo tedy kromé celkového stavu sidla zhodnotit i miru
kolektivniho socidlniho kapitalu, ktery se jevi jako zékladni ptedpoklad pro akceschopnost

komunity v Sir§im slova smyslu (Sykora, Matousek 2009).

Je tedy patrné, Ze v oblastech s neptiznivymi vnéjS$imi faktory rozvoje, tedy v oblasti vnitini
periferie s nejmensimi sidly podle censu z roku 2011, hraji klicovou roli v rozvoji lokality
predevsim vnitini faktory rozvoje, jmenovité pak aktivita mistni komunity (Jan¢ak, Chromy,

Marada, Havli¢ek, Vondrackova 2010).

Schopnost tvorby socidlnich vazeb zaloZenych na divéfe, a v disledku pak realizaci
spole¢nych a kulturnich akci, ma podle mého nazoru zésadni dopad na utvareni pfijatelného
stavu nejen vetejného prostoru v sidle, ale také na dobry stavebné technicky stav
soukromych sidelnich 1 hospodaiskych objektt. Zde piedlozenou tezi tedy je pozitivni dopad
vys8i miry kolektivniho (v tomto piipadé predevSim pfemost’ujiciho) socialniho kapitalu na
celkovy stav sidla. Aktivita a participace na spolecnych a kulturnich akcich byla predev§im
méfena poctem téchto udalosti v daném sidle a angazovanosti stalych obyvatel a rekreantt
(Vane 2012), a v dusledku tedy 1 jistou mirou diveéry mezi nimi (Jan¢dk, Chromy, Marada,
Havli¢ek, Vondrackova 2010). Ostatni prvky hodnoceni jsou uvedeny v kapitole 6.6 a

v ptiloze €. 7.
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Rozhovory byly vedeny se stalymi obyvateli sidla a majiteli, poptipadé uzivateli druhého
bydleni s pfedem danym poctem zakladnich otdzek. V kazdém sidle byly tazany alespon tfi
na sob¢ nezavisli jedinci pro pfipadné srovnani odpovédi, vylouceni odpoveédi chybnych a
zjisténi realné hodnoty dat. Ziskané informace byly ex post ovéfeny z internetovych stranek
obci a obecnich vyvések popiipad¢ informacnich paneli umisténych ve vefejnych
prostranstvich sidla.

Predbézny vybér respondentil na zakladé pohlavi, véku ¢i socidlniho statusu nebyl vzhledem
k velmi malé velikosti analyzovanych sidel realizovan. Respondenti byli oslovovani

metodou snéhové koule?!.

Polostrukturovany typ rozhovoru umoznil ziskat dilezité informace i z ¢asti neformalniho
pokra¢ovani rozhovoru a ze samotného postoje dotazovaného. Mimo rozhovorem ziskané
informace byly brany v ohled i subjektivni pocity dotazovatele ziskané pfi Setfeni. Jedna se
predevsim o styl vedeni rozhovoru, ochoté¢ a gestikulaci dotazovanych a o dalsi podobné
faktory. Neochota ¢i rezervovanost pfistupu k procesu dotazovani ze strany dotazovaného
mohla s velkou pravdépodobnosti odrazet samotny stav (ne)kvality ¢i pifimo absence

socialnich vazeb v sidle.

Hodnoceni miry socidlniho kapitalu kazdého zajmového sidla bylo realizovano na zékladé
takto sesbiranych dat. Odpovédi tdzanych na jednotlivé predpfipravené otazky byly
analyzovany jak z kvantitativniho hlediska (pocet kulturnich a spole¢nych akci a participace
na nich), tak piedevsim z toho kvalitativniho (charakter leadershipu, kvalita vztaht, lokalni

identita) z divodu zohlednéni kvality socialnich vazeb (Ktisova 2013).

Stejné jako v predchozi kapitole, i zde jsem se zamé&fil na vliv némecké jazykové hranice
zroku 1930. Statisticky byla testovdna podobnost hodnot miry kolektivniho socidlniho
kapitalu ve skupinach sidel uvnitf a vné této hranice. Pfed samotnou realizaci statistické
analyzy byla ovéfena normalita dat vstupni proménné. Data nenormalniho rozdéleni byla
testovana neparametrickym Mann-Whitney testem. Hladina vyznamnosti byla stanovena a

<0,05. Interval spolehlivosti byl tedy urc¢en 95 %.

2l Metoda spo¢iva v pocate¢nim vyhledani nékolika osob a v kontaktovani dal$ich ¢lenti komunity, na které jiz
vybrani lidé odkazali. Pouziva se v malo pocetnych a rozptylenych lokalitdich, kde nelze aplikovat
pravdépodobnosti vybéry (Nespor 2018).
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6.6 Tvorba klasifikace sidel

Jednim z cilt této prace je rozdélit zajmova sidla do tii skupin a vytvofit tak klasifikaci sidel

na zékladé zhodnoceni jejich vnitiniho potencidlu rozvoje. Analyzovana sidla tak klasifikace

rozdéluje na:

1. rozvojova — s dobrym socioekonomickym a sociokulturnim stavem a v disledku i
s potencialem budouciho rozvoje sidla — zvySeni kvality zivota;

2. nerozlisend s blize neurCitym potencidlem;

3. rizikova — s velkou pravdépodobnosti pokracujiciho upadku — zhorSeni kvality Zivota.

Pro tvorbu klasifikace sidel byla vytvofena jednoducha matice (tab. €. 6) znazoriujici stav
vnitinich faktor rozvoje sidla, tedy mapujici celkovy stav sidla — socioekonomicky stav
sidla zjistény metodou pozorovani a miru socidlniho kapitalu — sociokulturni stav sidla
zjistény prostiednictvim rozhovord. Jednoduché analyza je podle Kahnemana (2012) v fad¢
spolecenskovédnich ptipadu Casto vyrazné validnéj$im néstrojem pro zjisténi stavu na rozdil
od slozitych matematickych algoritmli ¢i dokonce expertnich odhadld. Venkov, tim spiSe
periferni, jenz byl vzdy predev§im doménou raciondlniho chovani, selského rozumu ¢i

zkuSenosti (Blazek 2004; Perlin 2019), pak ke slozitym analyzam a nastrojim ani nevybizi.

Vertikalni stupnice matice pro hodnoceni celkového stavu sidel byla rozdélena do péti
hodnoticich skupin. Tyto skupiny byly vytvofeny z hodnoty variaéniho rozpéti — rozdilu
hodnot nejlepsiho (1,85) a nejhorsiho (3,20) celkového stavu, viz ptiloha €. 8. Kazdé sidlo
tedy bylo na pomyslnou osu y v matici pfifazeno na zékladé ptislusnosti k dané hodnotici
skuping.

Sidla byla v matici hodnocena také ze sociokulturniho hlediska. Rozfazeni miry
kolektivniho socidlniho kapitdlu do péti hodnoticich skupin a proloZeni na osu x bylo
vytvofeno na zaklad€ pfitomnosti alespon ¢tyf zminénych hodnoticich aspektl, viz ptiloha
¢. 7. Hodnotici aspekty tvofici vyslednou miru kolektivniho socialniho kapitalu byly
jmenovité: pocet spoleCnych a kulturnich akci, existence z4djmového spolku / sdruzeni,
existence lidra, mira a charakter participace (bonding / bridging) na spoleCenskych akcich,
kvalita vztahli mezi stalymi obyvateli a rekreanty, kvalita sousedskych vztaht a charakter
lokélni identity.

Je evidentni, Ze takto vytvorend kritéria hodnoceni kolektivni miry sociadlniho kapitalu
mohou byt realizovana pouze pro sidla s identickymi vnéj$imi faktory rozvoje. Pro sidla
s odliSnou pozici na horizontalni 1 vertikalni ose sidelni struktury by pfestala byt relevantnim
hodnocenim. Pro univerzalni pouziti tohoto hodnoceni je tedy potieba upravit predevsim
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kvantitativni hodnotici aspekt — pocet spolecnych a kulturnich akci v sidle. Ostatni

kvalitativni aspekty jsou pouzitelné veskrze obecné.

Tab. €. 6: Navrh matice vnitinich faktort rozvoje sidla

Mira kolektivniho socialniho kapitalu sidla (sociokulturni faktor)

++ | + 0 - --

++ >~
ROZVOJOVA >

- RIZIKOVA

Celkovy stav sidla (socioekonomicky faktor)
)

Poznamka: Nejlepsi hodnoty obou vnitinich faktord rozvoje sidla se nachdzi v zeleném poli, nejhorsi
hodnoty pak v poli erveném. Carkovana &ara znaéi oblast predpokladaného vztahu zminénych
faktori a zaroven ocekavanych rezidualnich hodnot, jez se budou vyskytovat za touto hranici.
Zdroj: viastni uprava

Do skupiny sidel rozvojovych patii sidla vykazujici nadstandardni vysledky v obou
analyzovanych proménnych. Do skupiny sidel rizikovych byla zatazena ta sidla, ktera
naopak vykazuji v matici vnitinich faktort rozvoje sidla zaporné hodnoty. Ve skuping blize
nerozlisenych sidel figuruji ta, u kterych osciluji hodnoty obou proménnych kolem nulové

hodnoty nebo vykazuji rizné kombinace nizSich kladnych a zaroveii zapornych hodnot.

Sidla nerozliSena s neuréitym potencidlem nebudou déle v této praci blize analyzovana
pfedevS§im z divodu neutralnich hodnot obou vnitinich faktorGi rozvoje. Soucasti prace
ovSem bude zamysleni se nad potencidlem rozvoje a tedy pravdépodobnou trajektorii vyvoje
téch sidel, které by se daly oznacit jako rezidualni a tedy nezapadajici do ptredpoklddaného
vztahu. Jde o sidla disponujici extrémnimi protichiidnymi vysledky v obou analyzovanych

proménnych.
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Cilem takto vytvofené klasifikace sidel bylo, mimo jiné, testovat pfitomnost vztahu
pouzitych vnitinich faktorti rozvoje. Blize k metodice viz nasledujici kapitola 6.7. Podle
zaveru teoretické Casti prace bylo ocekavano, ze velmi dobry celkovy stav sidla je
pravdépodobné diisledkem piitomnosti kvalitniho socialniho kapitalu. Spatny stav by mél

byt naproti tomu vysledkem nefungujicich vazeb v daném sidle.

Vané (2012) vyznam socidlniho kapitalu a tedy socialnich vazeb ve vybranych oblastech
vnitini periferie definuje jako klicovy pro aktivizaci endogenniho rozvojového potencidlu za

vvvvvv

kvality celkového stavu sidla — jeho atraktivity.

Dals$i mozné alternativy, jako napiiklad vysokd mira kolektivniho socidlniho kapitalu
zapficinénd prave Spatnym celkovym stavem sidla (pfedevsim pak stavu vetejného prostoru
¢i dopravni a jiné technické infrastruktury) byly mozné, ale jiz méné pravdépodobné. Nizka
mira socialniho kapitalu dasledkem vyborného celkového stavu sidla z diivodu napiiklad

gentrifikace venkova je v prostfedi vybrané vnitini periferie spiSe nepravdépodobna.

Soucasti tvorby klasifikace bylo také urceni rozdilnych charakteristik sidel rozvojovych a
rizikovych. Cilem bylo nalezeni statisticky vyznamnych rozdili vefejné¢ dostupnych a
zaroven spolehlivych datovych souborti demografickych, historickych, hospodarskych ¢i
proménnych reflektujici pfirodni atraktivity, které nevstupovaly do samotné tvorby
klasifikace sidel. Analyza statisticky vyznamnych rozdil byla provedena neparametrickym
Mann-Whitney testem pro dvé nezavislé proménné na hladiné vyznamnosti a < 0,05 a

vysledky byly pro jistotu porovnany 1 s vysledky parametrické obdoby tohoto testu.

Vybér proménnych byl realizovan tak, aby co mozné nejlépe reprezentoval Siroké spektrum
faktorti, které mohou mit na sidlo a jeho rozvojové moznosti vliv (Roberts 1996). Jejich
seznam je uveden v tabulce €. 7.

Nevyhodou ¢asti vybranych proménnych byla jejich nepiima vypovidajici hodnota, protoze
byla vztazena k uzemi obce, nikoliv k izemi sidla jako Casti obce. V pifipadé nalezeni
statisticky vyznamného rozdilu mezi skupinami sidel na zaklad¢ dat vztazenych k obcim,
byla platnost rozdilu pro samotné skupiny sidel interpretovana opatrn¢€ a na zaklad¢ spise

pravdépodobnostniho charakteru.
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Data dostupnosti sidel do vyssich izemné spravnich ¢i samospravnych celkl po silnici byla
zjiSténa ndstroji analyzujicimi prostorovou vzdalenost v mapovém portdlu Mapy.cz.
Informace o poctu pfimych spojeni hromadnou dopravou (autobusy) zajmovych sidel

s centrem ORP poskytl informac¢ni dopravni systém IDOS (2020).

Ptirodni potencidl, a tedy i1 pfitomnost pfedpokladu sidla a nejblizS§iho okoli pro cestovni
ruch, byl uréen na zaklad¢ hodnoceni rajonizace cestovniho ruchu Vystoupila a kol. (2006).
Koeficient ekologické stability (blize naptiklad Metodickd podpora regionalniho rozvoje
2020) a miry zalesnénosti obce byly zjistény z dat Méstské a obecni statistiky Ceského
statistického ufadu. Pfitomnost alespon casti velkoplosného a maloplosného uzemi pfimo
v sidlech byla uréena explorativni analyzou mapového portdlu Mapy.cz. Pritomnost
vyznamnych dominant (kostela, kaple, pamatniku apod.) v zajmovych sidlech ¢i podil
objektl individudlni rekreace byly zjiStény pfi terénnich Setfenich.

Data registrované miry nezameéstnanosti, salda migrace, indexti staii a vzdélanosti za obce
byla pievzata z dat portalu vefejné databaze Ceského statistického tifadu (2020). Index
kriminality pro uzemi ORP pak z portalu obecné prospésné spolecnosti Oteviena spole¢nost
(2019). Nevyhodou tohoto indexu je jeho plosnd agregace. Zde bychom tedy ptipadny

statisticky vyznamny rozdil méli interpretovat obzvlasté opatrné.

Data o vysledcich hospodateni ¢i zadluZenosti obci byla Cerpana z portalu Monitor,
spravovaném Ministerstvem financim Ceské republiky (2020a). Hospodaieni i zadluZenost
byly pfepocitany na obyvatele obce. Pocet ekonomickych subjektl v sidle rovnéz vztazeny
na pocet obyvatel poskytl Administrativni registr ekonomickych subjektti Ministerstva
financi Ceské republiky (2020b). Data o vyvoji poétu obyvatel a poétu domt zajmovych
sidel byla pievzata z Historického lexikonu obci Ceské republiky (Rtizkova, Skrabal a kol.
2006) a z vysledku z posledniho censu (Cesky statisticky uad 2011).

Do realizované analyzy nemohly vstoupit data typu primérné mzdy za obce, dailové odvody
za obce, mira soukromych investic v sidlech, délka a struktura pracovni doby a jiné faktory
charakterizujici mikroekonomickou silu, finanéni a Casové moznosti majitelii objekti.
Divodem je jejich nedostupnost ¢i neexistence. Ziskdni téchto ¢i podobnych dat
prostfednictvim kvalitativniho terénniho vyzkumu by s nejvyssi pravdépodobnosti nebylo
uspesné. Klicové by tyto informace byly piedevSim pro objasnéni jejich role ve vysledku

celkového stavu sidla. Takto jsme se museli spokojit s vySe popsanou skupinou promeénnych.
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Tab. €. 7: Proménné vstupujici do testovani rozdilt sidel rozvojovych a rizikovych

Nazev proménné

Zdroj dat

Dostupnost sidla po silnici do centralni ¢asti obce (km)

mapovy portal Mapy.cz (2020)

Dostupnost sidla po silnici do centra ORP (km)

mapovy portal Mapy.cz (2020)

Dostupnost sidla po silnici do nejbliz§iho krajského centra (km)

mapovy portal Mapy.cz (2020)

Dostupnost sidla po silnici do hlavniho mésta CR (km)

mapovy portal Mapy.cz (2020)

Intenzita spoji hromadné dopravy ze sidla do centra ORP ve
vsedni den (celkovy pocet ptimych spoju, nikoliv linek)

informac¢ni dopravni systém IDOS
(2020)

Podil (%) objekti individualni rekreace v sidle v roce 2019

vlastni terénni Setieni

Potencial cestovniho ruchu sidla v roce 2006

Vystoupil a kol. (2006)

Mira zalesnénosti obce (%) v roce 2019

Vefejna databaze (Cesky statisticky
{ifad 2020)

Pocet velkoplosnych a maloplo$nych chranénych uzemi a
vyznamnych piirodnich prvki v sidle v roce 2019

mapovy portal Mapy.cz (2020)

Koeficient ekologické stability obce v roce 2019

Méstska a obecni statistika (Cesky
statisticky ufad 2020)

Pocet historickych a kulturnich dominant v sidle v roce 2019

vlastni terénni Setfeni

Ugast ve volbach do obecniho zastupitelstva v letech 2010, 2014
a 2018 (%)

Veiejna databaze (Cesky statisticky
urad 2020)

Dlouhodoba tcast ve volbach do obecniho zastupitelstva —
priamér obdobi 2010 — 2018 (%)

Veiejna databaze (Cesky statisticky
urad 2020)

Pocet stalych obyvatel sidla v roce 2011

Veiejna databaze (Cesky statisticky
ufad 2020)

Mira registrované nezaméstnanosti v obcich v roce 2018 (%)

Veiejna databaze (Cesky statisticky
tfad 2020)

Index stafi obce v roce 2011

Veiejna databaze (Cesky statisticky
tfad 2020)

Index vzdélanosti obce v roce 2011

Veiejna databaze (Cesky statisticky
utad 2020)

Dlouhodobé saldo migrace obce 2014 — 2018

Veiejna databaze (Cesky statisticky
utad 2020)

Index kriminality v daném ORP (pfepocet poctu trestnych ¢ind na
10 000 obyv.) v roce 2020

Oteviena spolecnost (2019)

Ekonomické subjekty (PO i FO) v obci pfepoctené na 100 obyv.

portal ARES (Ministerstvo financi

v roce 2020 Ceské republiky 2020b)
Vysledek hospodaieni obce za roky 2017 a 2018 v pfepoctu na portal Monitor (Ministerstvo financi
obyv. Ceské republiky 2020a)
Dlouhodoby vysledek hospodatreni obce 2014-2018 v piepoctu na | portal Monitor (Ministerstvo financi
obyv. Ceské republiky 2020a)
Zadluzenost obce k 31. 12. 2017 a 30. 6. 2019 v pfepoctu na portal Monitor (Ministerstvo financi
obyv. Ceské republiky 2020a)

Relativni zména poctu obyvatel sidla 1930-1991 (%)

Historicky lexikon obci (Ruzkova,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Relativni zména poctu obyvatel sidla 1930-2011 (%)

Historicky lexikon obgi (Bﬁikové,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Relativni zména poctu obyvatel sidla 1991-2011 (%)

Historicky lexikon obci (Rizkova,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Relativni zména poctu domd sidla 1930-1991 (%)

Historicky lexikon obci (Rizkova,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Relativni zména poctu domd sidla 1930-2011 (%)

Historicky lexikon obci (Rizkova,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Relativni zména poctu domd sidla 1991-2011 (%)

Historicky lexikon obci (Rizkova,
Skrabal a kol. 2006), CSU (2011)

Zdroj: viastni uprava, sekundarni data prevzata ze stranek poskytovatelii
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6.7 Analyza vztahu vnitinich faktorti rozvoje sidla

Jednim z cilt této prace bylo mimo jiné testovat vztah mezi celkovym stavem sidla a mirou
kolektivniho socidlniho kapitdlu v ném, tedy vztah dvou vnitinich faktorti rozvoje sidla.
Jedna se tedy o zodpovézeni otazky, zda a s jakou mirou pravdépodobnosti mizeme celkovy
stav sidel — socioekonomickou stranku oznacit za disledek miry kolektivniho socialniho

kapitalu — sociokulturni situaci sidla, paklize neni charakter potencionalniho vztahu opacny.

Mira kolektivniho socidlniho kapitalu mohla byt také dtisledkem praveé celkového stavu sidla
— jistou obcanskou mobilizaci proti pravé velmi Spatnému stavu sidla. OvSem tuto variantu
povazuji za méné pravdépodobnou, viz kapitola 6.6, a jako zavisla proménna byl tedy

v tomto analyzované vztahu uveden celkovy stav sidla.

Je nutné si uvédomit omezeni tohoto modelu ¢asove i prostorové, a tedy ze pokud bude
prokazana korelace, mohou byt vysledky piesto pouzity pouze pro politiku rozvoje
nejmensich sidel (Sasti obci) nachazejicich se v oblasti vnitini periferie Ceska a nelze je
generalizovat pro nejmensi sidla v obecné roviné zdGvodu konceptu prostorové

nestacionarity.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni pfitomnosti vztahu — prosté korelace dvou ordinalnich
proménnych bez analyzy vstupu jakékoliv tieti rusivé proménné — bylo po vizualnim
zhodnoceni grafického vystupu — matice vnitinich faktorii rozvoje sidla — nutné ptejit ke
statistickému testovani. Divod nepouziti tieti proménné k testovani vztahu byl ten, Ze
analyzované vnitini faktory rozvoje sidla jsou agregatni povahy — jsou vysledkem popiipade
aritmetickym primérem vzniklych z vétsiho poctu riznorodych dat.

Hladina vyznamnosti byla stanovena a < 0,05. Interval spolehlivosti byl tedy ur¢en 95 %.
Data byla testovana Chi-kvadrat testem a vyslednd korelace meéfena koeficientem
Kendallovo tau b (Mares, RabuSic 2002). Regresni analyza nebyla vtomto ptipadé

realizovana.
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7 Vysledky celkového stavu sidel

Neptiznivy celkovy stav sidel byl zaznamenan tam, kde byl pfitomen nizsi podil rekreantl
— chatati v sidle. Respektive tam, kde je dle vypovédi z druhé ¢asti terénniho Setfeni
objektivné méné spoleénych a kulturnich akci a niz$i participace na nich — tedy
pravdépodobné i nizsi mira pfemostujicich socialnich vazeb.

Ptredevsim tam, kde byla naves jako hlavni vefejny prostor ve Spatném stavu (neupravené
prvky zelen€ a vodnich ploch, nevybaveni mobilidiem, neprichodnost prostoru viz piiloha
¢. 5) byla pozdé¢ji namétena nizsi mira kolektivniho socidlniho kapitalu. V sidlech s velmi
dobrym funk¢nim stavem navsi byla naopak relativné vyssi. Tyto vysledky potvrzuji teze o
navsi jako teploméru socialnich vztahil, tirovné spolecenského ziizeni a vizitce sidla (Blazek

2004; Durdik 2013b; Perlin 2018).

Navsi v zajmovych sidlech s pfevahou subjektii druhého bydleni byly hodnoceny pozitivné
a je tedy nutné tezi Kasparové, Rozehnalové a kol. (2005) o sporadickém uzivani a
zanedbavani vetejnych prostort rekreanty s urcitou opatrnosti zamitnout. Néavsi tedy stéle, i
pfes mnohdy zna¢né¢ negativni historicky vyvoj sidel, minimaln¢€ z ¢asti plni svoji primarni
spolecenskou funkei.

Podobné vysledky byly zaznamenany v ramci skupiny sakrdlnich a ostatnich staveb
kulturniho charakteru. Pokud se v zdjmovych sidlech vyskytoval kostel, kaple, pomnik ¢i
jiné drobné kulturni pamatky, vykazovaly zpravidla velmi dobry stavebné technicky stav
(poptipad¢ prave prochazely rekonstrukei) v sidlech s vys$$i naméfenou mirou kolektivniho

socialniho kapitalu a naopak.

Lepsi znamky stavebné technického stavu jednotlivych sidelnich a hospodatskych budov
op¢t pfevazovaly tam, kde byla naméfena vyssi mira socialniho kapitalu.

Z exploraéni analyzy kartodiagramu celkového stavu sidel v pfiloze €. 9 nelze potvrdit
vyznamna prostorova shlukovani sidel s dobrymi ¢i Spatnymi vysledky této analyzované
proménné. Nelze tedy tvrdit, Ze by se sidla s lepSim celkovym stavem soustiedila v urcitych
oblastech nebo v urcité vzdalenosti od krajskych hranic — jinymi slovy vytvarela prostorové
vzorce. Faktor mikropolohy zajmovych sidel vyznamné neovliviiuje jejich celkovy stav.
Neprtikaznymi vyjimkami jsou sidla v ORP Podbotfany a ORP Rokycany. Zde je to dano

nizkym poctem analyzovanych sidel.

Tabulka ¢. 8 uvadi zékladni statistické veli¢iny naméfenych hodnot celkového stavu sidel.

Minimalni primérnd hodnota 1,85 na Skale 1 — 4 naznacuje neexistenci sidel s vynikajicim
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celkovym stavem v zdjmovém Uzemi a prameér 2,42 tak naznacuje jejich obecné horsi
celkovy stav. Zavérem vyplyvajicim z této tabulky je pak nutnost celého analyzovaného
souboru sidel zlepsit svoji atraktivitu. Pfedevsim je pak nutné se zaméfit na prvek vetejného

prostoru, ktery v nékolika malo ptipadech s jistotou jiz neplni svoji primarni funkci.

Tab. €. 8: Vybrané hodnoty celkového stavu sidel
Poznamka: Jde o statistické udaje celkového stavu sidel (N=39) — aritmetickych priméra viz
kapitola 6.4 o méteni celkového stavu sidla.

Nejlepsi mozny stav = 1; nejhorsi mozny stav = 4.

Min hodnota 1,85
Max hodnota 3,20
Median 2,38
Pramér 2,42
Rozptyl 0,11
Smérodatna odchylka 0,33
Hodnota dolniho kvartilu (percentil 25) | 2,17
Hodnota horniho kvartilu (percentil 75) | 2,65

Zdroj: viastni vypocet

Tabulka ¢. 9 uvadi stejné hodnoty jako predchozi, avSak srovnavé sidla v dichotomii
dosidlena a kontinualné osidlend. Vysledky namétenych hodnot celkového stavu sidel se
v této popisné statistice témét shodovaly, viz hodnoty primérii a medidnii v této tabulce.

Nevyhodou muze byt nestejny pocet analyzovanych sidel v jednotlivych skupinach.

Tab. €. 9: Hodnoty celkového stavu sidel v dichotomii dosidlené a kontinudlné osidlené
Poznamka: Jde o statistické daje celkového stavu sidel (N=39) — aritmetickych priméri viz
kapitola 6.4 o méfeni celkového stavu sidla.

Nejlepsi mozny stav = 1; nejhor$i mozny stav = 4.

Pocet analyz. sidel 12 Pocet analyz. sidel 27

Pramér 2,39 Pramér 2,44

Median 2,35 Median 2,38

KontinuAlng Smér. odchylka 0,33 Smér. odchylka 0,34
osidlena | Rozptyl 0,11| dosidlend | Rozptyl 0,11
Min. hodnota 1,93 Min. hodnota 1,85

Max. hodnota 3,08 Max. hodnota 3,20

Percentil 25 | 2,15 Percentil 25 1 217

75 | 2,62 75 | 2,65

Zdroj: viastni vypocet v softwaru IBM SPSS
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Moznou shodu v hodnotéach obou skupin sidel potvrdil statisticky test v tabulce ¢. 10. Na 95
% intervalu spolehlivosti nebyla signifikance prokédzana a nemame tedy dostatek dikazil
k zamitnuti nulové hypotézy — moznosti shody rozlozeni hodnot v porovnavanych
skupinach. Sidla dosidlena a kontinualn¢ osidlena tedy nevykazala statisticky vyznamnou

odlisnost v proménné celkového stavu sidel — jejich atraktivity.

Tab. ¢. 10: Testovani shodnosti vysledkli celkového stavu sidel v dichotomii dosidlené a

kontinualné osidlené

Leveneho test

Dvouvybérovy T test shodnosti rozptyli

F Sign. t df Sign.
Predpoklad 041 842|471 37| 640
shodnosti
Celkovy stav sidel
Predpoklad 475 21531  .640
rozdilnosti

Zdroj: viastni vypocet v softwaru IBM SPSS

Teze, ze by historickd némecka jazykova hranice z roku 1930 méla i dnes vliv na celkovy
stav sidel, tak nebyla v dobé& realizace této diplomové prace pro prostiedi vybrané casti
vnitini periferie a nejmensi sidla statisticky potvrzena. S ur€itou mirou opatrnosti tedy
muzeme konstatovat, ze historickd poloha zajmovych sidel nehraje tu nejvyznamnéjsi roli

v seznamu pficin jejich momentalniho celkového stavu.

Zda se tedy, ze s odstupem vice nez 70 let tak byly rozdily celkového stavu zaymovych sidel
uvnitf a vné této historické hranice obecné snizovany a vykazovaly tak konvergencni
tendenci. Hlavni pfi¢inou byl na zdklad€ vysledkl s nejvétsi pravdépodobnosti vstup
kapitéalu (¢asového, finan¢niho, lidského a v diisledku i socialniho) subjekti druhého bydleni

— chalupéart ptedevsim (Fialova, Vagner 2005; Kasparova, Rozehnalova a kol. 2005).
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8 Vysledky kolektivniho socialniho kapitalu sidel

Charakter pribéhu rozhovorii se v zajmovych sidlech vyrazné lisil. Tam, kde pfevazoval
pocet rekreantl nad stdlymi obyvateli, byla ochota k realizaci rozhovoru a mnozstvi
ziskanych informaci vyrazné vyssi. Ochota realizovat kratky rozhovor pak byla vyrazné
vys§i u samotnych rekreantil, nez u stalych obyvatel sidla. I z téchto okolnosti se tedy zda
se, ze tam, kde bylo vice subjekt druhého bydleni, byly mezilidské vztahy lepsi a piirozené
naopak. Chalupafi tak v souladu s tezemi Kisové, Fialové a Hucinové (2017) hraji
pravdépodobné v prostiedi vybrané ¢asti vnitini periferie Ceska velmi dilleZitou roli v tvorbg
socialniho kapitalu. Tvrzeni Fialové (2014) o obecné zlepSujicich se vztazich mezi stalymi

obyvateli a rekreanty se pii terénnim Setfeni minimaln¢€ z ¢asti potvrdila.

Explora¢ni analyza rozmisténi sidel s vysokymi a nizkymi hodnotami nameéfeného
socialniho kapitalu umisténa v pfiloze ¢. 10 nenabizi Zddné vyznamné prostorové vzorce a
rozmisténi sidel s vysokymi hodnotami tohoto faktoru vnitiniho rozvoje je tedy patrné
nahodné. Krajské hranice taktéz nehraji vyznamnéjsi vliv na namétenou troven tohoto
sociokulturniho faktoru. Na utvareni kolektivniho socialniho kapitalu v zdjmovych sidlech

nema s velkou pravdépodobnosti vyrazny vliv jejich mikropoloha.

Tabulka ¢. 11 popisuje zékladni statistické veliCiny promeénné kolektivniho socidlniho
kapitalu v analyzovanych sidlech. Primérnd hodnota 3,23 svéd¢i o prevaze sidel
s nedostateCnymi socidlnimi vazbami. V matici vnitinich faktori rozvoje sidla, viz
nasledujici kapitola, jde pfedev§im o sidla mimo osu zaznamenaného modelu — tzv.
rezidudlni pfipady vyskytujici se oviem zpravidla v kontinualné osidlené ¢asti zajmového
uzemi. Témito rezidudlnimi ptipady byla jmenovité€ sidla BraniSov, Palivo a Smrk s latentné
antagonistickymi vztahy mezi zminénymi skupinami ¢i Strazisté se vztahy dokonce oteviené

antagonistickymi.
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Tab. €. 11: Hodnoty kolektivniho socialniho kapitalu sidel

Poznamka: Kodovani ordinalniho métitka pro potfeby vypoctu je uvedeno v piiloze €. 9.

Min hodnota 1,00
Max hodnota 5,00
Median 3,00
Pramér 3,28
Rozptyl 1,52
Smérodatna odchylka 1,23
Hodnota dolniho kvartilu (percentil 25) 2,00
Hodnota horniho kvartilu (percentil 75) 4,00

Zdroj: viastni vypocet z dat terénniho Setreni

Tabulka ¢. 12 srovndva miru kolektivniho socialniho kapitdlu v zajmovych sidlech

v dichotomii dosidlenych a kontinudln¢ osidlenych. Vysledky naméienych hodnot se v obou

skupinach témér shodovaly, jak naznacuji primérné hodnoty obou skupin. Zajimavosti je

vy$§i priméernd hodnota miry kolektivniho socialniho kapitalu v sidlech dosidlenych. Zde se

patrné opét projevila pfitomnost subjekti druhého bydleni a jejich pravdépodobny ptispévek

k pozitivnimu socidlnimu prostiedi v sidle.

Tab. €. 12: Hodnoty kolektivniho socialniho kapitalu sidel v dichotomii dosidlené

kontinualné osidlené

Poznamka: Kodovani ordindlniho méftitka je uvedeno v pfiloze €. 9.

Pocet analyz. sidel 12
Pramér 3,58
Median 4,00
. Smér. odchylka 1,24
kontinualné . | 54
osidlena Rozpty >
Min. hodnota 1,00
Max. hodnota 5,00
2
Percentil 3| 3,00
75| 4,75

dosidlena

Pocet analyz. sidel 27
Pramér 3,15
Median 3,00
Smér. odchylka 1,23
Rozptyl 1,52
Min. hodnota 1,00
Max. hodnota 5,00
Percentil 25] 2,00

75| 4,00

Zdroj: viastni vypocet v softwaru IBM SPSS

Testovani shodnosti vysledkli obou skupin sidel v ramci dichotomie neprokézalo statisticky

vyznamny rozdil a mira kolektivniho socialniho kapitalu tak mlze byt shodnd. Neméame

dostate¢né mnozstvi diikazli na zamitnuti nulové hypotézy. Doklada to hodnota signifikance

nad urovni zvolené hladiny vyznamnosti (a < 0,05).
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Tab. ¢. 13: Testovani shodnosti vysledkii kolektivniho socidlniho kapitalu sidel v dichotomii

dosidlené a kontinualné osidlené

Testova statistika®

Socialni kapital
Mann-Whitney U 128.500
Wilcoxon W 506.500
Z -1.049
Asymptomicka signifikance 294
Exaktni signifikance 313°

a. Seskupujici proménna: Poloha vici
historické jazykové hranici z roku 1930

b. Neupraveno o vnitini vazby.

Zdroj: viastni vypocet v softwaru IBM SPSS

Stejn¢ tak, jako nebyly prokazany socioekonomické rozdily mezi analyzovanymi
dosidlenymi a kontinudlné osidlenymi sidly, tak nebyly plné prokazany ani rozdily

sociokulturni povahy a mohou tedy byt totozné.

Uvédomime-li si, Ze je pivodni a hluboce zakofenéna regionalni a lokalni identita izemi
spole¢n¢ s piivodnim lidskym a tedy i socidlnim kapitdlem za touto historickou hranici jiz
nenavratng ztracena — nachézejici se jiz mimo samotné hranice Ceska (Chromy 2003;
Chromy, Kucerova, Kucera 2009) a ze mira naméfené¢ho kolektivniho socidlniho kapitalu
nevykazala statisticky vyznamnou odliSnost mezi sidly dosidlenymi a kontinualné
osidlenymi, je patrné, Ze vyznamny vliv na formovani tohoto vnitiniho faktoru rozvoje sidla

v této oblasti maji s nejvetsi pravdépodobnosti subjekty druhého bydleni.
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9 Vysledna klasifikace sidel

ProloZeni ziskanych socioekonomickych a sociokulturnich dat do matice vnitinich faktort
rozvoje sidla poskytuje zajimavé vysledky. Sidla, kterd disponovala velmi dobrym celkovym
stavem, v zasad¢ vykazovala dobré vysledky 1 v hodnoceni miry kolektivniho socidlniho
kapitalu. Pfredbézné a na zakladé téchto vysledkl a s urcitou pravdépodobnosti miizeme
hovofit o minimalné¢ c¢aste€né zavislosti socioekonomického faktoru na faktoru
sociokulturnim a tedy o dobrém celkovém stavu sidla patrn€¢ jako, mimo jiné, disledku

fungujicich socialnich vztaha.

Tab. €. 14: Vysledné matice vnitinich faktort rozvoje sidla

Mira kolektivniho socialniho kapitalu sidla (sociokulturni faktor)
++ + 0 - - -
N
. \\
Jedvaniny, N
, N
+ + Lhota, Kamenna hora Nova ves SN
Ostrovec N
N
N
= ~
< Zd4arek AN
=< Domasin, Yo e ‘y S Smrk,
o= — Cichorice, Kovarov, N
Ry + Lesovice, . . BraniSov,
v q . Kfrekovice, Nouzov Uy
= Svinov, Planiny v Strazisté
2 Kotanec N
£ N
S
g Cihana, Nova
ihana, Nova ¥ ,
= > Zernovnik, -
S Teplice, . Nova Viska,
= 0 . , Chockov Dvorec, Malé .
g Dolanky, Svaty Slabce Palivo
N Hubert
<
—
= AN
7] \\
> S Hlineé¢, Lukova
8 . Mostec, i ;7
@ - AN Vvsodan Luby, Velci,
'S R ysocany Mals Bukova
=] AN
& N
=
=53 N
Q AN
\\\
S Vladofrice, Détan,
R Vesce Vojenice
\\
\\
N

Poznamka: V zeleném poli se nachéazeji sidla rozvojovd, v Cerveném pak rizikovd. Modfe jsou
oznalena ta sidla, jeZ se nenachazi v izemi primiku &tyf krajt Karlovarského, Plzetiského, Usteckého
a Stfedodeského. Cerné pak sidla vyskytujici se pravé v této oblasti. Z toho je patrné, Ze pokud by
byla analyzovana pouze skupina sidel v priniku zminénych krajl, charakter vysledného vztahu
v matici by se téméf nezménil.

Zdroj: viastni uprava
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Pokud bychom hovofili o rezidualnich ptikladech, pak byly nalezeny v pravé horni ¢asti
matice. Tato sidla vykazovala i pies velmi dobry celkovy stav velmi Spatny stav socialniho
kapitalu projevujici se v antagonistickych postojich stalych obyvatel vic¢i subjektim
druhého bydleni a naopak. Zde na zéklad¢ vysledného vztahu analyzovanych proménnych
predpokladdm, ze se tato sidla budou v matici v budoucnu posouvat patrné¢ smérem dol
blize ke skupiné sidel rizikovych. Jiny charakter sméru postupu téchto sidel je méné

pravdépodobny, ale na druhou stranu ani vylouceny.

wrwe

kontrola a velmi slabd ¢i nedostatecna spole¢na péce o vetfejnd prostranstvi. V priabchu
terénniho Setfeni pak byly ve vySe uvedenych rezidualnich ptipadech prokazany schvalnosti
typu geodetického preméfovani soukromych pozemkii a ohrazovani nové nabytych
»centimetri® pozemku k zamezeni volného pohybu. V extrémnich ptipadech dotazovani
nevylucovali odchod z lokality, coz by pro sidlo znamenalo ztratu lidského kapitalu tolik

potfebnou pro utvareni kapitalu socidlniho.

Obrézek ¢. 4 znazoriuje pravdépodobnou a nami predpoklddanou rozvojovou trajektorii
zajmovych sidel v budoucnu na zéklad¢ vysledkt matice vnitinich faktorti rozvoje sidla. Jak
Jiz bylo dfive zminéno, ptedpokladame, ze sidla rozvojovd vlastni potencidl pro aktivity,
které mohou tato sidla z pohledu kvality zivota v budoucnu stabilizovat. Rizikova sidla
nedisponuji Zadnou takovou ,,.konkuren¢ni vyhodou* oproti ostatnim a jejich dalsi trajektorii
odhadujeme v nejhorSim piipadé¢ jako dalsi vyrazné zhorSeni kvality Zivota. Sidla
nerozlisena nejsou dale analyzovana a jejich pravdépodobna trajektorie se bude pohybovat

mezi jiz zminénymi trajektoriemi.
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Obr. €. 5: Pravdépodobna rozvojova trajektorie zdjmovych sidel podle klasifikace

Zdroj: vlastni uprava

Vyse predpokladané trajektorie rozvoje sidel a tedy kvality zivota jsou ovSem pouze
zjednoduSenym piedpokladem. Ptredpoklddam, Ze trajektorie rozvoje sidel na zéakladé
vysledné klasifikace budou oscilovat kolem takto navrzenych kiivek, ale nepfedpokladam,

Ze by se vyrazné liSily od navrZzené modelové situace.

Cetnost zastoupeni jednotlivych sidel v klasifikaci udava tabulka €. 15, z niZ je patrné, Ze
nadpolovi¢ni vétSinu sidel zaujimaji ta nerozliSend — s nevyhrazenym — vnitinim

potencialem rozvoje.

Tab. &. 15: Cetnost zdjmovych sidel podle klasifikace

Typ sidel Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
rizikova 8 20,5
nerozliSena 22 56,4
rozvojova 9 23,1

Zdroj: viastni uprava podle vysledkii terénniho Setreni

Tabulka ¢. 16 uvadi vysledky statistického testovani nezdvislosti mezi hodnotami
proménnych celkového stavu sidla a kolektivniho socidlniho kapitalu. Vysledek vztahu byl
oznacen jako signifikantni v 95 % intervalu spolehlivosti a mezi témito vnitinimi faktory

rozvoje sidla existuje statisticky vyznamna, pifima a pozitivni zavislost.
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Do kontingen¢ni tabulky testu vstoupilo t¢éméf 100 % hodnot s hodnotou nizsi nez 5 a 40 %
- 10 poli s nulovou hodnotou. Nulové hodnoty v rozich matice ovS§em uméle ovlivnily
hodnotu vysledné¢ho koeficientu pravdépodobné smérem nahoru a predpoklddame realné
niz$i hodnotu vysledného korelacniho koeficientu. Tento metodicky nedostatek tak ovlivnil
samotny vysledek sily korelace v tabulce ¢. 17. Podle De Vause (2002) byla vysledna
korelace oznacena jako stiedné silnd. Z vy$e zminéného metodického nedostatku je vysledek
testu nutné interpretovat s obezietnosti a spise tak jako dopIn€k vystupu grafického — matice

vnitinich faktort rozvoje sidla.

Tab. €. 16: Vysledek testu nezéavislosti vnitinich faktord rozvoje sidla

Hodnota | df | Asymptomicka signifikance

Pearsoniv Chi-kvadrat | 38.221* | 16 .001
Mira pravdépodobnosti | 35.300 | 16 .004
Linearni asociace 10.335 1 .001

Pocet platnych piipadi 39

a. 25 bunék (100,0%) obsahuje hodnotu nizsi nez 5.

Zdroj: viastni vypocet v softwaru IBM SPSS

Tab. ¢. 17: Vysledek sily zavislosti vnitinich faktorti rozvoje sidla

Asymptomicka
Hodnota standardni Aprox. | Aprox.
koeficientu chyba? T® Sign.
Kendallovo tau-b 416 114 3.470 .001
Ordinalni proménné Kendallovo tau-c .399 115 3.470 .001
Spearmanova 491 131 3.429 | .002°
korelace
Pocet platnych piipadi 39
a. Neptredpokladame nulovou hypotézu.
b. Uziti asymptotické standardni chyby za ptedpokladu nulové hypotézy.
c. Zalozeno na normalni aproximaci.

Zdroj: vlastni vypocet v softwaru IBM SPSS

I pfes jisté ovlivnéni hodnoty korelacniho koeficientu mizeme konstatovat, ze hypotéza o
existenci statisticky vyznamného vztahu mezi trovni socialniho kapitalu a celkovym stavem
sidla tedy byla potvrzena 1 statisticky. Hodnota celkového stavu sidla roste a klesa, mimo
jiné, s urovni socidlniho kapitalu a je minimalné z ur€ité ¢asti patrné disledkem dobrych

mezilidskych a meziskupinovych vztahii v souladu s vysledky Perlina a Sim&ikové (2008).
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Obr. ¢. 6: Klasifikace zajmovych sidel
Zdroj: viastni uprava, ArcDATA PRAHA
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10 Rozdily mezi typy sidel

Vztah vnitinich faktord rozvoje sidla plynouci z vysledku matice byl i pies metodicky
problém statisticky prokdzan a nulovou hypotézu o nezavislosti téchto proménnych tedy
zamitame. Sila korelace byla podle vysledku pouzitych koeficienti, a s védomim zkresleni,
sttedné¢ silna (De Vaus 2002). MtizZeme tedy opét s jistou opatrnosti a platnosti pro typ nami
analyzovanych sidel v zdjmovém tzemi a v Case vyzkumu tvrdit, Ze existuje statisticka
zavislost mezi celkovym stavem sidla a kvalitou socidlniho kapitalu v ném. Tento vysledek
potvrzuje tezi o jisté synergii mezi fyzickym stavem sidla a socialni situaci (Polakova a kol.

2006; Kusova, Fialova, Hu¢inova 2017).

Vysledky analyzy vybranych proménnych mezi skupinami sidel rozvojovych a rizikovych
poukézaly na pravdépodobné diilezitou roli sociokulturnich faktort pti rozvoji sidla. Tato
zjisténi potvrdila vysledky a zavéry studii Hampla, Dostala, Drbohlava (2007), Jancék,
Havlicka, Chromého, Marady (2008), Blazka s Hamplem (2009) ¢i Chromého, Jancaka,
Marady a Havlicka (2011). Déle byly potvrzeny teze dulezitosti instituciondlnich teorii v
ekonomii a regiondlnim rozvoji (Blazek, Uhlif 2011), paradigmatu rozvoje venkova vladnuti
zdola nahoru (OECD 2017; Perlin 2019) a dilezitosti subjektti druhého bydleni (Vagner,

Fialovéa a kol. 2004), ackoliv v Casové omezené mite (Gallent 2014).

V tomto bod¢ ptistupujeme k odpovédi na otazku, co maji spole¢ného a co naopak odlisného
sidla rozvojova a rizikovd. Proménné charakterizujici mikroregiondlni a mezoregionalni
polohu sidel spole¢né s jejich obsluznosti hromadnou dopravou nevykazaly signifikantné
vyznamné rozdily a nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Zda se tedy, ze v ramci nejmensich
sidel vybrané €asti vnitini periferie nehraje jejich mikroregionalni a mezoregionalni poloha
v ptedpokladech vnitiniho potencidlu rozvoje klicovou roli. Toto ovSem neplati pro faktor

makropolohy, ktery se ale predevsim tyka vnéjsich faktort rozvoje, nikoliv téch vnitinich.

Ptirodni atraktivita sidel a bezprostiedniho okoli intravilinu métend potencialem cestovniho
ruchu, zalesnénosti obce, poctu velkoploSnych a maloplo$nych chranénych Gzemi opét
nenabyly mezi analyzovanymi skupinami signifikantniho rozdilu s vyjimkou poctu
kulturnich dominant v sidle, ktery byl ovSem vyznamny na hladin€¢ vyznamnosti a < 0,1.
Nelze tedy jako vyznamny rozdil jmenovat ani faktory pfirodniho charakteru. Pfedpoklady

pro cestovni ruch jsou tedy v obou skupinach téméft totozné.
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Prvky sociokulturni povahy jiz vykazovaly rozdily na zvolené hladiné¢ vyznamnosti mezi
analyzovanymi skupinami sidel. Jako signifikantni se jevila Gi€ast obyvatel ve volbach do
obecnich zastupitelstev v roce 2018 a dlouhodoba ucast v téchto volbach v obdobi 2010 -
2018. Nutno podotknout, Ze tyto proménné odkazuji na socialni situaci v sidlech jen nepiimo
a zprostiedkované. Neni ziejmé, zda byla relativné vyssi ucast i v zajmovych sidlech a pokud
ano, zda tato i¢ast nebyla spise protestniho charakteru s cilem zménit persondlni obsazeni
obecniho zastupitelstva. Jako vyznamny rozdil se objevil pocet objektii individualni rekreace
(ptedevsim pak chalup) v sidlech s vyznamné vy$sim poctem v sidlech rozvojovych. Rozdily
v mife kriminality nebyly statisticky prokazany.

Vybrané demografické a historické proménné charakterizované poctem stalych obyvatel
sidel, dlouhodobym saldem migrace za obce, zménami poctu obyvatel sidel a domt v sidlech
v jednotlivych obdobich (prifezové roky scitani obyvatel s 20letym odstupem méfenym od
roku 1930) nevykazovaly mezi analyzovanymi skupinami statisticky vyznamny rozdil. Sidla
rozvojovd vykazovala vys§i primérnou hodnotu ztraty poctu obyvatelstva ve vSech
analyzovanych obdobich a sidla rizikova naopak vyssi primérnou hodnotu ztraty poctu
domil. Absence vyznamngjsich rozdili v téchto aspektech poukazuje na velmi podobny
historicky vyvoj vSech nejmensich sidel zdjmového tizemi. Nelze vSak z vysledkl vyzkumu
hovofit o podobném vyvoji kvalitativnich sloZzek — kvality lidského a socidlniho kapitalu

(Chromy, Jan¢ék, Marada, Havli¢ek 2011) ¢1 mife lokalni identity (Chromy 2003).

Socioekonomické a predev§im hospodaiské faktory taktéz nehrdly podle analyzy mezi
skupinami sidel zasadni vyznam. Hospodaiské vysledky obci pravdépodobné nemiizou
sehrat v celkovém stavu zajmovych sidel zasadni roli z dlivodu roztfisténosti poctu obyvatel
sidel a prostorové roztfiSténosti samotnych sidel v ramci izemi obce. Na kazdé sidlo tedy
pifipada téméf bez vyjimky nepatrny podil z obecniho rozpoctu, ktery se casto proinvestuje
pfedevSim v centrdlni casti obci (Perlin 2019). Lze fici, Ze paradoxné jsou na tom
hospodaisky 1épe obce, které v sobé zahrnuji sidla rizikovd, coz by odpovidalo pievaze
investic do jadrovych ¢asti obci. Indexy vzdélani a stafi ¢i mira registrované nezaméstnanosti

taktéz nenabyly mezi sledovanymi skupinami sidel statisticky vyznamného rozdilu.
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Zaveér

Diive, nezli pfistoupime k hlavnim zavérim piedlozené préace, je nutné¢ zdlraznit jeji
omezenou platnost. Vyzkum celkového stavu zdjmovych sidel a miry kolektivniho
socidlniho kapitalu v nich byl realizovan podle Fialové (2014) v chalupaisky a chataisky
dominantnim obdobi (vyzkum celkového stavu sidla byl realizovan 13. — 16. srpna 2019)
s mirnym pfesahem mimo né&j pii vyzkumu kolektivniho socialniho kapitdlu sidel (18. —20.
a 26. tijna 2019). Je nutné zdiraznit, ze vnitini faktory rozvoje sidla tedy odrazi stav
v analyzovanych sidlech pouze sezonné. Mimo toto obdobi, pfiblizné tedy od listopadu do
bfezna, je skutecny vnitini potencial sidel blize neznamy, velmi pravdépodobné ovSem
vyrazn€ nizsi z divodu absence velkého mnozstvi (mnohdy vyrazné vétSiny) rekreantl —
predevsim chalupart.

Vnitini potencial rozvoje nejmensich sidel vybrané &asti vnitini periferie Ceska, méfeny
vybranymi proménnymi socioekonomické a sociokulturni povahy, musi byt zakonité
vzhledem k vysoké vyvojové urovni a komplexité geografického systému (Hampl 1998)
pouze zjednoduSujicim obrazem jejich redlného potencidlu. Nelze postihnout vSechny
socioekonomické a sociokulturni prvky sidla a tedy 1 jejich potencial z diivodu neexistence
dostupnych dat, vysoké Casové a fyzické ndarocnosti komplexné pojatého vyzkumu a

z dalSich bliZe nespecifikovanych diivodu.

Na zaklad¢ principt prostorové nestacionarity kontextualniho typu (Spurna 2008) nelze bez
rizika chyby vysledky této prace zobecnit pro vSechna nejmensi sidla vSech ¢asti vnitini
periferie Ceska. Jednim z hlavnich diivodi je odli$ny a specificky historicky vyvoj vétsi ¢asti
analyzované Casti vnitini periferie neZ oblasti mezi kraji Stfedoceskym a JihoCeskym,

respektive kraji Stitedoceskym a Vysocinou.

Samotné vysledky této prace prinesly nckolik dilezitych zjisténi. Piedev§im se zpétné
z vysledkil analyzy vztahu mezi vnitinimi faktory rozvoje potvrdila vhodnost paradigmatu
rozvoje ¢eského periferniho venkova vladnutim (local governance) zdola nahoru (bottom-
up). Celkovy stav zdjmovych sidel tak je, mimo jiné intervenujici faktory, patrn¢ disledkem

kvalitniho socidlniho prostiedi, tedy mezilidskych vazeb.

Je tedy patrné, Ze pro zlepSeni socioekonomického stavu sidla je, mimo jiné, nutné posilovat
a zkvalitiiovat socialni vazby, spolecensky zivot a tedy i akceschopnost komunity. Nabizi se
otazka, jakym zplsobem utvaret a upevilovat kvalitni mezilidské vazby. Jednim z navrht

vyplyvajici ze zaveru této prace je tvorba rozvojovych ploch pro ucely bydleni v platném
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uzemnim planu. Levné a rozlohou malé stavebni pozemky v dosavadnim intravilanu sidel
mohou zahustit hustotu osidleni a byt klicem k zprostfedkovani intenzivnich socidlnich
vazeb. DalSim nastrojem posileni mezilidskych vztahi mize byt dostatecnd finan¢ni

podpora spolkiim a neformalnim uskupenim formami nevratnych grantt od obci.

Prvni hypotéza zabyvajici se platnosti efektivity mistnich aktéra a jejich néstrojit v ovlivnéni
celkového stavu sidla byla potvrzena ptredevsim na zakladé teoretického rozboru vybrané
literatury, prostfednictvim vysledki vlastniho terénniho Setieni a grafického vystupu matice

vnitinich faktort rozvoje sidla.

Druha hypotéza zamétujici se na nalezeni vztahu mezi kolektivnim socidlnim kapitalem a
celkovym stavem sidla byla potvrzena vysledky zminéné matice vnitinich faktord rozvoje

sidla a byla taktéz (i ptes jisté metodické problémy) potvrzena statistickym testovanim.

Zda se tedy, Ze nejefektivnéjSimi ndstroji ovlivnéni celkového stavu zajmovych sidel
vybrané &asti vnitini periferie Ceska se vrukou lokélnich aktérd jevi ty socialng -
psychologické, institucionalni a vécné. Celkovy stav zajmovych sidel zavisi na kvalité
socialniho prostiedi lokality a tudiZ jeji akceschopnosti v souladu se zavéry Jancéka,
Havlicka, Chromého, Marady (2008), Binka, Galvasové, Chabicovské a kol. (2011), Van¢ho
(2012) ¢i Perlina (2019).

Dale byla vytvorena klasifikace sidel, kterd poukazala na existenci velmi rozmanitého
rozvojového potencidlu neyjmensich sidel v zajmovém uzemi této diplomové prace. V fadé
sidel byly zjistény pozitivni rozvojové predpoklady spolecné se zménou jejich primarni
funkce z reziden¢ni na rekreacni. Na druhou stranu se v zdjmové oblasti nachdzi prevaha

sidel s neurc¢itym ¢i dokonce naprosto nedostatecnym vnitinim potencidlem pro rozvoj.

Dtlezitou implikaci vytvofené z klasifikace sidel je zdiiraznéni nutnosti realizace typoveé
odlisnych rozvojovych opatieni pro nejmensi sidla zajmového izemi v duchu réeni ,,one size
does not fit all“. Nelze ani ocekavat existenci univerzalniho néstroje, ktery by efektivné
pomohl vem nejmensim sidlim riiznych &asti vnitini periferie Ceska.

Statisticky vyznamné rozdily mezi sidly rozvojovymi a rizikovymi byly zjistény pouze
v ramci vybranych sociokulturnich proménnych. Statisticky vyznamné rozdily proménnych
mikropolohovych, mezopolohovych, demografickych, ekonomickych ¢i pfirodnich
predpokladii nebyly vyzkumem potvrzeny. Toto zjisténi opét zpétné€ potvrzuje vyznam
lidského a socidlniho kapitalu pfedevsim pak v rozvoji sidel s neptiznivymi vnéjSimi faktory

rozvoje.
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Rozdil v celkovém stavu sidel a mife kolektivniho socialniho kapitadlu mezi nejmenSimi sidly
lezicimi v uzemi dosidleném a kontinualn¢ osidleném nebyl statisticky potvrzen. Neplati
tedy, ze by zajmova sidla lezici za historickou némeckou jazykovou hranici byla v tomto
ohledu vyrazné¢ horsi, nez zajmova sidla s kontinualnim vyvojem. Je ovSem nutné
poznamenat, ze ve skutecnosti nebyla tato spravni hranice pravdépodobné ostrou linii, ale
spiSe $irsim pasmem s podobnymi socialné-demografickymi procesy i v nejbliz§im prostoru
s jiz kontinualnim vyvojem. Tento vysledek je tedy nezbytné dale v budoucnu systematicky

ovérovat.

Ackoliv byl mezi vnitinimi faktory rozvoje sidla nalezen jisty vztah, je potfeba jej
v budoucnu kviili metodickym problémutim statistické analyzy nadale testovat. Pfedevsim je
pak nutné test realizovat s vy$$im poctem ptipadi. Déale bude nutné uskutecnit vyzkum
v dalSich ¢astech vnitini periferie — v izemi na hranicich kraji Sttedoc¢eského, Jihoc¢eského
a VysoCiny. Uzitecna by pak byla komparace vysledkil téchto dvou historickogeograficky
odlisné se vyvijejicich regiond. V neposledni fadé¢ by pak méla byt platnost vysledki
ovéiena pro sidla s nepatrné vyssim poctem obyvatel.

Soucasti nasledujicich diskuzi by méla byt kriticka analyza vhodnosti nami navrZzeného
meéfeni vnitiniho potencidlu rozvoje sidel. Pfedev§im by méla byt zhodnocena vhodnost

navrzenych agregatnich ukazatelli socioekonomického a sociokulturniho charakteru.

V plném zavéru bychom méli odpovédét na otazky z tvodu diplomové prace.

— Existence kvalitnich socidlnich vazeb v sidle mé s nejvétsi pravdépodobnosti pozitivni
vliv na kvalitu jeho celkového stavu.

— Pfi procesu zmény primarni funkce periferniho venkova z produkéni na rekreacni maji
nami navrzené vnitini rozvojové faktory sidla (celkovy stav sidla = atraktivita; kolektivni
socialni kapital = spolecensky Zivot) vypovidajici hodnotu.

— Takto definovany vnitini potencial rozvoje vlastni témét pétina analyzovanych sidel.

— Statisticky vyznamny rozdil mezi sidly vlastnici rozvojovy potencial a sidly bez né; byl
zaznamenan pouze ve skupiné vybranych sociokulturnich proménnych.

— Rekreanti, pfedevS§im pak chalupafi, jsou jedni z klicovych aktéri rozvoje nejmensich

sidel vybrané ¢asti vnitini periferie Ceska.
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Ptilohy
Piiloha &. 1: Typologie venkovskych oblasti Ceska
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Zdroj: Perlin, Kucerova, Kucera (2010)

Piiloha &. 2: Typologie nemetropolitnich oblasti Ceska
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Ptiloha ¢. 3: Navrh vymezeni uzemi pro ucely problémové analyzy SRR 21+ definujici

metropolitni a ostatni izemi Ceska

1) Silnd metropolitni Gzemi 2) Aglomerace
[ Metropole vetne zazemi B | Aglomerace véetns zazemi
@  Vyssi centrum republikové @  \y3si centra regionalni
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e
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Zdroj: Opravil (2018)

Piiloha &. 4: Polarizace prostoru v Cesku
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Pfiloha ¢&. 5: Etalon hodnoceni celkového stavu sidla

Etalon hodnoceni celkového stavu sidla

NAZEV ODCE: .o s

Nazev sidla: ..o

1) Bodova skala pro stav veirejnych a soukromych budov (stavebné technicky stav, stav omitky,
stav oken, stav vstupu a stav strechy)

vynikajici, velmi dobry (budova po rekonstrukei &i jiné opravé, usporddané a uklizené okoli budovy aj.)

1
vyzaduje drobné opravy (funkéni prvky vyzadujici Gdrzbu, natfeni oken, oprava fasady, zatepleni aj.)

2
vyzaduje rozsahlé investice (funkéni budova, oviem s nutnosti investic, neuspofadané okoli aj.) 3
havarijni stav (prolezela stiecha, chybg&jici rozbita okna, porusena fasada, neudrzované okoli aj.) 4
byvaly obecni urad: 1 2 3 4
knihovna: 1 2 3 4
skola ¢i skolka: 1 2 3 4
restaurace ¢i hospoda: 1 2 3 4
kulturni ddm: 1 2 3 4
prodejna potravin: 1 2 3 4
posta: 1 2 3 4
kino ¢i letni kino: 1 2 3 4
kostel, kaple ¢i bozi muka: 1 2 3 4
hasic¢arna: 1 2 3 4
areal zeméde€lského druzstva: 1 2 3 4
zastavka hromadné dopravy: 1 2 3 4
JINEI. .o, 1 2 3 4

2) Bodova skala pro stav jednotlivych soukromych objektu (stavebné technicky stav.: omitky, oken,
vstupu, strechy, plotu a udrzovanost prilehlé zahrady):

vynikajici, velmi dobré 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vyzaduje drobné opravy 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
vyzaduje rozsahlé investice 3 3 33 3 3 3 3 3 3 3 3
havarijni stav 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4



Domy urcené k bydleni nebo k rekreaci maji prevazné stavebné technicky stav (omitky, oken, vstupu,
stFechy a udrzovanost prilehlé zahrady):

1-2-3-4
Ostatni hospodarské budovy (stodoly, chlévy, staje, kolny aj.) maji pfevazné stavebné technicky stav:
1-2-3-4

Jsou v sidle domy nebo hospodaiské budovy v havarijnim stavu (pravdépodobné neobydlené a tudiz
neudrzované, rozpadajici se) a pokud ano, kolik?

Obytné budovy ano (kolik ) xne
Hospodatské budovy (stodoly, chlévy, staje, kolny aj.) ano (kolik ) xne

3) Bodova $kala pro stav navsi — hlavniho vefejného prostranstvi (hodnoti se celkovy stav
verejného prostranstvi, tedy jak prvky zelené, vodnich ploch, priichodnost prostoru a vybavenost
mobiliarem)

velmi upravené, udrZzované, hezké

upravené s drobnymi zavadami a problémy

jeste pouzitelné, vyznamné prvky mobiliate chybi

obtizné prichozi, nepiehledné, neupravené

S A W NN =

v sidle se nevyskytuje

4) Bodova skala pro stav verejného sportovisté a détského hiisté, druh: (.............................

A

noveé vybudované, opravené se zazemim pro pievleceni, polyfunknci
jednotcelové, uzaviené, ale moderni se zadzemim
oteviené a udrzované, bez zazemi

oteviené, bez zdzemi, neudrzované a zartistajici

S A W NN =

v sidle se nevyskytuje

5) Bodova skala pro stav dopravni infrastruktury
Poznamka: Hodnoti se vidy pouze jedna hlavni ulice sidla.
opravené, bez zjevnych dér, doplnéné o kanalizaci 1
opravené, starsi, misty drobné diry, misty chabi krajnice

staré, zaplatované, s dirami, ale prijezdné,

E-NVS I O]

velmi poskozené, obtizné prijezdné
6) Bodova skala pro stav chodniki
opravené chodniky i na mensich ulicich a mistnich komunikacich 1
chodniky jenom podél hlavni 2
chodniky nespojité, pouze nékde 3

chodniky zcela chybi a jsou potieba (uzsi komunikace nebezpedna pro pési s vice nez 1000 vozidel/24
hod podle séitani dopravy v roce 2016) 4

(e}

chodniky chybi a nejsou potieba (dostateéné Siroka komunikace ¢i minimélni frekvence vozidel)



7) Bodova skala pro stav obecni vyvésky, nasténky s plakaty, popf. turistického znaceni
funk¢ni s ¢itelnymi zpravami, rozdélena do sekei, aktualizovana oznameni

funkeni, upravena, z¢asti plakaty a informace pres sebe, aktudlni zpravy, pozvanky
neupravend nasténka, poniceni informace, obtizn¢€ Citelné, zastarald (napft. vice nez mésic)
neexistujici nebo nefunkéni, absolutné necitelna ¢i dlouhodobé neaktualizovana

8) Bodova skala pro stav hi‘bitova a prostoru pi‘ed nim

Poznamka: hodnoti se upravenost a pristupnost hibitova v sidle.

upraveny pristup, jasné stanovené plochy pro parkovani, misto pro odklizeni starych kvétin,
opravena hibitovni zed a dalsi budovy

upraveny pfistup, drobné zavady, neodlisené plochy, parkovani na trave
funk¢ni, ale zjevné zavady, padajici omitka, malo udrzovany prostor pied hibitovem

nejasné nebo chybéjici vymezeni ploch pred hibitovem, nepotfadek v okoli, neudrzovany areal

Celkovy pohled na sidlo:
sidlo vypada dobie, ale vybrané prvky jsou v hor§im stavu (naves, vyvéska, kostel aj.)

v sidle jsou pouze nékteré domy a veiejny prostor udrzované(y) a vyuzivané(y), zbytek ptsobi
zanedbané a neudrzované

domy a vetejny prostor jsou/je ve velmi Spatném stavu, neudrzované(y), neupravované(y)

A WD AW =

N



Ptiloha €. 6: Etalon hodnoceni miry kolektivniho socidlniho kapitalu

Etalon hodnoceni miry kolektivniho socialniho kapitalu

NAZEV ODCE: .o s

Nazevsidla: .....oooiiiii
Datum:.............cooiiils CaS: it
Vysledna mira socidlniho kapitalu sidla:.....................

Poznamka: Spolecnymi ¢i kulturnimi akcemi na venkoveé mame na mysli predevsim spolecny uklid
verejného prostoru, spolecna vypomoc sousedovi, hromadné formalni i neformalni posezeni,
Masopust, pout, tanecni zabavy, hlidani majky, koleda o Velikonocich, certi s Mikulasem, DoZinky,

Docesna, palent carodéjnic apod.

1) Potéadaji se zde ve vesnici spolecenské akce, a pokud ano, jaké?

7) Citite se zde dobte? Mate k vesnici néjaky blizsi vztah, a pokud ano, jaky?
Pokud je tazany rekreant: Dokézete si predstavit, ze byste zde zil trvale?



Ptiloha ¢. 7: Rozdéleni hodnot miry kolektivniho socidlniho kapitalu pro moznost jejich prolozeni do matice vnitinich faktorti rozvoje sidla

++

+

0

> 5 kulturnich nebo
spole¢nych akci
ro¢ng;

pfitomnost zdjmového
spolku s pravidelnym
setkavanim ¢lent;
jasné dany a
respektovany leader;
participace vétSiny jak
stalych obyvatel, tak
rekreantil na akcich
(pfemostujici socialni
kapital);

3 - 5 kulturnich nebo
spole¢nych akci
rocng;

pfitomnost zdjmového
spolku s mén¢ Castym
setkavanim c¢lenu;
obvykly leader;
participace ¢asti jak
stalych obyvatel, tak
rekreantli na akcich
(pfemostujici socidlni
kapital);

dobré vztahy mezi

< 3 kulturnich nebo
spole¢nych akci
ro¢ng;

neexistence
zajmového spolku;
nepravidelny a
nejednoznacny leader;
participace obyvatel

z jedné skupiny
(svazujici socialni
kapital);

neutralni (spise
formalni) vztahy mezi

neexistujici kulturnich
¢i spole¢nych akci;
absence zajmového
spolku ¢i jiného
sdruzeni;

neexistujici leader;
neucast;

neutralni a spise
formalni vztahy mezi
stalymi obyvateli a
rekreanty;

neutralni a spise
formalni vztahy mezi

neexistujici kulturnich
¢i spole¢nych akci;
absence zajmového
spolku ¢i jin¢ho
sdruzeni;

neexistujici leader;
neucast;

formalni az
antagonistické vztahy
mezi stalymi
obyvateli a rekreanty;
nefungujici ¢i
nestandardni vztahy

vyborné vztahy mezi stalymi obyvateli a stalymi obyvateli a sousedy; mezi sousedy;
stalymi obyvateli a rekreanty; rekreanty; bez jakéhokoliv bez jakéhokoliv
rekreanty; nadstandardni standardni fungujici bliz§iho vztahu bliz§iho vztahu k sidlu
nadstandardni sousedské vztahy; sousedské vztahy; k sidlu (to je (to je vyuzivano
sousedské vztahy; pozitivni lokalni spiSe dobry vztah k vyuzivano pouze jako pouze jako misto pro
citovy vztah k sidlu. identita. sidlu. misto pro odpocinek). odpocinek).

Poznamka: Kédovani pro exploracni analyzy i vypocty v IBM SPSS: ++=1;+=2;0=3; —=4;——=5.

Poznamka: Za , kulturni* akce v sidle se povazuji pfedevsim stavéni majky, masopustni priavody, paleni ¢arodéjnic, velikono¢ni koledovani a fehtani, baly a
poutové tancovacky, trhy, koncerty, doCesné, hasi¢ské ¢i jiné sportovni soutéze aj., nikoliv akce soukromého charakteru. Za ,,spolecné® akce se povazuji
predevsim setkani lidi ve v&tsim poctu, spolecné brigady ¢i vypomoci. Za standardni sousedsky vztah se v tomto pfipad¢ povazuje pomoc, pokud o ni soused

pozada a pokud je jeji realizace v silach a moznostech pozadaného (skladani uhli, kratkodobé pohlidani déti, profezavani stromt, odklizeni sn€hu apod.).

Zdroj: viastni uprava



Ptiloha €. 8: Rozdéleni hodnot proménné celkového stavu sidel pro moznost jejich prolozeni

do matice vnitinich faktord rozvoje sidla

Skupiny hodnoceni | Rozpéti hodnot
++ 1,85-2,10
+ 2,11-2,35
0 2,36 -2,60
- 2,61 —2,85
- = 2,86 -3,20

Zdroj: vlastni uprava



Ptiloha €. 9: Celkovy stav zdjmovych sid
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Zdroj: viastni uprava, ArcDATA PRAHA



Ptiloha ¢. 10: Naméfend mira kolektivniho socidlniho kapitalu v zajmovych sidlech
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Zdroj: viastni uprava, ArcDATA PRAHA



