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Uvod

Zapojeni osob do zahrani¢nich ozbrojenych konfliktli, aniz by tyto osoby mély uzsi vazby
k izemi, kde ozbrojeny konflikt probiha, je jev stary jako valka sama. Z nedavné historie lze
piipomenout naptiklad ucast tisicii osob zapojenych do mezinarodnich interbrigad bojujicich
na strané $panélskych republikant ve Spandlské ob&anské vélce (1936 - 1939), pisobeni osob
ve francouzské cizinecké legii béhem valky v Indociné (1946 - 1954), sluzbu cizich ob¢an
v pracovnich rotdch USA (1952 — 1964) ¢i zapojeni osob do konfliktu na izemi byvalé Jugoslavie
na zadatku 90. let 20. stoleti.! Ve viech téchto konfliktech Ize nalézt vice ¢i méné vyrazné stopy
Ceské, potazmo Ceskoslovenské, ucasti.

Je tedy zfejmé, Ze tato problematika neni nasemu prostiedi v zddném ptipadé¢ cizi, coz se
stale vice projevuje v nékolika poslednich letech. Z dostupnych informaci Ize dovodit, ze az
desitky ob&anti Ceské republiky (déle jen jako "CR") bylo ¢&i stéle je zapojeno do stietii na vychodé
Ukrajiny, a to na obou stranach konfliktu.? V roce 2017 zpravodajské sluzby rovnéz poprvé
zaznamenaly odchod dvou ¢eskych obcanti do Syrie, aby se tito zapojili do tamniho ozbrojeného
konfliktu; celkem zpravodajské sluzby za rok 2017 eviduji na 11 osob, které z CR vycestovaly,
aby se ucastnily bojii na Blizkém vychodg.? Ziejmé zatim nejvyraznéjsi medialni pozornosti se
v této souvislosti dostalo piipadu Cecha, ktery se rozhodl vycestovat z CR, aby se na tzemi Syrie

zapojil do bojii po boku bojovniki takzvaného Islamského statu®, ptipadu dvou Cechil zadrzenych

! MALET, David. Why Foreign Fighters? [online]. Orbis 2010, 54(1), s. 107, [cit. 17. 12. 2018]. Dostupné
z: http://davidmalet.com/uploads/Why Foreign Fighters Malet.pdf; MARES, Miroslav, VYBORNY, Stépan.
Foreign fighters z pohledu ceského trestniho prava [online]. The Science for Population Procestion 2015, 7(2), s. 2,
[cit. 17. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.population-protection.eu/prilohy/casopis/30/210.pdf; PLACHY, Jii.
Ceskoslovensti obcané v armdddach svobodného svéta po roce 1948 [online]. Pfedneseno na Konferenci Krajané
aexil: 1948 a 1968, Praha: Karolinum 16. - 17. 9. 2008. 2008, s. 1 - 4, [cit. 17. 12. 2018]. Dostupné
z: http://www.zahranicnicesi.com/konference2008.html.

2 MARES, Miroslav, VYBORNY, Sté&pan. Foreign fighters z pohledu ceského trestniho prava, op. cit., s. 2; CTK,
PRP. Policie obvinila prvniho Cecha, ktery se iicastnil bojii na Ukrajiné.: Podezird ho z terorismu, bojoval
za separatisty. In: Hospodaiské noviny [online]. Praha: Economia, 11. 6. 2017 19:50, [cit. 24. 2. 2019]. Dostupné
z: https://domaci.ihned.cz/c1-65763450-policie-obvinila-prvniho-cecha-ktery-se-ucastnil-boju-na-ukrajine bojov al-
na-strane-proruskych-separatistu.

3 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zprdva v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na tizemi Ceské republiky
v roce 2017 (ve srovndni srokem 2016) [online]. Praha: 2018, s. 49, [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné
z: file:///C:/Users/chvat/Downloads/MV-28490-2_LG-2019 - PRILOHA-Zprava_o_situaci_v_oblasti_vnitrni_
bezpecnosti_ CR_2017.pdf.

4K tomu vice viz RICHTEROVA, Anna. Cesky pristup k postihu zahranicnich bojovniki. Statni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 2018(3), s. 30 - 34; BILKOVA, Veronika. Zahranicni teroristicti bojovnici a ceska pravni
uprava. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2019, 2019(2), s. 40.
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tureckou policii v diisledku svého napojeni na kurdské milice YPG® a neddvnému piipadu éeského
ptislusnika chrudimského vysadkového praporu, ktery byl odsouzen v souvislosti se svym
zapojenim do bojovych akci na strané samozvané Donécké lidové republiky.®

Samostatnou a velmi podstatnou kapitolou, kterd s touto problematikou rovnéz uzce
souvisi, je hrozba mezinirodniho terorismu, kdy zvlast¢ pfi volném pohybu osob v ramci
schengenského prostoru nehraji hranice jednotlivych stati prakticky Zadnou roli.

Negativni dasledky zapojovani osob do konfliktli odehravajicich se zdanlivé daleko
od hranic CR, potazmo Evropy jsou nasnadé - riziko jejich pfenaseni do oblasti, kde panuje mir,
nartst radikalnich ¢i extrémnich hnuti usilujicich o ziskdni novych nasledovnikii v boji a tendence
resit konfliktni situace ve spole¢nosti nasilnou cestou. Napliovani téchto hrozeb v praxi bohuzel
potvrzuje 1 zvySené mnozstvi teroristickych ttokl v Evropé za posledni dobu; tim, jak se tato
hrozba ptenasi do Evropy, se mezi obétmi mezinarodniho terorismu objevuji i et statni ob&ané.”
Riziko, které je spojeno s osobami, jez se z nejriznéjSich divodi zapojuji do zahrani¢nich
konflikt ve svéte, je tedy znacné, coz si uvédomuje i mezinarodni spolecenstvi, jehoz ¢innost se
v této oblasti projevuje vznikem n€kolika vyznamnych dokumentt, a to na globalni i evropské
urovni.

V navaznosti na vy$e uvedené je ziejmé, ze by CR méla vénovat této problematice znatnou
pozornost, a to nejen kvili mezindrodnim a evropskym dokumentiim, které ji k aktivité¢ v této
oblasti pifimo zavazuji, ale 1 kvuli své vnitini bezpe€nosti, nebot’” v Zadném ptipad¢ nejde
o problém, ktery by se CR nedotykal.

Cilem této prace je uchopit fenomén osob, jez se z riznorodych divodi (politickych,
nabozenskych ¢i z touhy po dobrodruzstvi) zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych entit, aniz by
k uizemi, v némz konflikt probihd, mély bezprostfedné blizky vztah, a rizika, ktera s sebou tyto
osoby pfinaseji po svém ndvratu, a to zejména z pohledu vnitrostatniho trestniho prava. Pozornost
bude v této souvislosti vénovana i stale se rozmahajicimu mezinarodnimu terorismu. Vzhledem

k tomu, ze tato problematika, a to zejména v oblasti vnitrostatni protiteroristické legislativy,

5 CTK, KLAPAL, Ondtej. Ceskou studentku, kterd pomdhala Kurdiim, obvinili v Turecku z terorismu. Spolu s ni
zadrzeli i dalsiho Cecha. In: iROZHLAS [online]. Praha: Cesky rozhlas. 17. 11. 2016 10:43, [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-ze-sveta/ceskou-studentku-ktera-pomahala-kurdum-obvinili-v-turec ku-
z-terorismu-spolu-s-ni_1611171043 .

¢ Rozhodnuti Krajského soudu Hradci Krélové - pobo€ka v Pardubicich sp. zn. 64 T 1/2019 ze dne 17. 5. 2019;
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9 2019, sp. zn. 10 To 71/2019.

7CTK, BUCHERT, Viliam. Smrt ceské turistky v Egypté: Nase zemé ma uz ctvrtou obét terorismu. In: Reflex [online].
Praha: Czech  news center, 27. 7. 2017 10:40, [cit. 24. 2. 2018]. Dostupné
z: https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/80899/smrt-ceske-turistky-v-egypte-nase-zeme-ma-uz-ctvrtou-obet-terori
smu.html..
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vychazi z mezinarodnich a unijnich protiteroristickych dokumentti, bude se tato prace vénovat
1jejich rozboru. S ohledem na zapojeni osob do zahrani¢nich ozbrojenych konflikti je vSak rovnéz
nezbytné vénovat urcitou pozornost i mezinarodnimu pravu humanitarnimu, nebot’ ze skutecnosti,
Ze tyto osoby pusobi v ramci ozbrojeného konfliktu jakozto urcité specifické situace, vyplyvaji
nékteré vyznamné konsekvence pro pravni kvalifikaci jejich jedndni z pohledu vnitrostatniho
trestniho prava. Predkladana prace by méla vyhodnotit moznosti trestniho postihu jednotlivych
forem jednani téchto osob a jejich komplexnost, shrnout dosavadni legislativni vyvoj a posoudit
soulad vnitrostatnich norem trestniho prava s mezinarodnimi a evropskymi pozadavky v této
oblasti. V pfipad¢ zjiSténi urcitych spornych bodl, mezer ¢i nedostatkli by se tato prace méla
pokusit nabidnout jejich feseni.

Takto vyty€enym cilim odpovida i zékladni struktura ¢lenéni mé prace, ktera je rozd€lena
do celkem sedmi kapitol. Po této ivodni ¢asti nésleduje kapitola vénujici se zdkladni kategorizaci
osob, které se zapojuji do ozbrojeného konfliktu. S ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci
ve sveté se tato prace veénuje zejména dvéma kategoriim, a to "zahrani¢nim bojovnikim"
v tradicnim slova smyslu a zahrani¢nim teroristickym bojovnikiim. Druha kapitola se vénuje
zdkladnimu vymezeni téch aspekti mezinarodniho prava humanitarniho, které bezprostiedné
souvisi s problematikou zapojovani téchto osob do ozbrojenych konfliktl, a tomu, jak tento
subsystém mezinarodniho vetejného prava nahliZi na jejich jednani. Tteti kapitola se alesponl
ramcov¢ dotyka sloZitosti pojmu terorismu a snaham o nalezeni obecné akceptovatelné definice
tohoto kli¢ového pojmu. Na tuto kapitolu pak plynule navazuji dalsi tfi kapitoly vénujici se tomu,
jak na pojem terorismu nahliZi pravni véda v mezindrodnim, regiondlnim (evropském)
a vnitrostatnim kontextu, pficemz analyzuje nejnovéjsi dokumenty mezinarodnich a regionélnich
organizaci (zejména pak v navaznosti nanov€ se objevujici termin zahrani¢ni teroristicky
bojovnik), jakoz i vyvoj protiteroristické legislativy v ¢eském trestnim pravu. Posledni, sedma
kapitola je pak vénovana Givahdm o doplnéni vnitrostatniho trestniho prava hmotného o novou
skutkovou podstatu, kterd by postihovala i€ast osob na €innosti nestatni ozbrojené skupiny
neteroristického charakteru. Pro vétSi prehlednost pfi rozboru této otazky vychazi tato kapitola
z obligatornich znakti skutkové podstaty, tedy z objektu jako spolecenské hodnoty ¢i zajmu
chranéného trestnim pravem, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky jakoZto vnitiniho
psychického stavu pachatele k protipravnimu jednéani. Urcitd pozornost byla vénovana také
drivéjSim legislativnim ndvrhiim v této oblasti i ncékterym vybranym zahrani¢énim pravnim
Upravam, zejména pak upravé slovenské. Otazka trestniho postihu daného jednani je spjata s celou

fadou problémt, které tato kapitola pojmenovava, a pokousi se navrhnout jejich feSeni.



Z vyse uvedeného piiblizeni obsahu mé prace je patrné, ze zvolené téma se nachazi
na pomezi dvou pravnich odvétvi, a to trestniho prava a mezinarodniho prava vetejného.
Problematika osob, které se zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych entit, je z povahy véci
problematikou hrani¢ni, kdy se vedle trestnépravniho thlu pohledu na jednani téchto osob musi
nutn¢ vzit do ivahy rovnéz pravo ozbrojenych konfliktli, v nichz se dané osoby ¢asto pohybuji.
Vliv mezinarodniho prava je dale zfejmy iv navaznosti na pojem terorismu, jakozto jedné
z globalnich hrozeb lidstva, ktery je ve vztahu k témto osobam pojmem velmi frekventovanym.
Ve snaze uchopit dané téma co mozna nejkomplexnéji je proto znacna ¢ast mé prace vénovana
1 t€émto mezinarodnim aspektim. Zavérecna kapitola mé prace pojednéavajici o mozné budouci
Ceské pravni upraveé postihu osob zapojenych do nestatnich ozbrojenych organizaci, které nelze
z nejruznéjSich divodl oznacit za teroristické a které plisobi béhem ozbrojenych konfliktd, jiz
ptedpoklada urcéitou miru orientace v pojmech mezinarodniho prava humanitarniho i v tom, pro¢
je tak obtizné bez dalSiho oznadit urcitou skupinu piisobici v ozbrojeném konfliktu za teroristy.
Vysvétleni jednotlivych pojml mezinarodniho humanitarniho prava, jakoz i vyvoj snah o pravni
definici terorismu a zplsob, jakym je na terorismus nahliZzeno v mezinarodnich a evropskych
dokumentech, jez posléze vyznamné ovlivituji podobu vnitrostatni legislativy, povazuji tedy pro
naplnéni snah o ucelené uchopeni dané problematiky za nezbytné.

V ramci zpracovani vyse uvedeného tématu mé prace jsem vychazela z nékolika kli¢ovych
zdroji. Na prvnim mist¢ musim jmenovat dv€ na sebe navazujici analyzy Ministerstva
spravedlnosti, na jehoZ legislativnim odboru piisobim, které se danym tématem zabyvaji, a které
byly prvotnim inicia¢nim impulsem k mému hlubsimu zajmu o tuto problematiku; v rdmci sepsani
této prace jsem si dovolila vyuzit 1 nckteré podkladové materidly, ke kterym méam jako
zamé&stnanec Ministerstva spravedlnosti pfistup, jmenovité napiiklad zapisy z pracovnich jednani
apod. Velmi vyznamnym pramenem pro mou praci byly i texty a publikace Veroniky Bilkové, a to
zejména v kapitoladch vénujicim se oblasti mezinarodniho prava humanitarniho a pojeti konceptu
terorismu na mezinarodni rovni. Dale je na mist¢ jmenovat odborné publikace a ¢lanky Miroslava
Marese, ktery je jednim z prednich &eskych odbornikii na terorismus a bezpe¢nostni politiku CR.
Z dalsich zdroj, které je tfeba zminit, jsou to ¢lanky a odborné publikace Jifiho Jelinka, které se
vénuji problematice protiteroristické legislativy. VSechny vySe jmenované zdroje mi byly
vyznamnou inspiraci nejen pro samotny obsah mé prace, ale rovnéz pro ucely vyhledani dalSich
relevantnich prament, které mi dale umoznily hlubsi vzhled do popisované problematiky. Celkovy
souhrn pouzitych prament je uveden Seznamu pouzitych zdroji v zdvéru této prace.

Text této rigordzni prace vychazi z pravni upravy platné a uc¢inné ke dni 13. 1. 2020.
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1 Kategorizace osob zapojenych do zahranic¢nich ozbrojenych entit

Ptipady, za nichz osoby odchéazeji do zahrani¢nich ozbrojenych konflikti ¢i jinych
konfliktnich situaci, aniz by mély k uzemi, v némz ozbrojeny konflikt probihd, bezprostiedni
vazbu, jsou stejné jako jejich motivy velmi riznorodé¢; v disledku toho je pak odlisné i jejich
postaveni. Je proto nezbytné pokusit se tyto osoby rozc¢lenit do urcitych kategorii na zakladé
nekterych shodnych znakt, které vykazuji. Toto rozdéleni je pomérné slozité, nebot mnohdy
neexistuje zadna jednotnd obecné uznavana definice jednotlivych kategorii téchto osob, piicemz
tyto kategorie se mohou v ndvaznosti na rizné Siroce pojaté doktrinalni definice vzajemné prolinat.
Na zéklad¢ prostudovani relevantnich materidlti 1ze pro tcely této prace a potiebu zakladniho

vymezeni jednotlivych skupin téchto osob vychdzet z nésledujiciho ¢lenéni:

1.1 Zahraniéni bojovnik

Praveé "zahrani¢ni bojovnik" ("foreign fighter") je typickym piikladem pojmu, u né¢hoz
neexistuje zadna obecné pfijimana a jednotna pravni definice a i v mimopravnich disciplinach je
tento pojem chapan v rizné §ifi. Vzhledem k tomuto aspektu jsou v této praci "zahrani¢ni
bojovnici" uvadéni vzdy v uvozovkach.

V nejobecnéj$im pojeti predstavuji "zahrani¢ni bojovnici" osoby, které "se zapoji
do ozbrojeného konfliktu probihajicitho mimo vzemi jejich domovského statu a nestoji pritom
na strané tohoto statu - at jiz proto, Ze tento stat zustava stranou konfliktu, nebo proto, Ze bojuji

. omto smyslu lze za "zahrani¢niho bojovnika" povazovat i osobu zapojujici se
"8V tomt lul "zah ho b ka" t b

proti nemu
do ozbrojeného konfliktu jak na stran¢ nestatnich sil, tak na stran¢ jiného statu; v obou piipadech
se mize jednat o nepfitele domovského statu, at’ jiz v ramci konfliktu mezinarodniho ¢i
vnitrostatniho (k tomuto pojmoslovi viz Kapitolu 2.1.2).

Ponékud uzsi definici vytvofil politolog David Malet, podle kterého je za "zahrani¢ni
bojovniky" tfeba vnimat "osoby, jez nejsou obcany statu v konfliktu, ale pripoji se k povstaleckym
silam béhem obcanské valky". Zde tedy jiz nejde o osoby zapojujici se do statnich, resp.
provladnich sil, ale naopak o osoby bojujici proti nim, pficemz déle nejde o statni piislusniky zemi
v konfliktu, coz 1épe nez predchozi definice napliiuje pojmovy znak dané kategorie spocivajici

v adjektivu "zahrani¢ni" ("foreign").

8 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho
prava. Jurisprudence: Casopis Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2015(6), s. 17.

® MALET, David. Foreign fighters: transnational identity in civil conflicts. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 9.



O podrobngjsi vymezeni se dale snazi Thomas Hegghammer, odbornik na militantni
islamismus, ktery na zdkladé vymezeni Davida Maleta vytvari Ctyfi zakladni defini¢ni prvky
"zahrani¢nich bojovnikil". Podle néj se jedna o "osoby (1) zapojené do povstani a podilejici se
na povstani, (2) které nejsou obcany statu, na jehoz uzemi povstani probihd, a nemaji ani Zadné
uzké vazby na nekterou ze stran konfliktu, (3) nejsou soucasti oficialni vojenské organizace a (4)
nejsou za svou cinnost placeny"'®. V tomto smyslu jsou z pojmu "zahraniéni bojovnik" dale
vylouceny vSechny osoby s primdrn¢ financni motivaci, typicky Zzoldnéfi ¢i zaméstnanci
soukromych vojenskych spole¢nosti nebo soukromych bezpecnostnich agentur. Na zakladé této
rozvinuté definice dale nejsou "zahrani¢nimi bojovniky" jak osoby, které jsou statnimi pfisluSniky
n¢kterého statu zacastnéného v konfliktu, tak osoby majici izké vazby na tento stat (spocivajici
napiiklad v trvalém pobytu ¢i jiné uzsi vazby napt. v disledku statniho ob¢anstvi svych predki).
V téchto smérech je tato definice jest¢ uzsi nez ptredchozi jmenované. Thomas Hegghammer
s Jeffem Colganem tuto svou definici "zahrani¢nich bojovnikd" déle konkretizoval ve snaze je
diraznéji odlisit od dalSich obdobnych aktérd, zejména zoldnéia a teroristii: "Rozlisujici znaky
zahranicnich bojovnikit jsou ty, zZe (1) nejsou zjevné financovany statni moci, (2) pusobi mimo
uzemi sveho domovského stdtu, (3) pouzivaji partyzansky zpiisob boje, jenz miZe spocivat
v pouziti nasili, (4) kdy cilem je svrhnout statni moc resp. okupanty na uzemi, v némz bojuji, (5)
Jejich hlavni motivace neni financni, jako spise ideologicka™'. Na rozdil od Zoldnétt tak finan¢ni
odména neptedstavuje pro "zahrani¢ni bojovniky" priméarni motivaci, na rozdil od teroristl se
"zahrani¢ni bojovnici" nezamétuji na zabijeni civilniho obyvatelstva jakoZto hlavniho zptsobu
vedeni boje.

Vycet definic tohoto pojmu lze uzavfit definici pravni doktriny vytvofené Sandrou
Krachenmann v rdamci odborné piiru¢ky vydané na toto téma pod zastitou Zenevské akademie
mezinarodniho humanitarniho préava a lidskych prav, podle které jde o "jednotlivce, kteii opousti
zemi sveého puvodu nebo trvalého pobytu, aby se pripojili k nestatni skupiné ucastnici se

ozbrojeného konfliktu v zahranici, a jsou k tomu motivovani ideologii, ndabozenstvim nebo

10 HEGGHAMMER, Thomas. The Rise of Muslim Foreign Fighters: Islam and the Globalization of Jihad [online].
Quaterly Journal: International Security, 2010/11, 35(1), s. 57 - 58, [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné
z: https://www.belfercenter.org/publication/rise-muslim-foreign-fighters-islam-and-globalization-jihad.

"HEGGHAMMER, Thomas, COLGAN, Jeff. Islamic Foreign Fighters: Concept and Data [online]. Presented at the
International Studies Association Annual Convention, Montreal, 2011, s. 6 - 7, [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné
z: http://citation.allacademic.com//meta/p_mla apa_research_citation/4/9/9/5/6/pages499561/p499561-1.php.
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"2 Kromé toho, Ze tato definice neni navazana na statni ob¢anstvi, dale

pribuzenskym vztahem
zuzuje vymezeni "zahrani¢nich bojovnik" ve vztahu k jejich motivaci, kdyz vylucuje osoby
vedené primarn¢ finan¢nim ziskem, ale i pouhou touhou po dobrodruzstvi.

Prestoze se vyse nastinéné definice v urcitych ohledech lisi, je v prvé fadé¢ mozné vychazet
z toho, ze nedilnym znakem "zahrani¢nich bojovnikii" je jejich Gcast na ozbrojeném konfliktu.
Tento znak je vSak tfeba chapat Sifeji, nez jen ve vztahu k samotnym bojovym operacim, k cemuz
by pojem "bojovnik" mohl svadét. Za "zahrani¢ni bojovniky" je mozné povazovat i osoby, které
pusobi pievazné nebo Uplné v tylu ozbrojenych jednotek, naptiklad v rdmci zabezpeCovani
podpiirné ¢i moralni podpory. Nezbytnost zdiraznéni existence ozbrojeného konfliktu vychazi
z toho, ze v posledni dob¢ se tento pojem objevuje 1 v souvislosti s osobami, které jsou aktivni
v oblastech, v nichz panuje mir. Tyto osoby, pfevazné clenové riznych militantnich ¢i
extremistickych skupin, se leckdy oznacuji za "bojovniky" ve snaze zdlraznit urcity ideologicky
podtext a uslechtilost myslenek, které podporuji. Takové osoby (i kdyz nékteti z nich mazou byt
navratilci z ozbrojenych konfliktd, a tedy i byvalymi "zahrani¢nimi bojovniky"), vSak (jiz)
"zahrani¢nimi bojovniky" ve vztahu k vySe uvedenym definicim nejsou.

Ve vztahu k vymezenym defini¢énim znakiim pojmu "zahrani¢ni bojovnik" nebude dale
sporu ohledné toho, Ze "zahrani¢ni bojovnici" se do ozbrojenych konfliktii nezapojuji priméarné
kvili zisku ¢i materialnimu ohodnoceni, ale z jinych pohnutek, a to zejména ideologickych; urcita
moznost odmény za jejich sluzby vSak neni zcela vylou€ena. Naopak spornéjsi zlstava aspekt
povahy vztahu téchto osob k mistu, kde ozbrojeny konflikt probiha, a kam tyto osoby odchaze;ji
(pevnost téchto vazeb se v jednotlivych definicich 1isi - od pozadavku, aby osoba nebyla toliko
statnim ptislusnikem statu, v némz konflikt probihd, po pozadavek, ze by se nemélo jednat o osoby
s uz§imi vazbami na dany stat, coz je znatné neurCity pojem, pod ktery je moZno zafadit
nejen puvod takovych osob, ale napiiklad i udéleni mezinarodni ochrany v daném stat¢). V tomto
smyslu se Ize ptiklonit ke kompromisnimu pohledu - za "zahrani¢ni bojovniky" by se mély obecné
povazovat osoby, které se ui¢astni ozbrojeného konfliktu mimo svlij domovsky stat (stat, jehoz jsou
statnimi obCany, byt’ by se jednalo o migranty druhé ¢i tfeti generace, u nichz stale pretrvavaji jisté
vazby k cilovému statu spocivajici v jejich pivodu, ¢i stat, v némz maji osoby trvaly pobyt).

Na stran¢ druhé za "zahrani¢ni bojovniky" jist¢ nelze povazovat napiiklad azylanty, kteti se

2KRAEHENMANN, Sandra. Foreign Fighters unter International Law [online]. Academy Briefing No. 7. Geneva
Academy o Internation Humanitarian Law and Human Rights 10/2014. s. 6 - 7, [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z:

https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/Publications/ Academy %20 Brie fings /Forei
gn%?20Fighters 2015 WEB.pdf.
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rozhodnou vrétit se do své domovské zemé, tim méné pak zadatele o tento ¢i obdobny pravni titul
typu doplitkové ochrany.

Uplna shoda pak nepanuje ani v tom, zda se jedna o osoby bojujici na strané ozbrojenych
sil ciziho statu, ¢i pouze o osoby piipojujici se k nestatnim, tedy povstaleckym silam. Vyse
uvedené definice se spiSe pfiklanéji k tradi¢néjsi uzsi varianté, coz na strané jedné predstavuje
pomérné piehledny zpiisob déleni (osoby bojujici v armade nebo v ozbrojenych silach jiného statu,
at’ jiz v ramci vnitrostatniho ¢i mezinarodniho konfliktu "zahrani¢nimi bojovniky" nejsou, 1ze je
nazyvat naptiklad piislusniky cizineckych legii), na strané druhé je pak (napft. v piipad¢ obCanské
valky mezi vladni moci a povstalci) rozliSovano mezi osobami pouze na zakladé skute¢nosti, se
kterou stranou (a ideologii) tyto osoby sympatizuji a ke které se z toho diivodu pfipoji, byt jejich
motivace ajednani mohou byt jinak Upln€ totozné. Na tomto misté je mozné kratce zminit
vnitrostatni trestni Upravu, kdy skutkova podstata trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach
podle § 321 trestniho zdkoniku, zakona €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
jako "TZ") je, stejné jako § 319 TZ kriminalizujici spolupraci s nepftitelem ¢i § 320 TZ postihujici
valeénou zradu, navazana pouze na sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych sildch jiného statu.
V piipadé § 319 a § 320 TZ jde dokonce o tzv. neptatelské staty, kdyz jsou zakladni skutkové
podstaty tdchto trestnych &inti navazany na okolnost, kdy je v CR vyhlasen vale&ny stav nebo stav
ohrozeni statu.!* Aniz by snad TZ jakkoli zmifioval pojem "zahrani¢ni bojovnik", je mozné
konstatovat, Ze ani Cesky kodex trestniho prava hmotného dosud nepovazuje za trestnépravné

relevantni jednani, kdy se osoba zapoji do skupin bojujici na nestatni (povstalecké) strané sporu.'*

1.2 Zahrani¢ni teroristicky bojovnik

Od pojmu "zahrani¢ni bojovnik" je tfeba odliSit pojem zahrani¢ni teroristicky bojovnik
("foreign terrorist fighter"), byt’ jsou tyto pojmy Casto v praxi nespravné zaménovany. Oba dva
tyto terminy maji sice fadu spolecnych znakti, nicméné ne kazdy "zahrani¢ni bojovnik" je rovnéz
zahrani¢nim teroristickym bojovnikem (viz definice vyse, kdy podle n¢kterych definic nespadaji
pod "zahrani¢ni bojovniky" osoby s primarné teroristickymi pohnutkami), stejné¢ tak ne kazdy
zahrani¢ni teroristicky bojovnik je zaroven "zahrani¢nim bojovnikem", kdyZ pojem zahrani¢niho
teroristického bojovnika neni nezbytné nutné navazan na situaci ozbrojeného konfliktu. Tyto dva

pojmy tak ptedstavuji dvé mnoziny, které se mohou, ale nemusi prekryvat.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3099 - 3103;
DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentar I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2575 — 2579.

14V této oblasti se nicméné piipravuje Giprava TZ, k tomu vice viz Kapitolu 7.

8



Velmi podstatnou skutecnosti (a dalSim rozdilem mezi témito terminy) je rovnéz to, ze
pojem zahrani¢ni teroristicky bojovnik je pravné definovan v mezinarodnich dokumentech
Organizace spojenych narodu (dale jen jako "OSN") a Rady Evropy (dale jen jako "RE"). Zaprvé
jde o definici Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2178 z roku 2014 [dale jen jako "Rezoluce
¢.2178 (2014)"1"%, kterd ve své preambuli oznaluje zahrani¢ni teroristické bojovniky jako
"jednotlivce, kteri cestuji do jiného statu nez je stdt jejich pobytu ¢i obcanstvi, za ucelem pachani,
planovani, pripravy teroristickych cinii, ucasti na téchto cinech, nebo poskytovani ¢i podstoupeni
teroristického vycviku, eventudlné ve spojeni s ozbrojenym konfliktem"'®. Zadruhé jde
o Dodatkovy protokol k Umluvé RE o prevenci terorismu (déle také jako "Dodatkovy protokol")'”,
ktery sice na rozdil od Rezoluce ¢. 2178 (2014) vyslovné pojem zahrani¢ni teroristicky bojovnik
neobsahuje, ale z definice vymezené rovnéz v jeho preambuli spolu s odkazem na Rezoluci €. 2178
(2014) je zcela ztejmé, ze jde o stejnou skupinu osob, které cestuji "do zahranici za ucelem
spachani teroristickych trestnych cinii, prispeni k jejich spachani nebo za ucelem ucasti
na teroristickych trestnych cinech, jakoz i za ucelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku k terorismu
na tizemi jiného statu"'®,

Z vysSe uvedenych definici vyplyva, Ze zdsadnim charakteristickym rysem zahrani¢nich
teroristickych bojovniki je jejich teroristicky umysl. To s sebou pfinasi nevyhnutelné problémy
s ohledem na skute¢nost, Ze na mezinarodni urovni dosud neexistuje jednotn¢ piijimana definice
terorismu, k tomu vice viz Kapitolu 3.1. Jak bylo jiZ vySe nastinéno, na rozdil od "zahrani¢nich
bojovnikll" nepodminiuje naplnéni definice zahrani¢niho teroristického bojovnika ucast osoby
v ozbrojeném konfliktu, z ¢ehoZ plyne, Ze zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici mohou pisobit
1 na uzemi, kde panuje mirovy stav. Definice, jak je uvedena v odstavci 8 Rezoluce ¢. 2178 (2014),
totiz existenci ozbrojené¢ho konfliktu nepovazuje za bezpodmine¢nou soucast definice pojmu
zahrani¢nich teroristickych bojovnikll (srov. "including in connection with armed conflict", tedy
"eventudlné ve spojeni s ozbrojenym konfliktem"). TytéZ zavery lze u€init i v ptipadé€ vyse uvedené
definice Dodatkového protokolu. Zahranicni teroristicti bojovnici tak zahrnuji jak osoby skute¢né
v ozbrojeném konfliktu pisobici, tak i osoby, které vycestuji do zahrani¢i, kde zadny ozbrojeny

konflikt nezufi, aby tam napftiklad podstoupily teroristicky vycvik, a ziskané znalosti a dovednosti

15 Rezoluce Rady bezpetnosti OSN ¢&. 2178 (2014) o hrozbach pro mezinarodni mir a bezpetnost v disledku
teroristickych ¢ind pfijata na 7272. jednani Rady bezpecnosti OSN dne 24. 9. 2014.

16 Rezoluce ¢. 2178 (2014), odst. 8.

17 Dodatkovy protokol k Umluvé RE o prevenci terorismu ze dne 22. 10. 2015. Jménem CR byl Protokol podepsan
dne 15. 11. 2016. Pro CR vstoupil Protokol v platnost dne 1. 1. 2018.

18 Dodatkovy protokol, odst. 5.



vyuziji az po ndvratu do svého domovského statu pti planovani konkrétniho teroristického utoku,
aniz by se tyto osoby kdy skute¢né¢ zapojily do bojovych akci béhem ozbrojené¢ho konfliktu.
Na stran¢ druhé, tato definice nezahrnuje zrekrutované a zfanatizované osoby, které jednaji
s teroristickym zamérem, aniz by kdy vycestovaly do zahrani¢i, ¢i toto vycestovani alespon
planovaly. Skutecnost, ze v cilové destinaci zuii ozbrojeny konflikt je tak moznou, a leckdy
1 pravdépodobnou, ale nikoli nezbytnou soucasti naplnéni pojmu zahranic¢ni teroristicky bojovnik.

Nad takto vymezenou definici ve vztahu k vysSe uvedenému zaznivaji leckdy rozpaky,

>n

nebot’ "ma jit o bojovniky, pritom tyto osoby se nemusi zapojit do boje v ramci ozbrojeného
konfliktu, ani takové zapojeni planovat™’. Pojem "bojovnik", ktery Rezoluce ¢. 2178 (2014)
pouziva, tak jde ponékud paradoxné naproti snaham teroristll pojmenovavat své aktivity "bojem
proti nevéficim" a titulovat se jako "bojovnici", pfestoze tyto osoby nikdy redlné - v ramci
ozbrojeného konfliktu - nebojovaly a ani to nebylo nikdy jejich imyslem. Maji to byt bojovnici
teroristicti, pfitom v ramci mezinarodniho spolecenstvi jednotna definice pojmu terorismu dosud

neexistuje. Pres urcitou problemati¢nost tohoto pojmu se vSak zahrani¢ni teroristicky bojovnik stal

terminem v mezinarodnich dokumentech velmi frekventovanym a v praxi uzivanym?’.

1.3 ZoldnéF

Dalsi skupinou osob, které se zapojuji do ozbrojeného konfliktu, aniz by k tizemi, kde
probiha, mély uzsi vazby, jsou ndmezdni vojaci, tedy tzv. Zzoldnéti ("mercenaries"). Stejné jako
pfedchozi kategorie zahrani¢niho teroristického bojovnika je i pojem Zoldnét pravné definovan.
Vymezeni tohoto pojmu je konkrétng zakotvené v &l. 47 Dodatkového protokolu I k Zenevskym
umluvam z roku 1949 (dale jen jako "Dodatkovy protokol I)?!, ktery Zoldnéfe oznacuje jako
"osobu, ktera je (1) specialné najata v misté nebo v zahranici k tomu, aby bojovala v ozbrojeném
konfliktu; (2) skutecné se primo ucastni nepratelskych akci; (3) svoji uicast v nepratelskych akcich

motivuje hlavné osobnim ziskem a stranou v konfliktu nebo jejim jménem je ji skutecné slibena

19 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho prava,
op. cit., s. 20 - 21.

20 Viz napt. UN documents on foreign terrorist fighters [online]. Security Council. Counter-Terrorism Committee.
[cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.un.org/sc/ctc/news/document-type/un-documents-on-foreign-terrorist-
fighters/page/2/ ¢i Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV, bod
odiivodnéni 4 a 5. Na tomto misté Ize rovnéZz zminit, Ze pojmem "foreign terrorist fighters" se nékdy obecné nazyvaji
1 osoby bez pfimého vztahu na prvek vycestovani (osoby pachajici teroristické trestné Ciny ¢i trestné Ciny souvisejici
s terorismem, podpurného, pomocného ¢i navodného charakteru), k tomu vice viz rozbor pfislusnych dokumenti
v Kapitole 5.

21 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktt
(Protokol I).
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materialni odmeéna podstatne prevysujici odmeénu slibenou nebo placenou kombatantiom
podobnych hodnosti a funkci v ozbrojenych silach této strany, (4) neni obcanem strany v konfliktu
ani nema trvalé bydliste na uzemi kontrolovaném stranou v konfliktu; (5) neni prislusnikem
ozbrojenych sil strany v konfliktu a (6) nebyla vyslana statem, ktery neni stranou v konfliktu
k plnéni oficidlnich iikolii jako prislusnik jeho ozbrojenych sil"**. Takové osoby nemaji pravo
na status kombatanta nebo vale¢ného zajatce®*; k tomu viz Kapitolu 2.2.1. Obdobné definice, které
pro ucely této prace neni tfeba hloubé&ji rozebirat, jsou dale upraveny v Mezinarodni umluvé OSN
proti naboru, uzivani, financovani a vycviku zoldnéfi z roku 1989 a v Umluvé Organizace africké
jednoty o potirani zoldnéistvi z roku 1977.2* Viechny tyto mezinarodni smlouvy se vztahuji pouze
na mezinarodni ozbrojeny konflikt, vySe uvedenou definici zoldnéfe tak neni mozné aplikovat
na vnitrostatni konflikty, které jsou v soucasné dobé mnohem castéj$i. Vyznam tohoto pojmu
pro ucely této prace spoc¢iva zejména ve zdliraznéni rozdilu mezi nim a ptredchozimi kategoriemi
spocivajici v motivaci zapojovani se do zahrani¢nich ozbrojenych entit, kdyz motivace zoldnéti

CAl)

na rozdil od "zahrani¢nich bojovnikli" i zahrani¢nich teroristickych bojovnikii spociva primarné
ve finanénim ¢i jiném materidlnim ohodnoceni za své plsobeni v armadach stath béhem

ozbrojeného konfliktu.

1.4 Soukromé vojenské spolenosti/soukromé bezpecnostni agentury

Posledni blize vymezenou kategorii, kterou je tfeba zejména v navaznosti na kategorii
zoldnéih zminit, jsou zaméstnanci soukromych vojenskych spole¢nosti ¢i soukromych
bezpecnostnich agentur (neboli také tzv. "PMSCs - Private Military and Security Companies"),
ktefi jsou na zdkladé¢ uzavienych smluv s témito spole¢nostmi a agenturami nasazovani
do vojenskych operaci za ucelem =zajiStovani podpory, zabezpeceni a sluzeb vojenského
charakteru. Cinnost téchto osob sice miize zahrnovat i aktivni vojenské sluzby, nicméngé
povétSinou se bude jednat o sluzby typu zasobovani, ozbrojené¢ho stiezeni, ochrany osob

a objektll, bezpe¢nostniho poradenstvi apod.

22 Clanek 47 odst. 2 Dodatkového protokolu I.
23 Clanek 47 odst. 1 Dodatkového protokolu 1.

2 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho prava,
op. cit., s. 17.

5 KULISEK, Jaroslav. Soukromé vojenské spolecnosti: Novy faktor spolecného operacniho prostiedi
[online]. Vojenské rozhledy, Praha: Ministerstvo obrany CR, 2011, ro¢. 20(52), €. 2, s. 73 — 74, 85, [cit. 26. 2. 2019].
Dostupné z: http://vojen skerozhledy.cz/kategorie/soukrome-vojenske-spolecnosti.
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Na rozdil od Zzoldnéfti je existence téchto spolecnosti legdlni (byt pravné nijak
neregulovand), aktivity jejich zaméstnancii v pfevazné vétsSin€ spocivaji, jak bylo jiz feceno,
ve sluzbach pasivni povahy, navic zaméstnanci téchto spole¢nosti mohou a asto i jsou obCany
statu, jehoz ozbrojenym silam poskytuji podporu. Hlavnim spole¢nym rysem, ktery mnohdy vede
ke sméSovani zaméstnancti téchto spolecnosti s ndmezdnimi vojaky, je snaha téchto spole¢nosti
jakozto zaméstnavatelti dosahovat co nejvétsiho zisku umoznujici jejich dalsi existenci a rozvoj.
Jde rovnéz o znak, ktery tyto osoby bez vétSich problémi umoznuje odliSit od kategorii
"zahrani¢ni bojovnik" a zahrani¢ni teroristicky bojovnik.

Prestoze pravni postaveni téchto spolecnosti zlstava stdle velmi nejisté, lze zminit
Montreuxsky dokument z 2008, coz je mnohostrannd mezistatni dohoda vymezujici soukromé
vojenské spolecnosti a bezpecnostni agentury a snazici se o komplexni feSeni otdzek, které
v souvislosti s jejich existenci a plisobenim vyvstaly?®. Podrobné&;jsi rozbor t&chto entit, jakkoli se
jedna o velmi zajimavou problematiku, pfesahuje moznosti této prace a jejiho hlavniho zaméteni.

Pro vétsi ndzornost lze na zakladé predchoziho vykladu vychazet z nasledujici tabulky

zdurazinujici hlavni defini¢ni znaky (a rozdily) vySe vymezenych kategorii osob:

Kategorie Primarni Prostiedi, kde Subjekt, proti Motivace
zaméreni operuji némuZ operuji
""Zahranicni Ptipojeni Uzemi, v némz Statni Ideologicka
bojovnik" k prevéazné probihé ozbrojeny | (provladni) sily (nédbozenska),
povstaleckym konflikt, nebo jiné politicka, touha
sildam béhem ak némuz nema | povstalecké sily | po dobrodruzstvi
ozbrojeného pevnéjsi vazby
konfliktu
a jejich podpora
Zahrani¢ni Specificky Uzemi, v némz Stat, Zejména
teroristicky teroristicky probihd ozbrojeny | mezinarodni ideologicka
bojovnik umysl (zejména konflikt, organizace (ndbozenskd)
pachani a k némuZ nema zejména
teroristickych pevnéjsi vazby, | prostfednictvim
trestnych ¢inti) nebo jiny stat utoka
za mirového na civilisty
stavu, opét bez a nevojenské
pevnéjsich vazeb objekty
teroristy k nému
Zoldné¥ Utast Uzemi, vnémz | Nepiatelsky stat Materialni
v nepratelskych probiha v ramci (finan¢ni zisk),
akcich statni mezinarodni mezinarodniho

26 Tamtéz, op. cit., s. 76, 84.
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moci (aktivni ozbrojeny ozbrojeného | sekundarné touha
povahy) béhem konflikt, konfliktu po dobrodruzstvi

ozbrojen¢ho a k némuz nema

konfliktu pevnéjsi vazby

Zaméstnanec Ucast Konfliktni situace | Neptatelsky stat Materialni
PMSCs v nepiatelskych (zejména ¢i povstalecké | (finan¢ni zisk),
akcich ozbrojeny konflikt | (protivladni) | sekundarné¢ touha
predevsim statni | a postkonfliktni sily po dobrodruzstvi
moci (spise prostiedi)

pasivni povahy)
v ramci
konfliktnich
situacich

Tabulka 1 — Kategorizace osob v konfliktnich situacich bez pevnéjsich vazeb na uizemi, kde konflikt probiha, a jejich zakladni

definicni znaky
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2 Mezinarodni humanitarni pravo

2.1 Obecné vyklady

Fenomén osob zapojenych do zahrani¢nich ozbrojenych entit z povahy véci velice tizce
souvisi s existenci ozbrojeného konfliktu, byt tomu tak nemusi byt vzdy?’. Regulaci ozbrojenych
konfliktti se zabyva mezinarodni humanitarni pravo (dale jen jako "MHP"), pii¢emz CR je jako

28 Proto je tfeba

¢len mezinarodniho spoleCenstvi pravidly mezinarodniho prava vazana
pii aplikaci vnitrostatnich pravnich norem ve vztahu k fenoménu osob zapojenych do zahrani¢nich
ozbrojenych entit a k jejich jednani v ozbrojeném konfliktu vzdy brat v potaz i pusobnost
mezinarodniho humanitarniho prava, nebot znc¢ho vyplyvaji nckteré vyznamné disledky

1 pro vnitrostatni pravo, véetné prava trestniho.

2.1.1 Haagské a Zenevské pravo

MHP je samostatnym subsystémem mezinarodniho prava vetejného, které¢ se dale ¢leni
na dvé tradi¢ni ¢asti, ato na pravo haagské a pravo Zzenevské.” Haagské pravo neboli pravo
valeéné upravuje pravidla vedeni valky, prava a povinnosti stran v konfliktu pfi realizaci
vojenskych operaci a omezuje prostiedky i zpisoby jejiho vedeni. Naproti tomu Zenevské pravo
neboli humanitadrni pravo v uz§im slova smyslu poskytuje ochranu riznym kategoriim osob
za ozbrojeného konfliktu (napf. ranéni, nemocni, vale¢ni zajatci, civilni obyvatelstvo aj.). Byt obé
tyto tradi¢ni soucasti MHP prosly samostatnou kodifikaci, nebyly nikdy striktné oddélovany,

nebot’ vzhledem k totozné vécné plisobnosti MHP, kterou je vazba na existenci ozbrojeného

konfliktu®, takové striktni rozliSeni neni ani prakticky mozné.*!

7 Srov. napfiklad piisobeni tzv. zahraniénich teroristickych bojovnikt, kte¥i mohou piisobit i v zemich, kde panuje
mir (k tomu vice viz Kapitolu 1.2).

28 Clanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy.

2 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prévu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007. s. 15, 21.

30 Postaci vak, je-li zachovana alespon urdita vazba na ozbrojeny konflikt, normy MHP se nemusi vyluéné uplatiiovat
pouze za doby jeho trvani. MHP tak upravuje pravidla preventivniho charakteru za uc¢elem piedchazeni ozbrojeného
konfliktu, nebo naopak pravidla odstranujici dsledky, které ozbrojeny konflikt zpisobil.

3 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 101-103.
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2.1.2 Mezinarodni ozbrojeny konflikt a vnitrostdtni ozbrojeny konflikt

Neexistuje vSak pouze jediny typ ozbrojeného konfliktu s jednim pravnim rezimem; jejich
zékladni kvalifikace spociva v rozliSovani mezi mezinarodnimi ozbrojenymi konflikty (dale jen
jako "MOK") a vnitrostatnimi ozbrojenymi konflikty (dile jen jako "VOK").3? Zakladni rozdil
spoc¢iva zjednoduSené feceno v kombinaci kritéria teritorialniho (v ptipadé MOK probiha konflikt
na uzemi dvou ¢i vice statil, v pfipadé VOK na tizemi jednoho statu) a kritéria stran v konfliktu
(v ptipadé MOK tvoii ob¢ strany v konfliktu staty, ve VOK je alespon jedna ze stran v konfliktu
nestatni).*?

Vyslovna definice MOK ve smluvnim pravu MHP absentuje, nicméné z formulace
spole&ného ¢l. 2 Zenevskych tmluv upravujici jejich pasobnost™ ve znéni: ... bude se tato imluva
vztahovat na vSechny pripady vyhldsené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu
vzniklého mezi dvema nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uzndavan
jednou z nich" a "na vsechny pripady castecné nebo uplné okupace celého vuzemi nékteré Vysoké
smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetka s radnym vojenskym odporem", je mozno bez vétSich
obtizi dovodit, Ze "vysokymi smluvnimi stranami" se rozumi staty jako subjekty mezinarodniho
prava. Podle Dodatkového protokolu I se za MOK déle povazuji i boje za narodni osvobozeni’.
Judikatorné vymezil pojem MOK Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugosléavii (déale jen

"

jako "ICTY ") - v piipadu Tadi¢, ve kterém uvedl, Ze "... je nesporné, zZe ozbrojeny konflikt je
mezindrodni, pokud se odehrava mezi dvéma a vice staty. Vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery
vypukne na tuzemi néjakého stdatu, se navic miiZe stdt mezindrodnim (anebo v zavislosti
na okolnostech miize mit mezindarodni povahu soucasné s vnitinim ozbrojenym konfliktem) jestlize
(i) jiny stat v tomto konfliktu intervenuje svymi jednotkami, nebo alternativné, jestlize (ii) nékteri

licastnici vnitiniho ozbrojeného konfliktu jednaji v zdjmu tohoto jiného statu">’.

32 Tamtéz, op. cit., s. 38.
33 Tamtéz, op. cit., s. 40 - 41.

3 (1. 2 odst. 1, 2 Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych pfislusnikii ozbrojenych sil v poli, ¢1. 2
odst. 1, 2 Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych a trosecniklt ozbrojenych sil na mofti, ¢l. 2 odst.
1, 2 Zenevské timluvy o zachézeni s valeCnymi zajatci a €l. 2 odst. 1, 2 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob
za valky.

’

35 Ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I: "... ozbrojené konflikty, ve kterych ndarody bojuji proti kolonidlni
nadvlade a cizi okupaci a proti rasistickym rezimium, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté
Organizace spojenych narodii a v Deklaraci zasad mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprace
mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodii".

36 7 anglického "International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia".

STICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ [online]. Case No. IT-94-1-A, Appeals Chamber, 15. 7. 1999, par. 84, [cit. 2. 3.
2019]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf.
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Ani explicitni definice VOK neni ve smluvnim pravu MHP upravena, spole¢ny ¢l. 3
Zenevskych tmluv se omezuje pouze na negativni vymezeni VOK, kdyz hovoii o "ozbrojeném
konfliktu, ktery nema mezindarodni raz a ktery vznikne na uzemi néktere z Vysokych smluvnich
stran"®, dal ale pojem nespecifikuje. V Dodatkovém protokolu II k Zenevskym umluvam z roku
1949 (dale jen jako "Dodatkovy protokol II'") je VOK vymezen prostfednictvim caste¢né negativni
definice, kdyz se pisobnost tohoto dokumentu vztahuje na ty ozbrojené konflikty "které nejsou
obsazeny v ¢l. 1 Dodatkového protokolu I a k nimz dochazi na vizemi Vysoké smluvni strany mezi
jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad casti jejiho
uzemi, ktera jim umozZnuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento
Protokol"™°. Z této definice je ziejmé, Ze ne vSechny vnitrostatni ozbrojené konflikty budou pod
toto ustanoveni Dodatkového protokolu II (a rozsah jeho pisobnosti) spadat; vyjmuty z této
definice budou jednak tzv. horizontalni konflikty (konflikt nestatnich povstaleckych skupin uvnitt
jednoho statu) a vertikdlni konflikty nizs$i intenzity (konflikt provladnich sil s nestatnimi
povstaleckymi silami, jenz vSak nebude napliiovat pozadavek na vyS$i stupent organizovanosti
a kontrolu nad ¢asti uzemi).

Stejné jako tomu bylo v pfipadé MOK, k dalsimu vymezeni VOK doslo ve shora
zminéném piipadu Tadi¢, kde jako VOK bylo oznaceno "déletrvajici ozbrojené nasili mezi viadni
autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikalni ozbrojené konflikty) ¢i mezi
takovymi skupinami uvniti jednoho statu" (tzv. horizontalni ozbrojené konflikty).** Znak
dlouhodobosti, intenzity bojui a organizovanosti stran tak vytvareji spodni hranici vymezeni VOK,
které jej odliSuji od pouhych vnitinich nepokojt a napéti (internal disturbances and tensions), jez
do piisobnosti MHP nespadaji.*!

V soucasné dob¢ je vSak jen maloktery konflikt Cisté mezinarodni ¢i Cisté vnitrostatni
povahy, naopak mnohem castéji se objevuji konflikty, kde se soucasné angazuji statni i nestatni,

domadci 1 zahrani¢ni aktéfi. Mlze se rovné€z stat, Ze ozbrojeny konflikt, ktery zapocal jako

3 (1. 3 odst. 1 Zenevské amluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli, ¢l. 3
odst. 1 Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych a trose¢nikd ozbrojenych sil na mofi, ¢l. 3 odst. 1
Zenevské umluvy o zachazeni s valeCnymi zajatci a ¢l. 3 odst. 1 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky.

39 CI. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu II.

4 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ [online]. Case No. IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory  Appeal on Jurisdiction, 2. 10. 1995, wpar. 70, [eit. 2. 3. 2019]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

41 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 48 - 49.
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vnitrostatni, se postupné internacionalizuje (napf. zapojenim cizich statii do konfliktu ¢i rozpadem
statu) nebo naopak dojde k ukonceni jeho mezinarodni povahy, bude vSak stale trvat na Gizemi
jednoho statu. V této souvislosti se tak stale Castéji hovofi o tzv. smiSenych (n€kdy téz jako
o transnacionalnich  ¢i  zmezinarodnélych, piipadn€¢ o zvnitrostatnélych) ozbrojenych
konfliktech.*?

Piesto ma tradi¢ni rozliSeni ozbrojenych konflikth na MOK a VOK stale zcela zasadni
vyznam, nebot’ se na kazdy z téchto typi ozbrojené¢ho konfliktu aplikuje odliSny pravni rezim.
Prévni tiprava MOK jakozto tradi¢niho typu ozbrojeného konfliktu je nesrovnatelné podrobnéjsi
nez uprava VOK, kdyz je regulovan "vSemi ctyimi Zenevskymi vimluvami z roku 1949,
Dodatkovym protokolem I z roku 1977 a vsemi smlouvami haagského prdva™?. Naproti tomu
rozsah pravni Upravy a celkové regulace implementac¢nich, kontrolnich a sankénich mechanismi
ve VOK je ve srovnani s ipravou MOK nesrovnatelné niz§i a predstavuje tradi¢ni slabinu pravni
tpravy VOK.* Obecné ve vztahu k VOK lze fici, Ze se na n&j vztahuje "jen spolecny ¢lanek 3
Zenevskych umluv a nékteré smlouvy haagského prava"®; v této souvislosti se nékdy hovoii
o uplatnéni tzv. humanitarniho minima spole&ného ¢&l. 3 Zenevskych imluv.*® Situace je ponékud
ptiznivéjsi v piipad¢ vertikalnich vnitrostatnich konflikth vysSi intenzity, kdy jednu stranu
v konfliktu tvofi legalni vlada a druhou stranu protivladni ozbrojené sily napliujici pozadavky
odpovédného veleni, kontroly ¢asti izemi a schopnosti trvalé a koordinované vojenské operace,
nebot’ v takovych ptipadech je pak dale aplikovéan i Dodatkovy protokol I1.¥7 Nicméné i piesto je
stale patrné, Ze v pifipadé MOK maji jak bojujici aktéfi, tak osoby bojii se neucastnici mnohem
vEtsi garance, neZ je tomu v piipadé VOK.

Tato disproporce v regulaci je do zna¢né miry paradoxni, nebot masivni mezistatni
konflikty jsou dnes jiz spiSe vyjimkou.*® Stale vétsi procento ozbrojenych konfliktii tvofi

v soucasnosti VOK s vyraznou asymetrii bojujicich stran, kdy "typicky ucastnik ozbrojenych

konfliktii jiz neni prislusnik radné armady bojujici proti armade jiného stdtu, ale clen nestatni

42 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza Zhodnoceni moznosti trestniho postihu ¢innosti zahranicnich
(teroristickych) bojovnikii. Praha: 2018, s. 4.

43 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitérni pravo,
op. cit., s. 41.

4 Tamtéz, op. cit., s. 351.

4 Tamtéz, op. cit., s. 41.

4 Tamtéz, op. cit., s. 50, 348 - 349.
47 Tamtéz, op. cit., s. 364

48 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni prévo,
op. cit., s. 42.

17



ozbrojené skupiny zapojeny do znacné nepiehlednych bojii uvnits jednoho stdtu.**" Jiz tak pomérné
slozitou situaci dale komplikuje i rostouci pocet tzv. smiSenych konfliktd, kdy se budou uplatnovat
pravni rezimy VOK a MOK paralelné.

Vyse uvedené je mozné shrnout v nasledujici tabulce:

Ozbrojeny konflikt (pisobnost MHP)
Mezindrodni ozbrojeny konflikt Vnitrostdtni ozbrojeny konflikt Vnitini ne{)o,koje
a napeti
Mezistatni Boj Smiseny Vertikalni Intenzivni
konflikt za narodni konflikt X .
osvobozeni (pusobnost
Horizontalni Mén¢ vnitrostatniho

intenzivni pr{lva)

Tabulka 2 — Klasifikace konfliktnich situaci®®

Diferenciace pravniho rezimu aplikujictho se za MOK a VOK je velmi vyznamna
i z hlediska trestnépravni kvalifikace jednani osob, které¢ se zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych
entit béhem ozbrojeného konfliktu, a to s ohledem na odlisné pravni postaveni osob ucastnicich se

téchto konfliktl, jez bude nastinéno nize.

2.2 Jednani osob zapojenych do zahrani¢nich ozbrojenych entit v MOK

2.2.1 Jednaniv souladu s MHP

2.2.1.1 Kombatanti a pravo primé ucasti na nepratelskych akcich

Oblast MOK jakozto "tradi¢niho" ozbrojen¢ho konfliktu je, jak jiz bylo vySe fe€eno,
regulovana komplexnim zptisobem, a to vcetné pravni regulace postaveni osob, které se tohoto
konfliktu Ucastni. Pfislus$nici ozbrojenych sil strany v konfliktu jsou tzv. kombatanty, tedy
osobami s pravem piimé ucasti na nepiatelskych akcich (direct participation in hostilities).

Definice kombatanta je obsaZzena v ¢l. 43 odst. 2 Dodatkového protokolu I: "Prislusnici
ozbrojenych sil strany v konfliktu (s vyjimkou zdravotnického a duchovniho persondlu, jak o tom
hovori clanek 33 Treti umluvy) jsou kombatanty, tzn., Ze maji pravo se primo ucastnit
nepratelskych akci." Ozbrojené sily strany v konfliktu jsou pak v €l. 43 odst. 1 Dodatkového
protokolu 1 definovany takto: "Ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze vsSech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych této

strané za jednani svych podrizenych, a to i v pripadech, kdy strana je zastupovana viadou nebo

4 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prévu, op. cit.,
s. 15,22 -23.

30 Tamtéz, op. cit., s. 30.
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organem, ktery protéjsi strana neuznavd. Tyto ozbrojené sily budou podléhat vnitinimu
disciplinarnimu systému, ktery mezi jinym bude prosazovat dodrzovani norem mezindarodniho
prava aplikovanych v ozbrojenych konfliktech.".

Prestoze je pojem piimé ucasti na nepratelskych akcich ve smluvnich pramenech MHP
bézné pouzivan®!, jeho definici, obdobné jako je tomu i u jinych pojmd, tyto prameny vyslovné
nezmiiuji. Nicméné vzhledem k tomu, ze jasny vyklad tohoto pojmu je pro MHP v mnohych
aspektech zcela zasadni, vydal Mezindrodni vybor Cerveného kiize (déile jen jako "MVCK")
v roce 2009 tzv. Vykladovou smérnici k pojmu p¥imé i¢asti na nepiatelstvi podle MHP>? (dale jen
jako "Vykladova smérnice"), v niz po podrobné analyze dospél k vymezeni tohoto pojmu, a to
takto: "jednani nebo ucast na vojenské operaci, jiz je jednani nedilnou soucdsti, které v souvislosti
s nepratelstvim primo zpusobuje ujmu vojenskym ciliim protistrany nebo chranénym osobam
a objektiim™>.

Je-1i dand osoba v ozbrojeném konfliktu kombatantem a ucastni-li se pfimo nepratelskych
akci, pfi nichz dojde k ur¢ité uyme, napt. ke smrti ¢i zranéni osoby nebo k jinému zniceni ¢i
poskozeni vojenskych objektil, jde z pohledu MHP o vykon prava ptimo se Gcastnit neptatelskych
akci a tuto osobu tak nelze za takova jednani trestné trestnépravné postihnout, nebot’ je toto jednani
kvalifikovano jako legitimni vojenska akce. Dané pravidlo vsSak plati v pouze ptipadé, ze jde
o jednani, které je ptipustné podle MHP, ptesnéji feceno je v souladu se zavaznymi zdsadami
a pravidly regulujici zptisoby a prostiedky vedeni bojii v MOK.>*
2.2.1.2 Pravo primé ucasti na nepratelskych akcich jako okolnost vylucujici protipravnost

Na existenci MOK a s nim souvisejici aplikaci pravidel MHP zakotvenych v Zenevskych
umluvach a jejich protokolech Ize z pohledu vnitrostatniho trestniho prava v téchto piipadech
nazirat jako na netypizovanou (v Ceském trestnim pravu explicitné neupravenou) okolnost

vvvvv

netypizovanou okolnost.

! Napftiklad ¢l. 31 odst. 4, ¢1. 33 odst. 1, ¢l. 34 odst. 1, 2, €l. 43 odst. 2, €l. 47 odst. 2 Dodatkového protokolu I nebo
Cl. 4 odst. 1, 3, €l. 6 odst. 5. ¢l. 13 odst. 3 Dodatkového protokolu II.

2. MELZER, Nils. Interpretive guidance on the notion direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law [online]. International Committee of the Red Cross. 5/2009, [cit. 5. 3. 2019]. Dostupné
z: https://shop.icrc.org/guide-interpretatif-sur-la-notion-de-participation-directe-aux-hostilites-en-droit-internatio
nal-humanitaire-2605.html.

53 SVACEK, Ondiej. K objasitovani pojmu "prima ticast na nepratelskych akcich”. Acta Universitatis Carolinae -
Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, ro¢. 56, ¢. 4, s. 166.

54 K tomu vice viz ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni
humanitarni pravo, op. cit., s. 201 - 256.
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Zaprvé se muze jednat o vykon prava, tedy dovolené ¢innosti, nebot’ kombatantiim
z Dodatkového protokolu I, ktery je stejné jako Zenevské umluvy soudasti ¢eského pravniho
tadu®®, vyplyva "prdavo piimo ucastnit se ozbrojenych akci". Pokud pravni piedpis (v tomto
piipadé mezinarodni smlouva) umoziuje jednat urcitym zptisobem a adresat pravni normy tohoto
opravnéni vyuzije, nejde o protipravni ¢in, a tedy ani o trestny &in’°.

S vykonem préava izce souvisi plnéni povinnosti jako ptikazané ¢innosti. Ostatné i z tohoto
davodu je ona netypizovana okolnost bézn¢ nazyvana zastesujicim pojmem zahrnujicim oba tyto
prvky - vykon prava a plnéni povinnosti. Kombatanti pravo piimé ucasti v nepratelstvi vykonavaji
v ramci systémové hierarchie ozbrojenych sil, jichZ jsou ¢leny. Z tohoto postaveni pro n€ vyplyva
cela fada povinnosti, v€etné povinnosti plnit rozkazy opravnénych osob pii plnéni konkrétnich
sluzebnich ukolii ozbrojenych sil. Konkretizaci vykonu ur€ité povinnosti je pak splnéni zavazného
rozkazu, ktery je vSak v odborné literatuie vétSinou vycleniovan jako samostatnd okolnost
vylucujici protipravnost, kdy se predpoklada, ze vyslovny rozkaz k tomu opravnéné osoby v ramci
pravnich predpist neni pro spole¢nost $kodlivy.>” Ono pravo piimé Gicasti v nepiatelskych akcich
tak budou kombatanti nejcastéji vyuzivat v ramci plnéni svych povinnosti, konkretizovanych

vydanymi rozkazy svych nadfizenych®®,

55 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o vazanosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky
Dodatkovymi protokoly I a II k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd a konfliktd nemajicich mezinarodni charakter, pfijatych v Zeneveé dne 8. ¢ervna 1977.

6 Srov. ustanoveni § 13 odst. 1 TZ.

57 napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 465 - 469;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 236; JELINEK, Jifi a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 279.

8 Pouze na okraj lze zminit z pravniho i moralniho pohledu velmi komplikovanou problematiku splnéni

tzv. zlo€inného ptikazu nadfizeného, jejiz podrobny rozbor pfesahuje moznosti této prace. Zjednodusené fe¢eno, aby
bylo mozno jednani osoby povazovat za splnéni zavazného rozkazu nadfizeného jako jedné z okolnosti vylucujici
protipravnost, nesmi mit takovy rozkaz zlo¢innou povahu, tedy nesmi jit o rozkaz, kdy by jeho splnénim ziejmé doslo
ke spachani trestného ¢inu, a to veetné trestnych ¢inti vyplyvajicich z MHP a upravenych v XIII. hlavé zvlastni ¢asti
TZ (srov. ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a), f) ve spojeni s § 48 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozd¢jsich predpisd, nebo ¢l. 33 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, stanovici podrobnéjsi podminky
pro pripusténi ptikazu jako okolnosti vylucujici protipravnost). V pripadé splnéni takového rozkazu je dana osoba
pachatelem daného trestného ¢inu [lze uvazovat o aplikaci polehcujici okolnosti podle § 41 pism. c¢) TZ], pfiCemz
jeho nadfizeného by bylo mozno postihnout jako ucastnika (navodce). Za urcitych okolnosti 1ze uvazovat o nepfimém
pachatelstvi nadfizeného.

Dané bezesporu nesmirné¢ zajimava problematika dale souvisi i s institutem tzv. omluvné krajni nouze, kdy by
vojakem zpusobend Skoda byla stejné zavazna jako ta, kterd by hrozila (napft. situace, kdy nadiizeny hrozi vojaku
a jeho dalsim druhtim smrti, pokud by neusmrtil jinou osobu - civilistu). V pfipad¢, ze by se v této situaci uvazovalo
o uplatnéni institutu krajni nouze podle § 28 TZ (coz je pomérné sporné, vzhledem k dikci § 28 TZ "nejde o krajni
vykladano, Ze nelze vice Zivotl nadfazovat zivotu jedinému), byla by znemoznéna potencionalni nutna obrana civilisty
proti hrozbé, jiz by ze strany vojaka celil, coz je zcela zjevné naprosto nepiijatelnym fesenim. Institut omluvné krajni
nouze vsak v ¢eském pravnim fadu neni upraven.
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V piipad€ vojakll z povolani 1ze dale rovnéz uvazovat o okolnosti vylucujici protipravnost
z divodu vykonu povolani, jakozto dalsi v TZ explicitné neupravené kategorie okolnosti
vylucujici protipravnost, ktera je opét tizce spjata s vykonem prava a plnénim povinnosti.

Prestoze tak do tUvahy pfipadd cela fada okolnosti vylucujici protipravnost, jako
nejpresnéjsi se jevi podradit pfimou ucast kombatantli v neptatelskych akcich pod splnéni
zavazného rozkazu. Nicméné bez ohledu na to, ke které konkrétni kategorii okolnosti vylucujici
protipravnost se piiklonime, zasadnim zlstava, ze pti splnéni v§ech predpokladli a podminek neni
v téchto pfipadech mozné osoby za jejich jednani trestnépravné postihovat, nebot’ z pohledu
vnitrostatniho prava trestniho bude v téchto ptipadech vyloucen prvek protipravnosti jako jeden
ze znakl trestného Cinu.

Skutecnost, Ze se osoba jako kombatant i€astnila pfimé ucasti v neptatelskych akcich
a za takové jednani ji nebude vzhledem k aplikaci vySe zminénych pravidel MHP mozné trestné
postihnout, v§ak nebrani vnitrostatnimu trestnimu postihu takové osoby za samotné nedovolené
zapojeni do ozbrojenych sil jiného statu. Do téchto situaci jiz pravidla MHP nijak nezasahuji.
S ohledem na zijem kazdého statu o =zajiSténi vlastni wnitini 1 vnéj$i bezpecnosti
a obranyschopnosti Ize predpokladat, Ze kazdy stat bude mit zajem na potrestani takového jednani,
které nasledn¢ promitne do pfislusnych skutkovych podstat trestnych ¢ind. V ptipadé, ze
pachatelem bude ob¢an daného statu, je navic mozné takové jedndni z jeho strany povazovat
za poruseni statoobCanského svazku, zejména bude-li se jednat o zapojeni do ozbrojenych sil
nepfitele. V kontextu ¢eského trestniho prava by se jednalo o trestny €in spoluprace s nepfitelem
podle 319 TZ, trestny Cin valeéné zrady podle § 320 TZ nebo o trestny Cin sluzby v cizich
ozbrojenych silach podle § 321 TZ podle osoby pachatele a povahy konkrétniho jednani. Uvazovat
by bylo moZné rovnéZ o trestném Cinu vlastizrady podle § 309 TZ ¢i o rozvraceni republiky
podle § 310 TZ.
2.2.1.3 Vialecny zajatec

Upadne-li kombatant do moci neptatelské strany v konfliktu, tedy vykonava-li nad nim tato
strana efektivni kontrolu, stdva se vale¢nym zajatcem a jako takovy je podroben pravnimu fadu
této prot&jsi strany.> Skute¢nost, zda je osoba valeénym zajatcem ¢&i nikoli, je vyznamna, a to
z toho divodu, zZe valeCny zajatec nemtize byt stihan (at’ jiz trestné ¢i disciplinarn€) za pouhou

ucast v boji. Status valecného zajatce tak zarucuje osobdm "imunitu pred postihem za ciny, jez

59 Postaveni kombatanta v zajeti pozivajici titul vale¢ného zajatce upravuje ¢l. 43 - 47 Dodatkového protokolu I, Tteti
Zenevska umluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci a Studie MVCK Obyéejového humanitarniho prava (pravidla &. 106
— 108 a &. 128). K tomu viz Studie MVCK Obycejového humanitarniho prava [online]. International Commitee of the
Red Cross, 2005, [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/ customary-ihl/eng/docs/v1l_rul.
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samy o sobé nepredstavuji poruseni MHP". Tento status na druhou stranu nebréani trestnimu
postihu za poruseni mezinarodniho prava, zejména pak za vale¢né zloCiny ¢i jiné zloCiny podle
MHP jako jsou zloCiny proti lidskosti a genocida; tato jednani by se naopak predmétem trestniho
stihani, at’ uz na narodni ¢ mezinarodni urovni, stat méla®! (k tomu vice viz Kapitolu 2.4).

MHP nicméné¢ zadrzujici stran€, jenz ma vale¢ného zajatce ve své moci, ukladé postupovat
s co nejveétsi shovivavosti®? a pfi stanoveni trestu vzit maximalné do ivahy, ze "obvinény, nejsa
prislusnikem této mocnosti, neni k ni poutan Zadnym zavazkem vérnosti a Zeje v jeji moci
nasledkem okolnosti nezavislych na jeho viili"%. Soudni fizeni s vale¢nym zajatcem podléha

standardnim pozadavkiim na zachovéni zaruk spravedlivého soudniho procesu (napt. zachovani

zé4sady ne bis in idem, prava na obhajobu, presumpce neviny, pravo na tlumoé¢nika aj.).

2.2.2 Jednani odporujici pravidliim MHP, aviak MHP nekriminalizované

Pro tplnost je na tomto misté nutné kratce se zminit, ze vedle jedndni MHP dovolenych,
za které nejsou osoby v postaveni kombatantii trestné odpovédné, a vedle jednani, kterda MHP
zakazuje (k tomu viz Kapitolu 2.4), se v praxi objevuje uzka vyse¢ jedndni, kterd nespadaji ani
do jedné z téchto vyse zminénych kategorii. Jde o jednéni, jez MHP nedovoluje - jde o poruseni
pravidel MHP - ale zarovei je nepovazuje za zlocin podle mezinarodniho prava a nekriminalizuje
jej.

Poruseni takovych jednani tedy nezaklada individuélni trestni odpovédnost dle MHP.%
MHP v téchto ptipadech pouze zavazuje staty, jako ¢leny mezinarodniho spolecenstvi, aby jednani
takové povahy potlacovaly podle svych vnitrostatnich pravnich norem®, pti¢emz ponechava
na statech, jakou povahu opatfeni zvoli, aby pokracovani daného jednani zabranily a pokud moZno

odradily od jeho ptipadného opakovani (prostiednictvim soudniho ¢i spravniho postupu). Jako

60 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 154.

1 Tamtéz, op. cit., s. 156, 164.

62 C1. 83 Tteti Zenevské imluvy o zachézeni s vale¢nymi zajatci.
63 Tamtéz, ¢l. 87 odst. 2.

4 Tamtéz, kapitola III.

65 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 472.

66 C1. 49 odst. 3 Zenevské timluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli, ¢1. 50
odst. 3 Zenevské imluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych a troseénikii ozbrojenych sil na mofi, ¢l. 129 odst.
3 Zenevské imluvy o zachazeni s valeénymi zajatci, ¢l. 146 odst. 3 Zenevské timluvy o ochrané civilnich osob
za valky a ¢l. 86 odst. 1 Dodatkového Protokolu I.
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ptiklad takového jednéni Ize za v§echny uvést neopravnéné pouzivani znaku nebo nazvu "Cerveny

k¥iz" 67

2.3 Jednani osob zapojenych do zahrani¢nich ozbrojenych entit ve VOK

Jak bylo jiz vyse feCeno, pravni Uprava postaveni a kvalifikace jednani osob, které se
zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych entit v ptipadé VOK, je nejen nesrovnatelné¢ mén¢ podrobna
a jednoznacnd ve srovnani s regulaci v kontextu MOK, ale bude se navic liSit i s ohledem
na povahu ¢i intenzitu konkrétniho VOK (podrobné;jsi regulace VOK vyssi intenzity oproti znacné
omezené Upravé VOK nizsi intenzity). S ohledem na niz§i miru propracovanosti MHP v této

oblasti ziskdvaji na vét§im vyznamu vnitrostatni ipravy jednotlivych statd.®®

2.3.1 Jednani MHP nedovolené, avSak ani nezakdzané

Jeden ze znakd, kterymi se soucasna pravni tprava VOK vyznacuje, spociva v absenci
pravnich statusi kombatanta a vale¢ného zajatce. Tato skutecnost vyplyva z toho, Ze pfiznani
statusu kombatanta a vale¢ného zajatce pro osoby bojujici jménem nestatni strany v konfliktu se
vSemi opravnénimi a zarukami, které s sebou tyto statusy piindSi, je pro vétSinu stath
neakceptovatelné. To ma za nasledek, ze osoby, které v ramci VOK bojuji, at’ jiz na strané
vladniho aktéra ¢i povstalecké skupiny, nejsou z hlediska MHP za zadnych okolnosti opravnény
pfimo se ucastnit bojovych akci a v jejich ramci zabijet ¢i zranovat protivniky. MHP negarantuje
témto osobam beztrestnost za i€ast v boji ani zaruky, které poZivaji kombatanti jako vale¢ni zajatci
v piipadé, Ze upadnou do moci neptatelské strany.®® Pravni kvalifikace jednani t&chto osob jakoZto
jejich ptipadné stihani a trestani tak v plné mite zalezi na vnitrostatni pravni Upravé statu, ktery
bude dané jedndni postihovat. V obecné roviné budou do uvahy piipadat zejména skutkové
podstaty trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi (napf. vraZzda nebo ubliZzeni na zdravi), v ptipadé
utok na vojenské stavby, zafizeni, materidl, techniku atp. pak trestné Ciny proti majetku
(napt. poSkozeni cizi véci), v piipad¢ utokli na dalsi stavby (zeleznice, ptistavy, mosty, letiste)

nebo zafizeni logistické podpory (elektrarny, ropna zatfizeni, komunikac¢ni sit¢) pak trestné ¢iny

7 Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols and their Commentaries [online]. International Commitee
of the Red Cross. Treaties, States Parties and Commentaries, 2016, [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vw Treaties1949.xsp; ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika,
JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitarni prdvo, op. cit., s. 387.

8 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim humanitarnim pravu, op. cit.,
s. 34- 38.

% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu, s. 138;
ONDRE]J, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezinarodni humanitarni pravo, op.
cit., s. 348 - 352.
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obecné nebezpecné (napi. obecné ohrozeni, poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného
zafizeni). V praxi vSak bude stat, proti némuz se tyto osoby v ramci VOK zapojovaly, postihovat
jednotlivce spiSe za specifické skutkové podstaty, v Ceském kontextu pak piipadd do tvahy
zejména trestny Cin vlastizrady ¢i jiné trestné Ciny obsazené v hlavé IX. zvlastni Casti TZ
(rozvraceni republiky) a vyloucit nelze ani aplikaci tzv. protiteroristické legislativy. Z pohledu
statu stojictho mimo VOK (zejména jednalo-li by se o statni pfisluSniky takového statu ¢i jiné
osoby s pevnéjSimi vazbami na tento stat) Ize uvazovat o postihu za takové zapojeni se do konfliktu
mimo svilj domovsky stat; k tomu vice viz Kapitolu 7.

Vzhledem ke specifi¢nosti situace, kterou je existence ozbrojeného konfliktu, vsak MHP
v ramci Dodatkového protokolu II alespon vyzyva statni moc (reprezentovanou vitéznou stranou
tedy, aby osoby aktivné ucastnici se VOK za kombatanty a pfipadné za valecné zajatce de facto
povazovala’. V téchto piipadech se viak jiz nebude jednat o okolnost vylucujici protipravnost,
ale o kolektivni abolici, tedy nezahajeni ¢i nepokra¢ovanti jiz zapocatého trestniho stihani. Prestoze
tato vyzva MHP jednotlivé staty k nicemu nezavazuje a jeho aplikace je zcela dobrovolna, ma
existence tohoto ustanoveni svlij nepopiratelny vyznam, a to zejména jako motivujici faktor
pro nestatni aktéry v konfliktu.”! Bez zajimavosti oviem neni skutecnost, Ze dani vyzva je
obsazena toliko v rdmci Dodatkového protokolu 11, jehoz aplikovatelnost je omezena na vertikalni
konflikty vyssi intenzity; spoleény ¢l. 3 Zenevskych amluv s obecnéj$im rozsahem pouziti zadné
obdobné ustanoveni neobsahuje. Statlim v8ak pochopitelné nic nebrani tento apel MHP vyslySet
1 v ptipadé¢ ostatnich VOK. O zménu soucasného stavu, kdy by toto "pouhé" doporuc¢eni MHP
povysilo na normativni pravidlo, se v minulosti pokusil, byt neusp&sné, MVCK. Prosadit se mu
nepodafilo ani variantu, aby se uosob ucastnicich se boji v kontextu VOK povazovalo
v pfipadném trestnim fizeni podle vnitrostatniho prava dodrzovani Dodatkového protokolu II
za poleh¢ujici okolnost.”? Tato aktivita MVCK pramenila z toho, Ze za sou¢asného stavu nemaji
strany bojujici ve VOK (zejména povstalecké skupiny) pfili§ velkou motivaci MHP dodrzovat. Je

tomu tak proto, ze povstalci riskuji trestni stihani bez ohledu na to, zda ustanoveni MHP respektuji

7 Cl. 6 odst. 5 Dodatkového protokolu II, ktery zni: "Po skoncent nepidtelskych akci se budou viddnouci organy

vvvvv

zbaveny svobody z divodii souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, bez ohledu na to, zda byly internovdany nebo
zadrzeny.".

I ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 352.

2 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostéatnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim humanitarnim pravu, op. cit.,
s. 138.
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(za ucast v boji), ¢i nikoli (za Gcast v boji a nadto za porusovani MHP). Za této situace pak voli
povstalecké sily spiSe takovou vojenskou strategii, aby v ozbrojeném konfliktu dosahly vitézstvi
za kazdou cenu, piicemz riziko porusovani ustanoveni MHP je piitakovém zptsobu boje
samoziejm¢ mnohem vyssi. V piipadé svého vitézstvi pak povstalcim odpada znacéné redlna
hrozba postihu ze strany vladni moci, proti které bojovaly, a ziistdva "toliko" hrozba postihu
ze strany mezinarodniho spolecenstvi.

Vzhledem k absentujicimu pravnimu statusu kombatanta v ramci VOK bylo rovnéz nutno
vyftesit otazku, jaké pravni postaveni osoby bojujici v tomto typu konflikti pozivaji. Odmitnut byl
zaveér pracujici s pfili§ zjednodusSujici koncepcei logického vykladu prostfednictvim argumentu
a contrario, tedy nejsou-li dané osoby kombatanty, musi se jednat o civilisty. MKCK proto
v ramci své Vykladové smérnice vymezil tfi kategorie osob. Zaprvé, jde o ptislusniky ozbrojenych
sil statu, ktefi nejsou chranéni proti neptatelskych utoktm, a civilisty se stavaji az uplnym
vyvazanim se z aktivni sluzby. Zadruhé, jde o ptislusniky nestatnich organizovanych ozbrojenych
skupin plnici trvalé bojové funkce. Jejich postaveni je obdobné jako v ptipadé prvni kategorie -
dokud jsou tyto osoby integrovany v povstaleckych sildch a vykonavaji pro né urcité bojové tikoly,
nejsou nikterak chranény pted Utoky. Posledni kategorii tvofi civilisté, tedy osoby, na které neni
dovoleno utocit a které nespadaji ani do jedné z predchozich kategorii. Svou tzv. civilni imunitu

ztraceji pouze tehdy a po tu dobu, kdy se pfimo zapojuji do nepiatelskych akei.”

2.4 Jednani porusSujici MHP

Jak v ramci MOK, tak v rdmci VOK existuje vyznamna skupina jednani, kterd jsou MHP
na jejichz zachovavani ma mezinarodni spolecenstvi eminentni zajem. Pojmovym znakem téchto
jednéni je jejich univerzalita, tedy obecné uznani jejich trestnosti s ohledem na skutecnost, Ze
stthani a potrestani takovychto jednani je ve spole¢ném zajmu viech statd.”* Toto zdvazné poruseni
MHP tradi¢né (tedy v kontextu MOK) vyvolavalo trestni odpovédnost stati, v prabchu 20. stoleti
se vSak vyvinula i trestni odpovédnost jednotlivc v ramci MOK, ktera se na konci 90. let 20.
stoleti a na pocatku 21. stoleti rozsifila 1 na jednani spachané za VOK. V zavislosti na konkrétnim

kontextu se pak v této souvislosti hovoii o "zlocinech podle mezinarodniho prava", ptipadné

3 MELZER, Nils, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation In Hostilities unter International
Humanitarian Law [online], op. cit.; ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor
a kol. Mezindrodni humanitarni pravo, op. cit., s. 353.

7 BILKOVA, Veronika, ed. Mezindrodni humanitdrni pravo - vznik, vyvoj a nové vyzvy. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 203 - 204.

25



0 "zavaznych porusenich Zenevskych umluv" ¢i o "porusent zakonii a obycejui valky", za které lze

jednotlivé pachatele stihat, aniz by se takové stihani opiralo o normy vnitrostatniho prava.

2.4.1 Zlociny podle mezindrodniho prdava - strucny vyvoj

Jako prvni z dokumentti mapujici vyvoj individudlni trestni odpovédnosti za poruseni
jako "Charta")”>. Ta jiz - v navaznosti na predchozi vyvoj’® - pIné vychazela z individualni trestni
odpovédnosti jednotlived a v ¢l. 6 stanovila kategorizaci téchto zloCinil, z niz se s urCitymi
obménami vychazi dodnes. Jde o zlo¢iny proti miru [&l. 6 odst. a) Charty’’], valeéné zloginy [&l. 6
odst. b) Charty’®] a zloginy proti lidskosti [€]. 6 odst. ¢) Charty’®]. Tato kategorizace zloginti podle
mezinarodniho prava byla potvrzena i v dokumentu vypracovaném Komisi pro mezinarodni pravo
OSN nazvaném Principy mezinarodniho prava uznané v Charté norimberského tribunalu a jeho
rozsudku z roku 1950%,

Uréité terminologické nejasnosti piinesly Zenevské timluvy z roku 1949, které v nich
vypodtend poruseni oznacuji jako "zdvaznd poruseni" ("grave breaches" & "infractions graves™").

182

Tuto terminologii pouziva rovnéz Dodatkovy protokol I°7, ktery zaroven ptinesl i vyjasnéni vztahu

mezi ruzné¢ pouzivanymi terminy, kdyz stanovil, ze vSechna zavaznd poruseni definovana

7> Nékdy pojmenovavana také jako Dohoda &. 164/1947 Sb., o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zlo€inchi
Evropské Osy.

76 K po&ate¢nimu vyvoji valeénych zlo¢int vice viz BILKOVA, Veronika, ed. Mezindrodni humanitdrni pravo -
vznik, vyvoj a nové vyzvy, op. cit., s. 205 - 206; ONDRE]J, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK,
Dalibor a kol. Mezinarodni humanitdrni pravo, op. cit., s. 467 - 470.

771 .osnovani, piiprava, podnécovini nebo podniknuti titocné valky nebo vilky porusujici mezindrodni smlouvy,

dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti ku provedeni cehokoliv z toho, co vyse uvedeno".

8 .. poruseni zdkonii valky nebo valecnych zvyklosti. Takové poruseni bude v sobé zahrnovati vrazdu, zI1é naklddani

nebo deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného tizemi nebo v ném k otrocké praci, nebo pro jakykoliv jiny ucel,
vrazdu valecnych zajatcii nebo osob na mori, nebo zlé nakladani s nimi, zabijeni rukojmi, plenéni verejneho nebo
soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic, nebo pustoseni neodiivodnéné vojenskou nutnosti, nebude vsak
na né omezeno". Z formulace této definice, tak lze vycist, Ze nejde o taxativni vycet valecnych zlo¢int."

1. vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ciny spachané proti jakémukoliv civilnimu

obyvatelstvu pred valkou nebo za valky, nebo prondsledovaini z pricin politickych, rasovych ¢i nabozenskych pri
provadeni kteréhokoliv zloc¢inu spadajictho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez
ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny byly spachany".

80 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal, principle No. VI [online]. International Commitee of the Red Cross. Treaties, States Parties and
Commentaries, 1950, [cit. 20. 2. 2019]. Dostupné z: https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?
action=openDocument&document [d=854 DDAACFDE285E4C12563CD002D6B95.

81 C1. 50 Zenevské imluvy o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli, ¢l. 51 Zenevské
umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych a trosecnikli ozbrojenych sil na mofi, ¢l. 130 Zenevské umluvy
o zachazeni s valeCnymi zajatci a ¢l. 147 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky.

82 CL. 11 odst. 4, ¢l1. 85 Dodatkového protokolu 1.
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v Zenevskych umluvach a v Dodatkovém protokolu I jsou povaZzovana za valeéné zloGiny™. Zde
je vSak nutné zduraznit, Ze dané pojmy nejsou synonymy a jeden pojem za druhy nelze bez dal§iho
nahrazovat. Opacny vyrok, nez ktery je upraven v Dodatkovém protokolu I (tedy, ze vSechny
vale¢né zloCiny jsou rovnéz zavaznymi poruSenimi), tak neplati. Je tomu tak proto, ze vzhledem
k povaze dokumentt, jez pojem "zdvazna poruseni" pouzivaji, je tento pojem aplikovatelny pouze
v ramci MOK. Pojem "vdlecny zlocin" je naproti tomu obecnéjsi, kdyz zahrnuje poruseni jak
v ramci MOK, tak i vramci VOK. Oba pojmy tak piedstavuji dvé odlisSné mnoziny, které se
v ptipadé¢ MOK piekryvaji, nicméné¢ v ramci VOK je nutno uzivat pouze pojmu nadiazeného
pojmu "valecny zlocin" .3

Vyznamnym milnikem byly v dané souvislosti udalosti v byvalé Jugoslavii a Rwandé
na pocatku 90. let 20. stoleti a v ndvaznosti na n¢ ustanoveni mezinarodnich trestnich tribunali —
ICTY, o némz jiz byla fec¢ v souvislosti s definicemi ozbrojenych konflikti, a Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu (dale jen jako "ICTR"®®). S dosud chybé&jici smluvni ipravou se
vyporadala judikatura ICTY v jiz vzpominaném stézejnim rozhodnuti Tadi¢, kdyz ICTY
konstatoval, Ze "zjistovani existence individuadlni trestni odpovédnosti neni na prekazku absence
smluvnich ustanoveni o potrestani poruseni™® anasledng dosel k zavéru, ze "obycejové
mezinarodni pravo uklada trestni odpovédnost zavazna poruseni spolecného clanku 3,
doplneného o jiné obecné principy a pravidla ochrany obéti vnitrostatnich ozbrojenych konfliktu,
a za poruseni jistych zdkladnich principii a pravidel tykajicich se zpuisobii a prostiedki vedeni
boje za obcanské valky™'. Trend piekonavéani déleni ozbrojenych konflikth na MOK a VOK,
pokud jde o mezindrodnétrestni postih zloCint podle mezinarodniho prava, pokracoval i v rdmci
ICTR, jehoz Statut vyslovné rozsitil vécnou pfisluSnost tribunalu i na poruSeni MHP pachané
v pribéhu VOK. Vyznamnym posunem ICTR je rovnéz definitivni vypusténi postupné
slabnouciho pozadavku vécné souvislosti zlo€inil proti lidskosti a zlo¢inu genocidia s existenci

ozbrojeného konfliktu. Tyto zlo€iny podle mezinarodniho prava tak mohou byt spachany téz

v dob& miru.®®

83 (1. 85 odst. 5 Dodatkového protokolu I: "Bez iijmy aplikace Umluv a tohoto Protokolu budou viznd poruseni téchto
dokumentut povazovana za vailecné zlociny".

8 BILKOVA, Veronika, ed. Mezindrodni humanitdrni pravo - vznik, vyvoj a nové vyzvy, op. cit., s. 205.
8 7 anglického "International Criminal Tribunal for Rwanda".

8 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié [online]. Case No. IT-94-1-AR72, op. cit., par. 128.

87 Tamtéz, op. cit., par. 134.

88 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni prévo,
op. cit., s. 479.
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Nejmoderngj§im projevem vyvoje stihdni jedndni zdvaznym zpisobem porusujici
mezindrodni pravo je Statut Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen jako "MTS")¥. Tento statut
zaklada MTS jurisdikci ve vztahu ke ¢tyfem zlo€inim podle mezinarodniho prava, a to ke zlo¢inu
genocidy, zlo¢intim proti lidskosti, valeénym zlo¢inim a zlodinu agrese®®, pficemz k rozsifeni
jurisdikce MTS k posledné jmenovanému zlo¢inu doslo v roce 2010. Statut MTS také na smluvni
urovni zakotvil individualni trestni odpovédnost za zloCiny podle mezindrodniho prava, a to
bez toho, aniz by jakkoli rozliSoval, o jaky typ ozbrojeného konfliktu se jedna®!, a poprvé
kvalifikoval valecny zlocin spachany v kontextu VOK jako mezindrodnim pravem postizitelné

jednani; do té doby bylo toto jednani trestino jen jako vnitini véc statu®2.

2.4.2 Zlociny podle mezindarodniho prdava v ramci vnitrostdatnich uprav

Prestoze individudlni trestni odpovédnost osob za zlo¢iny podle mezinarodniho prava
vychézi pfimo z mezinarodniho prava a neni nutné, aby se opirala o normy prava vnitrostatniho,
byly tyto zlo¢iny v disledku plnéni mezinarodnich zivazkit CR implementovany rovnéz
do ¢eského pravniho fadu. Konkrétné jde o hlavu XIII. zvlastni ¢asti TZ. Zatazeni téchto trestnych
¢inti na konec TZ jiz nesouvisi s vyznamem druhového objektu a hlediskem zavaznosti trestnych
¢int, jako je tomu v piipad€ ostatnich hlav zvlastni ¢asti TZ, ale s jejich specifickou povahou
spoCivajici pravé v tom, Ze se jednd o promitnuti mezindrodnich smluv a dal§ich dokumentii
mezinarodniho prava.”® Takové jedndni je tak regulovéno jak normami mezindrodniho prava, tak
normami vnitrostatniho prava trestniho a otazka, podle jakych norem bude jednotlivé jednani
posuzovéano, bude zalezet na tom, zda bude konkrétni pachatel stihan v ramci jurisdikce

jednotlivych stat (véetné CR), nebo bude predan ke stihani piislusnému mezinarodnimu soudu.

8 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu z roku 2002, v CR publikovany pod &. 84/2009 Sb. m. s. - Sdé&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

9% (1. 5 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) Statutu MTS. Zlo¢in genocidy je pak upraven v &l. 6 Statutu MTS, zloginy proti
lidskosti v ¢l. 7 Statutu MTS, valecné zlo¢iny v ¢l. 8 Statutu MTS a zlocin agrese byl doplnén jako ¢l. 8 bis v ramci
zmén statutu MTS.

*1 C1. 25 Statutu MTS.
92 C1. 8 odst. 2 pism. c) a e) Statutu MTS.

% Divodovad zprava k zdkonu ¢& 40/2009 Sb., trestni zakonik [online], s. 242 - 243, [cit. 14. 4. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.
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2.4.3 Stihani zloc¢ini podle mezindarodniho prdava

Vymezeni zlo¢inl podle mezinarodniho prava zakotvujici individudlni trestni odpovédnost
jednotlivet musi byt pochopitelné doprovazeno procesnimi pravidly, kterd umozni jejich €inny
postih za tato jednani.
2.4.3.1 Vnitrostatni postih zlocinii podle mezinarodniho prava

Pivodné byl jedinym mechanismem pro stihani a potrestani téchto zlo€inli postih
dle vnitrostatniho prava jednotlivych stati, k ¢emuZ smluvni stity zavazovaly i Zenevské
umluvy®. Jednotlivé stity se zavéazaly do svych pravnich fada pfijmout legislativni opatieni
zajistujici trestnost jednani, ktera dle Zenevskych umluv predstavovala jejich zavazna poruseni
(enact any legislation to provide effective penal santions). Staty se rovnéz zavazaly k patrani
po osobach obvinénych z téchto Cinil (search for persons alleged to have committed, or have
ordered to be committed, such grave breaches). Tteti zdkladni povinnost statl spocivala
v postaveni obvinéné osoby ptfed soudy statu, bez ohledu na jejich statni ptislusnost, nebo
alternativné v odevzdani této osoby v souladu s podminkami vlastniho zadkonodarstvi k soudnimu
stihdni jinému piislusnému statu (procecute or extradite alleged).”®

Z tohoto posledné jmenovaného zavazku vyplyva koncept univerzalni jurisdikce, kterou
dale mizeme rozlisit na uzsi a $ir§i. Koncept univerzalni jurisdikce v $irSim pojeti predstavuje
opravnéni kazdého statu "soudit osoby obvinéné ze zlocinii podle mezindrodniho prava bez ohledu
na to, kde byl zlocin spachan, a jaké je obcanstvi pachatele nebo obéti"*®. Pro taxativné vypod&tené
trestné Ciny je tento princip v rdmci Ceského TZ vymezen v § 7 jako tzv. zasada univerzality.
Z praktického hlediska se tento Siroky koncept (tzv. absolutni univerzalni jurisdikce)
prilis neuplatiiuje®’, mnohem cast&jsi je aplikace jeho uzsiho pojeti, tedy tzv. podminénd
¢i subsidiarni univerzalni jurisdikce, kdy je opravnéni statl soudit obvinéné ze zlo€inl podle
mezinarodniho prava navézano na jist¢ podminky. Zaprvé jde o pozadavek, aby se obvinény
nachazel na Gzemi statu, ktery ho chce soudit, zadruhé o podminku, Ze obvinény nebyl nebo

nemiize byt vydan do jiného statu, ktery by mohl a chtél tuto osobu stihat. Toto uzsi pojeti

94 (1. 49 Zenevské tmluvy o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych ptislusniki ozbrojenych sil v poli, 1. 50 Zenevské
umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych a trosecniki ozbrojenych sil na mofi, ¢l. 129 Zenevské tmluvy
o0 zachdzeni s valecnymi zajatci a ¢l. 146 Zenevské timluvy o ochran€ civilnich osob za valky.

95 Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols and their Commentaries [online], op. cit.; ONDREIJ, Jan,
STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitarni pravo, op. cit., s. 483.

% ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 484.

97 7 &isté formy univerzalni jurisdikce miize vyplyvat cela fada obtizi procesni povahy: trestni ¥izeni v nepfitomnosti
obvinéného, obvinény pozivajici na zakladé mezinarodniho prava osobni imunity, vyhledavani a ziskavani dikazu aj.
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univerzalni jurisdikce se v mezinarodnim pravu projevuje jako obycejové pravidlo, které je svou
povahou opravnénim statd (pravo soudit nebo vydat jinému zainteresovanému statu); je-
li zakotveno jako smluvni pravidlo, ma Casto podobu povinnosti (povinnost soudit nebo vydat
jinému zainteresovanému statu, tzv. aut dedere aut judicare)’®. Toto uz§i pojeti univerzalni
jurisdikce se vyskytuje i v § 8 TZ jako tzv. subsidiarni zasada univerzality.
2.4.3.2 Mezindrodni mechanismus stihani

V navaznosti na vznik mezinarodnich trestnich tribunalti ad hoc, a zejména pak na vznik
MTS se k této dichotomii (vydat nebo soudit) ptidava jesté tieti moznost, a to predani obvinéného
ke stihani pfislusnému mezinarodnimu soudu nebo jinému obdobnému organu. S ohledem
na vécnou prislusnost statutll jednotlivych mezindrodnich trestnich tribunalii ad hoc a Statutu
MTS se tato jurisdikce vztahuje na ptislusné zlo€iny podle mezinarodniho prava, nikoli "pouze"

na zavazna poruseni ve smyslu Zenevskych timluv.”

% Cl1. 49 Zenevské umluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusnikti ozbrojenych sil v poli, ¢l. 50 Zenevské
tmluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych a trose¢nikil ozbrojenych sil na mofi, ¢l. 129 Zenevské imluvy
o zachazeni s vale¢nymi zajatci, ¢l. 146 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky, ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 85
Dodatkového protokolu 1.

9 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo,
op. cit., s. 487 - 488.
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3 Pravni pojeti terorismu - obecny vyklad

3.1 Absence univerzalni definice terorismu - zimér nebo projev nedostatecné viile stati?

Jiz v uvodu této kapitoly je tfeba konstatovat, Ze jejim cilem neni, a vzhledem ke slozitosti
celého konceptu terorismu ani nemtze byt, jeho komplexni vymezeni. Divodem je to, Ze
terorismus je zkouman v mnoha oborech lidské ¢innosti, véetné oborti mimopravnich (ptikladmo
1ze uvést politologii, sociologii ¢i zurnalistiku). Zcela zasadni je také to, jakym zplsobem
s pojmem terorismu pracuje prakticka politika jednotlivych statl i mezinarodni spolecenstvi jako
celek.

To, jakym zplsobem na terorismus nazira pravni véda je tak pouze jednim z mnoha thla
pohledu, jak 1ze na tento fenomén nahliZet. O pravni regulaci terorismu a teroristickych jednani je
diskutovéano pfedev§im v rdmci trestniho prava, kdy jsou jeho jednotlivd jedndni chépana jako
projevy individualnich aktii nasili namitenych proti statim ¢i jednotliveim.!% Pies tento pomérné
jednotny trestnépravni pohled se snahy mezinarodniho spolecenstvi o vymezeni terorismu nebo
alespoil nalezeni jeho identifikacnich znakti dlouhodobé potykaji s obtizemi. Pravé pro zna¢nou
komplikovanost ¢i kontroverzi tohoto pojmu je nékdy terorismus ozna¢ovan jako tzv. principidlné

sporny pojem. %!

3.1.1 Hlavni argumenty proti stanoveni pravni definice terorismu a jejich zpochybnéni

Prvni ze tii hlavnich argumentl pro nezavedeni pravni definice terorismu pracuje s vyse
nastinénym rysem mnohooborovosti pojmu terorismu. Podle tohoto ptistupu neni jeho vyslovné
vymezeni vhodné uz z toho divodu, Ze terorismus je primarn€ soucasti politického diskurzu
a "je natolik zatiZen jeho rysy (rozlisovani pritel vs. nepritel, ucelové pouziti pojmu aj.), Ze jeho
pireneseni do oblasti platného prava by mohlo tuto oblast poskodit"'%?. Druhym argumentem, ktery
s tim prvnim velmi Gizce souvisi, je to, Ze jednotlivé staty nikdy nebudou schopny se na univerzalni
definici terorismu shodnout, ato vzhledem k rozdilnym nazorim vychazejicim z jejich
historickych zkuSenosti. Posledni ze tii sté¢Zejnich argumentii spociva v samotné nepotiebnosti
takového vymezeni. Tento pfistup pracuje zejména s tim, ze terorismus, resp. teroristicky Cin, Ize

intuitivné snadno rozpoznat a jeho definice, jejiz nalezeni je ostatné politicky velmi obtizné, proto

10 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014,
s. 28.

101 JELINEK, Jifi a kol. Terorismus - zdkladni otdzky trestniho prava a kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 15; BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 17, 24.

192 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 24 - 27, 50.
31



neni tieba. V pfipadé, ze jednani bude napliiovat (takto intuitivné rozpoznatelné) znaky terorismu,
je pak mozné jej pravné kvalifikovat jako urc€ity trestny ¢in, kdyz vSechny teroristické €iny lze jiz
nyni subsumovat pod jiné skutkové podstaty, at’ jiz kriminalizované ve vnitrostatnich pravnich
fadech jednotlivych statti (napf. vrazda, Unos, obecné ohrozeni aj.) ¢i na mezindrodni Grovni
jakozto zlo¢iny podle mezinarodniho prava (valeény zlo¢in, zlo¢iny proti lidskosti apod.).!®

Ptes urcitou relevanci nékterych postiehli obsazenych v téchto tfech kli¢ovych nazorech
proti vymezeni terorismu, které 1ze stru¢n€ vystihnout jako argumenty nevhodnosti, nemoznosti
a nepotiebnosti, je nutné shrnout, ze jako celek mohou obstat jen stézi. Zaprvé je nutné
konstatovat, ze pojem "terorismus", resp. pojmy z terorismu odvozené (za vSechny lze zminit
"teroristicky utok", "teroristicky ¢in" ¢i "terorista"), jsou v soucasné dobé stabilni soucasti
pravniho diskurzu a jsou pfijimané a uzivané na riznych Urovnich (narodni, regionalni
¢i univerzalni). At uz jsou tedy ndzory na to, zda ma byt pravni koncept terorismu pouzivan
¢i nikoli, jakékoli, faktem je, ze pravo s t€émito pojmy jiz dlouhou dobu pracuje, resp. tyto pojmy
vyklada a aplikuje je, coz Ize jen tézko ignorovat. Dale, tvrzeni, ze definice néjakého pojmu je
nemozna, je spiSe otdzkou toho, do jaké miry jsou zpracovatelé této definice schopni dohody
na jistych nerozpornych identifikaénich znacich onoho pojmu tvoficich urcité "tvrdé jadro
definice", k tomu vice viz Kapitolu 3.2. Ostatn¢, shoda na nékterych takovych znacich u terorismu
jiz existuje, jak lze dolozit vytvofenymi definicemi terorismu na regionalni urovni'®,
resp. konsenzus statli nalezeny v ptipadech tzv. parcidlnich resp. sektorovych mezinarodnich
smlouvach, k tomu vice viz Kapitolu 4.1. Konecné, pfijmout nelze ani tfeti argument
o nepotiebnosti pravni definice terorismu. Nazor, Ze terorismus a jeho projevy je velmi jednoduché
rozpoznat, a tudiz neni jeho pravni definice tfeba, lze zcela jist¢ odmitnout, nebot’ chapani
jakéhokoli jevu (byt na prvni pohled jednozna¢ného) a jeho rozpoznani zalezi na Cisté
subjektivnim hledisku, a pravé proto je tieba jeho objektivni definice. Navic, je to pravé pojem
terorismu, jehoZ kvalifikace je vzdy velmi spornd. Kdyby bylo rozpoznani terorismu,
resp. teroristického jednani, natolik jednoznaéné, obecna definice pojmu by jist€ mezinarodnimu

spolecenstvi necinila Zadné potize. Rovnéz argument vychazejici z dostatecnosti pravniho rdmce

103 Tamtéz, op. cit., s. 23 - 28; BILKOVA, Veronika. Mezindrodni privo a terorismus.: Definovat

nedefinovatelné?. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, 2010(1), s. 11.

104 Napfiklad definice terorismu obsazena v ramci ¢l. 1 odst. 2 Arabské timluvy o potlaGovani terorismu pfijaté v ramci
Ligy arabskych statt, kdy se za terorismus povazuje: "jakykoli nasilny cin nebo hrozba timto cinem, bez ohledu na jeho
motivy ¢i ucely, spachany pri sledovani individudlniho nebo kolektivniho zloc¢inného zameéru, snazici se vyvolat mezi
lidmi paniku, vzbudit strach jejich poskozenim nebo vydanim v nebezpeci ohrozeni zivota, svobody ¢i bezpeci, nebo
snazici se zpuisobit skodu na Zivotnim prostredi, na verejnych nebo soukromych zarizenich a majetku, ¢i se jich zmocnit
nebo je okupovat nebo se snazici poskodit narodni zdroje".
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terorismu trpi zdvaznymi nedostatky. Podfazeni terorismu pod jind obecnéji vymezend jednani
(skutkové podstaty trestnych cinti) nebude nikdy postihovat veskeré prvky a znaky
charakteristické prave pro tento pojem. Vzhledem k tomu, Ze terorismus, resp. dalsi pojmy z ného
odvozené, jsou pevnou soucasti pravniho diskurzu a jako takové jsou velmi Casto uzivané, je
nasnadé potieba tyto pojmy piesné pravné definovat.!?® Naléhavost této potfeby vyplyva zejména
z toho, ze pti absenci vymezeni hrozi poruseni principu pravni jistoty, konkrétné poruseni zasady
zékonnosti, ktera vyzaduje, aby kazdy trestny ¢in tvoril soucast ur¢itého pravniho fadu a byl presné
definovan. V opa¢ném ptipad¢ hrozi poruseni zasady "nullum crimen sine lege", platici jak
na mezinarodni, tak evropské i vnitrostatni urovni'®. Potfeba jednotné pravni definice terorismu
je pak dale odiivodnéna efektivitou mezinarodni spoluprace pii boji proti terorismu, nebot’ je zcela
zjevné nutné vymezit, jaky jev maji stity spole¢né potirat, a pfipadné, kdy sankcionovat staty,
které toto necini, ¢i dokonce terorismus podporuji. Univerzalni definice by rovnéz napomohla
predchazet riziku zneuzivani pojmu terorismu ke svym vlastnim cilim a potfebam (typicky
trestani projevii nesouhlasu &i ob&anské neposlusnosti'??), kdy se pojem terorismu uplatituje nikoli
pouze objektivné v zavislosti na ¢inech jednotlivych aktérti, ale i v zavislosti na mezindrodnim
vlivu téchto aktérdi ¢&i toho, kdo je za teroristy oznacuje.!”® Takovy pfistup neni pochopitelné

z hlediska prava v zadném piipade Zadouci.

3.2 Standardni prvky terorismu

Ptes nepochybné obtize, které snahy o jednotné vymezeni pojmu terorismu provazi, 1ze
v tomto sméru zaznamenat pomérné zna¢ny posun. Po skoneni studené valky, kterd nadlouho
veSkeré tyto snahy v podstaté znemoznila, nastaly v globalnim méfitku lepsi predpoklady
pro dosazeni alespon urcité¢ shody mezi staty. Piestoze tak obecnd univerzalni definice terorismu
na mezinarodni urovni dosud pfijata nebyla, 1ze vypozorovat, ze nov¢jsi pokusy o tuto definici
vykazuji urcité tzv. standardni prvky. Tyto prvky se v jednotlivych navrzich na definici terorismu

objevuji opakované a bez vyrazngjSich zmén, proto je lze povaZovat za jakési "tvrdé jadro

105 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prdv, op. cit., s. 23 - 28; BILKOVA,
Veronika. Mezindrodni pravo a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 11.

196 Na mezinarodni Girovni jde o ¢l. 15 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, na evropské tirovni
o ¢l. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a v pfipad¢ vnitrostatni (ustavnépravni) pravni roviny je tento princip
vymezen v ¢l. 39 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.

107 Srov. napt. Vyjadieni vyboru pro lidské prava CCPR/CO/76/EGY, bod 16, 28. 11. 2002 (Egypt) nebo
CCPR/CO/83/ISL, bod 10, 25. 4. 2005 (Island) aj. [online]. Office of the High Commissioner. United Nations Treaty
Body Database, [cit. 23. 9. 2019]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15
[TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx.

108 JELINEK, Jifi a kol. Terorismus - zakladni otdzky trestniho prava a kriminologie, op. cit., s. 18 - 19.
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definice", na némz se lze shodnout, a od n¢hoz by se mély odvijet dal$i snahy o jednotné
mezinarodn&pravni vymezeni terorismu.'%

Tyto standardni prvky lze rozdélit obdobné jako je tomu v piipadé obligatornich znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu. Prvni kategorii tvofi objektivni stranka terorismu (actus reus),
druhé kategorie spada pod subjektivni stranku terorismu (mens rea), tieti kategorii l1ze kvalifikovat

jako subjekt, jinymi slovy okruh potencionalnich pachateld terorismu.'!°

3.2.1 Objektivni stranka terorismu

Obecné vymezeni tohoto prvniho standardniho prvku nepfedstavuje veEtsi obtize.
Objektivni strankou terorismu se rozumi "ndsilné jedndni smérujici proti urcitym osobdam, event.
majetku".''! Z tohoto vymezeni Ize déle extrahovat dva zékladni znaky, zaprvé jde o pouZiti nasili,
zadruhé o bezprostiedni cil teroristického jednéni.!'?

Ptitomnost nasili jakozto imanentniho znaku terorismu nevzbuzuje zadné vétsi
pochybnosti a ttebaze jednotlivé definice tento pojem piimo neobsahuji, l1ze jej implicitné vylozit
z vyrazu, které tyto definice pouzivaji (napt. "vyvolani stavu hriizy", "utok proti Zivotu a zdravi",
"umysl zpusobit smrt ¢i vaznou télesnou ujmu", "ucel zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit vladu ci
mezindrodni organizaci, aby néco konala ¢i néceho se zdrzela" atp.)!'>. Mensinové vyskytujici se
nazory, ze terorismus milZze existovat i bez nasilného jednani (naptiklad kyberterorismus) byvaji
odmitnuty s tim, Ze prvek nasili se nemusi objevovat pouze pii pifimé realizaci terorismu
(projevujici se tradicné prostrednictvim usmrceni, zranéni ¢i muceni osob), ale 1 nepfimo, jakozZto

duasledek teroristick€ého aktu (vyfazeni sité zptisobujici smrt lidi, kteti jsou na ni zavisli). Nékteré

109 BILKOVA, Veronika. Mezindrodni pravo a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 15.; BILKOVA,
Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 33.

110 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 33.
11 Tamtéz, op. cit., s. 34.
12 Tamtéz, op. cit., s. 34.

'3 Srov. napt. definici v ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o predchazeni o potladovani terorismu z roku 1937: "...criminal acts
directed against a State and intended or calculated to create a state of terror in the minds of particular persons,
or a group of persons or the general public”, definici v odst. 3 rezoluce OSN ¢. 1566 (2004): "...criminal acts,
including against civilians, committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages,
with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons,
intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing
any act which constitute offences within the scope of and as defined in the international conventions and protocols
relating to terrorism...", definici v €l. 2 odst. 1 pism. b) Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu:
"Any other act intended to cause death or serious bodily injury to a civilian, or to any other person not taking
an active part in the hostilities in a situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its nature or context,
is to intimidate a population, or to compel a government or an international organization to do or to abstain from
doing any act.".
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definice na tyto pfipadné pochyby pamatuji, kdyz obecné hovoii o "zpisobeni smrti ¢i vazné
telesné ujmy jakymikoli prostredky" nebo o "jakychkoli ¢inech, jejichz provedeni ma zpiisobit smrt
¢i vaznou télesnou ujmu"*,

Druhy prvek spociva v povaze pifimého cile utoku takového nasili. V tomto bodé
se postupné prosazuje extenzivnéjsi pojeti, tedy vedle utokl proti fyzickym osobam se za ptimy
cil stale vice povazuji i toky sméfujici proti vécim, resp. majetku'’>. V ramci obou téchto
kategorii se vSak vedou urcité diskuze o jejich Sifi. V piipadé Gtokli na osoby se toto rozpéti
pohybuje od univerzalniho vymezeni vsech osob!!® aZ po toliko osoby vefejné ¢inné'!’, piicemz
na druhém misté jmenovany zizeny pohled jiz neni v soucasné dob¢ dale udrzitelny. Mezi t€émito
extrémy se pak pohybuji snahy o piesnéjsi vymezeni cili utoku - osob tak, aby definice nedopadaly

snon

na teroristy samé (pracuje se s pojmy jako "civilisté", "nevinni", "bezbranni", pticemz vSak kazdy

114 Srov. €l. 2 odst. 1 pism. a) ndvrhu VSeobecné imluvy proti mezinidrodnimu terorismu: "Any person commits
an offence within the meaning of the present Convention if that person, by any means, unlawfully and intentionally,
causes: (a) death or serious bodily injury to any person ... when the purpose of the conduct, by its nature or context,
is to intimidate a population, or to compel a Government or an international organization to do or to abstain from
doing any act..", ¢iGvod vyse citované definice Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu.

115 Srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) navrhu V3eobecné timluvy proti mezinarodnimu terorismu: "Any person commits
an offence within the meaning of the present Convention if that person, by any means, unlawfully and intentionally,
causes: ... (b) serious damage to public or private property, including a place of public use, a State or government
facility, a public transportation system, an infrastructure facility or to the environment; or (c) damage to property,
Places, facilities or systems referred to in paragraph 1 (b) of the present article resulting or likely to result in major
economic loss; when the purpose of the conduct, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel
a Government or an international organization to do or to abstain from doing any act.” ¢i ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV: "1. Member States shall take the necessary
measures to ensure that the following intentional acts, as defined as offences under national law, which, given their
nature or context, may seriously damage a country or an international organisation, are defined as terrorist offences
where committed with one of the aims listed in paragraph 2: ...(d) causing extensive destruction to a government or
public facility, a transport system, an infrastructure facility, including an information system, a fixed platform
located on the continental shelf, a public place or private property likely to endanger human life or result in major
economic loss; (e) seizure of aircraft, ships or other means of public or goods transport; ...(h) interfering with
or disrupting the supply of water, power or any other fundamental natural resource, the effect of which is
to endanger human life; (i) illegal system interference, as referred to in Article 4 of Directive 2013/40/EU of the
European Parliament and of the Council (1) in cases where Article 9(3) or point (b) or (c) of Article 9(4) of that
Directive applies, and illegal data interference, as referred to in Article 5 of that Directive in cases where point (c)
of Article 9(4) of that Directive applies...". Obdobn¢ jako smérnice téz Cl. 1 odst. 3 Spole¢ného postoje rady ze dne
27.12.2001, o pouziti zvlastnich opatieni k boji proti terorismu.

116 Srov. napf. vySe citovany ¢l. 2 odst. 1 pism. a) navrhu V3eobecné umluvy proti mezinarodnimu terorismu.

117 Srov. napt-. ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o predchézeni o potladovani terorismu z roku 1937: " Any wilful act causing death
or grievous harm or loss of liberty to (a) Heads of States, persons exercising the prerogatives of the head of the
State, their hereditary or designated successors; (b) The wifes or husbands of the abobe-mentioned persons; (c)
Persons charged with public functions or holding positions when the act is directed against them in their public
capacity.".
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z téchto pojm je uréitym zpiisobem problematicky a na zddném nepanuje vyraznéjsi shoda)'!®.
Jednoznacna shoda neexistuje ani v tom, co v§e ma spadat pod cile Gitoku, jde-li o objekty. Nékteré
definice terorismu se omezuji pouze na nasilné akty vici vefejnym objektim ¢i objektim
symbolického vyznamu, jiné naopak berou v potaz i itoky proti majetku soukromé povahy!'!’.

S objektivni strankou terorismu, at jiz vymezenou restriktivné ¢i extenzivné, se
v konkrétnich dokumentech pracuje riiznym zptisobem. Prvni ptistup se vaze k vyslovnému vyctu
jednotlivych ¢ind, které je tfeba povazovat za terorismus (Utoky proti zivotu, zdravi, znic¢eni ¢i
poskozeni vefejného majetku, ohroZeni lidskych Zivoti vyvolanim vefejného nebezpeci atd.)!?°.
Druhy pfistup pfi vymezeni objektivni stranky terorismu vyuziva definice obsazené v sektorovych
mezinarodnich smlouvach. Vécna plsobnost téchto smluv se vzdy vztahuje jen na urcitou vysec
jednéni, které Ize podtadit pod podstatné Sirs$i pojem terorismus (napft. typicky unosy letadel ¢i
lodi, bombové utoky, financovani teroristickych €inil apod.). Tento zplisob vymezovani terorismu
a jeho aplikace v tomto uzce vymezeném kontextu piredstavuje zptsob, jakym mezinarodni
spolecenstvi fesi dosavadni absenci univerzalni definice tohoto pojmu, nebot’ na takto parcialnich
definicich je schopno se mezinarodni spolecenstvi shodnout. Nekteré mezindrodni dokumenty se

tak pfi obecném vymezeni objektivni stranky terorismu omezuji toliko na odkaz na Ciny

specifikované v téchto sektorovych smlouvach. !

18 Zejména vzhledem k tomu, Ze civilisti jsou pojmem uZivanym MHP, tedy v kontextu ozbrojenych konflikti,
a pojmy jako nevinni ¢i bezbranni nejsou pojmy pravnimi a jejich vnimani je zna¢né subjektivni. K tomu vice viz
BILKOVA, Veronika. Mezindrodni pravo a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 16.; BILKOVA,
Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 35.

19 Toto extenzivnéj§i pojeti lze nalézt napiiklad ve vySe citovaném ¢&l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV nebo v rovnéz vyse citovaném ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
navrhu VSeobecné imluvy proti mezindrodnimu terorismu. Naproti tomu restriktivnéji se k této otazce stavi vzhledem
k dobé svého vzniku nepiekvapivé Umluva o piedchazeni o potlatovani terorismu z roku 1937 v &l. 2 odst. 2: "Wilful
destructions of, or damage to, public property or property devoted to a public purpose belonging to or subject to the
authority of another High Contracting Party". K tomu vice viz BILKOVA, Veronika. Mezindrodni prdvo
a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 16; BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu
ochrany lidskych prav, op. cit., s. 33 - 35.

120 Napiiklad ¢l. 3 odst. 1 pism. a) aZ j) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017
o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady
2005/671/SVV, ¢l. 1 odst. 3 Spolecného postoje rady ze dne 27. 12. 2001, o pouziti zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu ¢i ¢l. 2 odst. 1 navrhu VSeobecné umluvy proti mezinarodnimu terorismu.

121 Napfiklad vyse citovany odst. 3 rezoluce OSN &. 1566 (2004) nebo ¢l 2 odst. 1 pism. a) Mezinarodni umluvy
o potlacovani financovani terorismu: "(a) An act which constitutes an offence within the scope of and as defined in
one of the treaties listed in the annex...".
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3.2.2 Subjektivni stranka terorismu

Prvky subjektivni stranky terorismu se déli na umysl, specificky zdmér a motiv neboli
pohnutku. Prvni ze jmenovanych prvkl nevzbuzuje zadné vétsi pochybnosti, kdyz veskeré
mezinarodni, regionalni 1 vnitrostatni dokumenty pracuji s terorismem jako s umyslnym jednanim,
které nelze spachat z nedbalosti. Prvek specifického zaméru jiz naproti tomu zcela jednotné chapan
neni, byt zde nejde o otazku, ktera by zptuisobovala vétsi kontroverze, nebot’ konkrétni podoby
tohoto prvku mohou byt chapany jako rovnocenné alternativy. V nékterych textech se mluvi
o "vyvolani stavu hriizy v myslich osob, jejich skupindch ¢iverejnosti"'??, jiné pracuji spise
s formulaci "zastraseni obyvatelstva nebo prinuceni viady (tj. statu), mezindarodni organizace, aby

"123 nebo s formulaci "vdznd destabilizace nebo rozvrdiceni

néco uskutecnila ¢i se néceho zdrzela
zdkladnich politickych, ustavnich, ekonomickych nebo spolecenskych struktur nékteré zemé nebo
mezindrodni organizace"'**. Ziejmé& nejproblematictéjsi je tak dosaZeni shody na vymezeni
posledniho z prvki subjektivni stranky terorismu, tedy na motivu pachatele. V pravnich definicich
terorismu se motivace pachatele az na vyjimky viilbec nevyskytuje, a to v zdsad¢ ze tfi hlavnich
divodt. Prvnim divodem je, Ze zatimco mimopravni definice terorismu vychdzi z toho, ze
terorismus se vyznacuje politickou, ndboZzenskou ¢&i obdobnou motivaci'®, pro pravo je tato
formulace sama o sob¢ dosti vagni. V konkrétnich ptipadech navic nelze vzdy Gpln¢ jasné rozlisit,
zda jsou teroristé vedeni diivody politickymi €1 spiSe ndboZenskymi, pfi€emz oba tyto pojmy lze
vnimat v kontextu §ir§iho pojmu ideologie. Druhy diivod vychazi z obav, aby zatfazeni terorismu
mezi politické trestné ¢iny nevedlo k jejich vynéti z reZimu extradikce. Ve snaze predejit takovému
vykladu obsahuji mnohé teroristické imluvy explicitni ustanoveni, které takovou kategorizaci

teroristickych trestnych ¢inti odmitaji'?®. Zatieti, podle n&kterych nazorti neni absence motivu

pachateli na Skodu, spiSe naopak, nebot’ terorismus je zlo€inem, ktery je tieba trestat bez ohledu

122 Srov. napt. vyse citované definice v ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o piedchézeni o potlaovani terorismu z roku 1937 &i
v €l. 1 odst. 3 Rezoluce Valného shromazdéni OSN, 49/60 z roku 1994: "criminal acts intended or calculated to
provoke a state of terror in the general public, a group of persons or particular persons for political purposes".

123 Srov. vySe citovany €l. 2 odst. 1 navrhu V3eobecné imluvy proti mezinarodnimu terorismu, definici v odst. 3
rezoluce OSN ¢. 1566 (2004) ¢i definici v €l. 2 odst. 1 pism. b) Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani
terorismu.

124 Napiiklad ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji
proti terorismu, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV
¢i €l. 1 odst. 3 Spolecného postoje rady ze dne 27. 12. 2001, o pouziti zvlastnich opatieni k boji proti terorismu:
"The aims referred to in paragraph 1 are c) seriously destabilising or destroying the fundamental political,
constitutional, economic or social structures of a country or an international organisation.".

125 CEJP, Martin. Obrana proti ohroZeni spolecnosti zavaznymi formami trestné cinnosti. Zavéreénd zprdava [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 121, [cit. 17. 4. 2019]. Dostupné
z: http://www.ok.cz/iksp/docs/353.pdf.

126 Napf. ¢1. 14 Mezinarodni umluvy o potlacovani financovéni terorismu.
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na pohnutky, které vedly k jeho spachani. Vhodnost tohoto sméru argumentace je vSak podle
n¢kterych spornd, nebot’ vymezeni motivu v zddném piipadé neznamena jeho ospravedinéni a jeho
absence naopak umoziuje velice Sirokou paletu motivl terorismu, napiiklad i jednani sledujiciho

osobni &i zi§tné cile (napf. vyhrozovani bombovym ttokem ve snaze ziskat finanéni prostfedky).'?’

3.2.3 Okruh potenciondlnich pachatelii

Nejvetsi kontroverze ze vSech tii kategorii standardnich prvka definice terorismu vzbuzuje
vymezeni okruhu pachatell terorismu. Dé&je se tak pfedevs§im na univerzalni tirovni, nebot’ prave
zde pretrvavaji dlouhodobé neshody mezi staty tietiho svéta (resp. jihu) a zdpadnimi staty
(resp. severu) majici politicko-historicky zaklad. Na urovni regiondlni nezpusobuje otazka
potenciondlniho okruhu teroristli vétsi problémy, nebot’ na ni v ramci téchto mensich celkl existuje
shoda vyplyvajici pravé ze spole¢né historie a shodné politické orientace v této oblasti.'?®

Ptic¢inou existence téchto dlouhodobych sporti je kvalifikace jednani ptislusnikti hnuti
za narodni osvobozeni a osob jednajicich jménem statu. Zatimco v ptipadé prvni kategorie jsou
zépadni staty naklonény povazovat akty téchto osob za teroristické trestné ¢iny, naplni-li jinak
definici terorismu ("terorismus je definovan tim, co clovek déla, a nikoli tim, pro¢ to déld"'?),
staty tfetiho svéta usiluji o vynéti nasilnych akti ptislusniki narodoosvobozeneckych hnuti z této
definice ("je treba rozliSovat mezi brutalnimi a nelegalnimi teroristickymi aktivitami
a legitimnim bojem utlacovanych a podrobenych ndrodii proti cizi okupaci™>°). Jadro tohoto sporu
muzeme hledat v procesu dekolonizace a boje proti cizi okupaci a nadvladég, se kterym maji ob&
skupiny statli zcela odliSné zkuSenosti. Z toho proto vyplyva 1 zna¢né ambivalentni vztah
k zahrnuti ¢i vynéti této kategorie osob do vymezeni terorismu. Dalsi okruh neshod se tyka osob
jednajicich jménem statu, tedy otazky, zda ¢iny osob jednajicich ve sluzbach nebo pod kontrolou
statu maji byt podfazeny pod pojem terorismus ¢i nikoli. Zde opét zaujimaji ob& skupiny stati
rozdilna stanoviska. Zapad je zde toho nazoru, ze takové jednani by nemélo byt jako teroristické

kvalifikovano, nebot’ nasilné jednani ze strany statil je upraveno jinymi normami mezinarodniho

127 BILKOV A, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 36.

128 BILKOVA, Veronika. Mezindrodni pravo a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 16 - 17.

129 Stanovisko Izraele béhem 56. zaseddni Valného shroméazdéni OSN. General Assembly hears 34 Speakers
in continued Debate on global Terrorism,; Difference between Terrorvism, legitimate Resistance among issued raised
[online]. United Nations. Plenary. 19th and 20th Meetings, GA/9927 (2001), 4. 10. 2001, [cit. 4. 7. 2019]. Dostupné
z: https://www.un.org/press/en/2001/ga9927.doc.htm.

130 Ustanoveni rezoluci ptijatych béhem 5. summitu Organizace islimské konference v Kuvajtu v roce 1987. GANOR,
Boaz. Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist another Man's Freedom Fighter? [online]. Police Practice and
Research, 2002, 3(4), s. 292, [cit. 4. 7. 2019]. Dostupné z http://www.rageuniversity.org/PRISONE
SCAPE/UK%20ANTI-TERROR%20LAW/One-Mans-Terrorist.pdf.
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prava (konkrétné¢ mezinarodniho prava humanitarniho, kde staty predstavuji tradi¢ni subjekty
tohoto odvétvi), naproti tomu staty tietiho svéta trvaji na ndzoru, Ze i osoby jednajici jménem statu
mohou byt pachateli terorismu, nebot pravé statni terorismus piedstavuje jednu z jeho
skupin stath (chovani kolonialnich, rasistickych a okupacnich rezimi ze strany bohatych zemi
na tkor nékterych africkych ¢&i asijskych zemi).!*!

Otazka okruhu potenciondlnich pachateli tak neni doposud uspokojivé vyfeSena
a predstavuje jednu z hlavnich piekazek blokujicich pfijeti VSeobecné timluvy o mezinarodnim
terorismu. Ta se v ndvaznosti na vySe uvedené rozpory pokusila o kompromisni feseni, kdyz ze své
sféry aplikace vyjimad "aktivity ozbrojenych sil za ozbrojeného konfliktu upravené MHP"
a "Cinnosti vojenskych sil statu pri vykonu jejich urednich povinnosti v rozsahu, v jakém jsou tyto

n132

Fizeny jinymi pravidly mezinarodniho prava" >, z definice terorismu je vSak nevylucuje. Pfesto

viak ani tato kompromisni varianta zatim protichiidna stanoviska sttt nezménila.!*?

3.3 Terorismus jako zlo¢in podle mezinarodniho prava

V souvislosti se snahou o nalezeni akceptovatelné definice terorismu je mozné strucné
nastinit rovnéz otazku tykajici se terorismu jako zlo¢inu podle mezindrodniho prava. Zde se
vét§inové minéni kloni k nazoru, ze "terorismus sam mezi takové zlociny zatim podle vseho
nespada>*. Prestoze tak v minulosti byly zaznamenany urdité snahy o zaclenéni terorismu
do jurisdikce MTS!*°, mezinarodni spolecenstvi je prozatim toho nazoru, e terorismus je sice
"zavaznym zlocinem t¥kajici se celého mezindrodniho spolecenstvi™, ale s ohledem
na pfetrvavajici neuspéch o jeho obecné vymezeni, k tomu viz ptedchozi Kapitoly, jej neni mozné

povazovat za novou samostatnou kategorii zlo¢inu podle mezinarodniho prava.'’

131 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 37.

132 C1. 20 navrhu Vieobecné umluvy proti mezindrodnimu terorismu.

133 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prdv, op. cit., s. 38.
134 Tamtéz, op. cit., s. 165.

135 Napf. iniciativa Nizozemi z roku 2009, které piedloZilo navrh na za¢lenéni terorismu do Statutu MTS. Report of the
Bureau on the Review Conference [online]. International Criminal Court. Assembly of States Parties. Eighth session,
The Hague, 2009. Annex IV Netherlands: Proposal of amendments. ICC-APS/8/43/Add. 1.s. 12 - 13, [cit. 4. 7. 2019].
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-43-Add.1-ENG.pdf.

136 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment
of an International Criminal Court [online]. United Nations. Official Reccords, Volume I. Rome, 1998. Annex I,
Resolution E. A/CONF.183/13 (Vol. ), [cit. 4. 7.2019], s. 71. Dostupné z: http://legal.un.org /icc/rome/ proceedings/E

/Rome%?20 Proceedings_v1_e.pdf.
137 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 159 - 165.
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Vedle toho Ize vsak uvazovat o podiazeni terorismu pod néktery ze stavajicich zlo€int
podle mezinarodniho prava, tedy pod genocidium, zloc¢in proti lidskosti, vale¢ny zloCin ¢i agresi,
nebot’ s ohledem na definice téchto zlocint, jak jsou vymezeny ve Statutu MTS, je mozné si
predstavit, ze by nékteré konkrétni projevy terorismu tyto definice napliiovaly. Asi nejCastéji se
v této souvislosti hovoii o zloCinech proti lidskosti spocivajici ve Statutu MTS vypoctenych
nasilnych projevech jednani (napt. vrazda, vyhlazeni, zotroovani, muceni aj.), spachanych
"v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu

pii védomi existence takového utoku">®

, pficemz tyto zloCiny mohou byt zalezitosti konkrétniho
statu, ale 1 nestatni skupiny. Znak "rozsdhlého nebo systematického utoku" budou ziejmé
naplnovat teroristické ¢iny takového charakteru, které "ohrozuji mezindrodni spolecenstvi jako

celek a tvoii soucdst Sirsi kampané proti civilnimu obyvatelstvu"'*. S

ohledem na vyse uvedené
by tak bylo v konkrétni roviné mozné titok z 11. 9. 2001 za zlogin proti lidskosti povazovat!'*,
na stran¢ druhé utoky tzv. osamélych vlkli objevujici se v posledni dobé v Evropé by tuto definici
nenapliovaly.

Dale Ize uvaZovat o subsumpci terorismu pod zlo¢in genocidy ¢i pod vale¢né zlociny.
V piipadé genocidy by §lo formu nasilného jedndni spocivajici v napt. usmrceni ¢i t€zkém ubliZeni

non.z

na zdravi ve specifickém "genocidnim" "umyslu znicit uplne ¢i castecné nékterou narodni,

etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu'*'"

, coz muze byt spachano statni moci, ale i nestatni
organizovanou skupinou teroristické povahy. Valecné zloCiny jsou z povahy véci navazany
na situace ozbrojeného konfliktu, a pfestoze teroristické trestné ¢iny nejsou v katalogu valeénych
zlo¢inti Statutu MTS pifimo obsazeny, bylo by mozné jej prostfednictvim nékterého z jednani
v katalogu uvedeného (imyslné zabiti, umysiné zpusobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné
ujmy na zdravi, brani rukojmi aj.) jako véale¢ny zlo¢in kvalifikovat.

Jako zfejme nejméné pravdépodobnd se v této souvislosti jevi aplikace zlo¢inu agrese,
nebot’ z jeho definice spocivajici v "pldnovani, priprave, zahdjeni nebo provedeni utocného cinu,
ktery svym charakterem, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty ONS, a to osobou

v postaveni, které ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo ridit jeho politické

138 Clanek 7 odst. 1 Statutu MTS.
139 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 162.

140 Jednalo se o systematické a koordinované utoky Al-Kaidy proti USA zrealizované ve stejnou dobu prostfednictvim
unosi letadel, zniceni budov v New Yorku, pokus o zni¢eni budov v Pentagonu ¢i vyznamnych symbolil statnosti
USA ve Washingtonu.

141 Clanek 6 Statutu MTS.
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"42 yyplyva, ze se jej miize dopustit jeding stat, resp. osoby jménem statu

nebo vojenské akce
jednajici. Vyslani teroristi k pachani nésilnych akci dostate¢né zdvaznosti by tak muselo byt vzdy

pricitatelné celnimu piedstaviteli statu. Pouze toho by také bylo mozné za trestny Cin agrese stihat.

142 Clanek 8 bis Statutu MTS.
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4 Mezinarodni uroven regulace terorismu

Terorismus jako pravni koncept je, jak jiz bylo shora nastinéno, pouzivany na riznych
urovnich, a to na Grovni ndrodni, regiondlni a univerzalni, kdyz tyto urovné jsou sice navzajem
provazany a ovliviiuji se, nicméné kazdou z nich je mozno posuzovat jako relativné samostatnou
kategorii s vlastnim vyvojem a znaky. Jak je rovnéz ziejmé z predchoziho vykladu, terorismus je
velmi komplikované vymezit na jakékoli irovni, nicméné toto tvrzeni se nejvyraznéji projevuje
pti pokusech o definici terorismu na mezinarodni, resp. univerzalni Grovni. Stanoviska stat bez
spole¢ného historického a pravniho vyvoje jsou vici nékterym znaklim definice terorismu -
zejména, co se tyCe okruhu potencionalnich pachatell terorismu - natolik protichlidna a rozporna,
ze ani po dlouhych desetiletich diskuzi nebylo dosazeno kompromisu. Jednotné definice terorismu
na univerzalni urovni tak dosud chybi. Pfesto i v této oblasti existuje alespon dil¢i posun, jenz Ize
demonstrovat shodou mezindrodniho spoleCenstvi na existenci spole¢nych standardnich znaki

terorismu, k tomu viz Kapitolu 3.2.14

4.1 Protiteroristické sektorové imluvy

Vzhledem k obtiznosti hledani kompromisu ohledn¢ obecné piijatelné definice terorismu
postupuje praxe mezinarodniho spolecenstvi cestou vytvareni definic aplikovatelnych za urcitych
specifickych okolnosti. Tyto definice se objevuji v tzv. protiteroristickych umluvéach, které tak
v soucasné dob¢ tvofi systém protiteroristického prava na univerzalni Grovni. Tyto smlouvy se
tykaji vzdy urcitych dil¢ich projevt terorismu (napt. bombové ttoky, brani rukojmi, inosy letadel
atd.), a tudiz je pro mezinarodni spolecenstvi podstatné jednodussi nalézt konsenzus pfi jejich
vymezeni. Posloupnost, s jakou jednotlivé imluvy v ¢ase vznikaly, neni ndhodna, fada z téchto
protiteroristickych umluv predstavuje reakci mezindrodniho spolecenstvi na néktery konkrétni
teroristicky trestny &in, ktery se v dané dobé udal'**. Pristup t&chto smluv k definici dil¢ich projevii
terorismu je vesmes obdobny a spo¢ivd ve vymezeni uritého jednani ve skutkové podstaté

trestného ¢inu, kterou se staty jakozto smluvni strany zavazuji zavést do svého vnitrostatniho

trestniho prava a trestat jej. PfestoZe pticiny vzniku téchto smluv i jejich samotny obsah maji zcela

143 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 29, 50 - 51, 66.

144 Za viechny lze jako piiklad jmenovat utok na italskou osobni lod” Achille Lauro v roce 1985, pti némz byl usmrcen
cestujici z politickych diivodd, pri¢emz tento Gitok dal vzniknout Umluvé o potladovani protipravnich &ind proti
bezpecnosti namoini plavby z roku 1988 ¢i znaméjsi incident Lockerbie z konce roku 1988, kdy se na skotské
meéstecko stejného jména zfitilo po bombovém teroristickém utoku letadlo, coz se stalo prvotnim impulsem pro pfijeti

Umluvy o oznagovéni plastickych vybusnin pro cely detekce z roku 1991.
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zfejmy protiteroristicky kontext, smlouvy samotné pojem "terorismus" v zasadé nepouzivaji, coz
lze chapat jako urcity projev opatrnosti jejich tviirci. Smlouvam je rovnéz spolecny pokyn
k vyuziti principu aut dedere aut judicare a zdvazek stati k Siroké mife spoluprace a pomoci
pii predchazeni a odhalovani jednotlivych forem terorismu, které upravuji'#>.14¢

Téchto protiteroristickych smluv, resp. protokolt, které jsou pro svou dil¢i plisobnost
nazyvané také jako sektorové, bylo na mezindrodni urovni do dne$niho dne pfijato celkem 13'47,
Pii restriktivnéjSim pojeti nerozdélovani dodatkovych protokolti do samostatnych kategorii
a pfi rozfazeni téchto sektorovych smluv podle urcitych spolecnych znakt jednotlivych projevii

terorismu lze uvést tyto dokumenty:

— smlouvy zaji§t'ujici bezpec¢nost civilniho letectvi a namoini plavby
1. Umluva o zlo¢inech a dalsich nezadoucich ¢inech pachanych na palubé letadel
z roku 1963 (Protokol k dopInéni této Umluvy z roku 2014),
2. Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel z roku 1970 (Protokol
k dopInéni této Umluvy z roku 2010),
3. Umluva o potladovani protipravnich ¢ind ohroZujicich bezpeénost civilniho
letectvi z roku 1971 (Protokol o potlacovani protipravnich ¢inii nasili na letistich
slouzicich mezinarodnimu civilnimu letectvi z roku 1988),
4. Umluva o potladovani protipravnich ¢nd souvisejicich s mezinarodnim civilnim
letectvim z roku 2010,
5. Umluva o potlaovani protipravnich ¢inii proti bezpe¢nosti namotni plavby z roku
1988 (Protokol k doplnéni této Umluvy z roku 2005),
6. Protokol o potlacovani protipravnich ¢inli proti bezpec¢nosti pevnych plosin
umisténych na pevninské plo§ing z roku 1988 (Protokol k doplnéni této Umluvy
z roku 2005),
— smlouvy smérujici k ochrané urcitého specifického predmétu utoku
7. Umluva o zabranéni a trestdni trestnych &nd proti osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany véetné diplomatickych zastupct z roku 1973,

8. Umluva proti brani rukojmi z roku 1979,

145 Ur¢itou vyjimku zde predstavuji smlouvy uvedeny v nasledujicim vy¢tu pod €. 1 a 10, které nemaji trestnépravni
povahu.

146 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 70-72.

147 Tento podet se ovSem rlzni v zdvislosti na tom, zda jsou do vy&tu samostatné uvadény také vsechny revize
a dodatky ke smlouvam a protokoliim ¢i nikoli.
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— smlouvy smérujici proti terorismu realizovanému za pomoci specifickych prostredki
(vysoce nebezpeénych latek)
9. Umluva o fyzické ochrang jadernych materialt z roku 1980 (Protokol k doplnéni
této Umluvy z roku 2005),
10. Umluva o oznaGovani plastickych vybusnin pro uéely detekce z roku 1991,
11. Mezinarodni imluva o potlacovani ¢inti jaderného terorismu z roku 2005,
— smlouvy obecnéjSi povahy
12. Mezinarodni umluva o potlacovani teroristickych bombovych utokt z roku 1997,

13. Mezinéarodni imluva o potlatovani financovani terorismu z roku 1999.

Takovéto rozdéleni neni pfirozené jedinym, déle je mozné tyto smlouvy clenit dle toho,
zda byly pfijaty na pidé¢ OSN (smlouvy ¢. 7, 8, 11, 12, 13) ¢i na pad¢ nekteré¢ z odbornych
organizaci jako je ICAO'® (smlouvy ¢. 1, 2, 3, 4 a 10), IMO'* (smlouvy ¢&. 5 a 6) & IAEA™?
(smlouva ¢. 9).

Pro tcely této prace neni nutné obsah téchto mezinarodnich dokumentt podrobné rozebirat
s vyjimkou jediné, a to Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu z roku 1999.
Tato imluva se od ostatnich umluv 1i$i v tom, Ze v ¢l. 2 odst. 1 obsahuje definici terorismu, kdyz
zakazuje financovani "a) cinii, které predstavuji trestny cin spadajici do rozsahu jedné ze smluv
uvedenych v priloze a definovany v takové smlouvé’™'" a "b) jakychkoli jinych cinii, jehoz
provedenim je zamysleno zpiisobit smrt nebo vazné zranéni civilni osobé nebo jakékoli jiné osobé
nehrajici aktivni ulohu v nepratelskych akcich za situace ozbrojeného konfliktu, je-li ucelem
takového cinu, at' uz v diisledku povahy nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit viadu
nebo mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se zdrzela uskutecnéni jakéhokoli cinu". Toto
vymezeni pod pism. b), které¢ byva nékdy oznaCovano jako tzv. minidefinice terorismu,

152

pfedstavuje pomérn€ ojedinélé * zachyceni pojmu terorismu v univerzalni roving€. Definice

148 International Civil Aviation Organization neboli Mezinarodni organizace pro civilni letectvi.
199 International Maritime Organization neboli Mezinarodni namotni organizace.
150 International Atomic Energy Agency neboli Mezinarodni agentura pro atomovou energii.

151 Zde je odkazovano na sektorové smlouvy uvedené v seznamu této prace pod €. 2, 3 v&etné jejich protokold a dale
na smlouvy uvedené v seznamu této prace pod ¢. 5,6, 7, 8,9 a 12).

152 O vypracovani vSeobecné definice terorismu se pokousel jiz text Umluvy o predchéazeni a potlaovani terorismu

z roku 1937, ktera ale nikdy nevstoupila v platnost. Déle to byl ndvrh Umluvy o piedchazeni a trestani uréitych &ind
mezinarodniho terorismu, jenz ale nikdy neziskal Sir$i podporu. Zminit v této souvislosti lze rovnéz ¢l. 3 rezoluce
Rady bezpecnosti OSN €. 1566 (2004), ktery se ale vztahuje jen na nékteré projevy terorismu, kdyz do definice
zahrnuje pouze Ciny jiz pokryté sektorovymi smlouvami. Konecné prace na Vseobecné imluvé o mezinadrodnim

terorismu uvizly na mrtvém bodé.
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obsahuje nékteré typické defini¢ni prvky terorismu - objektivni stranku spocivajici v nasilném
chovani (zptisobeni smrti nebo vazného zranéni), vymezeni tercll, na néz je utoceno (civilni osoba
nebo jakdkoli jind osoba nehrajici aktivni ulohu v neptatelskych akcich za situace ozbrojeného
konfliktu) a subjektivni stranku pozadujici specificky teroristicky umysl (zastraSeni obyvatelstva
nebo pfinuceni vlady ¢i mezinarodni organizace, aby néco konala ¢i se néceho zdrzela). Prestoze
je tato definice obsazena ve smlouvé tykajici se toliko boje proti financovani terorismu, jde
z hlediska sektorovych smluv o imluvu vyjime¢nou, nebot’ jde o obecnéji pojaty dokument, ktery
se zabyva postihem financovani terorismu v jakékoli jeho formé (v tomto smyslu sméfuje spise
k prevenci terorismu jako takového nez k trestnépravnimu postihu urcitych projevi terorismu jako
adekvatni reakce na néj) a i v praxi slouzi tato minidefinice terorismu jako vyznamny zdroj

inspirace pfi hledani obecného vymezeni terorismu.!>?

4.2 Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN

Na univerzalni tirovni jsou vedle téchto protiteroristickych sektorovych tmluv pfijimany
dale rezoluce organi OSN tykajici se terorismu, zejména pak rezoluce Rady bezpecnosti OSN.
Z rezoluci, které vénuji svou pozornost terorismu a boji proti nému, lze jmenovat zejména
Rezoluce rady bezpe€nosti OSN €. 1373 (2001) odsuzujici teroristické utoky z 11.9. 2001
a vyzyvajici ke spolenému boji proti terorismu, kterd na vSechny staty svéta rozsitila zavazky
tykajici se financovani terorismu obsazené v Mezinarodni umluvé o financovani terorismu z roku
1999.154

Na vytvoreni sank¢nich reZimil proti osobam a skupindm osob podezielych z terorismu,
zékaz jakéhokoli obchodovani s teroristickymi organizacemi €1 jejich financovani se zaméiuje cela
fada dalsich rezoluci Rady bezpe&nosti OSN'*°. Z hlediska definice terorismu je viak vyznamna
zejména jiZ zminéna rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1566 (2004), kterd ve svém tietim odstavci
odsuzuje "trestné ciny, vcetné téch proti civilistum, spachané s umyslem zpiisobit smrt ¢i vazné
telesné zranéni nebo brani rukojmi, s cilem vyvolat stav hriizy u verejnosti, skupiny osob nebo
nekterych osob, zastrasit verejnost nebo donutit viady ¢i mezinarodni organizaci k tomu, aby néco
konala ¢i se zdrzela urcitého konani, které predstavuji trestné ciny v ramci a podle definic

mezindrodnich umluv a protokolii tykajici se terorismu", byt jako urCity nedostatek 1ze vnimat

153 BILKOVA, Veronika. Mezindrodni pravo a terorismus.: Definovat nedefinovatelné?, op. cit., s. 14.
154 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 70.

155 Napf. rezoluce Rady bezpecnosti OSN &. 1267 (1999), 1989 (2011), 2199 (2015), 2253 (2015), 2161 (2014), 2170
(2014), & 2199 (2015).
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oy oo

na formy terorismu, kde smluvni regulace prozatim chybi, se definice nevztahuje.

4.2.1 Rezoluceé. 2178 (2014) a jeji vyznam

¢. 2178 (2014) tykajici se zahraniCnich teroristickych bojovnikl. Tato rezoluce byla pfijata
na zakladé kapitoly VII Charty OSN a ma tedy zavazné u¢inky pro viechny staty svéta'>S. Prestoze
se nejedna o prvni rezoluci OSN, kterd zminuje téma zahrani¢nich teroristickych bojovniki - tou
je rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2170 (2014) - je Rezoluce ¢. 2178 (2014) v této oblasti
nejvyznamnéj$i, kdyZz ucelenym zplGsobem vytvaii obecny rdmec namifeny proti tomuto

fenoménu.'>’

Dokument v avodu =zdiraziiuje, jakou hrozbu pfedstavuje terorismus
pro mezinarodni mir a bezpec¢nost, pfi¢emz hlavni diraz klade na nikoli novy, ale v posledni dob¢
siln¢ se rozsifujici jev zahrani¢nich teroristickych bojovniki, které zarovein vymezuje (k tomu
viz Kapitolu 1.2), a konkretizuje rizika, ktera s sebou tento neblahy fenomén ptinasi. V prvé fadé
jde o eskalaci ¢i prodluzovani konfliktd v zemich, kam tyto osoby odchdzeji, a bezpecnostni
hrozbu pro zemi ptivodu téchto osob, kam se osoby po svém piisobeni v zahrani¢i ¢asto vraceji,
velkou hrozbu vsak tento fenomén predstavuje ipro zemé, pres které¢ tyto osoby cestuji, Ci
pro zemé, jez sousedi s oblasti, kde ozbrojeny konflikt vypukl (riziko rozsifeni konfliktl, zvySeny
vyskyt zahrani¢nich teroristickych bojovniki v té€chto statech atd.). I kdyZ tyto osoby pfedstavuji
nejvetsi riziko prave pro tyto staty, resp. oblasti, v nichzZ se d& ocekavat jejich zvySena koncentrace,
s ohledem na globélni dopady mezinarodniho terorismu neni pfehnanym tvrzeni, Ze tento fenomén
ohroZzuje prakticky celé mezinarodni spolecenstvi.

Rezoluce ¢. 2178 (2014) dale pojmenovava obecné moznosti boje s timto fenoménem
a opatieni, jez by zabrénila témto osobam odchodu ze zemé, jichz jsou statnimi ptislusniky, a tim
1 jejich zapojeni se do cinnosti teroristickych skupin (prevence prostiednictvim ex ante

opatienimi).'*® Z tohoto diivodu vyzyva staty k trestnimu postihu jak svych vlastnich ob&antl, ktei

136 Postup, pii némz OSN piijima obecné normy, které ¢lenskym statiim ukladaji zavazné pozadavky, byva kritizovan,
nebot’ Rada bezpecnosti OSN coby "exekutivni organ" by neméla vydavat akty legislativni povahy, nehled€ na to, ze
priprava rezoluci nepodléha béznému smluvnimu procesu a staty tak mohou ovlivnit jejich vyslednou podobu pouze
omezené. Rada bezpecnosti OSN vsak tento postup voli, a to nikoli ojedinéle, jedna se i o pfipad Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1373 (2001).

157 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho prava,
op. cit., s. 18.

158 JELINEK, Jiii. Ceské trestni pravo a zahranicéni bojovnici - nové vyzvy mezindrodniho terorismu. Kriminalistika.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 2017(3), s. 179.
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cestuji ¢i se pokusi vycestovat do statu, kde tato osoba nema statni obcanstvi ani trvalé bydliste,
tak k trestnimu postihu ostatnich osob, které cestuji ¢i se pokusi vycestovat do statu, se kterym je
nepoutaji zadné pevné vazby typu statni piislusnosti ¢i trvalého bydlisté. Nutnou souc¢asti mozného
postihu téchto osob je vycestovani se specifickym teroristickym umyslem, tedy za ucelem
spachani, planovani, ptipravy ¢i pfispéni ke spachani nebo ucasti na teroristickém ¢inu nebo
za Gicelem poskytnuti nebo podstoupeni vycviku k terorismu'>®. Vedle kriminalizace tohoto
jednani se dale jednd o pozadavek na zavedeni trestnosti financovani vycestovani s vyse
zminénym umyslem'® a dale pak na organizovani ¢i jakéhokoli jiného usnadnéni, véetn& naboru
teroristll k takovému vycestovani'®'. Vedle této trestnépravni roviny klade Rezoluce &. 2178
(2014) dtraz i na zakotveni dalSich ucinnych (mimotrestnich) preventivnich opatfeni proti

162 Dokument

radikalizaci a extremismu, ktery je vZzdy Zivnou pudou pro nasledné teroristické ¢iny
také vyzyva stity anevladni organizace ke vzdjemné mezinarodni a regionalni spolupraci
pii potirani tohoto fenoménu; zminuje rovnez i spolupraci mezi leteckymi spole¢nostmi a statnimi
institucemi pfi kontrole cestovnich dokumenti cestujicich ¢i moznost odepteni vstupu pasazéra,
ktefi by mohli byt teroristickymi bojovniky!®3.

Ptestoze Rezoluce €. 2178 (2014) osoby zapojujici se do nestdtnich ozbrojenych entit
s teroristickym imyslem pojmenovava jako zahrani¢ni teroristické bojovniky a tyto nasledné
1 definuje, nemd ambici vymezit rovnéZ pojem terorismus, s nimZ pojem zahrani¢ni teroristicti
bojovnici s povahy véci velice Gzce souvisi. Pfesto vSak rezoluce na celé fadé mist s pojmem
terorismu ¢i odvozeninami tohoto pojmu pracuje, a to 1 v ¢astech, kde vymezuje, jaké jednani maji
staty za ucelem potirani tohoto jevu kriminalizovat. I kdyz je zfeymé, Ze instrument povahy
rezoluce Rady bezpecnosti OSN by jen t€zko mohl vyfesit veSkeré sporné otazky, které s sebou
definice terorismu pfinasi, bylo by jist¢ pfinosem, pokud by se tento pojem pokusil definovat
alespori pro sviij vlastni ucel [obdobné, jako tomu bylo v ptipadé rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 1566 (2014)] ¢i na tuto definici alesponi odkézal. Takto totiz pfenechava vymezeni terorismu na
jednotlivych statech, které budou vychdzet z vlastnich vnitrostatnich definic, s moznymi riziky

zneuziti ¢1 rizného posuzovani obdobnych situaci. Vzhledem k tomu, Ze jednim z proklamovanych

cili Rezoluce €. 2178 (2014) je zlepsit vzdjemnou spolupraci stati pfi spoleném postupu proti

159 Rezoluce &. 2178 (2014), odst. 6 pism. a).

160 Rezoluce €. 2178 (2014), odst. 6 pism. b).

161 Rezoluce &. 2178 (2014), odst. 6 pism. c).

162 Napft. Rezoluce &. 2178 (2014), odst. 13 preambule a odst. 2,4 a 5.
163 Napt. Rezoluce €. 2178 (2014), odst. 3,4, 6, 11 - 14.
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fenoménu zahrani¢nich teroristickych bojovnikli a projevl terorismu, kterych se tyto osoby
dopoustéji, nelze tento piistup hodnotit jako piilis §tastny.'%*

Vedle adjektiva "teroristicky” s sebou piinasi otazky i pouzity termin "bojovnik"; ohledné
pochybnosti o vhodnosti zvoleni tohoto pojmu viz Kapitolu 1.2.

Ptes tyto urcité nedostatky, které 1ze Rezoluci €. 2178 (2014) vytykat, je vSak jeji prakticky
dopad pomérné znacny, nebot’ tato rezoluce se stala jednim z diivodd vzniku vyznamnych

evropskych pravnich dokumentt '

a jejich ideovym zékladem.
4.2.2 Dalsi rezoluce

Rezoluce ¢. 2178 (2014) je rovnéz velmi vyznamna pro dal$i rezoluce Rady bezpecnosti
OSN vénujici se oblasti boje proti terorismu ve spojeni s fenoménem zahrani¢nich teroristickych
bojovnikd!®®, byt vétdina z nich zahraniéni teroristické bojovniky zmifiuje spise jen okrajové
a v ramci svych uvodnich ¢asti, kdyz tento jev oznacuji jako vyznamnou bezpecnostni hrozbu

167

soucasné¢ho svéta'®’, pfipadné zdlraznuji nutnost vymény informaci mezi stity a spoluprace

na mezistatni, ale i regionalni urovni'¢®.

Za podrobngjsi zminku nicméné stoji dvé rezoluce, a to rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 2368 (2017) z20. 7. 2017 arezoluce Rady bezpecnosti OSN 2396 (2017) z27.7.2017. Zatimco
Rezoluce ¢. 2178 (2014) se fenoménu zahrani¢nich teroristickych bojovnikd vénovala zejména
s diirazem na problematiku jejich odchodu do zahraniéi, tyto dvé rezoluce se, i vzhledem k tomu,
ze vznikly o tfi roky pozdéji, vénuji spiSe navratu téchto osob zpét do domovskych statl,
do regionli, odkud odesly ¢i do tfetich zemi. Obé rezoluce z roku 2017 tak pfedstavovaly

bezprostedni reakci na déni na Stiednim vychodé€ a postupné slabnouci pozici Isldmského statu,

104 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho préva,
op. cit., s. 19 - 20.

165 Dodatkovy protokol Rady Evropy k Umluvé o prevenci terorismu zroku 2005 ¢ o Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV.

166 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 2195 (2014), odst. 19 preambule a ¢l. 22; rezoluce Rady bezpeénosti OSN
€. 2249 (2015), odst. 5 preambule a ¢l. 6; rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2258 (2015), odst. 7 preambule; rezoluce
Rady bezpecnosti OSN €. 2319 (2016), odst. 5 preambule; rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2354 (2016), odst. 14
preambule; rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2379 (2017), odst. 3 preambule; rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 2395 (2017), odst. 13 a odst. 25 preambule; rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2393 (2017), odst. 7 preambule.

167 BILKOVA, Veronika. Foreign Terrorist Fighters and International Law [online]. Terrorism and International

Law. Groningen Journal of International Law. Groningen: University od Groningen Press. 2018, 6(1), s. 8, [cit. 1. 5.
2019]. Dostupné z: https://ugp.rug. nl/GROJIL/article/ view/32071.

168 Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN &. 2309 (2016), odst. 8 preambule a 1. 8; rezoluce Rady bezpe€nosti OSN ¢&. 2322
(2016), odst. 9 preambule a ¢l. 3, 5, 16, 19 pism. a) a ¢l. 20.
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kdy logickym a ocekavatelnym vyusténim je zvySeny pocet osob, jez se z této oblasti budou vracet
zpét. Prestoze divodem vzniku téchto rezoluci byly konkrétni udalosti, jejich koncept je zcela
obecny, stejné tak jako tomu bylo v pfipadé Rezoluce OSN ¢. 2178 (2014). Co do obsahu velmi
rozsahla rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2368 (2017) zdlraziiuje v souvislosti s navracejicimi
se zahrani¢nimi teroristickymi bojovniky nutnost vzajemné spoluprace stati, at’ jsou tyto staty
ptimo cilovou destinaci, ¢i pfes né navratilci pouze projizdéji. V této souvislosti jsou také zminéna
osobni data cestujicich, [tzv. Passanger Name Records, neboli (PNR) data], které mohou byt
uzite¢nym nastrojem k efektivnimu odhalovani téchto osob a jejich potrestani.'®® Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN €. 2396 (2017) kromé vySe uvedeného dale rozliSuje tyto navracejici se
zahrani¢ni teroristické bojovniky na osoby, které mifi zpét do svého domovského statu
(tzv. returnees) a na osoby, které sice dale nezlistdvaji na misté, kam odcestovaly (at’ se jiz jedna
o misto ozbrojeného konfliktu nebo misto, kde byly ¢inné v riznych teroristickych aktivitach), ale
mifi do jiného statu, aby tam byly dale aktivni (tzv. relocators).!’® Tato rezoluce tak sice
konkretizuje zahrani¢ni teroristické bojovniky v této fazi jejich existence specifickym oznacenim
"returnees" a "relocatros", tyto pojmy ovSem nijak nedefinuje. Pfi jejich interpretaci je tak stale
tteba stdle vychazet ze zastfeSujiciho pojmu zahranicni teroristicky bojovnik definovaného
v Rezoluci OSN ¢. 2178 (2014).

Ptestoze se ob¢ rezoluce z roku 2017 orientuji zejména na zahrani¢ni teroristické bojovniky
v pozd¢jsi fazi, nez je tomu v piipadé stéZejni Rezoluce €. 2178 (2014), ani jedna z nich neobsahuje
nové zavazky ohledné dalsi kriminalizace jednani téchto "returnees" a "relocators". Je tomu tak
proto, Ze jejich jednani jsou v této souvislosti jiz v podstaté pokryta
V pftipad¢, ze navratilec bude béhem své cesty domu odhalen a dopaden, je mozné ho potrestat,
jak za jednani, kterého se dopustil v souvislosti s jeho vycestovanim do zahrani¢i prostfednictvim
ex ante opatfeni, k nimz vyzyva Rezoluce ¢. 2178 (2014), tak za jednani, které¢ho se dopustil
v ramci svého plsobeni v cilovém staté. Postih za jednani, kterého se navratilci dopustili ve state
urceni (teroristické utoky, ptipadné zloCiny podle mezinarodniho prava), vS§ak bude z povahy véci
vzdy velmi tézko realizovatelny, s ohledem na chybé&jici diikazy, které by bylo mozné procesné
pouzit v trestnim fizeni proti témto osobam. Proto lze predpokladat, Ze tyto navratilci budou
trestani za jedndni souvisejici s vycestovanim do zahraniéi, piipadné, podafi-li se prokazat jejich

zapojeni se do teroristické organizace, za ucast v takové skuping.

169 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 2368 (2017), odst. 36 - 40.
170 BILKOVA, Veronika. Foreign Terrorist Fighters and International Law, op. cit. s. 8.
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4.3 Terorismus z pohledu MHP

V ramci této kapitoly je déale nutné zminit pohled MHP na terorismus, které jako
samostatny subsystém mezindrodniho prava obsahuje pomérn¢ autonomni Upravu nezavislou
na upraveé vyuzitelné v mirovych dobach. Je tomu tak proto, Ze za ozbrojenych konfliktii, na néz
se MHP vztahuje, se odehrava celd fada nepratelskych aktl, jez v civilnim obyvatelstvu cilen¢
vyvolavaji strach ¢i uzkost. Definice terorismu v tomto pravnim odvétvi tak musi byt z povahy
véci uzsi nez definice pouzitelna v dobé miru, kde je latka terorizujiciho jednéani nastavena o dost
nize.!”! Vymezeni terorismu za ozbrojeného konfliktu je tedy postaveno na svébytné definici, ktera
se s mirovym vymezenim terorismu muze v zasadnich vécech prolinat, nicméné s ohledem
na zcela odliSnou vychozi situaci, za nichz se konkrétni akty odehravaji, si tyto definice nemohou
zcela odpovidat.

Prameny MHP vyslovné zmitiuji terorismus na né€kolika mistech. Zaprvé se jedna o ¢l. 33
Zenevské umluvy o ochrang civilnich osob za valky zakazujici mimo jiné terorizujici opatieni vii¢i
civilnimu obyvatelstvu za MOK. Z tohoto ustanoveni vychazi ¢l. 4 odst. 2 pism. d) Dodatkového
protokolu II zakazujici teroristické Ciny v kazdé dobé na kazdém misté a vici vS§em chranénym
osobam za upfesnéni, Ze rozsah plsobnosti se vztahuje na VOK. Jak terorizujici opatieni
("measures of terrorism"), tak teroristické ¢iny ("acts of terrorism") lze shodn¢ interpretovat jako
"nerozlisujici opatreni ndasilné povahy, ktera strana v konfliktu uplatiuje vuci nepratelskému
civilnimu obyvatelstvu".'" Ve vztahu k terorismu je Zenevské pravo nutno dale zminit v souvislosti
s ¢l. 51 odst. 2 Dodatkového protokolu I a ¢l. 13 odst. 2 Dodatkového protokolu II, jez shodné
za MOK 1 VOK zakazuji "ndsilné ciny nebo hrozby nasili, jejichz hlavnim cilem je terorizovani
civilniho obyvatelstva". V této souvislosti je mozné si povSimnout, Ze tato ustanoveni vykazuji
stejné standardni znaky terorismu, jak byly popsany vySe v Kapitole 3.2 (jmenovité objektivni
stranku spocivajici v nasili a zamér zastraSit obyvatelstvo). VySe zminénéd regulace se vSak
vztahuje pouze na civilni obyvatelstvo (v ptipadé MOK) ¢i na osoby, které se bezprostfedné
neucastni VOK. Akty totoZzné povahy pouzité vici ostatnim skupindm osob je nutné posuzovat
s ohledem na jednotlivé ¢lanky zenevského prava i na postaveni osob v konkrétnim piipadé. Tak

naptiklad zvySenou ochranu vii¢i obdobnym jednani poZivaji valeéni zajatci &i rukojmi'’®, naopak

17l BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 64 - 65; BILKOVA,
Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho prava, op. cit., s. 20.
1”2 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav, op. cit., s. 64.

173 Cl. 13 Zenevské umluvy o zachazeni s valeénymi zajatci, ¢l. 34 Zenevské umluvy o ochran& civilnich osob
za valky, ¢l. 75 odst. 2 pism. ¢) Dodatkového Protokolu I, €. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Dodatkového
protokolu II.
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vici kombatantiim je toto jednani povazovano za dovolené, byt’ s vyhradou omezenych zpiisobii

174, V ptipadé, Ze jednotlivci!”” spachaji za ozbrojeného

a prostiedkd vedené valky
konfliktu jednani predstavujici terorizujici opatieni ¢i akty teroru, jde o jednani, které¢ je MHP
zakazano. V piipadé MOK jde o tzv. zdvazné poruseni, a tedy o valecny zloCin jako jeden
ze zlo¢inll podle mezindrodniho prava. S ohledem na zavéry judikatury ICTY a ICTR nejsou
vale¢né zloCiny spojovany pouze s MOK, dana terorizujici jednani tak mohou byt jako valecné
zlo¢iny kvalifikovany bez ohledu na povahu ozbrojeného konfliktu (tedy 1 ve VOK). Piestoze
kvalifikace téchto jednani jako valecnych zlo¢inli bude v rdmci ozbrojenych konfliktl piipadat do
uvahy nejcastéji, neni vylou€eno, aby tato jednani mohla byt posouzena i jako jiné zlo¢iny podle

mezinarodniho prava (napf. jako zlo¢iny proti lidskosti); k tomu viz Kapitolu 3.3.

174 C1. 35 Dodatkového protokolu I.

175 Problematika postihu stath a teroristickych skupin za teroristicky ¢in je ponechéna stranou.
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5 Evropska uroven regulace terorismu
Na rozdil od mezinarodni Grovné se v ramci evropského regionu podafilo obecnou
trestnépravni definici teroristického jednani normativné upravit, pficemz v této oblasti

zaznamenala vétsi uspéch spise Evropska unie (déle jen jako "EU") nez RE.

5.1 Protiteroristické akty RE

Nejstarsi dokumenty RE tykajici se této oblasti, tedy Evropska umluva o potla¢ovani
terorismu z roku 1977, resp. jeji Dodatkovy protokol z roku 2003, zadnou specifickou definici
terorismu neobsahuji, jde spiSe o negativni vymezeni teroristickych trestnych ¢int, kdy za né tyto
dokumenty nepovazuji politické trestné Ciny, trestné ¢iny s politickymi trestnymi ¢iny souvisejici
ani trestné ¢iny spachané z politickych pohnutek s tim, Ze odkazuji na trestné ¢iny vymezené

v nékterych sektorovych mezinarodnich smlouvach!’s,

5.1.1 Umluva RE o prevenci terorismu 7 roku 2005

Dalsim instrumentem piijatym na poli RE je Umluva o prevenci terorismu z roku 2005,
ktera kromé& odkazu definice "teroristického trestného ¢inu" na sektorové mezinarodni smlouvy
uvedené v piiloze této Umluvy (¢l. 1 odst. 1) vyslovné kriminalizuje tfi formy piipravného jednani
sméfujiciho k terorismu a to, vefejné podnécovani ke spachani teroristického trestného €inu (¢l. 5),
nabor teroristi (¢l. 6) avycvik k terorismu (¢l. 7), pfiCemz za vycvik rozumi pouze jeho
poskytovani, nikoli jeho absolvovani. Tato umluva je jednim ze stéZejnich divoda pro revizi
Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV), (dale také
jako "Ramcové rozhodnuti z roku 2002"), provedenou Ramcovym rozhodnutim Rady ze dne
28. 11. 2008, kterym se méni Radmcové rozhodnuti z roku 2002, (dale také jako "Revizni ramcové
rozhodnuti z roku 2008"). Umluva o prevenci terorismu z roku 2005 byla téZ jednim z vyznamnych
zdroji legislativnich pracich pfi zpracovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV (déle také jako "Smérnice o boji proti

176 C1. 1 Umluvy o potladovani terorismu z roku 1977 a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o potlagovani terorismu
zroku 2003. Umluvu CR ratifikovala 15. 4. 1992, v u&innost vesla 1. 1. 2013, viz: Chart of signatures and ratifications
of Treaty 090. European Convention on the Suppression of Terrorism [online]. Counsil of Europe. [cit. 2. 5. 2019].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list conventions/treaty/090/signatures? p_auth=2q63R29Y.
Dodatkovy protokol CR podepsala 27. 11. 2007, dosud jej viak neratifikovala, viz: Chart of signatures and
ratifications of Treaty 190. Protocol amending the European Convention on the Suppression of Terrorism [online].
Counsil of Europe. [cit. 2. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/ conventions/full-
list/ /conventions/treaty/19/signatures?p_auth=2q63R29Y.
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terorismu"). Ceska republika tuto iumluvu podepsala 15. 11. 2016, k ratifikaci doslo dne 21. 9.
2017.177

5.1.2 Dodatkovy protokol

Bezesporu nejvyznamnéjSim pocinem v rdmci RE tykajici se zadani této prace je
Dodatkovy protokol k vyse zminéné Umluvé o prevenci terorismu. Divodem zapodeti praci
na tomto mezinarodnim dokumentu bylo nejen piijeti Rezoluce ¢. 2178 (2014) o zahrani¢nich
teroristickych bojovnicich v rdmci OSN a s tim souvisejici potieba reagovat na nékteré jeji aspekty
ina padeé RE, ale i velky nartst poctu téchto osob a nutnost prosadit jednotny pohled a reakci clenii
RE na ciny, kterych se tyto osoby mohou dopoustét. Za tcelem vypracovani Dodatkového
protokolu byl na poc€atku roku 2015 zfizen Vybor pro otdzku zahrani¢nich teroristickych
bojovnikll a souvisejici otazky (COD-CTE), ktery mezi unorem a dubnem téhoz roku tento

dokument projednal a schvalil.!”®

5.1.2.1 Vymezeni terorismu a zahranicnich teroristickych bojovnikii v Dodatkovém protokolu
k Umluvé o prevenci terorismu

Dodatkovy protokol osoby, proti nimz smétuje, nikde nepojmenovava jako "zahranic¢ni
teroristické bojovniky", byt ve své preambuli uvadi definici téchto osob, kterd se v zasad¢ nijak
vyrazné nelisi od definice obsaZené v Rezoluci €. 2178 (2014), kdyz hovofti o osobach cestujicich
"do zahranici za ucelem spachani teroristickych trestnych cinu, prispéni k jejich spachani nebo
za ucelem ucasti na teroristickych trestnych cinech, jakoz i za ucelem poskytnuti ¢i podstoupeni
vyeviku k terorismu na tizemi jiného statu"'"®. Rovnéz diivodova zprava k Dodatkovému protokolu
termin zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici pouziva.'®® Ostatng, Dodatkovy protokol byl vypracovan
vyborem, ktery ma tento termin obsaZen piimo ve svém nazvu. To, Ze Rezoluce ¢. 2178 (2014)
1 Dodatkovy protokol cili na totozné skupiny osob, je tedy nepochybné. V této souvislosti je tak

mozno Dodatkovému protokolu pficist i veskeré nedostatky, které¢ byly v souvislosti s pojmem

177 Viz Details of Treaty No. 196. Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism [online]. Counsil
of Europe. [cit. 2. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/ 196.

'8 Navrh rozhodnuti Rady o podpisu Dodatkového protokolu k Umluvé RE o prevenci terorismu (CETS ¢ 196)
jménem EU, COM (2015) 291 final, 2015/0130 (NLE) [online]. Eur-Lex, s. 2, [cit. 15. 5. 2019]. Dostupné

z: https://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015PC0291.

179 Odstavec 5 preambule Dodatkového protokolu.

180 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism
CETS 217 [online]. Counsil of Europe, napf. bod 1, 3, 4, 7, 15. [cit. 15. 5. 2019]. Dostupné

z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=090000168047c5¢e
C.
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"zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici" zminény v rdmci Kapitoly 1.2. Strucné tfeceno, jde zaprvé
o skutecnost, ze v Dodatkovém protokolu absentuje alespon pokus o vymezeni pojmu terorismu,
piestoze je zde tento pojem hojné€ uzivan, zadruhé o to, Ze ma jit dle uzivaného pojmu o bojovniky,
ktefi ale realné v kontextu ozbrojeného konfliktu nemusi piisobit.

Co se tyce prvniho nedostatku, Dodatkovy protokol pfi vymezeni slov a vyrazii v ném
pouzitych odkazuje ve svém ¢l. 9 na Umluvu o prevenci terorismu. Ta ve svém ¢l. 1 nazvaném
"Terminologie" definuje pro své ucely "teroristicky trestny ¢in" jako "jakykoli ¢in v ramci rozsahu
a definice urcené jednou ze smluv uvedenych v priloze". Piiloha Umluvy o prevenci terorismu
obsahuje celkem jedenéct protiteroristickych umluv. Umluva, a stejné tedy i Dodatkovy protokol,
tak fesi slozitou otdzku definice terorismu tim zpiisobem, Zze odkazuje na dil¢i definice
jednotlivych projevii terorismu zakotvenych jako skutkové podstaty v sektorovych
protiteroristickych smlouvach. Z téchto smluv se témétf polovina tykd bezpecnosti civilniho
letectvi a namotni plavby, dale jde o formy terorismu jako je brani rukojmi ¢i utoky proti osobam
pozivajici mezinarodni imunity, k tomu viz Kapitolu 4.1. Z hlediska povahy a typu utokt, které
jsou v posledni dobé provadény teroristy (resp. osobami naplitujici definici zahrani¢niho
teroristického bojovnika) na tizemi evropského kontinentu, 1ze tyto smlouvy povazovat za méné
vyznamné. V ramci téchto protiteroristickych imluv lze v kontextu projednavané problematiky
zdiraznit predev§im Mezindrodni umluvu o potlacovani financovani terorismu z roku 1999.
Posledné jmenovany smluvni instrument snad neni tolik zajimavy co do oblasti jeho piisobnosti
(otazku financovani terorismu upravuje sdm Dodatkovy protokol ve svém ¢l. 5, toto ustanoveni
tak bude mit pfednost pied mezinarodni smlouvou jako uprava specialni), ale spise kvuli svému
obecnéjSimu vymezeni definice terorismu (shora vymezend minidefinice terorismu) v €l. 2 odst. 1
pism. b) této smlouvy. Je tak otdzka, zda by se tato minidefinice terorismu nemohla pies aplikaci
Umluvy o prevenci terorismu prostiednictvim ¢l. 9 Dodatkového protokolu vztahovat
i na Dodatkovy protokol. PrestoZe by se jednalo o feSeni jednoho z nedostatkli Dodatkového
protokolu, neni ziejmé moZné tomuto znacné kreativnimu vykladu pfisvédcit. Mezinarodni
umluva o potlacovani financovani terorismu pouziva svou definici pouze na oblast financovani
terorismu a zcela jisté¢ nebylo zdmérem jejich autorti aplikovat jej 1 na dokument RE vznikly
o Sestnact let pozdé&ji jenom proto, Ze se tento dokument nevydal cestou vymezeni pojmu terorismu
pro své ucely a ptisobnost. Navic, tento postup by stale nebylo mozno pouzit na Rezoluci ¢. 1278
(2014), ze které Dodatkovy protokol zcela jisté vychazi.

Druhy vytykany nedostatek se, jak jiz bylo vySe zminéno, tykéd toho, Ze byt’ se hovori

o bojovnicich, nemusi se jednat o bojovniky v ramci ozbrojeného konfliktu. Dodatkovy protokol
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v preambuli pfi definici osob cestujicich do zahrani¢i nijak nezmiiiuje okolnost ozbrojené¢ho
konfliktu, a 1ze se tudiz i s ohledem na jeho inspiraci Rezoluci €. 1278 (2014) ptiklonit k zavéru,
ze ani Dodatkovy protokol nevyzaduje pro naplnéni této definice vycestovani do zemé ¢i oblasti,
kde probiha ozbrojeny konflikt.

Lze konstatovat, ze namisto ur¢itého zjednoduSeni dané problematiky doSlo pfijetim
Dodatkového protokolu [ale i Rezoluce ¢. 2178 (2014)] k pravému opaku. Vedle tradi¢nich
"zahrani¢nich bojovnikl" byla témito dokumenty vytvoiena kategorie zahrani¢nich teroristickych
bojovniki, kterd se dale vétvi na zahranicni teroristické bojovniky operujici v dobé miru
a zahrani¢ni teroristické bojovniky operujici za situace ozbrojeného konfliktu. Dodatkovy
protokol [ale ani Rezoluce ¢.2178 (2014)] mezi témito dvéma implicitné vytvofenymi
subkategoriemi necini zadny rozdil, pokud jde o posuzovani jejich jedndni za teroristicka. To je
v$ak vzhledem k zcela jiné situaci, za niz k témto jednanim dochézi, pomérné neitastné. Resenim
by byla definice téchto terorizujicich jednani pro ucely téchto dokumenttl, jez by dany stav
vyjasnila, ktera ale, jak bylo vyse feceno, chybi. Ptiklonit se tak Ize k uplatnéni dvojimu nahledu
na aktivity zahranicnich teroristickych bojovnikll v zavislosti na tom, kam tyto osoby vycestuji.

Bude-li to do zemi, kde zufi ozbrojeny konflikt (jako pfiklad mize poslouzit vycestovani
do zemi jako je Syrie ¢i Irak, kde se dotcené osoby ptipojovaly k jednotkam Islamského statu), je
nezbytné hledét na pojem terorismu optikou existence tohoto ozbrojené¢ho konfliktu. Za situace
ozbrojeného konfliktu je totiZ jistd mira ndsilného chovani ze strany jejich aktért predpokladana,
a ne kazdé takové jednani by mélo byt bez dalsiho klasifikovano jako teroristické. Pokud by se tito
aktéfi dopustili jednani, ktera lze v rdmci autonomni upravy MHP, tedy prava ozbrojenych
konfliktli, oznacit jako "teroristicka", jde o jednani MHP zakdzané a je zde na misté primarné
aplikovat Upravu zlo€inl podle mezindrodniho prava (pfedevsim pak vale¢nych zloc¢inll). Podle

181 se zde uplatni ¢1. 26 odst. 4 a 5 Umluvy o prevenci

divodové zpravy k Dodatkovému protokolu
terorismu, podle kterého plati, ze ustanoveni Dodatkového protokolu nemaji jakykoli vliv
na prava, zavazky a odpovédnost smluvnich stran a jednotlivcti podle mezindrodniho prava, véetné
MHP (odst. 4) a ze ¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu MHP podle
podminek stanovenych timto pravem se Dodatkovym protokolem nefidi (odst. 5). Tento piistup
nebude Cinit problémy u "zahrani¢nich bojovnikd" v klasickém pojeti, nebot u nich se

neptedpoklada, ze by se primarné dopoustéli teroristickych aktli. Naopak u kategorie zahrani¢nich

181 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism

- CETS 217, op. cit., bod 54.
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teroristickych bojovniki, pro které je teroristické jednani jejich definicnim znakem, si lze tento
restriktivni pfistup v praxi jen tézko pfedstavit.

Bude-li se naopak jednat o vycestovani do zemi, kde panuje mir, nebude extenzivnéjsi
vyklad teroristickych aktivit ¢init vétSi obtize, nebot’ v dobé miru se za teroristické aktivity
povazuji 1 jednani, kterd by za situace ozbrojeného konfliktu nebyla jako teroristicka

kvalifikovana.

5.1.2.2 Skutkoveé podstaty teroristickych jednani v Dodatkovém protokolu

Co se tyce samotné¢ho obsahu Dodatkového protokolu, €l. 1 uvadi jako sviij tcel doplnéni
Umluvy RE o prevenci k terorismu, a to ve vztahu k pozadavku kriminalizovat jednani, kterych se
zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici (resp. osoby vymezené v preambuli Dodatkového protokolu)
typicky dopoustéji. Zavedeni trestniho postihu téchto jednani ma napomoci prevenci terorismu
a negativnim dopadiim, které ma terorismus pii uplatiovani lidskych prav. Samotné skutkové

podstaty téchto jednani obsahuje Dodatkovy protokol ve svych €l. 2 az 6, a to:

ucast na spolceni nebo ve skupin€ za ucelem terorismu (¢l. 2),
— podstoupeni vycviku k terorismu (€l. 3),
— vycestovani do zahranici za G¢elem terorismu (Cl. 4),
— financovani vycestovani do zahranici za G€elem terorismu (¢l. 5) a
— organizace nebo jin¢ usnadnéni vycestovani do zahrani¢i za ucelem terorismu (€l. 6).

U ¢l. 4 - 6 jsou si lze povSimnout inspiraci textem Rezoluce ¢. 2178 (2014),
konkrétn€ odst. 6 pism. a), b), c). Naopak ¢l. 2 a ¢l. 3 Dodatkového protokolu jsou do textu
zafazeny za Géelem doplnéni Umluvy o prevenci terorismu, aniz by je Rezoluce ¢. 2178 (2014)
zminovala.

Clanek 2 kriminalizuje ¢ast na aktivitach spoléeni nebo ve skuping za téelem terorismu,
tedy s umyslem pifimo spachat nebo alespon pfispét k jednomu ¢i vice teroristickym trestnym
¢inlim, pficemz pojem "spolceni nebo skupina" Dodatkovy protokol nedefinuje a ponechava jeho
definici a vyklad jednotlivym ¢lenskym statim. Tato skutkovd podstata méd byt jakymsi
zrcadlovym odrazem postihu naboru teroristil, ktery upravuje ¢l. 6 Umluvy o prevenci terorismu,
nebot’ jak uvadi dlivodova zprava k tomuto protokolu, je-li kriminalizovano "aktivni rekrutovani"
za ucelem terorismu, mélo by byt postihovano i1 jedndni spocivajici v tom, Ze se né¢kdo necha
zrekrutovat.'®? Vysledkem snah Vyboru COD-CTE je tak nasledujici skutkova podstata.

Dodatkovy protokol pfimo nevyZaduje kriminalizaci pokusu takového jednani ¢i pomoci k nému,

182 Tamtéz, op. cit., bod 31.
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ponechavd na smluvnich stranich Dodatkového protokolu, zda neptjdou nad jeho rédmec
a nekriminalizuji i tyto formy jednéni.

Clanek 3 upravuje podstoupeni teroristického vycviku, tedy pfijeti pokyni, véetné ziskani
znalosti, praktickych dovednosti od jiné osoby za tcelem spachani nebo pfispéni ke spachani
teroristického trestného ¢inu. Vyslovné je zde uvedeno proskolovani osob k vyrobé ¢i pouziti
vybusnin, stielnych ¢i jinych zbrani nebo jinych skodlivych ¢i nebezpecnych latek nebo téz
tykajici se jinych specifickych metod ¢i technik. Obdobné, jako tomu bylo v pfedchozim ptipade,
i tento ¢lanek je doplnénim trestniho postihu vycviku terorismu, ktery je upraven v ¢l. 7 Umluvé
0 prevenci terorismu, coZ je patrné i z toho, ze ob¢ ustanoveni voli totoznou formulaci skutkové
podstaty, pochopitelné az na znak pfijima - poskytuje. Ustanoveni nekriminalizuje samostudium
(znak "od jiné osoby"), Dodatkovy protokol vSak opét ponechdva na volném uvazeni statil, zda
tuto formu absolvovani vycviku do svého vnitrostatniho prava nezahrnou. Stejny postup voli
Dodatkovy protokol, co se ty&e trestnosti pokusu a pomoci k tomuto trestnému ¢inu. '3

Clanek 4 je jiz reakci na odstavec 6 pism. a) Rezoluce &. 2178 (2014). Podle tohoto vzoru
se tedy kriminalizuje vycestovani do statu odliSného od statu, kde je osoba statnim obanem, nebo,
kde ma osoba trvalé bydlisté; vycestovani musi byt samoziejmé pokryto teroristickym umyslem,
¢imz se v tomto piipad¢ rozumi umysl spachat ¢i prispét ke spachani k teroristickému trestnému
¢inu, UCastnéni se na ném nebo umysl poskytnout ¢i podstoupit teroristicky vycvik. Podle
divodové zpravy k Dodatkovému protokolu je lhostejno, zda cestovani probiha ptimo do cilové
destinace, nebo je nutné cestovat pies nékolik statt.'** Diivodova zprava rovnéz zdiiraziiuje, Ze si
je védoma prava na ochranu svobody pohybu, jak je zaru¢ena Protokolem ¢. 4 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, kdyz poukazuje na to, Ze kriminalizace vycestovani podle ¢l. 4 nastane jen pfi splnéni
striktné danych podminek a nejednd se tedy v zadném piipad¢ o postih vSech osob, jez budou
cestovat do oblasti, které jsou napi. ovladany teroristickou skupinou.'®> Na rozdil od pfedchozich
ustanoveni je kriminalizovan i pokus takového jednani; naopak trestnost pomoci ¢i navodu je
ponechana na uvazeni ¢lenskym statim (odst. 3).

Clanek 5 vychazi z odstavce 6 pism. b) Rezoluce ¢. 2178 (2014), pfi¢emz se kriminalizuje
poskytovani ¢i shromazd’ovani zdroji umoziujici zcela nebo Casteéné jiné osobé vycestovat

do zahranici za stejnym ucelem jako je tomu v ptipadé trestného ¢inu vycestovani do zahranici

183 Tamtéz, op. cit., bod 40.
184 Tamtéz, op. cit., bod 44.

185 Tamtéz, op. cit., bod 45.
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za ucelem terorismu v ¢l. 4 (spachani ¢i pfispéni ke spachani teroristického trestného ¢inu, Gcast
na tomto teroristickém trestném ¢inu ¢i poskytnuti nebo podstoupeni vycviku k terorismu). Tato
finan¢ni podpora mize byt poskytovana jakymikoli prostiedky, mtze byt piima ¢i nepfima, nutné
vSak je védomi pachatele, Ze jeho zdroje budou at’ jiz Gpln¢ Ci ¢astecné urceny k vySe uvedenému
jednani. Ustanoveni neobsahuje pozadavek na trestnost pokusu, navodu ¢i pomoci.

Posledni skutkova podstata obsazend v ¢l. 6 Dodatkového protokolu kriminalizuje
dle vzoru odstavce 6 pism. ¢) Rezoluce ¢. 2178 (2014) organizovani (nakup letenek ¢i jizdenek,
planovani cesty) nebo jiné usnadnéni (pomoc s nezakonnym piechodem ptes hranici) vycestovani
do zahranic¢i za ucelem terorismu, kdy toto jednani napomahéd osobé vycestovat do zahranici.
Subjektivni stranka je totozna jako v ptedchozich piipadech. Osoba musi organizovat ¢i jinak
usnadnit vycestovani se specifickym teroristickym umyslem a zaroven védét, Ze tuto pomoc
poskytuje za timto ucelem. Ohledné trestnosti pokusu, ptipravy, navodu plati, co bylo uvedeno
k ptfedchozimu ¢lanku.

Vedle tohoto vyctu jednani, jez maji staty kriminalizovat a penalizovat, se dale staty
zavazuji ke spolupraci a vymené informaci tykajici se osob, které vycestuji do zahranici za ticelem
terorismu (¢l. 7 Dodatkového protokolu) i k dodrzovani lidskych prav, jako je pravo na volny
pohyb osob, svoboda projevu, sdruzovani a nabozenského vyznani (¢l. 8).

CR se stala signatafem Dodatkového protokolu dne 15. 11. 2016, stalo se tak zaroven
s podpisem Umluvy o prevenci terorismu z roku 2005, kdy CR byla jedinym statem RE, ktery tak
do té doby jesté neucinil. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 Dodatkového protokolu upravujici piistup
k nému podmitioval piistoupeni k Dodatkovému protokolu piistoupenim k Umluvé o prevenci
terorismu, ucinila tak CR v ptipadé obou dokumentli soucasné. K ratifikaci obou dokumentti
doglo dne 21. 9. 2017, pro CR vstoupily v platnost od 1. 1. 2018.

EU, ktera oba dokumenty podepsala dne 22. 10. 2015 a ratifikovala dne 26. 6. 2018, béhem
nasledujicich let zapocala prace na novém instrumentu sekundarniho prava EU, které by
nahrazovalo Ramcové rozhodnuti z roku 2002 ve znéni Revizniho ramcového rozhodnuti z roku
2008, jez jiz na Umluvu o prevenci terorismu reagovalo. I kdyby tak CR k témto dokumentéim
nepfistoupila, musela by do svého vnitrostatniho prava v¢lenit pozadavky, které by pro ni nasledné
vyplynuly z pozadavki prava EU (coz se i ve vztahu k Umluvé o prevenci k terorismu
prostfednictvim Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku 2008 skute¢né stalo), nehledé
na skutecnost, Ze Smérnice o boji proti terorismu jde pfi kriminalizaci urcitych jedndni v ramci

boje proti zahrani¢nim teroristickym bojovniktim vyrazné dal, nez to ¢ini dokumenty RE.
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5.2 Protiteroristické akty EU

Jak je patrné jiz z ptedeslého vykladu, akty EU tykajici se protiteroristickych opatieni
z velké miry vychézeji z mezindrodnich dokumenti OSN ¢i RE, pficemz tuto problematiku
s ohledem na uZzsi miru spoluprace mezi clenskymi staty EU dale rozviji, zptesnuji ¢i dopliuji.
Z nejvyznamnéjSich dokumenti EU v této oblasti Ize chronologicky jmenovat zejména tii,
resp. ¢tyfi dokumenty - Spoleény postoj o pouziti zvlastnich opatieni k boji proti terorismu,
Réamcové rozhodnuti z roku 2002 ve znéni Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku 2008

a Smérnici o boji proti terorismu.

5.2.1 Spolecny postoj o pouZiti zvldastnich opatieni k boji proti terorismu

Vznik prvniho z téchto dokumentii souvisi s teroristickymi atoky v USA z 11. 9. 2001, kdy
jiz v prosinci téhoz roku zvetejnila Rada EU tzv. Spolecny postoj o pouziti zvlastnich opatreni
k boji proti terorismu (dale jen jako "Spole¢ny postoj"). Tento dokument nevymezuje pfimo pojem
terorismu, ale toliko "osoby, skupiny a subjekty zapojené do teroristickych cinii"®® (¢l. 1 odst. 2)
a "teroristickeé c¢iny" (Cl. 1 odst. 3), pfi¢emzZ pti vymezeni téchto ¢inli kombinuje tfi defini¢ni prvky.

Zaprvé, jde o rizné zplisoby provedeni ¢inu upravené v jednotlivych pismenech ¢l. 1 odst.
3 [utoky na zivot (pism. a) nebo na télesnou integritu (pism. b), tnosy nebo brani rukojmi (pism.
c), rozsahlé poSkozeni vyjmenovanych vefejnych zafizeni, systémd, infrastruktury, mista ¢i
soukromého majetku aj., které mizZe ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve zna¢né hospodarské
ztraty (pism. d), zmocnéni se prostfedktl vefejné nebo nakladni dopravy (pism. e), vyroba
a manipulace se zbranémi a vybuSninami (pism. f), vefejné ohrozeni vypousténim nebezpecnych
latek, zakladanim pozard, vyvolanim povodni, zavinénim vybuchd (pism. g), naruSeni nebo
ptreruseni dodavek kli¢ovych zdroji (pism. h), hrozba spachanim téchto ¢inti (pism. i) a vedeni
nebo ur€itd participace na Cinnosti teroristické skupiny, véetné dodavéani informaci, financni
¢1 materidlni podpory (pism. j a k)]. Pro tcely tohoto vymezeni byla definovéana téz "feroristicka
skupina" jako "strukturované sdruzeni vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, které jedna
ve shodeé s cilem pdchat teroristické ciny". Pojem "strukturovanosti" napliuje takova skupina,
ktera neni Cisté nahodile uzptisobena k bezprostfednimu spachani teroristického ¢inu, byt nemusi

mit rozvinutou strukturu. Nezbytnd neni ani kontinuita ¢lenstvi a ¢lenové nemusi mit formalné

136 Jde o "osoby, které pdchaji teroristické ciny nebo se je pokusi spachat nebo se ucastni takovych cinii nebo
napomahaji jejich spachani” a o "osoby a subjekty piimo nebo nepiimo vlastnéné nebo kontrolované takovymi
osobami a osoby, skupiny a subjekty jednajici jménem takovych osob, skupin a subjektii nebo podle jejich pokynii,
véetné prostiedkit odvozenych nebo vytvorenych z majetku primo nebo neprimo viastnéného nebo kontrolovaného
takovymi osobami, skupinami a subjekty a osobami, skupinami a subjekty s nimi spojenymi". Pro usnadnéni dalsiho
postupu Rada EU piimo stanovila seznam organizaci a osob, spliujicich tuto definici.
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vymezené ukoly v rdmci této skupiny (¢l. 1 odst. 3 in fine). Zadruhé, jde o charakter ¢inu ["cin
miize vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo mezindarodni
organizaci” a je definovan jako "trestny c¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisiu" (navéti ¢l. 1
odst. 3)]. Zatteti, jde o zam¢er [Cin je spachan timysIné (navéti €l. 1 odst. 3) a sméiuje k nékterému
z téchto cill - "zdvaznym zpiisobem zastrasit obyvatelstvo" (pism. 1), "protipravné prinutit viadu
nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urcitym zpiisobem nebo aby se jednani zdrzela" (pism.
i1) nebo "zdvaznym zpiisobem destabilizovat ¢i znicit zakladni politické, ustavni, ekonomické nebo
socialni struktury nékteré zemé nebo mezinarodni organizace" (pism. iii)].

Kromé definovani téchto pojmti se Spoleény postoj v nasledujicich ¢lancich zabyva
zmrazenim jakychkoli finan¢nich ¢i hospodaiskych zdroji a zabranéni piistupu k témto zdrojim
ze strany osob a organizaci, jez jsou v jeho pfiloze vymezeny jako teroristické, jakozto

pozadavkem na zvySenou miru spoluprace a pomoci ¢lenskych statlh EU v této oblasti.

5.2.2 Rdmcové rozhodnuti Rady 7 roku 2002

Na Spole¢ny postoj navazovalo jiz vySe n¢kolikrat zminéné Rdmcové rozhodnuti z roku
2002, jehoz definice "teroristickych trestnych cinu" (Cl. 1) a "teroristické skupiny" (€l. 2) jsou
v zasad¢é shodné s vymezenim uvedenym ve Spolecném postoji. Toto Rdmcové rozhodnuti dale
rozvedlo pojem "trestnych cinii souvisejicich s teroristickymi ¢innostmi" (¢l. 3) jako trestnych ¢int,
které, jakkoli ve své podstaté nejsou piimo terorismem, jsou vedeny v umyslu terorismus,
resp. teroristické trestné €iny umoznit €1 jinak usnadnit. Evropské spolecenstvi tak explicitnim
vymezenim téchto trestnych ¢inti zdlraznilo vyznam a potiebu jejich diisledného postihu. Rovnéz
Slo také o jeden z prvnich projevili pfedsouvani trestni represe v ramci protiteroristické legislativy,
kdy se vyslovné jako trestny ¢in kvalifikuje jednani majici materiadln€ povahu ptipravy. V daném
kontextu se jednalo o kradeZ, vydirani a padélani vetfejnych listin s cilem spachat néktery
z vymezenych teroristickych trestnych ¢ind. Ramcové rozhodnuti z roku 2002 také vyslovné
kriminalizovalo rizné formy ndvodu, pomoci a pokusu, pokud jde o nékteré zuvedenych
teroristickych trestnych €int ¢i trestnych ¢ind spojenych s teroristickymi ¢innostmi (€. 4).

Tento pravni akt se stal zakladem spole¢né pravni Gpravy trestniho prava a soudnictvi
Clenskych stati EU v oblasti boje proti terorismu, kdyz poprvé vytvotil spolecny pravni ramec
véetné¢ harmonizovanych definic trestnych ¢inG souvisejicich s terorismem a usnadnil tak

spolupréci a vyménu informaci mezi ptislu$nymi vnitrostatnimi organy v této oblasti'®’.

187 Srov. bod 3 odGvodnéni Smérnice o boji proti terorismu.
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5.2.3 Revizni ramcové rozhodnuti 7 roku 2008

O nékolik let pozdéji bylo v urcitych aspektech toto rdimcové rozhodnuti doplnéno, a to
Reviznim ramcovym rozhodnutim z roku 2008. Divodem tohoto doplnéni byla potieba zohlednit
nov¢ hrozby a projevy terorismu, a to predev§im v navaznosti na vyuzivani modernich technologii
ze strany teroristd (bod odiivodnéni 3, 4, 7 Revizniho rdimcového rozhodnuti z roku 2008) a potieba
promitnout do piivodniho Ramcového rozhodnuti z roku 2002 néktera ustanoveni Umluvy
o prevenci terorismu z roku 2005, k tomu viz Kapitolu 5.1.1. Vysledkem bylo vyslovné zavedeni
novych trestnych ¢int postihujici pfipravnou fazi teroristickych cinnosti ¢i pomoc k nim
spoCivajicich v projevech podpory a propagace terorismu, naboru ¢i vycviku novych rekrutii
k teroristickym aktivitam jako Cinnosti, pro jejichz pachani byly stale vice vyuzivany moderni
komunika¢ni moZnosti (napf. Sifeni teroristickych a radikalnich materialt ptes internet, virtualni
vycvikové tabory apod.). Toto Revizni ramcové rozhodnuti z roku 2008 tak v reakei rychlé
adaptace teroristi na moderni technologie'®® i v reakci na mezinarodni pozadavky kriminalizovalo
vetejné podnécovani ke spachani teroristického trestného ¢inu [novy ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Réamcového rozhodnuti z roku 2002], ndbor teroristii [novy ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Rdmcového
rozhodnuti z roku 2002] a vycvik teroristii [novy ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Ramcového rozhodnuti

z roku 2002].

5.2.4 Smérnice o boji proti terorismu

5.2.4.1 Cile a duvody vzniku Smérnice o boji proti terorismu

vvvvv 7w

Dal$im a z hlediska tématu této prace zdsadnim dokumentem EU je rovnéz jiz vySe
zminéna Smérnice o boji proti terorismu. Tato smérnice, jak jiz jeji cely nazev vypovida!®, zrugila
dosavadni Ramcové rozhodnuti z roku 2002 1 jeho doplnéni z roku 2008, a to proto, Ze navrhované
zmény byly takového rozsahu, Ze celkové nahrazeni stavajiciho ramcového rozhodnuti smérnici
EU bylo vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi feseni.!”® Cile a diivody vzniku nové smérnice se daji
shrnout do dvou skupin.

Prvni z nich je dal$i nartst a prudky rozvoj terorismu, jako jednoho z nejzavaznéjSich

poruseni hodnot, na nichz je EU zalozena, na jehoZ rostouci hrozbu je nucena reagovat

188 K tomu vice viz IVOR, Jaroslav, ed. Spolocnost proti terorizmu. Plze: Ale§ Cenék, 2014, s. 436 - 437.

139 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. biezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV.

19 Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, COM (2015) 625 final, 2015/0281 (COD)
[online]. Eur-Lex, s. 7, [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné z: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52015PC0625.
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odpovidajicimi nastroji. Mezi tyto néstroje patii 1 zakotveni komplexnéjsich, ale zaroven
jednotnéjsich norem trestniho prava jednotlivych ¢lenskych statll, nebot” terorismus v sobé velmi
Casto obsahuje preshrani¢ni prvky, které 1ze u€inné potirat pouze na spoleéném pravnim zakladé.
Tento jednotny pohled na kriminalizaci teroristickych trestnych ¢inti, resp. trestnych cini
s terorismem bezprostfedné souvisejicich a sankci za né ma pomoci usnadnit trestni stihani
a zabranit piipadnému vzniku zasadnich mezer v trestnim soudnictvi jednotlivych ¢lenskych stati.
Z konkrétnich aktudlnich hrozeb terorismu byly zdiraziovany zejména dvé, ato jednani
souvisejici se zahrani¢nimi teroristickymi bojovniky a financovani terorismu. V souvislosti
s témito jevy pak byla zminéna i hrozba rychlé adaptace teroristickych skupin na moznosti

v 4

internetu a novych komunikacnich technologii pro Sifeni propagandy, nabor novych rekruti
a sdileni informaci.'!

Druhym argumenta¢nim smérem co do cilit a divodl vzniku tohoto nového pravniho
nastroje EU v ramci boje proti terorismu byla nutnost zajistit soulad s mezinarodnimi zavazky
a normami pfijatymi v ramci OSN, RE a s doporucenimi vydanymi mezivladni organizaci
The Financial Action Task Force (tzv. Finan¢ni ak¢ni vybor, dale jen jako "FATF") tykajici se
financovani terorismu. Ramcové rozhodnuti z roku 2002 jiz nékterym aktualnim pozadavkim
zcela neodpovidalo. Smérnice o boji proti terorismu tak zavedla minimalni pravidla platna
pro Clenské staty EU, zejména co se tyCe spole¢nych definic trestnych ¢inli zohlediujici vyvoj
a aktudln€é se objevujici zpiisoby fungovani teroristd, trestnich sankci v oblasti tykajici se
terorismu a opatfeni na ochranu, podporu a pomoc obétem terorismu (¢l. 1 smérnice).

Jak jiz bylo shora zminéno, problematika tzv. zahrani¢nich teroristickych bojovnikil byla
pfi pracich na Smérnici o boji proti terorismu ¢asto zmifiovana jako fenomén, jehoZ rozmach je
v poslednich letech zcela bezprecedentni a na ktery je nezbytné reagovat.'”> Vymezeni tohoto
pojmu Smérnice o boji proti terorismu v zdsad¢ piebrala z preambule Dodatkového protokolu,
k tomu viz Kapitolu 5.1.2, kdyZ jsou tyto osoby oznaceny jako "jedinci cestujici do zahranici
za uicelem terorismu"®*. Tyto osoby predstavuji po svém ndvratu zvysenou bezpecénostni hrozbu
pro svij domovsky stat, a to z mnoha diivod (vytvoreni kontaktnich siti, ziskani bojovych
a operacnich zkuSenosti, radikalizace a verbovani dalSich osob, zajisténi podptirnych Einnosti
pro dalsi bojovniky atd.). Aktivity téchto osob tak bylo tieba kriminalizovat a postihovat nejen

pouze za situace, kdy bezprostiedné souviseji s realizaci konkrétniho teroristického €inu, ale také,

1 Tamtéz, op. cit., s. 2 - 4.

192 Tamtéz, op. cit., s. 2.
193 Bod odtivodnéni 4 Smérnice o boji proti terorismu.
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kdy jde o jednani podptirného a ptipravného charakteru, které poskytuje nezbytné prostiedky
a zazemi pro nasledné konkrétni teroristické ¢iny. V tomto duchu také Smérnice o boji proti
terorismu mimo jiné vyslovné kriminalizuje jednani jako je napi. podstoupeni k vycviku ¢i
vycestovani do zahrani¢i, coz jsou formy jednani, kter¢é Ramcové rozhodnuti z roku 2002
¢i Revizni rémcové rozhodnuti z roku 2008 neupravovalo. Nicméné skute¢nost, ze Smérnice o boji
proti terorismu z téchto dokumentt vychdzi a tyto dokumenty ji poskytuji zéklad pro podrobné;si
upravu, se projevuje v celé¢ fad¢ spolecnych ustanoveni obou téchto dokumentl, ato vcetné

definic.

5.2.4.2 Teroristické trestné ciny

Koncepce teroristickych trestnych ¢inli ve Smérnici o boji proti terorismu je upravena
v ¢l. 3 a (stejné€ jako v Ramcovém rozhodnuti z roku 2002) vykazuje dva standardni prvky tohoto
pojmu — objektivni stranku a subjektivni stranku; okruh moznych pachatell terorismu Smérnice
0 boji proti terorismu nevymezuje, coz vSak vzhledem k viceméné shodnému vnimani pachateld
v ramci pravniho prostoru EU neptedstavuje vétsi problém. Objektivni strdnka trestného ¢inu
kombinuje charakter ¢inu (zavaznost projevujici se tim, ze jde o Ciny vymezené vnitrostatnimi
pravnimi fady jako trestné a schopnost zavazného poskozeni statu ¢i mezinarodni organizace'**)
a zpusob provedeni ¢inu (enumerativni vycet vysoce zavaznych jednani, v nichz je jednak
implicitn€ obsazen poZadavek pouziti nasili, a jednak pfimy cil ¢i pfedmé&t Gtoku, kterymi mohou
byt jak osoby, tak objekty'®). Subjektivni stranka naproti tomu zahrnuje umysl i specificky

teroristicky zamér pachatele!”®

. Motiv pachatele jako dalsi prvek subjektivni stranky terorismu
v definici pfimo obsaZen neni, nicmén¢ urCité voditko v tomto smeéru pifedstavuje 8. bod
odivodnéni smérnice, podle kterého "ciny, které maji za cil napriklad donutit viadu, aby jednala
urcitym zpiisobem nebo aby se jednani zdrzela, avsSak nejsou v taxativnim vyctu zavazmych
trestnych cinii zahrnuty, se ... za teroristické trestné ciny podle smérnice nepovazuji". Smérnice
tim zdGraziuje, ze zdmér piinutit vladu k uréitému jednéni ¢i opomenuti, aniz by byl ¢l. 3 naplnén
1 v ostatnich znacich, nemtiZe byt terorismem (podle povahy takového jednani mize jit bud’ o jiny

trestny ¢in, nebo naopak o zcela legitimni projev prava na svobodu politického nazoru).

194 C1. 3 odst. 1 Smérnice o boji proti terorismu.

195 C1. 3 odst. 1 pism. a) az j) Smérnice o boji proti terorismu.

196 Srov. pojem "umysind jedndani" v €l. 3 odst. 1 ve spojent s ¢l. 3 odst. 2 Smérnice o boji proti terorismu.
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Definice terorismu podle Smérnice o boji proti terorismu se tak od té vymezené
v Rdmcovém rozhodnuti z roku 2002 (resp. ve Spolecném postoji) li§i pouze v drobnych

aspektech!’.

5.2.4.3 Trestné ciny spojené s teroristickou skupinou

Totozné znéni rovnéz obsahuji oba vyse zminéné dokumenty, co se tyce Upravy trestnych
¢inl spojenych s teroristickou skupinou, 1i$i se pouze legislativné technicky v umisténi samotné
definice "teroristické skupiny", aniz by se obsahové tento pojem jakkoli zménil'®®. Ustanoveni
upravujici trestné Ciny spojené s teroristickou skupinou mé obecné za cil zajistit, aby vedeni
teroristické skupiny a i¢ast na jejich ¢innostech byly brany jako samostatné trestné ¢iny'®.

Teroristickou skupinou se tedy dle unijniho zdkonodarce stabilné rozumi strukturovana
skupina vice nez dvou (tedy minimalné tii osob), ktera existuje delsi dobu a jedna ve shod¢ s cilem
pachat ¢iny, které jsou v ¢l. 3 Smérnice o boji proti terorismu vymezeny jako teroristické’?’. Aby
skupina byla povazovana za "teroristickou skupinu" ve smyslu Smérnice o boji proti terorismu,
musi tak splilovat né€kolik ryst. Zaprvé musi jit o skupinu strukturovanou, ptic¢emz tento charakter
napliluje skupina, kterd "neni nahodile vytvorena za ucelem bezprostredniho spdachani trestného
¢inu"; strukturovanost skupiny vSak neni podminéna existenci formalniho vymezeni a rozdélenim
tikoli, kontinuitou ¢lenstvi ani rozvinutou strukturou?®!. Teroristick4d skupina se tedy nemusi
vyznacovat vysokym stupném organizovanosti, nicméné vyzaduje alesponi uritou miru
koordinace a planovitosti; nejedna se tedy o jen nahodné vytvorené spojeni osob s teroristickym
umyslem. Druhym nezbytnym znakem teroristické skupiny je pocet minimalné tfi osob, coZ
odpovidd obecnému pojeti "tres faciunt collegium" neboli "tf1 tvoii spolecnost". Tietim rysem,
ktery s pozadavkem na strukturovanost teroristické skupiny do zna¢né miry souvisi, je jeji
existence trvajici po delsi dobu, bez dalsi specifikace této ponckud neurcité formulace. Vzhledem
k pozadavku "nikoli nahodilého vytvoreni za ucelem bezprostredniho spdachani trestného cinu"

v ramci vymezeni strukturovanosti skupiny lze zfejmé predpokladat, Zze spodni hranice pozadavku

197 Zminit 1ze napf. pism. i) dopIn&né do €l. 3 na podnét Evropského parlamentu, podle néhoZ se za teroristicky trestny
¢in povazuje pfi splnéni urCitych podminek rovnéz protipravni zésah do informacénich systémt podle ¢l. 4
a neopravnéné zasahovani do tidaji podle ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU. Evropsky
parlament rovnéz inicioval doplnéni radiologickych zbrani do pismena f).

198 Vzhledem k ivodnimu vykladovému ustanoveni v ¢l. 2 Smérnice o boji proti terorismu je pojem "teroristickd
skupina" definovan na tomto misté, na rozdil od Ramcového rozhodnuti z roku 2002, které tento pojem definovalo
pfimo v €l. 2 upravujici trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami.

199 Ndavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, op. cit., s. 15.
200 C1. 2 odst. 3 Smérnice o boji proti terorismu.

201 C1. 2 odst. 3 Smérnice o boji proti terorismu, véta za stiednikem.
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na "existenci teroristické skupiny po delsi dobu" bude naplnéna, jakmile neptijde o ndhodné
propojeni osob. Vzhledem k tomu, Zze vytvoteni struktury uvniti skupiny vyzaduje urcitou miru
organizace a koordinace mezi Cleny, lze tak pifedpokladat ze pojem "existence delsi dobu" bude
v praxi znamenat Casovy horizont v fadech minimaln¢ tydni, spiSe vSak mésici. Konecné,
posledni charakteristicky rys teroristické skupiny podle dané definice spociva v tom, ze "jedna
ve shode s cilem spachat teroristicky trestny ¢in". Tim je zdirazilovano spolecné pusobeni
a zavinéni skupiny jakozto celku vylucujici z definice piipady tzv. soubézného pachatelstvi.
Kriminalizovano je pak jak vedeni takovéto teroristické skupiny, tak ucast na jeji ¢innosti,
pticemz vyslovné je zdiiraznéno, ze Gcasti na ¢innosti teroristické skupiny se rozumi jak ptisun
informaci, tak dodavky materialnich zdroji ¢i finanénich prostredkii jakymkoli zptisobem, jedna-
li takova osoba s védomim, Ze svou ¢innosti napomaha trestné ¢innosti teroristické skupiny?°2.
V této souvislosti miiZze vzniknout otdzka, jak Siroce l1ze tuto ucast interpretovat. Ur¢itym voditkem
jsou tu zejména vyslovné zminéné aktivity spocivajici v informacni, materialni ¢i finanéni podpote
a skute¢nost, ze tyto aktivity maji napomahat trestné ¢innosti teroristické skupiny. Nemélo by tak
ziejmé& jit o osoby, které pro teroristickou skupinu vykonavaji "pouze" obsluzné prace
nesouvisejici s jejich trestnou Cinnosti (vafeni, umyvani nadobi, uklizeni), ptestoze i zde lze
za pomoci extenzivniho vykladu dospét k zaveru, ze napt. vareni pro ¢leny teroristické skupiny
napomaha k jejimu efektivnimu fungovani, a tedy 1 celkové k jeji trestné ¢innosti. Tento vyklad se
vSak zda byt az piili§ Siroky. Jesté spornéjsi se dale jevi otdzka, zda by za ucast na Cinnosti
teroristické skupiny méla byt povazovana prace "kvalifikovanéjSiho charakteru" naptiklad typu
poskytovani Iékaiskych sluzeb ¢i ekonomické poradenstvi. Zde jiz miiZe jit o ¢innost, kterd pfimo
napomaha trestné ¢innosti takovéto skupiny (napi. oSetfeni zranéni po teroristickém utoku), ale
ani nemusi (napf. oSetieni nemocného €lena teroristické skupiny). V téchto ptipadech tak bude
tteba vychézet z okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména z intenzity zapojeni osoby do celého
fungovani teroristické skupiny. To bude platit 1 pro kategorii praci, které stoji n€kde mezi vyse
zminénymi skupinami, jako piiklad lze zminit osobu vykonavajici praci fidice teroristické
skupiny. Konecné, kapitolou samo o sob& je poskytovani sexudlnich sluzeb teroristim
"tzv. sexualni dzihad", nebot’ jisté nelze fici, Ze by takové jednani pfimo napomdhalo trestné
¢innosti teroristické skupiny. Je vSak vhodné zdlraznit, Ze ve vSech jmenovanych piipadech je
k trestnosti jednani nezbytné, aby krom toho, Ze takové jednani objektivné napoméhalo trestné
¢innosti teroristické skupiny, toto ¢inila dana osoba timysInég (srov. "s védomim, Ze uvedend ucast

napomaha trestné cinnosti teroristické skupiny").

202 C1. 4 pism. a) a b) Smérnice o boji proti terorismu, resp. ¢l. 2 pism. a) a b) Ramcového rozhodnuti z roku 2002.
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5.2.44 Trestné ciny spojené s teroristickymi ¢innostmi

Jednou z nejpodstatnéjSich zmén, které Smérnice o boji proti terorismu zavedla, bylo
explicitni zakotveni nékterych ptipravnych ¢i podpiirnych jednani k teroristickym trestnym ¢iniim
do samostatnych skutkovych podstat, a to v ramci kategorie "trestné Ciny spojené s teroristickymi
¢innostmi". Tento zastfeSujici pojem obsahovalo jiz Ramcové rozhodnuti 2002, ve svém
puvodnim znéni do néj vSak zahrnovalo "pouze" kradez, vydirani a padélani vefejnych listin
s teroristickym umyslem?®*. Reviznim rdmcovym rozhodnutim z roku 2008 se pak tato skupina
trestnych ¢inil rozsifila o vefejné podnécovani ke spachani teroristického trestného ¢inu, nabor
teroristi a vycvik teroristi ve smyslu jeho poskytovani?**. V trendu postupného rozsifovani
pokracuje i Smérnice o boji proti terorismu, kdyz dosavadni vySe zminéné trestné ¢iny s drobnymi
zménami ponechdvd a dopliluje je o dalSi skutkové podstaty, které doposud v Rdmcovém
rozhodnuti z roku 2002 ¢i jeho doplnéni z roku 2008 explicitné nefigurovaly (podstoupeni vycviku
dle ¢l. 8, vycestovani za tcelem terorismu dle ¢l. 9, organizace nebo jiné usnadnéni vycestovani
za ucelem terorismu dle ¢l. 10 a financovani terorismu dle ¢l. 11). Spole¢nym rysem téchto aktivit
je, jak bylo jiz vySe naznaceno, jejich pifipravny charakter (maji potencial vést ke spachani
teroristického trestného ¢inu) ¢i podplrny charakter (umoziuji teroristim a teroristickym
skupindm dal3i rozvijeni jejich trestné ¢innosti)*?°. Pro dokonani téchto trestnych ¢ini neni tfeba,
aby byl teroristicky trestny ¢in skutecné spachan; nezbytnym prvkem je vSak teroristicky umysl,
tedy védomi pachatele, Ze jeho jednani mulZe vést ke spachani nebo pfispét ke spachani
teroristického trestného cinu. Doplnéni stdvajicich resp. zavedeni novych samostatnych
skutkovych podstat trestnych ¢inti souvisejicich s terorismem vychazi jednak z pozadavki
mezinarodnich dokumentl, na které bylo tfeba reagovat (zejména z Dodatkového protokolu
a z doporuceni FATF), jednak z potfeby EU vyzdvihnout zdvaZznou povahu téchto jednani, a tedy
i vyznam jejich stihani a trestani.?%

Clanek 5 Smérnice o boji proti terorismu kriminalizuje vefejné podnécovani ke spachani
teroristického trestného ¢inu. Tento trestny ¢in byl obsaZen jiz v €l. 3 odst. 1 pism. a) Revizniho
ramcového rozhodnuti z roku 2008, ktery promital ¢l. 5 Umluvy o prevenci terorismu. Zaklad

skutkové podstaty zlstal ve vSech tfech znénich stejny; jde o Sifeni nebo jiné zptistupfiovani

203 (1, 3 pism. a), b) a ¢) Ramcového rozhodnuti z roku 2002.

204 Novy ¢l. 3 pism. a), b) a ¢) R&mcového rozhodnuti z roku 2002 ve znéni Revizniho rAmcového rozhodnuti z roku
2008.

205 Bod odtivodnéni 9 Smérnice o boji proti terorismu.

206 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, op. cit., s. 6 - 7.

66



informaci vetejnosti se zdmérem podnitit spachani n¢kterého z teroristickych trestnych ¢inti, a to
za soucasného naplnéni dvou podminek - jednani musi, at’ uz pfimo nebo neptimo, obhajovat
pachani takovych trestnych ¢inli a zaroven vyvolat riziko spachani dalSich takovych trestnych
¢ini. Prikladem takového jednani je oslava teroristickych trestnych c¢inii, povzbuzovani
k nasilnému dzihddu, ptimé vyzvy k zabijeni nevéficich ¢i ocerfiovani obéti terorismu, véetné
jejich rodin.?” Ugelem takového jednéani je ziskavani publicity a podpory pro terorismus a jeho
pachatele ¢i vazné zastraseni obyvatelstva®®®,

Oproti znéni Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku 2008 nicméné v rdmci legislativnich
praci na Smérnici o boji proti terorismu k nékolika dil¢im Gpravam ptece jenom doslo. Zaprvé
bylo zdiraznéno, ze popsané zptistupniovani vefejnosti musi byt umysiné, zadruhé byl na podnét
Evropského parlamentu vyslovné zminén zplsob Sifeni sdéleni informaci vetejnosti ("jakymikoli
prostiedky, at jiz on-line ¢i off-line"**) a zatieti bylo zdiraznéno oslavovani teroristickych &infi
jako ptiklad vefejného podnécovani z toho diavodu, ze nékteré Clenské staty v prubéhu

legislativnich praci®!®

podporovaly kriminalizaci glorifikace terorismu (napiiklad formou
oslavovani ¢inll sebevrazednych atentatnikl) v samostatné skutkové podstaté, nebot’ ji
nepodfazovaly pod pojem vetejné podnécovani. Explicitni zminka o glorifikaci jako nepochybné
soucasti SirSiho pojmu vetejného podnécovani v textu ¢l. 5 arovnéz v 10. bodu odiivodnéni
Smérnice o boji proti terorismu pak byla vysledkem kompromisu. Stejny bod odiivodnéni obsahuje
rovnéz podrobn€j§i popis postupu piiposuzovani nebezpeci, které mulze byt vefejnym
podnécovanim zplsobeno v konkrétnim piipad€ (zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu jako
je osoba autora a adresat sdéleni, jakoz i souvislosti, za nichz bylo podnécovani spachano).
Clanek 6 Smérnice o boji proti terorismu upravujici nabor teroristé postihuje umysiné
ziskavani jiné osoby ke spachani nebo pfispéni ke spachani nékterého z teroristickych trestnych
¢inll nebo k trestnému ¢inu spojenému s teroristickou skupinou bez ohledu na kone¢ny spéch

tohoto jednani. Stejné jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé, i tento trestny ¢in byl zaveden jiz

207 Tamtéz, op. cit., s. 16.

208 Bod odtivodnéni 10 Smérnice o boji proti terorismu.

209 Postoj Evropského Parlamentu piijaty v prvni ctent dne 16. 2. k pFijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/... o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti
Rady 2005/671/SVV [online]. EP-PE_TC1-COD(2015)0281. Evropsky Parlament, s. 30 [cit. 24. 6. 2019]. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TC1-COD-2015-0281_CS.html?redirect.

210 Napt. Francie. K tomu: Zdpis z jedndni Pracovni skupiny pro trestni pravo hmotné (DROIPEN) a Friends
of Presidency ke smérnici o boji proti terorismu ze dne 7. — 8. 1. 2016. Interni dokument Ministerstva spravedInosti,
s. 1.
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82! za ticelem promitnuti ¢l. 6 Umluvy o prevenci

Reviznim rdamcovym rozhodnutim z roku 200
terorismu. Rovnéz zde musi byt pfitomen pachateltiv (v tomto ptfipadé naboraitiv) timysl, aby
rekrutované osoby vySe uvedené trestné ¢iny spachaly ¢i k nim piispély. Oproti znéni v Reviznim
ramcovém rozhodnuti z roku 2008 doslo jen k jedné drobné upravé, a to k doplnéni pojmu
"prispeni" jako jednoho ze znakl objektivni stranky trestného ¢inu. Jde tak o nabor v tom smyslu,
ze (potencionaln¢) zrekrutované osoby sami nemusi spachat teroristicky trestny ¢in €i pfipojit se
k teroristické skupiné, postaci podileni se na tomto teroristickém trestném ¢inu (ve form¢ pomoci).
Trestny je tak napf. i ndbor osoby, aby tato pfispé€la k tomu, ze se n¢kdo tfeti stane ¢lenem
teroristické skupiny. Takové jednadni si vSak lze pfedstavit spiSe teoreticky, v praxi se spiSe
rekrutovand osoba nejprve stane ¢lenem takové skupiny a teprve poté sama zacne s ndborem.
Clanky 7 a 8 se tykaji Gipravy vyeviku teroristii. Na rozdil od Revizniho rdmcového
rozhodnuti z roku 2008, které (za ucelem provedeni ¢l. 7 Umluvy o prevenci terorismu)

postihovalo toliko poskytovéani vycviku?!'?

, Smérnice o boji proti terorismu navic upravuje
samostatnou skutkovou podstatu kriminalizujici rovnéz podstoupeni neboli absolvovani vycviku.

Poskytovanim vycviku k terorismu upravenym v ¢l. 7 Smérnice o boji proti terorismu se
rozumi "poskytovani navodu k vyrobé nebo pouziti vybusnin, palnych nebo jinych zbrani nebo
Skodlivych a nebezpecnych latek nebo k jinym specifickym metodam ci technikam za ucelem
spachani nékterého z teroristickych trestnych cinut nebo za ucelem prispéni ke spachani néekterého
z techto cinii, s védomim, Ze poskytované dovednosti jsou urceny k pouZiti za timto ucelem".
Obsahove jde o téméf totozné ustanoveni jako v ptipadé Revizniho ramcového rozhodnuti z roku
2008, dle nove upravy ale nemusi jit jen o poskytovani vycviku za a€elem spachani vymezenych
trestnych ¢ind, ale postaci, kdyz Skolitel bude poskytovat vycvik i za ta€elem "pouhého" ptispéni
ke spachani nékterého takového &inu. Ucel tohoto ¢lanku viak zlistavé stejny - postizeni §ifeni
pokynll a navodu, at’ jiz prostfednictvim internetu (tzv. "virtudlni vycvik") nebo klasickymi
tradi¢nimi zplisoby.?!?

Uplnou novinkou je v kontextu prava EU kriminalizace podstoupeni vycviku k terorismu
upravené v ¢l. 8 Smérnice o boji proti terorismu. Znaky této skutkové podstaty jsou totozné jako
v piipadé poskytovani vycviku k terorismu, pouze misto "umysiného poskytovani navodu" jde

o postih "umysiného prijeti navodu". Urcity gramaticky rozpor spocivajici ve slovesném vidu

211 C1. 3 odst. 1 pism. b) Revizniho ramcového rozhodnuti z roku 2008.
212 (1, 3 odst. 1 pism. ¢) Revizniho ramcového rozhodnuti z roku 2008.

213 Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, COM (2015) 625 final, 2015/0281 (COD),
op. cit., s. 16.
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(poskytovani nikoli poskytnuti vs. pfijeti a nikoli pfijimani) je ziejmée zélezitosti ceského piekladu
a nemd zadny hlubsi smysl>'*. Podstoupeni vycviku k terorismu bylo jako samostatnd skutkové
podstata zakotveno za ucelem provedeni ¢l. 3 Dodatkového protokolu. Smysl kriminalizace tohoto
jednani vychdazi z eliminace rizika, "které predstavuji osoby, jez se aktivné pripravuji na spachani
teroristickych trestnych cinii ... Podstoupeni vycviku k terorismu zahrnuje ziskavani znalosti,
dokumentace nebo praktickych dovednosti.*'®", at jiz prostiednictvim wcasti na vycvikovém
kempu nebo prostfednictvim modernich technologii. Pouha navstéva internetovych stranek ovSem
ke spachani tohoto trestného Cinu nestaci, nebot’ ze strany pachatele je zde pozadavek na aktivni
pfijimani vycviku kryté umyslem vyuzit nabyté dovednosti za ucelem terorismu (ten bude
absentovat i v pfipadé navstévovani téchto stranek v pripad¢ sbéru materidlu pro akademické ¢i
vyzkumné tcely). Otazkou vSak zlstava prokazovani absence teroristického imyslu v konkrétnim
pfipad¢. Vyznam zde bude mit mimo jiné i druh sesbiranych materiald, ¢etnost a zplsob jejich
pouziti?!®,

Velmi diskutovanou otazkou byla v této souvislosti problematika samostudia, at’ jiz
prostfednictvim internetu (stazeni ptirucky pro vyrobu vybusniny) nebo na zaklad¢ vyhledavani
jinych (i zcela legalnich) vyukovych materidlech ¢i kurzech (naptiklad vyuka chemie, letecky ¢i
vojensky vycvik) ¢i sbér materiali. V pripad¢ naplnéni objektivni (aktivni jednani) a subjektivni
(zlo€inny umysl) stranky lze takové jednani rovnéZ povaZovat za spachani trestného Cinu
podstoupeni vycviku k terorismu.?!’

Jednou z nejvyraznéjsich novinek Smérnice o boji proti terorismu, kterd byla, jak jiz bylo
vyse naznaceno, soucasné¢ jednim z divodu jejiho vzniku, je bezesporu postih vycestovani
za ucelem terorismu (Cl. 9) a organizace nebo jiné usnadnéni takového vycestovani (¢l. 10).
Tyto trestné Ciny se tykaji zejména fenoménu "zahrani¢nich teroristickych bojovnikl", ktery se
stal hlavnim diivodem vzniku Rezoluce ¢. 2178 (2014) a Dodatkového protokolu.

Skutkovou podstatu vycestovani za i€elem terorismu uvedenou v ¢l. 9 Smérnice o boji
proti terorismu Ize rozdélit do dvou ¢asti.

Zaprvé jde o postih imysIného vycestovani do jiné zemé& nez je dany Clensky stat dle ¢l. 9

odst. 1 Smérnice o boji proti terorismu. Jde tedy o vycestovani jak do tetiho statu, napt. Irdku ¢i

214 Srov. anglické znéni "providing instruction" a “"receiving instruction", ptipadné némecké znéni "die Unterwiesung"
a "der Erhalt der Unterwiesung".

215 Bod odiivodnéni 11 Smérnice o boji proti terorismu.
216 Tamtéz.

27 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, COM (2015) 625 final, 2015/0281 (COD),
op. cit., s. 17.
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Syrie, tak do jiného ¢lenského statu EU, bez ohledu na to, zda pachatel cestuje do zemé, jehoz je
statnim obCanem, nebo v némz ma trvalé bydlisté. Je tedy nepodstatné, jaké mé pachatel statni
obc&anstvi.?!® Povahu "vycestovani do jiné zem&" napliiuje i cestovani pres tzv. tranzitni staty; i tyto
zem¢ maji povinnost piijmout nezbytnd opatieni k postihu takového jednéni. Takto Siroce pojata
kriminalizace vycestovani do jiné zem¢ je omezena specifickym teroristickym ucelem, kdyz
takové jednani je trestnym ¢inem pouze tehdy, nastane-li pfinejmensim jedna ze tii nésledujicich
situaci: jde o vycestovani za ucelem spachani nebo alespoil ptfispéni na spachani teroristického
trestného Cinu dle ¢l. 3 Smérnice o boji proti terorismu, jde o vycestovani za ucelem ucasti
na ¢innosti teroristické skupiny dle ¢l. 4 Smérnice o boji proti terorismu, s védomim, ze takova
ucast prispéje k trestné ¢innosti této skupiny, nebo, jde-li o vycestovani za ucelem poskytnuti nebo
podstoupeni vycviku k terorismu dle €l. 7 nebo 8 Smérnice o boji proti terorismu. Samotné
vycestovani bez dal§iho, aniz by byla naplnéna alesponi jedna ze tii popsanych alternativ
zlo&inného timyslu, neni trestnym ¢inem dle Smérnice o boji proti terorismu?'®. To na jedné strang
vylu€uje kriminalizaci jednani, kdy lidé cestuji z nejrtiznéjSich divodi do rizikovych oblasti
(poskytovani humanitarni pomoci, ¢innost novinaiskych zpravodajct apod.), na stran€ druhé vSak
vaze postih pachateld zejména na prokazani jejich teroristického Umyslu (subjektivni stranka
trestného Cinu tvofi vice jak dvé tfetiny celého znéni skutkové podstaty), coz mize nardzet
na procesni obtize.

Vedle postihu vycestovani je v €l. 9 odst. 2 ddle vymezen postih pficestovani do ¢lenského
statu (at’ uz z jiného Glenského statu EU nebo ze tfetiho statu). Clenské staty zde maji oviem
na vybér, nebot’ se mohou rozhodnout, zda budou pficestovani na své tzemi kriminalizovat jako
samostatny trestny ¢in, nebo, zda zvoli restriktivnéj$i pfistup v postihu ptipravnych ¢innosti
provadénych osobou, jez pficestovala s teroristickym timyslem (pficestovani jakoZto soucast planu
nebo spiknuti s cilem spachani &i piispéni k teroristickému trestnému &inu)?*?°. Toto variantni
feSeni se vSak nezdd byt pfili§ vhodné, nebot’ je-li ptfidanou hodnotou Smérnice o boji proti

terorismu postihovat urcité formy jednéani (v€etné vycestovani ¢i pticestovani) jako samostatny

218 Tamtéz, op. cit. s. 17.
219 Bod odtivodnéni 12 Smérnice o boji proti terorismu.
20 "Kazdy clensky stdt prijme nezbytnd opatieni, aby zajistil trestnost téchto umyslnych jedndni:

a) pricestovani do daného clenského statu za ucelem spachani teroristického trestného cinu podle ¢lanku 3 nebo
prispent k jeho spdachani, za ucelem ucasti na cinnosti teroristické skupiny podle ¢lanku 4 s védomim, Ze takova ucast
prispeje k trestné cinnosti této skupiny, nebo za ucelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku k terorismu podle clankii 7
a 8; nebo

b) pripravné cinnosti provadené osobou, jez pricestovala do daného clenského statu s umyslem spachat teroristicky
trestny ¢in podle ¢lanku 3 nebo s umyslem prispet k jeho spachani.”
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trestny ¢in a prostfednictvim toho harmonizovat tyto formy jednéani napti¢ EU, jde v tomto ptipadé
o0 rezignaci na tento smysl a cil, nebot’ jako ptipravu, resp. pokus k teroristickym trestnym ¢intim
bylo mozné trestat tyto formy jednéni (Smérnici o boji proti terorismu povysené na samostatné
skutkové podstaty) jiz pfed vznikem této smérnice. Variantni feSeni ¢l. 9 odst. 2 Smérnice o boji
proti terorismu je tak na prvni pohled vysledkem kompromisu béhem legislativnich praci, ktery
vSak ve svém kone¢ném dusledku nemé zadny redlny ptinos.

Vycestovani za ucelem terorismu podle ¢l. 9 Smérnice o boji proti terorismu je sice
primarné provedenim ¢l. 4 Dodatkového protokolu do prava EU, nicméné v urcitych aspektech
jde Smérnice o boji proti terorismu jest¢ dal, kdyz kriminalizuje vycestovani ¢i pricestovani
za uCelem ucasti na Cinnosti teroristické skupiny, nebo vycestovani ¢i pricestovani pachatele
do ur¢itého statu, bez ohledu na to, Ze jde o ob¢ana tohoto statu ¢i osobu, kterd ma v tomto staté
trvalé bydlistg, je-li toto vycestovani kryté teroristickym imyslem.?*!

Clanek 10 Smérnice o boji proti terorismu pak postihuje umyslnou organizaci &i usnadnéni
vycestovani za i€elem terorismu s odkazem na ¢l. 9 odst. 1 a €l. 9 odst. 2 pism. a) Smérnice o boji
proti terorismu s védomim, Ze toto jednani je vedeno se specifickym teroristickym umyslem
(pachatel organizuje ¢i pokytuje pomoc imysIn€ a vi, Ze je tato organizace ¢i pomoc poskytovana
za ucelem terorismu). Stejné¢ jako v ostatnich ptipadech jde i zde o provedeni Dodatkového
protokolu, v tomto ptipadé¢ jeho ¢l. 6. Kriminalizovdna je vSak vedle jakéhokoli napoméahani
pfi vycestovani i pomoc pfi pficestovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Smérnice o boji proti
terorismu, coZ jde nad ramec poZadavki Dodatkového protokolu. Pod pojmem "organizace" si 1ze
predstavit jakékoli praktické tikony souvisejici s vycestovanim ¢i pficestovanim (napft. planovani
trasy, nakup letenek). "Jiné usnadnéni" je pak cokoli, co nespada pod organizaci (napf. pomoc
pfi nezdkonném piekrodeni hranice).???

Clanek 11 Smérnice o boji proti terorismu kriminalizuje financovani terorismu’>’,
pfi¢emzZ pojem financni prostfedky, které skutkova podstata pouziva, je definovan ve vykladovém
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Smérnice o boji proti terorismu. Clanek je pojat znacné Siroce, kdyz

pozaduje trestnost financovani ("poskytovani nebo shromazdovani financnich prostredku

21 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, COM (2015) 625 final, 2015/0281 (COD),
op. cit., s. 17.

222 Tamté, s. 18.

223 Definice je v souladu s definici financovani terorismu uvedenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES 2015/849/EU, dale jen jako ["Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849"].
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Jjakymkoli zpusobem") teroristickych trestnych ¢inii (¢l. 3 Smeérnice o boji proti terorismu),
trestnych ¢ini spojenych s teroristickou skupinou (¢l. 4 Smérnice o boji proti terorismu) a vSech
trestnych ¢inii spojenych s teroristickymi ¢innostmi (€l. 5 az 10 Smérnice o boji proti terorismu -
tedy vefejné podnécovani, ndbor, poskytovani 1 podstoupeni vycviku, vycestovani ¢i
organizace nebo jiné usnadnéni vycestovani). K trestnosti postaci byt jen castecné financni
prispéni ke spachani téchto trestnych ¢inti (napft. ptispévek do finanéni sbirky potadané fyzickou
¢i pravnickou osobou). Smérnice o boji proti terorismu jde tedy daleko za pozadavky
Dodatkového protokolu, ktery se ve svém ¢l. 5 - vzhledem ke svému primdrnimu zaméieni
na osoby cestujici do zahranici s teroristickym tmyslem - vztahuje pouze na financovani tohoto
vycestovani. Diivodem pro takto Siroké pojeti ¢l. 11 Smérnice o boji proti terorismu byla zejména
doporuceni vydand FATF z roku 2012, kterd se tykaji financovani terorismu; konkrétné jde
o doporucenti €. 5, podle kterého "zeme by mély kriminalizovat financovani terorismu na zdklade
Umluvy o potlacovani financovéni terorismu, a to nejen financovani samotnych teroristickych
¢inu, ale také financovani teroristickych organizaci a jednotlivych teroristit i v pripade, ze
neexistuje spojeni s konkrétnim teroristickym cinem nebo ¢iny".*** Vzhledem k tomu, jakou hrozbu
zacaly po vydani téchto doporuceni pfedstavovat osoby cestujici do zahranici s teroristickym
umyslem, revidovalo FATF toto své doporuceni tak, ze do ni zaclenil prvky Rezoluce ¢. 2187
(2014). V ramci vykladovych poznamek k doporuceni ¢. 5 tak FATF zdlraziiuje nutnost stihat
financovani vycestovani a dale pak financovani vycviku teroristl, at’ se jiz jedna o pfijimani ¢i

poskytovani takového vycviku.??®

Mimo implementaci mezinarodnich poZadavka vysvétluje
smérnice dalsi divody, které vedly k pfijeti ¢l. 11 o financovani terorismu v této Siroké podobé.
Zaprvé, jde o reakci na zvysujici se bezpe¢nostni hrozbu spocivajici v propojovani a spolupraci
organizovanych zlo¢ineckych skupin a teroristdl, co se tyce ziskavani financi prostfednictvim
nelegalniho obchodu s drogami, zbranémi, ropou, cigaretami, padélanym zbozi aj.??%. Zadruhé,
kriminalizaci financovani terorismu je tfeba chapat jako doplnéni preventivniho pfistupu
vymezeného ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ktera stanovi spolecna

pravidla pro pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani

terorismu??’.

24 The FATF Recommentadions. International Standards on Combating Money Laudering and the Financing
of Terrorism and Proliferation [online]. FATF. 2012 - 2019. s. 11, [cit. 2. 7. 2019]. Dostupné z: https://wWww.
fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf.

225 Tamtéz, op. cit., s. 35.
226 Bod odtivodnéni 13 Smérnice o boji proti terorismu.

227 Bod odtivodnéni 14 Smérnice o boji proti terorismu.
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Sife, s jakou je &l. 11 Smérnice o boji proti terorismu vymezen (kdy v nékterych aspektech
jde nejen nad ramec pozadavki Dodatkového protokolu, ale dokonce i nad ramec doporuceni
FATF - napt. ve vztahu k financovani vefejného podnécovani ¢i naboru aj.), mize byt v nékterych
ohledech pomérné problematicka. Naptiklad odkaz na ¢l. 4 Smérnice o boji proti terorismu, ktery
jiz v sobé zahrnuje ucast na teroristické skupiné spocivajici ve financovani takové skupiny, je
pomérné matouci. Rovnéz odkaz na ¢l. 10 Smérnice o boji proti terorismu (organizace nebo jiné
usnadnéni vycestovani za ucelem terorismu) se se jevi jako nadbyteCny s ohledem na to, ze
financovani organizace vycestovani do zahranici lze podradit jiz pod "jiné usnadnéni". Obecné lze
fici, ze 1 pres jisté dobie minény cil narusit podptrné struktury napomahajici pachéani terorismu
jeho financovanim by bylo vhodnéjsi formulovat danou skutkovou podstatu tak, aby nevznikaly
vyse zminéné duplicity.

Za zminku v této souvislosti stoji jesté bod odiivodnéni 15 Smérnice o boji proti terorismu,
jenz explicitn¢ zdlraziuje, ze nelegalni obchod s kulturnimi statky a uméleckymi predméty
s védomim, ze vynosy z téchto obchodl budou slouzit terorismu, je tieba kriminalizovat jako
financovani terorismu ¢i jako pomoc ¢i navod k nému. Jde o vysledek kompromisu jednani mezi
Clenskymi staty, kdy Francie podporovana zejména Italii pozadovala zaclenéni tohoto aspektu
piimo do textu smérnice.??8

Posledni soubor trestnych ¢inl spojenych s teroristickymi ¢innostmi je upraveny v ¢l. 12
Smérnice o boji proti terorismu a tyka se kradeZe s pritéZujicimi okolnosti, vydirani a padélani
verejné listiny ¢i jejich pouZzivani. VSechny tyto trestné Ciny musi byt spachany s umyslem
spachat teroristicky trestny ¢in dle ¢l. 3 Smérnice o boji proti terorismu. V piipadé padélani vetejné
listiny nebo jejiho pouzivani doslo pfi odkazu na €l. 3 logicky k vySkrtnuti €l. 3 odst. 1 pism. j)
Smérnice o boji proti terorismu (vyhrozovéani spachanim nékterého z teroristického trestného
¢inu), oproti kradezi a vydirani jsou naopak tyto podvody trestné i tehdy, jsou-li spachany s cilem
spachat ucast na Cinnosti teroristické skupiné nebo vycestovani za ucelem terorismu. Témét
totozné ustanoveni bylo jiz soucasti ¢l. 3 Ramcového rozhodnuti z roku 2002, drobnou zménou je
pouze moznost trestniho postihu podvodu s vefejnymi listinami, je-li cilem spachat vycestovani
za Ucelem terorismu, pficemz toto doplnéni lze podpofit, vzhledem k tomu, Ze kriminalizace vSech
jednani podporujici ¢innost tzv. zahrani¢nich teroristickych bojovnikli byla jednim z hlavnich

divodii pro novou evropskou legislativu v této oblasti. Dal§i drobnou odchylkou od znéni

228 Zapis z jedndani Pracovni skupiny pro trestni pravo hmotné (DROIPEN) a Friends of Presidency ke smérnici o boji
proti terorismu ze dne 7. — 8. 1. 2016, op. cit., s. 1.

73



Ramcového rozhodnuti z roku 2002 je piijeti navrhu Evropského parlamentu k trestnosti nejen
padélani, ale rovnéZ pouzivani vefejné listiny.??
5.2.4.5 Souvisejici ustanoveni

Ze Smérnice o boji proti terorismu je v souvislosti se zamétenim této prace tfeba zminit
jesteé nékolik dalSich ustanoveni tykajici se vySe vymezenych trestnych ¢ind. Zaprvé jde o ¢l. 13
Smérnice o boji proti terorismu zakotvujici pravidlo, ze v pfipad¢ trestnych ¢inti piipravného ¢i
podptrného charakteru, tj. trestnych ¢inti spojenych s teroristickou skupinou (¢l. 4 Smérnice o boji
proti terorismu) a trestnych ¢inti spojenych s teroristickymi ¢innostmi (¢l. 5 - 10 a 12 Smérnice
o boji proti terorismu) neni tfeba, aby byl teroristicky trestny ¢in (¢l. 3 Smérnice o boji proti
terorismu) skutecné spachan. Jako piiklad miize byt zminéna kradeZ zbrani s cilem vyuZit je
pii teroristickém trestném &inu, byt tento teroristicky trestny ¢in nakonec nebude zrealizovéan.?°
V ptipadé trestnych ¢inii spojenych s teroristickymi ¢innostmi neni kromé vyse uvedeného ani
nezbytné prokazat spojitost s jinym konkrétnim trestnym cinem stanovenym touto smeérnici.
Pro trestnost vycviku teroristll neni tedy naptiklad nutné, aby tento vycvik cilen¢ vedl k ur¢itému
teroristickému utoku, to samé plati pro oslovovani rekrutl pfi ndboru budoucich teroristi. Jediné
ustanoveni, na které se v této souvislosti neodkazuje, je trestny ¢in financovani terorismu, ktery
vSak obdobnou formulaci obsahuje jiz pfimo ve svém ustanoveni (srov. ¢l. 11 odst. 2 Smérnice
o boji proti terorismu). Je tak zcela dostacujici, pokud finanéni podporovatel vi, Ze jim poskytnuté
finance budou pouZity na podporu terorismu obecné, aniz by mél povédomi o tom, Ze financuji
nakup konkrétni vybusniny ¢i naplanovanou cestu do zahrani¢i. Obdobné pravidlo jako je v ¢l. 13
Smérnice o boji proti terorismu upravoval jiz €l. 3 odst. 3 Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku
2008.

Navazujici ¢l. 14 vyzaduje trestnost pomoci, navodu a pokusu, pokud jde o trestné Ciny,
na které toto ustanoveni odkazuje. V piipad¢ trestnosti pomoci smérnice odkazuje na vSechny
skutkové podstaty trestnych ¢inti s vyjimkou ¢l. 9 a 10 Smérnice o boji proti terorismu, a to z toho
divodu, Ze ¢l. 10 sdm o sob¢ predstavuje pomoc vuci €l. 9. V piipadé trestnosti ndvodu Smérnice
o boji proti terorismu odkazuje na vSechny skutkové podstaty bez vyjimky (¢l. 3 az 12 Smérnice

o0 boji proti terorismu). Trestny tak bude naptiklad i navod k naboru teroristti dle €. 6, ktery je sam

229 postoj Evropského Parlamentu piijaty v prvni cteni dne 16. 2. k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/... o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti
Rady 2005/671/SVV, op. cit., s. 34.

20 Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, COM (2015) 625 final, 2015/0281 (COD),
op. cit., s. 18.
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0 sob& materialné navodem. V piipadg trestnosti pokusu je situace nejméné piehledna. Céstecnd
jde o ptevzeti ¢l. 4 odst. 3 a 4 Revizniho ramcového rozhodnuti z roku 2008 (kriminalizace pokusu
spachat teroristicky trestny ¢in dle ¢l. 3 Smérnice o boji proti terorismu, pokusu o nabor teroristi
dle ¢l. 6 Smérnice o boji proti terorismu, pokusu o poskytovani vycviku dle ¢1. 7 Smérnice o boji
proti terorismu a ¢astecné téz pokusu o kradez, vydirani a pad€lani vefejnych listin nebo pouzivani
vetejnych listin dle ¢l. 12 Smérnice o boji proti terorismu). Novou povinnosti ¢lenskych stata je
v$ak kriminalizace pokusu vycestovani za ticelem terorismu podle €l. 9 odst. 1 a €1. 9 odst. 2 pism.
a) Smérnice o boji proti terorismu. Dalsi novinkou je kriminalizace pokusu, pokud jde
o financovani terorismu v souladu s doporucenim FATF €. 5 i s definici financovani terorismu,
ktera je uvedend ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849.

Co se ty€e dalSich hmotnépravnich ¢lankd Smérnice o boji proti terorismu (Cl. 15 - 18)
upravujici sankce ukladané fyzickym ¢i pravnickym osobdm, odpovédnost pravnickych osob
a polehcujici okolnosti, 1ze shrnout, Ze je jejich obsah az na drobnosti identicky s textem
Ramcového rozhodnuti z roku 2002. Za zminku stoji pouze ¢l. 15 odst. 4 Smérnice o boji proti
terorismu, ktery zavadi pfitézujici okolnost, pokud by trestné €iny tykajici se naboru a poskytovani
vycviku byly spachany vici détem.
5.2.4.6 Zaverecné shrnuti obsahu

S ohledem na vyklad uvedeny vyse 1ze shrnout, ze Smérnice o boji proti terorismu v zasadé
naplnila své cile, kdyz do pravniho fddu EU promitla celou fadu pozadavki, a to predevSim
Dodatkového protokolu a doporuceni FATF, ptipadné zohlednila i dal$si dokumenty jako je
Rezoluce ¢. 2178 (2014). Vedle nepochybné zddouciho souladu s témito dokumenty 1ze rovnéz
za naplnény povaZovat piislib zanalyzovat bezpecnostni hrozby a vyzvy v oblasti terorismu,
kterym EU v soucasné dobé Celi (zejména cestovani za uc¢elem terorismu a financovani terorismu),
a reagovat na n¢ prostiedky trestniho prava, pficemz Ramcové rozhodnuti z roku 2002 doplnéné
Reviznim ramcovym rozhodnutim z roku 2008 bylo vhodnym zékladem, z jehoz obsahu Smérnice
o boji proti terorismu do zna¢né miry vychdzi. Na druhé strané lze jako negativum vnimat
celkovou snahu Smérnice o boji proti terorismu (nejedna se v§ak pouze o rys tohoto konkrétniho
pravniho ptfedpisu EU, ale o obecnéjsi trend) kriminalizovat vysoce piipravné formy jednani, které
maji pouze nepiimou vazbu se samotnym teroristickym trestnym ¢inem. Vyjma ¢l. 3 Smérnice
o0 boji proti terorismu Ize v§echny nasledujici skutkové podstaty vnimat jako osamostatnéné formy
pfipravy ¢i ucasti na terorismu jako takového, pficemz nékteré z nich jsou dale materialné
ptipravou ¢i ticastenstvim k témto skutkovym podstatam (napf. financovani vycestovani za icelem

terorismu; zde tedy de facto jde o pomoc k ptipravnému jednéni). To, spolu s ¢astymi odkazy
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na jednotlivé ¢lanky 1is obecnym vyjadfenim pozadavku na kriminalizaci pomoci, navodu
a pokusu téchto trestnych ¢int dle ¢l. 14 Smeérnice o boji proti terorismu vytvaii pomérné
komplikovany systém od teroristického trestného ¢inu rizné vzdalenych forem jednani. Jako jeden
priklad za vSechny lze zminit aktivitu spocivajici v pokusu (¢l. 14) o padé€lani vetejné listiny [¢1. 12
pism. ¢)] s cilem spachat trestny ¢in vycestovani do zahrani¢i (¢l. 9 odst. 1), a to za ucelem
podstoupeni vycviku (¢l. 8), aby byl pachatel pfipraven spachat néktery z teroristickych trestnych
¢int (¢l. 3). Vedle komplikovanosti samotné konstrukce a moznych pochybnosti ohledné dodrzeni
zésady subsidiarity trestni represe bude takto vysoce piipravné jednani samoziejmé pomérné
obtizné diikazné prokazatelné. Smérnice tak ¢lenské staty timto pfistupem nuti k vytvareni znacné
kazuistickych skutkovych podstat, které upravuji jednani riizné¢ vzdalené od spachani samotného
teroristického trestného ¢inu. K diskuzi je v tomto smyslu praktickych dopad téchto slozitych
konstrukei, vzhledem k tomu, Ze fada ¢lenskych statii EU véetné CR jiz pred rozebiranou Smérnici
o boji proti terorismu postihovala tyto formy jednani jako obecnou piipravu k teroristickému

utoku.
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6 MozZnosti trestniho postihu zapojeni osob do zahrani¢nich ozbrojenych
entit podle ¢eské pravni dpravy

Teprve po rozboru mezinarodni a evropské pravni Gpravy je mozno v ramci diskutované
problematiky pfistoupit k rozboru vnitrostatni Gpravy, kdyz tato oblast je vyznamné ovlivnéna
mezinarodnimi dokumenty i pravnimi akty EU.

Pro vétsi prehlednost je vhodné rozdé€lit moznosti vnitrostatniho postihu zapojeni osob
do zahrani¢nich ozbrojenych entit do tfech vétSich oblasti. V navaznosti na vySe zminéné
dokumenty OSN, RE a EU je na prvnim mist¢ tfeba jmenovat tzv. protiteroristickou legislativu,
kterd do zna¢né miry z téchto dokumentii vychazi a kterou Ize v dané souvislosti jednoznacné
oznacit za nejpodrobnéjsi, nejcastéji aktualizovanou a v soucasné dob¢ ziejme i za nejvyznamnéjsi
z téchto oblasti. Této oblasti se bude vénovat kapitola 6.1. Druhou skupinou je pak soubor
trestnych ¢inli upravenych v IX. hlavé zvlastni ¢asti TZ oznacenych jako trestné ¢iny proti obrané
statu®®!. Tato skupina se z velké ¢asti soustfedi na postih osob, které se v rozporu s platnou pravni
upravou ucastni na ¢innosti jiného statu, pfipadné entit, jez statnimu vedeni podl€haji, ¢i s takovym
statem ¢i entitami spolupracuji. Vzhledem k tomu, ze v tomto piipad¢ jde o konzistentni upravu
ne€inici v praxi obtize, bude této skupiné vénovana pozornost pouze v souvislosti s jinymi
projedndvanymi tématy. Vedle téchto dvou skupin je vSak tfeba rozebrat i nutnost trestniho postihu
osob, které se ucastni ¢innosti skupin, jez nespadaji do vyctu ani jedné z téchto dvou oblasti. Jde
o skupiny, které nejsou statni, resp. Zadnému statnimu vedeni nepodl€haji, ale zaroven je nelze bez
dal§iho oznacit jako teroristické (minimalné ne bez pomérné komplikovaného a politicky
ovlivnéného posouzeni). V soucasné dobé jsou viak v CR moznosti takového trestniho postihu
velmi omezené, coz dava vzniku riznym legislativnim podnétim navrhujicim zménu tohoto stavu
(k tomu blize viz Kapitolu 7.3 a Kapitolu 7.4).

Pouze pro tplnost 1ze podotknout, Ze ze striktné jazykového hlediska mohou do dané¢ho
vyctu spadnout i krimindlni aktivity osob v zahrani¢nich organizovanych zlo¢ineckych strukturach
(organizovany obchod s lidmi, zbranémi, drogami aj.), na jejichZ ¢innost vSak tato prace necili,
atudiz bude problematika organizované¢ho zlo¢inu zminéna pouze tehdy, bude-li se bliZe

projedndvaného tématu dotykat.

21 Konkrétné jde o trestny &in spoluprice s nepiitelem podle § 319 TZ, trestny &in vale¢né zrady podle § 320 TZ

a zejména o trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ.
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6.1 Protiteroristicka legislativa v CR a jeji vyvoj

V rédmci Ceského trestniho prava jsou trestné Ciny postihujici teroristické aktivity upraveny
v TZ. Konkrétni podoba a zmény protiteroristické legislativy jsou do znacné miry spjaty s tim,
jakou miru pozornosti vénuji boji proti terorismu mezinarodni ¢i regionalni spolecCenstvi. Tato
spoleCenstvi vychdzeji zejména z toho, Ze tento boj provadény (mimo jiné) pomoci nastroji
trestniho prava nemtize efektivné fungovat, budou-li pravni Upravy jednotlivych statti od sebe
izolované a vzajemné neprovazané.?*> Vzhledem k tomuto postoji vznikla na ptidé OSN, RE a EU
celd fada dokumentti majicich za cil sjednotit Gpravy ¢lenskych statli, pficemz neustéale rostouci
hrozba mezinarodniho terorismu podnécovala tato spolecenstvi ke stale dalSim a podrobnéjSim
upravam. Ruku v ruce s tim se zrychlovala i ¢etnost novelizaci ¢eského trestniho prava hmotného
promitajici pozadavky téchto dokumentii. Ceska protiteroristicka legislativa tak za poslednich
zhruba dvacet let dostdla zcela zasadnich zmén, které budou podrobné nastinény nize v této
Kapitole.

Obecné lze jiz na tomto misté fici, ze podoba a legislativni vyvoj jednotlivych skutkovych
podstat trestnych €inl souvisejicich s terorismem sméfuje k postupné zvySujici se diferenciaci
a vyc€leniovani jednotlivych jednani z plivodné velmi obecné tpravy. Tento proces lze na jednu
stranu hodnotit pozitivné. Vyvoj protiteroristické legislativy v CR tak sméfuje k pregnantngj§imu
popisu jednotlivych aktivit (naptiklad vyslovna kriminalizace vycestovani za tcelem terorismu
aj.) a tim 1k pfesnéji mifené reakci statu za dané jednani (projevujici se naptiklad v trestnich
sazbach odstupniovanych v zévislosti na povaze a zéavaznosti konkrétnich trestnych c¢int).
Na strané druhé vSak nelze prehlédnout ¢im dal tim vyssi miru kazuisti¢nosti Upravy a pfedsouvani
trestni odpovédnosti do ¢im dél ranéjSich fazi jednani. Tento proces je vSak obecnéjSim rysem
soucasného pfistupu pravni regulace v trestnim pravu (do zna¢né miry vychazejici pravée
z evropskych a mezinarodnich pozadavkil) azdaleka se netykd pouze protiteroristické

legislativy.?*?

22 Divodovad zprdva k zdakonu & 537/2004 Sb., kterym se méni zdkon & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu a o zméné zdkona ¢. 156/2000 Sb.,
0 ovérovani strelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétii a o zmeéné zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (zakon o stielnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii [online], s. 9, [cit. 2. 8. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=514&ct1=0.

23 JELINEK, Jiti. "Protiteroristickd novela trestniho zékoniku" - pozndmky k orientacnimu studiu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2017, 2017(3), s. 28.
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6.1.1 Novela trestniho zdakona ¢. 537/2004 Sb.

Na pocatku 21. stoleti obsahovalo Ceské trestni pravo hmotné, jmenovité pak zikon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen jako "trestni zakon"),
v oblasti boje proti terorismu pomérné stru¢nou Upravu, v niz se stale do urcité miry projevoval
jeji predlistopadovy ptvod. Trestni zdkon do podzimu roku 2004 obsahoval v rdmci prvniho
oddilu "Trestné ciny proti zakladiim republiky" prvni hlavy "Trestné ciny proti republice" zvlastni
¢asti tohoto zdkona trestny ¢in vlastizrady (§ 91), trestny €in rozvraceni republiky (§ 92), trestny
¢in teroru (§ 93 a § 93a), trestny ¢in zaskodnictvi (§ 95 a § 96) a trestny Cin sabotaze (§ 97). Objekt
skutkovych podstat téchto trestnych &int spoival toliko v ochrané z4jmt a hodnot CR, jmenovité
tistavniho ziizeni CR, jeji uzemni celistvosti, obranyschopnosti a samostatnosti. Tyto skutkové
podstaty tak nijak neposkytovaly ochranu jinému stitu ani mezinarodni organizaci, jak ostatné
vyplyvalo i z vySe uvedenych nazvl nadpisi ptislusné hlavy a oddilu.

Vstup CR do EU a s tim souvisejici nutnost pfizptisobit &esky pravni fad jejim
pozadavkiim®* znamenal v této oblasti vyznamny obrat. Novelou trestniho zakona
&. 537/2004 Sb. doslo k zasadni Gipravé vnitrostatni protiteroristické legislativy, diky které se CR
pfipojila k t€ém statim, jez si po udalostech prob&hlych 11.9. 2001 uvédomily, ze efektivni boj
proti terorismu nemuze probihat na zaklad¢ odliSnych a nijak nepropojenych narodnich uprav
zalozenych na z4sadé chranit pouze sebe sama.?*> V souladu s timto postojem doslo k tomu, Ze
od té doby podléhaji trestnimu postihu v CR nejen jednani, kterd jsou namifena proti statnimu
ziizeni CR, ale i jednani namifena proti jinému statu, potazmo proti mezinarodni organizaci.?>

V tomto smyslu byl do ¢eského pravniho fadu zakotven i novy trestny €in teroristického
utoku (§ 95). Teroristicky utok v prvnim odstavci vymezoval taxativnim vy¢tem jednotlivé formy
jednani majici povahu teroristickych aktivit, které odpovidaly znéni ¢l. 1 tehdy pomérmné nového
Ramcového rozhodnuti z roku 20022%7. Pies pomérné vyznamné zmény, které skutkovéa podstata
teroristického utoku do dneSniho dne prodélala, zlstala struktura této skutkové podstaty

vymezujici jednotlivé formy teroristického jednani zachovédna aZz do soucasnosti. Jiz tehdy se

234 Ditvodova zprdva k zékonu & 537/2004 Shb., op. cit., s. 9.
235 Tamtéz, op. cit., s. 10.
236 Tamtéz, op. cit., s. 10, 13.

27 Vedle tohoto Rdmcového rozhodnuti z roku 2002 promitala skutkova podstata teroristického toku pozadavky
vyplyvajici z daliich pravnich instrumentd, zejména z Umluvy o potlatovani protipravnich &inii proti bezpe¢nosti
namoini plavby az Protokolu o potlatovani protipravnich ¢inll proti bezpeCnosti pevnych ploSin umisténych
na kontinentalnim Selfu [srov. § 95 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona obsahujici mimo jiné znak "zniceni i poskozeni
pevné plosiny na pevninské mélciné ve veétsi mire "].
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zacala projevovat tendence osamostatiiovat fakticky projevy trestné sou¢innosti?3®

do samostatnych skutkovych podstat s odkazem na nutnost vyjadfit tim vysokou zdvaznost dané¢ho
jednani®*’, kdyz doslo k vyslovnému postihu finanéni, materialni nebo jiné podpory teroristického
toku?*.

V dusledku zakotveni trestného €inu teroristického utoku dale doslo k urcitému zazeni
trestného Cinu teroru (§ 93 a § 93a trestniho zakona), ktery kromé jednani, jez kvalifikujeme jako
teror 1 podle soucasné pravni upravy, zahrnoval rovnéz brani rukojmi pod hrozbou usmrceni,
zpusobeni Ujmy na zdravi ¢i jiné Gjmy s cilem vynutit si splnéni podminek poskozujicich tstavni
ziizeni republiky. Tato forma teroru byla novelou ¢&. 537/2004 Sb. de facto podiazena
pod teroristicky atok [§ 95 odst. 1 pism. b) trestniho zakona] a § 93a byl proto zruSen jako
nadbyteény.?*!

Zachovana byla ovSem zdkladni forma teroru upravena v § 93 trestniho zédkona postihujici
umyslné usmrceni jiného (¢i pokus o toto usmrceni) ve specifickém umyslu poskodit ustavni
ziizeni republiky. Divodova zprava k dané novele zachovani tohoto trestného ¢inu vysvétluje
ponékud zmate¢n&**?, kdyz konstatuje, Ze teroristicky Gitok ma oproti teroru kvalitativné jiny imysl
s poukazem na "rozvrat ustavniho ziizeni republiky". Tomu vSak nelze prisvédcit, nebot’ obé
skutkové podstaty pracuji se specifickym umyslem spocivajicim v "poskozeni ustavniho zrizeni
republiky" (mimo jiné alternativy obsazené v § 95 trestniho zdkona). Trestny Cin teroru tak
v ¢eském trestnim pravu piretrvava, kdyz odborna literatura jeho existenci odiivodiiuje tak, Ze teror
postihuje urcity specificky druh utoku spocivajici v teroristické vrazdé (zejména cCelnich
predstavitelli republiky). Tato skutkova podstata je vzhledem k vyznamné uz§imu okruhu
chranénych z4ymu (v podstaté jde pouze jen o poskozeni ustavniho zfizeni republiky) skutkovou
podstatou specidlni k obecnéji pojatému teroristickému utoku; zasdhne-li pachatel svym jednanim
umyslné i jiné chranéné zajmy (napf. obranyschopnost republiky, politickou, hospodaiskou nebo
socidlni strukturu republiky, ciziho statu ¢i mezindrodni organizace), bude se jednat o teroristicky
utok.?* Pretrvavajici piitomnost teroru jakoZto teroristické vrazdy miize byt také odtivodnéna tim,

ze symbolicky zdaraznuje konkrétni a historicky pomérné vyznamny projev trestnépravné

238 Zde pomoci v podobé opatfovani prostiedkli ke spachani trestného ¢inu.
29 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 537/2004 Sb., op. cit., s. 13 - 14,

240 Ustanoveni § 95 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona.

21 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 537/2004 Sb., op. cit., s. 13.

242 Tamtéz, op. cit., s. 14,

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr, op. cit., s. 3063 - 3064.
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postizitelného nesouhlasu s politikou ¢elnych predstaviteld zemé (atentatli ¢i pokusu o né, které
bychom pfi uziti soucasné terminologie mohli oznacit jako teroristické). Tyto argumenty vSak
nelze vnimat jako dostatecné¢ silné k tomu, aby jednoznacné legitimovaly existenci teroru v kodexu
trestniho prava hmotného, kdyz jeho materie je v podstaté pokryta jednanim upravenym v dnesnim
§ 311 odst. 2 pism. a) TZ ("provedeni utoku ohrozujici zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpiisobit
smrt nebo tézkou ujmu na zdravi" s teroristickym umyslem). Dlivod vychazejici ze speciality
teroru a projevujici se v jeho pfisn€jSim postihu oproti ptislusné formé teroristického utoku
(srov. trest odnéti svobody ve vysi 15 - 20 let nebo vyjimecny trest u teroru oproti trestu odnéti
svobody ve vysi 5 - 15 let u teroristického ttoku) nelze vnimat jako zcela presvédcivy divod
pro pfitomnost teroru v trestnim pravu. Dale je otazka, zda modernimu trestnimu pravu zcela
odpovida koncepce, kdy terorem jediny chranény objekt "poskozovani tistavniho ziizeni CR" je
privilegovan nad jinymi chrdnénymi hodnotami zakotvenymi v navéti teroristického utoku,
zejména nad "zastrasenim obyvatelstva zdvaznym zpiisobem" ***

Z dtivodu spocivajici v nadbytecnosti byl naopak zrusen trestny ¢in zaskodnictvi upraveny
v § 95 trestniho zakona, ktery naptisté pokryvalo nové ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) trestniho
zakona ("vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo ciziho majetku v nebezpeci
Skody velkého rozsahu" tim, ze pachatel "zpiisobi pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek
vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni
nebo zmirnéni"). Ponechana byla ovSem jeho mirnéjsi forma dle § 96 trestniho zédkona spocivajici
ve zniCeni, poSkozeni cizi nebo vlastni véci nebo ucinéni ji neupotiebitelnou v imyslu poSkodit
Gistavni zfizeni nebo obranyschopnost CR.>*> Nova skutkova podstata upravujici teroristicky Gitok
totiz v § 95 odst. 1 pism. c), d) a g) trestniho zdkona byla v tomto smyslu uzsi, kdyZ postihovala
zniCeni ¢i poskozeni vefejného majetku (nikoli vlastniho ¢i patticiho jiné soukromé osob¢), nebo
zminovala pouze konkrétni formy zni¢eni nebo poSkozeni (napf. zpisobeni pozaru), kde navic
primarnim bylo ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku osob prostfednictvim takového jednani
(napt. vydanim osob v nebezpeci smrti zpiisobenim pozaru, at’ uz na vlastnim ¢i cizim majetku),
nikoli toto jednani samotné (zniceni cizi €i vlastni véci, at’ jiz zapalenim ¢i jinak). Specificky
umysl, tedy umysl poSkodit Ustavni zfizeni nebo obranyschopnost republiky, se vSak v obou

piipadech mohl shodovat.

24 MARES, Miroslav. Soudobé problémy a vyzvy aplikace trestného cinu teroristického titoku. Statni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2015(2), s. 18.

2% Divodova zprava k zdkonu & 537/2004 Sb., op. cit., s. 14.
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Obdobné byla v trestnim zakoné i pfes novou Upravu teroristického utoku ponechana
skutkova podstata rozvraceni republiky (§ 92 trestniho zdkona), a to vzhledem ke kvalitativné
rozdilnému umyslu (amysl "rozvratit" nejen "poskodit" a v teroristickém utoku absentujici
kategorie "uzemni celistvost republiky" a "samostatnost republiky”) 1 vzhledem k obecné&ji
vymezené objektivni strance ("ucast na nasilnych akcich proti republice nebo jejim organiim")

ve srovnani s kazuisticky vymezenymi formami teroristického utoku v § 95 trestniho zdkona.?*

6.1.2 Rekodifikace trestniho prava hmotného

Nova skutkova podstata trestného ¢inu teroristického utoku (§ 95 trestniho zdkona) spolu
se zachovanou skutkovou podstatou teroru (§ 93 trestniho zdkona) se stala nadlouho zakladem
ceského trestnépravniho pojeti terorismu. Nic na tom nezmeénila ani rekodifikace trestniho prava
hmotného, novy TZ neobsahoval v této oblasti zmény koncepéniho charakteru?*’. Zruseno bylo
pouze vyse zminéné zaskodnictvi (§ 96 trestniho zakona), a to s odkazem na zésadu subsidiarity
trestni represe.?*

Co se ty€e znéni trestné¢ho Cinu teroristického ttoku (nové v § 311 TZ), skutkova podstata
byla do nového TZ do zna¢né miry prevzata z § 95 trestniho zédkona. Za podrobnéjsi zminku stoji
nova uprava § 311 odst. 2 TZ. Dané ustanoveni sice rovnéz z velké ¢asti navazovalo na dosavadni
formulaci uvedenou v § 95 odst. 2 trestniho zakona, postihujici jednak vyhrozovani teroristickym
utokem, jednak finan¢ni, materidlni ¢ijinou podporu takového jednani, nicméné rekodifikaci
trestniho prava hmotného zde doslo k ur¢itému rozsiteni trestnosti. V § 311 odst. 2, alinea druha
TZ byla zakotvena nejen trestnost finan¢ni, materidlni ¢i jiné podpory samotnych forem
teroristického utoku vymezenych v § 311 odst. 1 TZ, ale itrestnost podpory poskytovana
teroristovi nebo clenovi teroristické skupiny; tyto pojmy, zejména pak pojem "teroristicka
skupina" vSak nebyly v TZ definovany. Tuto drobnou tupravu lze hodnotit ve vztahu k prokazani
trestné Cinnosti kladné (napt. prikaznost financni podpory piimo ve vztahu ke konkrétnimu
teroristickému utoku by v praxi mohla byt pomé&mé komplikovand), na druhé strané si nelze
nevSimnout, Ze tak doSlo k dalSimu (byt' velmi nenapadnému) rozsiteni legislativni praxe, kdy

jednani, které je de facto pomoci, je vyslovné upraveno v samostatné skutkové podstaté (§ 311

246 Tamtéz, op. cit., s. 14.

M

hmotného, a bezprostfedné tak nesouviseji se samotnou protiteroristickou legislativou: Jednak $lo o zafazeni
protiteroristické legislativy do devaté (nikoli jiz prvni) hlavy upravujici "Trestné ciny proti Ceské republice, cizimu
statu a mezinarodni organizaci", coz vychazelo z odlisSného usporadani jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho
zakona a TZ, a zadruhé o zvyseni trestnich sazeb.

28 Diivodova zprava k zdakonu ¢& 40/2009 Sb., op. cit., s. 243.
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odst. 2 TZ). K podpoie teroristy ¢i teroristické skupiny bylo pak dale mozné dopustit se pokusu
a s ohledem na znéni § 20 TZ ve spojeni s § 311 odst. 4 TZ rovnéz i ptipravy, a to bez ohledu
na jednéani toho, kdo byl timto jednanim podporovan (zda se s ohledem na zasadu akcesority
Gcastenstvi dopustil alespoti pokusu teroristického utoku ¢&i nikoli).>*

Ve vztahu k trestnému ¢inu teroru (noveé § 312 TZ) lze kratce zminit vypusSténi vyslovné
formulace o postihu "pokusu o umysiné usmrceni jiného v umyslu poskodit ustavni ziizeni
republiky", coz l1ze hodnotit jako pozitivni krok, kdyz tato explicitni zminka povysujici pokus
na Grovent dokonaného trestného ¢inu byla nediivodna a vzhledem k obecné trestnosti pokusu®°
i nadbytena. Dale pak doslo k zobecnéni pravidla, Ze stejnd ochrana se mimo CR, resp.
mezinarodni organizaci, poskytuje i cizimu statu, kdyz dosavadni uprava toto pravidlo vztahovala
pouze k trestnému ¢inu teroristického utoku (§ 95 odst. 4 trestni zdkon), zatimco novy TZ toto
pravidlo upravil ve spolecném ustanoveni v § 313 TZ vyslovné zminujici teroristicky utok
i teror.>!

Rekodifikace trestniho prava hmotného pfinesla v této oblasti také napraveni nedostatku
zpusobeného nedostateCnou transpozici Ramcového rozhodnuti z roku 2002 v rdmci novely
¢. 537/2004 Sb. Jmenovité se jednalo o €l. 3 tohoto rAmcového rozhodnuti upravujici trestné ¢iny
spojené s teroristickymi ¢innostmi, ktery kriminalizoval kradez s pfité¢zujicimi okolnostmi,
vydirdni a padé€lani vefejnych listin s teroristickym Umyslem. Toto ustanoveni vSak novela
¢.537/2004 Sb., nijak nereflektovala, teprve aZz novym TZ bylo dané upravé, vyhovéno.
Do skutkové podstaty trestného c¢inu loupeze (§ 173), vydirani (§ 175), kradeze (§ 205),
zpronevery (§ 206), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207), podvodu ve vSech jeho formach
(§ 209 - 212) ado trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny (§ 348) byla doplnéna
okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, a to spacha-li pachatel tyto trestné ¢iny v imyslu
umoznit nebo usnadnit vlastizradu, teroristicky Utok nebo teror. Vzhledem k tomu, ze Ramcové
rozhodnuti z roku 2002 obsahuje v této souvislosti pon¢kud nejednoznacny pojem "krddez
s pritézujicimi okolnostmi", doplnil v toto sméru Cesky zakonodarce i1 vzhledem k pozadavku
na urcitou konzistentnost pravni upravy nejen skutkovou podstatu kradeze, ale rovnéz i dalsi vysSe
vymezené skutkové podstaty majetkovych trestnych cinli ¢inasilnych trestnych ¢int

s obohacujicim prvkem.

24 Tamtéz, op. cit., s. 291.
250 Srov. ustanoveni § 8 trestniho zdkona a § 21 TZ.

3! Divodovd zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., op. cit., s. 291 - 292.
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6.1.3 Novely TZ ¢. 330/2011 Sb. a ¢. 165/2015 Sb.

Jak bylo jiz vySe feceno, s rostouci mirou pozornosti, kterou fenoménu terorismu vénovala
mezinarodni ¢i regionalni uskupeni, se postupné zvySovala i Cetnost novel TZ upravujici tuto
oblast. Spole¢nym rysem nasledujicich dvou novel TZ (¢. 330/2011 Sb. a €. 165/2015 Sb.) bylo
pokracujici osamostatiiovani trestnépravnich jednani majici pomocny, resp. podpiirny charakter
k trestnému ¢inu teroristického ttoku do samostatnych skutkovych podstat. Potieba kriminalizovat
jednani, které predchazi samotnému teroristickému utoku a nespociva pouze v poskytovani
finan¢ni €1 materialni podpory, ale naptiklad i ve vycviku ¢i ndboru teroristli nebo v propagaci
terorismu, se nejprve objevila do vyse rozebraného Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku 2008.

Pozadavky Revizniho rémcového rozhodnuti z roku 2008 tak bylo tieba

7%2, coz se stalo novelizaci TZ €. 330/2011 Sb., v niz doslo k op&tovnému

promitnoutido T
roz§iteni § 311 odst. 2 TZ o dalsi formu jednéni, a to o vetejné podnécovani k jednotlivym formam
teroristického ttoku obsazenych v prvnim odstavci.?®® Timto vefejnym podnécovanim se
ve smyslu Revizniho rdmcového rozhodnuti z roku 2008 rozumélo Sifeni nebo jiné zptistupnéni
zpravy vetejnosti ptimo ¢i nepifimo obhajujici teroristické jednani s umyslem podnitit spachani
takového jednani, bylo-li zdroven toto podnécovéni redlné zplsobilé zvysit riziko spachani

teroristickych ttokd?>.

Vedle veiejného podnécovani kriminalizovalo toto rdimcové rozhodnuti
rovnéZ nabor a vycvik teroristi®>. Tyto formy jednani v§ak nebyly do § 311 odst. 2 TZ (na rozdil
od vetejného podnécovani) explicitné zahrnuty, aniz by to dlivodova zprava k dané novele jakkoli
vysvétlila. Zakonodarce se rozhodl tyto dvé formy jednani do Ceské pravni Upravy vyslovné
nezahrnovat zifejmé z toho diivodu, Ze nabor teroristti bylo mozné subsumovat pod obecnou formu
ucastenstvi spocivajici v navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ, (srov. formulaci "vzbudil v jiném
rozhodnuti spdchat trestny cin...") a vycvik teroristll bylo mozné kvalifikovat jako pomoc podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ (srov. formulaci "umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu...
radou..."). V obou piipadech, zejména pak v piipadé¢ vycviku, by bylo mozné uvazovat i o "jiné
podpore" ve smyslu tehdejSiho § 311 odst. 2 alinea 3 TZ. V kazdém ptipad¢ je mozné konstatovat,

ze prestoze bylo touto ponekud tsporné;jsi tipravou ucinéno pozadavkiim Revizniho ramcového

252 Toto ramcové rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 9. 12. 2008, tedy pouhé dva mésice pied platnosti dlouhodobé

pripravovaného nového TZ; rekodifikace trestniho prava hmotného tak pozadavky tohoto rdimcového rozhodnuti zcela
nepromitala.

253 Divodova zprdva k zdakonu & 330/2011 Sb., kterym se méni zdakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona
¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ;ad), ve znéni pozdéjsich predpisii [online],
s. 27 - 28, [cit. 5. 8. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=297 &ct1=0.

23 Ustanoventi ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Revizniho rimcového rozhodnuti z roku 2008.

255 Ustanoventi ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) Revizniho ramcového rozhodnuti z roku 2008.
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rozhodnuti z roku 2008 za dost, doslo timto dvojim pfistupem k urcitému rozdéleni podpirnych
jednéani v obecném smyslu na dvé skupiny. Formy jednani, které byly obsazeny v samostatné
skutkové podstate¢ § 311 odst. 2 TZ (vyhrozovani teroristickym Utokem, vefejné podnécovani
k teroristickému utoku, financovani, materialni ¢i jina podpora teroristického utoku, teroristy nebo
¢lena teroristické skupiny), byly v disledku svého osamostatnéni zakonodarcem zdaraznény jako
zavazngjsi, resp. zavrzenihodnéjsi formy jednani, nez jednani, které bylo trestné "jen" jako obecna
forma ucastenstvi, at’ jiz jako navod (nabor teroristll) ¢i pomoc (vycvik terorist)*>®. Toto rozdéleni
mélo i své praktické dopady spocivajici v projevech zasady akcesority ucastenstvi, nebot’ zatimco
v piipad¢ jedndni obsazeném vyslovné v § 311 odst. 2 TZ bylo mozné dopustit se pokusu
a pripravy bez ohledu na jednani hlavniho pachatele, v ptipadé druhé skupiny bylo nutno zkoumat,
zda doslo alespon k pokusu hlavniho pachatele ke spachani teroristického utoku, jinak bylo mozné
postihnout toto jednéni pouze jako ptipravu.

Navazujici novelou TZ €. 165/2015 Sb. doslo v § 311 odst. 2 TZ k dal$im zménam,
tentokrate v ndvaznosti na doporuceni tzv. Vyboru expertii pro hodnoceni opatfeni proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu v ramci RE (déle jen jako "Moneyval") ohledn¢ fadného
naplnéni pozadavkii Mezinarodni tumluvy o potlacovani financovani terorismu z roku 1999,
konkrétng jejiho ¢l. 22°7. V navaznosti na tyto pozadavky tak touto novelou doslo k doplnéni
postihu podpory 1 samotné teroristické skupiny, ¢imz se naptist€¢ umoznil trestni postih finan¢ni,
materialni ¢i jiné podpory organizovanych uskupeni zaméfenych na pachani teroristickych utoka
ve smyslu doporuc¢eni FATF a nikoli "jen" této podpory vi€i osamocenému teroristovi nebo
¢lenovi teroristické skupiny.?*® V dtisledku mezinarodnich pozadavki kladoucich teroristicky Gitok

a financovani terorismu (véetné postihu za tato jednani) na stejnou Uroven doslo také k upraveé

256 Pti neakceptovani vykladu, Ze nabor i vycvik teroristil je de facto jinou podporou teroristického itoku, teroristd
nebo teroristické skupiny ve smyslu § 311 odst. 2 alinea 3 TZ.

257 Podle ustanoveni ¢l. 2 spacha trestny ¢in dle této imluvy jakakoliv osoba, jestlize "jakymikoliv prostiedky, piimo
nebo neprimo, protipravné a umysiné poskytne nebo shromazduje financni prostredky se zamérem, aby byly pouZzity,
nebo s vedomim, zZe maji byt pouzity, at uz plné nebo zéasti, za ucelem uskutecnéni cinu, ktery predstavuje trestny cin
spadajici do rozsahu jedné ze smluv uvedenych v priloze této smlouvy. Ddle spacha trestny c¢in podle umluvy
o potlaceni financovani terorismu i osoba, ktera jakymikoliv prostredky, primo nebo neprimo, protipravné a umysiné
poskytne nebo shromazduje financni prostredky se zamérem, aby byly pouzity, nebo s védomim, ze maji byt pouzity,
at' uz plné nebo zcasti, za ucelem uskutecnéni jakéhokoliv jiného c¢inu, jehoz provedenim je zamysleno zpiisobit smrt
nebo vazné télesné zranéni civilni osobé nebo jakékoliv jiné osobé nehrajici aktivni ulohu v nepratelskych akcich za
situace ozbrojeného konfliktu, je-li ucelem takového cinu, at' uz v disledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit
obyvatelstvo nebo prinutit viadu nebo mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se zdrzela uskutecnéni
Jjakéhokoliv ¢inu".

28 Srov.: "kdo takové jedndni, teroristu nebo Clena teroristické skupiny financné, materialné nebo jinak podporuje"
a "kdo takové jednani, teroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho clena financné, materidalné nebo jinak podporuje".
Divodova zprava k zakonu ¢. 165/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii [online], s. 10 - 12, [cit. 6. 8. 2019]. Dostupné z: http://www.psp. cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=358&ct1=0.
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okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby v § 311 odst. 3 pism. a) TZ, a to ke vlozeni
odkazu na druhy odstavec?’. Na zakladg této upravy tak bylo nap#isté postihovano stejné, spachal-
li pachatel jako cClen organizované skupiny samotny teroristicky utok ¢i spachal-li jedno
z podptirnych jednani spocivajici ve vyhrozovani, vefejném podnécovani anebo financni,

materialni nebo jiné podpoie ve smyslu § 311 odst. 2 tehdejsiho znéni TZ°.

6.1.4 Novela TZ ¢. 455/2016 Sb.

Posledni dvé novely z let 2011 a 2015 se vSak vzhledem k mezindrodnim pozadavkim
ukdzaly byt jako nedostate¢né. Tyto pozadavky primarné vychézely z dokumentii organizace
FATF a vyboru Moneyval.?! Vybor Moneyval v rdmci svého pravidelného hodnoceni v oblasti
trestnépravniho postihu financovani terorismu a jeho jiné podpory CR dlouhodobé vytykal celou

202 coz na podzim 2015 vyustilo v piefazeni CR do zostfeného

fadu legislativnich nedostatktl
rezimu sledovani (tzv. Enhanced Follow-up Procedure). Ze strany organizace FATF pak v druhé
poloviné roku 2015 probéhlo vlastni (na vyboru Moneyval nezavislé) hodnoceni, které CR
zatadilo do skupiny jurisdikci s nedostatecnou kriminalizaci financovani terorismu, pficemz podle
pravidel méla CR jeden rok vytykané nedostatky napravit. CR do té doby vyvijela snahu vysvétlit,
ze Ceska trestnépravni Gprava v dané oblasti vyhovuje pozadavkiim plynoucim z mezinarodnich
imluv a z nich odvozenych doporu¢eni FATF. Vytykané nedostatky podle CR vyplyvaly pouze
z ptistupu hodnoceni, ktery preferuje doslovné prevzeti znéni téchto mezindrodnich dokumentt
vcetné konkrétnich slov (coz zna¢né usnadituje nasledny monitoring), zatimco Ceské trestni pravo

hmotné vykazuje vys$si miru obecnosti. Vzhledem k tomu, ze tento zptisob argumentace vybor

Moneyval ani organizace FATF neakceptovaly, bylo nutné ptistoupit k dalsi novele TZ v oblasti

23 Srov. "... spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako élen organizované skupiny,..."

260 Do té doby $lo pouze o obecnou pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. 0) TZ, piisn&jsi postih byl umoznén
pouze v piipadé prokazani jednani ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 107 a § 108 TZ ve spojeni s § 129
TZ).

2! Divodovd zprava k zdkonu & 455/2016 Shb., kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni

pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony [online], s. 9, [cit. 8. 8. 2019]. Dostupné z: http://www. psp.cz /sqw/text
[tiskt.sqw?0=7&ct=886&ct1=0.

262

V souvislosti s terorismem §lo zejména o nedostatecnou upravu skutkovych podstat trestnych ¢ind souvisejicich
s financovanim terorismu, kdy hodnotitelé poukazovali na nedostatecnost tehdejsiho znéni § 311 odst. 2 al. 3 TZ ["kdo
takové jednani (tedy teroristicky utok vymezeny v prvnim odstavci), teroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho clena

financné, materialné nebo jinak podporuje], které podle vyboru Moneyval neuspokojivé postihovalo shromazd’ovani
finanénich prostiedki za Gi¢elem p¥imého &i nepiimého financovéani terorismu. Vytykana byla i skutecnost, ze CR
dosud neratifikovalo Umluvu RE o prevenci terorismu.
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boje proti terorismu.’®® Vedle pozadovaného zpiesnéni problematiky trestnépravniho postihu
financovani a jiné podpory terorismu bylo rovnéz ptihlédnuto k dokumentim OSN, RE a EU,
zejména pak ke Smérnici o boji proti terorismu reagujici na Rezoluci ¢. 2178 (2014) a Dodatkovy
protokol, a to i s védomim, ze v dob¢ legislativnich praci na této novele TZ a dalSich souvisejicich
pravnich predpist nebyla dana smérnice pfijata?64 263

Novela ¢. 455/2016 Sb. s GCinnosti od 1. 2. 2017, kterd vznikla na pozadi téchto
skutecnosti, byva rovnéz nékdy oznacovana jako tzv. "velka protiteroristicka novela", nebot’ se
bezesporu jednalo o nejvétsi upravu trestniho prava v této oblasti od roku 2004, kdy byla
v souvislosti se vstupem CR do EU zpracovana novela &. 537/2004 Sb.

Konkrétni zmény a upravy lze rozd¢lit do n¢kolika oblasti:

1. vytvofeni legdlni definice pojmu teroristické skupiny (§ 129a) a s tim souvisejici Uprava
legélni definice organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129), zakotveni nového trestného ¢inu
ucasti na teroristické skupiné (§ 312a) a s tim souvisejici zavedeni zvlastniho ustanoveni
o ucinné litosti (§ 312b) a ustanoveni o beztrestnosti agenta v navaznosti na tento trestny
¢in (§ 312c), uprava trestného ¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné (§ 361)
a Gprava beztrestnosti agenta v ndvaznosti na tento trestny ¢in (§ 363),

2. uprava trestného ¢inu teroristického utoku (§ 311),

3. zakotveni ¢i uprava trestnych ¢inli spojenych s teroristickymi aktivitami - financovani
terorismu (§ 312d), podpora a propagace terorismu (§ 312e) a vyhroZovani teroristickym
trestnym ¢inem (§ 312f) a s tim souvisejici doplnéni okolnosti podminujicich pouZiti vyssi
trestni sazby u nékterych majetkovych trestnych ¢inli, nésilnych trestnych cintl
s obohacujicim prvkem a u trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny,

4. doplnéni dalSich souvisejicich ustanoveni - zdsada ochrany (§ 7 odst. 1), obecné ¢inna
litost (§ 33), proml€eni (§ 35), vyjimecny trest (§ 54), trestné Ciny nadrzovani (§ 366),
nepiekéazeni trestného ¢inu (§ 367) a neozndmeni trestného ¢inu (§ 368) a doplnéni dalsich

pravnich predpisti®®,

263 Ditvodova zprdva k zdakonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 13 - 16; Zdvérecnd zprdva o hodnoceni dopadii regulace
(RIA) k navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony [online], s. 3 - 6, 8, [cit. 8. 8. 2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid&=KORNA83HGLOB.

264

Jednani o navrhu této smérnice byla vsak jiz ukoncena.
265 Divodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 10.

266 Zakon & 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), zakon &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dale jen jako "TOPQO").
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5. procesni aspekty?®7 268

6.1.4.1 Ad oblast 1.

Vyznamnd c¢ast prijatych zmén se tyka institutu teroristické skupiny, piipadné
organizované zloCinecké skupiny. Jedna z nejvyraznéjSich uprav v této oblasti spociva
ve vytvoreni legalni definice teroristické skupiny (§ 129a) legislativn€ vlozené za legalni definici
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny (§ 129) v ramci vykladovych ustanoveni TZ. Podle této definice
se teroristickou skupinou rozumi "spolecenstvi nejméné tri trestné odpovednych osob, které ma
trvalejsi charakter, je v nem provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho ¢innost se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pachani trestného cinu vlastizrady
spdachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického utoku
(s 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312)". Pro takto vymezené trestné Ciny se zaroven
zavadi legislativni zkratka "feroristicky trestny cin". Tato zkratka ma Cisté legislativné-technicky
ucel, aby se predeslo opakovanému vypisovani vSech vyse uvedenych trestnych ¢ind, které se pred
novelou objevovalo ve zvlastni Casti TZ, a to zejména v okolnostech podminujici pouziti vyssi
trestni sazby nékterych trestnych ¢inti, k tomu viz déale Kapitolu 6.1.4.3. Tato zkratka je pak dale
pouzivana v ndzvech nékterych trestnych ¢inti (napt. vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem
podle § 312f) ¢i ve znéni skutkovych podstat (§ 312d odst. 1, § 312¢ odst. 1, 2, 3). Pro Gplnost je
tieba uvést, ze dany pojem je pouZzivan i jinymi pravnimi akty. Evropské dokumenty, zejména
Ramcové rozhodnuti z roku 2002, Revizni rdamcové rozhodnuti z roku 2008 a na n¢€ navazujici
Smérnice o boji proti terorismu pod timto pojmem rozumi jednani vymezené v ¢eském trestnim
pravu jako teroristicky utok podle § 311 TZ. Ptestoze se na prvni pohled jevi pojem "teroristicky
trestny cin" v Ceském kontextu jako §irsi, fakticky je obsah tohoto pojmu v ¢eském a v evropském
kontextu vicemén¢ totoZzny, nebot’ trestny €in teroru je de facto mozné podradit pod § 311 odst. 2
pism. a) TZ, k tomu viz Kapitolu 6.1.1, a trestny ¢in vlastizrady odkazuje mimo jiné na trestné
&iny teroristického utoku a teroru spachané toliko specialnim subjektem - obéanem CR.

Nutnost zavedeni legalni definice teroristické skupiny vychéazela z ne zcela precizniho
promitnuti ¢€l. 2 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti z roku 2002, ktery teroristickou skupinu (na rozdil
od TZ) definoval, a kdy tato definice byla bez dalSich podstatnych zmén pievzata do Smeérnice
0 boji proti terorismu. V souvislosti s transpozici dané smérnice do vnitrostatniho prava nabylo
dislednéjsi promitnuti tohoto pojmu do TZ na aktualnosti. Tato nepiesnost spocivala v tom, ze

definice vymezend Ramcovym rozhodnutim z roku 2002, a tedy i Smérnice o boji proti

267 Novela zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad).

268 JELINEK, Jiii a kol. Terorismus - zdkladni otdzky trestiho prava a kriminologie, op. cit., s. 31 - 32.
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terorismu?®’, byla §ir$i, nez formulace "organizovand zlocineckd skupina urcend nebo zamérend
k pachani viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)" obsazena v § 361
odst. 2 a 3 TZ, nebot’ definice uzivana evropskymi dokumenty nevyzadovala takovy stupeii
organizovanosti spoc¢ivajici zejména v rozde€leni funkci ¢i vnitini organizacni struktufe, coz jsou
znaky charakterizujici organizovanou zlogineckou skupinu (§ 129).27° Dal§im déivodem hovoticim
pro vytvoreni legélni definice v TZ byla skute¢nost, ze pojem teroristickd skupina byl v TZ
pouzivan jesté pred novelou &. 455/2016 Sb. (§ 311 odst. 2 alinea 32"!), pticemz bylo ziejmé, Ze
frekvence uzivani tohoto pojmu se v ndvaznosti na tuto novelu vyrazné zvysi. Jevilo se tak jako
vhodné explicitné vymezit znaky této skupiny a vysvétlit jeji vztah k organizované zlo¢inecké
skuping, resp. organizované skuping*’?.

Konkrétni defini¢ni znaky teroristické skupiny pak vychdzely z judikatorné¢ vymezené
definice organizované skupiny (dé€lba cinnosti, planovitost a koordinovanost, sdruzeni vice
osob?”) i z pozadavkii Smérnice o boji proti terorismu, které se v n&kterych smérech s vyse

b274, strukturovanost

uvedenymi judikatornimi pozadavky shoduji (skupina vice nez dvou 0so
skupiny vylucujici jeji ndhodné vytvofeni za ucelem spachani ojedin€lého trestného cinu,
existence po delsi dobu neboli trvalejsi charakter skupiny).

Ptesto by i po novele TZ ¢. 455/2016 Sb. mohl urcité pochybnosti ohledné zcela presného

promitnuti evropskych pozadavkii do ceského pravniho tadu vzbuzovat znak "spolecenstvi

269 " Strukturovand skupina vice nez dvou osob existujici po delSi dobu, které jednd ve shodé s cilem pdchat teroristické
trestné ciny, za "strukturovanou skupinou" se povazuje skupina, ktera neni nahodile vytvorena za ucelem
bezprostiedniho spachani trestného cinu, pricemz jeji clenové nemuseji mit formalné vymezené wlohy a neni nezbytna
kontinuita ¢lenstvi ani rozvinutd struktura".

210 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 455/2016 Sb., op. cit., s. 18 - 19.

271 Jednani spocivajici v Gicasti na teroristické skupiné mohlo byt podiazeno i pod tzv. "jinou podporu teroristické
skupiny" ve smyslu tohoto ustanoveni, pojem teroristicka skupina v tomto ustanoveni zakotveny se vSak vykladal
analogicky opét ve vztahu k organizované zlo¢inecké skuping.

272 Tamtéz, op. cit., s. 19. Stru¢né feceno, teroristickd skupina je spolu s organizovanou zlo¢ineckou skupinou
podmnozinou §ir§iho pojmu organizovana skupina, pficemz je mozné, aby teroristicka skupina zaroven naplnovala
znaky organizované zloc¢inecké skupiny, splni-li podminky na stupen organizovanosti takové skupiny.

213 "Sdruzeni vice osob, v kterém je provedena urcitd délba vikolii mezi jednotlivé éleny sdruzeni a jehoz cinnost se
v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu, a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost". Vice osobami se podle ustdlené judikatury rozumi
"minimdlné ti trestné odpovédné osoby, kdy se nevyzaduje vyslovné prijeti za clena organizované skupiny nebo
vyslovné pristoupeni clena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (treba i konkludentné)
vélenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji cinnosti.". (Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 28.
5.1976, sp. zn. 4 To 13/76; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 279/2018). Od t&innosti TOPO (1. 1. 2012) se vicero

osobami rozumi i pravnické osoby.
274V tomto smyslu byla zpfesnéna i dosavadni definice organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129), kdyZ tento piesny

minimalni pocet osob nahradil doposud neurcitou formulaci "spolecenstvi vice osob".
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nejmeéné tii trestne odpovednych osob", nebot Smérnice o boji proti terorismu obsahuje pouze
znak "skupina vice nez dvou osob", tedy bez ohledu na trestni odpovédnost. Protoze odiivodnéni
smérnice k danému znaku neposkytuje zadné vysvétleni, Ize tak uvazovat nad dvéma moznostmi
vykladu. Zaprvé, ze za teroristickou skupinu povazuje smérnice sdruzeni jakychkoli tiech osob,
zadruhé, ze jde o trestnépravni dokument, vychézejici z toho, ze vSechny osoby v nich zminéné
jsou jaksi samoziejmé a priori osobami, na které se trestni pravo vztahuje, tedy osoby trestné
odpovédné. Reseni tohoto problému se ziejmé nabizi v samotné evropské definici teroristické
skupiny, kde vzdy figuruje znak spocivajici v cili, ucelu ¢i zaméieni pachat (teroristické) trestné
¢iny. Pokud bychom pfijali vyklad, ze teroristickou skupinou mize byt spole¢enstvi nejméné tii
osob, z nichz dovedeno ad absurdum nemusi byt ani jedna osoba trestné odpovédnd, nemohla by
byt definice teroristické skupiny naplnéna v samotné své podstate, kterd smétuje pravé k vysoce
zévazné teroristické trestné cinnosti (s koncepci "cinu jinak trestného" zajisté evropsky
zékonodarce nepocital). Rovnéz vzhledem k pozadavku na urcitou strukturovanost, poptipadé
na delbu ¢innosti je mozné vychazet z toho, Ze unijni zakonodarce predpokladal rozd€leni ukold
mezi samostatné aktivni osoby, nikoli situaci, kdy jsou trestn€ neodpovédné osoby uzivany coby
"zivé nastroje" ke spachani teroristickych trestnych ¢ind.

V § 129a odst. 2 TZ se zduraznuje moznost aplikace ustanoveni tykajici se organizované
skupiny a organizované zlo¢inecké skupiny, nebot’ teroristickd skupina je podmnoZzinou
organizované skupiny a pii naplnéni znakli organizované zlocinecké skupiny miiZze byt zaroven
1 touto skupinou. Vyjimku pak tvoii dvé ustanoveni tykajici se organizované zlo€inecké skupiny
(§ 361 a § 363), kdy je podle predkladatele tato vyjimka odivodnéna samostatnou upravou
v§312aa§312¢c TZ.2

Uprava legalni definice teroristické skupiny a divody jejiho zavedeni do zna¢né miry
souvisi se zakotvenim nové skutkové podstaty ucast na teroristické skupiné (§ 312a). Tato
skutkova podstata ve svém prvnim odstavci, obdobn¢ jako tomu bylo v pfipad¢ dosavadni upravy
ucasti na organizované zloCinecké skupiné (§ 361), postihuje zalozeni a ucast na Cinnosti
teroristické skupiny s tim, ze teroristicka skupina je nyni vymezena §iteji, nez jak tomu bylo do té
doby, ktomu viz vySe. Na vyklad znaku =zaloZeni teroristické skupiny a ucasti

na ¢innosti teroristické skupiny lze do zna¢né miry vztdhnout zavéry judikatury i odborné

25 Divodovd zprava k zakonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 20. Ve vztahu k trestnému ¢inu i¢asti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 TZ je podle diivodové zpravy trestny ¢in tiCasti na teroristické skupiné podle § 312a
TZ trestnym ¢inem specialnim. Jen na okraj Ize zminit, Ze ustanoveni se bude pravdépodobné ménit v ndvaznosti
na navrhované vypusténi § 363 TZ, k tomu vice viz navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony [online]. Material, [cit. 22. 10. 2019]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBB6HZASQ.
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literatury u¢inéné ve vztahu ke znaku zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny nebo ke znaku
i¢asti na ¢innosti v organizované zlo¢inecké skuping.?’® Na rozdil od § 361 TZ viak chybi znak
podpory teroristické skupiny?’’, a to z toho dfivodu, Ze tento znak bude v explicitné vymezenych
formach postihovan prostiednictvim samostatnych skutkovych podstat financovani terorismu
(§ 312d) a podpory a propagace terorismu (§ 312e). Vzhledem vsak k tomu, ze dosavadni dikce
byla velmi obecnd a rozuméla se ji "jakdkoli forma pomoci poskytnuta takoveé organizaci jako
celku nebo i jen jejimu jednotlivému clenu, avsak v zdjmu takové organizace™’®, doslo k uréitému
zuzeni trestnosti podpory, kdyz napfist¢ se ji rozumi pouze explicitné vymezené jednani
v jednotlivych skutkovych podstatach (odhlédneme-li od trestnosti Gi¢astenstvi ve formé¢ pomoci).
Je tak otdzka, zda naptiklad jiz vySe zminény sexudlni dzihad, ktery by do jist¢ miry formu
"podpory" mohl napliiovat, miiZze byt trestnépravné postizitelny i nyni. Je mozné uvazovat o tom,
ze (ptedevsim) Zeny vykondvajici tuto ¢innost by byly povazovany za ¢lenky teroristické skupiny
podle § 312a TZ, zvazovat lze i naplnéni formulace "poskytnuti ¢i slibeni obmeny za spachani
teroristického trestného ¢inu" podle § 312¢ odst. 2 pism. d) TZ. Predkladatel si vSak byl takového
zuzeni védom, kdyz v odivodnéni k dané novele konstatuje, ze "v ndvaznosti na mezindrodni
a evropské pozZadavky se pristupuje ke kazuistické uprave", kdy "nejzavaznéjsi formy podpory
budou vyslovné uvedeny v trestnim zakoniku. Rovnéz tim dojde k odstranéni vykladovych
problémiim, zda se takto Siroce koncipovanou podporou mysli napviklad i jedndni vedouct k uniku
podporované osoby trestnimu stihani (jejimu odhaleni), byt by jinak poskytovani takovéto podpory
bylo postihovéno podle obecné skutkové podstaty nadrzovani (§ 366 trestniho zdkoniku)"™". Lze
se tak klonit k zavéru, Ze nebudou-li formy podpory naplnovat znéni jinych skutkovych podstat,
ato vcetné trestného ¢inu ucasti na teroristické skupin€, zbyva moznost posouzeni, zda nejde
o pomoc k dané trestné ¢innosti.

Pozadavek na trestnépravni postih za vedeni teroristické skupiny vymezeny v evropskych
dokumentech se promitd do § 312 odst. 2 pism. a) TZ, kde se kriminalizuje Gi€ast na teroristické
skupiné spachana jako "vedouci cinitel nebo predstavitel teroristické skupiny". Takovou osobou

nemusi byt nutné a jedin€ nejvyssi predstavitel takové skupiny, "miize jit i o osobu nadanou

276 Srov. diivodova zprdava k zdkonu ¢. 455/2016 Sb., op. cit., s. 22; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140
az 421. Komentar, op. cit., s. 3343; DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentar II. dil, op. cit., s. 2817 -
2819.

277 Podle dosavadniho znéni byla podpora teroristické skupiny postizitelna jak podle § 311 odst. 2 TZ, tak i podle
§ 361 odst. 2 TZ ve smyslu podpory organizované zloCinecké skupiny urcené nebo zametené k pachani vlastizrady
(§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

278 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr II. dil, op. cit., s. 2819.
2 Divodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 25.
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rozsahlejsimi rozhodovacimi pravomocemi, patrici do okruhu osob ridicich cinnost teroristicke
skupiny a jeji aktivity”™®°. Nad ramec evropskych pozadavkil se v navaznosti na zachovani
kontinuity s dosavadnim § 361 odst. 2 a 3 TZ rovnéz zakotvuje ptisnéjsi postih zakladateli a ¢lent
[§ 312a odst. 2 pism. b)] ¢i vedoucich cinitel nebo piedstavitelti [§ 312a odst. 3 pism. a)]
tzv. kvalifikované teroristické skupiny, tedy takové teroristické skupiny, kterd zaroven napliuje
znaky organizované zlo¢inecké skupiny. Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je
skutec¢nost, ze byl trestny Cin spachan za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, ktera jde
rovnéz nad ramec evropskych pozadavku [§ 312a odst. 3 pism. b)]. Piestoze jde o okolnost, ktera
se v TZ standardné objevuje, je otdzka, do jaké miry je jeji zaclenéni vhodné pravé do jednoho
z trestnych ¢inl postihujici teroristické aktivity. Jak bylo jiz vySe feceno, podle MHP by
za ozbrojeného konfliktu?®! bylo mozné konstatovat naplnéni znakd nékterého z trestnych &inti
souvisejicich s terorismem dle vnitrostatniho prava jen ve velmi malém poctu ptipadi. Je tomu tak
proto, Ze na strané jedné nelze béhem ozbrojeného konfliktu jako teroristické oznacit jakékoli
jednani, které cilené vyvolava strach, a na stran¢ druhé mohou byt jednani, jez jsou v dobé miru
vymezovana jako akty terorismu, pokryta ustanovenimi o zlo¢inech podle mezinarodniho prava,
k tomu viz Kapitolu 2.4.2%

Nov¢ zakotveny trestny ¢in ti€asti na teroristické skuping je de facto icastenstvim ve formée
pomoci a postihuje jednani svou povahou blizka pfipravnym jedndnim. Proto ma podle
predkladatele aplikace § 312a TZ ptednost pied aplikaci § 20 odst. 1 i § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ.?*
Zde je ovSsem nutno podotknout, Ze obecné vymezeni piipravy a pomoci je $irSi (srov. dikci
"umyslné vytvareni podminek pro spdchani zviast zavazného zlocinu" & "umozZnéni nebo
usnadnéni jinému spachani trestného cinu'"). Pokud tak ptjde o takové vytvaieni podminek ¢i
o takovou pomoc, aniz by to zaroven napliiovalo znaky § 312a TZ, trestnost zalozena § 20 ¢i § 24
TZ by namisté ziejmé byla.

Nova skutkové podstata i¢ast na teroristické skupin€ byla zarovent doplnéna zvlastnim
ustanovenim o U¢inné litosti (§ 312b) zavedenym v reakci na stanovisko Komise Legislativni rady

vlady pro trestni pravo.?** Toto doplnéni navazuje na obdobnou tpravu § 362 TZ (zvlastni

280 Tamtéz, op. cit., s. 22-23.

281 Tedy nepochybné za vale¢ného stavu. Stav ohroZeni statu by mohl byt vyhldsen v piipadé VOK na tizemi CR.

82 BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho prava,
op. cit., s. 20.

83 Diivodova zprava k zdakonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 23.

284 Stanovisko k navrhu zakona, kterym se méni zdakon & 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a dalsi souvisejici zdakony. Legislativni rada vlady CR - pracovni komise pro trestni pravo, s. 1, [cit. 19. 8. 2019].
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ustanoveni o u¢inné litosti k ucasti na organizované zloCinecké skupin€), a to vzhledem
k uptednostnéni zdjmu na odhaleni teroristické skupiny (zabranéni hrozicim skodlivym néasledkiim
¢inl teroristické skupiny nebo napraveni jiz vniklych Skodlivych nasledkl téchto ¢ina) pred
vefejnym zajmem na vyvozeni trestni odpovédnosti pachateld.?*®

Navazujici § 312c TZ pak dopliiuje beztrestnost policejniho agenta, ktery spachal trestny
¢in ucasti na teroristické skupin¢, dopustil-li se takového trestného ¢inu s cilem odhalit pachatele
trestné Cinnosti spachané Cleny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo
ve prospech teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit. Stejné jako tomu bylo v pripadé
§ 312b TZ, i toto ustanoveni do zna¢né miry vychdzi z obdobné upravy vztahujici se k ucasti
na organizované ozbrojené skupiné (§ 363). Novinkou je zaprvé vytvoreni legislativni zkratky
"agent", zadruhé logické nezaclenéni podpory do znéni ustanoveni, kdyz samotni ucast
na teroristické skupiné nepostihuje podporu této skupiny, k tomu viz vySe, zatfeti rozsifeni
taxativniho vyc¢tu o nékteré dalsi trestné Ciny veetn¢ trestnych ¢ind financovani terorismu (§ 312d)
a podpory a propagace terorismu (§ 312¢) ve druhém odstavcei, kdy dojde k pokryti podpory
absentujici v prvnim odstavci, a zejména pak rozsifeni aprobovaného cile policejniho agenta
o preventivni prvek, kdy dojde ke spachéni trestné Cinnosti "s cilem ... predejit jejimu spachani".
Podle tfetiho odstavce se beztrestnost policejniho agenta neaplikuje na piipady, kdy tento
teroristickou skupinu zalozil nebo zosnoval, pifipadné¢ kdy je vedoucim Cc¢initelem nebo
predstavitelem, coZ je vyluéuje beztrestnosti tzv. agenta provokatéra.?%

Se zavedenim trestného ¢inu casti na teroristické skupiné (§ 312a) a beztrestnosti agenta
(§ 313c) souvisi 1 zmény provedené ve skutkové podstaté ucast na organizované zlo¢inecké
skupinég (§ 361) a beztrestnost agenta (§ 363).
6.1.4.2 Ad oblast 2.

Dals$i zménu spiSe vSak mensSiho rozsahu provedla novela ¢. 455/2016 Sb. v § 311
TZ upravujici teroristicky utok. Doplnéna a upravena byla jedna z forem teroristického utoku
[§ 311 odst. 1 pism. f)] spocivajici ve vyrobé (a v dalSich v zdkoné vyjmenovanych dispozic)
nebezpecnych latek jako je vybusnina, jadernd, biologickd, chemicka ¢i jind zbran ¢i provadéni
vyzkumu a vyvoje takové zbrané, bojového prostiedku nebo vybusniny. Zaprvé doslo k rozsifeni
objektivni stranky skutkové podstaty o "jaderny material", kdyz $lo o jeden z pozadavki vyboru

Moneyval a organizace FATF v ndvaznosti na znéni ptislu$nych mezindrodnich smluv?®’. Dalsi

285 Ditvodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 24.
286 Tamtéz, op. cit., s. 24.

287 Umluva o fyzické ochrané jadernych materialt a Mezinarodni umluva o potladovani financovani terorismu.
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okruh zmén vychézel z pfipominky Ministerstva financi, kdy bylo do objektivni stranky skutkové
podstaty doplnéno souvéti "bojovy prostiedek a material obdobné povahy", nebot do té doby
nebyla kriminalizovéana vyroba (a dalsi formy dispozic) bojového prostiedku, ale "pouze" jeho
nedovoleny vyzkum a vyvoj. Material obdobné povahy pak nebyl kriminalizovan vibec. S timto
roz§itenim souviselo i vypusténi slov "zakdzané zakonem nebo mezindrodni smlouvou", kdyz
material obdobné povahy takto zakdzan neni. Na popud stejné¢ho pripominkového mista bylo dale
ze skutkové podstaty vypusténo slovo "nedovolene", resp. "nedovoleny", které byly vzhledem
k umyslu vyjadienému v navéti skutkové podstaty teroristického utoku nadbyteéné.?®® Koneéné,
vypustén byl § 311 odst. 2 TZ, kdyZ obecnéji naformulované formy jednani byly v navaznosti
na mezinarodni a evropské pozadavky promitnuty do nové vzniklych samostatnych skutkovych

podstat.
6.1.4.3 Ad oblast 3.

Témito nove vzniklymi samostatnymi skutkovymi podstatami jsou financovani terorismu
(§ 312d), podpora a propagace terorismu (§ 312e) a vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem
(§ 312f). Spole¢nym znakem t&chto trestnych ¢inl je kromé skutecnosti, Ze byly osamostatnény
do jednotlivych ustanoveni (¢imz byla do urcité miry zdiiraznéna jejich zdvaznost a zamér
zékonodérce takové jednani trestat, resp. u¢inné predchazet teroristickym ttokiim)?®, rovnéz také
to, ze postihuji jednani podpiirného ¢i ptipravného charakteru k teroristickému trestnému cinu.

Prvnim z trojice té€chto trestnych ¢inll je financovani terorismu (§ 312d) majici de facto
formu pomoci [srov. dikci "umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména
opatienim prostredkii" v § 24 odst. 1 pism. c) TZ]. Ustanoveni § 311 odst. 2 TZ do této novely
obsahovalo formulaci "stejné (jako za teroristicky utok) bude potrestan, ...kdo takové jednani
(teroristicky Utok), feroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho clena financné, materialné ...
podporuje"). Takova obecnéjsi uprava vsak nestacila hodnotitelim vyboru Moneyval a bylo tak
nutno pfistoupit k explicitngjSimu vymezeni daného jednéni. Pfihlédnuto bylo rovnéz
k Dodatkovému protokolu a Smérnici o boji proti terorismu, které postih financovani terorismu
rovnéz upravovaly (byt’ protokol pouze v ndvaznosti na problematiku zahrani¢nich teroristickych

bojovnik).

288V podrobnostech diivodova zprdva k zakonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 20 - 21; Vyporddani zasadnich pripominek
k navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony [online]. Verze pro jednani vlady nebo Legislativni radu vlady, s. 6, [cit. 14. 7.2019]. Dostupné z: https://apps.
odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNAAAERSEL.

9 Diivodova zprava k zdkonu ¢ 455/2016 Sb., op. cit., s. 25.
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Zakladni skutkova podstata vychéazi ze dvou forem jednani. Zaprvé se jedna o "financni
nebo materidlni podporu teroristické skupiny, jejiho clena, teroristy nebo spachani teroristického
trestného cinu, trestného cinu podpory a propagace terorismu nebo vyhroZovani teroristickym
trestnym cinem". Zde je zcela patrna inspirace dosavadnim, vyse citovanym § 311 odst. 2 TZ,
doslo vSak k rozsifeni postihu financovani nejen na teroristicky trestny ¢in, ale i na dalsi formy
jednani. Toto rozsifeni opét souvisi s mezinarodnimi a evropskymi pozadavky. Druhd forma
jednani postihuje "shromazdovani financnich prostredki a jinych véci v umyslu" je pouzit za vyse
vymezenych ucelem, coz je svou povahou piipravnym jedndnim k prvni formé¢ jednédni. Z toho
divodu se proto nenavrhuje trestnost ptipravy k tomuto trestnému cinu, kterd byla doposud
upravena v § 311 odst. 4 TZ. Pachatel ob¢ formy jednani maze spachat sim ¢i prostiednictvim
jiného.

Vzhledem k pifesunuti tohoto jednani ze skutkové podstaty upravujici pfimo teroristicky
utok do samostatné skutkové podstaty doSlo ke snizeni trestnich sazeb za toto jednani
(srov. formulaci "bude potrestan odnétim svobody na pét az patnact let, popripade vedle tohoto
trestu téz propadnutim majetku" v § 311 odst. 1 TZ ve spojeni s navétim § 311 odst. 2 "stejné bude
potrestan" ve znéni TZ pted novelou €. 455/2016 Sb. s formulaci "bude potrestan odnétim svobody
na tri léta az dvanact let, popripadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku" v § 312d).
Predkladatel tento krok odtivodnil tim, Ze mezinarodni dokumenty takovémuto zmirnéni nebrani
a Ze navrhovana trestni sazba je natolik Siroka, aby trest mohl v konkrétnich ptipadech dostatecné
vystihnout zavaznost konkrétniho jednani.>*® PiestoZe to z diivodové zpravy jednoznaéné neplyne,
1ze interpretovat, ze piedkladatel se kloni k vhodnosti odstupfiovani trestu podle typové zadvaznosti
skutku, kdy finan¢ni podpora terorismu neni natolik zavazna jako terorismus sam. Nicméng,
s ohledem na skutecnost, Ze celd protiteroristickd novela byla primarné¢ zaméfena na precizaci
trestnépravniho postihu jednani spocivajicich ve financovani a jiné podpofte terorismu s diirazem
na zavrzenihodnost takového jednani, je pomérné piekvapivé, Ze tato navrhovana zména na snizeni
trestnich sazeb u financovani terorismu prosla bez jakychkoli ndmitek celym legislativnim
procesem.

Ve vztahu k okolnostem podminujicim pouZiti vyssi trestni sazby stoji za zminku zejména
prvni z nich (spachani financovani terorismu jako ¢len organizované skupiny), kdy se tim rozumi

¢len jiné skupiny, nez je teroristickd skupina, tedy tzv. vnéj$i podporovani. Vnitini podpora bude

20 Divodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 27.
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trestnd jako ucast na teroristické skupiné podle § 312a TZ; tento trestny ¢in bude v takovém
piipadé aplikovan pfednostng.>”!

Navazujici skutkovou podstatou je co do struktury pomémé komplikovany trestny ¢in
nazvany podpora a propagace terorismu (§ 312e), byt’ tento souhrnny nazev nepokryva uplné
vSechny formy jednani, které upravuje, coz piiznava i predkladatel.?*> Tyto formy jednani lze
rozdélit do celkem péti skupin.

Prvni skupina je zahrnuta v § 312e odst. 1 a upravuje zvlastni formy verejného
podnécovani ke spachani teroristického trestného ¢inu (alinea prvni) a verejného schvalovani
spachaného teroristického trestného ¢inu ¢i verejného vychvalovani pachatele za spachani
teroristického trestného c¢inu (alinea druhd) majici vzhledem ke své specialité prednost
pted obecné upravenym podnécovanim k trestnému ¢inu (§ 364) a schvalovanim trestného ¢inu
(§ 365 odst. 1). Vefejné podnécovani k teroristickému utoku bylo jiz trestné pied novelou
€. 455/2016 Sb. (§ 311 odst. 2 alinea 2), nove vSak doslo k jeho vyclenéni do samostatné skutkové
podstaty a rozsifeni trestnosti, kdyz skutkova podstata pouziva legislativni zkratku "teroristicky
trestny cin".

Pojem "verejné podnécovani" byl TZ jiz znam a nedoznal zadnych vyznamovych zmén.
Osamostatnéni verejného podnécovani k teroristickému trestnému ¢inu rovnéz koresponduje se
Smérnici o boji proti terorismu (El. 5) a s Umluvou o prevenci terorismu (¢l. 5)*%3. S pojmem
vefejné podnécovani uzce souvisi druhd alinea spocivajici v postihu vetejného schvalovani
teroristického trestného c¢inu nebo vefejného vychvalovani pachatele takového jednani.
Pted danou novelou bylo mozné takové jednani postihovat jako trestny ¢in schvalovani trestného
¢inu (§ 365 odst. 1), ptipadné jako "jinou podporu" ve smyslu § 311 odst. 2.2°* Avsak vzhledem
k §ir$imu pojeti pojmu "verejné podnécovini" ve Smémici o boji proti terorismu i v Umluvé
o prevenci terorismu (srov. formulaci "obhajovani pachani teroristickych trestnych cinii"), kdy
smérnice piimo zmituje "glorifikaci trestného cinu", bylo toto vefejné schvalovani C¢i
vychvalovani vy¢lenéno do samostatného ustanoveni. Zde je vSak nutno zminit, ze se dané tiprava
vztahuje "pouze" k jiz "spdachanému", tedy dokonanému, trestnému cinu (je otdzkou, zda by

k trestnosti postacil pouhy pokus teroristického trestného ¢inu). Tento teroristicky trestny ¢in tak

! Tamtéz, op. cit., s. 27.

22 Tamtéz, op. cit., s. 27.

293 Obecné jde o kriminalizaci jakéhokoli zpfistupnéni sdéleni vefejnosti, s imyslem podminit spachani teroristického
trestného Cinu, pokud toto jednani obhajuje pachani téchto trestnych ¢inl a vyvola nebezpeci, ze takovy trestny ¢in
muze byt spachan.
4 Diivodova zprava k zdkonu ¢& 455/2016 Sb., op. cit., s. 28.
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musi byt jednoznaéné konkretizovan, v opaéném piipadé by se mohlo jednat o vefejné
podnécovani podle § 364 TZ, ptipadné o néktery z verbalnich trestnych ¢ind (napt. podnécovani
k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 TZ). Pokud by
toto podnécovani mélo konkrétniho adresata, jednalo by se o navod. Pokud by se tak stalo ke
vztahu ke konkrétnimu dosud nespachanému trestnému ¢inu v timyslu utvrdit pachatele v jeho
rozhodnuti takovy trestny ¢in spachat, Slo by o pomoc [srov. pojem "utvrzovani" v § 24 odst. 1
pism. ¢) TZ] k tomuto trestnému ¢inu.>”

Druhou skupinu forem jednéni upravenych v § 312e TZ tvofii tzv. nabor ¢i verbovani,
presngji feceno "zjednani jiného ke spachani teroristického trestného cinu nebo trestného cinu
ucasti na teroristické skupine" [§ 312¢ odst. 2 pism. a)]. Toto jednani doposud postihované obecné
jako navod, bylo opét osamostatnéno v ndvaznosti na pozadavek Smérnice o boji proti terorismu
(¢l. 6) i Umluvy o prevenci terorismu (rovnéz &l. 6). Vzhledem k tomuto osamostatnéni a zasadé
akcesority ucastenstvi tak jiz nebude zalezet na tom, zda bude toto "zjedndani jiné osoby" uspésné,
¢i nikoli.?*

Tteti skupinu jednani Ize obecné nazvat jako vyevik k terorismu a jde o postih jak
poskytovani [§ 312e odst. 2 pism. b)], tak pfijiméni [§ 312e odst. 2 pism. c)] vycviku ke spachani
teroristického trestného ¢inu. Dosud $lo toliko o pomoc ¢i o pfipravu k teroristickému trestnému
¢inu s limity trestniho postihu, které jsou s touto formou Ucastenstvi, resp. vyvojovym stadiem
trestného Cinu spojeny. Vyslovnym zakotvenim takového jednani je u¢inéno za dost pozadavkim
Smérnice o boji proti terorismu (¢l. 7 a 8), Umluvy o prevenci terorismu (&l. 7) a Dodatkového
protokolu (¢l. 3). Smérnice vSak poZaduje kriminalizaci vycviku poskytovaného 1 pfijimaného
za ucelem (nejen) spachani teroristického trestného ¢inu, ale 1 za ucelem "prispéni" ke spachani
takového Cinu, coz je de facto pomoci k teroristickému trestnému c¢inu; poskytovani vycviku
za ucelem pfispéni ke spachani teroristického trestného €inu je tak vlastné pomoci k pomoci.
Zavycvik kterorismu bude zifejme povazovano isamostudium [srov. formulaci "si osvoji

dovednosti" v § 312e odst. 2 pism. c)] 7.2 Postizeno zde naopak neni osvojovani si uréité

295 Tamtéz, op. cit., s. 28.
2% Tamtéz, op. cit., s. 28.
27 Bod 11 odiivodnéni Smérnice o boji proti terorismu.

298V ramci daného ustanoveni je navrzena zména, k tomu vice viz Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon & 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi  [online], Material, [cit. 20. 7. 2019].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBD39HKDY. Doplnéni reaguje na skutecnost, ze
dosavadni znéni jednoznacné neupravuje moznosti postihu vycviku tykajicich se obecné skodlivych latek
(napf. pyrotechnické vyrobky), kdyz pojem "nebezpecné latky" jsou v ceském pravnim prostiedi pojmem s piesné
vymezenym obsahem, srov. piilohu 3 vyhlasky ¢. 208/2008 Sb., kterou se provadi zakon o nékterych opatienich
souvisejicich se zakazem chemickych zbrani.
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teroristické ideologie, tedy podstoupeni tzv. "mentélniho vycviku", coz vSak neznamena, ze takové
jednani by bylo bez moznosti trestniho postihu, kdyz v tvahu pfipadd trestny ¢in ucasti
na teroristické skupiné (§ 312a) nebo piiprava k samotnému teroristickému tutoku (§ 20 odst. 1
ve spojeni s § 311 odst. 4) v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu.?®’

Ctvrtou, piedposledni, formu jednani upravenou v § 312¢ TZ [konkrétné v odst. 2 pism.
d)] se postihuje poskytnuti nebo slibeni odmény ¢i odSkodnéni jinému nebo pro jiného
za spachani teroristického trestného ¢inu ¢i usporadanim sbirky na takovou odménu ¢i
odskodnéni. Tento trestny ¢in nepromita zadny z mezinarodnich ¢i evropskych pozadavk, jde
o reakci na v praxi se objevujici slib odmény ¢i poskytnuti odmény pozistalym po pachatelich
sebevrazednych teroristickych tutokd. Do vyslovné kriminalizace bylo toto jednani mozné
postihovat jako navod (srov. pojem "najmuti"), psychickd pomoc (srov. pojem "utvrzeni")
ke spachani konkrétniho teroristického trestného €inu, piipadné jako schvalovani trestného ¢inu
podle § 365 odst. 2 TZ podle konkrétnich okolnosti piipadu.’’® Dané jednani bude nutné odlisit
od financovani terorismu podle § 312d TZ, ktery bude obecné&jsim, tedy subsidiarnim trestnym
¢inem, kdy poskytovani finan¢ni ¢i materidlni podpory za jinym ucelem, nez jak je popsano
v § 312d odst. 2 pism. d) TZ, bude postihovano jako financovani k terorismu. Striktné odliSovat
bude nutné také jednani popsané v tomto ustanoveni od podpory pozistalych z diivodu osobnich,
rodinnych ¢i dobro¢innych pohnutek, pficemz se vSak da predpokladat, Ze takové rozliSeni bude
mnohdy ¢init z hlediska procesniho dokazovéni velké obtize.>"!

S ohledem na zadani této prace se jako stéZejni jevi explicitni uprava vycestovani
do zahrani¢i podle § 312e odst. 3 pism. a) a b) TZ. Postih tohoto jednani byl doposud mozny
pouze jako pfiprava na teroristicky utok, teror nebo vlastizradu ¢i jako ptiprava k ucasti
na organizované zloc¢inecké skupiné podle dosavadniho § 361 odst. 2 a 3 TZ s nutnosti prokdzat
témto osobdm jednani napliiujici znaky téchto trestnych Cintli, coZ se s ohledem na to, Ze se tak
¢asto délo mimo tizemi CR jevilo jako velmi obtizné. Diivod zakotveni téchto dvou novych
skutkovych podstat tkvél 1 v mezinarodnich a evropskych pozadavcich, které reagovaly na stale
rostouci riziko plsobeni a aktivit zahrani¢nich teroristickych bojovniki (¢l. 4 Dodatkového
protokolu, ¢l. 9 Smérnice o boji proti terorismu). Ostatné, problematika zahranicnich
teroristickych bojovnikli byla i jednim z hlavnich diivodi jejich vzniku. Nutnost samostatné

upravy tohoto jednani dale vyplyva i z toho, Ze tito bojovnici Casto nejsou organizovani

299 BILKOVA, Veronika. Zahraniéni teroristi¢ti bojovnici a &eska pravni tprava, op. cit., s. 44.
300 JELINEK, Jiii. Ceské trestni pravo a zahrani¢ni bojovnici - nové vyzvy mezinarodniho terorismu, op. cit. s. 186.

30 Diivodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 30.
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ve standardnich teroristickych skupindch (kdy by bylo mozné je postihovat prostfednictvim § 312a
TZ).>*? Tzv. velka protiteroristickd novela tak zavedla ve dvou pismenech daného ustanoveni dvé
odli$né skutkové podstaty. Zaprvé, se jednalo o postih ob&anti CR, ktefi vycestovali do statd, jichz
nebyli statnimi ob&any (tedy nemohlo se jednat o vycestovani obéanti CR z jiného statu do CR &
o vycestovani Cechti s druhym statnim obéanstvim do svého druhého domovského statu) nebo
v némz nemaji trvaly pobyt za i¢elem spachani konkrétné vymezenych trestnych ¢inti*?®. Zadruhé,
se jednalo o pachatele, ktefi nejsou obéany CR, vycestuji-li z CR nebo podniknou-li tranzit pies
jeji uzemi do jiného statu, s nimz je nepoji zadné uzsi vazby (statni obCanstvi, trvaly pobyt)
za ucelem spachéni v predchozi poznamce pod ¢arou uvedeného vyctu trestnych ¢int. Stejné jako
u ostatnich trestnych ¢inti bude kli¢ové prokéazani specifického teroristického timyslu; o dany
trestny ¢in zpovahy véci nepljde, budou--li dané osoby cestovat za jinym Ucelem
(napf. piislusnici Cerveného kiize, Lékati bez hranic, zpravodajsti novinafi atd.).

Tato ustanoveni zavedena novelou TZ ¢. 455/2016 Sb. se vSak jevila jako velmi
problematicka. Prvni nedostatek spocival v tom, ze dané ustanoveni neumozinovala postih osoby,
ktera by cestovala se specifickym teroristickym tc€elem do statu, jehoz je statnim obCanem, resp.,
v némz ma trvaly pobyt, tedy napf. Cecha do CR nebo Francouze, cestuje-li z CR nebo pies CR
do Francie. Dal$im vyraznym nedostatkem byla skutec¢nost, ze pravni uprava TZ postihovala
pouze vycestovani, nikoli pficestovani do CR jako cilové zemé. Pokud by tak napi. Francouz
cestoval do CR s teroristickym umyslem, nespachal by podle této ipravy trestny &in, kdyz § 312¢
odst. 3 pism. b) TZ postihoval pouze vycestovani z CR do jiného statu, & vycestovani z jiného
statu pres CR do dalsiho statu. Paradoxné tak bylo mozné postihnout teroristu, ktery pies CR
cestoval do jiné cilové destinace, ale nikoli teroristu, ktery mél v planu své teroristické aktivity
realizovat pfimo v CR. Tato tiprava tak nadiazovala zajmy ostatnich zemi nad zajmy CR, coz byl
pomérné zajimavy, nicméné zcela jist¢ nezamySleny obrat zdkonodéarce vzhledem k tomu, Ze
teprve novelou ¢&.537/2004 Sb. byla zavedena ochrana také jinym statim nez jen CR

a mezinarodnim organizacim. Toto pojeti bylo tedy nejen zcela nepraktické, ale ani neodpovidalo

302 Jde o tzv. "osamélé vlky". K tomu viz JELINEK, Jiti a kol. Terorismus - zdkladni otizky trestniho prdva
a kriminologie, op. cit., s. 39.

393 Teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), vyhroZzovani teroristickym
trestnym ¢inem (§ 312f) nebo poskytovani ¢i piijimani teroristického vycviku [§ 312e odst. 2 pism. b) a c)]. Tento
vycet vychazel z pozadavkli Smérnice o boji proti terorismu (¢l. 9) a Dodatkového protokolu (¢l. 4). Trestnost
financovani vycestovani terorismu (pozadavek ¢l. 11 Smérnice o boji proti terorismu a ¢l. 5 Dodatkového protokolu)
je v TZ obsazen jiz v ramci skutkové podstaty financovani terorismu (§ 312d). Trestnost organizace a usnadnéni
vycestovani za Ucelem terorismu (pozadavek ¢l. 10 Smérnice o boji proti terorismu a ¢l. 6 Dodatkového protokolu)
vsak v TZ na rozdil od vySe uvedenych jednanich nebyla v TZ explicitn¢ vymezena. Bylo tak nadale postihovano jako
ucastenstvi ve forme organizatorstvi (organizace vycestovani) ¢i pomoci (usnadnéni vycestovani).
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pozadavkiim Smérnice o boji proti terorismu, kterd kriminalizuje cestovani za ucelem terorismu
bez ohledu na statni ob¢anstvi ¢i misto trvalého pobytu pachatele, kdyz navic vyslovné postihuje
jak vycestovani (Gl. 9 odst. 1), tak pFicestovani (¢l. 9 odst. 2).>* Pivod tohoto nedostatku vychéazel
ziejmée ze zohlednéni ¢l. 4 Dodatkového protokolu, ktery kritéria statniho obcanstvi a trvalého
pobytu obsahuje a pozaduje postih toliko vycestovani s teroristickym tmyslem do zahranici,
s nimz danou osobu nepoji tyto vazby. Dodatkovy protokol rovnéz nekriminalizuje vycestovani
s teroristickym Gmyslem statniho piislunika z jiného statu do domovského statu (napf. Cecha
cestujiciho z Francie do CR nebo naopak Francouze z CR do Francie). Vazba na statni piislusnost
¢i trvaly pobyt vychazi z pojeti zahrani¢nich teroristickych bojovniki, jakozto osob operujicich
na uzemi, k némuz nemaji zadné uzsi vazby vychazejici z definice obsazené v Rezoluci ¢. 2178
(2014), na niz Dodatkovy protokol navézal. Pro potieby praxe a i ve vztahu k urcité konzistentnosti
upravy se vSak ukdzalo, Ze je tfeba postihovat i osoby s vazbami na dané uzemi, kdyZ tyto mohou
mit naopak vét§i motivaci zasahovat svymi teroristickymi aktivitami praveé ty staty, k nimz maji
urcity vztah (statni obCanstvi, trvaly pobyt). Je vSak nutno poznamenat, ze tyto osoby jiz nebudou
beze zbytku napliovat vymezeni kategorie zahrani¢nich teroristickych bojovniki, jak je upravuji
vyse uvedené dokumenty, a to pravé ve vztahu k adjektivu "zahranicni" ¢i "foreign".

Pro uplnost a ve vztahu k novele ¢. 455/2016 Sb. je tfeba piipomenout, ze piedkladatel
v dobé¢ legislativnich praci nemél jeste k dispozici finalni verzi Smérnice o boji proti terorismu,
kdyz dana novela byla do pfipominkového fizeni zaslana v bfeznu 2016, zatimco Smérnice o boji
proti terorismu byla v tfednim véstniku EU publikovana aZ o rok pozd&ji.>%°

Poslednim z vySe vymezené trojice noveé navrhovanych samostatnych skutkovych podstat
je vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) vychazejici z dosavadniho § 311 odst. 2
alinea 1 TZ ("kdo vyhroZuje teroristickym trestnym cinem"). Stejné jako tomu bylo i v pfedchozich
ptipadech, izde je vhodné zminit sniZeni trestnich sazeb oproti pfedchozi upravé. Pojem
"vyhroZovani" nedostal zddného vyznamového posunu, bude se tedy vykladat jako doposud (vézné
minéna hrozba ujmou, jejichz obsah l1ze kvalifikovat jako néktery z teroristickych trestnych ¢int,

aniZ by vSak bylo nutné vzbudit divodnou obavu z toho, Ze pachatel Cin, kterym hrozi, skutecné

34 JELINEK, Jiii a kol. Terorismus - zdkladni otdzky trestniho prava a kriminologie, op. cit., s. 210.

395 Viz Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici  zakony [online]. Verze do pfipominkového fizeni, [cit. 22. 7. 2019]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNAS6DICMY; Uredni véstnik EU. L 88, 31. 3. 2017
[online]. Eur-Lex, s. 1 - 32, [cit. 20. 7. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=0J:L:2017: 088:TOC.
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uskuteéni).’% Ve vztahu k mezindrodnim a evropskym pozadavkiim na kriminalizaci tohoto
jednani je titeba zminit Smérnici o boji proti terorismu [¢l. 3 odst. 1 pism. j)] a sektorovou umluvu
o fyzické ochrané jadernych materialt [§ 7 odst. 1 pism. e)].>"’

Se zavedenim téchto skutkovych podstat souvisi 1 dil¢i doplnéni a tiprava okolnosti
podminujicich pouZiti vys§i trestni sazby u nékterych majetkovych trestnych &ind®%,
nasilnych trestnych ¢&int s obohacujicim prvkem®” a u trestného ¢inu padélini a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 3 pism. b) TZ. Vycet téchto trestnych ¢inti vychéazi z Revizniho
rdmcového rozhodnuti z roku 2008 (Cl. 3) a ze Smérnice o boji proti terorismu (€l. 12), kdyz tyto
zminuji kradez s pfitézujicimi okolnostmi (kdy cesky zakonoddrce mimo samotné kradeze zaradil
do vyctu i dalsi majetkové trestné Ciny), vydirani (Cesky TZ s ohledem na riznost vnimani téchto
pojmul v pravnich tadech evropskych stati obsahuje i loupez) a pad€lani vetejnych listin nebo
jejich pouziti. Tyto trestné Ciny jsou pak trestany ptisnéji, jsou-li pachany s teroristickym
umyslem, kdy dané okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby obsahuji odkazy na konkrétni
skutkové podstaty. V prvé fad¢ jde o teroristicky trestny ¢in (zde doSlo pouze k pouziti nové
legislativni zkratky namisto dosavadniho vypisovani trestného ¢inu teroristického utoku, trestného
¢inu teroru a trestného ¢inu vlastizrady). Déle bylo nutné reagovat na piesunuti nékterych jednani,
které podle ptivodniho § 311 odst. 2 TZ spadaly pod teroristicky utok (vyhrozovani teroristického
utoku podle § 311 odst. 2 alinea 1 TZ, financovani teroristickym Gtokem podle § 311 odst. 2 alinea
3 TZ), do samostatnych skutkovych podstat (§ 312f, § 312d), kdyz tyto odkazy byly vyslovné
v danych ustanovenich zminény. V piipadé vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem poZzaduje
takovou upravu evropské pravo, v piipad€ financovani terorismu jde o doplnéni nad ramec téchto
pozadavkll v nadvaznosti na ptisnéjs$i postih jakéhokoli jednéni souvisejici s finan¢ni ¢i jinou
materidlni podporou teroristickych jednani (napft. pfepadeni banky v timyslu pouZit ziskané penize
pro teroristické ucely). Zakonodarce se vSak rozhodl nepostupovat stejné jako v piipadé
financovani terorismu, pokud jde o vefejné podnécovani k teroristickému tutoku (dosavadni § 311

odst. 2 alinea 2 TZ), kdyz odkaz na nov€ osamostatnény § 312e odst. 1 alinea 1 TZ tyto trestné

306 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr, op. cit., s. 3063 - 3064; DRASTIK, Antonin
a kol. Trestni zakonik. Komentar II. dil, op. cit., s. 2537.

397 Divodova zprava k zdkonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 31.

398 Kradez podle § 205 odst. 5 pism. b) TZ, zpronevéra podle § 206 odst. 5 pism. b) TZ, neopravnéné uzivani cizi véci
podle § 207 odst. 3 pism. b) TZ, podvod podle § 209 odst. 5 pism. b) TZ, pojistny podvod podle § 210 odst. 6 pism.
b) TZ, tvérovy podvod podle § 211 odst. 6 pism. b) TZ a dotacni podvod podle § 212 odst. 6 pism. b) TZ.

39 Loupez podle § 173 odst. 2 pism. d) TZ a vydirani podle § 175 odst. 3 pism. b) TZ.
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¢iny neobsahuji. Divodem je ziejmé snaha zakonodarce piisnéji postihovat pouze jednani
souvisejici s financovanim terorismu.

Trestny ¢in padélani a pozménéni veiejné listiny mimoto odkazuje 1 na trestny ¢in ucasti
na teroristické skupiné€ (§ 312a). Nov¢ je zde také odkazovano na podporu a propagaci terorismu
upravujici cestovani za ucelem terorismu (§ 312e odst. 3). V obou pifipadech jde o pozadavek

Smérnice o boji proti terorismu [odkaz na ¢l. 4 a 9 v ¢l. 12 pism. ¢)].

6.1.4.4 Adoblast4. as.

Dalsi zmény TZ provedené novelou €. 455/2016 Sb. (§ 7, § 33, § 35, § 54, § 366 - 368) jiz
vétsinou navazuji na zavedeni novych ustanoveni (§ 312a, § 312d, § 312e, § 3121).3!° Totéz plati
1 pro doprovodné novelizace zékona o zbranich a zakona o TOPO.

Co se tyce procesnich aspektli dané upravy, dotkla se dand novelizace pouze dvou oblasti
upravenych v trestnim fadu — zaprvé vécné prislusnosti soudit (§ 17 trestniho fadu), zadruhé
upravy odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji o telekomunika¢nim
provozu (§ 88 a § 88a trestntho tadu). I vtéchto pfipadech jsou divody drobnych
zmén jednoznaéné, byt’ explicitni doplnéni odkazu na § 312a TZ upravujici Gcast na teroristické
skupiné do § 88 a § 88a upravujici omezeni podavani informace o odposlechu ¢i zjisténi udaje
muze byt chapano jako ponc¢kud nadbytecné, kdyz tento trestny ¢in jiz spadd pod jiny divod
neposkytnuti informace, (srov. "zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let").>!! Odtivodnéni ptedkladatele, ktery zde vysvétluje doplnéni
§312a TZ do dan¢ho vyctu stavajici existenci odkazu na § 361 TZ upravujici ucast
na organizovane¢ zlo¢inecké skuping, je sice logické, nicméné jako vhodné&jsi se jevi naopak postup
oba odkazy na tyto trestné Ciny z danych ustanoveni vypustit a napfisté tyto trestné Ciny
subsumovat pod divod pracujici s vysi horni hranici trestni sazby. Na druhou stranu Ize pfipustit,
ze vypusténi odkazu § 361 TZ a zaroven nedoplnéni odkazu na § 312a TZ by mohlo u dané ostie
sledované problematiky zejména telefonnich odposlechli vzbudit diskuze, zda timto zakonodarce
nezamyslel tyto ¢iny do danych divodl omezeni poddvani informaci jiz déale nezahrnovat.
S ohledem na tyto nezamyslené disledky takového vypusténi se tak ziejmé predkladatel rozhodl

pro nakonec pfijatou Gpravu.

319 Divodova zprdva k zdakonu & 455/2016 Sb., op. cit., s. 17 — 18, 32 — 33.

31 Stanovisko k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a dalsi souvisejici zakony, op. cit., s. 2.
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6.1.5 Novela TZ ¢. 287/2018 Sb.

Jak bylo vyse naznaceno, novela ¢. 455/2016 Sb. promitala pozadavky Smérnice o boji
proti terorismu pouze ¢astecné, a to vzhledem k tomu, ze jeji oficidlni finalni verze nebyla béhem
legislativnich praci na této novele dosud hotova. Uplna transpozice smérnice do TZ tak byla
provedena az novelou ¢. 287/2018 Sb., jez vedle oblasti terorismu upravovala celou fadu jinych
tematickych okruhti véetné prani §pinavych penéz, mafeni spravedInosti, uplatkafstvi aj.>'? Zmény
v tematickém okruhu tykajici se boji proti terorismu spocivaly v harmonizaci ¢eského trestniho
prava s €l. 3 odst. 1 pism. 1) a ¢I. 9, resp. ¢l. 10 Smérnice o boji proti terorismu, Slo tedy o jednu
z forem spachani teroristického trestného ¢inu a o problematiku vycestovani za ucelem
terorismu.>!?

Prvni okruh zmén se tykal ipravy teroristického utoku podle § 311 TZ, kdy Smérnice o boji
proti terorismu pozadovala i postih Gmyslného neopravnéného zasahovéani do informacnich
systémi a umyslného neopravnéného zasahovani do udajii podle ptislusnych pravnich norem EU,
jsou-li spachany s teroristickym iimyslem. Promitnuti tohoto pozadavku bylo doprovazeno opticky
mnohem vyrazngj$im rozdélenim jednotlivych forem teroristického ttoku do dvou odstavct, a to
na zaklad¢ sekundédrniho objektu, kdy do prvniho odstavce byla zafazena jednani ohrozujici
majetek, resp. tzv. kyberterorismus, a do druhého odstavce pak jednani bezprosttedné ohrozujici
zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Tato diferenciace pak umoznila piedkladateli ptesné;si
odstupniovani trestnich sazeb s ohledem na typovou zavaznost teroristického utoku. U jednani
zakotvenych v prvnim odstavci byla nové upravena trestni sazba v rozmezi tfi az dvanacti let
odnéti svobody; zde tedy doslo k ur€itému zmirnéni trestni represe. V ptipadé€ jedndni upravenych
ve druhém odstavci zlstala trestni sazba zachovana v rozmezi od péti do patnacti let odnéti
svobody.*'* Byt m4 tato diferenciace urcité opodstatnéni, je otazkou nakolik toto rozdéleni
pfispiva k prehlednosti upravy teroristického utoku. Soucasna uprava teroristického titoku jakozto
centralni skutkova podstaty v oblasti protiteroristické legislativy je nyni pomérné slozitd, kdyz
urcité formy teroristick€ho jednani vymezené v prvnich dvou odstavcich se 1i§i pouze sekundarnim
objektem (primarni objekt vymezeny v navéti odstavce 1 a 2 zlistava shodny), pficemz jiné formy
zUstavaji s ohledem na svou typovou zadvaznost upraveny toliko v odstavci 2 [tyka se to napf. pism.

a), b) ¢i f)]. Je tak otdzkou, zda diferenciace trestnich sazeb, jez navic neni ani pfili§ vyrazna,

312 Ditvodova zprava k zakonu & 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony [online], s. 15, [cit. 12. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www. psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=79&CT1=0.

313 Tamtéz, op. cit., s. 23 - 24.

314 Tamtéz, op. cit., s. 46.
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a kterd byla zfejmé jedinym diivodem pro dané rozdéleni, je dostatecnym piinosem odtivodnujici
tuto upravu. V ramci této zmény pak doslo ik vlozeni nové formy teroristického jednani
do odstavce 1 pism. e) TZ reflektujici spolecenskou Skodlivost kybernetickych utokt. Nov¢ je tak
jako teroristicky utok postihovan ttok proti pocitacovému systému tzv. kritické infrastruktury,

315, a to prostiednictvim riznych dispozic (vlozenim dat

popf. proti jinému vyznamnému systému
do pocitacového systému nebo na nosi¢ informaci, jejich vymazanim, zni¢enim, poSkozenim,
zménou, potlacenim dat, snizenim jejich kvality nebo ucinénim jich neupotiebitelnymi).
Podminkou je samoziejmé¢ provedeni téchto tutokl s teroristickym umyslem. Terminologie
(zejména pojem "pocitacovy systéem'") vychazi z jiz zauzivanych pojmu trestniho prava hmotného
(§ 182, §230-§232TZ).

Druhy okruh zmén spocival v § 312e odst. 3 pism. a) a b) TZ, kdy toto pomérné nové
ustanoveni (U€¢inné od unora 2017) bylo nahrazeno pregnantnéj$im znénim co do pozadavka ¢l. 9
Smérnice o boji proti terorismu. Zaprvé doslo k napraveni vySe zminénych nedostatkil, kdyz nova
uprava postihovala vycestovani pachatele bez dalsi konkretizace (tedy bez ohledu na specifické
vlastnosti pachatele spoc¢ivajiciho v jeho vazbé na cilovou destinaci) do jiného statu nez je dany
Clensky stat. Nova obecnéjsi uprava obsazena v § 312e odst. 3 pism. a) TZ tak jiz napravuje
nedostatky, které v této souvislosti obsahovala novela ¢. 455/2016 Sb. TZ tedy jiz umoziuje
postihovat jakéhokoli pachatele (Cecha, ale i cizince), ktery pficestoval (odkudkoli) do CR jako
cilové destinace s teroristickym umyslem, stejné jako napf. Francouze cestujictho do Francie
s timto timyslem (pii naplnéni podminek ptisobnosti TZ). Druhd zména provedend v souvislosti
s ¢l. 10 Smérnice o boji proti terorismu a s jeho promitnutim do § 312e odst. 3 TZ spocivala
v postihu organizovani nebo jiného usnadnéni takového cestovani. Divodova zprava k novele
€. 455/2016 Sb., se pomérn€ nekonzistentné omezila na konstatovani, Ze organizovani tohoto
cestovani lze kvalifikovat jako i¢astenstvi ve formé organizatorstvi k § 312 odst. 3 TZ a jiné
usnadnéni jako wcastenstvi ve form& pomoci k témuz trestnému ¢&inu.’'® To je nepochybné
pravdou, nicméné v situaci, kdy novela ¢. 455/2016 Sb. jinak povySovala tyto formy ucastenstvi
na samostatné trestné ¢iny s odivodnénim na limity zésady akcesority ucastenstvi, jevilo se dané
odivodnéni u tohoto ustanoveni, kde ptfedkladatel toto osamostatnéni odmitl, jako pon¢kud
nesystémové. Novela ¢. 287/2018 Sb. tak tento nedostatek, ktery by mohl byt vniman i jako
nedostateCna implementace Smeérnice o boji proti terorismu (kdyby se pachatel o cestovani ani

nepokusil, nemohl by byt postihovan ani organizator ¢i jeho pomocnik), napravila. Dané Gprava

315Viz § 311 odst. 1 pism. e) TZ.
316 Diivodova zprdva k zdkonu ¢&. 455/2016 Sb., op. cit., s. 30 - 31.
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Sla dokonce i nad ramec evropskych pozadavki, kdyz do § 312 odst. 3 pism. b) TZ doplnila
1 postih navodu k takovému cestovani (srov. "jiného k nému navadi"), a to z divodu konzistentniho

povyseni vSech forem Gcastenstvi na samostatny trestny ¢in.>!’

317 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 287/2018 Sb., op. cit., s. 46 - 47.
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7 Vnitrostatni pravni uprava de lege ferenda

Ackoli Ize vyvoj v oblasti trestniho postihu zapojeni osob do zahrani¢nich ozbrojenych
entit, a to predev§im v rdmci protiteroristické legislativy, oznaéit v CR za pomé&mé dynamicky,
rozhodné nejde o proces ukonceny. Posledni dvé novely TZ v této oblasti - novela ¢. 455/2016 Sb.
a novela ¢. 287/2018 Sb. - sice pfizptsobily ¢esky pravni fad mezindrodnim i evropskym

318 na strané druhé

pozadavkim, coz bylo jiz mezinarodnimi organizacemi pozitivné¢ hodnoceno
zde zGstava otdzka precizace trestniho prava hmotného v nédvaznosti na nékteré dalsi specifické
fenomény. Tim je problematika osob, které se ucastni ¢innosti nestatnich a neteroristickych
ozbrojenych entit. Tato oblast neni mezinarodnimi ani evropskymi organizacemi, kterymi je CR
¢lenem, nikterak regulovana, zalezi tedy Cisté na vnitrostatni trestni politice, jak se k tomuto
fenoménu postavi.

Diskuze o mozné novelizaci TZ za G¢elem postihu sluzby v nestatnich cizich silach zesilily
v souvislosti s legislativnimi pracemi na protiteroristickych novelach, nebot’ dané oblasti spolu,
1 vzhledem ke zhorSujici se bezpecnostni situaci ve svété, uzce souvisi. Naptiklad Audit narodni
bezpecnosti z prosince 2016 navrhl zafadit tuto oblast mezi otazky, které vyslovné doporucoval
fesit.’! V lednu 2019 pak byla vladé predlozena Analyza Ministerstva spravedlnosti "Zhodnoceni
moznosti trestniho postihu ¢innosti zahrani¢nich (teroristickych) bojovnikd".%?° Z jejich zaveért
vyplynulo, Ze otdzka trestni odpovédnosti osob za zapojeni, resp. sluzbu v nestatnich entitach,
které je minimalné sporné ¢i dokonce nevhodné oznacit za teroristické, neni v ¢eském pravnim

prostiedi dosud uspokojivé vyfesena.!

7.1 Zhodnoceni moznosti trestniho postihu podle stavajici pravni upravy

Analyzou stavajicich skutkovych podstat, které obsahuje souc¢asny TZ, dojdeme k zavéru,
ze ten neumoziuje vzdy postihnout osoby, které se Gi¢astni ¢innosti zahrani¢nich ozbrojenych entit,

jejichz hlavnim zaméfenim je jejich zapojeni do ozbrojeného konfliktu.

318 Naptiklad v anoru 2019 Moneyvalem zvefejnéna hodnotici zprava CR, v niZ je mimo jiné ocenén legislativni vyvoj
v oblasti boje proti financovani terorismu. K tomu vice viz MONEYVAL. Anti-money laundering and counter-
terrorist financing measures. Czech Republic. Fifth Round Mutual Evaluation Report [online]. December 2018, s. 5,
164 - 165, [cit. 15. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/Moneyval-
Mutual-Evaluation-Report-Czech-Republic.pdf.

319 MINISTERSTVO VNITRA CR. Audit Narodni bezpecnosti [online]. Praha: 2016, s. 13 - 14, 26, [cit. 15. 7. 2019].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201. pdf.

320 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza Zhodnoceni moznosti trestniho postihu cinnosti zahranicnich
(teroristickych) bojovnikii, op. cit., s. 1 - 17.

321 Tamtéz, op. cit., s. 15 - 17.
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7.1.1 Trestny Cin sluby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ

Tento trestny &in ve své zakladni skutkové podstaté postihuje ob&ana CR (jako specialni
subjekt), ktery "v rozporu s jinym pravnim predpisem kona sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych
silach jiného statu". Jinym pravnim piedpisem, na ktery se zde odkazuje, je branny zakon’??,
konkrétné jeho § 34 upravujici podminky pro vstup obcana do ozbrojenych sil jiného statu, kdy je
tento vstup podminén souhlasem prezidenta republiky na zakladé odivodnéné zadosti dané osoby
podané prostfednictvim Ministerstva obrany. Prezident republiky ma pied ud€lenim tohoto
souhlasu podklady od Ministerstva obrany, Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra.
Na ud¢leni souhlasu neni pravni narok. Z tohoto pravidla existuji vyjimky. Souhlas prezidenta
republiky neni potieba v piipadé tzv. bipoliti, tedy ob&anti CR, ktefi maji zdroven ob&anstvi jiného
statu; ti mohou bez dalSiho vstoupit do ozbrojenych sil tohoto jiného statu. Souhlas neni udélovan
ani v ptipadé, kdy obcan vstupuje do ozbrojenych sil statu, ktery je lenem mezinarodni organizace
zajistujici spoleénou obranu proti napadeni a které je CR ¢&lenem (typicky Severoatlanticka
aliance). Zvlastni rezim pak nastdva za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, kdy dnem
ucinnosti vyhlaseni téchto stavli pozbyva souhlas prezidenta republiky platnosti.

Diivody tohoto procesniho postupu a nastavenych podminek jsou ziejmé. Ob&an CR nema
s ohledem na sviij statooblansky svazek k CR zcela volnou miru diskrece ohledné toho, zda
vstoupi do ozbrojenych sil jiného statu. Mize se totiZ jednat o stat, se kterym CR nesdili zahrani¢né
politické zajmy ¢i se kterym ma diplomaticky napjaté vztahy. Déle jde o situace, kdy Zadatelem je
osoba disponujici utajovanymi informacemi a neni tak vhodné, aby takovy Zadatel vstupoval
do ozbrojenych sil jiného statu. Predmétna zadost mize rovnéZ piijit z hlediska vnéj$i €1 vnitini
bezpecnosti v kritické dobg, kdy CR nema zijem na angaZovani svych ob&antl v ozbrojenych
silach jiného statu (napf. v dobé hroziciho ozbrojeného konfliktu).?%

Z hlediska tématu této prace je ovSem zcela zasadni skutecnost, Ze tato skutkova podstata
mifi na sluZbu ve vojsku nebo v ozbrojenych silach jiného statu, ¢imz se typicky rozumi armada
ciziho statu (at’ uz pozemni, letecka ¢i ndmoini), ale i jina ozbrojenéd a vojensky organizovana
formace, pokud je soucasti ozbrojenych sil, i alespoil vedeni jiného statu podléha (napf. cizinecka
legie).’?* Zaroven musi jit z hlediska praktické aplikace &eského TZ o stat, ktery CR jako stat

uznava (byt’ striktné pravné vzato by mélo byt rozhodujicim to, zda urcit4 entita naplnila znaky

322 74kon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajisfovani (branny zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisti, dale
jen jako "branny zakon".

323 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr II. dil, op. cit., s. 2580.

324 Tamtéz, op. cit., s. 2581; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr, op. cit., s. 3105;
BILKOVA, Veronika. Zahranicni teroristicti bojovnici a ceska pravni uprava, op. cit., s. 46.
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statu ¢i nikoli). Za takovy stat tak bude naptiklad povazovano Kosovo, které neni ¢lenskym statem
OSN, neni ani uznané vSemi ¢&lenskymi staty EU, nicméné CR knému piistupuje jako
k suverénnimu statu. Aplikace § 321 TZ je tak vyloucena v pfipad¢ utvart, které sice jako stat
funguji a mohou se tak dokonce i oznadovat (typicky p¥ipad tzv. Islamského statu), nicméné CR
jej za stat neuznava. Ustanoveni § 321 TZ nebude moci byt pouzito ani v ptipad¢ nestatnich
ozbrojenych organizaci, které sice mohou vykazovat vysokou miru organizace srovnatelnou
s organizaci v arméadg, ale které nepodléhaji vedeni zadného CR uznaného statu (napf. povstalecké
sily v ob¢anské valce v Syrii). V praxi dadle miize dojit k pochybnostem, zda dand ozbrojena sila
vedeni a pokynim jiného statu redln¢ podléha ¢i nikoli (takovym piipadem mohou byt
napft. ozbrojené sily separatistll na Ukrajin€, u nichz neni zfejmé, resp. je jen obtizné prokazatelné,
zda a jak podléhaji vedeni Ruské federace).

Tato vazba na CR uznany stat plati i v pfipadé dal§ich souvisejicich trestnych ¢inti jako je
spoluprace s nepftitelem podle § 319 TZ a vale¢na zrada podle § 320 TZ, kdy tyto trestné ¢iny jsou
navic 1 v zdkladnich skutkovych podstatich podminény vyhlasenim vale¢ného stavu nebo stavu
ohrozeni stitu, a nelze je tak pouzit v situacich, kdy se CR nachdzi v mirovém stavu. Obé tyto
skutkové podstaty jsou navic navdzany na opatfovani prospéchu ¢i jiné podpory nepfiteli nebo
na konani sluzby v neptatelskych ozbrojenych silach (nikoli tedy naptiklad ve vztahu ke statim

v neutralni pozici), coz moZnosti jejich aplikace jeste vice zuzuje.

7.1.2  Trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné podle § 312a TZ

Dalsi trestny €in, ktery je tfeba v této souvislosti zminit, je i€ast na teroristické skupiné
podle § 321a TZ. Aplikace této skutkové podstaty je vSak vylou€ena, pokud neni moZné oznacit
danou nestatni ozbrojenou entitu za teroristickou nebo pokud lze o jeji teroristické povaze
pochybovat. Prokazat teroristicky charakter takové skupiny, a zejména to, Ze je tato skupina
zaméiena na pachani teroristickych trestnych ¢inti (§ 129a TZ), je pro aplikaci tohoto trestného
¢inu vZdy klicové, a to bez ohledu na problémy procesniho charakteru, které zde mohou nastat
(jednani daleko od izemi CR v &asto velmi nepfehledné situaci). V této souvislosti tak lze
ze strany aplikujicich organt ocekavat spiSe restriktivnéjsi ptistup, a to 1 vzhledem k tomu, jak
spornym pojmem terorismus je, k tomu viz Kapitolu 3.1. Interpretacni problém by jisté
nevzbuzovala ucCast pachatele v Isldmském state, nicméné v jinych ptipadech bude velmi obtizné
zhodnotit, zda se jedna o teroristy, povstalecké sily, narodoosvobozenecka hnuti atp. Svou roli

muze sehrat 1 fakt, zda se jednalo o ucast v dané skupin€ za ozbrojeného konfliktu ¢i za situace,
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kterd jako ozbrojeny konflikt mezindrodnim spolecenstvim uznidna neni (napf. situace
v Somalsku), k tomu vice viz Kapitolu 7.4.2.4.

Stejny problém, tedy prokazani tzv. specifického teroristického timyslu, bude vznikat
1 v pripad¢ jinych protiteroristickych skutkovych podstat, které¢ by v dané souvislosti ptichazely

do tivahy.

7.1.3  Trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 TZ

Aplikace této skutkové podstaty narazi v ptipad€ zapojeni osob do zahrani¢nich nestatnich
ozbrojenych entit rovnéz na n¢kolik problémil. Zaprvé, jde o smysl a ucel této skutkové podstaty,
kdyz sméfuje k ochrané zajmi spolecnosti pred vyssi formou spolecné trestné Cinnosti, tedy
organizovanym zlo¢inem (spojenym napi. s drogami, prostituci, krddezemi aut apod.). Tato
skutkova podstata tedy primarné nemifi na situace, kdy se osoby béhem konfliktnich situaci,
typicky béhem ozbrojeného konfliktu, zapojuji do ¢innosti ozbrojenych entit, aby tam po boku
svych soukmenovcii bojovaly. Zadruhé, subsumpce tohoto jednani pod trestny ¢in § 361 TZ by
byla mozna pouze za situace, kdy tato entita bude splitovat pozadavky na pomérné€ vysoky stupeii
organizace, kterou organizovana zlo¢inecka skupina vyzaduje (srov. § 129 TZ).

Rovnéz dalsi znak organizované zlocinecké skupiny spocivajici v soustavném pachani
umyslné trestné Cinnosti bude naplnén spiSe v menSin¢ piipadu. Nestatni ozbrojena skupina
neteroristického charakteru je zamétena na plisobeni v ozbrojeném konfliktu za icelem naplnéni
svych ideologickych ¢i politickych cilti. Lze si vSak ptfedstavit, Ze v ramci tohoto zaméfeni se bude
dana skupina zcela cilené dopoustét zlo¢inného jednani naplnujici skutkové podstaty zlo¢int podle
mezinarodniho prava implementovanych v XIII. hlavé zvlastni ¢asti TZ. V takovém piipad¢ bude
véc pomérné jednoznacnd a k naplnéni znaku "soustavné pachani umysiné trestné cinnosti"
skutecné dojde. Nicméné nestatni ozbrojené skupiny budou spiSe orientovany na takové plisobeni
v ozbrojeném konfliktu, které takto cilené neporusuje MHP, a pfipadné spachani zlo¢int podle
mezinarodniho prava tak bude spiSe excesem z jejich primarniho zaméteni.

Ponékud problematické by vSak mohla byt skutecnost, Ze pevnou soucasti plisobeni téchto
skupin v ozbrojeném konfliktu bude mimo jiné 1 vykonavani bojové ¢innosti. Bojova ¢innost ma
pak velmi blizko k pojmu pfimé i€asti v neptatelskych akcich, kterou lze definovat jako "jedndni
nebo ucast na vojenské operaci, jiz je jednani nedilnou soucdsti, které v souvislosti s nepratelstvim

piimo zplisobuje ujmu vojenskym ciliim protistrany nebo chranénych osobdm a objektiim"*.

325 SVACEK, Ondfej. K objasiiovani pojmu "piima ticast na nepratelskych akcich”, op. cit., s. 166.
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V ramci této bojové Cinnosti muze nepochybné dochdzet naptiklad k usmrceni ¢i zranéni
protivnika, coz fakticky naplni nékteré skutkové podstaty trestnych €ind proti zivotu a zdravi. Je
tak otazka, zda toto zaméfeni na bojovou ¢innost, pii které typicky dochazi k jednanim, které
budou napliiovat celou fadu skutkovych podstat obsazenych v TZ, lze oznacit jako "soustavné
pachani umysliné trestné cinnosti" ve smyslu § 129 TZ. Pro uplnost lze pfipomenout, Ze normy
MHP garantujici beztrestnost tzv. kombatanti se v pfipad¢ nestatnich skupin neuplatni, nebot’ ty
plati toliko v ramci MOK, tedy mezistatnich konflikti. Pro nalezeni feSeni je nutné vychazet ze
zcela specifickych okolnosti (stav ozbrojeného konfliktu), za nichz dana skupina operuje. Jednani,
ke kterym dochazi v rdmci ptimé ucasti v nepratelstvi jisté nelze ztotoziiovat s umyslnou trestnou
¢innosti pachanou zlo¢ineckymi strukturami v dobé miru; zde je opét na misté zminit primarni
ucel skutkové podstaty § 361 TZ. To, Ze soucasti pisobeni dané skupiny v ozbrojeném konfliktu
bude v sobé& vétSinou zahrnovat rovnéz bojovou cinnost, tak neni samo o sob& divodem

pro zahrnuti takovych aktivit pod znak "soustavné pachani umysiné trestné cinnosti".

7.1.4  Dalsi trestné ciny

V navaznosti na vySe uvedené je nezbytné zminit také celou fadu trestnych ¢ind, kterych
se osoba ucastnici se ¢innosti zahranicni nestatni ozbrojené entity muze dopustit (trestny Cin
vrazdy, trestny ¢in ublizeni na zdravi, trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni, trestny
¢in zndsilnéni, trestny ¢in poSkozeni cizi véci, trestny ¢in obecného ohroZeni atp.). Zapojeni se
do ¢innosti ozbrojené skupiny v zahrani¢i by se mohlo projevit 1 v rdmci aplikace kvalifikované
skutkové podstaty ¢i zdkonného zptisnéni konkrétniho trestu. Nicméné prokazani téchto jednani
vzhledem k mistu spachéani i1 k dal$im okolnostem, za nichZ je takové jednani spachano, jakoz
1k procesnim moznostem organi c¢innych v trestnim fizeni bude vzdy pfinejmensim
problematické.>?® Rovnéz zde je také tfeba piipomenout apel MHP vyzyvajici staty k udéleni

amnestie v co nejsir§i mozné mife osobam ucastnicim se VOK za jejich jednani béhem této situace.

7.2 Diivody a nezbytnost prijeti nové pravni Gpravy

Lze tedy shrnout, Ze v souc¢asném ceském trestnim pravu hmotném neexistuje skutkova
podstata, ktera by pfimo mifila na postih ¢lenstvi osob v nestatnich ozbrojenych entitach, o jejichz
teroristickém charakteru lze pfinejmensim pochybovat, a jejichZz zaméteni spociva v plsobeni

b&hem ozbrojeného konfliktu. Kriminalizace spoletensky $kodlivych a z pohledu bezpe¢nosti CR

326 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza Zhodnoceni moznosti trestniho postihu cinnosti zahranicnich
(teroristickych) bojovnikii, op. cit., s. 13, 16.
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nezadoucich aktivit téchto osob vyplyvajicich z jejich cClenstvi v takovych entitich je sice
teoreticky mozna, nicméné€ nardzi nejen na fadu hmotnépravnich i procesnépravnich limitd, ale
1 na apel mezinarodniho spolecenstvi.

Tato urcitd mezera v TZ spiSe vynikne, srovname-li toto jednéani s jednanim osob, které se
zapoji do ozbrojeného konfliktu na stran¢ vladniho aktéra. Jejich jednani bude zcela shodné
(nadseni pro boj za urc¢itou myslenku, vycestovani do dané oblasti, pfiprava na bojové akce ¢i
samotna ucast na nich atd.). Jediny rozdil bude spocivat v tom, ze se bude jednat o skupinu
podléhajici vedeni urcitého statu, nikoli o povstalecké sily. To, k jaké skupiné€ (vladni ¢i nevladni)
se dana osoba pfipoji, bude vychéazet pouze z jejich osobnich preferenci, z jejiho politického
presvédceni apod. Presto, zapoji-li osoba se do vladnich sil, bude mozné tuto osobu (pfi splnéni
dalSich podminek) postihnout za trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ,
zatimco v druhém ptipad€ (nevladni ¢i nestatni skupina) bude jeji trestni postih vyloueny nebo
velmi sporny.

Takové jednani vSak predstavuje vyznamné bezpecnostni riziko, a to jak ve vztahu
k samotné CR a jejim obyvatelim, ale i ve vztahu k zemi, v niZz ozbrojeny konflikt probiha,
a sekundarné pak 1 k zemim sousedicim ¢i tranzitnim. U osob zapojenych do €innosti takovych
skupin 1ze ocekavat osvojeni si fady vojenskych ¢i kvazivojenskych praktik, které mohou vyuzit
i po svém navratu do CR, resp. jinych statl. Zminit lze dale i riziko inklinace t&chto osob fesit své
problémy extrémni cestou a relativizaci hodnot, na kterych je nase spolecnost postavena (zejména
ucta k lidskému Zivotu a zdravi). ZvySenou hrozbu predstavuje také piiklon téchto osob k riznym
radikdlnim ¢i extremistickym skupindm anasledné Sifeni jejich mySlenek, rekrutovani,
resp. vycvik dal$ich nasledovnikl v boji mezi ¢leny téchto skupin nebo vytvareni mezindrodni sité
kontaktli s podobn& smyslejicimi osobami. Pro stat, v némz ozbrojeny konflikt probiha, resp.
pro staty sousedici, je pfiliv téchto osob pochopitelné zcela nezadouci, nebot’ maji vyznamny vliv
na prodluZovani ozbrojeného konfliktu a s nim spojené negativni jevy (derogace lidskych prav
na daném uzemi, nartst uteCencii z dané oblasti, vnitini nestabilita vladnich instituci, ekonomické
¢1 hospodatské ztraty apod.). Tyto jevy mohou samoziejmé zasdhnout i cely region. Na zakladé
vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, e zapojeni osob do podobnych situaci neni v zajmu CR, ani
mezinarodnich organizaci, jichZ je CR ¢lenem, a piedstavuje pomérné znaéné bezpeénostni riziko.

Nabizi se tak otazka, zda by mél ¢esky zakonodarce ptistoupit k trestnimu postihu tohoto jednani.

7.3 Mozné inspirace pro novou pravni upravu

Podobné¢ tivahy se objevily jiz v minulosti, napfiklad v rdmci poslaneckych navrhi, fesi je

pochopitelné i jiné evropské staty, vcetné charakterem pravni upravy nam blizké Slovensko.
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V nésledujicich kapitolach budou nékteré z danych ndvrhi ¢i zahrani¢nich pravnich uprav

predstaveny blize.

7.3.1 Poslanecky navrh ¢. 525

Jak bylo jiz vySe nastinéno, v ¢ervnu roku 2015 se diskuze na rozebirané téma dostala
i na parlamentni urovenn v CR. Skupina poslanci piedlozila ve volebnim obdobi 2013 - 2017
poslanecky navrh €. 525, ktery spocival v doplnéni pojmu "cizi cinitel" do skutkové podstaty
trestného ¢inu sluzba v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ a trestného ¢inu styky ohrozujici
mir podle § 409 TZ.*?” Pojem "cizi ¢initel" neni éeskému trestnimu pravu hmotnému neznamy, TZ
jej pouziva v § 309 TZ upravujicim vlastizradu, jenz postihuje ob&ana CR, ktery ve spojeni s cizi
moci nebo s cizim Cinitelem spaché taxativné vymezeny okruh trestnych ¢inti. Hlavnim pfinosem
poslaneckého navrhu bylo podle jeho predkladatelti snadnéjsi dokazovani, kdyz by napftisté nebylo
nutné prokazovat, ze se osoba dopustila konkrétniho jednani (napft. teroristického itoku), postaci
prokazani faktu, Ze osoba slouZila u ciziho €initele. Z odiivodnéni poslaneckého navrhu lze vy¢ist,
ze smétoval pfedevsim vici aktivitdm teroristickych organizaci, v této souvislosti byl zmifiovan
zejména Islamsky stat.3®

Pti rozboru tohoto poslaneckého navrhu je nejprve tfeba zminit, ze tento byl pfipraven
v dobé pted G€innosti tzv. velké protiteroristické novely €. 455/2016 Sb. i novely ¢. 287/2018 Sb.,
tedy v dobé, kdy jednani spocivajici v ti€asti na teroristické skupiné nebylo upraveno tak, jako je
tomu dnes (§ 312a TZ). Takové jednani mohlo byt podiazeno pod "jinou podporu teroristické
skupiny" ve smyslu tehdejSiho znéni § 311 odst. 2 TZ, resp. napliiovalo-li dané uskupeni
pozadavky na vysoky stupeil organizovanosti podle znéni tehdejsiho § 361 odst. 2, 3 TZ.
Podle predkladatelii vSak standardni sluzbu v ozbrojenych silach Islamského statu nebylo mozné
pod skutkovou podstatu § 311 odst. 2 TZ podfadit, kdyz odiivodnéni poslaneckého navrhu
rozliSovalo mezi teroristickym utokem (terorismem) a zaskodnictvim (sabotazi): "Neéekdy je

rozlisovano mezi terorismem jako utokem na lidi a zdaskodnictvim jako utokem na majetek; jiné

rozliseni spociva v tom, ze cilem teroru je zpusobit strach, zatimco cilem sabotdze je prosty

327 Navrh poslancii Martina Lanka, Davida Kddnera, Miroslava Janulika, Marka Cernocha, Petra Adama, Jany
Hnykoveé, Olgy Haviové, Karla Fiedlera, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jiriho S‘tétiny, Jaroslava Holika,
Stanislava Berkovce a Bohuslava Chalupy na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. 525/0 [online], s. 1, [cit. 11. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz
[sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=525&CT1=0.

328 Tamtéz, op. cit., s. 2 - 3.
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nasledek."*”. Vlada s predkladanym poslaneckym navrhem vyjadfila nesouhlas*°, kdyz zejména
trvala na tom, Ze uast &i sluzba ob&ana CR v armadé Islamského statu nebo jiné teroristické
organizace je podfaditelna pod skutkové podstaty (jiz tehdy) existujicich trestnych ¢inti.

Ptes skuteCnost, ze tento poslanecky névrh vychazi ze starSi Gpravy protiteroristické
legislativy, se vSak nabizi otazka, zda by navrzené feSeni nemohlo byt urcitym inspiracnim
zdrojem pro postih Gcasti osob v nestatnich neteroristickych organizacich. Po podrobnéj$im
rozboru tohoto poslaneckého navrhu je vSak na tuto otdzku nutné odpovédét zaporné, kdyz
navrhovana podoba feSeni vykazuje fadu problematickych aspektii, z nichz nékteré byly zminény
jiz v tehdej$im stanovisku vlady, resp. ve vyjadienich pfislusnych resortli, s nimiz lze souhlasit
1 dnes. Prvni problém spociva jiz v pojmu "cizi cinitel", ktery je v TZ pouzivan toliko v souvislosti
s trestnym Cinem vlastizrady, kdy se timto pojmem rozumi fyzické nebo pravnické osoby, které
nemaji zadné oficialni vazby na cizi stat, ale fakticky vykonavaji v daném staté vyznamny vliv.?!
V kontextu vlastizrady jde timto o doplnéni trestnosti vlastizradného jednani, kdy neni tieba
spolupracovat pouze s predstaviteli jin¢ho statu ("cizi moci”), ale i s jinou vyznamnou osobou,
ktera neni napojena na oficidlni struktury statu, avS§ak mize mit zna¢ny vliv na déni uvnitt tohoto
statu. Cizim Cinitelem tak miize byt ve vlastizradném kontextu i vyznamna finan¢ni instituce nebo
podnikatel, ktefi budou jen velmi ziidkakdy (pokud viibec) disponovat vojskem nebo ozbrojenymi
silami. Zadruhé, cizi Cinitel je v tomto vlastizrddném kontextu standardné osobou stojici v pozadi
a odsud uplatiujici svij vliv, zatimco v kontextu poslaneckého navrhu by byl tento pojem znacné
roz$iten, kdyz mél dopadat na ozbrojené sily Islamského statu a dalSich obdobnych uskupenti,
u nichz naopak hraje zasadni roli touha po zviditelnéni se. Zatfeti, navrzena dikce: "Obcan Ceské
republiky, ktery v rozporu s jinym pravnim predpisem kona sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych
silach jiného statu ci jiného ciziho cinitele, bude potrestan odnétim svobody az na pét let." byla
celkové velmi nevhodné zformulovani. Touto dikci totiz doSlo k tomu, Ze navrh pocital
s kriminalizaci sluzby v ozbrojené sile ciziho Cinitele pouze tehdy, pokud by tak bylo ¢inéno
v rozporu s jinym pravnim piedpisem. Vzhledem k tomu, ze odkaz na § 34 branného zdkona

sméiuje pouze k cizim ozbrojenym silam jiné¢ho statu, ale nikoli k cizimu ¢initeli, umoZznovala

329 Tamtéz, op. cit., s. 2.

30 Stanovisko viddy k navrhu poslancii Martina Lanka, Davida Kddnera, Miroslava Janulika, Marka Cernocha, Petra
Adama, Jany Hnykové, Olgy Haviové, Karla Fiedlera, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jiriho §téliny, Jaroslava
Holika, Stanislava Berkovce a Bohuslava Chalupy na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢.525/1 [omline], s. 2, [cit. 11. 6. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=525&ct1=1.

331 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr, op. cit., s. 3042; DRASTIK, Antonin a kol.
Trestni zakonik. Komentar I1. dil, op. cit. s. 2511.
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takto postavena formulace naprosto nezadouci vyklad, Ze neexistuje-li ptislusnd pravni Gprava
ve vztahu k cizimu Ciniteli, neni sluzba v ozbrojenych silach ciziho €initele viibec trestna. Jinymi
slovy, tim, ze pachatel nikdy v rozporu s takovym pravnim pifedpisem jednat nebude, protoze
takovy pravni predpis neexistuje, nebude naplnéna ani skutkova podstata takového trestného
¢inu.*32 Rovnéz odiivodnéni rozlidujici mezi teroristickym utokem jako utokem na obyvatelstvo
a zé&Skodnictvim (sabotazi) neni ptesné, kdyz pfedmétem utoku terorismu nemusi byt pouze osoby,
ale 1 vefejny ¢i soukromy majetek (k tomu vice Kapitolu 3.2.1 ) a kdyz zaskodnictvi a sabotdz
nelze pouzivat jako synonyma*3?.

S ohledem na tyto problémy je tak nutné hledat jiné konkrétni podoby fesici problematiku

"zahrani¢nich bojovnikt".

7.3.2 Nékteré zahranicni pravni upravy
7.3.2.1 Slovenska pravni uprava

Slovenska republika pfistoupila v rdmci rozebirané problematiky k upraveé svého trestniho
kodexu, zékona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen jako
"trestny zakon'") novelou ¢. 397/2015 Z.z., kdy s ucinnosti od 1. ledna 2016 zavedla postih "ucasti
na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny na uizemi iného Statu" (§ 419a trestného
zakona)***. Zakotveni této skutkové podstaty ve slovenském pravnim fadu doprovézely v podstaté
totozné diskuze, které byly zminény i v kontextu CR (absentujici pravni Gprava, kterd by

postihovala "vojenskou sluzbu" ve prospéch povstaleckych skupin, disproporce mezi chybéjici

332 Stanovisko viddy k navrhu poslancii Martina Lanka, Davida Kadnera, Miroslava Janulika, Marka Cernocha, Petra
Adama, Jany Hnykové, Olgy Haviové, Karla Fiedlera, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jitiho §tétiny, Jaroslava
Holika, Stanislava Berkovce a Bohuslava Chalupy na vydani zdakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi, ¢. 525/1, op. cit., s. 2.

333 Zatimco trestny ¢in zaSkodnictvi byl zrusen novelou €. 537/2004 Sb., resp. rekodifikaci trestniho prava, k tomu
vice s. 81 a 82, sabotaz je podle soucasné pravni Upravy trestnym ¢inem podle § 314 TZ. Rozdilné jsou i znaky
objektivni stranky skutkovych podstat obou trestnych Cinil.

3411) Kto sa pocas vojny na tizemi iného §tdtu aktivne podiela na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

2)Rovnako ako v odseku 1 se potresta, kto
a) verejne podnecuje na spdachanie trestného ¢inu uvedeného v odseku 1,
b) poziada iného, aby spachal alebo mal ucast na spachani ¢inu uvedeného v odseku 1,

¢) poskytuje alebo prijima znalosti metod alebo technik na vyrobu alebo pouzitie vybusnin, strelnych zbrani alebo
inych zbrani, skodlivych latok alebo inych nebezpecnych latok alebo inych Specialnych metod alebo technik urcenych
k vedeniu boja na ucely spachania ¢inu uvedeného v odseku 1, alebo

d) poskytne financné alebo iné prostriedky, sluzby, sucinnost alebo vytvori iné podmienky na ucely spdachania
trestného cinu uvedeného v odseku 1.".
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kriminalizaci takového jednéani a sluzby v cizich ozbrojenych sildch podléhajici vedeni jiného
statu, ale 1 vzristajici pocet ozbrojenych aktivit slovenskych ob¢anli na tizemi jiného statu
a nutnost tento problém fesit).**° Podle predkladateld je tato nova skutkova podstata rovnéz reakci
na "aktudlny globdlny fenomén tzv. cudzich bojovnikoch v zmysle Rezoliicie Bezpecnostnej rady
OSN ¢. 2178 (2014) z 24. septembra 2015, ktord vyzyva na legislativne riesenia postihovania
tohto fenoménu."*. Toto odivodnéni viak vzbuzuje uréité pochybnosti, kdyz vySe zminény
dokument OSN jasn¢ hovoti o tzv. "foreign terrorist fighters", tedy o ponékud jiné mnozing osob,
nez jsou "zahrani¢ni bojovnici" v tradi¢nim slova smyslu, na které cili vySe uvedend skutkova
podstata, k tomu vice viz Kapitolu 1.1 a Kapitolu 1.2.%*7 Tato ur¢itd nepfesnost v diivodové zprave
je vSak prebirand iodbornou literaturou, kterd mezi t€émito kategoriemi osob rovnéz piilis
nerozliduje®*®. Prestoze tak pro kriminalizaci daného jednani hovoii celd fada diivodd,
mezinarodni pozadavky, resp. vyzva mezindrodniho spolecenstvi k trestnépravnimu postihu
takového jednani, mezi n€ v tomto ptipadé nepatii. Zalezi tak cisté na zdkonodarci toho kterého
statu, zda jej tyto diivody piesveédci o vhodnosti explicitniho legislativniho feSeni tohoto problému.

Pti konkrétnéjSim pohledu na § 419a trestného zékona lze konstatovat, Ze obsahuje nékolik
samostatnych skutkovych podstat. V prvnim odstavci se postihuje aktivni bojova cast, zatimco
druhy odstavec obsahuje celou fadu jednani, které 1ze souhrnné€ oznacit jako pasivni podporu ucasti

na bojové &innosti organizované ozbrojené skupiny®*

(Jjmenovité jde o vefejné podnécovani
k aktivni bojové ucasti, ndbor k ni, poskytovani ¢i absolvovani vycviku k takové tcasti a jeji
financovani). Jednotlivé formy jednani této pasivni podpory jsou ziejmé inspirovany
mezinarodnimi a evropskymi poZadavky v oblasti protiteroristické legislativy, kdyz obsahuji

povahou obdobny vycet podptrnych, resp. ptipravnych jednani. Aktivni i pasivni podpora bojové

335 KOZAK, Peter. Nové moznosti trestného postihu cudzich bojovnikov? Niekolko pozndmok k pravnej viprave
§ 419a trestného zakona [online]. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2016, ro¢. 155, & 9, s. 766, [cit. 20. 7. 2019]. Dostupné
z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:a0544¢c18-6693-457e-b9c0-78e¢33ade5828 ?article=uuid :6b65 a485-c6eb-
4951-ae9f-c6336da3a0a3.

36 Dévodova sprava k viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa na ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam ldatok
s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zdkony [online], s. 13, [cit.
20.7.2019]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony /cpt&ZakZborID= 13&Ci sObdobia=6&
ID=1714.

337 Rezoluce & 2178 (2014); KOZAK, Peter. Nové moznosti trestného postihu cudzich bojovnikov? Niekolko
poznamok k pravnej uprave § 419a trestného zdakona, op. cit., s. 765-766.

338 Napt. CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s. 910;
KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Plzen: Ales Cenck, 2018, s. 382.

339 Dévodovd sprdava k viadnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa na ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam ldtok
s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony [online], op. cit.,
s. 13.
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¢innosti organizované ozbrojené skupiny je shodné postizitelna (trestem odnéti svobody ve vysi 2
- 8 let). Jde o stejnou vysi trestni sazby jako je tomu v piipadé zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu "sluzba v cudzom vojsku" podle § 392 slovenského trestného zakona, ktery je ekvivalentem
ceské upravy trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ. Subjektje v § 419a
slovenského trestného zdkona stanoven velmi obecné, nebot’ jim mulize byt jakakoli trestné
odpovédna osoba (fyzickd i pravnicka), subjektivni stranka je zalozena na imyslném zavinéni.**
Ve vztahu k objektivni strance skutkové podstaty je mozno podrobnéji zminit tfi aspekty. Zaprve,
jde o pouzitou formulaci "pocas vojny", kdyz "vojna" je ve slovenském trestném zakoné piimo

definovana v § 435 odst. 1 pism. a) a b)**!

a jde v podstaté o vymezeni MOK a VOK. Jednéani
vymezené v prvnim odstavci daného ustanoveni je tak mozné se dopustit "pouze" za doby trvani
ozbrojené¢ho konfliktu, zatimco jednani vyznacujici se pasivni podporou upravené v druhém
odstavci ustanoveni je mozné spachat i mimo trvani ozbrojené¢ho konfliktu, byt vzdy bude
smétovat k aktivni Gcasti na bojové ¢innosti za takového stavu. Zadruhé, jde o termin "aktivneho
podielanie sa na bojovej cinnosti", ktery je dle divodové zpravy nutno vykladat jako "fyzicku
ucast pachatela s vlastnym prispenim v ramci vedenia boja".>** Tento termin vychazi do zna¢né
miry z pojmu MHP, kterym je pfima Ucast v nepfatelstvi, nicméné je nutno vychazet z toho, ze
slovensky zakonodarce se rozhodl pro ponékud odlisnou formulaci, kdyz tento termin do trestniho
prava hmotného piimo nepievzal. Jde tak stale o svébytny pojem slovenského trestniho prava
umoziujici ur¢ité odchylky ve vykladu tohoto pojmu a pojmu pouzivaného v MHP**. Bojovou
¢innosti se pak kromé p¥imého stietnuti se s nepfitelem rozumi i pfesun na bojiste.>** Zatieti, jde
0 pojem "organizovana ozbrojend skupina", ktery jiz slovenské trestni pravo uziva v ramci
definice pojmu "vojny" v § 435 odst. 1 pism. b) trestného zakona. V diivodové zprave je tento
pojem definovan jako "zoskupenie osob, ktoré su organizované obdobne ako armada, ale ktoré

sucasne nie su regularnou armadou prislusného Stdtu, resp. jeho inym ozbrojenym zborom,

340 Tamtéz, op. cit., s. 14,

3" Medzindrodny ozbrojeny konflikt alebo zdlhavy ozbrojeny konflikt na iizemi Statu medzi viddnymi orgdnmi
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami navzdjom s vynimkou vnutornych
nepokojov a napdti, ako su vzbury, izolované a ojedinelé akty nasilia alebo iné akty podobnej povahy."

32 Dévodova sprava k viddnemu navrhu zdkona, ktorym sa na ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam ldatok

s anabolickym alebo inym hormondlnym vicinkom a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony [online], op. cit.,
s. 14.

343 Pod pojem aktivniho podileni se na bojové ¢innosti bude napt. spadat i jen kratkodobd Gi¢ast na bojové Einnosti
organizované ozbrojené skupiny, zatimco MHP vyzaduje pro naplnéni pojmu pfima ucast v nepiatelstvi vykon
kontinualnich bojovych funkei (tzv. continuous combat functions). K tomu vice viz KOZAK, Peter. Nové moznosti
trestného postihu cudzich bojovnikov? Niekolko poznamok k pravnej uprave § 419a trestného zakona, op. cit., s. 760.

344 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr, op. cit. s., 910.
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ktory by bol ustavnym, pripadne zdkonnym sposobom legitimizovany (paramilitatné
skupiny)"3*. Mélo by jit o seskupeni minimalné t¥i osob se zaméfenim provadét planovanou
a koordinovanou bojovou ¢innost v cizim stat¢, jez zvysSuje pravdépodobnost dosaZzeni obecného
ucelu této skupiny majici ¢asto politickou povahu (napf. osamostatnéni ¢asti uzemi ciziho statu).
Neni vyzadovéno formalni pfijeti osoby za Clena této skupiny, postaci i faktické v€lenéni se
do ni.**® Z tohoto vykladu je ziejmé, Ze slovenska pravni uprava bude pii vykladu piivlastku
"organizovana" do znacné miry vychazet z definice a judikatury zlo¢inecké skupiny ve smyslu
§ 129 odst. 4 slovenského trestného zédkona, tedy obdoby Ceské upravy organizované zlo¢inecké

skupiny. Pfesto je vSak nutné zdiraznit, ze pojem "

organizovana ozbrojend skupina" pochézi
z prostiedi MHP, konkrétné z v tomto sméru pomérné bohaté judikatury mezinarodnich soudnich
organt, coz bude pravdépodobné pti aplikaéni praxi slovenskych soudi brano v potaz. Judikatura
mezinarodnich soudnich organti pii zodpovézeni otdzky, zda skupina v konkrétnim piipadé
napliuje obsah pojmu organizované ozbrojené skupiny, pracuje s n¢kolika kritérii - jmenovité jde
o existenci velici struktury, schopnost vést vojenské operace organizovanym zpusobem, urcitou
miru logistického zabezpeceni skupiny a v neposledni fad¢ o existenci dostate¢né vyvinutého
disciplinarniho systému, ktery umoziiuje implementovat zkladni pravidla MHP pro VOK.*¥
V ptipadé, ze dana skupina nebude spliovat tyto podminky, zejména v piipad¢, kdy nebude
vykazovat dostate¢né vyvinuty vnitini disciplindrni systém pro dodrzovani MHP (coZ by mélo byt
jenom dal$im argumentem pro postih i¢asti osob v takové skupiné aktivnich), je otdzka zda budou
slovenské soudy v konkrétnim piipadé vykladat pojem "organizované ozbrojené skupiny"
obsazené¢ v § 419a slovenského trestného zdkona autonomné na judikatufe MHP ¢i nikoli.
V ptipadé zohlednéni judikatury MHP by totiz v daném ptipad€ pojem organizované ozbrojené
skupiny splnén nebyl, a tim by nedoslo ani k naplnéni jednoho ze znakil rozebirané slovenské

skutkové podstaty. Doslovné pievzeti tohoto pojmu z MHP do vnitrostatniho prava bez jeho

35 Dévodova sprava k viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa na ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam ldatok
s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony [online], op. cit.,
s. 14.

346 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr, op. cit., s. 910 - 911.

347 Napt. ICTY, Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj a Lahi Brahimaj [online]. Case No. IT-04-84bis-7, Trial
Chamber II, 29. 11. 2012, par. 395, [cit. 25. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/
cases/haradinaj/tjug/en/121129 judgement_en.pdf; ICTY, Prosecutor v. Viastimir Dordevi¢ [online]. Case No. IT-
05-87/1-T, Trial Chamber II, 23. 2. 2011, wpar. 1525, [cit. 25. 7. 2019]. Dostupné
z: https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/tjug/en/110223_djordjevic_judgt_en.pdf. Dale napi. KOZAK, Peter. Nové
moznosti trestného postihu cudzich bojovnikov? Niekolko poznamok k pravnej uprave § 419a trestného zdkona,
op. cit., s. 758.
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vyslovného vymezeni pro ucely slovenské upravy tak s sebou miize nést urcité interpretacni
a aplikacni obtize.
7.3.2.2 Nekteré dalsi evropské pravni upravy

Uvodem je tfeba zminit, Ze velka &ast pravnich uprav evropskych stati skutkovou podstatu
primo cilici na rozebiranou problematiku neobsahuje; slovenska explicitni Gprava je v tomto sméru
spise vyjimkou, nikoli vSak jedinou, jak bude nize rozvedeno.

Vedle protiteroristické legislativy a regulace zlo¢inii podle mezindrodniho prava, které jsou
v navaznosti na mezindrodni, resp. unijni pozadavky soucasti vSech pravnich fadu evropskych
statl, resp. ¢lenskych stati EU, obsahuji sice nékteré pravni Gipravy (napft. francouzska, belgicka
¢i chorvatskd) trestné ¢iny postihujici problematiku Zoldnétstvi (mercenary), ta je vSak navazana
pouze na mezistatni ozbrojené konflikty, k tomu vice viz Kapitolu 1.3. Jiné pravni Gpravy
(napf. danska ¢i chorvatskd) obsahuji obdobu nasi vale¢né zrady (§ 320 TZ), kdyz postihuji ucast
obCana daného statu (pfip. dal$i osoby s pevnéjSimi vazbami na dany stat), jenz se zapoji
do ozbrojeného konfliktu na stran€ nepfitele, kterym muze byt nejenom utvar podléhajici stdtnimu
veleni, jako je tomu v pfipadé€ ¢eské pravni Gpravy, ale i1 nestatni povstalecké sily. Tyto regulace
jsou ovsem limitovany tim, Ze jde o entity neptatelské, dany stat se tedy musi konkrétniho
ozbrojeného konfliktu ucastnit; tomu odpovidaji i trestni sazby, které jsou v téchto ptipadech
pochopitelng vyssi.**® V avahu pak samoziejmé vzdy pfipadd moznost trestat osoby, které se
zapoji do ¢innosti nestatni neteroristické ozbrojené skupiny zaméfené na piisobeni v ozbrojeném
konfliktu probihajicim v jiném staté za konkrétni jednéni, kterych se tyto osoby dopusti, zejména
za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. To vSak narazi, jak jiz bylo jinde zminéno, na pomérné€ znacné
procesni obtize.

Slovensko, jak jiz bylo vyse nastinéno, vSak se svou Gpravou neni jedinou evropskou zemi,
ktera z pohledu trestniho prava obsahuje postih aktivit spojenych se "zahrani¢nimi bojovniky".
Nekteré evropské zemé trestaji ur€ité formy podpory, zejména ve vztahu k rekrutovani ¢lenti
do danych skupin ¢i jejich ozbrojovani, Site trestnosti se lisi v zavislosti na konkrétni Gprave té
které zems. Trestni odpovédnost "zahraniénich bojovnikd" v uréité podobé obsahuje dalsi s CR
sousedici stat, a to Polska republika. Ta kromé¢ trestni odpovédnosti zoldnétu jakozto aktivity

zakdzan¢ mezinarodnim pravem postihuje rovnéz obCany polské republiky, ktefi bez souhlasu

34 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI DANSKEHO KRALOVSTVI. Pravni diprava ucasti v nestdtnich
ozbrojenych silach. Odpovéd na dotaz Ministerstva spravedinosti CR. 9. 10. 2019. Interni dokument Ministerstva
spravedlnosti, s. 2; MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CHORVATSKE REPUBLIKY. Prdvni iprava iicasti
v nestatnich ozbrojenych silach. Odpovéd na dotaz Ministerstva spravedinosti CR. 20. 9. 2019. Interni dokument
Ministerstva spravedlnosti, s. 1.
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pfislusného orgénu pfijimaji vojenské povinnosti v cizi armadé nebo v cizi vojenské organizaci.
Za tento ¢in hrozi odnéti svobody od 3 mésicti do 5 let (¢l. 141 § 1 polského trestniho zakona®*).
Diulezité je v této souvislosti zminit, ze za cizi armadu nebo cizi vojenskou organizaci jsou
povazovany pravidelné vojenské sily ciziho statu, mezistatni ozbrojené sily, sily uznévané
za rovnocenné ozbrojenym silam, veskera militantni seskupeni povstaleckého charakteru a rovnéz
paramilitarni seskupeni vzniklé samozvané a zformované po vzoru vojenskych jednotek.>>
Jde tak o upravu umoziujici postihovat nejen sluzbu v cizich ozbrojenych silach jiného statu, ale
1 v nestatnich ozbrojenych organizacich. Nasledujici ¢l. 142 § 1 polského trestniho zadkona pak
zakazuje neopravnéné provadéni ndboru polskych obcanli nebo cizincl s pobytem v Polské
republice do vojenské sluzby v cizi armadé nebo v cizi vojenské organizaci, s to rovnéz pod
trestem odnéti svobody od 3 mésicii do 5 let*>!.

Némecka pravni dprava postihuje podle § 127 tamniho trestniho zdkona neopravnéné
vytvareni (zaloZeni, vedeni, ozbrojovani, financovani, ptipojeni se, nebo jakoukoli jinou podporu)
ozbrojenych skupin, a to trestem odnéti svobody aZ na dva roky>>. Toto ustanoveni je ovsem
obecné - specifické zaméfeni dané skupiny spocivajici v plisobeni v ozbrojeném konfliktu
probihajicim v jiném staté neni pro naplnéni dané skutkové podstaty nezbytné, ale na druhou
stranu ani vyloucené. Trestnépravné postizitelné je dale jednani spocivajici ve zjednani
némeckého statniho ptislusnika pro zahrani¢ni vojenskou nebo jinou obdobnou sluzbu podle

§ 109h némeckého trestniho zakona®>*, bez ohledu na to, zda se jedna o sluzbu pro cizi stat nebo

pro nestatni entitu, a to pod trestem odnéti svobody tii mésice aZ pét let. Odhlédneme-li od postihu

39 "Kto, bedgc obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody wiasciwego organu obowigzki wojskowe w ob-cym wojsku
lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5."

350 VELVYSLANECTVI CR VARSAVA. Polsko - pravni éiprava postihu zahranicnich bojovnikii ze dne 16. 5. 2019.
Interni dokument Ministerstva zahrani¢nich véci, s. 2.

31 "Kto, whrew przepisom ustawy, prowadzi zacigg obywateli polskich lub przebywajgcych w Rzeczypospolitej
Polskiej cudzoziemcow do stuzby wojskowej w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5."

352 "Wer unbefugt eine Gruppe, die iiber Waffen oder andere gefiihrliche Werkzeuge verfiigt, bildet oder befehligt oder
wer sich einer solchen Gruppe anschlief3t, sie mit Waffen oder Geld versorgt oder sonst unterstiitzt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft."

353 "Wer zugunsten einer auslindischen Macht einen Deutschen zum Wehrdienst in einer militirischen oder
militdrdhnlichen Einrichtung anwirbt oder ihren Werbern oder dem Wehrdienst einer solchen Einrichtung zufiihrt,
wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft."
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teroristickych®>* skupin, piipadné zlo¢innych uskupeni*® v uvahu déale pf¥ipada trestni
odpovédnost pachatell za konkrétni ¢iny, kterych se tito v rdmci svého piisobeni v dané skupiné
dopusti - at’ uz se jedna o trestné Ciny proti zivotu (zejména vrazda podle § 211 nebo zabiti podle
§ 212 némeckého trestniho zékona), valené trestné ¢iny (§ 8 némeckého mezinarodniho trestniho
zakona) ¢i pripravy zavazného nasilného trestného ¢inu ohrozujici statni moc (§ 89a némeckého
trestniho zdkona). Mimo ptsobnost trestniho prava je v dané souvislosti mozné zminit § 28 odst. 1
némeckého zakona o stitnim obcanstvi, podle kterého je mozno uvalit sankci ztraty
némeckého statniho obc¢anstvi na tu osobu, ktera by dobrovolné bez potfebného povoleni vykonala
sluzbu u ozbrojenych sil nebo obdobného ozbrojeného sboru jiného statu ¢i pokud by se aktivné
zapojila do bojovych akei teroristickych organizaci v cizin€. Podminkou pro udéleni takové sankce
vSak je, aby tato osoba méla vedle toho némeckého i jiné stitni obCanstvi, a neztlistala tak
apatridou®>. Na zékladé vyse uvedeného znéni je oviem ziejmé, Ze napf. na bojovniky v konfliktu
na vychod¢ Ukrajiny na stran¢ separatistti by nebylo mozné tuto sankci uvalit, nebot’ tamni tizemi
ovladana separatisty jisté nejsou statem, ale na stran¢ druhé nejsou mezinarodnim spolecenstvim
vétsinové oznadeny ani za teroristickou organizaci.*>’

Obdobnou upravu jako Némecko obsahuje také Rakousko, kdy lze uvazovat jednak
o aplikaci nasilnych trestnych ¢inli nebo valecnych zlo€ind, jednak o aplikaci trestného cinu
neopravnéné podpory stran v ozbrojeném konfliktu podle § 320 odst. 1 rakouského trestniho

zdkona®® kdy jsou kriminalizovany aktivity jako je ozbrojovani, vytvareni dobrovolnych

354V pripadé teroristickych uskupeni by bylo namisté& aplikovat trestné ¢iny podle § 129a némeckého trestniho zdkona
- vytvateni teroristickych uskupeni ve spojeni s § 129b némeckého trestniho zakona upravujici mimo jiné podminky
trestni odpoveédnosti vytvareni teroristickych uskupeni v zahrani¢i.

335 Postih t&chto uskupeni je mozny podle § 129 némeckého trestniho zdkona. Jde v podstaté o obdobu nasi
organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129 ve spojeni s § 361 TZ).

336 "Ein Deutcher der, 1. auf Grund freiwilliger Verpflichtung ohne eine Zustimmung des Bundesministeriums der
Verteidigung oder der von ihm bezeichneten Stelle in die Streitkrdfte oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband
eines auslindischen Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, eintritt oder 2. sich an Kampfhandlungen einer
terroristischen Vereinigung im Ausland konkret beteiligt, verliert die deutsche Staatsangehdrigkeit, es sei denn, er
wiirde sonst staatenlos."

37 FLADE, Florian. Die Justiz und die deutchen Soldner. In: Welt, [online], Berlin: Axel Springer SE, 22. 3. 2015,
[13.12.2019]. Dostupné z: https://investigativ.welt.de/2015/03/22/die-justiz-und-die-deutschen-soeldner/.

358 Verbotene Unterstiitzung von Parteien bewaffneter Konflikte: ""Wer wissentlich im Inland wéiihrend eines Krieges
oder eines bewaffneten Konfliktes, an denen die Republik Osterreich nicht beteiligt ist, oder bei unmittelbar drohender
Gefahr eines solchen Krieges oder Konfliktes fiir eine der Parteien I.eine militirische Formation oder ein Wasser-,
ein Land- oder ein Lufifahrzeug einer der Parteien zur Teilnahme an den kriegerischen Unternehmungen ausriistet
oder bewaffnet, 2. ein Freiwilligenkorps bildet oder unterhdlt oder eine Werbestelle hiefiir oder fiir den Wehrdienst
einer der Parteien errichtet oder betreibt, 3. Kampfmittel entgegen den bestehenden Vorschriften aus dem Inland
ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt, 4. fiir militdrische Zwecke einen Finanzkredit gewdhrt oder eine
offentliche Sammlung veranstaltet oder 5. unbefugt eine militdrische Nachricht iibermittelt oder zu diesem Zweck eine
Fernmeldeanlage errichtet oder gebraucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.”

120


https://investigativ.welt.de/2015/03/22/die-justiz-und-die-deutschen-soeldner/

jednotek ¢i financovani stran v ozbrojeném konfliktu probihajicim mimo Rakouskou republiku.
Toto jednani je mozné potrestat odnétim svobody v rozmezi Sesti mésicii az péti let. Tato uprava
je tak $irsi nez némecka uvedena v § 109h némeckého trestniho zakona. To plati i 0 moznosti
odnéti rakouského statniho ob&anstvi podle § 33 rakouského zdkona o statnim obcanstvi®*’, které
je mozné i vici t€ém osobam, které se dobrovolné v ciziné€ v ramci ozbrojeného konfliktu aktivné
ucastni bojovych akci organizované ozbrojené skupiny (nejen bojovych akci jiného statu ¢i
teroristické organizace). Trestnépravni postih za zahrani¢ni vojenskou sluzbu hrozi i1 v posledni
prevazné némecky mluvici zemi, a to ve Svycarsku. Podle § 94 tamniho vojenského trestniho
zakona®® hrozi az tfi roky odnéti svobody §vycarskému statnimu ob¢anu, ktery by bez piislusného
povoleni vstoupil do zahrani¢ni vojenské sluzby a ktery zarovenn nedisponuje dvojim statnim
obcanstvim. Trest az tii roky odnéti svobody hrozi také kazdému, kdo by Svycarské statni obcany
k takovému jednani verboval ¢i takovy nabor podporoval. Za "zahrani¢ni vojenské sluzby" jsou
povazovany i nestatni organizace.

Z préavnich tprav nam geograficky nepftili§ vzdalenych zemi Ize zminit také Mad’arsko,
které¢ v § 146 odst. 1 tamniho trestniho zdkona postihuje neopravnény nabor do zahrani¢ni
(nespojenecké) ozbrojené organizace za ucelem vykonu vojenské sluzby nebo jiné obdobné

sluzby. Za tento trestny &in hrozi odnéti svobody v rozmezi jeden rok az pét let>¢!

. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni pak postihuje madarské statni ptislusniky, kteti se dobrovolné ptipoji nebo
nabidnou své pfipojeni k zahrani¢ni (nespojenecké) ozbrojené organizaci zapojené
do mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nebo se Ucastni vycviku takové

ozbrojené organizace. Hrozici trest je zde stejny jako v predchozim pripad&®2.

3% "Einem Staatsbiirger, der im Dienst eines fremden Staates steht, ist, sofern nicht schon § 32 anzuwenden ist, die
Staatsbiirgerschaft zu entziehen, wenn er durch sein Verhalten die Interessen oder das Ansehen der Republik erheblich
schddigt. Einem Staatsbiirger, der freiwillig fiir eine organisierte bewaffnete Gruppe aktiv an Kampfhandlungen im
Ausland im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilnimmt, ist die Staatsbiirgerschaft zu entziehen, wenn er dadurch
nicht staatenlos wird."

360 "Der Schweizer, der ohne Erlaubnis des Bundesrates in fremden Militirdienst eintritt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Der Schweizer, der noch eine andere Staatszugehdrigkeit besitzt, im andern
Staate niedergelassen ist und dort Militdrdienst leistet, bleibt straflos. Wer einen Schweizer fiir fremden Militdrdienst
anwirbt oder der Anwerbung Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe nicht
unter 30 Tagessdtzen bestraft. Mit der Freiheitsstrafe ist Geldstrafe zu verbinden. In Kriegszeiten kann
auf Freiheitsstrafe erkannt werden."

31 "Aki a Magyarorszag teriiletén idegen fegyveres szervezetbe - szovetséges fegyveres erdn kiviil - katonai
szolgalatra, katonai érdekii egyéb szolgalatra toboroz, vagy ilyen szolgalatra vallalkozokat kézvetit, biintett miatt egy
evtdl ot evig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."”

3624z (1) bekezdés szerint biintetendd az a magyar allampolgadr, aki - szévetséges fegyveres erdn kiviil - nemzetkozi
vagy nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésben részt veva idegen fegyveres szervezetbe onként belép, erre ajanlkozik,
vagy ilyen fegyveres szervezetben kiképzésen vesz részt."
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Zajimavé jsou z hlediska daného vykladu rovnéz pravni upravy skandinavskych zemd,
jmenovité Danska, Svédska, Norska a Finska. Viechny tyto zem& obsahuji ve svych trestnich
kodexech trestny &in, ktery by se dal nazvat jako provadéni nezakonnych vojenskych ¢innosti*®>.
Ackoli se upravy vyse uvedenych zemi v drobnych aspektech 1isi, zaklad daného trestného ¢inu
spociva ve vSech piipadech v neopravnéném zalozeni, resp. vedeni ¢i jiné podpote skupiny
organizované vojenskym zplisobem, jejimz cilem je nasilnou cestou ovliviiovat vefejné zalezitosti
¢i narusit vefejny potadek. Konkrétni trestnim pravem postizitelné formy podpory se v danych
pravnich pravach 1isi, az na financovani takovych skupin, které je trestné ve vSech Ctyfech statech.
Dale lze zminit napt. postih vojenského vycviku clenii (Finsko), ozbrojovani takové skupiny
(Svédsko) & rekrutovani novych ¢lent (Norsko). Pravni upravy Svédska, Norska a Danska rovnéz
vyslovné postihuji 1 prostou ucast v dané entité, je otdzkou, zda by se toto jedndni nemohlo
v piipad¢ finské pravni Upravy subsumovat pod formulaci vyznamné podpory takovéto skupiny,
zvlasté v pripadé koordinovaného rozdéleni roli a tikold jednotlivych ¢lenti skupiny.

Prestoze by vySe uvedené pravni upravy mohly byt pfi splnéni podminek pisobnosti
jednotlivych trestnich zdkont danych zemi aplikovatelné i na osoby, které¢ maji v umyslu zapojit
se prostfednictvim svych aktivit pro vojensky organizovanou skupinu do ozbrojen¢ho konfliktu
probihajiciho v jiném staté, je tieba konstatovat, Ze uvedené trestné ¢iny na tyto situace piimo
nemiii a jsou formulovany obecngji. Pravni upravy Svédska, Norska a Danska viak nad ramec

vySe uvedenych trestnych ¢inl dale obsahuji specifické skutkové podstaty, které problematiku

"zahrani¢nich bojovnikii" explicitné upravuji. V ptipadé Svédského kralovstvi se jedna o trestny

363 Dansko relevantni tpravu obsahuje v ustanoveni 114f danského trestniho zékona: " Den, som, uden at forholdet
omfattes af §§ 114-114e (tato ustanoveni danského trestniho zakona se tykaji postihu teroristickych aktivit) deltager
i eller yder veesentlig okonomisk eller anden veesentlig stotte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til hensigt
ved magtanvendelse at ove indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen,
straffes med feengsel indtil 6 ar." avustanoveni 114g danského trestniho zakona: "Den, som, uden at forholdet
omfattes af §§ 114-114 f, deltager i ulovlig militcer organisation eller gruppe, straffes med bade eller feengsel indtil 2
dar.". Svédsko upravuje dany trestny &in v Kapitole 18, ustanoveni 4: "Om ndgon bildar eller deltager
i sammanslutning, som mdste anses vara avsedd att utgora eller med héinsyn till sin beskaffenhet och det dndamal
for vilket den dr bildad létt kan utvecklas till ett sadant maktmedel som militir trupp eller polisstyrka och som icke
med vederborligt tillstand forstdirker forsvaret eller ordningsmakten, eller ock for sadan sammanslutning tager
befattning med vapen, ammunition eller annan dylik utrustning, upplater lokal eller mark for dess verksamhet eller
understodjer den med penningar eller pa annat sdtt, domes for olovlig kdarverksamhet till béter eller fingelse i hogst
tva ar.". Norsky trestny ¢in postihujici nezakonné vojenské aktivity zni v ustanoveni 128 norského trestniho kodexu
takto: "' Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som danner en privat organisasjon av militcer karakter her i riket,
eller deltar i, rekrutterer medlemmer eller yter okonomisk eller annen materiell stotte til en slik organisasjon. Pd
samme mdte straffes den som her i riket rekrutterer noen til militeer virksomhet for en fremmed stat.". A kone¢né
finska pravni uprava je dle kapitoly 13 ustanoveni 4 nasledujici: "Joka laittomasti perustaa, organisoi tai varustaa
sotilaallisesti jirjestdytyneen yhteenliittymdn, jonka tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin, toimii sellaisessa
yhteenliittymdssd johtavassa asemassa, taloudellisesti tai muutoin merkittdvdlld tavalla tukee sitd tai siind
toimeenpanee tai antaa sotilaallista koulutusta, on tuomittava laittomasta sotilaallisesta toiminnasta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi." .
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¢in upraveny v Kapitole 19 ustanoveni 12 Svédského trestniho zakona, podle kterého je trestné
odpovédna osoba, ktera neopravnéné zjedna jiné pro cizi ozbrojené sily nebo sily obdobné povahy
nebo ptiméje jiné osoby, aby neopravnéné opustily Svédsko za Géelem vstupu do takové ozbrojené
sily nebo sluzby. Za takové jednani hrozi postih odnéti svobody az Sest mésict, v ptipad¢, ze by

se Svédsko nachazelo ve vale¢ném konfliktu pak az dva roky*®*

. Vtomto piipadé je trestné
postizitelné pouze jednani spocivajici v rekrutovani "zahrani¢nich bojovnikii" a skutkova podstata
je koncipovana obecné, tedy nikoli pouze v navaznosti na situaci ozbrojeného konfliktu. Norska
pravni uprava je jeSté podrobnéjsi, kdyz obsahuje trestné Ciny ucast na vojenské Cinnosti
v ozbrojeném konfliktu v zahraniéi (ustanoveni 145 norského trestniho zakona*®® a zjednani jinych
osob k takové vojenské &innosti (ustanoveni 146 norského trestniho zikona)*®®. Podle prvng
jmenovaného trestného ¢inu bude potrestan ten, kdo se neopravnéné ucastni vojenské ¢innosti
v ozbrojeném konfliktu v zahranici, pokud se osoba netcastni takové cinnosti ve prospéch
vladnich sil Norska. Kdo vycestuje za i¢elem spachat takovy trestny ¢in, nebo kdo se dopusti
jiného jednani, které usnadni nebo které sméiuje ke spachani tohoto trestného ¢inu, bude potrestan
za pokus tohoto trestného Cinu, ktery je trestdn mirn&ji neZ dokonany trestny ¢in. Vyslovné
kriminalizovdno je v nasledujicim ustanoveni i verbovani osob k ucasti na takové vojenské
¢innosti. Tyto skutkové podstaty je mozné potrestat trestem odnéti svobody; v pfipad€ ustanoveni
145 norského trestniho zdkona aZz Sesti roky, v pfipad¢ ustanoveni nésledujiciho tykajici se
verbovani az tfemi roky. Zajimavou Upravu obsahuje rovnéz Dansko v § 114j odst. 1 danského
trestniho zakona, podle kterého je aZ Sesti roky odnéti svobody moZzné potrestat danského
statniho ptislusnika nebo osobu majici v Dansku trvaly pobyt, pokud tyto osoby vstoupi nebo
setrvavaji v konfliktni oblasti v cizi zemi bez piislusného povoleni*®’. Trestni postih je oviem
mozny pouze v piipadé, ze konfliktni oblast dané cizi zemé figuruje v dokumentu ministra

spravedlnosti, ktery lze obecné nazvat jako "zdkaz vstupu nebo pobytu v urcitych oblastech

34 "Om ndgon utan regeringens tillstand hir i riket viirvar folk till frimmande krigstjcinst eller dirmed jimforlig
tjdnst eller formar folk att olovligen begiva sig ur riket for att taga sadan tjdnst, domes for olovlig virvning till béter
eller fingelse i hogst sex mdnader eller, om riket var i krig, till fingelse i hogst tvd ar."

365 Deltakelse i militeer virksomhet i veepnet konflikt i utlandet: "Den som pd rettsstridig mdte deltar i militcer
virksomhet i en veepnet konflikt i utlandet, straffes med fengsel inntil 6 dr, med mindre vedkommende deltar pd vegne
av en statlig styrke.

Den som har forsett om d fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste ledd, og pabegynner sin reise til omradet eller
foretar andre handlinger som legger til rette for og peker mot gjennomforingen, straffes for forsok. Forsoket straffes
mildere enn fullbyrdet overtredelse. § 16 annet ledd gjelder tilsvarende."”

366 Rekruttering til militeer virksomhet: "Den som rekrutterer noen til d delta i ulovlig militeer virksomhet, jf. § 145,
straffes med fengsel inntil 3 ar."

367 "Den, der har dansk indfodsret eller bopcel i den danske stat, og som uden tilladelse indrejser eller opholder sig
i et omrdde som ncevnt i stk. 3, straffes med bade eller feengsel indtil 6 dr, jf. dog stk. 2."
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konfliktu". V soucasné dob¢ jsou na daném seznamu pouze oblasti v Syrii; aktualizace a doplnéni

tohoto seznamu jsou v§ak v zavislosti na konkrétni potfebé mozné.*%

7.4 Vladni navrh zakona

Zhorsena bezpecCnostni situace v Evrop¢€, znacna komplikovanost daného tématu i zajem
politikt vyustily ve zpracovani odborné analyzy Ministerstva spravedlnosti, kterd se dale stala
podkladem pro vladni ndvrh zakona zakotvujici § 321a TZ postihujici ucast na nestatni ozbrojené
skupiné zaméfené na piisobeni v ozbrojeném konfliktu*®®. Tento navrh zdkona byl projednan
a schvalen vladou a v sou¢asné dobé& se nachazi ve fazi pied projednanim v Parlamentu CR°.
Naésledujici kapitoly se zaméfi na nalezeni co mozna nejvhodnéjsiho legislativniho feSeni dané
skutkové podstaty s pfihlédnutim k danému vladnimu navrhu zékona. Tyto kapitoly budou

pro vétsi prehlednost lenény podle obligatornich znakl skutkové podstaty.

7.4.1 Objekt

Spolecenskou hodnotou, ktera je zde chranéna, je zejména zajem statu na zachovani své
obranyschopnosti, bezpe¢nosti, vefejného poiadku a na ochrané jeho obyvatelstva. Zadny stat
nema z povahy véci zajem na tom, aby z n¢ho lidé odjizdéli bojovat do oblasti, kde zufi ozbrojeny
konflikt, zapojovali se tam do entit, v ramci jejichZ ¢innosti mohou zabijet, zrafiovat osoby,
resp. nicit ¢i poSkozovat majetek, a poté se bez jakéhokoli postihu za toto zapojeni vraceli zpét.

Cesky TZ bude pochopitelné poskytovat ochranu zejména CR, vedle ni je v§ak tato ochrana

368 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI DANSKEHO KRALOVSTVI. Pravni Uprava ulasti v nestatnich
ozbrojenych silach. Odpoveéd’ na dotaz Ministerstva spravedlnosti CR, op. cit., s. 1 - 2.

369 Navrh zakona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist [online],
op. cit., s. 1 - 14. Navrzena byla skutkova podstata v tomto znéni:

"Kdo se ucastni cinnosti nestatni ozbrojené skupiny zamerené na piisobeni v ozbrojeném konfliktu probihajicim
na uzemi jiného statu tim, ze
a) se zapoji do bojové cinnosti takové skupiny,

b) jinému poskytne informace nebo vycvik tykajici se vyroby nebo pouzivani vybusnin, zbrani, nebezpecnych latek
nebo materialii obdobné povahy anebo jinych obdobnych metod nebo technik za ucelem spachani cinu uvedeného
Vv pismenu a),

¢) ziska informace nebo si osvoji dovednosti tykajici se vyroby nebo pouzivani vybusnin, zbrani, nebezpecnych latek
nebo materialii obdobné povahy anebo jinych obdobnych metod nebo technik za ucelem spachani c¢inu uvedeného
v pismenu a) nebo b), nebo

d) cestuje do jiného statu nebo do Ceské republiky za ticelem spachdani ¢inu uvedeného v pismenu a), b) nebo c),
bude potrestan odnétim svobody az na pét let.".

370 pPOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 639/0. Novela z. - trestni zdkonik - EU
[online]. [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=639.
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poskytovana i cizimu statu a jeho obyvatelim. Z tohoto diivodu se jevi jako nejvhodnéjsi zaradit
diskutovanou skutkovou podstatu do IX. hlavy zvlastni ¢asti TZ, nebot’ primarné chranény zéjem,
tj. zéklady suverénniho demokratického pravniho statu, je zde stejny jako u jinych trestnych ¢inti
v této hlavé vymezenych.’!

Ponékud komplikovanéjsi je zatazeni této skutkové podstaty do nékterého konkrétniho dilu
IX. hlavy zvlastni asti TZ. Prvni dil této hlavy (trestné &iny proti zakladim CR, ciziho statu
a mezinarodni organizace) upravuje piedevsim tzv. protiteroristickou legislativu, o niz v tomto
piipadé zcela nejde, byt’ s ni dana skutkova podstata velmi tésn¢€ souvisi. Dil druhy (trestné Ciny
proti bezpeénosti CR, ciziho statu a mezinarodni organizace) rovnéZ neni vhodny, nebot’ trestné
¢iny v ném uvedené maji souvislost zejména s ochranou utajovanych informaci. Jako nejvhodné;si
se tak jevi zafazeni tohoto trestného ¢inu do dilu tfetiho (trestné Ciny proti obrané statu), byt tento
novy trestny ¢in nesméfuje pouze k zachovani a ochrané atributu obranyschopnosti, ale rovnéz
k ochran¢ dalSich vySe zminénych hodnot, jakoz i k ochrané obyvatelstva pied extremismem
a radikalismem spo¢ivajicimi v utocich ohrozujicich Zivot, zdravi nebo majetek.’’? Urcitym
argumentem podporujici toto zatazeni miize byt i vyznamna inspirace a vazba diskutovaného
trestného ¢inu na trestny €in sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ. Vzhledem k této
podobnosti se také jevi jako vhodné zaradit navrhovanou skutkovou podstatu za tento trestny ¢in

jako ustanoveni § 321a TZ.

7.4.2  Objektivni stranka
7.4.2.1 Ucast na éinnosti

I pfes zna¢nou miru inspirace, kterou lze pfi vytvareni dané skutkové podstaty Cerpat
z § 321 TZ, je tieba mit na paméti, ze trestnym ¢inem sluzby v cizich ozbrojenych silach se postihuje
sluzba ob&ana CR cizimu statu a jeho zajmim, nikoli nestatni organizaci. Neni tedy na misté
pfebirat uZivanou terminologii bez dalSiho. To plati i pro znak spo€ivajici v "kondani sluzby". Zde je
naopak vhodnéjsi vychdzet z terminu ucast na ¢innosti, jenz TZ pouziva v ptipadech, kdy hovofi
o nezadoucich aktivitach pro urcitd uskupeni osob, konkrétné pro teroristickou skupinu (§ 312a
TZ) nebo pro organizovanou zlo¢ineckou skupinu (§ 361 TZ). Pojem "konat sluzbu" totiz
jednoznacné vyvolava predstavu armadni slozky podléhajici veleni urcitého statu, coz vSak neni

pfipad navrhovaného trestného ¢inu, kde naopak vztah nestatni ozbrojené entity k jinému statu

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr, op. cit., s. 3038.

372 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr, op. cit., s. 910.
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neexistuje, €1 je v zasadé nezjistitelny. To vSak nic neméni na tom, ze fakticky si budou v daném
kontextu oba dva tyto pojmy (konani sluzby, Gi¢ast na ¢innosti) odpovidat.

Pti konkrétnim vytvaieni podoby objektivni stranky daného trestného ¢inu je v ndvaznosti
na zvoleny pojem ucast na ¢innosti nasledn¢ mozné uvazovat o dvou variantach feSeni. Zaprvé,
jde jednoduse o prevzeti tohoto pojmu do skutkové podstaty bez dalsi specifikace, obdobné jako
je tomu v piipadech vzpominanych trestnych c¢inti casti na teroristické skupin€ a ucasti
na organizované zlo¢inecké skuping. Ucast na ¢innosti 1ze po jeho obsahové strance jisté oznadit
jako termin zazity, judikaturou i pravni doktrinou dostateéné vymezeny>'> a v praxi neéinici vétsi
potize. Lze tak predpokladat, ze i odchylky mezi podobou a povahou jednotlivych skupin
(teroristicka skupina, organizovana zloCineckd skupina, nestatni ozbrojend skupina
neteroristick¢ého charakteru) a ztoho vyplyvajici odchylky v Uuc€asti najejich Cinnosti by
v ndvaznosti na posuzovani konkrétniho ptipadu postupné vymezila judikatura soudd. Na druhé
strané je vSak nutné zminit, ze mezi teroristickou skupinou a organizovanou zlo¢ineckou skupinou
na stran¢ jedné a nestatni ozbrojenou skupinou neteroristického charakteru na stran¢ druhé existuje
pomérné vyznamny rozdil. Ten spociva v tom, Ze zatimco prvni dv€ jmenované entity jsou svou
povahou a priori nelegalni*’* a jejich ¢innost jiz z podstaty sméiuje ke spachani trestnych &inti
(terorismus, organizovany zlo¢in), u nestatni ozbrojené skupiny toto tvrzeni bez dalSiho neplati.
Utelem a smyslem této naposledy jmenované skupiny je dosaZeni urditych politickych &
ideologickych cilli, které sice mohou podle pravniho fadu zemé nachazejici se v ozbrojeném
konfliktu naplnit ur¢itou skutkovou podstatu trestného ¢inu [v ¢eském kontextu by se mohlo jednat
napt. o vlastizradu (§ 309 TZ) nebo rozvraceni republiky (§ 310 TZ)], to vSak nemusi byt
pravidlem. To je tfeba odlisit od skutecnosti, Ze Clenové této skupiny se mohou za ticelem naplnéni
téchto primarnich cili dopoustét jednani, které by dle vnitrostdtniho prava mohla napliovat
skutkové podstaty nékterych trestnych €ind (proti Zivotu a zdravi, proti majetku aj.). Na tomto
udéleni amnestie ve vztahu k osobadm tcastnicim se VOK po jeho skonceni. Je tak tieba v obecné
roviné rozliSovat mezi prostou ucasti osob ve skupinidch jednoznaéné nelegélni a kriminalni

povahy a ve skupinach, které takové povahy nejsou. Zcela bez vyznamu déle neni ani skute¢nost,

373 Srov. napi.: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr II. dil, op. cit., s. 2817 - 2819; SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar, op. cit., s. 3343 nebo napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu
ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014; usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo

244/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018.
374 V ptipadg teroristické skupiny a organizované zlo¢inecké skupiny mize byt vzhledem k jejich apriorn& nelegélni
povaze trestna i ¢innost trestnépravné nerelevantni povahy (napf. poskytovani ekonomického poradenstvi).
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ze zatimco trestni postih osob castnicich se (jakymkoli zptisobem) aktivit teroristickych skupin
¢i zlo¢ineckych organizovanych struktur vyslovné pozaduji vysSe rozebrané evropské
a mezinarodni dokumenty, u ucasti nestatnich ozbrojenych skupin, resp. povstaleckych sil zadny
takovy pozadavek nefiguruje.’’

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym argumentiim i vzhledem k urc¢itému trendu souc¢asného
trestniho prava pregnantngji (resp. vice kazuisticky) vymezovat jednotlivé formy trestnépravné
relevantniho jednani, se tak jako vhodnéjsi jevi druha varianta spocivajici ve specifikaci, jaka
konkrétni jednani pachatele jsou "ucasti na cinnosti" v ptipadé nestatni ozbrojené skupiny vlastné
mysleny a jaké akty tedy zamysli zakonodarce kriminalizovat.
7.4.2.2  Jednotlivé formy jednani

Urcitou inspiraci pro to, jaké konkrétni aktivity a ¢innosti je Zadouci postihovat, mohou
byt skutkové podstaty trestnych ¢inli souvisejicich s terorismem, které tyto jednotlivé formy
jednéani obsahuji, ¢i vySe zminéna slovenskd pravni uprava, ktera zvolila stejnou strukturu
skutkové podstaty. Zadsadnim voditkem pro posouzeni nezbytnosti trestniho postihu toho které¢ho
jednéni by vSak mél byt smysl a cil navrhované skutkové podstaty, totiz to, Ze hlavnim zajmem
tohoto trestného Cinu neni uplna eliminace existence nestatni ozbrojené skupiny, ale zamezit
osobam zapojovat se do ¢innosti téchto skupin, coz by mohlo pfedstavovat potenciondlni riziko
predeviim pro bezpeénost a stabilitu CR a jejiho obyvatelstva. Konkrétni vymezeni uréitych forem
¢innosti rovnéz povede k tomu, Ze nebudou vznikat jakékoli vykladové potize, zda pod danou
skutkovou podstatu nespadaji i jednani, ktera nejenze nejsou skodliva, ale naopak jsou spolecensky
vysoce zadouci a prospésna (napt. humanitarni a zdravotnickd pomoc).

Zcela jednoznacné 1ze na prvnim misté pii vymezeni konkrétnich forem Skodlivého jednani
uvést primé zapojeni do bojové €innosti, resp. jednani, které s nim bezprostiedné souvisi
(naptiklad pfesuny osob na bojisté). Pro tento okruh ¢innosti pouziva MHP pojem "piimd ucast
v nepratelstvi", nicméné jako vhodnégjsi se zde jevi inspirace slovenskou pravni upravou, kterd
nepievzala tento mezinarodnépravni pojem bez dal§iho a pouZila vyraz "aktivneho podielanie sa
na bojovej cinnosti", jenz se vzhledem k vétSimu prostoru pro autonomni vyklad této skutkové
podstaty jevi jako vhodnéjsi. Tento pojem znaci fyzickou ucast, zapojeni se ¢i podileni se pachatele
na uto¢nych operacich skupiny, pficemz bojovou ¢innosti se rozumi souhrn veskerych druht
ozbrojené ¢innosti behem konfliktu (pozemni, letecké, namoini), které vedou k dosazeni cile

boje.’7

375 Pisemna konzultace s Veronikou Bilkovou, kvéten 2019.

376 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr, op. cit., s. 910.
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Dalsi formy jednani, které Ize ve skutkové podstaté déle explicitné vymezit, jiz z tohoto
aktivniho podileni se na bojové ¢innosti vychézeji. Pfi vymezeni okruhu téchto jednani je mozné
apriori nikoli nelegalni povahu nestatni ozbrojené skupiny i s ohledem na zdsadu urcité
legislativni zdrzenlivosti, kterd by méla platit zejména v ptipad¢, kdy jde o zavedeni nového
trestného ¢inu, se jako vhodnéjsi jevi piistup restriktivni. Trestni postih by se tak mél tykat jen
téch jednani, ktera jednak zcela ziejme smétuji k fyzické ucasti pachatele na bojové ¢innosti
a ktera jsou svou povahou nebezpecna ¢i rizikova pro chranény zajem. V této souvislosti je vSak
nutné zminit, ze osoba muiZe tato kritéria spliiovat i v ptipadé, kdy se bojovych akci realné nakonec
ani neucastnila (zejména po svém navratu z konfliktni oblasti).

V névaznosti na vySe uvedené jde zaprvé o poskytovani vycviku s imyslem se zapojit
do bojové €innosti, zadruhé o pFijimani vycviku s timto imyslem nebo s imyslem nasledné
cvidit dalSi osoby a kone¢n¢ o cestovani s umyslem absolvovat ¢i poskytnout vycvik ¢i
s umyslem rovnou se do bojové Cinnosti zapojit. Prestoze by bylo mozno namitnout, ze
poskytovani vycviku pfimo nesmétuje k fyzické ptitomnosti pachatele (cvicitele) na Gtocnych
operacich skupiny, nebylo by logické, pokud bychom postihovali cvicence, ale nikoli jiz cvicitele,
kdyz jde o rizné strany téze mince. Nadto je poskytovani takového vycviku svou povahou (vycvik
dalSich osob) mozno vnimat jako jesté zadvaznéjsi riziko nez jeho piijimani. U cestovani se pak
navrhuje kriminalizovat jak vycestovani do samotné konfliktni oblasti, tak i do jakéhokoli jiného
statu (véetné CR, pokud by napt. §lo o Cecha Zijiciho v Némecku, ktery se v CR rozhodne
absolvovat vycvik).

Mimo trestni postih zistava vefejné podnécovani, schvalovani ¢i vychvalovani zapojeni
do bojové Cinnosti v nestatni ozbrojené skupiné. Dlivodem je jednak vyrazné nizsi mira Skodlivosti
takového jednani oproti vyse uvedenym aktivitdm, jednak skutecnost, ze trestni postih verbalnich
trestnych ¢inll je obecné velmi diskutabilni. Ostatné, zde lze uvazovat o aplikaci trestného ¢inu
podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 TZ)*"7. Nezda se tak vhodné ani nezbytné inspirovat se
v tomto sméru protiteroristickou legislativou a takové jedndni explicitn€ kriminalizovat jako tomu
bylo napftiklad v ptipad¢ trestného ¢inu podle § 312e odst. 1 TZ postihujici vefejné podnécovani,
schvalovani teroristického trestného ¢inu nebo vychvalovani jeho pachatele. RovnéZ neni

navrhovéana kriminalizace trestného ¢inu zjednani, resp. verbovani jiného k zapojeni na bojové

377 Stranou vSak zlistava aplikace trestného ¢inu schvalovani trestného &inu (§ 365 TZ), nebot’ zdkonodérce nastavil
trestni postih takového jednani pon€kud vyse, kdyz vyslovné zminuje vetejné schvalovani zlo¢inu, kam navrhovany
trestny ¢in podle § 321a TZ spadat nebude, nebot’ je pouze piecinem, k tomu viz Kapitolu 7.4.5.
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¢innosti, nebot’ stejn€, jako tomu bylo v ptedchozim ptipadé, jde o jednani pomérné vzdalené
samotné fyzické ucasti osoby v ohnisku boje. Obdobné argumenty lze pouzit i v ptipadé
financovani ¢i jiné materialni podpory takové ucasti, a to 1 kdyz je ekvivalentu tohoto jednani
u protiteroristické legislativy vénovana zna¢na pozornost. Tyto formy jednani, které jsou svou
povahou navodem ¢i pomoci, lze trestat prave jako tyto formy ucastenstvi, kdy zde na rozdil od
protiteroristické legislativy nenuti mezinarodni a evropské pozadavky ceského zékonodarce
osamostatnit tato jednani do samostatnych skutkovych podstat. Pokud tedy napi. osoba
(s patficnym Umyslem) finanéné ¢i jinak materialné podporuje ¢innost dané skupiny, vycvik
pachatele nebo jeho vycestovani, bude tak trestné¢ odpoveédna za dany trestny ¢in jako pomocnik,
pokud se hlavni pachatel o dané jednani alespon pokusi (naptiklad se pokusi vycestovat, bude vSak
dopaden jiZ na letiSti). Na trestni odpovédnost a trestnost pomocnika se uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele (§ 24 odst. 2 TZ), tedy takové osob€ bude hrozit stejny trest
jako hlavnimu pachateli. Je nicméné nutno pfipustit, ze jistym limitem zde z(stava zasada
akcesority ucastenstvi vyzadujici alespon pokus o dany trestny ¢in. Na stran¢ druhé, vyslovnym
postihem financovéni ¢innosti dané skupiny ¢i ndboru do ni by doslo k pon¢kud paradoxni situaci,
kdy de facto pomocnik ¢i navodce by byl trestnépravné postiZitelny, zatimco hlavni pachatel, ktery
se nakonec o ¢in ani nepokusil, za pfipravu jiz nikoli, nebot’ postih za ptipravu k navrhovanému

trestnému ¢inu neni mozny.

7.4.2.3 Nestatni ozbrojend skupina

Déle je tfeba v navrhovaném trestném Cinu vymezit entitu, jejiz ¢innosti se ma pachatel
ucastnit. Navrhuje se pouzit pojem "nestdtni ozbrojena skupina", a to i s ohledem na nekteré vytky,
které zaznély v souvislosti s dal§Sim uvazovanym pojmem " organizovana ozbrojend skupina", jenz
pouziva slovenska uprava, k tomu viz Kapitolu 7.3.2.1. Zvoleny pojem je moZno rozebrat takto:

Pojem "skupina" nebude ¢init vétsi obtize, nebot’ je TZ zndm a je jednoznacné vhodnéjsi
nez obdobné pojmy popisujici urcity typ spolecenstvi jako je "entita" Ci "spolek", které bud’ maji
v pravnim fadu CR pon&kud jiny vyznam (v piipadé spolku), nebo jsou legislativné technicky
nevhodné (v ptipad¢ entity). Vzhledem ke konzistentnimu vykladu pojmu "skupina" se bude jednat
o spolecenstvi alespon tfi trestné odpovédnych osob (v praxi vSak plijde o vyrazné vétsi pocet
osob), jejichz ¢lenstvi 1ze zalozit 1 neformalnim faktickym vélenénim do takoveé skupiny.

Znak "nestatnosti" odliSuje danou skupinu od ozbrojenych sil podléhajicich vedeni jiného
statu, a tedy 1 navrhovany trestny ¢in od trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle
§ 321 TZ. Pokud tak nebude vztah mezi touto skupinou a stdtem (vladou) existovat, ¢i jej nebude

mozno bez diivodnych pochybnosti prokéazat, bude na misté aplikovat navrhovanou skutkovou
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podstatu. Timto znakem by z rozsahu plsobnosti skutkové podstaty mély byt vylouceny rovnéz
Mirové sily OSN, znamé také jako tzv. modré ptilby nebo modré barety, nebot’ jejich ¢lenové jsou
vzdy soucasti armady nékterého ¢lenského statu OSN. Obdobné by skutkova podstata neméla
dopadat na soukromé vojenské spolecnosti a bezpecnostni agentury, nebot’ tyto jsou zpravidla
najimané jednotlivymi staty a podléhaji tak jejich vedeni.

S ohledem na objekt dané skutkové podstaty by se dile mélo jednat o skupinu
"ozbrojenou", tedy takovou, ktera disponuje nejriznéjSimi druhy zbrani, resp. jinymi ndastroji
upravenymi pro bojovou cinnost. Neni ovSem nezbytné, aby byl kazdy ¢len skupiny ozbrojen,
postaéi, bude-li vyzbrojena alespoi ¢ast z nich.>”® Tato specifikace pak dale vylucuje, aby do dané
skutkové podstaty spadaly takové organizace, jako je Cerveny kiiz, Lékaii bez hranic &i dalsi
uskupeni obdobného charakteru, nebot’ tyto nebyvaji ozbrojené.

Prestoze hlavni smysl a ticel existence takové skupiny bude spocivat v dosazeni politickych
¢i ideologickych cill, pro néz se jeji ¢lenové chtéji ticastnit boje, neni pro naplnéni tohoto pojmu
nutné, aby jeji ¢lenové tuto bojovou Cinnost v redlu kdy nutné skuteéné vykonali (napf. vSichni
¢lenové se Ucastni pouze vycviku a v disledku rychlého ukonceni ozbrojeného konfliktu nestihnou
do bojové Cinnosti ptimo zasdhnout).
7.4.2.4 Ozbrojeny konflikt

Dalsi zasadni pojem, ktery se v navrhovaném trestném ¢inu objevuje, je ozbrojeny konflikt,
resp. navazani ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny na tento pojem. Definice ozbrojeného konfliktu
vychdzi z mezindrodniho prava veifejného, jakoz 1 z pomérné bohaté judikatury mezinarodnich
soudd, viz Kapitolu 2.1.2. Rovnéz v rdmci TZ nejde o pojem nikterak novy (srov. § 265, § 266,
§ 411az§416 TZ), kdyzZ se Casto objevuje v rdmci formulace "vdlka nebo jiny ozbrojeny konflikt",
coz zjevné sméfuje k rozdéleni ozbrojenych konfliktl na konflikty mezinarodni (v tradi€nim pojeti
oznacované jako "vdlka") a konflikty vnitrostatni.

Vzhledem k tomu, Ze dané skutkova podstata hovoti o nestatni skupiné, bude se v praxi
Castéji jednat o situaci VOK, nicméné predstavit si 1ze i nestatni skupinu vzniklou v ramci MOK,
kterd vSak nebude projevovat piisluSnost k Zadné dosavadni stran¢ konfliktu, a MOK se tak
soubézné stane 1 VOK (tzv. zvnitrostatnély ozbrojeny konflikt). V navrhované skutkové podstaté
neni na vySe uvedeném rozliSeni nutné trvat, kdyZ toto neni pro navrhovany trestny ¢in jakkoli

podstatné a bylo by tak nadbytec¢né.

378 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon - velky komentdr, op. cit., s. 911.
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Skutec¢nost, zda se v daném piipad¢ jednd o ozbrojeny konflikt ¢i nikoli, bude posuzovat
soud, u spornych situaci mu v rozhodovani mohou pomoci i vSeobecné uzndvana stanoviska
Cerveného kiize, piipadné vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢i Ministerstva obrany aj.

Ur¢ité pochybnosti mohou v dané souvislosti vznikat z toho, zda je divodné vézat trestnost
vyse vymezeného jednani na ozbrojeny konflikt a zda naopak nepostihovat ¢innost osob v rtiznych
paramilitarnich skupindch i v dobé miru (obdobné¢ jako je tomu v ptipad¢ § 321 TZ). Je totiz nutné
pripustit, Zze cela fada konfliktnich situaci odehravajici se v sou¢asném svété definici ozbrojeného
konfliktu zfejmé nenapliiuje (za vSechny Ize jmenovat dlouhodoby problém Somalska, ktery je
typickym ptipadem tzv. zhrouceného statu). Osoby zapojené do konfliktd takového charakteru se
pak z navrhované skutkové podstaty budou moci vyvinit s poukazem na neexistenci ozbrojeného
konfliktu. Nespornou vyhodou tohoto feSeni by tak bylo to, Ze by aplikaénim organtim odpadla
nutnost posuzovat, zda se v dané situaci skute¢né€ jedna jiz o ozbrojeny konflikt, ¢i zda konkrétné
posuzovana situace jeho spodni hranice dosud nedosahuje (napf. rozpoutané vnitini nepokoje
anasili v ur€itém state). Nicméné, i pres urCitou opravnénost této namitky se po dikladném
zvazeni vSech pro a proti jevi vyslovné zminéna vazba na pojem ozbrojené¢ho konfliktu jako
vhodna, a to hned z nékolika diavodu:

Zaprvé, navrhovand skutkova podstata si neklade za cil feSit vSechny problémy, které
v ramci konfliktnich situaci ve svété mohou nastat, ale od pocatku sméfuje na feSeni problému
trestniho postihu tzv. "zahrani¢nich bojovnik". Mluvime-li o "bojovnicich", pak by tito méli
z povahy véci skute¢né bojovat (vykondvat bojovou ¢innost) ¢i by jejich jednani postizitelné
trestnim pravem mélo k takovému redlnému boji, resp. k bojové ¢innosti alespont smétovat. To
sice mize byt naplnéno v nékterych piipadech, kde i pfes neexistenci ozbrojeného konfliktu
k bojové ¢innosti dochédzi (napf. vySe zminéné Somalsko), nikoli vSak ve stabilné fungujicich
statech ve stavu miru. Pfi akceptaci tohoto extenzivnéj$iho feSeni by totiZz bylo trestnépravné
postihovano jakékoli jednani, kdy se urcité osoby v dob& miru (napi. v ramci kvazivojenského
uskupeni na tizemi CR) cviéi a pfipravuji na vypuknuti neuréitého konfliktu, aniz by kdy
existovalo redlné nebezpeci jeho vzniku. Zde lze v zdvislosti na okolnostech konkrétni situace
uvazovat o postihu za jiné jiz existujici trestné Ciny (vytrznictvi, nedovolené ozbrojovani, nasili
proti skupin¢ obyvatelli a proti jednotlivci, podnécovani k nenévisti viici skupiné¢ osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod ¢i dalsi skutkové podstaty s moznosti uplatnéni pfitézujici
okolnosti jejich spachani jako Clen organizované skupiny).

Zadruhé, nelze nezminit fakt, Ze fada téchto skupin je malo pocetnd, nedostatecné

organizovand a Casto velmi obskurniho charakteru. Skutecnost, Ze se jedndni ¢lenti takovych

131



skupin muze zdat podivinské, nevzbuzujici ve vétSinové spoleCnosti sympatie ¢i nékdy
1 nahangjici strach, vsak stale neni diivodem toto jednani postihovat trestnim pravem (a stavét ho
naroven ucasti ve skupin¢ skute¢né se zapojujici se do redlného ozbrojeného konfliktu). Byt' i tyto
osoby si mohou v ramci své ucasti v téchto skupinach osvojit urcité vojenské praktiky, je pii
uvahach o nastupu aplikace trestniho prava nastavit uréitou hranici, pficemz touto hranici mize
byt pravé skutecnost ucasti v urCité skupiné za situace, kdy bude ozbrojeny konflikt realné
probihat, jinymi slovy kdy dana skupina za¢ne "fungovat naostro", v€etn¢ aktivniho se podileni
na bojovych akcich, pfi nichz mize dochazet k usmrcovani ¢i zranovani osob.

Rovnéz srovnani se sluzbou v cizich ozbrojenych sildch podle § 321 TZ neni v tomto
ohledu piili§ piléhajici, kdyz tento trestny &in je moZné spachat pouze obéanem CR. Z jeho strany
jde v takovém piipadé o nedodrzeni statoob&anského zavazku, ktery viigi CR ma, tedy o urdity
projev nevérnosti viiéi CR. Obéan CR se zapoji do sluzby ve formaci, ktera podléha vedeni jiného
statu, klasicky do cizi armady, kdy armady stat existuji i za mirového stavu. Nestatni ozbrojené
skupiny, na néz skutkova podstata cili (typicky naptiklad povstalecké skupiny), jsou naproti tomu
z povahy véci s existenci ozbrojen¢ho konfliktu uzce spjaty (i z pohledu MHP). Ptestoze tak
navazani na ozbrojeny konflikt neni rozhodné feSenim zcela jednozna¢nym, v daném kontextu se
jevi byt jako tim nejvhodnéj$im a nejjasnéjSim.
7.4.2.5 Zameéreni nestdtni ozbrojené skupiny na piisobeni v ozbrojeném konfliktu probihajicim

na uzemi jiného statu

Urcitym dil¢im feSenim vySe uvedenych obtizi mize byt formulace, podle které je dana
skupina "zamérena na pusobeni v ozbrojeném konfliktu probihajicim na uzemi jiného statu", tedy
nemusi v ném jes$té¢ pifimo plsobit a na svou aktivni roli v ném se bude prozatim "pouze"
pfipravovat, napiiklad vycvikem rekrutl. Pojem ozbrojeného konfliktu tak nebude pouze
vymezenim ¢asového obdobi jakozto fakultativniho znaku objektivni stranky skutkové podstaty,
ale ptijde o jeden z nezbytnych defini¢nich znaki nestatni ozbrojené skupiny. Podminkou ovSem
je, aby ozbrojeny konflikt redln€ existoval a jiz probihal na uzemi jiného statu.

To je vyhoda oproti formulaci, kterd by navazovala piisobeni nestatni ozbrojené skupiny
piimo na ¢asovy okamzik, kdy ozbrojeny konflikt probiha (napt. "behem ozbrojeného konfliktu"
€1 "za ozbrojeného konfliktu"). Navrhovanou dikci jsou totiz feSeny i1 pfipady pfiméii ¢i klidu
zbrani, nebot’ ozbrojeny konflikt, a tedy 1 zaméteni skupiny na plisobeni v ném, trva i za téchto
stavl, ackoli zrovna neprobiha aktivni bojova ¢innost.

Z daného znéni by rovnéZ mélo vyplyvat, Ze navrhovany trestny ¢in nesmétuje k postihu

osob, které se v zahrani¢i ti€astni nejriiznéjSich aktivit ve spolecenstvi, jeZ by mohly byt podfazeny
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pod pojem nestatni ozbrojend skupina, avsak jejichz ¢innost s ozbrojenym konfliktem nikterak
nesouvisi. Jako ptiklad Ize uvést ¢innost zahrani¢nich sportovnich nebo loveckych oddilt. Byt 1ze
chovani osob, které by se zapojily do Cinnosti téchto oddilt v dob¢, kdy na daném tizemi probiha
ozbrojeny konflikt, oznacit za zcela nevhodné a nerozumné, neméla by se na n€ navrzena skutkova
podstata v zadném piipad¢ vztahovat. Vylouceny by rovnéz mély byt zlo€inecké skupiny nikoli
zamé&fené na piisobeni v ozbrojeném konfliktu, ale z této konfliktni situace tézici (napf. rabovani
obchodi apod.), kdy se uplatni jiné skutkové podstaty trestnych ¢inti.

S ohledem na to, Ze dana skutkova podstata cili na aktivity "zahrani¢nich bojovnikt", 1ze
dale doplnit, ze ozbrojeny konflikt musi probihat na izemi jiného statu (jiného statu nez je CR).
Z pohledu vnitrostatniho prava tedy neptijde o situace, kdy by byl na izemi CR vyhlasen stav
ohrozeni statu (lze si predstavit v ptipadé VOK) nebo vale¢ny stav (v piipadé MOK)3”.

7.4.3 Subjekt

Pokud jde o subjekt, resp. pachatele, 1ze u navrhovaného trestného ¢inu uvazovat v zasadé
"kdo". Toto teSeni zvolila i vySe zminéna slovenské uprava. Druhé z nabizenych feSeni vychazi
z inspirace ze skutkové podstaty trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ,
ktera postihuje pouze obéany CR. Jako tfeti varianta se pak nabizi kompromisni feseni, kdy by
doslo k jinému naformulovani specidlniho subjektu (§ 114 TZ) - Gvahu ptichézi takovy subjekt
trestného ¢inu, ktery by zahrnoval nejen obéany CR, ale i dalsi osoby majici k tzemi CR uréity

A4

bliz§i vztah (trvaly pobyt, mezinarodni ochrana poskytovana CR).

Pfi bliz8im rozboru nabizenych variant feSeni se jako nejvhodnéjsi jevi byt prvné
jmenovana varianta pracujici s obecné vymezenym subjektem, a to i pfesto, Ze ani toto feSeni neni
uplné idedlni. Jistd vyhoda spociva jiz v jednoduchosti takového teSeni, kdy pii naplnéni
zbyvajicich znaki skutkové podstaty budou moci byt postihnuti vSichni cizinci nachazejici se
na izemi CR, ktefi na izemi CR budou piijimat &i poskytovat vycvik &i odsud odcestuji zapojit
se do bojové ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny. V ptipadé€, kdy by jako subjekt byla zvolena uzsi
varianta, vzniklo by riziko, Ze by se CR stalo oblibenou cilovou destinaci cizincii pro vycvik

dovednosti vyuzitelnych v bojové ¢innosti (pouzivani zbrani) ¢i pro odcestovani do konfliktnich

379 Stav ohrozeni statu podle ¢l. 7 Gistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky vyhlasuje na navrh
vlady Parlament CR, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho
demokratické zéklady. Valeény stav podle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy vyhlasuje bez navrhu Parlament CR, je-li CR napadena
nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obran¢ proti napadeni.
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situaci, aniz by tyto osoby byly dle Seského prava trestné postizitelné.>*° Naopak nedostatek tohoto
feSeni tkvi (oproti zminéné kompromisni variant¢) v tom, ze zejména u osob majicich urcité
pevngj§i vazby k CR miiZe potencialné hrozit, Ze se budou do CR po své téasti v boji &i vycviku
vracet, aby zde dale ptisobily na ostatni osoby. Rada jednani (napf. bojové uéast osoby, ktery neni
obéanem CR, ma viak na jejim tzemi povolen trvaly pobyt) tak nebude pokryta piisobnosti TZ
vibec ¢i jen za urcitych podminek (napf. za situace, Ze vycestovani smétujici k zapojeni do bojové
innosti nebo k vycviku probihajictho v cizing prob&hne ztuzemi CR). Na strand druhé
1ze ptedpokladat, ze v ptipad¢, kdy by se cizinec zapojoval do boju v cizin€ ¢i se tam dopoustél
jinych Skodlivych jednani, bude jeho jednani trestnépravné postizitelné bud’ ze strany statu, kde
tak Cini, nebo ze strany jeho domovského statu (pficemz ob¢ tyto varianty mohou byt naplnény
soucasné, napt. v pfipadé Ukrajince bojujiciho na vychod€ Ukrajiny na strané povstaleckych sil).
Tyto staty maji z hlediska své bezpecnosti nepochybné jesté vySsi zdjem na trestnim postihu, nez
CR, nebot jde o jejich tizemi, ptipadné o jejich ob&ana.

Vedle cizincii budou za dané jednani pochopitelné postihovani i statni obéané CR. U nich
je zdivodnéni trestniho postihu dvoji. Vedle obecného zajmu CR zamezit osobam zapojovat se
do rizikovych aktivit, jde v piipadé ob&ani CR rovnéz o poruseni statoob&anského zavazku.
Piislusnici CR by se neméli bez povoleni &i splnéni dalsich podminek zapojovat do ozbrojenych
akci, at’ se jedna o jejich ucast v armad¢ jiného statu, cizineckych legiich ¢i nestatnich ozbrojenych
skupinach. Navrhovany trestny ¢in by mél dopadat i na bipolity majici vedle ceského statniho
ob&anstvi i ob&anstvi jiného statu, nebot ani u nich neméa CR z4jem na tom, aby odchazeli ptisobit
do konfliktnich situaci v zahranici.

K tomu Ize nicméné& zaznamenat nazory, ze obéané CR by neméli byt trestné postihovéni
za jednani, kdy podporuji takové nestatni (povstalecké) sily, jejichZ hodnoty se slucu;ji s hodnotami
&i postoji CR (tzv. "sptatelené nestatni ozbrojené skupiny”). V tomto ohledu viak neni mozné
uvazovat o podobném mechanismu, jaky je nastaven v piipadé trestného ¢inu sluzby v cizich
ozbrojenych silach spocivajicim v souhlasu prezidenta republiky, a to s ohledem na zasadu
nevmésovani se do vnitinich zaleZitosti cizich statd, jakozto jedné ze zasad Charty OSN38!. Lze

si snadno piedstavit, jak politicky a diplomaticky kontroverzni by takovy krok prezidenta

380 Zasadni pripominka Bezpecnostni informacni sluzby k navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni  pozdéjSich  predpisi  [online].  Pfipominky, s. 2, [cit. 20. 7. 2019].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=
normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSBD
39HKDY &tab=remarks.

381 Clanek 2 odst. 1, 4, 7 Charty OSN.
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republiky mohl byt, pokud by svolil k ptisobeni obéana CR k ui¢asti na nestatni ozbrojené skuping,
kterou stat, v némz dané skupina piisobi, oznacuje jako teroristickou nebo s ni bojuje v obcanské
valce. Plijde-li o tyto situace, nezbyva nez v téchto piipadech postupovat pomoci aplikace zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ. Miru spolecenské Skodlivosti v konkrétnim
ptipad¢ je také mozné zvazovat v ramci vyse trestni sazby pti ukladani trestu. V ptipadé bipoliti,
u kterych lze ocekavat zvySenou motivaci jit bojovat do své druhé domovské zemé po boku
nevladnich (povstaleckych) sil, by to mél byt spiSe tento stat, proti némuz dané osoba bojovala,
aby zvazil uplatnéni konkrétnich néstrojii trestniho prava (Ize si piredstavit naptiklad postih
za vlastizradu).

Prestoze typickymi pachateli daného trestného ¢inu budou ptredevsim fyzické osoby, neni
divodu zaclenovat tento trestny ¢in do vyctu § 7 TOPO obsahujici trestné ¢iny, kdy se neuplatni
trestni odpovédnost pravnickych osob, nebot’ je docela dobfe mozné si predstavit pravnické osoby
organizujici vycvik, vycestovani, ale i samotnou uc¢ast na bojové ¢innosti v nestatnich ozbrojenych
skupinach riznym fyzickym osobam. Ze stejného divodu lze uvazovat i o vypusténi trestného
¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ, kterd v daném vyctu TOPO figuruje, byt
lze pfipustit, Ze v praxi bude dané jednani pravnickych osob piedstavitelné spiSe v piipade Gcasti

u nestatnich ozbrojenych skupin nez v ptipad¢ ucasti v cizi armadé jiného statu.

7.4.4 Subjektivni stranka

Co se tyce subjektivni stranky navrhovaného trestného ¢inu, ptijde o umyslny trestny ¢in
(§ 15 TZ), v daném ptipad€ postaci 1 Umysl nepiimy. Stejn€ jako je tomu u protiteroristické
legislativy, bude u forem postihujici absolvovani ¢i pfijimani vycviku a cestovani nutné kromé
samotného jednani prokézat i specificky umysl sméfujici k aktivnimu podileni se na bojové

¢innosti nestatni ozbrojené skupiny.

7.4.5 Trestni sazba

Trestni sazba u navrhovaného trestného Cinu by zfejmé méla byt stejna jako je tomu
u trestného Cinu sluzby v cizich ozbrojenych sildch podle § 321 TZ (trest odnéti svobody az na pét
let), nebot’ povaha jednani i mira jeho zavaznosti je v zdsad¢ srovnatelna s timto trestnym ¢inem.
Na misté naopak neni srovnavat § 321a TZ s protiteroristickou legislativou a inspirovat se tamni
vysi trestnich sazeb, nebot’ akty terorismu se jednozna¢né svou zavaznosti lisi od problematiky
navrhované skutkové podstaty. Krom¢ toho by zde vznikla nezadouci disproporce ve vztahu

k § 321 TZ, kdyz by pachateli, ktery se zapoji do bojii na stran¢ vladniho aktéra, hrozilo pét let,
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zatimco pachateli, ktery se zapoji do boji na strané povstaleckych skupin, by hrozil trest mnohem
VySSi.

V réamci Givah o vysi trestni sazby neni dale nutné rozliSovat mezi samotnou aktivni uc¢asti
na bojové ¢innosti a formami jednani majici fakticky povahu ptipravy ¢i pomoci, kdyz navrhovana
vyse trestu odnéti svobody pro tento trestny ¢in zlstava dostatecné Sirokd, aby trest v konkrétnim
pfipadé mohl zohlednit zptsob zapojeni konkrétniho pachatele do ¢innosti nestatni ozbrojené
skupiny a individudlni Skodlivost jeho jednani. Z diavodu, Ze je vySe trestni sazby nastavena
v rozmezi nuly az péti let odnéti svobody, by ani nedavalo vétsiho smyslu dale vysi trestni sazby
odstupnovat (napt. formulaci "az na dvé léta"). S ohledem na vysi trestni sazby nepfipada ani

v tvahu uvazovat o trestnosti ptipravy za tento trestny ¢in.

7.4.6  Utinnd litost

V souvislosti s diskutovanym trestnym ¢inem se dale objevuje otizka o vhodnosti
zakotveni U¢inné litosti, pficemz uvazovat je mozné v zdsad¢ o dvou variantdch. Zaprvé, jde
o doplnéni odkazu na tento trestny ¢in do ustanoveni upravujicitho obecnou tc¢innou litost, tedy
do § 33 TZ, zadruhé jde o vytvofeni zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti po vzoru § 312b a § 362
TZ, které upravuji zvlastni ucinnou litost ve vztahu k i¢asti na teroristické skupiné (§ 312a TZ)
a k ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 TZ). Na tomto misté je v prvé fad¢é nutné
opétovné piipomenout zasadni rozdil mezi témito trestnymi ¢iny a navrhovanym trestnym ¢inem
spocivajici ve skute€nosti, Ze teroristickd 1 organizovana zlo¢ineckd skupina jsou (na rozdil
od nestatni ozbrojené skupiny) z povahy véci nelegalnimi entitami, jejichz ¢innost vzdy primarné
sméfuje k pachani trestné ¢innosti. Proto je v téchto ptipadech v zdkoné volena dikce, podle které
nestaci pouze oznacit danou skupinu a informovat ptisluSné organy o jeji existenci, ale musi byt
zarovenl poddno ozndmeni o konkrétnim trestném cinu této skupiny tak, aby bylo moZné
zamezit nebezpedi z n&j hrozicich $kodlivych nasledki.*®? V piipadé nestatni ozbrojené skupiny
by tak pfi pouziti obdobného feSeni mohlo dojit k situaci, kdy by kumulativni splnéni téchto
podminek zvlastni G€inné litosti nebylo mozné, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno (k tomu vice
viz Kapitolu 7.4.2.1), primarni ¢innost nestatni ozbrojené skupiny spocivajici v bojové Cinnosti
za ozbrojen¢ho konfliktu nelze vzdy ztotoznovat s trestnou ¢innosti. Jako vhodnéjsi se proto jevi
prvné zminéna varianta, tedy subsumpce navrhovaného trestného ¢inu pod obecnou ti¢innou litost

v § 33 TZ. Pokud tedy pachatel Gcasti na nestatni ozbrojené skupiné¢ dobrovolné zabrani

382 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2810 - 2838;
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zv1astni Cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 881.
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Skodlivému nésledku vzniklému timto trestnych ¢inem nebo tento jiz vznikly Skodlivy nasledek
odstrani, nebude pro n¢j vyvozena trestni odpovédnost za vymezenou formu ucasti v této skupiné.
V praxi si lze tuto situaci predstavit napiiklad v ptipadé vycviku, kdy osoba podstupujici vycvik,
ale i cvicitel sim, oznami toto své jednani (absolvovani nebo poskytovani vycviku) jesté pred tim,
nez dojde k vycestovani do konfliktni oblasti. Obdobné si lze ptedstavit aplikaci § 33 TZ
1 v pfipadé okamzitého navratu osoby, ktera jiz odcestovala, ale ithned po svém piijezdu do cilové
destinace se dobrovolné¢ rozhodla vratit se zpét. Vyuzitelné toto ustanoveni naproti tomu ziejme
nebude u zapojeni se do bojové ¢innosti, nebot’ v takovém ptipadé si lze té€zko piedstavit, jak by
v praxi mohlo dojit k napraveni jiz vzniklého $kodlivého nasledku (ohroZeni bezpeénosti CR, ale
zejména statu, na jehoz uzemi ozbrojeny konflikt probiha tim, Ze se osoba takové bojové ¢innosti

jiz Ucastnila).

7.4.7 Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby

Zbyva posoudit divodnost zakotveni nékterych okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby. V tomto smyslu 1ze uvaZovat piedev§im o "spdchdni cinu za stavu ohroZeni statu
nebo za vilecného stavu". Vyhodou zakotveni takové okolnosti by byla moznost pfisnéjSiho
postihu zejména u ob&ana CR, ktery by za tdchto krizovych stavii odesel bojovat do jiného
ozbrojeného konfliktu a nenaplnil svlij zdvazek zapojit se do obrany své vlasti. V daném piipadé
by se jednalo o soubé¢h s n¢kterym z vojenskych trestnych €indi, zejména pak s trestnym ¢inem
nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach podle § 373 ¢i § 374 TZ. Urcitou nevyhodou
by naopak byl zptisnény trestnépravni postih u ostatnich pachatelll této skutkové podstaty, kteti
nejsou obéany CR. Mira $kodlivosti jednani, kdy by se tyto osoby zapojily do jiného
(nesouvisejiciho) ozbrojeného konfliktu, nez v jakém je pravé ucastna CR, je u nich v podstaté
stejn jako za situace, kdy v CR panuje mirovy stav. Zakotveni takového okolnosti podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby tak s sebou nese, jak urCité vyhody, tak urcité nevyhody. Byt se
s ohledem na povahu této kvalifikované okolnosti jedna spiSe o akademickou otazku, lze se i pies
nejednoznacnost feSeni spise priklonit k varianté tuto okolnost podminujici pouziti vys$si trestni
sazby nezavadét. Kromé vySe uvedeného problému ve vztahu k pachateliim, ktefi nejsou statnimi
obéany CR, pro toto feSeni hovoii i skute¢nost, Ze statni ob&ané budou vzhledem k soubéhu
trestného Cinu ucasti na nestatni ozbrojené skupiné s trestnym ¢inem nenastoupeni mimoiadné
sluzby v ozbrojenych silach postihovani zpravidla piisnéji, nez v ptipad¢, kdyz by se takové ucasti
dopustili mimo dané krizové stavy. Na tomto mist¢ je tfeba upozornit, Ze se nejedna o situace, kdy

rorw

by se pachatelé ticastnili stejného ozbrojeného konfliktu, jako je ten, v némz by se praveé nachazela
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CR, v takovém pfipadé by bylo spiSe na misté uvaZovat o jinych trestnych ¢inech jako je
vlastizrada (§ 309 TZ) nebo rozvraceni republiky (§ 310 TZ), jednalo-li by se z jejich strany
o zapojeni do vii¢i CR neptatelskych entit.

Na okraj lze zminit 1 dalsi kvalifikované skutkové podstaty, které zde mohou piipadat
do tvahy (napt. zakotveni vyssiho trestniho postihu pro vedouciho ¢initele nebo predstavitele
skupiny ¢i zapojeni se do takové ¢innosti z dlivodl ndrodnostni, rasové, nabozenské ¢i etnické
nenavisti). I v té€chto piipadech se vSak jejich explicitni zakotveni nejevi jako zcela nezbytné, kdyz
se jednak muze jednat o obecné pfitéZujici okolnosti podle § 42 TZ, a jednak zde mohou byt

naplnény i jiné trestné Ciny, naptiklad trestné ¢iny nenavistné povahy.

7.4.8 Soubéh navrhovaného trestného Cinu s jinymi trestnymi ¢iny

S ohledem na vySe uvedené je nutné vyloucit jedno¢inny soubéh navrhované skutkové
podstaty s trestnym c¢inem sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ, s trestnym ¢inem
ucasti na teroristické skupin€ podle § 312a TZ a s trestnym Cinem ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 TZ. V prvnim piipad¢ bude vzdy zalezet na tom, zda se pachatel
- obéan CR zapojil do sluZeb ozbrojenych sil prokazatelné podléhajicich vedeni jiného statu &i
naopak do nestatnich (nevladnich) skupin, kde tato vazba na jiny stat neexistuje, nebo ji nelze
prokazat. Ve druhém ptipadé je jednoc¢inny soub¢h vyloucen z diivodu vzajemného vztahu nestatni
ozbrojené skupiny a teroristické skupiny. Nestatni ozbrojena skupina je primarné zamétena
na aktivni bojovou Cinnost béhem ozbrojen¢ho konfliktu probihajiciho na Gzemi jiného statu,
nikoli na teroristické trestné Ciny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzhledem ke specifi¢nosti situace
ozbrojené¢ho konfliktu 1ze naplnéni znakd nékterého z trestnych €inli souvisejicich s terorismem
v dobé& ozbrojeného konfliktu konstatovat jen ve velmi malém poétu piipada*®’. Z tohoto diivodu
bude nestatni ozbrojend skupina, kterd by zaroven napliovala znaky teroristické skupiny, velmi
vyjimeénym jevem (byt neni nemozné, aby v ramci ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny byl
spachan ojedinély teroristicky trestny ¢in ¢i, Ze se teroristickd skupina castni bojové ¢innosti
béhem ozbrojené¢ho konfliktu - vzdy vSak bude zéleZet na primarnim a hlavnim smyslu a tcelu
téchto uskupeni osob). V mensing piipadl, kdy dojde k tomu, Ze nestatni ozbrojend skupina bude
zéaroven naplnovat znaky teroristické skupiny (nebude mozné jednoznacné urcit, zda je primarnim
cilem této skupiny pachani teroristickych utokti nebo aktivni ¢innost na bojisti), Ize dojit k zavéru,

ze trestny €in Ucasti na teroristické skupiné podle § 312a TZ je ustanovenim specialnim k Gcasti

383 Odlisné posuzovani jednani cilen& vyvolavajici strach v dob& miru a za ozbrojeného konfliktu, mozna aplikace
valecnych zlo¢int.
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na nestatni ozbrojené skupiné podle § 321a TZ a aplikace prvné jmenované skutkové podstaty
bude mit pfednost. Ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 361 TZ je mozné vidét situaci obdobné.
Neni vylouc¢eno, aby nestatni ozbrojena skupina naplnila defini¢ni znaky organizované ozbrojené
skupiny, a to zejména s ohledem na pozadovanou vyssi miru organizovanosti (rozd€leni funkci,
vnitini organizaéni struktura), nicmén¢ primarnim zaméfenim nebude v drtivé vétSiné pripada
soustavné pachani umysIné trestné ¢innosti, ale aktivni u¢ast na bojisti***. Teoreticky si vSak lze
predstavit, Ze nestatni ozbrojend skupina se bude béhem své primarni ¢innosti opakované
dopoustet valecnych trestnych ¢int ¢i dalSich trestnych ¢inti podle hlavy XIII. zvlastni casti TZ
(napft. trestného Cinu pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovolené vedeni boje podle
§ 411 TZ nebo trestného ¢inu valecné krutosti podle § 412 TZ) a naplni i pozadavky na vyssi miru
organizovanosti. V takovych ptipadech bude ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle
§ 361 TZ mit piednost jakozto specidlni trestny ¢in vic¢i trestnému ¢inu Gcasti na nestatni
ozbrojené skupiné béhem ozbrojeného konfliktu podle § 321a TZ.

Jedno¢inny soub&h bude naopak pfipustny s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi, proti

majetku, vojenskymi trestnymi ¢iny apod. V této souvislosti je vSak nutné opét zdlraznit vyzvu

-----

J4

beztrestnosti osob Uc¢astnici se pfimé tcasti v nepratelstvi ve VOK.

384 K tomu, Ze aktivni Ucast na bojisti neni bez dalsiho podiaditelna pod znak "soustavné pdachdni imysiné trestné

¢innosti", viz s. 109 - 110.
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Zavér

Problematika osob, které se z nejriznéjSich diivoda zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych
entit, neni v zddném ptipad€ nova. Otazka tzv. "zahrani¢nich bojovnikll" v tradi¢nim slova smyslu
je znama jiz od pocatku 20. stoleti, je§t¢ mnohem starsi je problematika Zzoldnéfstvi.>®3 V soudasné
dob¢ vSak tato oblast opét nabyva na aktudlnosti, kdyz se v dané souvislosti objevuji nové
fenomény a vyzvy, jimz musi bezpecnostni politika jednotlivych stati i mezinarodnich, potazmo
regiondlnich, spoleCenstvi Celit. Mezi tyto fenomény bezesporu patii osoby, které cestuji do stati,
aby tam péchaly teroristické ¢iny nebo se na tyto aktivity piipravily, ¢i je jinak podporovaly>®S.
Spravné uchopeni této problematiky a jeji pravni regulace je mimotadné slozita, a to vzhledem
k celé fadé pravnich odvétvi, ktera se zde potkavaji. Vedle vnitrostatnich Giprav jednotlivych stat
je to oblast MHP upravujici jednéni osob béhem ozbrojenych konflikti a ddle uprava terorismu,
ktery sice neni na univerzalni trovni definovan, jehoz definice se nicméné objevuje, at’ jiz
z pohledu uzeji vymezenych oblasti (sektorové smlouvy) ¢i z pohledu mensich (regionalnich)
celkil, kde je snazs8i nalézt dohodu na vymezeni tohoto pojmu. Pfi snaze nalézt vhodny zptisob
regulace osob, které cestuji do jinych statl s teroristickym umyslem, je tak potieba si vzdjemné
vztahy mezi témito upravami uvédomovat.

Vysoké zavaznost jednani téchto osob, jejich rostouci pocet i tragické teroristické utoky
zejména v zapadni Evropé se vSak navzdory této zna¢né komplikovanosti (nebo naopak prave
kvili ni) staly podnétem vzniku dilezitych mezinarodnich dokumentt, které se zabyvaji bojem
proti témto osobam, ato predevS§im z pohledu ucelného trestnépravniho postihu téchto osob
za jejich Ciny. Obsahem téchto dokumentl jsou nejen teroristické Utoky, ale i dalsi nezaddouci
aktivity, které se s teroristickym Gtokem z povahy véci poji, jako je jeho financovani ¢i dalsi formy
jeho podpory, at’ jiz ve formé vycviku, naboru, propagace apod. Dokumenty OSN daly vzniknout
zavaznym dokumentim RE a EU a ve vyznamné mife ovlivnily i legislativy jednotlivych
¢lenskych stati véetnd CR. Prestoze lze témto snaham piiznat fadu pozitivnich dopadtl, zejména
co se tyce pottebného sjednoceni pravnich tprav ¢lenskych statl v této oblasti, nelze odhlédnout
od toho, Ze tyto dokumenty dostatecné nevyuzily sviij potencidl, kdyZ se zamérné vyhnuly
nékterym pal€ivym problémim, které by bylo v dané souvislosti vice neZ potrebné vyfiesit.
Zejména jde o definici terorismu, a to alespon pro ucely oblasti, kterou tyto dokumenty upravuji.

Staty, jez se zavazi ptijmout dané dokumenty, tak vychazeji z vlastniho naziradni na terorismus,

385 BILKOVA, Veronika. Zahranicni teroristicti bojovnici a ceskd pravni iiprava, op. cit., s. 41.

386 Dalsim fenoménem je pak problematika zaméstnancii vojenskych spolecnosti &i bezpecnostnich agentur, kterd
doposud neni jednozna¢né pravné uchopena. Tato problematika by si ovSem zaslouzila rozbor v samostatné praci.
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coz, vzhledem ke kontroverzi tohoto pojmu a subjektivnim nazirani na n¢j s ohledem na vlastni
politické zajmy, vyznam téchto dokumentli znacné relativizuje. Dal§i nedostatek téchto
dokumentti 1ze vidét v tom, ze ponékud zkomplikovaly jiz tak slozité vymezeni jednotlivych
kategorii osob zapojujicich se do zahrani¢nich ozbrojenych entit, kdyz nové vytvoiena kategorie
zahranicnich teroristickych bojovnikii nemusi byt jiz navazana na ozbrojeny konflikt, coz je
de facto poptenim pojeti bojovnika, jak byl doposud vniman. Urcitou kritiku vzbuzuje i pfilisna
kazuisti¢nost jednotlivych jednani, kterd maji byt postihovana, kdyz se ve své podstaté ¢asto jedna
o piipravu, pomoc ¢i navod k samotnému terorismu. S tim souvisi i mozné obtize pii prokazovani
umyslu pachatele vzhledem ke znacné vzdalenosti téchto forem jednani od samotného teroru.
Takova uprava je vSak pouze dusledkem jinak zadouci rozpracovanosti jednotlivych jednani
souvisejicich s terorismem, kterd by vystihla nuance téchto akti.

Podoba téchto pravnich dokumentli se samoziejm& odrazila 1 ve vnitrostatni
protiteroristické legislativé. Tzv. velka protiteroristickd novela TZ ¢. 455/2016 Sb. pfinesla
do ceského pravniho fadu bezesporu dosud nejvétsi zmény v trestnim pravu hmotném v dané
oblasti. Ze vSech zmén je zfejmé na prvni pohled nejpatrnéjs$i osamostatnéni skutkovych podstat,
které postihuji fakticky pfipravnd, podptirna ¢i ndvodné jednani k teroristickym trestnym ¢inlim.
Prestoze také tato uprava je né¢kdy kritizovana pro zakotveni pfili§ kazuisticky vymezenych
a predéasné dokonanych trestnych ¢&int*®’, lze tento trend v tak zdvazné oblasti je jako boj
s terorismem hodnotit jako pomérné legitimni, kdyZ s sebou pfindsi 1 n€které pozitivni projevy.
Zejména jde o to, Ze dand Uprava nenardzi na limity objevujici se v souvislosti s akcesoritou
ucastenstvi a jeji vazby na jednani hlavniho pachatele, jak tomu bylo do té doby. Déle 1ze pozitivné
hodnotit 1 to, Ze konkrétni jednani mohou byt pfesnéji trestnépravné kvalifikovana. Je naptiklad
dilezité, zda se dané jednani kvalifikuje jako pfimo teroristicky utok, byt ve stadiu pokusu ¢i
pfipravy, ¢i "jen" jako jeho podpora a propagace, a to jak z pohledu samotného pachatele, tak
1z pohledu vetfejného minéni a hodnoceni skutki, které pachatel spachal. V souvislosti s touto
vetsi precizaci jednotlivych jednani bylo dale mozné upravit, resp. v tomto ptipad€ snizit vysi
trestnich sazeb.

ZvySena pozornost, jakou vénuji boji proti terorismu mezinarodni ¢i regiondlni
spolecenstvi, a s tim souvisejici stale rostouci frekvence protiteroristickych novel dava znat, Ze se
trestnépravni legislativa v této oblasti bude 1 nadale vyvijet a ptipadné déle cizelovat judikaturou

soudti. Piikladem mutze byt navrh na zmény v trestnim fadu meénici hmotnépravni institut

387 Napt. JELINEK, Jifi. "Protiteroristickd novela trestniho zékoniku" - pozndmky k orientacnimu studiu, op. cit.,
s. 28.
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beztrestnosti agenta na procesni nestihatelnost agenta, kdy je v ndvaznosti na tuto zménu nezbytné
vypustit relativné nedavno upravované § 312c a § 363 TZ vymezujici beztrestnost ucasti,
resp. podpory agenta v ramci ¢innosti organizované zlocinecké skupiny nebo ¢innosti teroristické
skupiny.*®® Do budoucna lze tak v této oblasti oekavat dalsi zmény a vyvoj, které je tieba
sledovat.

Pokud vsak jde v oblasti trestnépravniho boje proti terorismu o Upravu jiz polozeného
zékladu, jinak je tomu v pfipadé eventudlniho postihu "zahrani¢nich bojovniki" v tradi¢nim
smyslu (tedy nikoli tzv. zahrani¢nich teroristickych bojovnikl), kdy c¢eska pravni tiprava takovou
skutkovou podstatu dosud neobsahuje. S vyjimkou aplikace n¢kterych trestnych ¢inii proti obrané
statu, prostrednictvim kterych lze postihnout osoby, jez se zapoji toliko do ozbrojenych sil ciziho
statu (pfiCemZ nckteré uzsi definice tyto pfipady za "zahrani¢ni bojovniky" ani nepovazuji), lze

Jako nazorny ptiklad toho, jak je dand materie pro orginy cinné v trestnim fizeni
v aplikacni praxi slozitd, mtze slozit nedavny medidln¢ znamy piipad Erika EStu. Tento se podle
obZaloby rozhodl vycestovat na Gzemi Ukrajiny, aby se zde v ¢asovém rozmezi mezi dubnem
a kvétnem roku 2015 aktivné ucastnil bojovych akci na stran¢ tzv. Donécké lidové republiky.
Na tizemi Ukrajiny se pak mél zapojit do ¢innosti ozbrojené organizované skupiny, kdy mezi jeho
ukoly patfila predev§im straZz v zdkopech na front&, tdrzba zbrani nebo manipulace s doSlym
materidlem. Obzaloba takové chovéni kvalifikovala jako teroristicky utok podle § 311 odst. 1
pism. a) odst. 3 pism. a) TZ ucinného do 31. 5. 2015 (tedy pted novelami ¢. 165/2015 Sb.,
€. 455/2016 Sb. a ¢. 287/2018 Sb.) s ptihlédnutim k § 313 TZ ucinného do 31. 5. 2015. Erik Estu
se m¢l svym jednanim dopustit bojové ¢innosti v umyslu zptsobit svym protivnikim v boji smrt
nebo zranéni, kdyZ ozbrojend organizovand skupina, na jejiz strané€ pusobil, naruSovala zékladni
politickou, hospodaiskou a socidlni strukturu Ukrajiny, aby tato strpéla ovladnuti ¢asti svého
statniho izemi a umoznila vytvofeni samostatné Donécké republiky, to vSe v piikrém rozporu se
suverenitou a pravnim fadem Ukrajiny.*® V ramci zavéreéné feci statniho zastupce pak byla tato
pravni kvalifikace upravena na pokus uvedeného trestného ¢inu, a to vzhledem k tomu, ze znak
provedeni itoku ohrozujiciho Zivot nebo zdravi ¢lovéka nebyl naplnén.>*° Ptislusny soud viak tuto

kvalifikaci odmitl s tim, ze z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, Ze by se obZalovany dopustil

388 Néavrh zdakona, kterym se méni zakon ¢ 273/2008 Shb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a nékteré dalsi zakony [online], op. cit.

389 Zaznam z obZaloby ve véci Erika Estu. [online]. Krajsky soud v Hradci Krélové. Soudni jednani - trestni (hlavni
liceni), sp. zn. 64 T 1/2019. [cit. 22. 10. 2019]. Dostupné z: Zaznam z obzaloby ve véci Erika Estu.

3% Rozhodnuti Krajského soudu Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5 2019, sp. zn. 64 T 1/2019.
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pokusu o takovy utok s umyslem, ktery je v ptipad¢ § 311 TZ ve spojeni s § 313 TZ pozadovan
(poskozeni ustavniho ziizeni nebo obranyschopnosti Ukrajiny, naruseni nebo zniceni zakladni
politické, hospodaiské nebo socidlni struktury této zemé, zavaznym zpiisobem zastraSit
obyvatelstvo nebo protipravné prinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci, aby néco konala,
opominula nebo trpéla). Obzalovany tedy nemohl naplnit skutkovou podstatu teroristického titoku,
a to ani ve stadiu pokusu. Ugastnil se viak podle rozhodujiciho soudu aktivit skupiny, ktera
naplnovala zakladni znaky organizované zlocCinecké skupiny uréené nebo zaméiené na pachani
teroristického utoku podle § 361 odst. 1, 2 TZ ve znéni pied velkou protiteroristickou novelou
(novéjsi ustanoveni § 312a TZ formulované touto novelou postihujici ucast na teroristické skupiné
nebylo pouZito, nebot’ by nebylo pro pachatele piiznivéjsi).**! Timto trestnym &inem byl také
obzalovany uznan prvostupiiovym soudem vinnym.

Z toho je patrné, Zze i pres ruzné zmény provedené v ramci pravni kvalifikace skutku
aplikoval statni zastupce i rozhodujici soud na dany piipad protiteroristické¢ skutkové podstaty.
S ohledem na vySe uvedené v této praci se vSak takovy vyklad jevi byt jako ptili$ extenzivni. Lze
znovu zopakovat, Ze za situace ozbrojen¢ho konfliktu je velice obtizné uréit a z pozice
vnitrostatnich organii ¢innych v trestnim fizeni prokézat, zZe se jedna o akty terorismu, nehledé
na znacné riziko spocivajici v subjektivnim nazirani na tento pojem ve smyslu zndmého hesla
"pro nékoho terorista, pro jiného bojovnik za svobodu".>** Je nejen velmi sloZité oznagit uréitou
entitu za teroristickou (pochybnosti by naptiklad nevznikaly v ptipad¢ akci pachanych jménem
Islamského statu, v jinych pfipadech jako je tomu v pravé v popisované kauze je situace
komplikovangj$i), je rovnéZ velmi sporné, zda se ucCast na ¢innosti dané skupiny typu straZeni
zékopt €1 udrzby zbrani, jako tomu bylo v piipad¢ Erika EStu, automaticky rovna teroristickému
utoku, jak naznacuje argumentacni smér obZaloby. Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na vysokou
zavaznost a zavrzenihodnost teroristického jednani by protiteroristické legislativy nemélo byt
naduzivano. Subsumpce posuzovaného jednani pod akty terorismu se jevi byt nepfiméfend
1 ve vztahu k trestnim sazbam - obZaloba ptivodné pocitala s kvalifikaci, za niz by bylo moZné
ulozit dokonce vyjimecny trest, rozhodujici soud pak aplikoval trestny €in, za ktery hrozi tfi roky
az dvandct let.

Tim vSak zména v pravni kvalifikaci skutku v dané kauze neskoncila. Odvolaci soud, poté

co neprisvédCil argumentaci obzaloby, ale ani prvostupnového soudu, ze je na misté aplikace

391 Tamtéz, op. cit.

32BILKOVA, Veronika. Idealisté, nebo fanatici?: Zahranicni (teroristicti) bojovnici z pohledu mezindrodniho préva,
op. cit. s., 19 - 20.
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protiteroristickych trestnych ¢inti (pii porovnani posuzovaného pfipadu s jinymi kauzami, kde
naopak byla takovato aplikace na misté¢), nakonec rozhodl tak, Ze se jednalo o trestny ¢in sluzby
v cizich ozbrojenych silach podle § 321 TZ. Vychazel z toho, Zze timyslem obvinéného nebylo
zapojit se do ¢innosti teroristického uskupeni*®’, ale naopak, Ze obvinény byl piesvédéen
(resp. toto presvédceni nebylo nade v§i pochybnost vyvraceno), ze koné sluzbu v ozbrojenych
silach, které - v rozporu s objektivnim stavem véci - povazoval za ozbrojené sily statu, v tomto
piipadé Donécké lidové republiky. Podle odvolaciho soudu se tak jednalo o pozitivni omyl
o normativnim znaku skutkové podstaty (zde o znaku "ozbrojené sily jiného statu"), a je tak proto
na misté dané jednani hodnotit jako pokus o trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach.?*

Pochyby aplikujicich organi, o ktery trestny ¢in (a zda viibec o né&jaky) se v daném ptipadé
jedna, jsou tak jednoznacnou ukézkou toho, ze zakotveni trestného ¢inu, ktery by postihoval urcité
formy zapojeni osob do nestatnich neteroristickych ozbrojenych entit vykazujicich potencionalni
nebezpedi pro bezpecnost CR, ale i pro ostatni staty, by zaplnilo uréitou mezeru, ktera se v éeském
trestnim pravu hmotném v soucasné dobé vyskytuje. Reeni odvolaciho soudu, jak bylo nastinéno
vyse, totiz nelze pouZzit na vSechny dalsi pfipady, nebot’ ne vzdy bude zahrani¢ni bojovnik
ptesvédcen o tom, Ze bojuje za jiny stat a nebude tedy mozné uvazovat o omylu v trestnim pravu.
Skutkova podstata trestného &inu podle § 321 TZ navic dopada pouze na obéany CR. Diskuze nad
moznym legislativnim zaplnénim této mezery jsou proto stale na misté.

Pii tvorbé konkrétni skutkové podstaty se vSak zakonodarce bude muset vypofadat s celou
fadou obtizi naznac¢enych vyse v této praci, a to jak v oblasti otazek spadajicich do oblasti trestniho
prava, tak 1 ve vztahu k dal$im pravnim odvétvim. Svou roli pii schvalovani této zmény bude mit
svij vyznam nepochybné i politicka orientace jednotlivych osob. Piesto nebo spise prave pro tyto
obtize, které 1ze béhem legislativniho procesu ocekévat, by méla s ohledem na pozadavky pravni
Jistoty a predvidatelnosti prava vzniknout skutkova podstata trestného ¢inu, kterd by jednoznacné
stanovila, jaké jednani stat povazuje za nutné postihovat. Ostatné, stejnou cestou se jiz pred
nekolika lety vydala (ndm v mnoha ohledech blizka) pifedevSim slovenska pravni tprava, ale

1 pravni fady nekterych dalSich zemi (napt. v mnoha ohledech inspirativni skandinavské staty).

393 CT24, CTK. KUL. Odvolaci soud zmirnil trest ceskému vojékovi, ktery se zapojil do bojii na Donbasu. In: Ct24
[online]. Praha: Ceska televize, 17. 9. 2019, [cit. 23. 10. 2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
2926340-odvolaci-soud-zmirnil-trest-ceskemu-vojakovi-ktery-se-zapojil-do-boju-na-donbasu.

394 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9 2019, sp. zn. 10 To 71/2019.
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Jak je (nejen) z predlozené kauzy patrné, piipady tzv. "zahrani¢nich bojovnika" se CR
nevyhybaji a do budoucna lze o¢ekavat spise jejich nartist nez pokles.>*> Vyssi miru pozornosti,
ktera je v posledni dob¢ této problematice vénovana (Audit narodni bezpecCnosti, analyzy
a nasledny legislativni navrh Ministerstva spravedlnosti, odborné ¢lanky atd.), Ize tak hodnotit
veskrze pozitivné, nebot’ je nutné toto bezesporu zajimavé téma uchopit s védomim jeho
komplexnosti i zna¢né komplikovanosti. Snahou predkladané prace bylo k tomu cili alespon

castecné prispet.

395 iDNES.cz, CTK. Bélorusa vini za boje v Ukrajiné, v Cesku mu hrozi 15 let. In: iDnes.cz [online]. Praha: Mafra,

22. 7. 2019 15:39, [cit. 23. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/terorismus-bojoval-za-
proruske-separatisty-na-ukrajine.A190722 141724 zahranicni_kuce.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ

TOPO

trestni zakon

trestny zakon

branny zakon

W

CR
USA
EU

RE
OSN
MVCK
MHP
MOK
VOK
ICTY

ICTR
MTS
FATF

Moneyval

Rezoluce €. 2178 (2014)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (slovenska
pravni Gprava)

zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajistovani (branny zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Ceska republika

Spojené staty americké

Evropska unie

Rada Evropy

Organizace spojenych narodi

Mezinarodni vybor Cerveného kfize
mezinarodni humanitarni pravo
mezinarodni ozbrojeny konflikt
vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu
Mezinarodni trestni soud

The Financial Action Task Force -
Finanéni akéni vybor

Vybor expertti pro hodnoceni opatieni proti
prani Spinavych penéz a financovani
terorismu

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 2178
z roku 2014
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Dodatkovy protokol

Spolecny postoj

Ramcové rozhodnuti z roku 2002

Revizni ramcové rozhodnuti z roku 2008

Smérnice o boji proti terorismu

Dodatkovy protokol I

Dodatkovy protokol 11

Charta

Vykladova smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849

Sb.
z. 7.

Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy
0 prevenci terorismu

Spolecny postoj o pouziti zvlastnich
opatteni k boji proti terorismu

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6.
2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV)

Ramcové rozhodnutim Rady ze dne 28. 11.
2008, kterym se méni Ramcové rozhodnuti
z roku 2002

smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/541 ze dne 15. 3. 2017 o proti
terorismu, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

Dodatkovy protokol I k Zenevskym
umluvam z 12. 8. 1949 o ochran¢ obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt

Dodatkovy protokol IT k Zenevskym
umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktli nemajicich
mezinarodni charakter

Charta norimberského tribunalu z roku 1945
(Dohoda ¢. 164/1947 Sb., o stihani
a potrestani hlavnich valeénych zlo¢inct
Evropské Osy)

Vykladova smérnice k pojmu piimé ti¢asti
na nepftatelstvi podle MHP

smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015

o pfedchézeni vyuzivani finan¢niho

systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012

a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES 2015/849/EU

Sbirka zakont

Zbierka zakonov
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Abstrakt

Rigorézni prace se optikou trestniho prava zabyva problematikou osob, které se
z nejraznéjsich pficin zapojuji do zahrani¢nich ozbrojenych entit, aniz by k izemi, v némz probiha
ozbrojeny konflikt, mély bezprostfedné blizky vztah.

S ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci se tato prace ve svych celkem 7 kapitolach
soustiedi predevSim na fenomén "zahrani¢nich bojovnikdi" a zahraniCnich teroristickych
bojovnika, pficemz oba tyto pojmy jsou v ivodu této prace vymezeny a odliSeny, a to i ve vztahu
k dal§im kategoriim osob souvisejicich s tématem této prace. Tyto skupiny osob predstavuji znacné
bezpecnostni riziko, at’ jiz pro zemi svého ptivodu, kam se tyto osoby po svém plisobeni v ciziné
zpravidla vraceji, ¢i pro zemi, v némz ozbrojeny konflikt probihd, ak jehoz eskalaci ¢i
prodluzovani mohou dale ptispivat. Z divodu zvySujiciho se poctu téchto osob je v posledni dobé
natuto problematiku zaméfena pozornost mezindrodniho i regiondlniho (evropského)
spoleCenstvi, kterd v oblasti trestnépravniho boje proti terorismu vyustila ve vznik n€kolika
vyznamnych pravnich dokumentt, jejichz podrobnému rozboru se tato prace vénuje. Zvyseny
zéjem o tuto oblast se odrazi i ve vnitrostdtnim trestnim pravu, a to jak prostfednictvim jiz
provedenych novel trestniho zakoniku, tak v ramci diskuzi, které se v souc¢asné¢ dobé vedou nad
upravou de lege ferenda. Také témito aspekty se predkladana prace zabyva.

Vzhledem ktomu, Ze aktivity "zahrani¢nich bojovnikid", potazmo zahrani¢nich
teroristickych bojovnikili, do zna¢né miry souviseji se situaci ozbrojeného konfliktu, je ¢ast této
prace dale vénovana mezindrodnimu pravu humanitdrnimu a tomu, jak toto pravni odvétvi
kvalifikuje jednani téchto osob. Ve snaze o co nejkomplexné¢j$i uchopeni dané materie je rovnéz
podavan alespont ramcovy vyklad ohledné terorismu, jakoZto tzv. principidlné sporného pojmu,

a shrnuty snahy o nalezeni jeho obecné akceptovatelné definice.
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Abstract

This rigorous thesis investigates in the context of criminal law the matter of involvement
of individuals in foreign armed entities without any particular relationship of the subject individual
to the territory in which the armed conflict takes place.

With respect to the current security situation, this thesis in its 7 chapters focuses
on the phenomenon of "foreign fighters” and foreign terrorist fighters. Both of these terms are
defined in the introduction one to another and in relationship with other types of possible
involvement of individuals in the context of this theses. These individuals impose significant risk
to both the countries of their origin, where they return after the conflicts end, and to the country
of the armed conflict, where they contribute to the escalation and prolongation.
Due to increasing number of individuals in question is this a point of interest in both international
and regional (european) community, which lead to enactment of several legal documents in the
domain of criminal law, which are being rigorously investigated in this paper. Increased attention
to this domain is being reflected on the national level as well, both the novelised legislation already
in effect and changes which are currently being discussed as a de lege ferenda. This thesis deals
with those aspects as well.

Considering the fact, that the activities of "foreign fighters” or foreign terrorist fighters are
substantially related with the situation of an armed conflict, is part of this thesis dedicated to the
international humanitarian law and the means of how this law discipline qualifies actions of these
individuals. In order to study this matter at the most complexity a general interpretation of a term
of terrorism is presented in this paper because of its disputable definition and an effort to find

a better generally acceptable definition is described and studied as well.
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