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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyva jednim z nejvyznamnéjSich obdobi rané faze kiestanstvi a
ulohou cirkve pfi jeho formovani na pozadi postupného zaniku starovékého antického
svéta. Vychazejic ze soudobé velmi komplikované situace a existujictho napéti v
nabozenské oblasti, zaméti svou pozornost zejména na Efezsky koncil, jeden z cirkevnich
snému, které sehraly rozhodujici roli pfi utvafeni nadchazejici orientace kiestanského
nabozenstvi. Na zdaklad¢ rozboru konkrétnich vysledkli se pak pokusi vysledovat jeho

dopad na dalsi vyvoj kiest’anského uceni.
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Abstract:

This bachelor's thesis is focused on one of the most important periods of the early phase of
Christianity and the role of the Church in its formation against the background of the
gradual decay of the ancient world. Based on the current very complicated situation and
the existing tension in the religious field, it will focus in particular on the Council of
Ephesus, one of the ecclesiastical assemblies that has played a decisive role in shaping the
forthcoming orientation of the Christian religion. Based on the analysis of specific results,

it will then try to trace its impact on the further development of Christian teaching.
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1. Uvod

Kiestanstvi lze v ramci déjin lidstva bezesporu oznacit jako jeden z nejvyznamnéjSich
fenomént. Prakticky béhem celé novodobé historie podstatnym zplisobem ovliviiovalo
kulturu, moralku i politiku jednotlivych evropskych stath a néarodi. Jeho zakladni
vychodiska, zapsana ve spisech Nového zékona, v ¢lancich vyznani viry a v usnesenich z
koncild, tedy shromazdéni delegovanych biskupti, prezila celd dlouhd staleti. Jedna se o
zfejmé nejrozsifenéjsi monoteistické nabozenstvi, k némuz se hlasi vice nez dvé miliardy
lidi na celém svété a jez je zalozeno na uceni JeziSe Krista. DEli se na tii hlavni sméry -
katolicky, pravoslavny a protestantsky. Samotny nazev nepochazi od slova ,kiest”, jak se
mnozi domnivaji, ale od slova feckého ptiivodu ,,christianos®, které¢ 1ze volnég pielozit jako
»stoupenec Krista®.

Stejné jako veskera ostatni ndbozenstvi je kiest’anstvi zalozeno na vite, konkrétné vire v
jediného Boha a ve vykupitelskou ulohu JeziSe Krista, jenz je povazovan za Boziho syna,
Mesidse a Vykupitele. Od samotného pocatku pak tato vira vychazi z osobni zkuSenosti a
prozivani. Opira se o tradi¢ni symboliku, kterou ptedstavuji v prvé fad¢ Bible neboli
,»Pismo svaté®, obsahujici zékladni principy kiestanstvi, dale kiiz - symbol smrti JeziSe
Krista a rovnéZ modlitby, jejichZ prostfednictvim se véfici k Bohu
obraceji a které jejich viru v Boha posiluji.

Dlouhodoba existence kiestanstvi by byla jen stézi mozna bez jeho institucionalizace.
Tu ptedstavuje cirkev, od prvopocatku chapand jako viditelné spolecCenstvi, za jehoz
konstruktivni prvek byl pokladdn duchovni ,,ufad“. Jeho nositelé byli ,ustanoveni a
povolani k tomu, aby reprezentovali neviditelného Péna a v jeho jménu pokracovali
slovem a svatostmi v dile vykoupeni.“! Odbornici v oblasti biblistiky se vSak shoduji v
tom, Ze sdm Jezi$§ béhem svého Zivota cirkev nezaloZil, coZ znamena, Ze vznikla az po jeho
smrti, ovSem s odvolanim na n¢j, jako spoleCenstvi téch, ktefi v n&j véfi. Hans Kiing
pfipisuje v tomto sméru rozhodujici vyznam apostolim, kteii ,,jakoZto prvni svédci a
poslové zvéstovali Kristovo poselstvi a zaloZili cirkev.*?

Dnesni podoba kiestanstvi je vysledkem dlouholetého vyvoje a v diisledku historickych

souvislosti doslo k jeho rozdéleni do n€kolika vétvi. Jiz v samotnych

! FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 21.
2 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Bmo: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3. s. 23.



pocatcich vsak musela cirkev jako jeho ptedstavitelka celit nékolik desitek let trvajici
vnitini krizi a christologickym herezim. Pfi jejich feSeni sehrdly rozhodujici roli cirkevni
z nich, Efezského koncilu a vysledovani jeho dopadt na dalsi vyvoj kiestanského uceni, k
nimz na jeho zdkladé¢ v dalsim obdobi doslo. Vychodiskem pfitom bude nastinéni
zhodnoceni jeho vyznamu pro dal$i sméfovani kiest'anského nébozenstvi v nasledujicich

letech, poznamenanych kromé jiného zejména rozpadem jednoty fimské fise.

2. Rané kiestanstvi a jeho rozpory

Stejné jako tomu bylo u mnoha jinych mySlenkovych proudfi, hnuti ¢i uskupeni, proslo i
kiestanstvi ve své rané fazi pomérn¢ slozitym vyvojem, odraZejicim na jedné strané
existujici komplikovanou spolecenskou situaci, souvisejici s postupnym upadkem do té
doby prakticky vSeovladajici fimské fiSe, na strané druhé pak postoje, které si lidé béhem

prvnich stoleti naSeho letopoctu vytvareli vici tehdejSimu svétu a svému vlastnimu

postaveni v ném.

2.1 Pocatky kiest’anstvi

Bezvyhradna spojitost kiestanstvi s osobou JeZiSe Krista a jeho u€enim se od samotného
pocatku jevi jako nespornd. JeziSova historicka existence je pfitom dostatecnym zpiisobem
prokédzéana jak prostiednictvim svédectvi Nového zékona, tak i rané kiest'anské literatury.
Zminovan je 1 ve spisech soudobého fimského historika Publia Cornelia Tacita, obecné
povazovaného za jednoho z nejvétSich antickych déjepiscli. Brzy po jeho smrti na kiizi,
konkrétné od 1. stoleti naseho letopoctu, dochézi k Sifeni kiestanstvi nejdiive pod vedenim
svat¢tho Petra a apoStoll, néasledné pak i jejich nastupcti. Toto obdobi, zvané doba
apostolska, béhem kterého dochézi k postupnému naristu Kristovych néasledovniki, konci
smrti posledniho apostola, svatého Jana Evangelisty, kolem roku 100. Své ptiznivce pfitom
nachazi nové nabozenstvi nejen na tizemi samotné fiSe fimské, ale také za jeho hranicemi,
at’ uz v Arménii, Etiopii, Persii nebo Indii.

Rozhodujici roli pfi prvotnim Sifeni kiestanstvi sehrdla v kazdém ptipad€ misijni
¢innost. Byla uskuteciiovana na zékladé JeZiSova odkazu a jeho slov, kterd podle Evangelia
svat¢tho Matouse pronesl ke svym apostolim: ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi
ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali

vSecko, co jsem vam piikazal.*® Velké zasluhy mé v tomto sméru predevSim apostol Pavel,
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ktery podnikl celkem tfi vyznamné misijni cesty. Prvni z nich, uskute¢nénd v letech 45-48,
vedla na Kypr a do Malé Asie, druha v letech 49-52 do Evropy a tieti v letech 53-58 do
Efesu, dale do Recka a nakonec do Cézareje a Jeruzaléma. Vydaval se na né z Antiochie,
ktera se v t€ dob¢ stala centrem misie k pohaniim. Podle Kiinga je to pravé Pavel, do svého
obraceni na viru Saul z Tarsu, kdo se stavd ,kontinudlnim pokracovatelem JeziSova
zvéstovani, které vSak ve svétle JeziSovy smrti a nového zivota kongenialné transformuje
pomoci zidovskych a helénistickych pojmii a predstav*.* Jinak feceno ,,Pavel pfejima...
prvokiestanskou ,substanci viry”“ a pfedava ji téz pohanokiestaniim®.® Bezpochyby
stéZejni vyznam osobnosti apoStola Pavla v ramci Sifeni kfestanstvi pak Kiing shrnuje
nasledovné: ,,Na zakladé¢ svého programu a své netinavné duchovni a teologické i
misionafské a cirkevnépolitické ¢innosti méla jeho misie mezi pohany pronikavy uspéch.
Jenom tak mohlo dojit ke skute¢né inkulturaci kiestanského poselstvi do helénistického
kulturniho svéta, jen tak se mohla mald zidovskéd ,sekta® stat pozdéji sveétovym
nabozenstvim, které spojuje Vychod se Zapadem.*®

Nelze vSak opomenout skutecnost, ze ispéchy misijni ¢innosti byly do urcité miry dany
také objektivnimi podminkami. Misie, pfedstavujici ve svém pivodnim vyznamu
soustavné Sifeni kiest'anské nabozenské viry kazanim, se od svych poc¢atkti mohly opirat o
monoteisticky charakter kiestanstvi, znamenajici obrat k jednomu univerzalnimu Bohu,
pficemz piisluSnost k nému je déna dobrovolnym rozhodnutim kazdého jedince
spocivajicim v piijeti jisté zivotni praxe bez ohledu na jeho ptivod, ptipadné rodovou
nebo kmenovou pfislusnost. Pravé tato moznost individualniho plisobeni a

presvédCovani, z nichZ vychazela jiz kazani JeziSe Nazaretského, na néz pozdéji

3 Evangelium svatého Matouse, kap. 28, 19-20.
4 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3. s. 23.
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apoStolové pfimo navazovali, vytvarela optimalni podminky pro potencialni uspésnost pii
obraceni na kiestanskou viru.

Jednim z dusledkii misijni ¢innosti bylo i utvafeni kiest’anskych obci, které Ize v jistém
smyslu chéapat jako jakysi predstupen pozdéjsi hierarchizace cirkve, jez byla, jak jiz bylo
zminéno, od samotného pocatku s kiestanstvim v ramci jeho institucionalizace
neodmysliteln¢ spjata. Vzhledem ke skuteCnosti, ze prvotni Sifitelé kiestanstvi se z
pochopitelnych divodi nejdiive obraceli na pfislusniky zidovské komunity, neni Zadnym
piekvapenim, Ze v pocatecnim obdobi ziskala vyznamné postaveni a vaznost predevsim
obec v Jeruzalémé. Béhem postupného piechodu k pohanokfestanstvi, souvisejiciho s
definitivnim rozchodem Zidd s kiestany, pak nabyla znaéného vyznamu obec v Antiochii.
Opomenout nelze samoziejmé ani fimskou obec, jejiZz zaloZeni je tradi¢né pfipisovano
Petrovi.

Jiz v této pocatecni fazi se objevuji prvni rané¢ kiestanské spisy. Jednim z
nejvyznamnéjsich je Prvni list Klementiiv, napsany pfiblizné roku 96 v Rimé, ktery nabada
obec v Korintu, aby urovnala spory, které tam vznikly ohledné¢ délky funkcéniho obdobi
presbyteria, tj. spravniho organu, resp. duchovniho ufadu obce, a aby byly znovu obnoveny
klid a svornost. Jeho autorem je biskup fimské obce Klement, coz se v ur€itém sméru
projevuje 1 v autoritativnim stylu tohoto spisu. Dle von Harnacka’ v ném jiz lze najit
naznaky sily a naroku fimské obce na zvlaStni postaveni mezi ostatnimi kiest'anskymi
obcemi. Tuto tendenci potvrzuje napiiklad i list Ignace z Antiochie Rimantiim, dalii z
ranych spisi prezentujicich prvokiestansky zivot a mysSleni, k nimZz patii také list
Barnabastv a Didaché neboli Uceni dvanacti apostolu.

Duchovni rozvoj kiestanstvi pokracuje 1 v ndasledujicim obdobi, zvaném doba
apoStolskych otcli, které trvalo zhruba od roku 100 do roku 150. Svéd¢i o tom kromé
jiného 1 pisemné pamatky, napf. dalsi ze sedmi listl Ignace z Antiochie, list Diognétovi
nebo Hermlv Pastyr. Nazev tohoto relativné kratkého obdobi souvisi s existenci
vyznamnych kiestanskych mysliteld, k nimz kromé jiz zminénych Klementa Rimského a
Ignace z Antiochie patii také Polykarp ze Smyrny a fazen k nim obvykle byva rovnéz

Papias z Hierapole. Podle Fischera® se jednalo o Zaky nebo posluchace apostold, které

7HARNACK, Adolf von. Einfiihrung in die alte Kirchengeschichte. 1929, s. 99.
8 FISCHER, Joseph Anton. Die apostolischen Viiter. 1956, IX.
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sice nelze pocitat k novozdkonnim autorim, nicméné jsou povazovani za nositele
apostolské tradice, ktera byla vyraznym charakteristickym rysem této doby.

Pottebné duchovni obrané kiestanstvi se jako jedni z prvnich vénovali ran¢ kiestansti
apologeté jiz ve 2. stoleti. Délo se tak prostfednictvim tzv. apologii neboli obrannych
spist, v nichz obhajovali vérohodnost kiestanstvi pomoci obecné srozumitelnych
helénistickych pojmt, nazorti a metod. Tyto vzdélance Ize povazovat za prvni kiestanské
teology. Snazili se prokazat, ze vSichni lidé svou piirozenosti smétuji k bozské pravdé a
kiestanstvi je jedinym naplnénim a véénym urcenim Cloveéka. Zabyvali se nejriznéjSimi
tématy, at’ uz zidovstvim, pohanskym polyteismem nebo mystickymi kulty, slibujicimi
vykoupeni. Jejich zfejmé nejzndméjsim predstavitelem byl filozof Justin, dale k nim patfili
napt. Aristeides, Athénagoras, Tacidn, Theophilos z Antiochie, Apollinaris a fazen k nim
byva i Quadratus.

Vyznamnym obdobim v dé&jindch prvotniho kiestanstvi je zejména doba cirkevnich
otcl, kterd je datovana piiblizn€¢ od roku 150 a konéi kolem roku 604. Jeji nazev je
odvozen od pojmenovani vyznamnych teologl, feCenych cirkevni otcové, kteti se podle
Franzena ,,neomezovali na obranu viry, ale kladli si za cil hloubéji teologicky proniknout
do podkladu viry, pficemz vychazeli ze zjeveni jako zékladu.“® Obvykle se jednalo o
biskupy a jako zakladni znaky pfisluSnosti ke skupiné cirkevnich otcli jsou uvadény
pravovérnost nauky, svatost zivota, cirkevni uznani a pfisluSnost do kiest'anského
starov€ku.'® I oni nadéle prosazovali chapani viry ve smyslu apostolské tradice, naptiklad
biskup Irenej z Lyonu ve svém dile Adversus haereses, v ¢eském prekladu Proti bludnym
naukam, kde vyzdvihuje vyznam ryzi apoStolské tradice pro udrzeni pravé viry, a
soustiedili se zejména na osobu a plsobeni Krista (christologie), jeho vykupitelského dila
(soteriologie) a jeho pomeér k Otci a k Duchu svatému (nauka o Trojici). V této souvislosti
se neziidka hovofi o dvou C¢tveficich velkych cirkevnich otcl. Na vychodé to byli
Atanasius, arcibiskup v Alexandrii, dale Basil, arcibiskup v Cézareji Kappadocké,
zakladatel klasterniho Zivota v této oblasti, Rehof Naziansky,
patriarcha cafihradsky a vynikajici kazatel a Jan Zlatousty neboli Chrysostomos, rovnéz

patriarcha cafihradsky a jeden z reformatorti vychodni liturgie. Na zapadé jsou pak

® FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 34.
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zmifovani Ambroz, biskup v Milang, Jeronym, pfekladatel Pisma svatého do latiny
(Vulgata), Augustin, biskup v Hippo a Rehot Veliky, papez v letech 590-604, zvany téz
"sluzebnik sluzebnikl bozich".

Byli to pravé cirkevni otcové, kteii nejrozhodnéji vystupovali proti stale Castéji se
objevujicim christologickym herezim a spekulacim gnostikli. Zaroven byla stanovena tii
jasna meéftitka toho, co je kiestanské. Prvni z nich spociva v tom, Ze ,,souhrnné vyznani
viry, kterého se obvykle uziva pfi kitu, se nyni stdvd normativnim pravidlem viry nebo
pravdy, jez ma byt doplnéno vymezujicimi definicemi nebo dogmaty*.!' Druhym méfitkem
je skutecnost, ze ,,v navaznosti na hebrejskou bibli se postupné prosazuje novozakonni
kanon Pisma svatého pro cirkvi uznané a v liturgii povolen¢ spisy*.'? Tietim méfitkem pak
je, ze ,,puvodné spiSe organizacné (¢i ekonomicky) zaméteny ufad biskupa-episkopa se
nyni stava biskupskym ucitelskym ufadem, jemuz je na zaklad¢ ,,apostolské posloupnosti*
svéteno rozhodovani o spravnosti ,,apostolské nauky.“!® Zejména tieti méfitko ztetelné
signalizuje, Ze postupné vzrGstd moc biskupll. Zaroven se v sakralni oblasti stile vice
prosazuje muzskd nadvlada, sili tendence obhajovdni ménécennosti vSeho Zenského a
snahy o vylouceni Zen z cirkevnich tfadii. Na druhé stran¢ je vSak tfeba konstatovat, Ze
cirkev si pomoci téchto zédkladnich métitek vytvorila teologickou a organizacni strukturu,

stejné jako pevny a odolny vnitini fad.

2.2 Pronasledovani kiest’anti

S pocatky kiestanstvi je nerozluéné spjato i prondsledovani jeho vyznavaclt. Tuto
skutecnost vystizné doklada fecky psany kratky spis Ad Diognetum, pochazejici z konce
druhého nebo zacatku tfetiho stoleti a napsany anonymnim autorem, ktery kiestany
charakterizuje takto: ,,Miluji vSechny a jsou vSemi prondsledovéni. Vi se o nich malo, a
pfece jsou odsuzovéni; jsou zabijeni, a pfesto jsou probouzeni k zivotu. Jsou chudi a
mnohé obohacuji; maji ve vS§em nedostatek a vSeho jim pfebyva. Je jimi pohrdéano, ale oni
v pohrdani nalézaji slavu; jsou proklinani a zdroven se objevuji svédectvi o jejich
spravedlnosti. Jsou hanobeni a Zehnaji; jsou tupeni a vzdavaji jinym cCest. Ackoli konaji

dobro, jsou trestani jako zlo€inci; pfestoZe jsou trestani, raduji se, jako by piijimali

11 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3. s. 28.
12 tamtéz
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zivot. Zidé proti nim bojuji jako proti cizincim, Rekové je pronasleduji, ale kdo je
nenavidi, nedokaze vysvétlit ditvod své nendvisti viici nim.“'

Odlisny zptsob zivota, vyznavani jinych hodnot, odpirani ucasti na pohanském statnim
kultu, nepochopeni ze strany zejména nevzdélanych lidi tehdejsiho starovékého svéta a z
toho pramenici obavy, ba dokonce strach, to jsou jen nékteré z celé fady pfi€in, pro¢ byli
prvotni kiestané, byt uznavali oficidlni moc a pifimo uzkostlivé dodrzovali zakony, a
nezavdavali k tomu tedy absolutn¢ zadny divod, zahrnovani mezi spodinu spolecnosti,
obecné nenavidéni a pronasledovani. V potaz je tieba brat také nadnarodni a univerzalni
podstatu kiestanstvi, kterd v jistém smyslu ohrozovala samotny nabozensky zaklad tehdy
bezmala vSemocné fimské fiSe. Presto nelze v této pocatecni fazi hovortit o diisledném a
systematickém pronasledovani, ale spiSe o sporadickych, lokaln¢ omezenych aktech nasili.

K prvni viné€ pronasledovani doslo jiz pocatkem tficatych let, kdy byl po procesu pied
zidovskou radou jako rouha¢ ukamenovéan Stdpan, kiestansky kazatel a diakon, ktery je
povazovan za prvniho kiestanského mucednika. Jeji soucésti bylo i vypuzeni
helénistickych zidokfestanti z Jeruzaléma. Ponékud paradoxni je skuteCnost, ze
pronasledovani kiestant vedl uréitou dobu muz jménem Savel, nebo také Saul, ktery se
pozdéji obratil na kiestanskou viru a jako Pavel z Tarsu zacal sam kiest’anstvi hlasat.

Kral Herodes Agrippa I. rozpoutal brzy nato druhou vInu pronésledovani, ktera vedla k
mucednické smrti apostola Jakuba StarSiho a také k docasnému uvéznéni Petra. Pfiblizné
kolem roku 63 byl ukamenovan prvni jeruzalémsky biskup Jakub. Nenavist ZidG viici
kiestantim jestd vice vrostla po netisp&$ném Zidovském povstani proti Rimu, které vypuklo
v roce 66 v Jeruzaléme a skoncilo v roce 70 jeho dobytim a zni¢enim, coz zaroven vedlo k
zéniku pfednostniho postaveni jeruzalémské kiestanské obce. Kiestané byli Zidy
obviflovani ze zradcovstvi a odpadlictvi a po druhém neuspé$ném zidovském povstani
proti nadvl4ddé Rimantl, které se odehralo v letech 132-135 pod vedenim Simona bar
Kochby, dochéazi k definitivnimu rozchodu Zidt a kiestanské komunity. Do popiedi se v
ramci ktest'anského nabozenstvi dostavaji pohanokiestané a vidCi postaveni definitivné

prebird fimska kiestanska obec.

4 GROSSI Vittorino a SINISCALCO Paolo, Krestansky Zivot v prvnich staletich. 1. vyd. Bmo: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1995. ISBN 80-85959-04-6. s. 109-110.
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Pronasledovani ze strany Zidi bylo viak viceméné zanedbatelné ve srovnani s tim,

jemuz byli kiest'ané vystaveni ze strany Rima. V samotnych po¢atcich Rimané

kiestanstvi tolerovali jako Zidovskou sektu nebo ignorovali, jiz velmi brzy v ném vSak
zacali spatfovat hrozbu, protoze hlasalo svobodu ve svédomi lidi vii¢i statni moci.
Odmitani bozského kultu fimskych cisafi, zalozené na kiestanském monoteismu,
neuznavani fimskych bozstev a odmitani ob&tovat jim a fada dalSich atributl spojenych s
timto novym nabozenstvim mohly v budoucnu otféast zdklady mocné fimské fiSe a to z
kiestantl u¢inilo v o¢ich Rimant zahy nepiatele statu, coz mélo za nasledek nevyhnutelny
konflikt, ktery vyustil v nescetnd a mnohdy velice krutd pronasledovani. Prvni z nich je
spjato s cisafem Neronem, ktery v roce 64 obvinil Kristovy nasledovniky ze zalozeni
pozaru Rima a na zaklad& toho nechal mugit a popravit velké mnozstvi ¥Fimskych kiestantl,
pficemz mezi obét'mi skoncili 1 Petr a Pavel. Negativni dopad tohoto Neronova rozhodnuti,
jez nemélo zadny pravni podklad, spoc¢ival navic i ve skute¢nosti, ze z kestant v ocich lidi
udélalo nicitele a zhate, coz pomérn¢ dlouhou dobu jejich pronasledovani pfinejmensim
moralné ospravedliovalo.

I mnozi pozd¢jsi fimsti vladati byli krutymi prondsledovateli kiestanti. Za vlady cisate
Domiciana byl mucen a posléze poslan do vyhnanstvi Jan Evangelista, jediny z apostold,
ktery nakonec zemfel pfirozenou smrti, cisaf Trajan poslal na smrt cirkevniho otce Ignace
z Antiochie a do vyhnanstvi biskupa Klementa Rimského. Od 2. stoleti je pak kiestanské
naboZenstvi povazovano za ,religio illicita®, tedy nepfatelské ke statu i lidem, takZe se
samo o sob¢ stava trestnym. Cisat Marcus Aurelius nechal popravit kiestanského teologa a
filozofa Justina, obétmi tvrdych postihil ze strany vladafe Septimia Severa se staly
dokonce 1 dvé kiestanské Zeny - Perpetua a Felicita. Neptatelsky postoj vici kiestanim
byl charakteristicky i pro cisafe Maximina Thraxe, ktery dokonce vydal edikt proti
ktestanskym knézim.

V obdobném duchu pfistupoval ke kiestaniim 1 cisat Decius, ktery nafidil povinné
obétovani bohtim, jez kontrolovaly specialni komise. Odmitnuti bylo trestano zabavenim
majetku, vyhnanstvim a neziidka i smrti. Témto represim, které kiestanské obce vyrazné
oslabily, padl za obé&t kromé jinych i tehdej$i papez Fabian. Dalsi popravy ptednich
predstavitell kiest'anského kléru pak néasledovaly 1 béhem vlady Deciovych nastupci Galla
a Valeriana. Jejich snahy o vymyceni kiestanstvi staly zivot papeze Sixta II. a vSechny
jeho jadhny i podjéhny, stejné¢ jako biskupa Kartaga Cypriana, jehoz rozsudek se dochoval v
historickych pramenech dokonce v doslovném znéni. PiSe se v ném: ,,Protoze jsi uz dlouho

vedl zivot velezradce a s mnoha jinymi osnoval temné spiknuti, protoze jsi zjevny neptitel

13



bohi a zdkoni fimského stitu a ani zbozni a ctihodni cisafové Valerian a Gallienus a
nejvyssi césar Valeridn t€¢ nemohli pfimét k tomu, abys opét slouzil statnim bozstvim, a
protoze jsi vlastnim plivodcem nejodpornéjSich zlo¢inii a svadél jsi jiné k hanebnym
¢inlim, ma na tob¢ byt dan varovny priklad tém, ze kterych jsi ucinil své spoluspiklence.
Cenou tvé krve ma byt zachovana poslusnost a mravnost. Nafizujeme tedy, aby byl
Thascius Cyprianus popraven mec¢em. '

K poslednimu a nejkrutéjSimu pronasledovani dosSlo na pocatku 4. stoleti za cisait
Diokleciana a Galeria. M¢lo vSeobecny rozmér a jeho cilem bylo Uplné vyhubeni
ktestanstvi. Byly bofeny kostely, paleny posvatné knihy, zakazovana kiest'anska
bohosluzebna shromazdéni, konfiskovany majetky, muceni a popravovani kiestansti
duchovni. Nésilnd smrt postihla v té dobé kromé tisicti jinych i znamé starovéké 1€kate,
dvojcata Kosmu a Damidna. V této souvislosti Ize hovofit o rozhodujicim stfetu mezi
kfest'anstvim a fimskou #i$i, v némz kiest’ané i pies mnohé obéti a ztraty nakonec obstali.

Ukazalo se, Ze boj fimské moci proti kiest’anské vite je marny, a tak zanedlouho doslo k
nécemu, ¢emu by jesté¢ pocatkem naSeho letopoctu ziejmé nikdo nebyl ochoten véfit. 13.
¢ervna roku 313 vydavaji cisat Konstantin 1. a jeho vychodni spoluvlddce Licinius Edikt
milansky, v rdmci néhoz je kiestanim v celé¢ fimské fiSi udélena ndbozenska svoboda.
Brzy nasleduje 1 zruSeni trestu uktiZovani, zavedeni nedéle jako zdkonného svatku a
povoleni kiestanské cirkvi pfijimat dédictvi, které ji bylo odkazano zavéti. Tento proces
pak vyvrcholil v roce 380, kdy se na zaklad¢ ediktu cisafe Theodosia 1. De fide catholica, v
Ceském piekladu O katolické vire, stava kiestanstvi oficidlnim statnim nébozZenstvim
fimske fiSe.

Kiing vysvétluje tento nenadaly zvrat spolecnym pusobenim vicero faktori. Dilezita
byla z jeho pohledu univerzélni a pevné zakotvena cirkevni organizace, charitativni pomoc

chudym a pottebnym, vyznamnou roli sehral kiest'ansky monoteismus, ktery byl

oproti dosud pfevazujicimu polyteismu pocitovan jako vice pokrokovy, a pozitivné

'S Acta proconsularia Cypriani 1V, 1-2 in: FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s. 50.
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pusobil i hluboky étos asketli a mucednikt i tvaii v tvaf smrti, ¢imz pfevySoval moralni
uroven pohantl. Kiestanstvi také dokazalo poskytnout jasné odpovédi na otazky spojené se
smrti, nesmrtelnosti, vinou a smifenim, pii¢emz se zarovenl vyznacovalo vyraznou

prizpisobivosti helénisticko-fimské spolecnosti.'®

2.3 Krest’anstvi od 3. stoleti

Jiz v dobach pronasledovani kiestant ze strany Rima se kromé ohroZeni zvenéi zaéinaly
pozvolna objevovat zavazné vnitini rozpory, hereze a rozkoly, které se stale vice
prohlubovaly a do jist¢ miry ohrozovaly i samotnou podstatu existence kiestanstvi.
Podhoubi pro tuto skutecnost vytvarela i nabozenskd pluralita panujici na Uzemi
neobycejné rozsahlé fimské fiSe, stejné jako velka rozmanitost a vzajemné prolinani
ruznych kult, pochéazejicich z jejich vychodnich ¢asti. Jejich stoupajici obliba je stavéla
do role vaznych konkurent kiestanstvi, pfed kterymi bylo tfeba mit se na pozoru. Tykalo
se to zejména perského kultu boha Mithry, ktery mél predev§im mezi obchodniky a vojaky
celou fadu vyznavacl. Nebezpeci pro kiestanstvi predstavoval také manicheismus, jenz
pfejal mnoho kiestanskych prvkil, které kombinoval s rysy perského zoroastrismu,
indického buddhismu a zidovstvi. Zastaval striktni dualismus a svét vidél jako neustaly
zapas mezi dobrem a zlem, svétlem a temnotou a duchem a hmotou. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze soudoby slozity vyvoj v duchovni oblasti bylo tfeba peclivé sledovat a
patfiénym zplsobem na n¢j reagovat, coZ vyrazné posilovalo roli biskupt jako vedoucich
predstavitelt kiest'anské obce a ochranci jejiho uceni a jednoty.

Ve 3. stoleti se teologie za¢ind vyjadiovat vedle fectiny také v latiné a objevuji se dvé
velka centra teologického mysleni - alexandrijskd a antiochijskd Skola. Prvni z nich,
zalozend v ramci alexandrijské cirkevni obce, spojovala s kiestanstvim mysSlenky
novoplatonismu a jejim charakteristickym znakem byl silny diraz na JeZiSovo bozstvi. Jeji
predstavitelé jsou povazovani za zakladatele odborné teologie. Vychézeli z alegorického
vykladu Pisma, jeho doslovny vyklad odmitali a povazovali ho za
povrchni, neschopny proniknout do hloubky textu. Zaroven disponovali vybornymi

znalostmi soudobé pohanské filozofie, kterou vyuzivali pti svém vykladu kiestanské

16 srov. KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3. s. 31.
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zv&sti. Reprezentovali teologicky smér, ktery ,,zdiraziioval rovnost Syna s Otcem co do
podstaty a jednotu bozské a lidské ptirozenosti*'’, vychazeli tedy z principu logos-sarx.

Za zakladatele alexandrijské Skoly je povazovan Pantaenus, vyznamnou roli vSak v
jejim ramci sehral zejména v samotnych pocatcich Klement Alexandrijsky, ve své dobé¢
vyznamny obhdjce a Sifitel viry, ktery byva cCasto pokladdn za prvniho kiestanského
ucence. Branil viru proti herezim, usiloval o jeji prohloubeni pomoci filozofie a neziidka
se o ném hovoii jako o ptivodci spekulativni teologie, jenz se snazil dokézat, ze existuje
shoda mezi virou a védénim. Jeho tfemi nejvyznamnéjSimi dily jsou Protreptikos pros
Hellénas, &esky Vyzva Rekiim, Paidagégos, do &estiny prekladano jako Ucitel nebo
Vychovatel, a Stromata, volné pielozeno jako Rizmné, tvorici jakousi volnou trilogii.
Klement se zde pokusil ukézat duchovni cestu v duchu zakladnich princip viry a na
zaklad¢ ptijeti evangelia, zdroven vSak také prezentuje kiest'anské uceni starSim véficim.
Casto se piitom obracel na vzdélané vrstvy obyvatelstva.

Na Klementa Alexandrijského navazal jeho nasledovnik a zdk Origenes, kterého
znepokojovalo zejména Sifeni gnostickych mySlenek. Byvd povazovan za tvirce
alexandrijského modelu alegorické interpretace a nesporny je rovnéz jeho piinos v oblasti
teologické terminologie. Jako prvni hovotil o Kristu jako o ,,boho¢lovéku a Kristova
spasitelska tloha u né¢j splyvéa zeyjména s jeho zjevitelskym poslanim. Nejpodstatnéjsi pro
néj byl duchovni vyznam textu, nékteré jeho kontroverzni postoje, zejména v otdzce
definice svaté Trojice vSak vyvolaly odmitavé postoje zejména ze strany zapadnich
cirkevnich otcli. Jeho stézejni prace ma nazev De Principiis, v Ceském piekladu O
zdkladech, a Origenes zde jednoznacné uznava Synovu preexistenci v tom smyslu, ze Syn
je stejné vécny jako Otec. V celém svém dile se pak snazi co nejvice seznamit kiestany s
Pismem, coz bylo jednim z charakteristickych ryst alexandrijské Skoly, k niz patfila i cela
fada dalSich teologli, jako napfiklad Pantainos, Ammonios Alexandrijsky, Didymos
Alexandrijsky, Dionysios Alexandrijsky, Theognostos Alexandrijsky, Petr Alexandrijsky
nebo Pierios.

Druhym stfediskem zidovské i pohanské ucenosti na vychodé byla jiz v helénistické
dobé Antiochie v Syrii, takZe neni divu, ze 1 zde vzniklo vyznamné centrum teologického

mysleni, antiochijska Skola, jejimz zakladatelem byl knéz Lukian ze

7 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s.61.
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Samosaty. Byla svym zpiisobem opakem ¢i protipolem skoly alexandrijské a pracovala
opacnou metodou. Byla charakteristicka stfizlivou srozumitelnosti, pfisn¢ veédeckym
cha-rakterem a ve vykladu Pisma upfednostiiovala historicko-gramatickou cestu. Jeji
predstavitelé vychazeli z ptvodniho, doslovného vyznamu jeho textu, kladli diraz na
konkrétni piiklady a vazné pfijimani JeziSova lidstvi. Byli zastanci christologie logos-
anthropos, ptfi¢emz odd¢€lovali to, ,,co je v Kristu bozské a co je stvotrené™,'® zduraznovali
tedy dv¢ pfirozenosti v jeho osobé&, coz ovSem do jisté miry vyvolavalo spory tykajici se
vnimani jejich jednoty.

Za typického predstavitele antiochijské Skoly byva oznacovan Theodor z Mopsuestie,
jenz byl zaroven i jejim nejvyraznéj$im exegetou. Komentoval bezmala cely obsah Bible,
ale znacnd c¢ast jeho spistt byla pozdé&ji v ramci tzv. sporu o tfi kapitoly, jedné z
vyznamnych cirkevnich kontroverzi tykajici se nestorianské hereze, znicena. Byl zdkem
Diodora z Tarsu, dalsi z viid¢ich osobnosti této kiestanské teologické skoly, k niz patfil i
Malchion Mopsuetsky a ze které vychazeli rovnéz Jan Zlatousty a Arius. Spisy
antiochijskych teologi, jez byly v mnoha smérech disledkem existujicich cirkevnich
rozkoli a pokracujici diferenciace kiestanské teologie, sehraly vyznamnou roli pfi utvateni
formulace vyznani, resp. dogmatu kiest'anské viry, na druhé strané pak oteviraly cestu k
pozdéjSimu nestorianismu a arianismu.

V ramci Uplnosti je tfeba zminit je$t€¢ severoafrickou nebo také kartaginskou
ktestanskou Skolu, kterd ostfe odmitala cizi filozofie a drzela se kladi kiestanstvi. Jejimi
hlavnimi ptredstaviteli byli Tertulidn, ktery darazné¢ vystupoval zejména proti
monarchianismu a jasn€ rozliSoval Otce, Syna a Ducha svatého, a Cyprian z Kartaga,
obrance biskupské autonomie proti Rimu, jenz je povazovan za jejiho duchovniho viidce.
Zabyval se predevs§im praktickymi tématy, zejména pak otdzkou pokani a odpusténi hiichi
a problémem kitu heretikl a jejich znovupfijeti do cirkevniho spoleCenstvi. Severoafricka
Skola vSak ve srovnani s alexandrijskou nebo antiochijskou skolou nedosahla z hlediska
kiestanskeé teologie ani zdaleka takového vyznamu a ziistala spiSe na lokalni tirovni.

Struény ndstin situace panujici béhem prvnich stoleti naSeho letopoctu v kiest'anském

svété ukazal, Ze charakteristickymi rysy tohoto obdobi byly zejména

8 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha: ZVON, 1992. s.61.
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prohlubujici se rozdil mezi jeho vychodni a zdpadni polovinou a diferenciace teologie,
uzce souvisejici s diferenciaci kulturni a bezprostedné ovlivnéna fadou existujicich herezi.
Kulturné rozvinutéjsi vychodni Cast, kde byla velka koncentrace kiestanskych obci, se na
vznikajicich teologickych pracich podilela vyraznéji, zapadni Cast s jedinou kiest’anskou
obci v Rimé v tomto sméru naopak ponékud zaostavala. Rimu na druhou stranu dodavala
autoritu skutecnost, ze se mohl prokazat apostolskou tradici a zaroven byl hlavnim méstem
fise.

Rozdil mezi kiestanskym Vychodem a Zapadem panoval také ve vyvoji cirkevniho
uspotfadani. Vychod nemél az do zalozeni Konstantinopole zadné pfirozené centrum, coz
se v této oblasti projevilo zejména tendencemi k urcité pluralité. Na kiestanském Zapad¢
byla naopak od samého pocatku ziejma tendence k centralismu, protoze zde existovalo
jediné piirozené a nezpochybnitelné centrum, které piedstavoval Rim. Jeho véroucnou
autoritu navic v pozd¢jsi dobé posilovala skutecnost, ze v teologickych diskusich rané
cirkve stal na stanovisku, které se v dlouhodobé perspektivé nakonec prosadilo, a to i
ptesto, ze Vychod a od 3. stoleti v podstaté i severni Afrika disponovaly lepsimi teology.
Tradicionalisticky piistup Rima, orientovany spise smérem k praktickym otazkam, ktery
nebyl pfili§ naklonény spekulacim, vSak tim padem nedaval tolik prostoru hledani a
duchovnim sporiim, a nebyl tudiz ani zdaleka tolik zatizen herezemi, coz se ve finéle
zfejmé ukdzalo jako rozhodujici.

Po vydani Ediktu milanského se kiestanstvi nahle ocitlo ve zcela nové, za dobu své
existence dosud nepoznané situaci. Mohlo vefejné hlasat viru, rozvijet kult a beztrestné
uplatnovat své zivotni zasady. Za vlady cisafe Konstantina dokonce vstoupilo do velmi
tésného svazku se stitem a vyuZivalo jeho mocensky aparat pifi prosazovani svych
pravnich zasad. Jeho brzkéd pfeména v fiSské ndboZenstvi vSak s sebou piinasela 1 jisté
nebezpeci ,,zesvEtsténi“ cirkve, zejména pak zneuzivani naboZenstvi k politickym uceltim.
Nejvice patrné to bylo pravé na osobé Konstantina, ktery s oblibou zasahoval do vnittnich
zaleZitosti cirkve a byt na prvni pohled kiest'anstvi naklonén, zlstaval 1 nadale vérny své
pozici cisafe a §lo mu v prvé fad¢€ o mir a jednotu cirkve jako takové. Vysledek se ukdzal
jiz béhem nékolika desetileti. Dlouhd l1éta prondsledovana cirkev zacala sama
pronasledovat své neptatele a s jejim tichym souhlasem zacalo prvni upalovani kaciit.
Kiest'ané poprvé ve své historii zacali zabijet jiné kiest'any kvili rozdilnému pojeti viry.

Obrovsky pfiliv novych ¢lenti, ktefi do cirkve proudili (pocatkem 4. stoleti jiz
ktestané tvofili vétSinu obyvatelstva fimské tiSe), ped ni kladl zcela nové tkoly. Stala se

masovou cirkvi, do které jiz nevstupovali pouze piesvédceni véfici, odhodlani k
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mucednictvi, nybrz i lidé bez néabozenského zajmu. Negativni vliv méla rovnéz
prohlubujici se fevnivost dvou nejvyznamnéjSich kiestanskych teologickych Skol v
Alexandrii a v Antiochii, stejn¢€ jako spory o prestiz vyznamnych vychodnich biskupstvi,
predevsim mezi Konstantinopoli a Alexandrii. VSechny tyto faktory pak tvofi podhoubi
pro vznik fady teologickych polemik, které neziidka vyuastovaly i1 v nésilnosti,
doprovazejici nejen spory mezi kiestany, ale také vztahy mezi kiestany, pohany a zidy,
coz krom¢ jiného potvrzuji i pisemné doklady z pera dobového cirkevniho historika
Eusebia. Cirkev pozvolna spéla k hluboké krizi, ktera vyvrcholila ve 4. stoleti a jejim
konkrétnim projevem byl christologicky smér zvany arianstvi nebo také arianismus, uceni
alexandrijského knéze Aria, popirajici bozstvi JeziSe Krista, jehoz povazuje pouze za
prvniho ze stvofenych tvort,, byt ostatnim nadfazeného, ¢imz se prakticky stavi mimo
kiest’anstvi.

V 5. stoleti se pak objevily jiné dvé christologické hereze, nestorianismus a
monofyzitismus. Tvircem prvni z nich byl konstantinopolsky patriarcha Nestorius,
stoupenec antiochijské Skoly, ktery ostfe polemizoval s alexandrijskymi teology. Jeho
uceni hlasalo, Ze v Kristu jsou krom& dvou pfirozenosti i dvé osoby. Starovéky cirkevni
historiograf Evagrius Scholasticus charakterizuje Nestoria ze svého pohledu takto:
,Nestorius, Bohu nepftatelsky jazyk, dilna rouhani, druh¢ KaifdSovo synedrium, na kterém
je znovu Kristus prodavan. Kristu, jemuz ani na kiizi nebyla zlaméana Z4dna kost, jak je
psano, ani jeho neseSivanou suknici si vrazi Boha nerozdélili, byly rozdéleny a roztrhany
jeho pfirozenosti. Nestorius zavrhl slovo ,,Bohorodic¢ka®, které mnozi velmi osvédceni
muZi vytvofili. Slovo ,,Bohorodicka* ptetavil jako falesSny peniz. Cirkev naplnil ¢etnymi
boji, zkrvavil ji lidskou krvi.«*

Monofyzitismus naopak tvrdil, Ze v Kristu je pouze jedna, a to boZska pfirozenost. Jeho
vyznaénym zastancem byl archimandrita Eutyches. I kdyZz bylo toto uceni pozdéji

prohlaseno za bludné, mélo ve své dob¢ fadu vyznavaci a stalo se vychodiskem pro

19 EVAGRIUS Scholasticus. Cirkevni déjiny. preklad Josef Novék, Praha: Ceska katolicka charita v nakladatelstvi ZVON, 1991. ISBN
80-7072-120-0. s.10.
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vznik monofyzitskych cirkvi existujicich az dodnes, a to zvlasté v zemich Blizkého

vychodu. Tomu vSak pfedchéazela tada teologickych sport, z nichz bylo ¢im dal vice
patrné, Ze zaujeti definitivnich stanovisek k mnozicimu se poc¢tu herezi bude tieba fesit na
té nejvyssi soudobé oficialni urovni, tedy nejvyssimi predstaviteli kiest'anské cirkve, a to
prostfednictvim formulaci, jez budou obecné¢ pfijimany. Nastavd obdobi starovékych

ekumenickych koncila.

3. Starovéké ekumenické koncily

Diametralni zména postoje fimské moci ke kiestanstvi, jez vyvrcholila jeho oficidlnim
uznanim za statni nabozenstvi fimské fiSe, zbavila sice kiestany po nékolika staletich
krutého pronasledovani, na druhé stran¢ vSak v plné nahoté odhalila celou fadu hlubokych
vnitinich rozporti v oblasti teologie, které pro dal§i rozvoj kiestanstvi predstavovaly
bezmala stejné nebezpeéi jako masova likvidace jeho stoupenci v nedavné minulosti.
Cirkev se navic zejména vlivem cisafe Konstantina dostavala stale vice pod statni kontrolu,
a to 1 pres urcitou nelibost soudobych vyznamnych biskupt. Bylo zifejmé, Ze alespon z&asti
uspokojivé vyieSeni existujicich kontroverzi a nasmérovani kiestanské cirkve k vnitini
jednoté mohou pfinést pouze vseobecné uznané zaveéry shromazdéni biskupi z celé
ekumeny, tedy ekumenickych koncilti. Vzhledem k tomu, ze téziStém spekulativni teologie
byly v t¢ dob¢é zejména vychodni oblasti, nelze se divit tomu, Ze prvnich osm z nich se
konalo pravé na vychodé.

Jedin®® charakterizuje ekumenické koncily v ramci platného cirkevniho prava jako
shromazdéni biskupti a urcenych hodnostari, kteti rozhoduji o zélezitostech kiestanské
viry a cirkevni discipliny. Pravé prvnich osm z nich je dle néj moZno chépat jako orgény s
nejvyssi moci nad veskerou cirkvi tehdej$i doby, jeZ byly ve vétSiné ptipadli reakci na
urcitou konkrétni krizi spjatou s néjakym bludnym ucenim. Zaroven upiesiiuje, Ze pojem
»ekumenicky* v jejich pfipad€é znamena pfitomnost podstatné ¢asti veSkerého episkopatu a
predevsim také skuteCnost, Zze usneseni téchto koncilil byla pfijata fimskym biskupem a
veskerou cirkvi, coz je 1 v soucasnosti povazovano pii jejich hodnoceni z teologického
hlediska za rozhodujici faktor. Objevuji se sice i1 ndzory, Ze velké starovéké kiestanské

koncily vic problémt zptsobily neZ odstranily a uzZ samotnou

20 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolick4 charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 7-11.
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snahu o nalezeni jasnych feSeni véroucnych problémti je v dané dobé mozno povazovat za

problematickou, to vSak nic neubira na jejich historickém vyznamu.

3.1 Prvni nicejsky koncil
Prvni starovéky ekumenicky koncil zasedal od 20. kvétna do 25. cervence roku 325 v séle
cisafského letniho palace v Niceji. Svolal ho cisat Konstantin, ktery se snazil zajistit co
nejreprezentativnéjsi ucast, takze dokonce poskytl biskuplim na cestu statni prostredky.
Znacnou okazalosti a projevy cisafovy blahosklonnosti se vyznacoval i uvodni slavnostni
obrad, stejné jako velkolepa hostina pofadana po ukonceni koncilu. Piesny pocet jeho
ucastnikd neni zndm, uvadi se 220 biskupt pfevazné z vychodni poloviny fise, zminovano
byva také cislo 318 v souvislosti s poctem sluzebnikli Abrahamovych. Zapad byl
zastoupen jen velmi skromng, ze samotného Rima pak dorazili pouze dva presbytefi.
Jistym druhem predehry Prvniho nicejského koncilu byla tzv. arianské krize, vyvolana
jiz vySe zminénym ucenim alexandrijského teologa Aria, které zaCalo postupné rozdélovat
celou vychodni cirkev. Arius ho na koncilu osobné obhajoval, podporovan svymi 17
stoupenci z fad biskupti, po dlouhych a vzruSenych debatach vSak bylo jim proklamované
popirani JeziSova bozstvi, vymykajici se zavedenému uvazovani, v§eobecnym hlasovanim
jednoznaéné odmitnuto a odsouzeno jako hereze. Sdm Arius pak byl vyloucen z cirkevniho
spolecenstvi a poslan do vyhnanstvi, coz cisai Konstantin potvrdil okruznim listem
adresovanym vSemu kiestanstvu. Problémy spojené s aridnstvim tim vSak jest¢ ani zdaleka
neskoncily.

Prvni nicejsky koncil projednal i1 celou fadu méné podstatnych zaleZitosti, vysledkem
¢ehoZ bylo pfijeti dvaceti kdnonil, v nichZ zaujal stanovisko k nékterym dalS§im spornym
otazkdm a nejasnostem. Ustoupil napiiklad od plivodné uvaZovaného zavedeni celibatu
biskupii, knéZzi a jahnG a stanovil datum slaveni Velikonoc, tedy dne JeZiSova
zmrtvychvstani. Mnoho spornych otazek vSak zlstalo 1 nadale otevienych. Nehlasovalo se
o Trojici, o gnostickych spisech, o oficidlnich biblickych bohosluzebnych textech a marné
bychom hledali i prohlaseni kiestanstvi statnim nabozenstvim fimské tise. Koncil také
definitivné nerozhodl o JeziSové bozstvi ani oficidlné neschvalil podobu Nového zakona.
Jeho nejvyznamnéj$Sim pocinem bylo kazdopadné pfijeti vyznani viry, jeZ shrnovalo
cirkevni uceni ohledné teologie, christologie a Trojice a definovalo pravou nauku
nasledujicim zpiisobem: ,,Kristus se zrodil z Otce piede vSemi veéky, Blih z Boha, Svétlo ze
Svétla, pravy Btuh z pravého Boha, zrozeny, ne stvoieny, jedné podstaty (homousios) s

Otcem.“*! Pojem homotsios, na kterém trval cisaf Konstantin, vSak zpusobil velkou
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kontraverzi, a to zejména proto, ze nemél oporu v Pismu. Cetné dalii vytky ze strany
biskupti a jejich v mnoha smérech opodstatnéné obavy ze statni kontroly cirkve pak mély
za nasledek, ze nicejské vyznani viry nebylo jiz v dobé svého vzniku stoprocentné
pfijimano, pomérné brzy zacalo byt kritizovéno, a stalo se tak vychozim bodem silnych

veéroucnych bojl, které trvaly dalsi dlouhé desitky let.

3.2 Prvni konstantinopolsky koncil

Cisar Konstantin, jehoz piistup k cirkvi byl prakticky po celou dobu jeho vlady motivovan
v prvé fad¢ politickymi ambicemi, sehral v rdmci pribéhu naslednych teologickych sporii
velice dulezitou roli, coz do jisté miry vyplyvalo i z jeho postaveni prvniho muze v fisi. Jiz
pouhé tfi roky po ukonceni Prvniho nicejského koncilu totiz zménil sviij ndzor a povolal
Aria a jeho nejvyznamnéjsiho spojence biskupa Eusebia z Nikomedie zpét z vyhnanstvi.
To vyvolalo zna¢né napéti, které nadale pretrvavalo i po Konstantinové smrti v roce 361.
Alexandrijsky biskup Athanasios, velky bojovnik za nicejské vyznani viry, se 1 navzdory
cisatskym piikaziim zdrdhal pfijmout Aria zpét mezi svij klérus, a to i pfes nckolikery
trest vyhnanstvi, kam byl poslan Konstantinem a posléze i jeho nastupci na cisafském
trinu. Praveé v této dobe se boj o nicejsky termin ,,homousios* rozhotel naplno.

Ke klidu nepftispélo ani rozstépeni zastancl arianstvi, od nichz se oddélil umirnéné;si
proud semiaridni, ochotnych pfijmout formulaci, ze Syn je Otci ve vSem podobny. Basil,
Rehot Nazidnsky a Rehof Nyssensky, zvani ,tii velci Kappadodané®, se sice pokusili
zmirnit teologické putky rozpracovanim pojmi bozska osoba a ptirozenost a nabidli feSeni
prostfednictvim chapani jednoho Boha ve tfech osobach, jejich mySlenky
vSak byly jak v Alexandrii, tak 1 v Antiochii a na Zapadé€ piijimany se znacnou nedivérou.

Za této neklidné situace svolal cisat Theodosius I. Prvni konstantinopolsky koncil,

21 AGHOVA, Irena. Z cirkevnich d&jin: 4. Osm koncild a jejich pribéh. iDNES.cz/BLOG [online]. 2012, [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
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ktery byl zahajen v kvétnu roku 381. Zicastnili se ho pouze biskupové z vychodu

a pocet jeho ucastnikli se odhaduje na zhruba 150. Jeho hlavnim cilem bylo
znovupotvrzeni nicejského vyznani viry, stejné jako odsouzeni rtiznych sméri arianstvi,
ponicejskych herezi a pneumatomachismu. Koncil se mél zabyvat rovnéz postavenim
konstantinopolského patriarchy, kterému nakonec v jednom z pfijatych kanont pfiznal
distojnost druhého ihned po fimském biskupovi. Zavrhl také apollinarismus, jednu z
christologickych teorii, jejimz ptfedstavitelem byl Apollinarius z Laodiceje a ktera hlasala,
ze Jezi§ Kristus mél lidskeé t€lo a zaroven bozskou mysl. Za jeho nejvyznamnéjsi pocin pak
byva obecné povazovano pripojeni dodatku k nicejskému vyznani viry, a to ve znéni: ,,A
(véfim) v Ducha svatého, Pana a darce zivota, ktery vychazi z Otce a s Otcem i Synem je
zaroveil uctivdn a oslavovan a mluvil Usty prorokd...“*> Vzniklo tak nicejsko-
konstantinopolské vyznani viry, jehoz néasledna interpretace ovSem vyvolala dalsi spor
mezi zapadni cirkvi, jez k formulaci ,,vychéazi z Otce* pfipojila jako objasnujici rozsiteni
latinsky dodatek ,,filioque®, v ¢eském piekladu ,,a Syna®, a cirkvi vychodni, kterd prave
tento dodatek povazovala za zfalSovani posvéceného textu, nikoli za pouhou jeho
interpretaci.

Outrata shrnuje vyznam ekumenickych koncild v Niceji a v Konstantinopoli
nasledujicim zpisobem: ,,Na prvnich dvou koncilech kiest'anskych déjin doslo k formulaci
zakladniho dogmatu/vyznani: nejprve v Nikaji v roce 325 homousie Krista, poté v
Konstan-tinopoli roku 381 homousie (bozstvi) Ducha Svatého. Tim byla kiestanska
teologie jako ,,uceni o Bohu" dotvotfena do podoby, ktera je dodnes spole¢na vSem hlavnim
kiestanskym denominacim.“?* A vzapéti pokracuje: ,,Teologie konstantinovského obdobi
ma v déinach kiestanstvi zdkladni vyznam. DoSlo k formulaci vyznani/dogmatu
ktestanské viry, spole¢ného az do dnesni doby kiestanstvu jako celku. Pfesto se v tomto
»ekumenickém obdobi" a na pozadi obecné pfijimaného vyznani jiz zacaly vytvaret rozdily

a rozdéleni, zejména mezi teologii a myslenim

22 AGHOVA, Trena. Z cirkevnich d&jin: 4. Osm koncilt a jejich priibéh. iDNES.cz/BLOG [online]. 2012, [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=245964.
23 OUTRATA, Filip. Teologie konstantinovské doby (4.-5.stol.). Getsemany [online]. 2006, [cit. 2020-03-16]. Dostupné z:

https://www.getsemany.cz/node/960.

23



vychodni a zapadni Casti kiestanstva.“** Nauka o Trojici vSak byla pifedev§im diky témto
dvéma koncilim kazdopadné alespon do jisté miry vyfeSena, coz ovS§em ani v nejmensim

neznamenalo ukonceni teologickych sport.

3.3 Dalsi vyznamné koncily starovéku

Slozita situace v oblasti teologie, dand zejména prohlubujici se nazorovou ruznorodosti,
souvisejici, jak bylo vySe zminéno, ve stale vétSi mife také s geografickymi faktory,
pokracovala i v nasledujicich staletich. Mnohdy vyhrocené postoje, vedouci ¢asto k ostrym
polemikam a otevienym konfliktim, vyzadovaly feSeni na nejvyssi Girovni, jez by pfinesla
obecné piijimana usneseni a tim pomohla alespoii do jist¢ miry sjednotit rozdilna
stanoviska a vyty€it smér, kterym se bude kiestanstvi nadale ubirat. Jedinym vSeobecné
uzndvanym institucionadlnim organem opravnénym vydavat takovato usneseni byly prave
ekumenické koncily, takze neni nikterak ptekvapivé, ze jejich svolavani a nasledné konani
pokracovalo vzhledem ke slozitosti a mnohotvarnosti kiestanské problematiky jesté
relativné dlouhou dobu. Cirkevni historie zminuje celkem osm starovékych ekumenickych

snémt, které v rdmci tohoto procesu sehraly at’ uz vice, ¢i méné dileZitou roli.

3.3.1 Piehled starovékych ekumenickych koncila

O prvnich dvou ekumenickych koncilech, které se konaly v Niceji a v Konstantinopoli, uz
v této kapitole byla fe¢. Nasleduji treti, Efezsky koncil, je ustfednim tématem této prace a
bude o ném podrobné pojednano v samostatné kapitole. Paty v potadi, Druhy
konstantinopolsky koncil, se konal ve dnech 5. 5. - 2. 6. roku 553 a odsoudil antioSskou
teologickou Skolu jako pokus o smir s monofyzity, pfedstaviteli myslenkového sméru,
ktery zejména v Egypté a sousednich zemich zapustil hluboké koteny. Po dalSich bezmala
sto tficeti letech byl svolan Tieti konstantinopolsky koncil, v poradi Sesty, ktery byl
zahajen 7.11. 680 a ukoncen 16. 9. 681. Celé¢ tady jeho sezeni se osobné& zucastnil 1
byzantsky cisat Konstantin IV., ktery tento sném svolal. Jeho vysledkem bylo odsouzeni

nauky o jedné viili Kristové, tzv. monotheletizmu. S odstupem dalSich vice

2 OUTRATA, Filip. Teologie konstantinovské doby (4.-5.stol.). Getsemany [online]. 2006, [cit. 2020-03-16]. Dostupné z:
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nez sto padesati let se uskute¢nil Druhy nicejsky koncil, v pofadi sedmy, ktery se konal

od 24. zaii do 23. tijna roku 787. Jako blud zde bylo zavrzeno a odsouzeno obrazoborectvi
neboli ikonoklasmus, hnuti zakazujici uctivani obrazi, resp. ikon, jehoz nasledkem bylo
kromé jiného zniceni fady skvélych uméleckych dél. Usneseni, které podepsalo vice nez
300 zucastnénych biskupt konstatovalo nasledujici: ,,Obrazové znazornéni Krista, Matky
bozi, and€lii a svatych je dovoleno, protoze tim je podnécovan divak ke vzpomince a k
napodobovani zobrazenych vzorii. Obraziim prokazovana tucta (proskynesis) se vztahuje na
zobrazeny vzor, prototyp; to se musi odliSovat od klanéni (latreia), které piislusi pouze
Bohu.“?s Poslednim ze starovékych ekumenickych koncili byl pak Ctvrty
konstantinopolsky koncil, jehoz zasedani probihala v obdobi od 5. fijna roku 869 do 28.
unora roku 870. Na zékladé¢ jeho usneseni byl exkomunikovén konstantinopolsky
patriarcha Fotios a doglo k do¢asnému smiru mezi Konstantinopoli a Rimem. Tento koncil

vSak byl uznan za ekumenicky pouze cirkvi katolickou, nikoli cirkvi pravoslavnou.

3.3.2 Chalcedonsky koncil

Do vyctu starovékych ekumenickych koncilll patii rovnéz Chalcedonsky koncil, ktery byl
v poradi ¢tvrty a konal se v obdobi od 8. fijna do 1. listopadu roku 451 ve mésté
Chalcedonu na maloasijské stran¢ Bosporu. Byva povazovan za nejslavnéj§i sném
starovéku, a to nejen vzhledem k poctu bezmala 600 zicastnénych biskuptl, ¢imz predcil
velmi slab€. ZvySena pozornost je mu v této praci vénovana nejen z vysSe zminénych
davodu, ale také proto, ze prakticky bezprostiedné, s odstupem pouhych dvaceti let
nasledoval po Efezském koncilu a v mnoha smérech na tento koncil navazal.

jednu, resp. dvoji pfirozenost v Kristu. Nauka o jedné ptirozenosti vychéazela z tvrzeni, ze
Kristova lidské pfirozenost byla zcela pohlcena ptirozenosti bozskou, ¢imz integrita lidské

ptirozenosti v Kristu prakticky prestala existovat. Hlasala, Ze Kristovo

25 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolick4 charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 27.
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lidstvi mélo jinou podstatu nez nase, ¢imz ovSem odpadl ptedpoklad zprosttedkovatelské a
vykupitelské ¢innosti Krista, jez je v Bibli neustale zminovana. V

ohroZeni se tak ocitla v podstaté celd kiestanska nauka o spase. Predstavitelem tohoto
nazorového proudu, zvaného monofyzitismus, byl v prvé fad¢ opat Eutychés, ktery mél
mocného zastance v alexandrijském patriarchovi Dioskurovi. Proti tomuto pojeti ve svém
dopise znamém pod nazvem ,,Epistola dogmatica ad Flavianum* ostfe vystoupil papez Lev
I., ktery nekompromisné¢ obhajoval uceni o spojeni dvou piirozenosti v jedné osobé
Kristove. Bozska a lidska ptirozenost ziistavaji dle n¢j nesmiseny, nejsou vSak od

sebe odd¢leny, nybrz nerozlu¢né spojeny v jedné osobé neboli hypostazi.

Béhem tvodnich zasedani byl Dioskuros obvinén a posléze sesazen. Jiz v prubéhu
koncilu pak byla pfijata pomémé komplikovana definice viry (horos pisteds), a to v
nasledujicim znéni: ,I. Podle ptikladu svatych otcli vSichni souhlasné u¢ime vyznavat
jednoho a téhoz Syna, Pana naseho, JeziSe Krista, téhoz dokonalého v bozstvi (en theotéti)
i téhoz dokonalého v lidstvi (en anthropotéti), opravdu Boha a opravdu ¢lovéka, téhoz z
rozumové duse a téla, soupodstatného s Otcem podle bozstvi a téhoz soupodstatného s
nami podle lidstvi, ndm podobného ve vSem kromé hiichu, zrozené¢ho z Otce pied veky
podle bozstvi i v poslednich dnech téhoz pro nds a pro naSi spasu z Marie Panny
Bohorodicky podle lidstvi, II. (u¢ime vyzndvat) jednoho a téhoz Krista, Syna, Pana,
Jednorozeného ve dvou pfirozenostech bez smiSeni, beze zmény, bez oddéleni a bez
rozloucenti, a to tak, Ze odliSnost jeho pfirozenosti neni sjednocenim zruSena, spiSe zlstava
zachovana vlastnost oboji pfirozenosti a sbiha se v jediné osobé€ (en prosdpon - in unam
personam) nebo individudlni podstaté (kai mian hypostasin - atque subsistentiam), (u¢ime
tedy vyznavat) nikoli rozdéleného ¢i rozlou¢ené¢ho ve dvé osoby, nybrz jednoho a téhoz
Syna, Jednorozeného, Boha, Slovo, Pana JeziSe Krista, IIl. jak o ném nejprve hovotili
proroci a pak nas vzdélal sam Jezi§ Kristus a kone¢né jak nam to pfedalo vyznani viry
otcl.“*¢ Tato definice vSak nebyla Vychodem pfijata a namisto kyzeného smiru vyvolala
dal$i spory a rozkol. Nasledna dlouhotrvajici rozttiSténost, kterou zpusobila, pak méla

zavazné politické disledky pro celou Byzantskou fisi.

26 POSPISIL, Ctirad Véclav. Chalcedonsky koncil a jeho vysledky (XXIV). Sekuldrni frantiskansky ad [online]. 2002, [cit. 2020-03-

17]. Dostupné z: http://www.sfr.cz/clanck.aspx?a=1414.
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Na 6. sezeni koncilu pak bylo ptes protesty zastupct papeze tvrdicich, Ze tato otazka je jiz
vyfeSena, vyhlaseno a vSemi pfitomnymi biskupy podepsano nové christologické dogma
nasledujiciho znéni: ,,VSichni jednomysIné hlasdme jednoho a téhoz Syna, naseho Pana
JeziSe Krista, dokonalého v bozstvi a dokonalého v lidstvi, ve dvou pfirozenostech,
nesmiSenych a neproménénych, nerozdélenych a neodliSnych, které se setkavaji v jedné
0sobé.“?” To ve své podstaté znamenalo odmitnuti nauky nestorianti a monofyziti jako
bludné.

Diilezitou roli sehrali na Chalcedonském koncilu cisai Marcian a jeho Zena
Pulcheria. Némecky historik a teolog Johannes Hofmann®® dokonce konstatuje, ze
vysledky koncilu ptedstavovaly vyjadfeni souhlasu s cirkevné politickym kurzem
cisafského paru. Skutecnosti zlstava, ze zejména Pulcheria byla v otazkach viry
zucastnénymi cirkevnimi otci uznavana, pti¢emz jeji podil na utvéfeni kiestanské vérouky
1ze vnimat jako jeden z mnoha dokladli vyznamné role Zen ve starovékém kiestanstvi. Je ji
vSak vytykan nedostatek tolerance vici jinak véficim, coz se projevilo i na Chalcedonském
koncilu, ktery vyraznou meérou ovlivnila.

V ramci stézejni otazky dospél Chalcedonsky koncil k zavéru, ktery formuloval ve
vydaném prohléseni, jez konstatovalo, ze ,,Jezi$ je soupodstatny s Otcem podle bozstvi
— stejné podstaty bozské (boZstvi je jedno) a soupodstatny s lidmi podle lidstvi — ma vlastni
lidskou pfirozenost (lidstvi — lidské pfirozenost neni jen jedna — je spousta lidi ve
svété — nejsou vSichni lidé stejni); takze Jezi§ byl jako jeden z lidi, originalni lidska
osobnost.“* Z toho tim padem vyplyva, Ze Jezi§ ma byt nadale chapan jako jedna osoba ve
dvou pfirozenostech. Tento i¢astniky odsouhlaseny zavér sice do ur¢ité miry spojil Rim a
Konstantinopol, Alexandrie ho vSak nepfijala a ziistala vérnd monofyzitismu, coZ vyvolalo
dalsi vleklé spory, trvajici celd staleti. Rozpory, a to jiZ na samotném koncilu, vyvolalo i
deklarovani Konstantinopole jako druhého biskupského sidla co do vyznamu, tedy ihned

po Rimu, navic se stejnymi vysadami. Tento zadvérecny kdnon odmitli
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podepsat pfitomni papezsti legati a jeho schvaleni i pfes zadost cisafe odmitl rovnéz papez
Lev 1., zejména kviili praviim primétu, jez byla v Rimé spojena s biskupskym stolcem. To
jen zvySilo napéti mezi zapadni a vychodni teologii a zostfilo rivalitu panujici mezi
byzantskymi patriarchy a papezem. Jejim pozdéjSim nasledkem bylo tzv. akacidnské
schizma mezi Vychodem a Zapadem, které trvalo celych 35 let. Lvovo prakticky dva roky
trvajici otdleni ohledné¢ wuznadni platnosti Chalcedonského koncilu je pak obecné
povazovano za jeden z hlavnich divoda vzniku tzv. nechalkedonskych cirkvi, jako jsou
napfiklad nestorianskd syrska cirkev, arménskd a gruzinska cirkev nebo monofyzitska
koptské cirkev v Egypté, které existuji dodnes. Na stran¢ druhé vSak vyrazové a pojmové
objasnéni, jez prave jeho pti¢inénim na Chalcedonském koncilu

zaznélo, poskytlo pevnou zakladnu dalSimu rozvoji zépadni teologie. 1 diky této
skute¢nosti mohl Lev 1. i nadale upeviiovat pozici papezstvi a to do té miry, Ze bez vétSich
potizi prestalo i zanik Zapadotimské tiSe v roce 476. Za povsSimnuti stoji dozajista i to, ze
Lviv dogmaticky list konstantinopolskému patriarchovi Flavianovi nazvany Tomus ad
Flavianum, ktery Chalcedonskému koncilu ptedchazel, je povazovan za nejvyznamnéjsi
christologicky dokument zipadni cirkve a zaroven za jediny latinsky text, jenz mél

skute¢ny vliv na vychodni teologii.

4. Efezsky koncil

Ustiednim tématem této prace je v potadi teti ze starovékych ekumenickych konciltl, ktery
probéhl v obdobi od 22. €ervna do 17. Cervence roku 431 v maloasijském pfistavnim
mésté Efezu, leZicim na Gzemi dneSniho Turecka, a v cirkevnich d&jinach je znamy jako
Efezsky koncil. Spole¢né s Chalcedonskym koncilem, jemuz byla v€novana pozornost v
predchozi kapitole, ho lze zaradit mezi cirkevni snémy, které sehraly rozhodujici roli pfi
utvafeni nadchazejici orientace kiestanského naboZenstvi. O tom svédc¢i 1 skutecnost, Ze
jeho zavéry jsou dodnes dodrzovéany jako pravdy viry i nekatolickymi kifestanskymi
cirkvemi. Divody jeho svolani lze spatfovat pfedevSim v existenci ostrych teologickych
sport, tykajicich se zejména vztahu jednoty a odd€lenosti v Kristu, stejné jako v naristajici
fevnivosti dvou nejvyznamnéjSich ktestanskych teologickych Skol v Alexandrii a v
Antiochii a v neposledni fad¢ pak ve sporech o prestiz vyznamnych vychodnich biskupstvi,
predevsim Konstantinopole a Alexandrie.

4.1 Situace pred svolanim koncilu

Prvni dva ekumenické koncily v Niceji a v Konstantinopoli prostfednictvim nicejsko-

konstantinopolského vyznéani viry v podstaté vyteSily nauku o Trojici, nechaly vSak
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otevienou otazku, jak muze byt Jezi§ zdrovenn Buh a cloveék. Je tedy zcela logické, Ze
pozornost soudobych teologii se v nasledujicich letech obratila k christologické
problematice, konkrétn¢ k tajemstvi Kristovy osoby. I v této oblasti se vSak znovu zietelné
projevily dlouha léta trvajici spory mezi dvéma vyznamnymi teologickymi Skolami, spise
aristotelsky uvazujici antiochijskou a platonsky myslici alexandrijskou, které jiz v této
préaci byly zminény. Alexandrijské christologie vidéla v bozském Slovu subjekt lidského
téla, a proto vyslovovala pochybnosti o existenci Kristovy lidské duse nebo piinejmensim
o jeji samostatnosti. Antiochijska christologie naopak svym zdlraziovanim lidské
samostatnosti JeziSe inklinovala k ndzoru, Ze pfti usidleni bozského Slova v ¢lovéku jde
spiSe o moralni nez o ontologicky vztah. Alexandrijska koncepce méla sice tu prednost, ze
s urcitosti trvala na jednoté Boha a ¢lovéka v Kristu, ale existovalo zde nebezpeci, ze dojde
ke smiSeni obou pfirozenosti. Oproti tomu antiochijské chapani jasné zduraznovalo
rozliSovani mezi Bohem a ¢lovékem, do jisté miry se mu vSak nedafilo vyhnout se dojmu
rozestoupeni obou pfirozenosti, ¢imz nabizelo prostor obvinénim, ze vyznava dvojiho
Krista. Zosobnénim tohoto sporu, jehoZz vyfeSeni lze povazovat za bezprosttedni pficinu
svolani Efezského koncilu, se stali alexandrijsky patriarcha Cyril, ktery ucil, Ze bozské a
lidska pfirozenost se v Kristu stavaji jednim, a konstantinopolsky patriarcha Nestorius,

podle kterého jsou obé& ptirozenosti oddéleny.

4.1.1 Spor o Marii

Do teologickych sporti v obdobi pied Efezskym koncilem byla zahrnuta také Marie, coz
dokazuje, jak tzce byla ve védomi tehdejsi cirkve spjata s Kristem. Spor o titul Matka
Bozi, ktery se v t¢ dob&é mezi alexandrijskym a konstantinopolskym patriarchou rozhotel,
charakterizuje PospiSil takto: ,,Teologickym jadrem sporu bylo takzvané communicatio
idiomatum, tedy to, zda lze lidské a bozské atributy 1 ¢innosti pfipisovat jedinému subjektu
vtéleného Syna. Do stfedu zajmu se dostava prave otazka titulu Bohorodicka, vzdyt jediné
tehdy, kdyz je Jezi$ Bozim synem jiz od pocatku své lidské existence, a jedin€ tehdy, je-li
skute¢n¢ jedinym subjektem, lze prdvem hovoftit o Bohorodicce.*® Zaroven dochazi k
zaveru, ze se primarné jednd o christologickou zéaleZitost.

Pravdou je, ze o tom, zda ma byt Marie nazyvana Bohorodickou neboli Theotokos, se
diskutovalo jiz delsi dobu a objevovaly se ndzory, ze by méla byt nazyvana
Anthropotokos, tedy Rodicka clovéka. Byl to pravé Nestorius, kdo pfiSel s urcitym
smirnym feSenim tim, Ze navrhl pouZivat pro JeziSovu matku nazev Christotokos, tedy

Kristorodicka, protoze ptivedla na svét Cloveka JeziSe, v némz sidlil Bih. To vSak
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vyvolalo ostrou reakci v prvni fazi zejména mezi samotnymi kiestany, ktetfi se odmitali
davérné vzitého titulu Matka bozi, spojeného s uctou viici Marii, dlouhou piedchozi tradici
a lidovou zboznosti vzdat. Zarovenn mu bylo vycitdno, byt tentokrat neopravnéné, ze
zastupuje adopcianismus, tedy uceni, které vychazi z toho, ze Jezi$ byl az v pribéhu svého
zivota adoptovany za Boziho Syna. Ani odmitnuti Nestoriova uceni ze strany Cyrila
Alexandrijského na sebe nenechalo dlouho cekat. Zajimavé je PospiSilovo hodnoceni
celého sporu z dneSniho pohledu, v némz konstatuje, Ze Nestorius ,,pfinejmensim
implicitné identifikoval osobu a védomi. Z toho mu pak vyplyva, ze v dobé, kdy ¢lovek
Jezi§ jako dité nemél rozvinuté védomi, nebyl tak docela osobou Slova. Paradoxni je, Ze
podobnou chybu délal Apolinaf, ktery kdyz chtél podtrhnout skutecnost vtéleni, prohlasil,
ze Jezi§ mé pouze bozské védomi Slova, ale nikoli pravé lidské védomi, coz je pravy opak
nestorianismu.“*" A dodava, ze pokud by Nestorius a Cyril ,,uméli dobie rozliSovat mezi
JeziSovou bozskou osobou slova a JeziSovou lidskou osobnosti, kterd je souhrnem
sebeprozivani osoby Slova prostiednictvim tkont lidské pfirozenosti, pak by dany spor
moznd ani nevznikl*.??

Tak trochu ironii zlstdva, Ze do sporu o Marii podstatnym zpiisobem zasdhla v této
praci v souvislosti s Chalcedonskym koncilem jiz zminénd Pulcheria, znama
podporovatelka cirkve, kterd se zasazovala o boj proti pohantim a heretikiim, a zaroven i
maridnska ctitelka. To se projevilo jiz samotnym kondnim koncilu v Efezu, kde podle

tradice Marie Zila pod ochranou apostola Jana. A byla to pravé Pulcheria, jeZ ve shodé€ s
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vuli tehdejsiho papeze Celestina 1. dosdhla potvrzeni marianského titulu Theotokos a tim 1

uznani Panny Marie jako Bohorodicky, nikoli pouze matky JeziSovy.

4.1.2 Cyril Alexandrijsky

Alexandrijsky patriarcha Cyril, synovec a ndstupce patriarchy Theofila z Alexandrie,
bezesporu jedna z vid¢ich osobnosti celého sporu, je povazovan za nejvétsSiho teologa
alexandrijské Skoly pocatku 5. stoleti. UCil, ze bozskd a lidskd piirozenost se v Kristu
stavaji jednim. V jeho pojeti pochéazi z Marie télo, se kterym se sjednotil Logos. Timto
zpisobem je Jezi§ Kristus pfi zachovani rozli¢nosti svych obou pfirozenosti sjednoceny v
jediné hypostazi. Proto je mozné ptitknout bozskému Slovu — Logos i vlastnosti jim
ptijatého cloveéka, protoze pii ném existuje obojstranna vyména vlastnosti jeho bozstva a
jeho lidstvi, takzvana idiomatickd komunikace - communicatio idiomatum.

Pospisil konstatuje, ze Cyril ,,vychazi ze zakladnich ptedpokladi christologie Logos -
sarx, a proto siln¢ a v daném sporu zcela spravné podtrhuje zasadni jednotu subjektu v
Kristu. DluZzno poznamenat, ze pln¢ uznéaval existenci Kristovy lidské duse, takze ho
rozhodné nelze podezirat byt jen z néaznaku apollinarismu. Vychodiskem Cyrilovy
argumentace je nicejské krédo, kde je patrna zcela evidentni jednota subjektu Syna, ktery
je zrozen z Otce a ktery pfijal télo z Marie Panny“.*

Ihned po jeho nastupu do biskupského ufadu v roce 412, k némuz mimochodem doslo bez
souhlasu cisate, se zaCaly projevovat Cyrilovy ambiciozni snahy o co nejvetsi nezavislost
na stran¢ jedné, na stran¢ druhé pak jeho nesmlouvavost a tvrdost, co se jednani a
vystupovani ty€e, podporované jeho rétorickou zdatnosti. Proto neni divu, Ze se velmi zdhy
ostfe vymezil viici Nestoriovu uceni a vymeénil si s nim né€kolik dopisti, v nichz jeho nauku
zavrhoval. V jednom z nich, nazvaném Cyrilli epistula altera ad Nestorium zdivodnoval
své stanovisko ndsledujicim zplsobem: ,,Svati otcové méli tedy odvahu nazvat svatou
Pannu Bohorodickou ne proto, ze by pfirozenost Slova, tedy jeho bozstvi, bralo sviij
pocatek od svaté Panny, ale proto, ze porodila svaté télo oduSevnélé rozumovou dusi, s

nimz je Slovo sjednoceno podle hypostaze (kat” hypostasin). Proto
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tedy tvrdime, ze Slovo bylo zrozeno podle téla.“** V jiném dopise pak zase prezentoval

sva tvrzeni takto: ,,Netvrdime, ze ptirozenost Slova se proménila a Ze se stala télem, ani ze
se proménila v kompletniho ¢lovéka slozeného z téla a duse; tvrdime vsak, ze Slovo, které
se sebou podle hypostaze sjednotilo nevyslovnym a nepochopitelnym zplisobem télo
vybavené rozumovou dusi, se stalo ¢lovékem a bylo nazyvano Syn ¢lovéka. [...] Tvrdime
tedy, ze jsou dvé rozdilné ptirozenosti, které se sjednocuji, a z obou je jediny Kristus a
Syn.“3% A argumentoval i dale: ,,Vzdyt’ svatd Panna neporodila obycejného

¢loveéka, na néhoz by posléze sestoupil Logos, nybrz spise tvrdime, ze Logos se

sjednotil s télem jiz v jejim matetském liné¢, a tak si ptivlastnil zrozeni vlastniho téla.”®

Kromé¢ svych kazani, v nichz nemilosrdné kritizoval Nestoriovy ndzory, a
teologickych argumentti podnikal Cyril i dalsi kroky, aby uceni jeho protivnika nebylo
oficidln¢ uznano. Poté, co informoval papeze Celestina 1. a ujistil se o jeho podpofte,
dosahl toho, Ze na synodg, jez se konala roku 430 v Rimé&, bylo Nestoriovo udeni
odsouzeno. Cyril poté sestavil 12 zavrzenych ndzort, tzv. anatematismd, a ve svém tietim
listu je jménem papeze poslal Nestoriovi se striktni vyzvou, aby je odvolal. V nich se jiz
velice zfeteln€¢ projevuji tendence alexandrijské christologie. Telogicky spor pozvolna
dosahoval svého vrcholu.

Pospisil interpretuje Cyrilovo pojeti s ohledem na jeho rozpor s Nestoriem nasledovné:
,Maria nepocala Slovo, to je pfece vzhledem k svému bozstvi v&¢né, a tedy bez pocatku.
Pocala vSak jeho uplné lidstvi, které je od prvniho okamziku své existence spojeno se
Slovem podle hypostaze, tedy podle osoby, a tak lze tomuto jedinému subjektu Boziho
Syna pfipisovat jeho narozeni podle téla. Maria porodila boZskou osobu Slova, které je
hypostaticky spojené s lidstvim v jejim lin€. To znamena
vylouceni jakéhokoli okamziku, v némz by existovalo JeZiSovo lidstvi nesjednocené se
Slovem, ¢imZ je vyloucena jakdkoli mozZnost adopcianismu. V tom tedy spociva
christologicky vyznam vyrazu Bohorodicka, ktery je saim o sobé pon€kud viceznaény a

muze byt chapan i ne zcela spravnym zpisobem. Dalsi podstatny rozdil oproti
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Nestoriovi spociva v tom, ze Cyril odmita hovofit o spojeni pfirozenosti, podle n¢j je tieba
mluvit o jejich sjednoceni (hendsis) podle hypostaze.“*” Nevyhyba se ptitom ani kritickym
poznamkam: ,,Cyril tedy celkem jasné rozliSuje Kristovy pfirozenosti, nicmén¢ ani on jeste
nepostihuje jemny formalni rozdil mezi Slovem a jeho bozstvim. Vtéleny Syn se jevi jako
jedna hypostaze ze dvou pfirozenosti, pficemz ta bozska je jednozna¢né dominantni, a tak
je lidstvi vtéleného Slova pojiméno spise jako pasivni néstroj v rukou bozstvi. Pfipocteme-
li k tomu jesté terminologickou nekézen, ktera spociva v tom, ze Cyril obCas misto o jediné
hypostazi hovoti o jediné pfirozenosti, pak je evidentni, ze ani jeho christologie nebyla bez
vady. Této terminologické neptesnosti se alexandrijsky biskup dopusti zejména ve svych
anatematismech, které prave proto
budou pro zastupce antiochijské strany naprosto nepfijatelné. Jestlize Nestoriova reflexe
projevuje znamky latentniho adopcianismu, pak Cyrilova odpovéd’ se pies vSechna sva
nesporna pozitiva vystavuje vaznému nebezpeci implicitniho monofyzitismu, ktery bude
vnimat dokonalou jednotu v Kristu jako pfimiSeni ,,kapky* lidstvi k nekone¢nému bozstvi
vééného Slova. K tomu vSemu svadi jak neznalost formalni diference mezi Slovem a
bozskou ptirozenosti, tak pojimani Krista jako jedné osoby ze dvou pfirozenosti. >
Nedostatky a terminologické nepiesnosti vytykaji Cyrilovi i dal$i novovéci teologové.
Galot se naptiklad vyjadiuje k problematice Cyrilovych anatematismii nasledovné: ,,V
anatematismech, které adresoval Nestoriovi, hovoii o jednoté pfirozenosti, protoze jeste
neznal distinkci mezi osobou a pfirozenosti.“** Grillmeier pak
dospiva k ndzoru, ze ,,Cyril mél opravdu jednou provzdy opustit apollinaristickou
terminologii formulace ,,mia fysis“. Kdyby to u¢inil, dal$i vyvoj christologického dogmatu

by byl uSetien mnoha zmatk.*“4°

37 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, pan a spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydi: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi,
2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 161.

38 tamtéz s. 162

39 GALOT, Jean. Chi sei tu, o Cristo?, s. 227 in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni
Vydii: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. 5. 162.
40 GRILLMEIER, Aloys. Gestu il Cristo nella fede della chiesa 1/2 - Dall ‘eta apostolica al concilio di Calcedonia (451), Brescia

1982, s. 865. in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydii: Krystal OP a Karmelitinské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. 5. 162.

33



4.1.3 Nestorius
Stoupenec antiochijské Skoly Nestorius, od roku 428 konstantinopolsky patriarcha, byl
kazdopadné ustiedni postavou celého vzniklého sporu. Tento velmi popularni, uznavany a
vyhleddvany kazatel, kterého lze povazovat za zaka Theodora z Mopsuestie, z jehoz
teologie ve svych kazanich vychazel, od zacatku ostfe polemizoval s alexandrijskymi
teology. Zahy po svém nastupu do biskupského ufadu, poté, co velice energicky zakrocil
proti riznym skupindm bludaiti a rovnéz proti judaistim, zacal oteviené vystupovat, jak jiz
bylo vySe zminéno, proti oznacovani Matky bozi jako Bohorodicky, coz vyvolalo
kontroverzi s Cyrilem Alexandrijskym. Na Nestoriovu stranu se postavil, byt s mirnéj$im
postojem, antiochijsky patriarcha Jan a naklonén mu byl, alespoil v samotnych pocatcich, i
byzantsky cisat Theodosius II.

Nestoriliv postoj pii obhajovani jeho uceni byl velmi tvrdy a nekompromisni. Takto
se naptiklad héjil proti vytkam, Ze jeho odmitani pfivlastiovat JeziSovy lidské ukony muize
vést k domnénce, jako by v Kristu existovaly dva subjekty: ,,Netvrdil jsem: jeden je Syn a
druhy Buh-Logos; nybrz jsem tvrdil: Bih-Logos je svou pfirozenostijedna realita a
»chram® je svou pfirozenosti druhd realita, zatimco Syn je jedno diky spojeni.“*' Proti
Cyrilovym odsudkim pak v jednom ze svych dopist, které mu adresoval a jenz je obecné
znam pod nazvem Nestorii epistula altera ad Cyrillum argumentoval nasledovné: ,,Vzdyt’
je nevyhnutelné, aby ti, kdo se nechaji ptesvédcit o téchto ptivlastiiovanich, potom museli
pfijmout, Ze BoZi Logos z diivodl tohoto pfivlastiiovani byl kojen, postupné rostl, v hodiné
utrpeni zakousel strach a potieboval pomoc od andéli. To nehovoiim o obfizce, obéti,
potu, hladu, o tom vSem, costrpél pro nas a co, pokud je pfipisovano jeho téluspojenému s
nim, je hodné klanéni; pokud by vSak byly tyto véci pfipisovany boZzstvi, jedna se o leZ a
popravu nam zasluhuji obvinéni z pomluv.“*

Pomérné obsirn¢ hodnoti Nestoriovo uceni PospiSil, samoziejm¢ ze soucasného

pohledu, se znalosti pramenti a s odkazem na fadu pfednich mezinarodné€ uznavanych

H“ LOOFS, Friedrich. Nestoriana. Halle 1905, 308, 8-11 in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-
Kostelni Vydii: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 160.
42 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydfi: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi,
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teologil: ,,Nestorios méd v mnohém pravdu, skutecné nelze ptivlastiiovat naptiklad lidské
utrpeni Slovu, nakolik je Bohem. Jeho omylem vsak je, Ze nedokaze pochopit jemny, ale
nesmirn¢ dulezity formalni rozdil mezi subjektem Slova a Bozi pfirozenosti.“** Vzapéti
vSak poukazuje na katastrofalni nasledky nékterych Nestoriovych tvrzeni zejména pro
soteriologii: ,,Pokud by nebylo mozno pfipisovat lidské tikony i lidské utrpeni vtélenému
Slovu, pak by tyto skutecnosti pozbyly svého univerzalniho vykupitelského a zjevitelského
vyznamu. Nasledovat a napodobovat JeziSe by nemélo zadny vyznampro spodobeni
Clovéka s Bohem. Christologii v uzkém slova smyslu nelze odd€lovat od soteriologie,
ontologické vyjadieni Kristova tajemstvi od vyznamu JeziSe Krista ,,pro nas“. Nestorios
navic neni koherentni: jak lze odtivodnit, Ze udalosti JeziSova lidského zivota jsou hodny
klanéni, kdyz neni Upln¢ jasné, zda se jedna o skuteCnosti pfislusejici samotnému
vtelenému Slovu? Normalné€ prece nefikame, Ze se
narodila lidska pfirozenost, nybrz ze se narodil n¢kdo, , proto novorozenci také ihned
davame osobni jméno. To je obecnd lidska zkuSenost. Netikame, Ze trpi nase lidska
pfirozenost, nybrz ze trpi né€kdo, tedy osoba. I kdyZ mnozi moderni teologové Nestoria
vpodstaté rehabilituji, nelze zamlcet, ze se skutecné dopustil vazné chyby. Ta je vSak v
mnohém duasledkem nevyjasnéné terminologie, ktera jest¢ nebyla vypracovéana.“*
Nasledné pak ptipojuje dal§i vytku: ,,Antiochijska Skola pouZzivala velmi casto pro
oznaceni Kristova lidstvi slovo ,,chram®. Znovu se ukazuje, ze cafihradsky hierarcha nebyl
ve svém teologizovani zcela koherentni. Navic vyraz ,,spojeni* umoziiuje myslet na dva
sdruzené subjekty. Kdyz tedy Nestorios opakuje ,,dve ptirozenosti, v pozadi jako by staly
dvé osoby. Nestorios pak stejné jako jeho ucitel hovoti o spojeni piirozenosti, coz opét
nechava pooteviena dviifka interpretaci, kterd by pojimala pouto mezi pfirozenostmi
obdobné, jako by se jednalo o dva vedle sebe postavené subjekty.“+

Teolog Bernard Sesboiié¢ rozsifuje pohled na Nestoriovo uceni a nasledné spory, které
vyvolalo, o dal§i dimenzi: ,,Rozhodujici bod, kolem né&jz se toci celd diskuse, pfedstavuje

vrw

otazka ptivlastiiovani. Nestorios se brani tomu, aby udalosti JeziSova

43 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydfi: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi,
2010. ISBN 978-80-87183-21-2. s. 159.
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lidského Zivota byly pfipisovany Slovu. [...] Argumentace se soustfed’uje na privlastnéni
lidského narozeni Slovu, [...] a to pfedevsim proto, Ze odpovéd’ na danou otazku je klicova
vzhledem ke vSem ostatnim ptipadim ptivlastiiovani.“

Ani pomérné silny tlak ze strany Cyrila, podporovaného papezem Celestinem 1., ani
ostrd odsuzujici vystoupeni mnichti pochazejicich z Egypta, ktefi pobyvali v
Konstantinopoli neptfimély Nestoria ke zméné jeho postoje. Nejenze neodvolal své uceni, k
¢emuz byl vyzvan, ale naopak ptesel do protiutoku. Sepsal 12 protianatematismii a 1 nadale
setrvaval na svém tvrzeni, ze Panna Maria neporodila Boha, ale ¢lovéka spojeného s
bozstvim, ¢imz padem ji titul Bohorodic¢ka neboli Theotokos nepiislusi, protoze by mohl
mit za logicky nasledek ménlivost boZského Slova — Logos skrze narozeni, utrpeni a
umirdni. Za této situace bylo stdle vice zfejmé, Ze nastal Cas na rozsidhlé véroucné

rozhodnuti.

4.2 Svolani koncilu

Specifi¢nost Efezského koncilu spociva kromé jiného i v jeho velice netradicnim a
pomérné dramatickém pribéhu v porovnani jak s predchazejicimi, tak i nasledujicimi
starovékymi ekumenickymi koncily. Pfedchézela mu synoda, ktera se konala v srpnu roku
430 v Rimé& a na niz bylo Nestoriovo u¢eni odsouzeno. Panujici spory tim viak urovnany
nebyly, takZe jiz v listopadu téhoZ roku se byzantsky cisai Theodosius II. rozhodl svolat do
Efezu koncil, jenZ mél podle mnohych bludné uceni Nestoria provéfit a s konecnou
platnosti vyftesit neustale se stupiiujici teologické kontroverze. Pozvani na Efezsky koncil
sa odehrdlo na celofiSské urovni, zvaci listy putovaly vSem metropolitim Vychodu i
mnoha svatym otclim v Africe. Pozvani samoziejmé obdrzel také papez Celestyn 1. v
Rimé, jenz na koncil vyslal své legaty. Osobnim cisafovym dopisem byl do Efezu pozvan
rovnéz nejvetsi teolog zapadni cirkve Augustin z Hipponu, ktery byl, co se predlozené
otazky tyce, dozajista nejkompetentn&jsim a mohl mit na koncilu pozitivni vliv. Ve svém
Vandaly obleZeném mésté¢ vSak zemfel diiv, nez ho cisafské pozvéani zastihlo. Termin

konani koncilu byl stanoven na 7. ¢ervna roku 431

46 SESBOUE Bernard. Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa, Milano 1987, s. 111. in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jesis z Nazareta,
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a predsedat mu mél Cyril Alexandrijsky, ktery se stal zaroven jeho vedouci osobnosti.

Ze Zapadu prtijali pozvani pouze tfi fimsti papezsti legati, dale severoafricky diakon
Bassula jako zastupce metropolity Kartaga, a také jeden illyrsky biskup. Na misto konani
koncilu dorazil rovnéz Nestorius s mnoha biskupy a kleriky, s mensim zpozdénim pak 1
palestinsky episkopat. Pfesné v den planovaného zahdjeni ptijel do Efezu rovnéz Cyril,
doprovazeny pfiblizn¢ padesati egyptskymi biskupy a pocetnymi kleriky a mnichy.
Papezsti legati, biskupové ze Syrie i1 antiochijsky patriarcha Jan vSak stale chybéli.
Nasleduje doba netrpélivého ¢ekani, doprovazeného rostoucim neklidem, stupiiujicimi se a
¢im dal vic zatvrzelej§imi hadkami mezi zastanci a odplrci uzivani titulu Bohorodicka
neboli Theotokos pro Pannu Marii, ale také hrozbou Sifeni nemoci ohrozujicich zivoty

ucastnikuy.

4.3 Zahajeni jednani

Pod rostoucim tlakem se nakonec Cyril dne 22.6. 431 rozhodl i pies protesty cisatského
komisafe Candidiana koncil zah4jit 1 bez u€asti opozdilct. Ptiblizné 150 biskupt, ktefi byli
témet vSichni na Cyrilové strané, se toho dne shromazdilo v maridnském chramu v Efezu,
kde jim komisaf Candidian ptecetl cisaiiv svolavaci dopis a tim podle vSeobecnych
zvyklosti formalnég, byt’ ne zcela dobrovolné koncil zah4jil. Nestorius a jeho pfiznivei se 1
pfes troji zvlastni vyzvani sezeni neti€astnili s odiivodnénim, Ze na koncilu se objevi aZ po
ptichodu vSech biskupil. Bylo totiz zfejmé, Ze bez ptitomnosti vSech svych antiochijskych
spojencii nemé Nestorius nejmensi Sanci uspét, navic atmosféra v Efezu mu nebyla praveé
pratelsky naklonéna, takze ve mésté pobyval pod ochranou ozbrojenct.

Jedin popisuje zacatek Efezského koncilu takto: ,,V zahajovacim zasedani byl piecten a
schvalen Cyriliv naucny list o hypostatické jednoté obou pfirozenosti v Kristu. Pfedcitala
se sbirka ptisluSnych mist ze spist cirkevnich Otcii, kteti dosvédcovali starou viru, jako
protiklad pak dvacet mist ze spisi Nestoriovych. Potom se pfistoupilo, nepochybné
unahlené, k rozsudku: ,,0d ného (=Nestoria) urdazeny Pan Jezi§ Kristus urcuje skrze svaty
synod, ze Nestorius je vyloucen z biskupské hodnosti a veskerého knézského
spoleCenstvi." 198 ptitomnych biskupti podepsalo rozsudek. Nastala noc. Za jasotu lidu
byli biskupové ve svitu pochodni doprovazeni do svych
ptibytk.“ Uvodni fize tedy znamenala jednoznaéné vitézstvi Cyrila a alexandrijské
Skoly. Po jeho piecteni bylo shledano, Ze druhy dopis Cyrila Nestoriovi odpovida
nicejskému vyznani viry, naopak piecteni druhého dopisu Nestoria Cyrilovi skoncilo
konstatovanim, ze je bludny, Nestoriovy ndzory v ném obsazené pak rouhacské, bezbozné
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a heretické. Biskupové zaroven vzali na védomi synodalni list papeze Celestyna I.
odsuzujici Nestoria, stejné jako i tieti Cyriliv dopis Nestoriovi s dvanacti anatematismy a
oba prilozili bez hlasovani ke koncilnim aktiim. Rozhodnuti koncilu o jeho sesazeni pak

bylo oznameno Nestoriovi.

4.4 Protikoncil

Nestorius ovSem neslozil ruce do klina. Obratil se se stiznosti pfimo na cisafe, oznacil
sném za ,,barbarské shroméazdéni“, pricemz zodpovednost za jeho ,,vykolejeni pfipisoval
zejména efezskému biskupu Memnonovi. V podobném smyslu informoval

Theodosia II. i komisat Candidian.*® Navic po ¢tyiech dnech do Efezu dorazili vychodni
biskupové v cCele s patriarchou Janem, ktefi se okamzité postavili na stranu Nestoria.
Nastala oskliva hra intrik a vzajemného napadani. Jan svolal 26. cervna roku 431
protikoncil, jehoz se zucastnilo pfiblizné padesat biskupti, ktefi Nestoria rehabilitovali,
Cyrila a Memnona naopak sesadili a vyloucili z cirkevniho spolecenstvi. I o téchto krocich
pak uvédomili cisafe, ale také konstantinopolsky klérus a lid. Theodosius II. nasledné
vyhlasil vSechna dosavadni rozhodnuti za protipravni a neplatnd a pfislibil cisatského
ufednika na vySetfeni toho, co se udalo. Toto dil¢i vitézstvi antiochijskych vSak nemélo

mit dlouhého trvani.

4.5 Dalsi pribéh koncilu

Nésledujici déni v ramci Efezského koncilu si v ni¢em nezadalo s jeho dosavadnim
bouflivym pribéhem. Pospisil ho li¢i nésledujicim zptisobem: ,,Papezsti delegati, kteti
dorazili pozdé&ji, pii zasedanich 10. a 11. ¢ervence potvrdili platnost rozhodnuti piijatych

snémem ze dne 22.6. 431 - vzdyt se jednalo pouze o stvrzeni odsudku

47 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolick4 charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 20.
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Nestoria z fimské synody konané ptedchoziho roku. V prvnich srpnovych dnech zaujal
cisaf zajimavym zpusobem vyckévaci pozici, uznal totiz jak sesazeni Nestoria, tak Cyrila.
Ob¢ strany zacaly okamzité usilovat o imperatorovu piizen. Neni bez zajimavosti, ze
zatimco cyriliani zadali potvrzeni vysledkii svého koncilu a rehabilitaci svého
predstavitele, jejich odpurci usilovali 0 odsouzeni anatematismi: znamena to, ze implicitné
uznali Nestoriovy nazory jako mylné? Zda se také, Ze Cyril vyuzil nemalych
ekonomickych prostfedkli, aby dosahl svého.“* Tuto domnénku sdili 1 Alberigo:
,Duvodem necekané ptizné, jiz se dostalo cyrilovcim, ziejmée byly nemalé financni dary,
které Cyril poskytl vyznamnym osobnostem cisaiského dvora.*°

Po druhém a tfetim sezeni Efezského koncilu, o nichz se vySe zmifiuje Pospisil,
nasledovalo 16. Cervence ctvrté sezeni, na némz byly zavéry antiochijského protikoncilu
prohlaseny za neplatné a patriarcha Jan, ktery vyckaval na ptijezd ohlaSeného cisarského
ufednika, byl Cyrilem ptedvolan. Kdyz se vSak opakovan¢ odmital dostavit, byl na patém
sezeni 17. Cervence 431 spolecné se svymi piivrzenci exkomunikovan. Na svém sedmém a
poslednim sezeni, které se konalo s nejvétsi pravdépodobnosti
31. Cervence roku 431, pak Efezsky koncil pfijal Sest kanonil, jez smétfovaly proti
Nestoriovi a jeho pfivrzencim. Sedmy pak zakazoval rozSifovat nicejské vyznani viry
novymi vérouénymi formulacemi. Pfitomni svati otcové rovnéz odsouhlasili rozhodnuti
zamé&fené proti messalidniim a uznani samostatnosti Kyperské cirkve. Nasledovalo jiZ jen
schvaleni shrnujici zpravy pro papeZe Celestyna I., ¢imz prace koncilu prakticky skoncila.

To vSak ani v nejmens$im neznamenalo zklidnéni situace, coZ svym barvitym licenim
doklada i Jedin: ,,Nestoridnim se podafilo zachytit vSechny dopisy Cyrilovy a koncilni
vétsi-ny cisafi. Posel prevleceny za Zebraka propasoval kone¢né v duté holi Cyrilav dopis -
jiz nezachovany - mnichiim v Catihrad€, Nestoriovi neptatelskym, do mésta. Tito tahli v
zastupech pred cisafské sidlo, nedosdhli vSak ni¢eho vice, nez Ze Theodosius potvrdil

sesazeni Nestoria jako 1 jeho protivniki Cyrila a Memnona a oba posledni dal
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vsadit do vézeni. Do Efezu byl poslan novy koncilni komisaf vyssi hodnosti, pokladnik
Jan. Jazycek vahy kolisal, ale véc Antio$skych se jesté nezdala ztracenou. Znovu obvinili
Cyrila, Ze svedl ostatni biskupy vétSiny a Ze vzboufili lid; hdjili svoji nauku predloze-nim
vyznani viry. Cisaf povolal po osmi zastupcich obou stran k sobé k po-dani zpravy. Ale
nyni u né¢ho nastal obrat. Po né¢jakém case uz antio$ské zastupce neptipustil pred sebe a
rozhodné se odiekl Nestoria: ,, Nikdo uz se mnou nesmi mluvit o tomto muzi." “!

Byt koncil teoreticky dospél ke svému zaveru, nemohli jeho ucastnici opustit Efez pied
ptijezdem ohlaseného cisatrskeho ufednika. Kdyz se tento zac¢atkem srpna dostavil, oznamil
biskuptim cisafsky vynos, ktery potvrdil sesazeni Nestoria, Cyrila i Memnona, a vyhlasil
rozhodnuti obou stran za neplatnd. Shroméazdéni biskupové byli vyzvani k dohod¢. Kdyz se
nasledné¢ zejména na cyrilské strané ozvaly bouflivé protesty, byli vSichni tfi sesazeni
zatCeni. | presto vSak zistaly pokusy o dosazeni dohody mezi obéma skupinami marné.

Kdyz se svym pokusem o smir neuspél ani cisai Theodosius I., ktery si nasledné delegace

obou znesvarenych stran povolal k sobé, vyhlasil koncil v zafi za definitivn€ ukonceny.

4.6 Dozvuky koncilu

Ugastnici koncilu se tedy koneéné sméli vratit domd, byt jak bylo vyse zminéno, smiru
dosaZeno nebylo. Propusténi byli 1 oba hlavni protagonisté celého sporu. Nestorius ovSem,
jak bylo doloZeno vySe, upadl v nemilost cisafe a byl poslan do vyhnanstvi do jednoho
klastera u Antiochie a poté do Horniho Egypta, kde ptiblizné kolem roku 451 také zemfel.
Jeho spisy byly z velké ¢asti zniCeny, navic jejich ¢etba zapovézena. Franzen, vychéazeje ze
samotného Nestoria, zajimavym zpusobem shrnuje divody, které vedly tohoto
antiochijského biskupa k vedeni teologického sporu s Cyrilem: ,,Nestorius vidél v Cyrilové
nauce o "jedné pfirozenosti vtéleného Slova" nebezpeci dokétismu a manicheismu (jako by
se lidska pfirozenost Kristova "vypafila"), a v apollinaristickém splynuti obou pfirozenosti
vidél velké ohrozeni pravé evangelijni viry. Opétovné zduraziiuje integritu obou

ptirozenosti v Kristu; jestliZze se obratil proti maridnskému

51 JEDIN, Hubert. Malé d&jiny konciléi. Praha: Ceska katolick4 charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990. s. 20-21.
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titulu Theotokos, nestalo se tak proto, aby popiral bozstvi Kristovo, jak to Cinil Arius, ale
jen proto, aby zduraznil, Ze se Kristus narodil z Marie jako pravy ¢lovek s télem a dusi.
Maria neporodila bozstvi, nybrz ¢lovéka spojeného s bozstvim. Aby zachoval integritu
JeziSova ClovéCenstvi, odlisil je prespfiliS od bozstvi a tak dospél k dualismu pfirozenosti;
nepoznal jejich neoddélitelné spojeni v jadru osoby (= hypostasi; odtud pojem
"hypostatické spojeni").“>? I proto se moznd mnozi teologové zabyvajici se Nestoriovymi
spisy kloni k nézoru, Ze jeho myslenky byly nespravné vykladané, nikoli heretické.

Nestoriovo u¢eni mélo kazdopadné pokracovani, coz Franzen dokldda celou fadou
historickych fakta: ,,JJeho stoupenci uprchli do Persie a zalozili tam nestorianskou cirkev,
ktera se brzy bohaté rozvinula . O jeji sile svéd¢i zivé mnisstvi, vyznamna teologie (Skoly
v Seleukii a Nisibis) a imponujici misijni ¢innost . Jeji misionafi pronikli aZ na Malabarské
pobiezi do Indie ("TomasSovi kiestané") a do Turkestanu; za nestoridanského katholika
Timothea I . dospélo kiestanstvi v letech 780-823 ptes ¢insky Turkestan az do Tibetu a do
sttedni Ciny. Na zagatku 14. stol. méla nestorianska cirkev jen ve stfedni Asii 10
metropolitnich sidel a cetné domorodé¢ knéZstvo; tato misie byla bohuzel znicena za
krvavého pronasledovani Tamerlanova (1380). V 16. stol. se velké
&asti nestorianismu sjednotily s Rimem (chaldejsti a malabarsti kiestané); dnes ma
nestorianska cirkev v Iraku , {rdnu a Syrii asi 80 000 stoupenct, 5 000 v Indii a 25 000 v
Americe.**

Cyril dopadl ve vSech smérech 1épe nezZ jeho protivnik. Bylo mu dovoleno vratit se do
Alexandrie, kde byl mistnimi pfijat s velkym jasotem. Neni se co divit, protoze, jak
potvrzuje 1 vyznamny byzantolog Ostrogorskij ve své knize Geschichte des byzantinischen
Staates, dosahl v Efezu jak po strance teologické, tak i1 cirkevné politické velkého
uspé-chu. To ovSem ani zdaleka neznamenalo, Ze roztrzka mezi znesvafenymi stranami
skoncila. Antiochijsti obvinovali Cyrila z arianismu a apollinarismu a dokonce nad nim a
jeho pfivrZzenci opétovné vyhlasili klatbu. Hrozba mozného rozdé€leni kiestanstva vsak
nakonec hrany sporu piece jen ponékud obrousila. Svou roli jisté sehréla 1 skutecnost, ze

Efezsky koncil odsoudil pouze Nestoria, nikoliv celou
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antiochijskou Skolu, ani antiochijského patriarchu Jana a jeho stoupence, samoziejmé za
podminky, ze budou ochotni uznat Nestoriovo zavrzeni. Po fadé peripetii tedy v roce 433,
dva roky po skonceni Efezského koncilu, doslo s pfispénim papeze Sixta III. a na pfimé
vyzvani cisaife k dohodé obou taborii, které se shodly na pfijeti sjednocovaciho vyznani v
nasledujicim znéni: ,,Vyznadvame tedy naseho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna
Boziho, pravého Boha a uplného ¢loveéka s rozumovou dusi a s télem, ktery se zrodil z
Otce prede vsemi véky podle bozstvi a v poslednich dnech se on sam pro nas a pro nasi
spasu narodil z Marie Panny podle svého lidstvi, soupodstatny s Otcem podle bozstvi a
soupodstatny s nami podle lidstvi. Opravdu se naplnilo sjednoceni (henosis) ptirozenosti.
Proto vyznavame jediného Krista, jediného Syna, jediného Pana. Podle této jednoty bez
smiSeni vyznavdme svatou Pannu Matku BoZi, protoZze Blh Slovo se vtélil a stal se
¢lovékem a pii poceti se sebou sjednotil chram, ktery z ni pfijal. Pokud se tyka vyrazi,
jichz uzivaji evangelisté ve vztahu k Panu, vime, ze tito lid¢, kdyz mluvili o Bohu, n¢které
vyrazy uzivali neodliSené¢ ve vztahu k jediné osobé (henos prosopu), jiné vyrazy pak
uzivali odlisné ve vztahu k dvéma pfirozenostem: ty, které jsou dustojné Boha, podle
Kristova bozstvi; ty,

které jsou pokorné, podle jeho lidstvi.*>

Ze strany Cyrila to bylo jakési podani ruky k usmifenti, je vSak tfeba fici, Ze se

jednalo o smir velice kiehky a obé¢ strany nadale ¢ekaly na svou pfileZitost. To kromé&
jiného vychazelo ze skutecnosti, Ze Efezsky koncil jednozna¢né schvalil pouze druhy
Cyriliv list Nestoriovi, nikoliv vSak vSech dvanact anatematismu, ani tfeti list Cyrila
Nestoriovi. Pominout pfitom nelze ani existujici konflikt v fadach antiochijské Skoly,
konkrétné neshody Nestorianti, odmitajicich Nestoriovo zavrzZeni, s patriarchou Janem. A v
neposledni fad¢ zde stale trvalo nebezpe¢i spojené s alexandrijskym obrazem Krista,
vytvarejici podhoubi nového christologického bludu zcela opa¢né povahy. To blizka

budoucnost nakonec v plné mife potvrdila.

54 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydi: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi,
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4.7 Kanonicka pravidla

Jak jiz bylo zminéno, bylo na zavér koncilu piijato celkem osm kanont, které ptredstavuji
urCité shrnuti vysledki jednani pifitomnych biskupt. Vzhledem k vyznamu Efezského
koncilu pro prakticky celé obdobi starovéku, a to jak v oblasti nabozenské, tak i
spoleCenské, a zaroven také jako konkrétni doklad vySe vyvozenych usudkil, soudu a
hodnoceni bude v této praci uvedeno jejich plné znéni:

»Pravidlo 1. (III. vSeobecného snému)

Protoze je nutno, aby ti, kdoz se nezucastnili svatého snému a at’ uz z jakékoli pficCiny
povahy cirkevni nebo osobni zlstali ve svém misté nebo mésté, nebyli bez védomosti o
tom, co bylo snémem usneseno, oznamujeme vasi svatosti a lasce, ze kterykoli oblastni
metropolita, ktery odpadnuv od svatého vSeobecného snému se pfidal k shromazdéni
odpadlikli nebo se k nému pozdé&ji piida, nebo ktery ptijal nebo pozdéji ptfijme Celestiovo
uceni, nema miti pravo cokoli podnikati proti biskuptim své oblasti, protoze byl snémem s
okamzitou ucinnosti vylou¢en z kazdé cirkevni pospolitosti a zbaven své pravomoci.
Mimoto bude proti nému zavedeno Setfeni biskupy téze oblasti a okolnimi metropolity
pravoslavného smysleni k tomu cili, aby byl zcela zbaven hodnosti biskupské.

Pravidlo 2. (III. vS§eobecného snému)

Eparchidlni biskupové, ktefi se nezucCastnili svatého snému, ale méli ucast na odpadlictvi,
nebo se o ni pokusi, nebo podepsavse svrzeni Nestoria, ptesli do tdbora odpadlikii, podle
rozhodnuti snému jsou vylouceni z duchovniho stavu a zbaveni své hodnosti.

Pravidlo 3. (III. vS§eobecného snému)

Osobam duchovniho stavu, kterym by Nestorij nebo jeho piivrzenci zabraiovali at’ v
kterémkoli mésté¢ nebo vesnici v konani kné&zskych povinnosti, protoze se piidrzuji
pravoslavného ptesvédceni, udélili jsme pravo, aby pievzaly svou hodnost. VSeobecné
nafizujeme, ze duchovni, ktefi souhlasi s pravoslavnym vSeobecnym snémem nejsou v
zadném sméru podfizeni biskupiim, kteti odpadli nebo odpadnou od pravoslavné viry.
Pravidlo 4. (III. vSeobecného snému)

Svaty sném rozhodl, aby duchovni, ktefi odpadnou a odvazi se soukromé nebo veiejné

vyznavati u¢eni Nestoria nebo Celestia byli zbaveni duchovni hodnosti.

Pravidlo 5. (III. vSeobecného snému)

Jestlize Nestorij a jeho ptfivrZenci se pokusili nebo pokusi proti v§em pravidlim a podle
svého ve vSech smérech svévolného jedndni, osobam, které svaty sném nebo jejich
prislusni biskupové odsoudili pro nepfistojné jednani, vratiti obecenstvi v cirkvi nebo
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duchovni hodnost, budiz to podle rozhodnuti naseho bez pravnich ucinkl a osoby takové
zustanou i nadale zbaveny duchovni hodnosti.
Pravidlo 6. (III. vSeobecného snému)
Svaty sném ustanovil, ze osoby, které by se pokusily zvratit jakymkoli zpisobem to, co
bylo ohledn¢ nich usneseno na svatém snému v Efezu, byly, pokud jde o biskupy nebo
ptislusniky duchovniho stavu, zbaveni své hodnosti a pokud jde o laiky, vylouceni z
cirkevniho spolecenstvi.
Pravidlo 7. (III. vSeobecného snému)
Po precteni tohoto svaty sném rozhodl: Zakazuje se, aby kdokoli pronasel, sepisoval nebo
skladal jiné vyznani viry nez to, které piijali svati otcové, kteti se sesli v svatém Duchu v
mesté Nicei. Kdo se odvazi sloziti jiné vyznani viry, je hlasati nebo vnucovati tém, ktefi si
pteji obrétiti se k poznani viry od pohanstvi, Zidovstvi nebo kacifstvi jakéhokoliv sméru,
bud’tez, jsou-li biskupy, zbaveni biskupské hodnosti, a jsou-li duchovnimi, vylouceni ze
stavu duchovniho; jsou-li laiky, bud'tez dani do klatby. Totéz plati, bude-li zjisténo, ze
biskupové, duchovni nebo laici vyznavaji nebo uci tomu, co je obsazeno ve vykladu o
vtéleni jednorozeného Syna BoZiho, ktery predlozil knéz Charisij, nebo Spatnym a
rozvratnym dogmatiim Nestoriovym, které jsou k tomu pfilozeny: o nich plati rozhodnuti
tohoto svatého a vS§eobecného snému, aby biskup byl sesazen a zbaven biskupské hodnosti;
duchovni budiz vyloucen z duchovniho stavu a laik budiz dan do klatby, jak bylo
ustanoveno. Vyklad: Pred tim bylo pfecteno nicejské vyznani viry a nespravny vyklad
vyznani viry, které snému ptedlozil filadelfijsky presbyter Charisij.*>

Osmy kanon se tyka Kyperské cirkve, takZze s ustfednim tématem této prace
bezprostfedné nesouvisi, nicméné svym stylem i on dokresluje celkovou atmosféru koncilu

a v ramci Uplnosti bylo vhodné, aby zde byl rovnéZ uveden:

55 Kanonick4 pravidla. Pravidla tretiho svatého vseobecného snému, efezského. (r.431) [online]. 2002, [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
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,Pravidlo 8. (III. vSeobecného snému)

Nejdrazsi v Bohu spolubiskup Rigin a spolu s nim nejzbozné&jsi biskupové cyperské oblasti
Zinon a Euagrij pfednesli véc, ktera je novotou a porusujic cirkevni rozhodnuti a
apostolska pravidla zasahuje do svobody vSech. ProtoZze nemoci spolec¢nosti si vyzaduji
ucinngjsiho 1éCeni, nebot’ piisobi velké skody tim vice. Ze nebylo star¢ho zvykového prava,
aby biskup mésta Antiochie konal svéceni knézi na Cypru, jak o tom podali pisemné i
ustné zpravu nejzboznéjsi muzi, ktefi se dostavili na svaty sném, predstaveni svatych
chramti na Cypru jsou podle pravidel svatych otcii a podle davného zvykového prava
opravnéni sami osobn¢ ustanovovati bez jakéhokoliv omezeni a bez jakychkoli narokt
proti nim, nejzboznéjsi biskupy. Totéz plati pro jiné oblasti a pro vSechny eparchie, ze
zadny v Bohu nejdrazsi biskup nema rozSifovati svou pravomoc na jinou eparchii, ktera
nebyla jiz diive a od pocatku pod pravomoci jeho nebo jeho ptedchidct. Kdo by svou
pravomoc rozsifoval a nésilné si podrobil né¢jakou eparchii, je povinen ji vratiti, aby nebylo
porusovano pravidlo svatych otcli: Necht svétska nadutost se nevkrada pod rouskou
bohosluzby. Svoboda, kterou ndm svou Krvi daroval nas Pan, Jezi§ Kristus, vysvoboditel
vSech lidi, se nesmi pomalu a nepozorovatelné ztratiti. Proto svaty a vSeobecny sném
rozhodl, ze kazda eparchie ma zachovavati v Cistoté a bez omezeni prava, ktera ji ptisluse;ji
od pocatku podle zvyklosti, které se ustalily od ddvné doby. Opis tohoto rozhodnuti si
muze bez omezeni vyZzadati kazdy metropolita pro sebe jako osvédCeni. Na§ svaty a
vSeobecny sném rozhodl, ze osvéd€eni odporujici tomuto ucinénému rozhodnuti, kdyby je

nékdo ptedloZil, je pravné neucinnym.**¢

5. Vyznam Efezského koncilu pro vyvoj kiestanstvi

Prakticky vSichni teologové i cirkevni historikové se shoduji na tom, Ze Efezsky koncil byl
1 pfes svllj do znacné miry chaoticky pribéh plny zvrati neobycejné vyznamny, a to nejen
pro staroveéké kiestanstvi. Jeho ninotadny vyznam uznal i Zapad, coz nazorn¢ doklada
skute€nost, ze fimsky papeZ Sixtus III. dal na jeho pamatku umistit na vitézném oblouku
baziliky Santa Maria Maggiore nové vytvorené a dosud stale jeSt¢ zachované marianské

mozaiky.
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V prvé tadé¢ koncil v plné nahoté¢ odkryl hluboké rozpory mezi alexandrijskou a
antiochijskou Skolou, pficemz hlavni rozdil v pojeti jejich teologii nespocival v osobé
Krista jako takového ani ve vife, Ze spasa je pravym smyslem a cilem jeho ptichodu, nybrz
v nazorech na to, jak se tato spasa skrze Krista uskute¢nila. Pouzivani odlisné terminologie
pak zptsobovalo neziidka mylné interpretace pii teologické argumentaci, coz spory jesté
vice prohlubovalo. Zanedbatelnd neni ani skutecnost, Ze i na koncilu samotném bylo z
obou stran tifeba brat ohled na postoj cisafe, jenz byl nejvyssi autoritou, ktera mohla
rozhodnuti koncilu potvrdit ¢i zvratit. To misty vedlo k tomu, ze dogmatické otazky bylo
nutno nechat caste¢né¢ ustoupit do pozadi. Vysledky Efezského koncilu kazdopadné
pfinesly jednoznacné, byt, jak se brzy ukézalo jen dil¢i vitézstvi Cyrila a alexandrijské
Skoly prakticky ve vSech oblastech sporu, at uz se uceni o vztahu bozské a lidské
pfirozenosti v postavé JeZziSe Krista nebo pojeti Marie jako Bohorodicky tyce, pro
antiochijskou teologickou $kolu znamenaly naopak téZkou ranu, a to zejména proto, ze jeji
hlavni zasady byly oficidln¢ odsouzeny jako neortodoxni. Ostré a Casto nesmiftitelné spory
vSak nakonec vyustily v promény v dogmatu, na strané druhé ovSem zputsobily také nova
velka cirkevni schizmata.

I ptes porazku vSak vychodni biskupové shromazdéni kolem patriarchy Jana z
Antiochie, tedy ti, ktefi uznali zavrZzeni Nestoria, dosahli vlivem Efezského koncilu
urcitych trvalych vysledkl, které mohli nasledné ve svém dopise prezentovat cisafi.
Vyznavaji v ném jednoho Krista, jednoho Syna a jednoho Pana. V ném se podle jejich
piesvédceni sjednotily obé dvé pfirozenosti bez smiSeni. A na zéklad€ tohoto sjednocenti je
svatd Panna Marie Bohorodickou neboli Theotokos. Vytvofili tim smérodatny textovy
zaklad, ktery oteviel cestu k budoucimu, byt pouze ptfechodnému smifeni s cyrilidny
formou uzavieni dohody znamé jako Vyznani opétovného sjednoceni.

Vzhledem k samotnému pribéhu jedndni, vyrazné odliSnym postojim alexandrijské a
antiochijské Skoly, osobni rivalit¢ obou hlavnich protagonisti celého sporu a fad¢ dalSich
faktorti se zifejmé nelze divit, Ze koncil ,,nepromulgoval zadnou vlastni christologickou
definici, neodvazil se modifikovat krédo, pouze se postavil celou svoji vahou za Cyrilovu

interpretaci“.*’ Jeho obecné vyznéni velmi vystizné shrnuje Pospisil:
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»EBfezsky koncil dal tedy pecet oficiality Cyrilové christologii 1 tomu, jak uzival

communicatio idiomatum. Pfipisovani lidskych i bozskych charakteristik Kristu je patrné

46



velmi zfeteln¢ jiz v Novém zakoné a projevovalo se i pozdé¢ji, napiiklad v nicejském
vyznani viry. Efezsky koncil vSak vnesl do této zakladni christologické ,,gramatiky*
ponckud vice svétla. Velmi cennym a stale platnym vytézkem je, Ze jednota subjektu v
Kristu ma prioritu pfed rozliSovanim jednotlivych pfirozenosti. V zasad¢ tedy plati, ze
jedinému subjektu vtéleného Boziho Syna lze pfipisovat charakteristiky i ¢innosti vlastni
obéma jeho prirozenostem. Nelze vSak ptipisovat lidské ptirozenosti to, co ptislusi bozské,
a opacné. Napftiklad nelze tvrdit: Bozi syn jako Bith zemiel na kiizi; Jezi§ jako ¢lovek je
vSeveédouci. Peceti definitivni oficiality se dostalo i mariologickému titulu Bohorodicka.*®

Dulezitou roli Efezského koncilu pro kiestanstvi jako takové potvrdil i jeden z
nejvyznamnéjsich novodobych papezi Jan Pavel IL.: , Efezsky koncil z roku 431 zakrocil
proti nestoridnskym idejim a potvrdil pravé Kristovo lidstvi, jak to vyplyva ze zjeveni a jak
to vyznavala a véfila cirkev v souladu s apostolskou Tradici svatych Otcii. Tento koncil
definoval, Ze Kristus je totéz vécné Slovo, Bih z Boha, a jako Syn je vé¢né plozen Otcem,
definoval zaroven to, ze podle téla se tento jediny pravy Bozi Syn v ¢ase narodil z Marie
Panny. JelikoZ je Kristus jedinou bytosti, Maria ma plné pravo byt nazyvana titulem
Bohorodicka, jak to odpovidalo kiestanské modlitbé a uceni svatych Otci.*>?

Vyznamnych trvalych vysledkti bylo na Efezském koncilu dosazeno, samoziejmé
predevsim zasluhou Cyrila a jeho ptivrzenct, predevsim v oblasti christologickych otazek.
Cirkevni otcové pod zdkazem nové véroucné formule vyhlasili Nicejské vyznani
za vérou¢nou normu, které¢ neni mozno se vzdat, slavnostné potvrdili, Ze druhy Cyriltv list
se shoduje s nicejskou virou, ¢imz uznali v ném rozvinuté uceni o idiomatické komunikaci,
stejn€ jako 1 jim odivodnény titul Theotokos pro Marii, a v neposledni fadé¢ odsouzenim
Nestoria — 1 ptfes jeho problemati¢nost — odrazili ur¢itd nebezpeci antiochijské teologie,

ktera oddé¢lovala pfirozenosti v Kristu. Uznani téchto vysledka

58 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydi: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi,
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legaty papeze Celestyna I. jim proptjcovala rozhodujici vahu a vytycila cestu budouci
christologické diskusi.

Zaverem je tfeba konstatovat, ze Efezsky koncil z roku 431 je sice diilezitou, ale piece
jen pouze jednou kapitolou v nejednoduchém sporu dvou ¢elnych cirkevnich predstaviteld,
ktefi reprezentovali christologie dvou véhlasnych teologickych $kol. Rozpory mezi nimi
byly tak hluboké a situace na samotném koncilu tak vyhrocend, ze asi jen stézi mohl tento
jejich spor vyftesit s definitivni platnosti. V tomto sméru Ize souhlasit s Berkhofem®, Ze se
pokusil nabidnout svého druhu kompromisni feSeni, kdyz na jedné stran¢ deklaroval, ze
termin Bohorodicka neboli Theotokos lze na Marii vztahovat, a soucasné potvrdil uceni o
dvou pfirozenostech Krista. Schvaleni druhého Cyrilova listu Nestoriovi, byt nebyla
schvélena kazdd v ném obsazena formulace a kazdy pojem, pak vytvoftilo urcity zéklad, z
n¢hoZ mohl o pouhych dvacet let pozdéji vychazet v potadi ¢tvrty Chalcedonsky koncil a

zhodnotit jeho vysvétlujici a dale vedouci véroucna vyjadreni.

6. Zavér

Tato prace se zabyvala jednim z nejvyznamnéjSich obdobi rané faze kiestanstvi, kterym je
bezesporu 5. stoleti. Jejim cilem byla analyza pribéhu a vysledki jednoho =z
nejdulezitéjSich staroveékych cirkevnich snému, Efezského koncilu, a vysledovani jeho
dopadi na dalsi vyvoj kiestanského uceni. Na zdklad¢ vykresleni dobové spolecenské a
politické situace, v niz k postupnému rozvoji kiestanstvi dochdzelo, specifikovala rozpory,
které¢ se v ramci cirkve, jez je jako instituce s kiestanstvim prakticky od pocatku
nerozlu¢né spjata, zacaly objevovat a posléze vyustily v hluboké rozpory, ohrozujici misty
1 samotnou existenci kiestanstvi jako takového. Jako jeden z

pfelomovych bodl v tomto sméru pak identifikovala zménu statutu kiestanstvi ve vztahu k
fimské ti$i z naboZenstvi pivodné prondsledovaného v naboZenstvi statni, coz zékonité
vedlo nejen k ptfehodnoceni postojli vidcich osobnosti kiestanské cirkve, ale také k
eskalaci teologickych sporti, které bylo tieba fesit.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym obecné pfijatelnym feSenim byla s ohledem na

zavaznost celé problematiky v tehdejsi dob€ pouze vydiskutované usneseni cirkevnich

60 srov. BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domut, 2003. ISBN 80-7255-077-2. s. 81.
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snéml na nejvyssi urovni, vénovala tato prace ve své dalSi fazi pozornost starovékym
ekumenickym koncilim. Chronologicky zmapovala jejich pribéh a nejpodstatnéjsi
vysledky a soustfedila se pfitom zejména na Prvni nicejsky a Prvni konstantinopolsky
koncil, které formulovaly zaklady vyznani, resp. dogmatu kiestanské viry a pfedevsim pak
na Chalcedonsky koncil, jez je povazovan za nejslavnéjsi sném starovéku a v mnoha
smérech bezprosttedné souvisi s Efezskym koncilem, ktery ptedstavuje ustfedni téma této
prace.

Vychazejic ze spoleCenské situace, ktera svolani Efezského koncilu predchazela, byla
poté v ramci vykresleni jednotlivych fazi jeho pribéhu provedena podrobnd analyza jeho
vysledkt, a to s prihlédnutim k hodnoticim stanoviskiim ptednich ¢eskych i zahrani¢nich
odbornikll v oblasti teologie a cirkevni historie. Zna¢na pozornost byla pfitom vénovana
christologickym otdzkam, jez v ramci Efezského koncilu sehrdly rozhodujici roli, stejné
jako postavam obou vudéich osobnosti tehdy existujicich teologickych sporti - Nestoriovi a
Cyrilu Alexandrijskému. Z divodu dokresleni autenti¢nosti je soucasti prace i doslovné
znéni vSech osmi zOc€astnénymi biskupy odsouhlasenych a pfijatych kénonl jako
rozhodujicich dokumentt uznanych fimskym papeZem i cisafem. Stru¢né¢ nastinén byl poté
1 vyvoj nasledujici po skonceni Efezského koncilu.

Z analyzy vysledkli jednozna¢n€ vyplynulo, Ze Efezsky koncil patii skutecné k
nejvyznamnéjsim starovékym ekumenickym koncilim, o ¢emz kromé jiného svédci i
zasadni vyznam projednavanych teologickych otazek. Jeho vyznam spociva také v tom, Ze
v plné nahoté odkryl existujici hluboké rozpory mezi dvéma v t€¢ dobé véhlasnymi
teologickymi Skolami - antiochijskou a alexandrijskou. Vzhledem k mite odliSnosti postoji
a vyrazné rivalité obou znesvarenych stran ovSem nebylo v jeho silach najit definitivni a
dlouhodobé¢ feseni nahromadénych problémi. Podafilo se mu vSak bezprostiedné zabranit
nebezpeci hroziciho rozkolu v fadach kiestanstva a zaroven vytvofit urCity zaklad, na
némz mohla kiest'anska vérouka v nasledujicich obdobich stavét. V tom lze spatfovat jeho

nejvetsi vyznam pro dalsi vyvoj kiest’anského uceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cil této bakalarské prace stanoveny v tivodu byl beze zbytku

a v plném rozsahu splnén.
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