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Anotace:

Tato diplomova prace zkouma pojeti sebepoznani v dile Jiddu Krishnamurtiho. Jiddu
Krishnamurti (1895-1986) byl duchovni ucitel a spisovatel, narozeny v Indii a zijici v USA.
Prace si klade za cil predstavit Krishnamurtiho pojeti sebepoznani z n¢ho samého. V praci
jsou citovany useky z Krishnamurtiho dila 1 z d€l dalSich souvisejicich autorii z obora
filosofie, védy ¢i beletrie. Prvni ¢ast prace piedstavuje Krishnamurtiho Zivot a dilo obecné.
Druha ¢ast zkouma samotné téma sebepoznani v Krishnamurtiho dile. Prace se v prvé fadé
snazi ukazat, jakym zptisobem Krishnamurti rozumi sebepoznani a jeho moznostem. V druhé
fad¢ se pokousi zatradit Krishnamurtiho dilo do kontextu celkového lidského hledani s intenci

o nalezeni dialogu mezi védou a spiritualitou a mezi Vychodem a Zapadem.

Anotation:

This Master thesis analyzes the conception of self-knowledge in work of Jiddu Krishnamurti.
Jiddu Krishnamurti (1895-1986) was a spiritual teacher and writer, born in India and lived in
USA. The goal of the thesis is to show Krishnamurti's conception of self-knowledge from its
own. In thesis there are quotations from Krishnamurti's works and also from works of others
related authors from ranks of philosophy, science or literature. The first part of thesis shows
Krishnamurti's life and his work in general. The second part analyzes a topic of self-
knowledge in work of Krishnamurti. First of all, the thesis tries to introduce the way in which
Krishnamurti understands a self-knowledge and its potential. In the second place, it tries to
incorporate Krishnamurti's work into context of whole human searchng with intention to find
a dialog between science and spirituality and between East and West.

Kli¢ova slova: Jiddu Krishnamurti, sebepoznani, subjekt, pozornost, to co je, meditace,
vnitini revoluce, nicota, laska,

Key words: Jiddu Krishnamurti, self-knowledge, subject, attention, what is, meditation, inner
revolution, nothingness, love
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1. Uvod

Predkladana diplomové préce si vytyCuje za cil analyzovat pojeti sebepoznani v dile
amerického duchovniho ucitele a filosofa indického ptivodu Jiddu Krishamurtiho. Téma
rozhodné nebude vyc€erpano v plnosti, nebot’ zkoumany autor po sobé zanechal nepieberné
mnozstvi materidlu — predev§im pfednasek a knih —, ve kterych béhem vice nez péti desetileti
svého samostatného vefejného plisobeni predstavil svilj pohled na ¢lovéka a svét. Sife témat i
meénici se dirazy v prubéhu jeho dlouhého zivotniho dila neumoziuji v mezich diplomové
prace adekvatné rozebrat vSechna kli€ova témata tykajici se Krishnamurtiho pojeti
sebepoznani. Proto se tato diplomova prace spisSe pokousi provést prifez tim
nejpodstatnéjsim, co bylo pro Krishnamurtiho pojeti sebepoznani klicové. Prace tak ma dvoji
rozmér: schématicky a organicky. Smyslem schématického rozméru je udrzet konzistentnost
textu a udrZet rozsahlé téma v mezich, ve kterych se bude moci jasné vyjevit. Organicky
rozmér je obsazen v tom, Ze mnoho v textu vznikalo teprve béhem psani, predev§im diky
komparaci jednotlivych citaci — at’ jiz Krishnamurtiho samého nebo dalSich autorti — a také
tim, jak se béhem psani textu vyvijelo, ménilo a prohlubovalo mé vlastni porozuméni
Krishnamurtiho idejim. Sdm Krishnamurti ostatné téméf vzdy mluvil z patra a jeho knihy jsou
vétSinou prepisy z jeho prednasek, pripadné styl jeho prednasek siln¢ kopiruji. Organicky styl
byl tedy samotnému zkoumanému subjektu vlastni. Na druhé stran¢ bylo nutné, aby jadro dila
padesati let duchovniho usili vykrystalizovalo na nékolika desitkach stran srozumitelnou
formou, a proto byly schématické mantinely — tu vice, tu méné — nezbytné. VEfim, Ze se mi
podafilo najit vyvazeny pomér mezi témito dvéma rozmery.

Odvazuji se povazovat zvolené téma vzhledem k fakult€ a katedfe, na niZ je
obhajovano, za mirné originalni. To samo o sob¢ neni ani nevyhodou, ani pfednosti. Povazuji
vSak za nutné zde toto pred-porozumeéni charakteru vlastniho textu ozifejmit. Zapadni filosofie
(a pochopiteln¢ si mizeme klast otazku, je-1i adekvatni hovotit o néjaké jiné — to by samo o
sobé vydalo na samostatnou monografii) obecn¢ tihne k tendenci reflektovat pfedevsim sebe
samu, a to v rozprostranénosti prostoru i ¢asu. Neni na tom nic nepochopitelného ani
nespravného, koneckoncti véfim, Ze filosofie je predevsim sebe-reflexi, a to jak na roving
individualni, tak i na roving kolektivni. S nastupem postmoderny se ov§em pozvolna za¢ina
rozevirat naru€ filosofie a hranice mezi tim, co filosofie uz je a co jesté neni, rovnéz hranice
mezi zapadem a ,,zbytkem svéta® se stiraji. Diplomova prace vznika v této situaci a je si
védoma svého kontextu. Jednim z jejich cill je podpofit onen kladny aspekt tohoto trendu.
Domnivam se, Ze postmoderni synkretismus je natolik vSeobjimajici realita filosofického,
duchovniho i spole¢enského Zivota, Ze jej nelze zkratka odmitnout, popfit nebo piehlizet. Na
druhé stran¢ je vSak nutno byt si védom jeho rizik, kterymi jsou predevs§im svévolnost,
plytkost a nejasnost. Zvolil jsem si tedy za pfedmét svého zkoumani osobnost, kterou nelze
povazovat za filosofa v klasickém slova smyslu; daleko spisSe by bylo adekvatni hovotit o
duchovnim uciteli — av§ak sdm Krishnamurti titul duchovniho ucitele vzdy razantné odmital.
Stojime tedy na rozhrani filosofie a jakési (zdanlive) ,,nefilosofické* duchovnosti. Tato
duchovnost vSak neni nabozenskou v klasickém slova smyslu — sdm Krishnamurti se nehlasil
k zadné nabozenské tradici a ndbozenstvi vSeho druhu dokonce tvrdé kritizoval (odvazuji se
tvrdit, Ze misty az prehnané). Krishnamurti je navic souc¢asné clovékem Vychodu — narodil se
v Indii v brahmanské rodin¢ a do Indie ¢asto jezdil, i clovékem Zapadu — vyrostl v Evrop¢ a
vétSinu Zivota Zil ve Spojenych statech. Patii tedy Krishnamurti do tradice indické, evropské
nebo americké? Vidime, ze zde stojime na velmi nejasném rozmezi. Autor, jimz se ve své
diplomové praci budu zabyvat, tedy neni ani zcela filosofem ani zcela duchovnim ucitelem,
neni ani zcela Indem, ani zcela Evropanem, ani zcela Ameri¢anem. Byva povazovan za
duchovniho ucitele, ale sam toto oznaceni odmital a odmital i vSechna nabozenstvi a duchovni



tradice. Jeho vliv na duchovnost lidi i na intelektudlni elity své doby je vSak zdsadni. Nikdy se
neprohlasil za ateistu ani materialistu, ale vedl dlouh¢ a hluboké dialogy s védci a ptikladal
veédé vahu — potud, pokud jeji objevy mohou napomahat sebepoznani cloveka a proméné
svéta.

Tato prace tedy celi nelehké situaci na pomezi mezi tradici Vychodu a Zapadu, mezi
filosofii a duchovnosti, mezi nabozenstvim a védou. Jsem piesvédcen, ze zvolené téma velmi
dobfte zapada do soucasné postmoderni situace na poli filosofické, védeckého i duchovniho
badani a hledani. Dokonce muze byt drobnym piispévkem k jejich tviréi syntéze. Odbocky
do védy, stejné tak jako do vychodni spirituality vSak nebudou pftili§ hluboké. Hlavnim cilem
prace bylo filosoficky analyzovat to, jak Krishnamurti chape sebepoznani a vSechna zakladni
témata, kterd s nim bezprostfedné souviseji. Chtél bych duchovné hledajici ¢tenare predem
upozornit, ze tato prace nema mit (a ziejme nema) ,,transformacni charakter, ale je
intelektualné ladénou, zasadovée filosofickou analyzou zkoumaného problému. Presto se
domnivam, ze 1 v tomto vymezeni, kterého se snazim védome¢ drzet, se ustavicné oteviraji
hloubky a horizonty, z nichz je mozno pro pozorného ¢tenafe nacerpat mnoho duchovné
hodnotného. Jak jsem vsak jiz fekl — primarnim ukolem této prace je podat filosofickou
analyzu a v ur¢itém kontextu vylozit to, jak Krishnamurti ve svém dile rozumi tématu
sebepoznani.

Kontexty, ve kterych vykladam Krishnamurtiho pojeti sebepoznani, jsou riznorodé a
vyvijeji se s postupnym vyznamovym tokem textu. Vykladat Krishnamurtiho vyroky ze sebe
samych, bez dalSich citacnich zdroji by jisté mozné bylo, ale ztratilo by se prave to
nejpodstatnéjsi — védomi soupatieni a souvislosti. Krishnamurtiho jedinecny styl, vzdaleny
jak filosofickym textim akademického razeni, tak i nabozenskym spistim postulujicim
dogmatické pravdy, Casto tihne az k jakési poezii v proze, jindy svym stylem piipomina
mudroslovnou literaturu. Proto, abychom se piiblizili kyZené met¢ filosofické fadnosti,
uzivam komparaci s nejrozmanitéjSimi, starSimi i souCasnymi, texty evropské (i jiné)
filosofické, duchovni i védecké provenience, abych Krishnamurtiho ,,poetiku‘ zaramoval.
Diky tomuto zardmovani pak vyvstane Iépe to podstatné. Krishnamurtiho citace tak tvori
jakysi souvisly tok celou praci, zatimco komparativni slozka se méni v zavislosti na vyvoji
tématu.

V prvnich kapitolach zkoumani je polozen diraz na dialog Jiddu Krishnamurtiho s
kvantovym fyzikem Davidem Bohmem. Cilem je myslet na piechodu mezi védou a
duchovnosti a nalézt v nich smysluplné filosofické zavery. Na jinych mistech jsem se odvazil
sahnout k tradici, ktera byva oznacovana jako mysticka (sv. Jan od Ktize, Frantisek Drtikol,
Eduard Tomas), nebot’ se domnivam, Ze v ¢etnych aspektech existuji mezi mystickym
pristupem a Krishnamurtim shody. Sam Krishnamurti se v§ak nikdy za mystika nepovazoval a
»mystické zkuSenosti* (je otdzka, jak tomuto pojmu rozumél) casto kritizoval jako
nedostacujici pro plné sebepoznéani. Na mnoha mistech volim rovnéz srovnani
Krishnamurtiho vyrokt s tradici evropské filosofie, predev§im fenomenologického razeni,
ktera je, jak se domnivam, Krishnamurtiho pohledu na véc blizka. V tomto piipad¢ Cerpam
pfedevsim z monografii Anny Hogenové, které povazuji za srozumitelné a plnohodnotné
syntézy z evropské fenomenologické tradice. Specifickym prvkem bude provazani dila
Viléma Flussera s dilem Jiddu Krishnamurtiho. Sdm Flusser je specifickym myslitelem na
rozhrani mezi fenomenologii a postmodernou; v praci je predevsim dulezita jista specificka
myslenkova linka, kterd umozni propojeni zacatku a zavéru zkoumani sebepoznani v
Krishnamurtiho dile. Rozhodl jsem se uzit také zdroju z krasné literatury, zamétené explicitné
na témata toho nejpodstatnéjsiho v lidském zivoté. Jak dilo Chalila Dzibrana, tak Hermanna
Hesseho se jednoznacné zabyvaji otazkami sebepoznani a jsou Krishnamurtimu blizka i svym
literarnim stylem.

Rozhodl jsem se praci rozvrhnout do dvou oddil. Prvni, kratsi oddil, nazvany ,.Zivot



a dilo Jiddu Krishnamurtiho* si vyty€uje cil obeznamit ¢tenafe s Krishnamurtiho Zivotopisem
a nacrtnout obecné obrysy jeho tvorby a piistupu ke svétu. Tento oddil je nezbytny zejména
pro Ctenare, ktery se Krishnamurtiho zivotem a dilem dosud nezabyval, poptipadé se s nimi
pouze okrajové setkal. Pro Ctenaie, ktery se jiz do Krishnamurtiho prace nékdy ponofil,
nebude mit velkou hodnotu — snad jen tu, Ze 1épe vytusi, jakym zplisobem se v této praci ke
Krishnamurtimu pfistupuje. Povazoval jsem nicméné za nutné a zadouci, aby zde byl
predstaven zivot a dilo Krishnamurtiho v obecnosti, jako jakysi ram, skrze néjz pak miizeme
pokracovat do druhého oddilu, ktery je jiz samotnym piedmétem této diplomové prace.

Druhy oddil nese ndzev totozny s nazvem celé prace: ,,Pojeti sebepoznani v dile Jiddu
Krishnamurtiho®. Tento oddil tvoii samotné jadro prace. Snazi se jit pomyslnou cestou od
vychoziho bodu az k cili cesty sebepoznéni. To s sebou pfindsi mnoha teoreticka i prakticka
uskali, nebot’ v Krishnamurtiho pojeti svéta, jak Ctenat zdhy pochopi, mé vSe podobu
ptitomnosti — nebo, chceme-li, vé¢nosti — a hovorit o linearité, casovosti, kauzalité nebo
sukcesivité 1ze jen Cisté metaforicky, pokud vibec. Linie zkoumani, vyznacena posloupnosti
kapitol, tak nema Casovy ani jinak vyvojovy nebo hierarchicky charakter. Je spiSe pokusem
naznacit z hlediska vnéjSiho pozorovatele, jakym zpiisobem se jednotliva témata tykajici se
sebepoznani v Krishnamurtiho dile sama ukazuji a navzajem k sobé poukazuji. Krishnamurti
mluvi neustale o tomtéz, avSak uziva nejruznéjsich slov. Posloupnost kapitol tedy nepopisuje
Vyvoj cesty sebepoznani (protoze vyvoj u Krishnamurtiho neni), ale spiSe jednu z moznosti,
jak chapat vztahy mezi pojmy, které u Krishnamurtiho z riznych thlt pohledu oznacuji totéz.

Za vychozi bod pti zkoumani sebepoznani byla zvolena subjektivita a mysleni. Je to
jakasi zakladna, ktera se nabizi, chceme-li se zabyvat otazkou po ,,ja*“. Krishnamurti se
tomuto tématu vénuje pomérné zevrubné. Prave v této kapitole se ukaze Gzka provazanost s
kvantovou teorii Davida Bohma. Dalsi kapitola, Pozornost, je pak jakymsi metaforickym
»hastrojem*, kterym se sebepoznani u Krishnamurtiho ,,déje* sebepozndni. Pomérn¢ obtizné
téma je Krishnamurtiho obrat ,,to, co je*, nebot’ svou jednoduchosti a prostotou klade
ptekazky pojmovému mysleni. Pfesto je ve stejnojmenné kapitole u¢inén pokus opisem
vylozit to, jakou roli tento obrat hraje v sebepoznani. Krishnamurti pochazel z Indie a ¢asto ji
navstévoval, jen obtizné by se tedy mohl vyhnout tomu, aby se v souvislosti se sebepoznanim
nezabyval meditaci. Kapitola vénovana meditaci ukaze, nakolik radikalné odlisné je
Krishnamurtiho chapani meditace od chapani, které je bézné jak na Vychodé, tak na
vychodem ovlivnéném Zapad¢. Specificky Krishnamurtiho pojem ,,vnitini revoluce® je
predmétem nasledujici kapitoly. Jiz v ném se dostdvame jakoby do ,,cile” nebo spise do
momentu sebepoznani, ale cesta (tohoto textu) zde jesté nekonci. Vytvoiena schématicka linie
zabyvajici se pojetim sebepoznani se uzavira (a soucasné otevird) az v kapitolach o nicoté a
lasce. Ty jsou predstaveny jako dvé stejnorodé, jen odlisné nahlédnuté, mezni polohy, ke
kterym nds nutné zavede ,,cesta” sebepoznani. V zavéru kazdé kapitoly je vénovan jeden
kratky odstavec pokusu o stru¢né a co nejpiesnéjsi shrnuti kazdé jednotlivé kapitoly. Stejné
tak zavér celé prace bude pokusem o shrnuti tématu vSech kapitol do jednoho smysluplného
celku, bez rozvleklosti, nejasnosti a postrannich ulicek.

Smyslem této diplomové prace je vylozit Krishnamurtiho z ného samého skrze motiv
sebepoznani a to v kontextu evropské (a ¢astecné i asijské) filosofické a duchovni tradice
natolik, nakolik je v sildch autora jim porozumét bytostné i intelektudln€. Prace by méla
Ctenafe obeznamit s tim, kdo Krishnamurti byl a piedevsim, jakym zplisobem se vztahoval k
tématu sebepoznani. Nechce utvafet zdsadné uzavieny systém, ale naopak oteviit (¢i
pooteviit) horizonty k riznym moznostem chapani a k rozmanitym myslenkovym,
duchovnimi i kulturnim souvislostem. Kromé toho, Ze se diplomova prace snazi vylozit téma
v jeho smysluplné celkovosti, je si soucasn¢€ védoma svych limitt jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich, a proto kromé schematicky udrzovaného zacileni na kli¢ové téma, otevira i
vedlejsi chodby a ploSiny, které odkazuji k dal§im zdsadnim tématim. Tato dals$i zasadni



témata filosofie, spirituality, védy a uméni na postmodernich rozhranich véerejska i dneska
pak mohou byt ikolem pro dalsi prace jinych autor.

2. Zivot a dilo Jiddu Krishnamurtiho

2.1. Krishnamurtiho Zivot

Predstavit zivotni cestu Jiddu Krishnamurtiho, byt’ alesponl v hrubé celkovosti, je tikol, ktery
ptekracuje ramec této prace a neni pro zkoumani jejiho tématu nezbytny. K thrnnému,
podrobnému a dikladnému prostudovani Krishnamurtiho zivotopisu existuje nepieberné
mnozstvi zdroji v anglickém jazyce a stejné tak i dostatek vysoce obsaznych a plausibilnich
zdroju v jazyce Ceském.' Na nasledujicich fadcich se pokusim piedstavit Zivot Jiddu
Krishnamurtiho v onéch kli¢ovych fazich a v onom nasvétleni, které jsou podle mého nazoru
urcujici pro porozuméni jeho uceni. Hlavni pozornost bude vénovana Krishnamurtiho mladi,
nebot’ prave toto obdobi (od narozeni do 34 let) predstavovalo fazi utvateni duchovniho
obrazu Krishnamurtiho svéta, ktery pak jiz od 34 let az do jeho télesného odchodu ziistaval v
zakladnich obrysech nezménén.

Jiddu Krishnamurti se narodil roku 1895 v Madanapalle v tehdej$i Britské Indii.?Jeho
otec patfil ke kasté brahmanti (knézi). Rodina zila v nuznych podminkéch, mlady
Krishnamurti ¢asto trp€l hladem a v mladi malem zemiel na malarii. Jeho matka byla zbozna
zena a ctitelka boha Kr$ny. Obzvlasté tésné pouto citil k mlad$imu bratrovi Nityanandovi
(zdrobnéle Nitya), ktery pozdéji, v dobé peripetii Krishnamurtiho dospivani, piredstavoval
jeho vérného spolec¢nika.

Krishnamurtiho Zivot by se zfejmé nic¢im nelisil od zivota ostatnich déti z chudych
brahmanskych rodin, kdyby ho roku 1909 nepotkal na plazi Indického ocednu Charles
Webster Leadbeater, jeden z hlavnich ¢inovnika Theosofické spole¢nosti.’Chatr¢, ve které
Krishnamurtiho rodina bydlela, totiz stala hned vedle plotu sidla Theosofické spolec¢nosti.
Leadbeater byl vyhublym indickym hochem nesmirn¢ zaujat. Zaujal ho jeho ,,neptitomny
vyraz* a ,,aura bez nejmensi zndmky sobectvi®. Theosoficka spolecnost tehdy napjaté

1

Za vSechny bych chtél uvést dva hlavni, z nichz v tomto stru¢ném zivotopisném tvodu, stejné tak jako
ve zbytku své prace, Cerpam. Za prvé a predevsim jsou to tivodni staté , Krishnamurti — Léta utvareni® a
,»,Nekteré dalsi skutecnosti z Krishnamurtiho zivota po roce 1929 z knihy Vnitrni revoluce (DharmaGaia, 2002).
Na str. 9-50 je pfedstaven Krishnamurtiho Zivot v jeho vyznam nesouci uplnosti. Druhym zdrojem je dokument
Krishnamurti — dokument o modernim indickém mudrcovi, ktery na YouTube zvefejnila Goscha TV:
https://www.youtube.com/watch?v=ebN2CnyZ2NY &t=1s
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Dnes ve staté Andhrapradés v jihovychodni Indii.

Theosoficka spole¢nost byla na konci 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti vlivnou duchovni
organizaci, Citajici tisice ¢lent v Evropé€, Indii a USA. Jeji zakladatelkou a viid¢i osobnosti byla vysoce
kontroverzni ruska $lechti¢na Helena Petrovna Blavatska, udajné oplyvajici esoterickymi schopnostmi. Uceni
theosofie v podstaté kombinovalo v§echny duchovni sméry od kiestanstvi, judaismu, gnosticismu, buddhismu,
hinduismu a Samanismu az po spiritismus, magii a viru v mimozemskou inteligenci. VétSina theosoft byli
lidstva a vytvorit svétovy fad univerzalniho lidského bratrstvi. Za timto G¢elem zacalo pocatkem 20. stoleti
vedeni Theosofické spolecnosti ohlasovat ptichod ,,svétového Mesiase* neboli ,,Buddhy Maitréi‘. Castedné v
reakci na tyto milenialistické tendence opustil Theosofickou spole¢nost jeden z jejich vyznamnych ¢lent,
pozd¢jsi zakladatel waldorfské pedagogiky, Rudolf Steiner.



ocCekavala ptichod ,,nového Mesiase* a jeji Celni predstavitel Leadbeater, ktery udajné oplyval
mnoha esoternimi schopnostmi, véetné zifeni minulych Zivoti, nahle pfisel s tim, ze né¢koho
takového objevil. Zivot mladého Krishnamurtiho se béhem nékolika dnii obratil vzhiiru
nohama. On i jeho mladsi bratr Nitya byly pfest¢hovani do sidla Theosofické spole¢nosti a na
starost si je vzala Annie Besantova, dalsi vyznacna predstavitelka Theosofické spole¢nosti.
Kolem mladého chlapce se postupné zacal v Theosofické spolecnosti budovat kult a zacal byt
pfipravovan na ulohu ,,svétového Mesidse®. Pfitom byl on i jeho bratr uceni britskym
mravim, byly jim ustfizeny brahmanské copy, museli se naucit jist pfiborem a spat na posteli.
Pozdé&ji byli oba chlapci prestéhovani do Anglie. Besantova zalozila v rdmci Theosofické
spoleénosti sekci nazvanou Rad Hvézdy Vychodu, jejimZ viidcem byl (formalng) ustanoven
Krishnamurti a kterd méla ptipravovat theosofy a potazmo cely svét na jeho mesiaSské
vystoupeni.

Krishnamurti plnil vSe, co se od néj vyzadovalo, s maximalni peclivosti a odevzdanou
pasivitou. Naucil se evropskym zptsobtim i theosofickému Zargonu, k nicemu z toho vSak
nepiilnul. Leadbeatera zacal jeho ,,neptitomny vyraz* rozc¢ilovat, zatimco Besantova se jej
vzdy zastavala. Krishnamurti netihl k ndbozenskym ani esoterickym kniham, radéji Cetl poezii
a pozoroval pfirodu. Besantova s Leadbeaterem chtéli, aby Krishnamurti vystudoval Oxford.
Krishnamurti vSak nebyl studijni typ a u zkousek naprosto pohotel. Poté byl odeslan do
Paiize, kde se ucil hudbé a jazyktim.* Zfejmé jiz v této dob& v ném zac¢inaly uzravat prvni
pochybnosti o jeho uloze ,,svétového Mesiase* a o jeho roli v Theosofické spolecnosti. Nic
vSak nedaval najevo. Besantovou poslouchal na slovo, psal duchovné¢ ladéné basné a ¢lanky
do theosofickych ¢asopist, setkaval se s evropskou smetankou, bavici se rozpravami o
telepatii, magii, spiritismu a minulych Zivotech. Nic z toho vSak Krishnamurtiho doopravdy
nezajimalo.

V tomto vSem provazel Krishnamurtiho jeho bratr Nitya. Krishnamurti vzdy pred
theosofy trval na jeho diilezitosti v celé véci ,,svétového Mesiasstvi®. Poc¢atkem 20. let vSak
Nitya onemocnél tuberkuldzou. Z toho diivodu zakoupila Theosoficka spole¢nost pozemek v
malebném udoli Ojai’ v jizni Kalifornii. Zde, v ¢istém horském vzduchu, se Nitya 1&¢il s
tuberkuldzou a Krishnamurti, vzdaleny nyni od rusnych center evropské kultury, mél dost
casu na poklidné prochazky ptirodou. A pravé zde, v tidoli Ojai, zapocalo roku 1922 to, co
Krishnamurti pozdé¢ji ve svém deniku oznacoval slovem ,,proces®. Krishnamurti zacal
spontann¢ usedat k dlouhym meditacim, poté se vSak u n¢j zacaly projevovat intenzivni
fyzické bolesti, zejména v oblasti Cela, temena a patete. Zacal upadat do stavii podobnych
bezvédomi,® podle svédectvi bratra mluvil rozliénymi hlasy anebo vypravél o nejriznéjsich
vizich.

»Proces® mél své negativni stranky (intenzivni bolest, halucinacni stavy), stejné jako
pozitivni. Vrcholnym bodem ,,procesu” (a lze ptfedpokladat, Ze zcela zZlomovym momentem v
Krishnamurtiho zivoté) byl okamzik mimotadného rozsifeni védomi, ktery sdm Krishnamurti
bezprostiedné popsal témito slovy: ,, Byl zde clovek, ktery opravoval silnici. Ten clovek jsem
byl ja sam, byl jsem krumpac, ktery drzel; kamen, ktery lamal, byl ¢asti mne. Kiehké stéblo
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Krishnamurti plynule ovladal anglictinu (ktera byla jazykem jeho dila a zfejmé i jazykem jeho vnitiniho
rozhovoru po vétsinu zivota), svou rodnou telugstinu, francouzstinu a italstinu.
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Misto pfedpokladané anglické vyslovnosti se nazev udoli vyslovuje ,,ohaj, tedy blize Spanélskému
¢teni; samotny nazev pak pochdzi z jazyku mistnich domorodych Ameri¢and.
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Lze se domnivat, Ze §lo o stavy, které jsou v indické jogové literatuie oznacovany jako samddhi, v nichzZ
dochazi ke ztrat¢ individualniho védomi a k pferuseni kontaktu s t€lem a tim padem k bezvladnosti ¢i strnulosti
téla. Krishnamurti nikdy podobné jogové terminy nepouzival a konkrétni projevy ,,procesu‘ nikdy nijak
neinterpretoval.



travy bylo mym nejvlastnéjsim bytim a strom vedle ¢lovéka jsem byl ja sam. Témeér jsem mohl
myslet a citit jako delnik, opravujici silnici. Mohl jsem citit vitr, jak proudi skrze strom, mohl
Jsem citit malého mravence na stéblu travy. Ptaci, prach a kazdy zvuk byly casti mne... Byl
Jjsem ve vSem, nebo spiSe vse bylo ve mné — Zivé i nezivé, hora i Zizala, vse, co dycha.* Tento
moment, ktery bychom mohli zjednodusené oznacit jako naruSeni nebo tplné ukoncéeni
subjekt-objektového vnimani svéta — a to nikoli na rovin¢ teoretické, nybrz na roviné
bezprostfedniho prozivani — zah4jil postupny odklon Krishnamurtiho od pomysiné ,,generalni
linie* Theosofické spoleénosti a jeho ,,mesiasského tkolu*.®

Roku 1925 podlehl Nitya pokracujici tuberkuloze. Krishnamurtim, ktery byl v tu
chvili na cest¢ do Indie, tato zprava otiasla. Nitya byl Krishnamurtiho nejmilejSim ¢lovékem a
v mesiasské ideologii Theosofické spolec¢nosti sehraval zasadni tillohu. Jeho smrti se cely
Krishnamurtiho svét obratil vzhiiru nohama. Své pochybnosti o theosofii, 0 mravni arovni lidi
v ni pasobicich a nakonec i o svém poslani ,,svétového Ucitele” zacal ventilovat vetejné. Ve
svych projevech k theosofiim stale Castéji hovotil o svobod¢, o nutnosti individualniho a
niterné¢ho hledani pravdy. Minulé Zivoty, spasitelé, telepatie, Atlantida a magické praktiky — to
vse tak milé staré generaci theosofil — piestavalo v jeho projevech figurovat. Rozhodujicim
momentem byl sjezd Theosofické spolecnosti roku 1929 v Holandsku, kde mél, podle
Besantové, byt Krishnamurti oficidln€ ptedstaven jako ,,Spasitel svéta“ a ,,Buddha Maitréja“.
Krishnamurti vSak ve své promluvé k zastuptim theosofii pti hoticich ohnich u€inil pravy
opak — prohlasil, Ze pravdu nelze organizovat, odmitl ,,budovat dal$i chram®, odmitl, ze by
byl n&&im mesiasem a oficialng rozpustil Rad Hvézdy Vychodu.

Tim vSak Krishnamurtiho vetejné piisobeni neskoncilo. Vlastné¢ teprve v pravém slova
smyslu zacalo. Roku 1929 se sice zcela rozesel s theosofii, mnoho (byvalych) theosofii jej
vsak stale hojn¢ financné podporovalo. Byl obklopen skupinou pratel, kteti jeho nové zprave s
vEtsi €1 mensi rezervou porozuméli a ktefi verili, ze prave tento novy piistup, ktery
Krishnamurti pfedstavuje, mize piinést lidstvu zachranu. Nasledujicich bez mala Sest
desetileti stravil Krishnamurti jako zcela nezavisly duchovni ucitel a spisovatel. Podporovan
zamoznymi prateli cestoval po celém svéte a piednasel. Jeho domovem bylo kalifornské Ojai,
nicméné vétSinu zivota stravil na cestach po celé planeté. Pomérné Casto pobyval v rodné
Indii, mnoho ¢asu také travil ve Velké Britanii a ve Svycarsku. Neustéile byl obklopen
skupinou pratel, kteti jej finan¢né podporovali a starali se o jeho zdravi. Na rtiznych mistech
svéta zakladal nadace (Krishnamurti Foundations), jejichz primarnim cilem bylo zfizovani
Skol, které byly voln¢ inspirovany Krishnamurtiho u¢enim.

Krishnamurti se nikdy neozenil a podle dochovanych svédectvi zil cely zivot v
celibatu. Krishnamurti byl cely zZivot vegetarianem. Jako dité nejedl maso kvili brahmanské
tradici, v dospélosti pak kvili svému osobnimu piesvédceni. Pokud nepiednasel nebo nepsal,
chodival na dlouhé prochazky do ptirody, at’ jiz v udoli Ojai, ve Svycarskych Alpach nebo na
biezich Indického oceanu. Oblékal se vzdy civilng, nosil kosili a mél-li vefejnou prednasku,
pak zpravidla i kravatu a sako. Pokud zrovna pobyval v Indii, nosil mistni prosty, civilni
odév; nikdy se neoblékal jako ,,jogin® nebo ,,Cloveék z Vychodu®. Stoji za zminku, ze béhem
20. stoleti mél zakazany vstup na uzemi mnoha statil, zejména téch, kde vladli nabozensti
fundamentalisté (napf. fran) a také do zemi Vychodniho bloku. Jiddu Krishnamurti zemiel v
unoru 1986 v Ojai, ve véku 91 let, na rakovinu slinivky. Az do propuknuti rakoviny v
devadesati letech byl velice vitalni, jeho chiize byla pevna a nikdy nepouzival bryle.
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Podstatny odklon nenastal ani tolik v rovin¢ teorie. Krishnamurti jest¢ n€kolik nasledujicich let
formélné€ pouzival theosoficky Zargon a ve svych dopisech Besantové z Ojai popisuje svij ,,proces* jakozto
,,verici“ theosof. Odklon nastal spiSe v zakladnim pristupu k tomu, co to znamena duchovnost a pfedevsim jak
ma byt tato duchovnost predavana dal$im lidem, a pfipadné€ (ne)organizovana.



Krishnamurtiho zivot z hlediska jeho vnitiniho vyvoje mizeme tedy zhruba
strukturovat do tfi zakladnich obdobi: 1) mladi (1895-1922), 2) obdobi transformace ¢i krize
(1922-1929) a 3) klasické obdobi (1929-1986). V obdobi mladi $lo o dramaticky pierod z
podvyziveného brahmanského ditéte na evropského mladika, ktery byl vychovavan pro ulohu
svétového spasitele. V tomto obdobi se Krishnamurtiho osobnost nikterak jasn€ nerysuje,
neprojevuje konkrétni nazory a v zasad¢ je zcela ve vleku svého okoli. Obdobi transformace
bylo klicové v tom, Ze zformovalo Krishnamurtiho jako nezavislou duchovni i lidskou
osobnost, byt’ béhem tohoto obdobi zlistdval navenek stale v mezich theosofie. Vnitin¢ vSak
prochazel bytostnou a celostni zménou, kterou nazyval ,,proces®, ktera jej postupné vedla k
vlastnimu specifickému pojeti sebe sama, lidstva a svéta. Vyvrcholenim obdobi transformace
bylo rozpuiténi Radu Hvézdy Vychodu v Holandsku roku 1929 a odmitnuti alohy spasitele,
se kterym vSak bylo spojeno plynulé nastoupeni na drahu nezavislého piednasejiciho. Prave
toto obdobi, které nazyvam ,klasické* a které zahrnuje naprostou vétSinu Krishnamurtiho
Zivota, je zcela urcujici pro tuto praci. Veskeré Krishnamurtiho vyroky, které budou pouZzity,
pochdzeji praveé z tohoto obdobi, a to z valné ¢asti z jeho pozdéjsich desetileti. Toto obdobi je
onen Krishnamurti, kterého zna dnesni svét a ktery promlouva k milioniim ctenari a
posluchact. To je onen Krishnamurti, ktery odmitl byt spasitelem lidstva, aby fekl lidem:

., Bud'te svétlem sami sobé*”. To je Krishnamurti této prace.

2.2. Krishnamurtiho dilo

Predtim, nez zacneme zkoumat pojeti sebepoznani v Krishnamurtiho uceni a jeho jednotlivé
,,0dstiny*, je tieba alespoii ptiblizné ptredstavit Krishnamurtiho Zivotni dilo v jeho celkovém
ramci. Nasledujici fadky se, v ndvaznosti na to, co jiz bylo feceno v kapitole o
Krishnamuritho zivoté, budou vztahovat vyhradné na 1éta 1929 az 1986, kdy lze jiz hovofit o
vyzralé, nezavislé a konzistentni filosofii ¢i spiritudlnim uceni Jiddu Krishnamurtiho.

Lze fici, Ze u vétSiny autori filosofickych, ale 1 v nejrozmanitéj$im smyslu
»duchovnich®, tvofi trest’ jejich uceni jimi napsana literatura. Je zde autor a jsou zde jeho
knihy, které jsou pro odbornou i laickou vetejnost elementarnim referen¢nim bodem, jsou tim,
¢im autor navenek je. V piipad¢ Krishnamuritho je tomu pon¢kud jinak, byt ne zcela.
Krishnamurti se béhem celého svého Zivota vénoval psani a napsal n€kolik knih, ve kterych
objasniuje své uceni. Nekteré z nich se staly pomérné znamymi. Za vSechny bych jmenoval
dvg, totiz The First and Last Freedom (1954)" a Freedom from the Known (1969). Ani tyto,
ani jiné Krishnamurtiho tisténé publikace vsak nikdy nedosahly onoho ,,kultovniho*
vyznamu, jaky mélo napft. ,,U¢eni dona Juana“ pro dilo Carlose Castanedy, ,,Tajné stezka* pro
dilo Paula Bruntona nebo ,,Byti a ¢as* pro filosofii Martina Heideggera. Ano, Krishnamurti
byl pisici filosof ¢i spiritudlni spisovatel, téziste jeho dila vSak nelezi zde.

Skute¢nym tézistém Krishnamuritho ptisobeni byly jeho vetejné prednasky, kterych za
vice nez pil stoleti svého plisobeni pfednesl nespocetné. Mnoho knih, které vychézeji, at’ jiz v
anglicting, nebo v jinych jazycich, v¢etné Cestiny, pod jménem Jiddu Krishnamurtiho, jsou
predevsim vybéry a kompilace z jeho pfednasek, nikoli texty, psanymi Krishnamurtiho rukou.
Pravé mluvené slovo ke konkrétnimu obecenstvu je tim, v ¢em Krishnamurti realizoval své
uceni nejvice. Internet je plny zdznamt z Krishnamuritho verejnych prednések, existuje i
nekolik desitek s Ceskymi a slovenskymi titulky.
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V roce 2013 vysla v ¢eském piekladu v nakladatelstvi BETA Dobrovsky pod nazvem Svoboda na
pocatku i na konci. Tato kniha je jednim z hlavnich zdrojt této prace.



Krishnamurtiho prednasky predstavuji velice specificky typ vefejného vystoupeni.
Nepiipominaji ani vzdalené bézné akademické prednasky o filosofii, ale stejné tak jsou
vzdaleny obvyklym projeviim nabozenskych vudci ¢i ,,duchovnich ucitelti, pocinaje
kiestanskymi kazateli pies do oranzového roucha odéné indické guru az po novodobé
motivacni fecniky. Krishnamurti zpravidla pfiSel na ptednasku a bez jakéhokoli tvodu zacal
spontann¢ hovofit na dané téma (napf. ,,strach®, ,,meditace aj.) Neustale vSak komunikoval s
publikem a obracel se k nému svymi slovy i svou pozornosti, zfejmée ve snaze udrzet jej v
tématu.'" Krishnamurti své pfednasky nechdpal jako kazani ,,;nékoho, kdo vi®, sméfované
»nh€komu, kdo nevi®, nybrz jako spolecné patrani a zkoumani po nejzazsi prirozenosti
zkoumaného problému. Krishnamurti pfi veiejnych vystoupenich nikdy nepouzival zajmeno
,Ja%, ale vzdy o sob¢ hovoril ve tieti osob¢; zpravidla pouzival oznaceni ,,fe¢nik* (the
speaker), popiipadé ,.,ten Clovek, ktery tu mluvi. Krishnamurti pouzival tento nezvykly
zpusob vyjadfovani naprosto spontdnné a nenucené (to je ze zaznamu pifednések patrné) a
nejednalo se tedy o zddnou umélou poézu, nybrz o naprosto ptirozené vyjadieni stavu védomi,
ve kterém se Krishnamurti béhem piednaSek nachézel. Tento zplisob vyjadfovani ostatné izce
rezonuje se samotnym sdélenim vétSiny jeho pfednasek. Krishnamurti na otazku, kdo je,
odpovidal ,,nikdo®; s ptateli také ¢asto nepouzival zajmeno ,,ja*“ a oznacoval se ve tfeti o sobé
jako ,,K*, tedy Krishnamurti."

Vyjimecnou ¢ast Krishnamurtiho dila tvoii jeho denik. Krishnamurti sam, jak jiz
vyplyva z pravé feCeného, nepiikladal své osobé¢ velkou dulezitost a psani deniku se tedy do
jeho dila jaksi ,,nehodi*. Krishnamurti zacal denik psat v ¢ervnu 1961 bez zjevné pficiny a
stejné tak jeho psani v lednu 1962 ukoncil. Jedna se o zaznam Krishnamurtiho dnt, které
stravil pfevazné na cestach po Svycarsku, Francii, Italii a Indii. Krishnamurti vénuje vétsinu
mista v deniku prostym vécem v okoli, zejména ptirod¢, a také svym vnitinim staviim,
respektive vstupovani do mimoradného stavu védomi, které¢ sdim v deniku nazyva slovem
,,0dliSnost*“. Hovofi rovnéz o pokracovani ,,procesu’, ktery zapocal ve 20. letech a kterym
Krishnamurti oznacuje nezvyklé, prevazné bolestivé pocity ve svém téle, pfedevsim v hlavé.
Setkanim s ostatnimi lidmi vénuje Krishnamurti v deniku minimalni pozornost". Toto v ramci
Krishnamurtiho tvorby naprosto vyjimec¢né a mimotadné cenné dilo vyslo v ¢eském prekladu
diky praci nakladatelstvi Avatar, v soucasné dob¢ jiz vSak neni skladem a v dohledné dob¢ se
nové vytisky nechystaji.

Dalsi vyznamnou ¢asti Krishnamurtiho dila piedstavuji dialogy. Krishnamurti béhem
svého zivota vedl mnozstvi otevienych dialogli s nabozenskymi predstaviteli, politiky,
novinaii, umélci, ale predevsim s védci. Z pohledu déjin lidstva mozna praveé zde lezi
nejmocngjs$i impakt Krishnamurtiho ptisobeni, nebot’ rozhodujicim zpiisobem urcil teoretické
smétovani nejprednéjsich predstavitelit moderni védy a vyrazné ptispél k tvir¢imu propojeni
védy a spirituality. Krishnamurti ovlivnil pfedevsim tehdejsi predstavitele kvantové fyziky,
napt. Fritjofa Capru, ale také biochemika Ruperta Shaldraka nebo spisovatele Aldouse
Huxleyho. Nejznamé;jsi a rozhodujici byl vSak jeho dialog s kvantovym fyzikem Davidem
Bohmem. Jejich dialogy o podstaté védy a o sméfovani lidstva vyznamné ovlivnily Bohmovo
mysleni, které¢ dodnes vyrazné ptsobi v debatach o teoretickém zalozeni védy, zejména
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Pro Krishnamurtiho pfednasky je typické Casté a nahlé obraceni se k publiku se slovy: ,,sledujete to
vSechno?, ,,zajimalo by mé, jestli tomu rozumite® nebo ,,jdeme ted’ do toho spole¢né®, ,,zkoumame to
spole¢né”. Tyto obraty se objevuji zejména v pozdéjSich Krishnamurtiho pfednaskach velmi €asto a je z nich citit
upfimna snaha udrzet pozornost posluchaci ,,pfi véci®, soucasné ale i jakasi skepse, zda opravdu vsichni
bytostn€ rozumi (to v pfipadé Krishnamurtiho znamena: aktudlné vnitiné praktikuji) tomu, o ¢em je fec.
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Zpravidla je odbyva slovy jako ,,...pak byla pfednaska“ nebo ,,...hovorilo se o jakychsi vécech.*



kvantové fyziky. Vztah mezi Bohmem a Krishnamurtim 1ze oznacit jako pratelstvi dvou lidi
milujicich pravdu.'*Krishnamurtiho uceni je tedy vzdy nutné chapat v souvislosti s celkovym
vyvojem lidského hledani pravdy, do n¢jz, zejména v dnesni dob¢, spada i1 véda.

Krishnamurti rovnéz zakladal Skoly. Snazil se o vytvareni nezavislych Skol, kde by se
vyucovalo jinak nez v oficidlnich statnich skolach. Sdm Krishnamurti v détstvi zazil ve Skole
fyzické tresty a intenzivni stres. Propadl u zkouSek na Oxford. Krishnamurti vidél, ze v détstvi
je vyvoj lidského jedince nejvice citlivy a ohrozeny, Ze pravé je to prave toto obdobi, kdy se
formuji mentélni vzorce, podle nichz pak vétSina lidi funguje vice ¢i méne¢ cely zivot. Za
timto Gcelem zakladal se svymi ptateli tzv. Krishnamurti Foundations. VétSina
Krishnamurtiho $kol se nachazi v Indii, mnoho jich je také v USA a Velké Britanii.
Nejslavngjsi je Brockwood Park School ve Velké Britanii. Krishnamurti nikdy nevytvotil
jednotnou pedagogickou metodu a do chodu $kol v podstaté nezasahoval. Casto je viak
navstévoval a hovotil s uciteli, a ptedevsim se zaky, o zdkladnich otazkach lidské existence.
Krishnamurtiho Skoly se navzajem velice rizni a nejsou ve svém pedagogickém pfistupu na
Krishnamurtiho uceni vyslovné zalozeny, spise jsou jim voln¢ inspirovany.

Ctenaii mozna po preéteni vyse uvedenych odstavel miiZe piijit na mysl otazka: Kdo
vlastné tedy byl Jiddu Krishnamurti? Byl to filosof? Byl to mystik? Byl to pedagog? Byl to
indicky jogin nebo teoreticky védec? Krishnamurtiho 1ze jen tézko zaradit, nebot’ samotna
idea zafazovani je mimo ramec jak Krishnamurtiho poselstvi, tak i jeho zivotniho stylu.
Krishnamurti svym bytostnym tdzanim, diirazem na individualni hledani a vytrvalé patrani po
povaze skutecnosti neodbytné pripomina filosofa sdékratovského typu, ktery na soudobé
planetarni agote, stejn¢ jako kdysi Sokratés na agote athénské, zpochybnuje a rozvraci
tradicni a zazité predstavy o svété, veetné téch zdanlivé vznesenych a duchovnich.
Krishnamurtiho 1ze rovnéz vidét — ackoli to vzdy razantn¢ odmital — také jako indického
jogina sui generis; indického jogina, ktery vytrvale hleda pravdu, a to vyhradn€ v nejhlub$im
nitru ¢loveka, hleda ji s rozhodnosti, upfimnosti a vaznosti, ktera nezna odboceni. Razanci
svych prohlaSeni, klidnou, ale ohromujici autoritou, svym diirazem na skutecnost a ptitomnost
nam Krishnamurti rovnéz piipomina zenového mistra. Kdyz, citové pohnut, hovoti o hriizach
a absurdité valky, o ndbozenském a narodnostnim rozdéleni lidstva, o utrpeni hladu a bidy,
spatiime v ném tvrdého socidlniho kritika, ovSem bez angazovanosti v politickém smyslu.
Svym poetickym jazykem, svymi hlubokymi ,,versi v proéze®, v nichz hovoii o lasce a lidském
osaméni, neodbytné piipomina basnika. A na svych dlouhych prochézkach ptirodou, pii
kterych naslouché zpévu ptéki a zurceni potoktll, v ném zahlédneme Jiingerova lesniho
chodce. Tim v§im byl Jiddu Krishnamurti. A tim v§im nebyl.

Stejné tak tici, co vlastné Krishnamurti ucil a hlésal, se jevi jako podobné slozity tikol.
Krishnamurtiho u¢eni od sklonku 20. let a az do konce jeho Zivota bylo ve své podstaté
naprosto konzistentni. Piesto béhem dlouhych desetileti ménil diirazy, pozménoval témata s
ohledem na publikum a aktualni situaci, pro stejné zakladni principy uzival riznych pojmu.
Krishnamurti se nikdy nehlésil k zadné duchovni tradici, konkrétnimu filosofickému systému,
nabozenstvi ani metodé. Praveé v tom tkvi jeho originalita a vyznam. A snad prave v této
neurcitelnosti jeho uceni lezi kli¢ k jejimu urceni. Krishnamurti byl svobodnym filosofem, od
akademicky etablovanych teoretikli se vSak lisil tim, Ze to, co fikal, bylo vzdy urceno k
pfimému vnitinimu praktikovani, k ptimému uskute¢néni a bytostnému nazirani, nikoli k
mentalnimu nebo intelektualnimu premitani. V tom byl v podstaté na stejnych pozicich jako
vychodni jogini nebo kiestansti mystici. Od téchto se vSak podstatné lisil v tom, Ze radikalné
odmital jakoukoli tradici, autoritu, at’ jiz ¢lovéka nebo spisu, jakoukoli jasn€¢ vymezenou
techniku &i metodu, jakékoli vérouéné vymezeni. Casto se hovoii o tom, Ze jeho uéeni nejvice
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pfipomind buddhismus, ve smyslu jeho ptivodniho filosofického jadra, tak, jak se dochovalo v
nekterych sutrach theravady i mahajany nebo ve strhujici syrovosti zenu. Sam Krishnamurti
se vSak nikdy k zadné buddhistické ani jiné Skole neptihlasil a vzdy se od jakychkoli tradic,
sméril a mistri distancoval.

Krishnamurti nikdy nepodal Zadnou teoretickou definici skutecnosti. Pfestoze béhem
zivota velmi mnoho mluvil a nemaélo toho 1 napsal, vzdycky mluvil a psal o tom, Ze slova jsou
naprosto nedostatecna a nikdy nemohou vystihnout skute¢nost. Krishnamurti mluvi, mluvi
souvisle a rozvazné, zpravidla velmi logicky, a piesto je ziejmé, ze epicentrum jeho uceni
nelezi v hlavé, nybrz v srdci.

Krishnamurti odmital popisovat skute¢nost, odmital vytknout definitivni soud o jeji
povaze, ktery by mohl byt vysloven, napsan, a kterému by pak mohlo byt véfeno nebo s nim
byt polemizovano. Touto cestou Krishnamurti neSel a nemiize ji tudiz jit ani tato prace.
Krishnamurti odmitl metafyziku. ,, Metafyzika nema vyznam, kdyz chceme pochopit to, co
je. “" Rozhodné zde neni prostor pro to, rozvijet spekulace, co piesné je a co neni
metafyzika.'® Je nutné nebrat toto tvrzeni doslova a uvédomit si, ze z ¢etnych Krishnamurtiho
tvrzeni je teoreticky mozné si vykonstruovat piedstavu o metafyzickych predpokladech, které
za nimi stoji. Dosti vystizné€ to komentuje ¢esky mystik Eduard Tomas: ,, Trebaze jsou
Krishnamurtiho zavery prisné metafyzicke, nejsou prilis podlozeny metafyzickymi diikazy,
Jjakoby ani autorovi neslo o to, zda bude ¢i nebude vsemi sprdavné pochopen. “'’ Jednoduse
feCeno: zatimco vétsSina duchovnich ucitelt fekne, kupiikladu: ,,Existuje nekonecné byti a
nesmrtelna duse®, Krishnamurti se vas zepta: ,,A pro¢ touzite védet, zda existuje nekonecné
byti a nesmrtelnd duse?* Krishnamurtiho pojeti duchovni praxe je pfisné noetické, byt’, jak
fika Eduard Tomas, 1ze v ném vysledovat jasné metafyzické zaklady; avsak to, o¢
Krishnamurtimu ptedevsim §lo, bylo to, Ze tyto metafyzické zéklady ve své vnitini praxi
nepotiebujeme, ze naopak, jakkoli ,,pravdivé®, mohou nadm zakryvat vyhled na skute¢nost.

Jak uz bylo fe¢eno, Krishnamurti byl také proti vS§em formam duchovni autority.
Vsechny duchovni tradice Vychodu i Zapadu stoji bud’ na autorité lidské, autorité spisii
anebo, ve vétsiné ptipadl, na kombinaci obou. Krishnamurti tvrdi, Ze lidstvo nésledovalo
autority, mistry a knihy, po tisice let, a ,,dopracovalo to* k atomové bombé, bid€, pokrytectvi
a konzumu. Proto Krishnamurti navrhuje radikalni krok — aplné osvobozeni od knih, gurud,
spasitell, ucitell, organizaci a tradic. ,,Je to na vas. Neni Zadny viidce, zadny guru. Nikdo
vam nerekne, co mate delat. Musite byt svétlem sami sobé. Jste sami. Sami v tomto Sileném a
surovém svété. “'* Jim Casto opakovany vyrok ,.bud’te svétlem sami sob&* (be the light to
yourself) byva povazovan za jakési motto jeho uceni. Pravda, skute¢nost musi byt poznana
vzdy individudlné, vzdy v autentickém prozitku, pramenicim v nitru ¢lovéka samotného.
Svobodu ducha lze dosdhnout pouze skrze duchovni svobodu — to znamena patrani, do
kterého se pousti mysl pIn¢ osvobozena od predsudkt a predpokladu, které s sebou
nasledovani jakékoli autority nese.

Odmitnuti metafyzickych postulati a ndsledovani duchovnich autorit by snad pro
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Je tomu tieba rozumeét tak, ze Krishnamurti v zadném pfipad€ nepopird moznost existence metafyzické
dimenze skute¢nosti — vlastn¢ k ni implicitn€ neustale smétuje — ale v kazdém pifipadé odmita postulovani
jakychkoli tezi, tvrzeni ¢i nazort o této dimenzi skuteénosti; odmita (nekriticky) pracovat s pojmy jako ,,Bih*,
atman® nebo ,,duse’. Krishnamurti nepopira Boha, atman ani dusi. Krishnamurti odmita smysluplnost
definovani téchto pojmt a jejich schématického pouzivani v jazyce a v mySleni.
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(post)moderniho, svobodomysiné uvazujiciho, duchovné hledajiciho a bytostn¢ se tazajiciho
clovéka nemélo byt uplné neptijatelné. Vlastné mu to mtize byt velice blizké. Co je vSak na
Krishnamurtiho uc¢eni velmi obtizné, je to, ze odmita rovnéz jakoukoli metodu. Odmita
intelektualni popisovani skutecnosti (metafyziku), odmitd duchovni autoritu (ndbozenskou
viru), misto toho vyzaduje individudlni niternou praxi. V tento moment by ¢lovék ocekaval,
ze obdrzi metody nebo pokyny, jakymi v této praxi postupovat. V pripad¢ Krishnamurtiho
nauky je opak pravdou. Krishnamurti odmita metody ,,spiritudlni praxe* a jakékoli vySlapané
cesty pfi vnitinim dotazovani. ,, Krishnamurti vam nerekne, jakou metodou, nebot' metoda, jak
rika, je cestou odporu, potlacovani, prave tak jako droga. Je funkci mysli. Ale ticho, pravé
ticho, je mimo stroj mysli. “'* Krishnamurti zkratka odmitd metodu, nebot’ metoda je
produktem toho, co je naopak tieba zrusit (tedy subjekt-objektového vnimani svéta a z n¢ho
vyplyvajiciho konceptualniho mysleni.) Uzivat jakoukoli metodu ke ztiSeni mysli nebo k
hledani pravdy je podle Krishnamurtiho scesti. ZtiSeni mysli a hledani pravdy — tedy
sebepoznani — musi kracet po neznamych cestach zivosti, spontannosti, novosti, svobody a
upfimnosti. Metoda s sebou vzdy nese opakovani, zacykleni. Je vzdy néjakym zplisobem
tézkopadna. Je dand. Je tizce spojena s tradici — musi vam ji nékdo sdélit, at’ jiz guru nebo
kniha. Metoda nema ve vnitinim zivoté podle Krishnamurtiho misto. Opét se vSak
nenechejme nachytat na slova — na mnoha mistech této prace narazime na Krishnamurtiho
vyroky, v nichz — nepiimo a dosti nezvykle, pravda — fik4, co délat, co zkusit, jakym
zpusobem postupovat na cesté do nitra. Vzdy se vSak vyhyba tomu, aby se z téchto
doporuceni a ndznaku stala dogmata, aby se z nich stala metoda, tedy stroj.

Pokud bychom mé¢li shrnout podstatu Krishnamurtiho uceni, pak neptijde o zadné
teoretické metafyzické postulaty ani metody duchovni praxe. Bude to daleko spiSe pfistup,
jakési nasviceni a naladéni, do n¢hoz je tieba se (nenasiln€) uvést; jakysi zakladni postoj,
skrze ktery je tfeba vSem dil¢im Krishnamurtiho vyrokiim rozumét. Krishnamurtiho uceni
bych tedy shrnul do tfech zékladnich bodl. Negativné bychom je mohli vymezit jako: 1)
zadna metafyzika, 2) Zadné autorita, 3) zaddnd metoda. Krishnamurti tedy odmita to, na ¢em
stoji vétsina filosofickych 1 ndbozenskych systému. I kdyz nékteré odmitaji jeden z téchto
bodt, ptidrzuji se jiného z nich. Krishnamurti se orientuje smérem mimo tyto tfi; znovu vSak
apeluji na to, abychom se nepokouseli Krishnamurtiho ,,nachytat na Svestkach*, kdyz nahodu
z jeho vyroku vyplyne néjaky nevyic¢eny metafyzicky predpoklad nebo kdyz ndm da néjakou
radu, ze které si budeme chtit udélat metodu. Snad by bylo plodné;jsi, jak z hlediska duchovni
autenti¢nosti, tak i pro vyzkumné ucely této prace, si Krishnamurtiho pfistup vymezit
pozitivné. Misto o odmitani metafyziky, autority a metody, bychom pak mohli hovofit: 1) o
vnitini praxi, 2) o duchovni svobod¢ a 3) o spontannosti.

Na téchto principech stoji celé zivotni dilo 1 u¢eni Jiddu Krishnamurtiho. Nyni jsme jiz
snad pon¢kud nahlédli do jejich jadra. Nyni miizeme v jejich svétle pokrocit k samotnému
vyzkumu sebepoznani, tohoto ustfedniho tématu Krishnamurtiho filosofie. Sebepoznani se
pfed nami bude odhalovat a rozvijet jako kvét. Jiz na samém zacatku mizeme vidét jeho
uplnost, ale budeme-li ho pozorovat dale, rozvine se pfed nami do mimotadné kréasy a
otevienosti. Jiz v prvni kapitole se ocitneme uprostied proudu nekoneéného pohybu, ve
kterém se s Krishnamurtim dostaneme az k hranicim Casu, k hranicim mysli, k hranicim
nejzazsich otazek, artikulovatelnych jazykem.

V duchu tii pilift, vyse uvedenych, bych chtél tuto kapitolu zakoncit a soucasné
nasledujici kapitolu uvést Krishnamurtiho vyrokem, ktery by mohl byt jakymsi univerzalnim
uvodem k celému jeho uceni.,, Prredstavte si, zZe jste nikdy neprecetli knihu, naboZenskou ani
psychologickou, ale musite poznat smysl a vyznam Zivota. Jak byste se do toho pustili?
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Predstavte si, ze nikde nejsou mistii, nabozenské organizace ani Buddha, Kristus, a tak
musite zacit od zacdtku. Jak se do toho pustite? “*°

3. Pojeti sebepoznani v dile Jiddu Krishnamurtiho

3.1. Subjekt a mysleni

Mame-li zacit zkoumat smysl a vyznam Zivota, mame-li se vydat na cestu sebepoznani,
zbaveni veSkerych znalosti, tradic, vér, uciteli a vnéjSich zdrojl, nabizi se pfirozené jedno
misto, které je ndm bezprostiedné blizké, které tvoii ustfedni osu nasi existence — naSe vlastni
,ja*. Jelikoz se zajimadme o sebepoznani, pfenechavame patrani po ,,objektivni realité*
empirické véde s plnou divérou, Ze se s ni budeme tu a tam shledavat v upfimném a
bytostném dialogu. Jelikoz zkoumame smysl a vyznam Zivota, nenarokujeme si poznat jej v
totalni objektivni danosti, nybrz zkoumame, jaky smysl a vyznam ma Zivot pro nas,
poptipadé¢, jaky smysl ¢i vyznam zivotu davame. Tim se zcela nevyhnutelné ocitdme na padé
subjektu a mysleni, nebot’ to, co je podle Krishnamurtiho tfeba prozkoumat, je nase duse.
Duse, nitro, mysl — celkovost nasi existence, to, za co se povazujeme, cely komplex
myslenek, nazord, predstav, emoci, pocitli, vjemd, télesnych a spolecenskych figur. A v centru
celého tohoto komplexniho systému sidli fidici centrum toho vSeho, n€kdy v€domy, vétSinou
vSak nevédomy, avsak nesmirn€ pevny predpoklad existence individualniho subjektu.

Ze vsech filosofti evropské tradice vyjadiil tento zplisob vnimani svéta nejpresnéji
René Descartes svym vyrokem: ,,Cogito ergo sum®. Existence individudlniho subjektu je zde
pfimo spojena (vlastné nevyhnutné podminéna) procesem mysleni (cogito). Mame zde tedy
subjekt (,,ja*) obklopeny a ptimo vytvareny tokem mysleni, ktery kolem néj proudi (cogito). A
za nepiekrocitelnymi a posvatnymi hranicemi tohoto mysliciho ,,ja* se odehrava cely zbytek
svéta, pocinaje vlastni té€lesnosti a konce kosmickymi télesy. Kartezidnské pochopeni
skutecnosti tedy predpoklada individualni subjekt, konstituovany myslenim, a z néj zékonité¢
plynouci subjekt-objektové rozvrzeni svéta. Krishnamurti, jak bude v nasledujicich odstavcich
a kapitolach podrobné rozebrano, toto pojeti svéta radikalné¢ demontuje a nabizi pfesné opacné
chapani univerza — redlnou neexistenci subjektu, bezpodstatnost a destruktivnost mysleni a
absolutni jednotu veSkerenstva, v niz pro hranici mezi subjektem a objektem jiZ neni misto,
snad jen Cisté funkcni a smluvni.

Podivejme se ponejprv na problém tohoto rozhrani, tohoto rozdéleni. Krishnamurti
bofii hranice nejen mezi subjektem a objektem, ale i uvnitt subjektivity samé, kde boti hranice
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mezi myslicim ,,ja* a ,,jeho* mySlenkami. ,, Ten kdo mysli, se oddéluje od své myslenky, coz je
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zcela umély, neskutecny proces. V mysli prosté vseho hodnoceni neni nikdo, kdo mysli, je zde
Jjenom mysleni. Je zde pouze stav proZivani, neni zde nikdo, kdo néco proZivd. “*' V prvni vété
Krishnamurti popisuje zptsob, jakym mysli vétSina z nds. Mozna si ani neumime piedstavit,
mozna nas ani nikdy nenapadlo, Ze by to mohlo byt jinak. V druhé vété nabizi alternativu,
kterou nazyva ,,mysli prostou v§eho hodnoceni®, kde sice pokracuje proces mysleni,
neexistuje vSak myslitel, subjekt, vijem ,,ja“, jakoZto stabilni faktor. Nakonec dodava, ze se to
netykd pouze mysleni v intelektudlni roving, ale stejné tak prozivani. Podle Krishamurtiho je
tedy mozné (a zadouci), aby se skrze odmitnuti existence nezavislého ,,ja* docililo stavu, ve
kterém neexistuji Zadné hranice, tudiz ani zadné rozpory, stfety a napéti. V tomto stavu
dochazi k zhrouceni subjekt-objektové figury na rovin€ mysleni i na roviné emocniho a
télesného prozivani. To v praxi doslova znamena, Ze takto vnimajici ¢lov€k nerozliSuje
podstatnym zptisobem mezi kvétinou, kterou vidi, mezi ¢lovékem, se kterym mluvi, mezi
zvukem, ktery slysi, mezi télesnym pocitem, ktery citi a mezi myslenkou, kterou mysli. To
vSe existuje spole¢né a najednou v prostoru otevienosti, neni tu vSak zadny konkrétni
,,nekdo®, kdo by mohl s timto prostorem otevienosti jakkoli manipulovat a vytvaret v ném
jakakoli schémata ¢i rozdé€leni. Vnimani a mysleni se stava jednolitym tokem zivota.

Na nabizejici se ndmitku, Ze pfitomnost hranic, kontroly a fidiciho centra pfeci nemusi
zéakonit¢ vést k rozd€leni, odpovida Krishnamurti jednoduse tak, ze musi. Podle
Krishnamurtiho rozdéleni mezi lidmi (poc¢inaje manzeli a konce civilizacemi) prameni z
rozdéleni uvnitt ¢loveka zcela zékonité, nebot’ podminuje odmitani, potlacovani, nepfijeti a
kontrolu, tedy nardst napéti a neshody se svétem a sebou samym. Odmitam-li jednu myslenku
(tfeba ,,hfiSnou*) a podrzuji druhou (tieba ,,uslechtilou®), vznika mezi nimi napéti, rozpor,
celek se rozpada do duality a za¢ina spor.”* Krishnamurtiho pfitel v dialogu David Bohm fika:
,,Rozdéleni mysli a hmoty, nebo pozorovatele a pozorovaného, mélo vazné disledky pro
videni svéta jako celku, protoze i kdyz myslime na celostnost, myslime na pozorovatele, ktery
se na tuto celostnost diva — a to vede zase k rozdeleni. Tim zacina rozdéleni celku, protoze se
ztotoznime s jednou casti; druha cast je ta, se kterou se neidentifikujeme, a tim se celek
rozpadd na dva kusy. “ Bohmova myslenka: ,,kdyZ myslime na celostnost, myslime na
pozorovatele, ktery se na tuto celostnost diva — a to vede k rozdéleni je mimotadné hluboké a
je dulezita pro rozkliCovani toho, o€ jde v této praci; jeji filosoficky, spiritudlni i védecky
vyznam ziejme teprve bude plné pochopen a docenén prichazejicimi generacemi.

Rozdé€leni — at’ jiz uvnitt subjektu na ,,ja* versus mysleni, anebo na subjekt ,,uvniti
versus objekt ,,venku* — neni tedy néjaké substancialni ,,zlo*. Je prosté jen specifickym
druhem mentélniho pohybu, druhem vnitiniho postoje, jednim z programti mozku. Jako
takové neni nevyhnutelné. ,, Miizete videt svyma ocima strom, kvétinu nebo cloveka proti vam
takové, jaké jsou, uplné. NemuizZete videt uplnost tohoto stromu nebo tohoto ¢lovéeka, mate-li o
nich néjakou predstavu. Predstava je pozorovatel, stied, ktery se diva. Je-li tu stred, ze
kterého pozorujete, je zde mezi pozorovatelem a tim, co pozoruje, prostor. Timto prostorem je
pozorovatel od pozorovaného oddélen. “** Krishnamurti ¥ika ,,mizete”. Nemluvi o teoretickém
uchopeni problému, ale o moznosti piimého patieni na skutecnost, ovsem za jediného
predpokladu, ze tu nebude zadny patiici. To, co ¢loveéku piekéazi ve vyhledu na skute¢nost, je
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on sam. Krishnnamurti zde nazyva koten tohoto rozdéleni tfemi slovy: ,,predstava®,
,pozorovatel“ a ,,stied*. Je-li zde stted, je zde zakonité okoli mimo stied a tudiz rozd¢€leni. To
,,vne&jsi* (stromy, kvétiny, lidé) je vinimédno zdanlivé nezavislym pozorovatelem, ktery toto vse
navic pozoruje skrze zavoj predstavy. Tento zavoj predstavy (noeze) ma, podle
Krishnamuritho, sviij ptivod a pfi¢inu v ¢asovosti lidského proZivani. Tedy v paméti.*

Pamét hraje v Krishnamurtiho tivahéach o subjektu zasadni roli. Je to pravé pamét,
ktera konstituuje predstavu ,,ja“ a vS§echny dil¢i predstavy, se kterymi se ,,ja* identifikuje a
skrze které vnima svét. ,, Nase ego, nase osobnost, cela nase struktura jakozto jednotlivce je
kompletné zkonstruovand ze vzpominek — ¢lovék je vzpominka. “*® Tvrzeni, ze ,,Clovék je
vzpominka® ma svou poetiku. Vyvolava ontologicky smutek. Clovék neni aktualni, stabilni
danost, ale pouze vzpominka, konstituujici v poli pfitomnosti dojem individualni osobnosti.

., Proto je clovek pindarovsky sen stinu, je prechodovou bytosti, ktera se velmi c¢asto podoba
kouri rychle se vzdalujicimu od mista vzniku. “*" Stary fecky basnik hovoii o snu a stinu,
moderni ,,zdpado-vychodni* filosof o vzpomince, oba vSak mini totéz — fantomatickou
povahu existence lidského jedince.

Kromé poetického vhledu vSak Krishnamurti podava i definici povahy paméti a jejiho
vztah k mysleni, zkusenosti, védéni, jednani a asovému rozvrhu velmi piehlednym, témet
védeckym zplisobem: ,, Mysleni je odpovédi paméti na veci minulé. Mysleni se rovnéz
projikuje do budoucnosti jako nadéje. Pameét' je vedeni, vedeni je pamatovani si zkusenosti. To
znamend, Ze zde mame zkusenost, ze zkusSenosti se odviji védeni v podobé pameéti, a na
zdakladé paméti pak jedname. Jedndnim se pak clovék uci, coz je dalsi védeni. Zijeme tedy v
cyklu ,, zkusenost — pamet — vedeni — mysleni a pak jednani* — bez prestani Zijeme v poli
védeni. “*® Cely proces mysleni je tedy rozta¢en impulzy vychazejicimi z paméti, je reakci na
to, co je v paméti uloZzeno. V paméti jsou ulozeny minulé zkusenosti. Souhrnné tedy mysleni,
zkuSenost a pamét’ jsou nerozdelitelny mechanismus, pracujici soucinné. Mysleni a jim
konstituovany vjem ,,ja* jsou, z Krishnamurtiho pohledu, ptivodcem rozd¢leni a tudiz vSeho
destruktivniho v dusi jedinci i v celém lidstvu. Z toho divodu Krishnamurti povazuje za
prinejmensim nedostatecné pridrzovat se ve svém kazdodennim jednani a ve svém
sebepoznavani toho, z ¢eho vychézeji, tedy paméti a zkusenosti. Krishnamurti nés
nasmérovava mimo pameét’ a dokonce odmita i to, o co se opira vétsina téch, kdo hledaji
sebepoznani — osobni zkusenost. I ta je podle Krishnamurtiho omezena, protoze je
partikularni a vede k rozd¢€leni. Stejné tak Krishnamurti odmita nad¢ji, podobé jako viru,
nebot’ nadéje je projekci paméti do imaginarni budoucnosti, je vlastné minulosti duplikujici
sebe samu. Struktura mize byt pozménéna (,,vCera jsem byl Spatny — ale zitra se zménim*),
ale samotny princip fungovani celého mechanismu zlstava nezménén (,,ja — ja*). Minulost
projektujici se do budoucnosti napt. ve formé nadéje nebo zoufalstvi, predstav nebo
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o¢ekavani, prehlizi zakladni fakt, ze obsah minulosti, planovani ,,budoucnosti* i samotna
ocekavana ,,budoucnost® se ve skute¢nosti vzdycky déji v pfitomnosti.

Dalsi ditvod, pro¢ je pamét’ ptivodcem nespocetné lapalii, uviznutim duse v
neproblematizovanych vnitinich dogmatech pocinaje a svétovou valkou konce, je jeji
tézkopadnost, predpojatost, tvrdost a neadaptabilnost ve vztahu k pfitomné realité. Bohm to
popisuje takto: ,, Pamét, ktera je urcitou formou zapisu, ma nutné urcité stabilni kvality, které
nedovoluji zménit jeji strukturu podstatnym zpusobem, md jen omezenou schopnost adaptace
na nové situace, napr. schopnost tvorit nové kombinace znamych principu — at’ uz nahodou
nebo podle zasad a pravidel uz v paméti zapsanych. Pamét je tedy nutné omezend jako co do
rozsahu tak i co do subtilnosti svého obsahu. “* Na moznou namitku, ze pamét’ je preci
adaptabilni, nebot” clovek dokaze kazdodenn¢ vymyslet nové myslenky a prakticky se
prizptisobovat novym situacim, Bohm odpovida: ano. O této podob¢é ohebnosti a adaptability
lidské paméti (mysleni) neni pochyb. Mohli bychom fici, Ze lidskéd pamét’ (mysleni) je velmi
chytra, protoze vytvaii nové kombinace. Tvofii je vSak na zdklad¢ stale stejnych principa, a
proto neni moudra. Moudrost, podle Krishnamurtiho a Bohma, za¢ina tam, kde se podaii
vykrocit mimo ,,zajeté koleje* dosavadnich principti. To, co je pro Krishnamurtiho skutecné
nové, je to, co nemuze byt znamé. To, Ze je pamet’ omezena co do rozsahu, je pomérné
ziejmé. Bohm vSak moudfe narazi na dalsi typ omezenosti — na omezenost co do subtilnosti.
Prave zde, u kofenti samotné strukturace paméti (mysleni), u jejich nejzazsich zaklada, u
onoho lidstvem téméf neproblematizovaného, se pohybuje Krishnamurti.

Tim se dostavame k jednomu z hlavnich témat Krishnamurtiho filosofie, a tim je
podminénost mysleni. Jelikoz je lidské mysleni podminéné (zkusSenosti a minulosti), je
zakonité¢ omezené a tudiz neschopné obsdhnout celek a porozumét absolutnimu. ,, Lidsky
mozek, mysleni je podminéné, vychované k reseni problemui. Mysleni probléemy vytvorilo, a
pak je nas mozek, nase mysl vychovavana k tomu, aby je resila dalsim premyslenim. Vsechny
problémy, psychologicky a vnitiné, vznikaji z mysleni. “*° Lidské mysleni tedy funguje
zacykleng, je zakousnuto do vlastniho ocasu jako myticky uroboros. To, co udrzuje mysleni v
zab&hnutych schématech, jsou prave tato schémata sama. Lidsky mozek v ,,bézném rezimu*
funguje podle Krishnamurtiho v zasadé jako naprogramovany pocitac, ktery naprogramovala
minulost. V tomto programu Ize d€lat dil¢i Gpravy, program vsak zlstava nezménén. Ve hie
lze délat rozmanité tahy, stale vSak zlistdvame v rdmci pravidel hry.

Bohm tuto véc popisuje nasledovné: ,, Kdyz vsak z neznamych pricin mozek ve vyvoji
expandoval a stal se schopnym myslent, nebyl schopen uvidet, zZe z myslenky udélal program,
a Ze jeho dalsi cinnost byla Fizena timto programem. Ten program nevidél. Cinnost programu
pripsal ,,sobé“. ' Z posledni véty vyplyva to, co je podstatou celého problému podminénosti
a mentalnich programi — totiz to, ze mozek (lidsky jedinec) se s nimi identifikuje. Tyto
programy nejsou v ,,bézném rezimu“ chapany jako programy, jako podminénosti, jako
omezeni, nybrz jako subjekt sam, jako vlastni totoznost. Mozek v procesu mysleni,
podminéném minulosti, vyprodukoval program ,,ja“, ktery se nasledné identifikuje s dalSimi
vzniknuvsimi programy, a tim vznika to, cemu jsme navykli fikat ,,Cloveék*. Fakticky se vsak
jedna jen o jednu z potencialit vyvoje mozku (a mozna o jeho slepou ulicku) — podle Bohma a
Krishnamurtiho existuje alternativa, ktera spoc¢iva v dekonstrukci mentalnich programti.

., Miizeme-li videt tyto programy, pak dojde k jejich zmené; kdyz uvidime vyznam téchto
programit jako programiu. Jenze ted’ pro nas neznamenaji programy, znamenaji néco mnohem
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podstatnéjsiho — totiz mne. “** Podle Bohma a Krishnamurtiho dochézi k dekonstrukci
mentalnich programi, podminénosti (noezi), jiz pouhym aktem jejich uvédoméni. Cely tento
proces ,,pfe-programovani* nebo ,,de-programovani“ lidského védomi stoji na jednoduchém,
ale mocném principu, ,,Ze nejasnost jako nejasnost je jasnd nejasnost. “** V posledni dobé se
tento pristup za¢ind pomalu prosazovat, napt. v gestalt psychoterapii, v praxi mindfulness a v
dalSich oblastech, zabyvajicich se zkoumanim a uzdravovanim lidské duse.

Mentalni programy lze odstranit (¢i pfinejmensim zménit) tim, Ze si uvédomime jejich
existenci. To, Ze pouhym pozorovanim se méni pozorovang, je jednou ze zakladnich poucek
(a problémt) kvantové fyziky a neni divu, Ze kvantového fyzika Bohma nadchlo, kdyz
Krishnamurti ptiSel s totoznym tvrzenim na rovin¢ duchovni. De facto stejny piistup vSak
navrhoval jiz Edmund Husserl. Uvédoméni si mentalni programt (noezi) jako moznost
proniknout blize k realité (k vécem samym) je jednim z piliit jeho fenomenologie. ,, Podstaty
vecl se ukazou jen tehdy, kdyz je osvobodime od toho, co je prekryva, zakryva a zahaluje. K
tomu je treba odstranit svétlo, jez osvécuje véc jen z jedné strany, coz neni nic jiného nez
provedeni transcendentalni epoché. ... Co je timto nanosem? To jsou zvyky, metodické
vySlapané cesty, jez svou opravnénost cerpaji nikoli z véci samé, ale z nasi noeze, kterou jsme
ziskali od jinych. “** Husserl v8ak zdirazhoval, Ze transcendentéalni epoché je idedl, ktery
nikdy nelze provést absolutné, nebot’ nelze védét najednou a pIné€ o vSech svych noezich. V
tom je snad jediny rozdil mezi Husserlem a Krishnamurtim, nebot’ Krishnamurti tvrdi opak —
transcendentalni epoché, osvobozeni se od vSech mentalnich programt, je mozné absolutné.
Jeho podminkou je ovSem naprosté prohlédnuti zdkladniho programu, kterym je predstava
oddéleného ,,ja%.

Nyni se ptame: jaky je vztah podminéného mysleni a jeho programii k lidské
emocionalité a télesnosti? Clovék je bio-psycho-socialné-spiritualni jednota a nelze adekvatné
hovotit o mysleni a prozivani, aniz bychom vzali v patrnost emoce a télesné pocity. Jaky je
vlastn¢ vztah mezi myslenim a emocemi? Patii emoce do sféry mysleni, nebo do sféry
télesna? Bohm dichotomii této otazky pieklenuje a tika: ,, Emoce a myslent jsou témer
neoddelitelné. Jsou to jen ruzné urovné téze veci. Mezi intelektualni a emocionalni casti
mozku je velky svazek nervii, vedoucich tam a zpét. Kazda myslenka piisobi na emoce a kazda
emoce se dotyka myslenek. A podle zpiisobu, jak to emoce poZaduji, jde i mysleni. Emoce jsou
hluboce ovlivnény myslenim, protoze mysleni produkuje obrazy — ne abstraktni myslenky, ale
obrazy a pocity. Kazda myslenka se rozviji do obrazii a pociti, které piisobi jako percepce.
Myslenka na nebezpeci produkuje tytéz emoce, jako percepce skutecného nebezpeci. A také
stejné chemické chovani. ‘“** Hovorime-li tedy o mysleni, minime tim cely komplex vnitinich
vjemu a hnuti, v€etné emoci. Na zéklad¢ toho, co fikd Bohm, mizeme emoce chépat jako
jakysi most mezi myslenim a télem, pfiCemz v obou téchto oblastech jsou emoce pln¢ doma.
Emoce jsou mysleni a emoce jsou télo. Rozdil mezi myslenim a emocemi je co do miry a
zpusobu, nikoli co do podstaty.

Tim padem je rovnéz jasné, ze mysleni bezprostiedné ovlivituje télo a naopak. Bohm
upozornuje, Ze pouha myslenka na nebezpeci vyvolava v téle reakce, odpovidajici situaci
redlného nebezpeci. Podminéné mysleni je stale natolik omezené a evolucné zaostalé, ze neni
ve svém prozivani schopno télesné rozliSovat fikci od reality. Mysleni navic télo pfimo
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poskozuje tim, Ze se jej snazi schematicky fidit. T¢élo pochopitelné nemtlize fungovat bez jisté
spontanni sou¢innosti s myslenim. Pokud je vSak v mysleni ustanoveno fidici centrum
(program), které télu diktuje, co mé a co nema délat, nastava mezi té€lem a dusi, ,,hmotou* a
,duchem* rozpor, ktery je ptivodcem nemoci psychickych i somatickych, ktery je pivodcem
neklidu, hnévu a duchovni otupélosti. ,, Télo také prochazi velkou zatezi, zpiisobovanou
myslenim. Mysleni télu diktuje a kontroluje je; a mysleni tim, Ze je omezené, piisobi
disharmonicky. Zpiisobuje, zZe Zijeme fyzicky v disharmonii proto, ze télo nuti, kontroluje,
podrobuje si je, popohani je — to vsechno délame a navic se z politickych nebo nabozZenskych
ditvodit postime, a to je nasili pachané na téle. “*® Krishnamurti byl zasadnim odpiircem
jakékoli formy asketismus. Asketismus a potlacovani té€lesnosti povazoval za uméle vytvoreny
mentalni program, ktery nevede k duchovnimu prohloubenti, ale k pravému opaku — k
potlacovani a rozd€lovani. Krishnamurti se tak jasné stavi na stranu téla proti tisicileté
»duchovni* tradici (pfedevsim indické, ale i evropske), kterd télo potlacovala a ukéznovala.

., Piijdete-1i do toho trochu hloubéji, tak zjistite, Ze dokud je zde ,,ja ", jez jednd a samo
sebe si pritom uvedomuje, musi zde byt zklamani, frustrace, a tim i utrpeni. Problém tedy neni
v tom, jak premoci utrpeni nebo jak odstranit konflikt, ale v porozuméni podstaté viastni
osoby — viastniho ,,ja . “*’ Krishnamurti ukazuje destruktivni povahu ,,ja* ve vztahu k celému
zivotu. Odkud se vsak toto centrum mysleni vzalo? Jak se tu objevil tento zakladni mentélni
program? Krishnamurti na to davé prekvapivou odpovéd’: ,, Ten, kdo mysli, neni oddeleny od
mysleni. Mysleni vSak samo mysliciho vytvari a vydéluje ho stranou. Mysleni totiz sleduje své
zachovani, a tak vytvari ,,ja* jako stalou entitu, ,,ja“, které mysleni ovlada. Bez mysleni tedy
neni Zadné ,,ja “. “*® Krishnamurti tedy tvrdi opak toho, co je jednim ze zaklada
subjektivistické indické jogy, totiz Ze subjekt, sdm o sob¢ nezavisly, produkuje mysleni,
potazmo cely vnéjsi svét skrze mysleni. Krishnamurti naopak tika, ze subjekt je produktem
procesu mysleni, ze zadkladni mentalni program je neustale konstituovan ostatnimi mentalnimi
programy (paméti), a to jednoduse za ucelem udrzeni zdanlivé koherence uvniti tak zjevné
nestabilni struktury, jakou lidské mysleni je. ,,Ja*“ je tedy vytvofeno myslenim, aby udrzovalo
a nadale produkovalo mysleni. ,,Ja* neni n¢jaka apriorné existujici substance, ktera by byla
jakkoli realnd, ba dokonce transcendentni. Je to motor pohanéjici stroj mysli, sam pfitom jsa
timto strojem udrzovan v chodu.

Mezi ,,ja* a mySlenim tedy existuje recipro¢ni vztah. ,,Jd “ je stvoreno procesem
mysleni. A poté, co je stvoreno, s mysSlenim dale samo pracuje. “*° Tento vjem ,,ja“,
produkovany pohybem mysleni, se ovSem nyni snazi cely pohyb mysleni fidit. ,, Mys! je jako
stroj, jenz pracuje ve dne i v noci. Jede a drnci stale, v bdelém stavu i ve spanku. Je rychla a
nepokojnd jako more. Cdst tohoto slozitého a spletitého mechanismu se snazi ¥idit cely pohyb,
a tak zacina konflikt mezi protikladnymi potrebami a tuzbami. Jedna miize byt oznacovana
Jjako ,,vy$si ja“, druhd ,,nizsi ja*, obé jsou viak zaleZitosti mysli. “** V zasadé jde o néco, co je
v rizné mife soucasti nasi kazdodenni zkuSenosti. Problém tkvi v tom, Ze mysl je vysoce
strukturovany a fluidni systém, ktery sice ustavuje své pomyslné centrum, zakonité vSak mezi
nimi musi byt rozpor, nebot’ jedna slozka celku zkratka nemiize fidit celek. Pfesto se o to
pokousi. To ma zpravidla dvoji disledek: chaos v celku a zvySovani tlaku na fidici slozku. V
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samotné povaze mysleni, v némz figuruje ,,ja* jako jeho stfedobod, je tedy podle
Krishnamurtiho pfitomen neustaly svar, zapas, ne-fad, rozpor, boj, rozdéleni, potlaceni,
nepfijeti a zmatek. Neustaly, protoze principidlni. Vzdycky, protoze z povahy véci.

Situace vSak nastésti neni bezvychodna. Abychom vsak utisili zakladni rozpor uvnitf
mysleni, tedy anihilovali pfedstavu ,,ja* jako nezavislé substance, musime pokrocit k roviné
hlubsiho uvédomeéni, ktera od nas bude vyzadovat zaujeti jesSté odvazné€jsiho pohledu.
Doposud jsme hovotili 0 ,,ja*, jako kdyby bylo sice smyslenou a rusivou, preci vSak n¢jakym
zpusobem pevnou a ohranic¢enou entitou. Tim vSak, podle Krishnamurtiho, pravé neni. ,,Ja*,
produkt pohybu mysleni, je sdm pohyb. ,,Ja* je proces. ,, Myslime si, ze kontrolor, to jest ten,
ktery mysli, néco prozZiva, je odlisny od kontrolovaného subjektu, tedy pohybu myslenek,
samotného prozitku. Ale kdyz to budeme pozorovat opravdu pozorne, zjistime, Ze ten, ktery
mysli, je sam myslenkou. Mysleni zpusobilo, zZe se premyslejici subjekt oddélil od myslenky a
mysleni, a subjekt pak rika.: ,, Musim kontrolovat. “ Kdyz tedy nahlédnete, Ze kontrolor je
totozny s kontrolovanym, odstranite konflikt, a to beze zbytku. “*' Tvrzeni, Ze myslici je
myslené, je jadrem Krishnamurtiho filosofie subjektu. Podle Krishnamurtiho mezi nimi ve
skutecnosti neexistuje zadny rozdil; pouze uvéti-li myslici, Ze je od mysleného oddélen, pak
vznikd, zdanlivé, tento rozdil, a s nim i vnitini rozpor. Je-li vSak myslici myslené, jak viibec
muze vzniknout dojem, Ze je né¢im oddélenym? Je to rovnéZ jen myslena myslenka:
myslenka, ze je tu ,,ja*, které je odd€lené od ostatnich myslenek. Ve chvili, kdy myslici ,,ja*
piijme (realné, nikoli intelektualné), ze je zcela totozné s myslenym, zmizi. Zkratka odejde
stejné, jako odchézeji a prichazeji vSechny ostatni myslenky.

,,Sebestredna cinnost ,,ja* probihad v case. Tomuto stredu, tomuto ,,ja “, dodava
kontinuitu pamét. Budete-li se pozorovat a uvedomovat si toto jadro své c¢innosti, pozndte, Ze
je to jen proces, v némz je zapojena pamét’ a zkuSenost, a Ze vsechny prozZitky tlumoci a
piekladaji podle paméti. “** Vidime tedy opét souvislost s paméti a Casovosti —,,ja* nemiize
byt staticka entita, daleko spise je to proud, tok ¢i vibrace; urcity druh chvéni, které ma sviyj
zdroj ve zkuSenosti a v paméti. Nic vic. ,,Ja“ visi v neustalém napéti mezi minulosti a
budoucnosti. Misto o ,,ja* by tedy bylo piihodné&jsi hovofit o ,,ja-stvovani‘, o ustavicném
procesu re-konstituovani subjektu ze zkuSenosti, paméti, minulosti a budoucnosti. Zde
definitivné opoustime ptfedstavu stabilniho, realn¢ existujiciho, odd€lené¢ho, individualniho
A,

Z toho vseho v zasad¢ vyplyvaji tii logické dusledky: 1) oddélené ,,ja* je relativni, 2)
oddélené ,,ja“ je pivodcem destrukce, 3) oddélené ,,ja* 1ze prohlédnout jako relativni a tim
ukoncit destrukci. U tfetiho bodu se nyni zastavme. Prvni dva body predstavuji teoretické
ptedpoklady, z nichz vyplyva tieti bod jako praktickd moznost. A zde lezi kdmen urazu.
Nebot’ ,,ja“, suzované neustalymi vnitinimi i vnéjSimi rozpory, suzované utrpenim, zatouzi
ukoncit svou existenci v nadéji, Ze tim dosahne idedlniho stavu. V celé této touze je vSak
bytostny rozpor. ,,Jd, jenz k véci pristupuji velmi vazné a poctive, chci rozpustit své ego. V
okamziku, kdy Feknu ,,ja ho chci rozpustit“, je stdle pritomno prozivani ega, a tak je ego, mé
,.ja*, opét posilovdno. “* Mnozi duchovné praktikujici nejriiznéj$ich smért a tradic usiluji o
rozpusténi svého ,,ja“ (ega), piehlizeji pii tom ale zasadni problém tohoto usili, totiz to, Ze je
to pravé ,,ja*“, kdo chce ego rozpustit, ze je to pravée ,,ja“, kdo o to usiluje. Tato zdmérna snaha
,Ja*“ 0 anihilaci ,,ja“ je ve skutec¢nosti rafinovanym thybnym manévrem ,,ja*“, slouzicim k jeho
zachovani. Mohli bychom fici, Zze zdmérna snaha ,,ja* ukoncit ,,ja* je posledni Sanci ,,ja*, jak
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se udrzet v existenci poté, co zakusilo a stvoftilo tolik utrpeni, poté, co, teoreticky, nahlédlo
svou nicotnost. Dostavame se do slep¢ ulicky?

. Dokud clovek rika: ,, Nesmim byt chtivy, “ vynaklada usili. Vlastni ,,ja “ je vsak
chtivé, protoze chce byt ne-chtivé. “*Vyvstava tu pred nami problém usili. Usili je vzdy spjato
s n¢jakou formou napéti, snahy, tedy popieni néceho na ukor néceho jiného, a predevsim je
neodluéitelnd spjato s ¢asem, s minulosti a s budoucnosti. Usili samo o sobé je tedy funkci
,,J&%, funguje na tomtéz principu, a proto usili o anihilaci ,,ja* je pouze formou jeho udrzovani.
Jadrem problému je to, Ze ,,ja* neni schopno jit za svoje vlastni hranice. ,,J&* si piedstavuje,
jak se sebe samého zbavi a nasledné bude prodlévat v jakémsi blazeném stavu, jehoz ploda si
bude patiicné uzivat. ,,Ja* touzi dosdhnout stavu bez ,,ja*, idealizuje si ho, zpfedmétiiuje si ho,
¢ini ho objektem své touhy, ¢ini ho myslenou myslenkou, ztotoziuje se s nim. Je-li mysl
alespon trochu moudra (tzn. je schopna nahlizet své programy jako programy), pak vétSinou
skonci zde a stava se tzv. ,,duchovnim ¢lovékem®, zpravidla se moraln¢ zuslecht'uje a
prilezitostné dosahuje i tzv. ,,duchovnich stavii®. V horSim ptipad¢ se ,,ja* s idealizovanou
pfedstavou svého imaginarniho sebe-rozpusténi ztotozni natolik intenzivné a kiecovité, ze se
zaCne povazovat za mimoradné, vyjimecné a vysoce nadiazené nade vSe ostatni, poCinaje
vlastnimi mys$lenkami a télem a konce ostatnimi lidmi. Misto anihilace ,,ja* dochazi k
rapidnimu posileni ,,ja““. Dostavame se k ozehavému tématu duchovni pychy.

V zahrad¢ sebepoznani ¢iha tento had a je tfeba o ném védét. Sebepoznani, filosofie,
duchovnost — jakkoli chceme tuto péc¢i o dusi nazyvat —, nejsou samo-spasnou a automaticky
zarucenou cestou bez nebezpeci. Pravé naopak. Zde, v samotném srdci nasSich zivotu, tam,
kde je ¢lovek pravdivému nejblize, je paradoxné nejblize 1 jeho pravému opaku, temnotam
nejhlubsi nevédomosti a pychy, na jejichz konci hrozi to nejhorsi: zatvrzelé srdce. Jiz pred ptl
stoletim reflektoval tento problém prazsky rodak Vilém Flusser®: ,, Moznd se v budoucnu v
hlubinach duse potka logicky Zapad s meditujicim Vychodem. ... Nebot'v Asii se, jak znamo,
bloudi v dzungli podveédomi uz po staleti. Co u nas jesté ani neni problém, to stoji nad Indii a
Cinou jako planouci znameni: Ze totiz cesta do duse je pokusem zkratit cestu k Bohu, a proto
vétSinou tato cesta konci v pekle. “*° K setkani logického Zapadu a meditujiciho Vychodu,
které Flusser ptedpovédél, jiz doslo, at’ jiz v dialogu Bohma a Krishnamurtiho, v dile Fritjofa
Capry ¢i dalSich. Avsak to, co je vyznamnym a désivym poselstvim Flusserovych slov, je to,
ze sestoupime-li zdmérne do svého nitra, miizeme, obrazn¢ feceno, skoncit na dné. Nutno fici,
ze samotné sebepoznani nemusi byt ani podle Flussera, ani podle Krishnamurtiho, nutné
katastrofické. Ve skutecnosti je dobré a potiebné. Musime vSak byt na pozoru, abychom
nezameénili skutecné sebepoznani za faleSné. Falesné ,,sebepoznani, tedy upevnéni programu
,J&* ve stavu duchovni pychy, nastava tehdy, je-1i nase vnitini hledani ovladano vuli, chténim,
strachem, podmifiovanim, potlaovanim, schématy a dogmaty. ,, V tomto osvobozeni viile je
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néco zkazeného, néco blaseovaného a rafinovaného, zkratka néco chténého. “V’

Osvobodit se od mentalnich programi, aniz by se ¢loveék od nich chtél osvobodit — to
je cesta, kterou navrhuje Krishnamurti. Je paradoxni. Neni v§ak nemozna. V nasledujicich
kapitolach budou ukazany sméry, ve kterych je tato cesta schiidnd. Sebepoznani znamena
rozpoznani relativni povahy subjektivity a toto sebepoznani je zcela mozné a redlné.
Dekonstrukce mentalnich programii vSak nemuze probihat na zakladé mentalnich programti,
nebo-li, jinak feceno, ,, disciplinované metodické vynucovani osviceni je dilem dabla, je
smrtelnym hiichem pychy. “*® Zde, v prvni kapitole, oteviraime toto dilezité ,,flusserovské*
téma, téma pychy a pokory. Nalad’'me se tedy na tuto vinu, nebot’ v zavéru prace se k tématu
vratime z druhé strany. Jiz pfedem vSak mtizeme prozradit pointu, nebot’ pozornému a
otevienému Ctenafi je beztak jiz ted’ zfejma — totiz, ze skute¢né sebepoznani mize existovat
pouze v nerozlu¢ném sou-byti s bezmeznou pokorou, a Ze naopak jakakoli forma pychy je
principialni ptekazkou takového sebepoznani. ,, Kdyz zde neni nase ja, je zde krasa, miceni,
prostor. Pak ona inteligence, ktera se rodi ze souciténi, jedna prostrednictvim mozku. Je to
velmi jednoduché. “*

Zaveérem prvni kapitoly bychom se mohli podivat na jeden ze smért, kterymi je cesta
sebepoznani podle Krishnamurtiho schtidna. To, co ndm Krishnamurti nabidne, bude velice
pripominat metodu. Neodmita snad Krishnamurti metodu? Podle Krishnamurtiho je metoda
schématicky program, je mechanickd, zaloZzena na zkuSenosti, paméti a case. Vede tedy k
produkei vjemu ,,ja“, nikoli k jeho ukonceni. To, Ze nam Krishnamurti nenabizi metodu,
znamena, ze ndm netika, abychom mechanicky néco opakovali, Gsilim cvicili, den po dni
trénovali. Krishnamurti toliko poukazuje na jisté pfirozen¢ existujici prvky mysleni, ke
kterym staci piiklonit svoji pozornost, aby doslo k vnitini proméné. Jednou z takovych
,metod* je naptiklad uvédomovani si mezer mezi jednotlivymi myslenkami. ,, Budete-li to
velmi pozorné sledovat, uvidite, ze ten pohyb neni konstantni, ale Ze mezi dvema myslenkami
je vzdycky prestavka. I kdyz se treba jednad o nekonecne maly zlomek vteriny, je to prestavka,
piedél, ktery ma pri tom kyvadlovém pohybu sem a tam velky vyznam. “>

Vsimnéme si, ze Krishnamurti nefika ,,délejte to a to*, nybrz ,,budete-li to velmi
pozorné sledovat, uvidite...” Opravdu se tedy nejedna o metodu, ale o poukaz k ptirozené
existujicimu, kdykoli pfistupnému faktu, k jednomu z principti naseho mysleni. ,, Aby se mysl
osvobodila, musi nejen nahlédnout a pochopit, Ze se houpe jako kyvadlo sem a tam mezi
minulosti a budoucnosti, ale musi si uvédomovat i tu prestavku mezi myslenkami, to preruseni
v mysleni. Tato prestavka je spontanni a nezpiisobuje ji zadna pricinnd souvislost, zadné
prani, zadné donucovani. Budete-li to velmi bedlivé sledovat, uvidite, ze reakce mysleni a jeho
pohyb jsou sice zdanlive velmi rychlé, ale presto jsou mezi myslenkami mezery. Mezi
myslenkami je vidy okamZzik ticha, které se nevztahuje k myslenkovému procesu. Budete-li to
pozorovat, uvidite, Ze tato chvile ticha, tento okamzZik neni utkdn z casu. “>' V tomto ,,cvieni‘
nejde o to zastavovat nebo ovladat mysl, nejde o to mezeru mezi myslenkami vytvorit. Ona
tam jiz je, staci k ni pouze jemné ptiklonit svou pozornost; vnimat kyvadlovy pohyb mysleni,
na jehoZ pozadi se postupné zaéne ukazovat™ cosi radikalné odliSného — bez¢asé pozorovani,
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nenucené ticho.

Toto uvédomovani si mezery mezi myslenkami je pomérné€ rozsifeno v riznych
duchovnich tradicich (vychodnich i zdpadnich), Paul Brunton ho nazyval ,,hadi stezka®, nebot’
pozornost musi umét proklouznout mezi dvéma myslenkami jako had. Jako prakticky ptiklad,
jak si Ize uvédomovat mezeru mezi myslenkami, uvadim popis od ¢eského mystika Frantiska
Drtikola, v némz vysvétluje, jak pii praktikovani tohoto ,,cvi¢eni* postupoval: ,,Je to mezi
koncem jedné a zacatkem druhé myslenky. Tak jsem si ,,dal* jednu myslenku a pak druhou — a
mezi nimi — jest to cire Svétlo. Ovsem sledovat to pomalu, od jedné myslenky — tu dodélam —
pak je pouze TO — ke druhé. Ale pomalu, ono to snadno uklouzne a uz je clovek v té druhé a
TO0 prehlédne. A tu: jedna myslenka konci — a bylo Svétlo — a druha myslenka konci — a bylo
opét Svétlo. A tak jsem se houpal sem a tam. “>* To, co nazyva Drtikol ,,Sv&tlem*, nazyva
Krishnamurti ,,tichem*. Mini totéz. Pojem ,,ticho* je snad presn¢jsi, nevede k tolik
pfedmétnym predstavam jako pojem ,,svétlo. Drtikol v§ak naznacil, Ze mini svétlo v
duchovnim smyslu, nikoli optickém, tim, ze jej obdaftil velkym pismenem. V kazdém ptipadé
tkvi vyznam této ,,hadi stezky* v tom, ze mysl pozndva svou relativnost a soucasné poznava i
své vlastni pozadi, které relativni neni. Toto pozadi vSak neni ,,néco* pfedmétného, neni to
fenomén. Pokusi-li se ¢tenat vyzkousSet toto ,,cviceni®, mél by byt pfipraven na to, Ze mezi
myslenkami se nenachazi ,,néco* ohromujiciho, ale naopak ,,ne-néco* zcela prostého. Mysleni
poznava svou kyvadlovou povahu a ztraci se v mezefe mezi amplitudami své vibrace. Zde, v
prostoru pozorovani bez fidiciho centra, v tichu mezi myslenkami, vjem ,,ja* zanika. ,, Dat si
mySlenku — pauza — myslenku — pauza — pozorovat tu pauzu. “>*

Shrnuti kapitoly: Vychozim bodem Krishnamurtiho tivah o sebepoznéni je pole
subjektu a mysleni. Mysleni na zdkladé zkuSenosti, paméti a vnitiniho ¢asovani (minulosti a
budoucnosti) produkuje fidici centrum ,,ja““. Toto ,,ja* neni statické povahy, nybrz se jedna o
proces, pohyb. Mezi ,,ja* a mySlenim vzniké rozdé€leni a z néj plynouci rozpor, ktery je
puvodcem nevédomosti a utrpeni. Mysleni je podmifiovano mentalnimi programy. Mysleni,
ovladané ,,ja“, vytvaii napéti s télesnosti a emocemi. ,,Ja* se pokousi zachovat samo sebe
mimo jiné tim, ze vytvofi ideu své neexistence a snazi se ji zdanlivé dosdhnout, ¢imz posiluje
svou oddélenost a kontrolu. Ukonceni ,,ja* a proména mentalnich programti mize nastat
pouze skrze néco radikalné odlisného, totiz bez€asé ticho na pozadi mysleni. Toto bezcasé
ticho 1ze objevit v mezefe mezi dvéma myslenkami.

3.2. Pozornost

Hned v prvni kapitole pfed nas byl postaven piekvapivé odvazny kol — prohlédnout
kompletni strukturu mysleni a opustit vjem ,,ja“, opustit vjem oddé€lenosti mysliciho a
mysleného, subjektu a objektu. Krishnamurti ndm jasné ukézal, Ze usili, ovladani a
potlacovani nevedou v této véci ke kyzenému stavu, ale naopak spise napomahaji udrzovani
starych programil. Kde tedy najit feSeni? Nabizi Krishnamurti néco obecné pouzitelného, co
by ndm umoznilo pracovat s myslenim bez kontroly a potlacovani? Néco, co by dokéazalo
dekonstruovat staré struktury a mentalni programy? Néco, co by dokézalo rozpustit ,,ja*“?
Ano, Krishnamurti nabizi svétlo pozornosti. Pfedn¢ je tieba fici, co Krishnamurti touto

Slovo ,,ukazovat® neni zcela vystizné, protoze vzbuzuje dojem, ze dochazi k fenomenalizaci ¢ehosi,
pfi¢emz ov§em ona mezera mezi myslenkami je pravé tim, na ¢em se vse ostatni ukazuje, co je pozadim
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pozornosti mini. Rozhodné¢ ji nemini soustiedéni ve smyslu koncentrace (rozdil mezi
pozornosti a soustiedénim bude vysvétlen nize). Krishnamurtiho pozornost je blizka spise
tomu, ¢emu bychom mohli fikat bd¢€lost; piipadné tomu, cemu se fika vSimavost — tak se
zpravidla do Cestiny preklada anglicky vyraz mindfulness.

Krishnamurti vystihuje své pojeti pozornosti nasledovné: ,, Prosté sledovat a
uvedomovat si kazdou myslenku, kazdy pocit, neomezovat je ani neovladat, jen je sledovat,
stejné jako sledujeme let ptaka, bez svych viastnich predsudkit a zkreslovani. Toto sledovani
prinasi ohromny pocit prostoty, ktery je za vsi zdrZenlivosti, za vsim blaznénim sama se sebou,
za vSemi myslenkami na vlastni zdokonaleni a naplnéni. To vsechno je détinské. V celem
tomto sledovani je velkd svoboda a v této svobodé je pocit diistojenstvi z prostoty. >
Ustiednim motivem Krishnamurtiho pojeti pozorovani je nezasahovani — to znamené
neovladat, nemanipulovat, neusmériiovat, nehodnotit, netfidit, nevybirat, nezatracovat ani
nevyzdvihovat nic, co se v procesu mysleni objevi. Tento pfistup se zna¢n¢ 1isi od toho, na co
je vetsina lidi zvykld, at’ jiz z rodinné a Skolni vychovy, z celkové spolecenské atmosféry
(média, politika), z prace nebo z vétSiny nabozenskych a duchovnich smérii. VSude je
fungovani a nastaveni lidského jedince postaveno na ovladani a hodnoceni. Krishnamurtimu
vSak zalezi na spatfeni skuteCnosti, na nazieni celku. Skute¢nost mize byt spatfena pouze v
nerozdélitelném celku bez marga, z néjz nic nevyclenujeme — ani to nejbanalngjsi, ani to
nejtemnéjsi, ani to nejtézsi, ani to nejabsurdnéjsi. Podle Krishnamurtiho je tfeba spatfit dusi
celou, vidét kompletni pohyb ,,ja*“, spatfit tok mysleni jako jedinou plynouci feku. Oproti
tomu ma vétsina psychologickych, filosofickych i spiritudlnich sméri tendenci zabyvat se
pouze nekterymi vinkami nebo viry v této fece a zcela jim pii tom unika feka jako takova, i
kdyz o ni n¢kdy vice, nékdy méné, maji jakési tuseni.

Uzéavorkovani ovladani a hodnoceni je prvnim pilitem pozornosti. Druhym, neméné
podstatnym a neméné obtiznym pro intelektudlni piijeti, je fakt, Ze samotnym pozorovanim
dochazi ke zméné. Podle Krishnamurtiho neni k sebepoznani a sebe-proménéni zapotiebi nic
ucinit, neni tieba zadného skutku, ba naopak, jakékoli ,,délani* by bylo sebepoznéni jen na
piekazku. Vse, co je tieba, je pozorovat. Jak jiz ostatné bylo feceno, v tomto bodu se
Krishnamurti setkava s kvantovou fyzikou, ktera také celi praktickému problému, ze
pozorovani bezprosttedné ovliviiuje stav pozorovaného. Na faktu, Ze samotnym pozorovanim,
uvédomovanim, v§imanim, mizeme sviij zivot ménit, stoji i dnes rychle se $ifici praxe
mindfulness. Psychologové Mark Williams a Danny Penman popisuji ve své knize Vsimavost
ucinky neovladajici a nehodnotici pozornosti (vS§imavosti) na mysleni: ,, Obratime-li na
myslenky svétlo nasi pozornosti, jako by se zacaly stydet. Pro¢? Predstavme si to takto:
myslenky se skladaji z okamZitych zableskuii aktivity neuronové sité mozku, které jsou
nasledovany sirici se vinou asociaci, jez je mnohem pomalejsi. Zablesk je velmi kratky impulz
— odpovida napriklad okamzitéemu obrazu, ktery se vynori v mysli, ale to, cemu rikame
myslenka, je tvoreno jak prvotnim impulzem, tak vinou asociaci. Asociace nasleduji prvotni
impulz, jako druzina nasleduje krale nebo kralovnu. ... Pokud si je plné uvédomime, zacne se
rozpoustet retézec, ktery asociace spojuje. Mizi zejména proud vnitini Feci, takze si lépe
uvédomujete samotné impulzy, myslenky brzy ztrati svou silu a jednoduse se vytrati. “>

Kde s pozorovanim zacit? Nejlépe tam, kde jsme. Zméfit pozornost na prosté
pfedméty, které nds obklopuji. Pozorovani okoli sice jesté¢ neznamend pozorovani myslenek,
ale velmi plynule k nému vede. Pro¢? Protoze bd€lym uvédomovanim prosté pritomnosti se
pohyb mysleni uklidituje a zpomaluje. ,, Vsiml jste si nékdy, ze kdyz néco pozorujete, mysl se
zpomali? Kdyz pozorujete tamhleto auto, jak jede po cesté dolii, nebo kdyz se cilené divate na
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néjakou hmotnou véc, nepracuje vase mysl mnohem pomaleji? Sledovani a pozorovani
zpomaluje mysl. “*’ Cesta sebepoznani tedy pro Krishnamurtiho neza¢ina kdesi v abstraktnu,
ale naopak vzdy zde, v prosté pfitomnosti, mezi objekty kazdodenniho Zivota. Zde ma sviij
pocatek a stalou oporu. Odvraceni pozornosti od mysleni ,,ja* ke svétu zklidni mysleni a
umozni pozornosti poodstoupit od ,,ja*“. Tento druh prosté pozornosti vii¢i tomu, co je zrovna
v nasem percepcnim poli, piinasi, podle Krishnamurtiho, moznost vnitini revitalizace. ,, Kdyz
pozorujete beze slov kvét riize, kdyz nerikate, jakou ma barvu, ale jen se na ni divate, pak
onen pohled privodi velikou citlivost, rozbiji pocit tize mozku a prindsi mimoradnou vitalitu.
Kdyz je zde cisté vnimani, které nesouvisi s myslenim a casem, je zde naprosto jiny druh
energie. “** V této nehodnotici, nedefinujici a bezprostiedni pozornosti se otevira hlubsi
dimenze lidského byti, kterd se stdva nezavislou na mentalnich programech, strukturach a
podminénosti Casem. To neznamenad, Ze by je zrusila. Ona je ptesahuje.

To, co je pro tento typ pozornosti klicové, je fakt, ze nevychazi z urcitého stredu
(,,Ja*), nybrz je zcela decentrovana. Tato pozornost stfed naopak anihiluje. Stied musi byt
vzdy néjak vymezen viici svému okoli (lze snad fici, ze stfed ¢i bod je nejzakladnéjsi moznou
jednotkou vymezeni viibec), zatimco pozornost musi byt fundamentalné oteviena, to
znamena, ze je beze stiedu a bez obvodu. Tim padem muze pojmout cokoli. Krishnamurti,
ktery Casto pobyval ve Svycarskych Alpach, dava ptiklad: ,, V pozornosti vsak neni vitbec
zadny stied. Kdyz se ¢lovek diva na néco nesmirného — napriklad na hory s jejich zvlastnim
majestatem na pozadi modré oblohy a na krdasu udoli — krasa toho na okamzik stired vytlaci;
cloveék je na chvili tou velkoleposti ohromen. Tam, kde neni stiedu, vnimame krdsu. “*°

Pozornost tak clovéku umoziuje zpomalit, v§imat si a vnimat. Umozni mu otevfit se a
ztiSit povrchni vrstvy mysleni, pfi¢emz se oteviraji hlubsi urovné védomi i podvédomi.
Mysleni je v neustalém pohybu a prekrocit jej znamena umét se pomysiné ,,vysmeknout*
nécim jesté rychlejsim, nécim subtilnéjsim. (Nechépejme toto vysmeknuti vsak jakkoli
bojovné a kieCovité, nybrz naopak jako zasadni odlehceni a uvolnéni, jaké ptinasi, napiiklad,
prave pohled na ktist'alove prizracnd horska udoli.) Tim rychlej$im a subtilngj$im je
pozornost bez vybéru a bez hranic. ,, Praveé proto, ze je clovek mostem a prechodem, nesmi v
Zivote pospichat. Abychom opravdové presli most, potrebujeme védeét o kazdéem provedeném
kroku, potrebujeme vnimat to, co se kolem méni, protoze touto zménou se dostavame velmi
pomalu k sobé samému. “* Filosofie se zkratka ve sp&chu délat neda a instantni ,,duchovnost*
nevede, v lepSim piipad¢€, nikam, v horSim pfipad¢ vede do pekla, jak v piedchozi kapitole
varoval Fusser. Dostavame se k sob¢, k poznani celé struktury lidského existovani v mysleni,
velmi pomalu, a piece vzdy okamzité — vzdy v kroku. Je tieba si vSak byt kazdého kroku
védom. To umoznuje klidna, le¢ odvazn¢ bdé€la pozornost, kterou miize probudit kvétina,
hory, zapad slunce, zvuk auta (i nepfijemny) nebo jedina véta v knize.

Nyni ptikro¢me k obzvlaste dilezitému tématu této kapitoly, a tim je distinkce mezi
pozornosti a koncentraci (soustfedénim). Ac¢koli mame tendenci ob¢ slova vnimat jako velmi
podobna, u Krishnamurtiho maji uplné odlisny, t¢éméf protichiidny vyznam. Zatimco
pozornost je bez vybéru a bez hranic, tedy vSe-pojimajici, koncentrace vzdy vyclenuje, vzdy
vymezuje a konkretizuje svlij zamér. Ohranicuje. ,, Pozornost se lisi od koncentrace, od
soustiedeni. Koncentrace je myslenim vytvorené usili zamérit svou schopnost, svou energii na
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urcity predmeét. Kdyz jste ve skole, jste cviceni k tomu, abyste se soustredili, tj. abyste zamérili
v§echnu energii k urcitému bodu. Pri soustredeni, pri koncentraci nedovolujete Zadnému
Jjinému druhu mysleni, aby vas rusilo. Koncentrace v sobé zahrnuje kontrolu mysleni,
nedovoluje toulat se, ale trvale je zaméruje na urcity predmet. V této cinnosti je mysleni
natlak, kontrola. Pri koncentraci je tedy ten, kdo kontroluje, a to, co je kontrolovdno. “®' Tedy
rozdéleni, vymezeni. Proto Krishnamurti nazyva pozornost také ,,mysli bez vybéru®.
Soustfedéni jisté mize mit své vyuziti, at’ jiz pti ueni nebo pfi jakémkoli jiném tkonu, tfeba
femesIném. V procesu sebepoznani je vSak naprosto nepatiicné, az destruktivni. Soustiedéni
je vzdy spojeno s vymezenim a tedy uzavienim vnimani a mysleni; to znamena, ze vytvari
pomyslny proud soustfedéni (to, co je zddouci) a to, co lezi mimo n¢j (to, co je nezadouci).
Toto ,,mimo* je pak kontrolovanym, objektivizovanym jsoucnem, anebo je tipln¢ potlaceno a
vytésnéno do podvédomi.

,, Avsak v pravé pozornosti neni Zadna kontrola, ani tam neni kontrolované, je tam jen
pozornost. Proto je treba pozorné zkoumat povahu koncentrace s jejim kontrolorem a
kontrolovanym. Timto kontrolorem je cely nas zZivot — ,,musim udélat toto, musim udélat ono,
musim kontrolovat své touhy, sviij strach, sviij impuls . “** Pravé zde Krishnamurti mistrné
ukazuje, jak chape pozornost. Pozornost totiz neznamena odmitnout soustfedéni, nybrz
pozorné zkoumat jeho povahu. Soustfedéni se neméni v pozornost né¢jakym volnim aktem.
Pozornost a soustfedéni nejsou srovnatelné. Pozornost je jiné povahy nez soustfedéni. Tak,
jako miize pozornost sledovat kvétinu, hory nebo auto, mize sledovat i kieCovity zapas zvany
,soustfedéni, v némz se kontrolor pokousi kontrolovat kontrolované, av§ak sam pfi tom
zustava mimo pochopeni, Ze on i kontrolované jsou pouhym procesem v ramci vyssiho celku.
Pravée tento celek je pozornost schopna chapat.

Dal§im dtleZitym motivem je neusilovani v pozornosti. Usili je vzdy funkci nékoho.
Je vzdy funkci stiedu. ,,Jestlize mate stied, z nehoz pozorujete, pak je to pouze jakasi forma
soustiedeni. Ale jestlize pozorujete a neni v tom Zadny stred, pak to znamenad, Ze jste dokonale
pozorni; v oné pozornosti neni zadny cas. “* Nastava-li usili, znamena to, Ze doslo k zaméng
pozornosti a soustiedéni. Je-li tu sili byt pozorny, pak tu nemize byt pozornost, nebot’
pozornost by znamenala pozornost k onomu Usili! ,, Kdy dochazi k pozornosti? Nedochazi k ni
pochopitelné prostrednictvim usili. Kdyz clovek vyviji usili, aby byl pozorny, je to znamkou
toho, Ze je nepozorny, a Ze se snazi zpuisobit, aby se nepozornost stala pozornosti. “** Ve snaze
stat se pozornym je nezvratné obsazena nepozornost. Ov§em naopak v uvédomeéni si, Ze jsem
prave nepozorny, lezi pocatek pozornosti. Porozumeét tomuto principu znamena porozumeét
Krishnamurtiho filosofii pozornosti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, téma Usili izce souvisi s problematikou hodnoceni.
Hodnoceni je, podobné jako usili, funkei soustfedéni. Hodnoceni je nerozlu¢né spjato s
vymezovanim a ohrani¢ovanim. Souvisi t€Z Gizce s potlacovanim a odmitanim, nebot’ to, co
hodnotime jako ,,nezadouci, vytésitujeme. Hodnoceni brani v piimém zieni skutecnosti.
Hodnoceni véc kontaminuje, zabarvuje ji a tim zakryva jeji pivodni ptirozenost. ,, Okamzité
neco hodnotime, odsoudime a myslime si, Ze jsme tomu porozuméli. Jestlize vSak
neodsuzujeme, ale divame se na véc, uvedomujeme si ji, pak se zacne otevirat obsah, totiz
vyznam, smysl toho déni, té cinnosti. Experimentujte s tim a uvidite sami. Jenom si zkratka
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uvédomujte, bez jakéhokoli ospravedlniovani ¢i hodnoceni. ““To se zda byt pomé&rmné obtizné,
nebot’ ¢loveék byl vychovan spolecnosti 1 sebou samym daleko spiSe k tomu, aby neustale
hodnotit, vybiral a tfidil. To bezpochyby mélo svilj vyznam pro praveké sbérace plodl, na
cestu sebepoznani to vSak nepatii. A prece vétsina téch, ktefi praktikuji meditaci, vénuji se
psychologii nebo filosofickému tazani, stale zistava v tomto zptsobu fungovani.
Krishnamurti jej navrhuje nahradit pravé otevienou pozornosti. Pozornost neni hodnoceni, ale
uvédomovani si hodnoceni ve svém nitru, v kazdodennim zivot¢, v rozjimani, ustavi¢né. ,,Je
tedy mysl schopna, kdyz vsechno toto vi, byt uvédomena bez posuzovani? A to bez jakéhokoli
usili, bez snahy zdrzet se posuzovani — protoze ve chvili, kdy rekne: ,, Nesmim posuzovat, * je
JjiZz v procesu posuzovani chycena. “*® Toto miize byt naro¢né pochopit, ale podafi-li se to,
pronikneme tim k jadru Krishnamurtiho pohledu na sebepoznani a oteviou se nam dvefte, o
nichZ jsme mozna ani nevédéli, ze byly zamcené. Nikoli odmitnou, potlacit posuzovani a
hodnoceni — to by znamenalo posuzovat a hodnotit posuzovani a hodnoceni. Nybrz vidét je v
pohybu, uvédomovat si jejich pritomnost, pfijimat jejich existenci a zkoumat jejich povahu —
to se déje v prostoru pozornosti, ktera nehodnoti, tedy nehodnoti ani hodnoceni.

Ptekroceni hodnoceni ma sviij velky vyznam v tom, Ze dokaze velice rychle osvétlit
to, co bylo predtim, kviili negativnimu hodnoceni, odsouvédno do stinu. Je to cela skala
myslenek a pocitl, které jsme vyhodnotili jako nezadouci nebo nepatti¢né. Nebyly vSak
rozieSeny, a proto nyni, na svétle pozornosti, kterd nic neodmitd, ani nic nepodrzuje, se ukaze
jejich vyznam. ,, Nékteré myslenky jednoduse nevypadaji jako myslenky a vyzaduji zvlastni
pozornost a trpélivost. Prave v dobé, kdy jsme v nejvétsim stresu a zmatku, se miizeme naucit
nejvic, protoze prave tehdy mame Sanci povSimnout si, Ze i ty nejpresvedcivejsi myslenky jsou
jen déje v mysli a ne presné obrazy skutecnosti a diky tomu si zaciname uvedomovat
skutecnou svobodu. ““’ Pozornost odhaluje nejen myslenky temné a skryté a umoZziuje zlstat
bdélym i v obdobi zvysené zatéze, ale predevsim odhaluje myslenky, které jsme viibec za
myslenky nepovazovali; povazovali jsme je za skutecnost. Jde o ony filtry, skrze které
vnimame svij svét vnéjsi i vnitini. Neni to nic jiného, nez programy mysleni. Vidime tedy, Ze
vSimava pozornost odhaluje 1 ty nejskrytéjsi struktury a umoziuje je nazfit jako struktury.
Videét struktury jako struktury je podle Krishnamurtiho vSe, co je nutné, aby byl ¢lovek od
struktur osvobozen.

Nehodnotime-li a radéji vSe bd¢€le (vSimave) pozorujeme, ukdze se mimotadna
pruzracnost véci a déji, které prochazeji naSim zivotem. Opét to plati pro udalosti zivota
vnéjsiho 1 vnitiniho. ,, Jestlize venujete plnou pozornost urdazce, pak zadné urazky neni. Nebo
Jjestlize jde néekdo s vami a vika. ,,Jaka jste kouzelna bytost, “ a vy tomu vénujete pozornost, je
to jako kdyz voda stece ze zad kachny. “*® Urazka zistava urazkou, lichotka ziistava lichotkou,
a prece urazka neurazi a lichotka nepolichoti. Déje a véci zlstavaji stejné, co se vSak méni, je
to, Ze nejsou brany osobné. Co to znamena, Ze nejsou brany osobné? Znamena to, ze v
pozornosti se ztraci ,,ja*, které by si mohlo néco né¢jak brat. Zistava jenom bezprostredni
uvédomovani fenoménii v pohybu svéta.

O n¢kolik odstavceil vyse jsme si mohli pov§Simnout zajimavého vyroku, kterym
Krishnamurti zakoncuje vétu: ,,...v oné pozornosti neni zZadny cas. *“ To je velmi obtizné
uchopitelny, le¢ pro Krishnamurtiho naprosto zasadni problém. Hovofili jsme o pohybu
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mysleni, o jeho vysoké rychlosti, o nutnosti se z n¢j ,,vysmeknout. Zda se, ze nutné musi jit o
¢as, o pohyb. Co ndm vSak umozni otevfit se chapani Casu a pohybu? Kdyby m¢l ¢as
pozorovat ¢as, bylo by takové ,,pozorovani* utrzkovité. Kdyby mél pohyb sledovat pohyb,
bylo by takové sledovani piekotné. To je ovSem piesné to, co se déje v mysleni. Pokud
chceme porozumét sobé€ i svétu, musime tak ucinit v celku, tedy z radikalné odlisné
perspektivy. Tato perspektiva lezi v pozornosti, ktera je bezcasa. Je tedy nepercipovatelna,
neobjektifikovatelna, nemanipulovatelnd. Ptesto je jeji zdkladni doménou vzdy bezprostiedni
pritomnost. Neni tieba této pozornosti dosahovat, je tieba se ji otevfit.

Byla fe¢ o ¢loveéku jako mostu a o pozornosti jako sledovani krokt pti pfechazeni
tohoto mostu. ,, V procesu sebepoznavani je prvni krok soucasné poslednim. Zacatek je
koncem. “® Ted navic zjistujeme, Ze tento krok je zaroven zaGatkem i koncem. Je jediny. A
piece neni jeden, ale takovych krok je nespocetné. Je jediny ve smyslu totoznosti, nikoli
jeden v numerickém smyslu. Timto krokem je pozornost k probihajicimu. Probihajici probiha,
pozornost je ptitomna. ,, Pozorovani bez obrazii mysleni je cinnost, ve které minulost skoncila.
Pozorovat strom bez mysleni je ¢innost bez minulosti. Pozorovat, jak minulost pracuje, je opét
cinnost bez minulosti. Stav pozorovani je diileZitéjsi nez to, co vidime. ™ To, Ze je pozornost
bezcasa, se jiz nezda tolik neuvéfitelné, kdyz si uvédomime, ze ¢as (minulost), je nerozluéné
spjat s procesem mysleni. Ve stavu hlubokého spanku, kdy nedochézi k mysleni, si
neuvédomujeme Cas. Krishnamurti fiké, Ze podobny stav je mozny i v bdélém zivoté,
naptiklad pfi pozorovani stromu. Je v§ak nutno poodstoupit od procesu mysleni, ktery
formuje Cas skrze pfipamatovani minulosti a planovéani budoucnosti.

A co kdyz se nam toto poodstoupeni nedaii? To je zcela v poradku, pak mizeme
poodstoupit od toho, Ze nedokazeme poodstoupit. Uvédomovat si, Ze jsem ve vleku minulosti,
Ze jsem v zajeti Casu, vidét to a pfijimat to, znamena byt z vleku minulosti, ze zajeti ¢asu
osvobozen. Opét zde brnkame o tenkou strunu Krishnamurtiho u€eni. Neustéle ustupovat zpét
do pritomnosti, ven z ¢asu — nikoli Cas zastavovat, to by bylo krajné posetilé, nybrz byt si jej
plné védom, v plnosti jej zfit. Zfeni ¢asu, pobyvani v ¢ase, je mozné pouze z ,,mista“, které je
bezcasé. ,, Dulezite tedy je byt ve stavu bdélého uvédomovani v kazdéem okamziku;
uvedomovat si, aniz bychom pri tom hromadili zkuSenosti, které s sebou uvedomovani prindsi,
protoze sotva zacneme néco hromadit, ukladat, zacneme si uvédomovat podle tohoto
hromadéni, vzorce, zkusenosti. “’* Tedy nejen nenechat se na poc¢atku pozorovani spoutat
casem, mySlenim a schématy, ale také neprodukovat dalsi Cas, mySleni a schémata. Jak
pozorovat, aniz bychom hromadili a ukladali? Pozorovat, jak hromadime a ukladame. Bdit
sami nad sebou.

Nyni ndm bude pomérné jasné, co mini Krishnamurti, kdyz tika: ,, Analyzou se
nemtuizete poznat. Poznat se miizete jenom bez shromazdovani, ve vztazich, v kazdé mozné
chvili. To znamena, ze si clovek musi byt bez jakéhokoli vybéru vedom toho, co se viastné
déje. Musim tedy sledovat sviij okamzity stav, v némz pravé jsem. “* Zatimco psychoanalyza
patra v minulosti ¢lovéka, nejlépe hluboko v détstvi, a zde hledd odpovédi na otazky,
Krishnamurti navrhuje nepatrat, ale prost¢ se bdéle divat do praveé probihajici pritomnosti.
Zde lze tusit ptedpoklad, ze fundamentalni motiv nebo motivy, které staly za vznikem vSech
minulych problémd, jsou dohledatelné i v pfitomnosti (at’ je jakakoli), nebot jsou
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neodlucditeln¢ spjaté se samotnym pobyvanim ¢lovéka, s celkem jeho zivota. Rovnéz bychom
to mohli vyjadfit tak, Ze zatimco analyza jakozto postup patra v sukcesivite, Krishnamurti se
taze v temporalité. ,, Sebepoznani je diilezité, ale jestlize potrebuji cas, abych sam sobé
porozumel, pak budu sam sobé rozumeét nakonec zkoumdanim, analyzou, pozorovanim celého
vztahu k ostatnim a tak ddale, coz vse vyzZaduje cas. A ja rikam, Ze tento proces je i jiny zpiisob
nazirani, ktery nevyzaduje cas. A to je tehdy, kdyz pozorovatel je pozorované. “”> Analyza v
jakékoli formée pracuje s oddélenosti — chape ¢loveka jako nezévislou entitu rozdilnou od
ruznych udalosti jeho Zivota, a samy tyto udalosti chape jako od sebe navzajem i od zivota
jako takového rozdilné. To zcela pochopitelné vyzaduje Cas, zpravidla mnoho Casu.
Krishnamurti v§ak poukazuje na fakt, ze v pritomnosti je ¢loveék pfitomen jako celek, majici v
sobé¢ vse, co zalozilo predpoklady minulosti, a ze pravé bdélym uvédomovanim si toho, co se
odehrava v ptitomnosti, 1ze odhalit obecné principy fungovani duse, a tak proniknout k jejim
nejhlubSim pramentim.

Cas tedy v pozornosti ztraci vyznam, nebot’ i kdyZ si vzpominam na udalost, ktera se
ptihodila pfed mnoha lety, vzpomindm si na ni nyni. Pozornost jako takova je tedy bezcasa.
Do této bezcCasé pritomnosti se vSak nelze nikterak vpravit, protoze vpravovani je proces, tedy
pohyb a tudiz ¢as. Tato bezcasa pfitomnost existuje vzdy jako potencialita, ktera si uvédomuje
vie. Clovek ji nemize ovladat jako pfedmét nebo nastroj (napf. analyzu), ale miize se
uschopnit k tomu, aby se v ném tato pozornost rozvinula. Nejschiidnéjsi cestou k tomu je
nenasilné a pozvolné, le€ vytrvalé a opravdové vSimani si vseho, co se v kazdodennim zivoté
déje. Zacit 1ze u hmotnych objekt, které nas obklopuji (sledovat barvy, tvary, zvuky) a
postupné si skrze toto sledovani uvédomovat noeticka ptedporozumeni, skrze ktera se divame.
Nejde zde o zadny dany systém, ani psychologicky, ani ndbozensky, ale o prosté v§imani si
toho, co prave jest.

Shrnuti kapitoly: Pozornost piedstavuje pro Krishnamurtiho cestu sebepoznani,
prohlédnuti mentalnich programt. Neni tieba zadného ¢inu, samotny fakt pozorovani plisobi
zménu. Poc¢atkem pozornosti je uvédomovani si prostych véci kazdodenniho Zivota, v ¢emz se
Krishnamurtiho pojeti pozornosti podoba v soucasnosti populdrni praxi mindfulness.
Pozornost se zdsadnim zptisobem lisi od soustiedéni. V soustfedéni je obsazeno ovladani,
vymezovani a usili, zatimco pozornost je oteviena, spontanni a vSe-zahrnujici. Pozornost je
prosta v§eho hodnoceni. Pozornost znamena uvédomovani; je-li pfitomno hodnoceni, pak
pozornost znamena uvédomovani si tohoto hodnoceni. Pozornost je bez¢asa pritomnost; proto
umoznuje pozorovat ¢as a nahlizet pohyb mysleni v celku.

3.3. To, co je

DalSim tématem, které je na cesté sebepoznani u Krishnamurtiho tfeba otevfit, je obzvlaste
delikatni a obtizné¢ vyjadritelné. Narocnost tohoto tématu vSak nespociva v jeho komplexnosti,
nybrz naopak v jeho jednoduchosti; v nevystizné prostoté. Je tfeba predstavit a pokusit se
analyzovat Krishnamurtim hojn€ uzivany pojem ¢i obrat ,,to, co je*“. Krishnamurti se jim snazi
poukazat k bezprosttedni Zivé skutecnosti (miiZe nas napadnout paralela s Husserlovym
,Lebenswelt®), k realit¢ samé, coz je jediny prostor, ve kterém se podle Krishnamurtiho miize
uskutecnit sebepoznani.

Pfi zkoumani ,,toho, co je* se musime naucit co nejvice opoustét konceptualni
mysleni, sahat na hranice pojmi a jazyka — vyjit ze slozité komplexnosti k prosté
jednoduchosti, od dosahovani ke spoc¢ivani. A ptece, poukazujeme-li na tuto prostotu, na tuto
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holou skutecnost, budeme pouzivat jazyk, protoze ndm jako lidem, chceme-li komunikovat,
ani nic jiného nezbyva. To, na co zde narazime, je zasadni rozpor skutecnosti a mysleni.
Problém tkvi v tom, ze skutecnost je vzdycky pfed myslenim a nikdy tomu nebude jinak;
Bohm tiké: ,, Protoze ale bereme své mysleni za presné vyjadreni skutecnosti, vkladame do ni
néco, co v ni neplati. Jakmile se pokusime vnutit toto mysleni skutecnosti, zaciname
skutecnost rozdrobovat. “™ Lidské mySleni tedy skute¢nost jaksi kontaminuje, nicméné tim i
formuje. Problém je vSak jeste hlubsi, nebot’ zatimco mysleni se snazi skute¢nost popsat,
skutecnost zkratka je. Tomu, co je, se tedy nelze pfiblizit mySlenim (konceptudlng), nybrz
opét pouze jen bytim. Nutna zde neni zména ptemysleni o skutecnosti, ale pfistupu k ni.
Otéazka uz nezni ,,jak vylozit svét?, nybrz ,,jak proménit sebe?* V tom, co je, je mozné jen
byt, a chceme-li o tom podat zpravu, musime se pfiblizit k basnickému vyjadfovani, k
uptimnosti prozivani. ,, Tato skutecnost se neda koupit, neda se prodat, neda se opakovat,
neda se zachytit do knih. Musime ji nalézat okamzik od okamziku v usmévu, v slze, pod
spadlym listem, v toulavych myslenkdch, v plnosti ldsky. <"

Pokud chci poznat sam sebe, fikéd Krishnamurti, musim se poznat v celku; musim se
poznat redln¢, skute¢né, autenticky. Vztah mezi tim, co je a sebepoznanim je tedy v
Krishnamuritho pojeti bezprostiedni. ,, 7o, co je, jste vy sam, ne v néjaké urcité chvili nebo
nalade, ale takovy, jaky jste v kazdém okamziku. Neodsuzujte se, nerezignujete pred tim, co
vidite, ale bud'te vnimavy k hnuti toho, co je a nepokousejte se to vysvétlovat. “’® Sebepoznani
zde neni zalezitosti hodiny meditace, hodiny psychoterapie nebo hodiny cetby filosofické
literatury. Sebepoznani znamena integralni kontakt s tim, co je, s celym vlastnim Zivotem,
pricemz nezalezi, jde-1i o udalosti takzvané vnéjsi (ostatni lidé, predméty) nebo vnitini
(vlastni mySlenky, emoce). Narok je absolutni, ale tim je i absolutni Sance, Ze sebepoznani
bude opravdové. Krishnamurti neddva prostor eskapistickym nebo jednostrannym pfistupim,
kde se hledé spokojenost na tkor upfimnosti, kde se preferuje pouze to ,,pozitivni na tkor
,negativniho®. ,, Pokud sami sebe nezname, nemiize nastat zadna promena. Clovék se musi
poznat tak, jak je, a ne se vnimat takovy, jaky by chtéel byt, protoze to je pouze idedl,
predstava, a tudiz nerealnad fikce. Proménit se miiZe jediné to, co skutecné je, a ne to, co si
prejeme byt. Videt sam sebe takového, jaky jsem, vyzaduje mimordadnou bdélost mysli, protoze
to, co je, neustale prochazi promenou, zménami, a abychom to mohli bystie sledovat,
nesmime mit mysl uvdazanou k néjakému dogmatu ¢i presvédceni, néjakému vzorci jednani.
Sebepoznani je nerozlu¢né spjato se sebepromeénénim — oboji vychazi jediné z poznani toho,
co je. V ptedchozi kapitole jsme vylozili, jak pozornost samotnd, bez jakékoli dalsi akce,
proménuje nitro ¢lovéka. Tato pozornost neni nic jiného nez upfimnost — ochota vidét, to, co
je; vidét to, co jsem, bez vybéru v kazdém okamziku. V Krishnamurtiho pojeti upfimnost
znamena vidét a piijmout i to, Ze jsem neupiimny. Nejedna se o zadnou psychologickou
gymnastiku, nybrz o prosté prodlévani v ¢emkoli, co se zrovna odehrava; v jakémkoli pocitu,
myslence, stavu; v jakémkoli misté a ¢ase. Znamena prosté byt, nicméné opravdove a bd¢le.

Jisté¢ se miize namanout namitka, zda to neni pfeci jen ,,malo*. Zda prosté bdélé byti v
tom, co se realn¢ déje, mize vést k né¢jakému (sebe)poznani, k (sebe)promeénéni; nehrozi zde
pouha regrese, jakysi flegmatismus se svatozaii, ktery byva Zapadem vycitan (¢astecné
opravnéné) meditujicimu Vychodu? Krishnamurti tento obrat k tomu, co je, objasiiuje slovy:
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., Skutecnost nemiize prijit k tomu, jenz se stava, jenz o néco usiluje a bojuje; to, co je, miize
PFijit jenom k tomu, co je jsoucl, co poznalo to, co je. A tak stejné jako odpoved’ na néjakou
otdzku je obsazena v této otdzce, i skutecnost je v tom, co je.“” Odpovéd’ na otazku je totiz v
problému samotném! Problém a odpovéd’ nejsou rozdéleny néjakou distanci, at’ jiz asovou
nebo metodologickou. Jsou obsazeny v sob¢ navzajem, najednou, jako to, co je. Pochopit
bolest mizu jedin€ skrze bolest; a spatfit sebe sama mizu jedin€ skrze sebe sama a jediné
sam.

To, co neustale odpoutava nasi pozornost od toho, co je, od nalézani odpovédi v
otazce, je tendence mysleni hledat odpovédi a feSeni mimo problém. Tim dochazi k
formovani predstav idealizovanych stavii, lezicich v budoucnosti, které mizeme shrnout pod
oznaceni ,,to, co by mélo byt“. ,, Kdyz totiz porovnavate, kdyz se mérite s ,, tim, co by mélo
byt“ nebo s ,,tim, co bylo “, nevidite to, co je.“”” Podobné jako v kapitole o pozornosti i zde se
ukazuje, jak je pro porozuméni Krishnamurtiho pfistupu nutné poodstoupit od kategorie Casu.
,, 1o znamena, zZe pokud znam to, co je a neresim ,,to, co by mélo byt“, mohu resit to, co je.
Vetsina z nas nevidi to, co je, protoze se zajimd o ,,to, co by melo byt*. Ono ,,mélo by byt*
tvori dualitu, zapricinuje konflikt. “*° Budouci (nebo minuld) idealizace oddéluje pozornost od
toho, co je; pritom prave to, co je, je tim, co je redlné, bezprostiedné ptistupné a co
predstavuje jediny prostor pro napravu. Proménit se mohu jen dneska, nikdy zitra. Pokud se
budu chtit proménit zitra, neproménim se nikdy, nebot’ zitra je vzdy ten dalsi den, vzdy ,,to, co
by mélo byt*“, ale nikdy to, co je.

Porozuméni sobé samému a autentické byti tedy nelezi ve vytyceni a dosazeni
idedlniho cile, nybrz v naprostém pfijeti reality takové, jaka je: ,,Jestlize napriklad poznam,
ze [Zu, a prijmu tuto skutecnost jako fakt, pak tim tento zdpas konci. Pocatek moudrosti,
pocatek porozumeni, které uvolnuje a zbavuje vas casu, znamend priznat to, co clovek je, a
uvédomovat si to. “*' Tedy: &elit sam sob&. A to bez filtrii, bez ochrannych bryli duchovnich
nebo intelektualnich autorit; dokonce celit sam sob¢ bez vize hodné dosazeni, v podstate bez
jisté nadéje, a prave proto zcela upiimné, v pouhém pfijeti toho, co je. Pokud vSak chci
porozumét tomu, co je, byt s tim zajedno, musim se zdrzet vSech interpretaci. Interpretace
ptfedstavuji proces mysleni, pohyb ¢asu a odtrhdvaji nas od skute¢nosti toho, co je, a vedou
nas k formovani rozpornych iluzi ,,toho, co by mélo byt*“. ,, 4Z kdyz presne a bez
interpretovani, bez vykladii a zatracovani, bez odsuzovani a ospravedlniovani poznavame to,
co skutecné je, zacind prichazet moudrost. Jakmile zacneme néco interpretovat, to znamend
prekladat si veci podle svého mineni, podle svych predsudkii a predstav, zacne nam pravda
unikat. “** Opét jde o mentalni programy, o nichz $la fe¢ jiz v kapitole o subjektu a mySleni.
Interpretace, vyklady, nazory, soudy a odsudky jsou filtry, které ndm zkresluji pohled na to, co
je. Jeding jejich uzavorkovanim, které je tak narocné, protoze piedpoklada détskou davéru, se
otevird moznost bezprosttedniho prodlévani v tom, co je, a v otevirani otdzek a odpovedi na
puvodni pudé byti. ,, To, co je skutecné, je preci tak blizko, to viibec nemusite hledat. Clovék,
ktery hleda pravdu, ji nikdy nenajde. Pravda je totiz v tom, co je, a v tom je i jeji krasa. Ale v
okamZiku, kdy si o ni zacnete vytvaret predstavy, jakmile ji zacnete hledat, zacinate usilovat,
zacindte zapasit. Jenze ten, kdo zdpasi a bojuje, nemiize mit porozumeni. Proto musime byt v
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klidu, musime pozorovat, musime byt odevzdani a bdéli.«*

Tato odevzdanost a bdé€lost, spontanni divéra ve vlastni byti, v doslova cokoli co
citime, myslime nebo vnimame, je narocny ukol; naro¢ny proto, Ze prostota, kterou na nas
vyzaduje, je tak jednoducha. Clovék uvykly uvazovat v komplexnosti mysleni, zejména v
dne$nim fragmentarizovaném a partikularizovaném svété, mtize tuto jednoduchost vidét jako
nepftistupnou nebo dokonce nezadouci. Neplyne z ni totiz zadny zisk, zadny kapital, a to ani
ten duchovni. Plyne z ni pouze moudrost — rozpoznani pravdy o sobé samém ,, Neni-li ¢lovek
prosty a jednoduchy, nemiize byt ani citlivy a vnimavy vici stromum, ptakim, k horam, k
vetru, ke vSem téem vecem, které se kolem nds na svete déji. Jestlize ¢lovek neni prosty, nemiize
byt vnimavy viici tomu, co mu véci naznacuji uvniti. Veétsina z nas Zije zcela na povrchu, ve
svrchni vrstve vedomi, tady se pak snazime premyslet a jednat inteligentné, coz je toteéz, jako
byt nabozensky zbozny, tady se snazime donucovanim a provadenim vselijakych cviceni ucinit
svou mysl jednoduchou. Ale to neni prostota. “*

Hovotime o ,,tom, co je* ve vztahu k sebepoznéani. Nem¢l by vsak vzniknout dojem, ze
je fe¢ vyhradné o vnitinich pochodech, stavech, procesech. Naopak, pfestoze hovotime v
pojmech, musime se vnitin¢€ oprostovat od abstrakce a uvédomovat si bezprostiedni zivou
realitu kolem nés. Véci, které nas obklopuji; zvuky, které doléhaji k nasim usim; hmatové
vjemy, které pocitujeme, at’ jiz piijemné ¢i nikoli. Krishnamurti vzdy vedl své posluchace a
Ctenare timto smérem a opakovan¢ obracel jejich pozornost smérem k vécem, k ptirodé a
kazdodennim udalostem okolo nich. To je totiZ to, co je; v nerozlu¢né jednoté s naSimi
myslenkami, pocity, reakcemi. Krishnamurti nerozliSuje vnitini a vnéjsi a tak se mu ptéci,
stromy, hory, feky, oblaka stavaji nedilnou soucasti procesu sebepoznani. ,, Jaky je vas vztah k
tamtem oblakiim plnym vecerniho svétla nebo k temto ztichlym stromum? Podivejte se na ne,
pane, jako by to bylo poprvé! Prohlédnéte si je bez bloudivych myslenek, bez toho, abyste ta
oblaka ¢i stromy jakkoli pojmenovaval. Divejte se pouze o¢ima a srdcem. “® Pii debatach a
uvahach o velkych otazkach svéta a zivota ¢asto prehlédneme prave svét a Zivot samotné,
takové, jaké se ndm nabizi ve své bezbranné a nezistné prostoté, jak se nam nabizi ve vécech a
bytostech kolem nés; v barvach, tvarech, zvucich, dotecich.

Nikoli odpoutani se od smysli — ¢i snad dokonce jejich umrtveni, ke kterému vybizi
znacna ¢ast svétovych duchovnich tradic, at’ jiz indicka jéga nebo nékteré proudy zapadni
mystiky — Krishnamurti nas naopak vybizi k probuzeni smysli, k radikalnimu obratu ven z
vlastni egoistické zakroucenosti, k rozhodujicimu vpusténi svéta do svého nitra, v posledku k
rozpoznani jejich fundamentélni nedilnosti. ,, Nevim, jestli jste nekdy zkouseli pozorovat néco
v§emi svymi smysly, zkusit vnimat more, ptaky, mésicni zari dopadajici v noci na zeleny
travnik, abyste zjistili, jestli pozorujete éastecné, nebo vSemi plné probuzenymi smysly. “*¢
Okolni svét tedy neni nepiatelsky a podeziely, ,,dilem d’abla“ ¢i ,,iluzi“ — je nasi nejvlastnéjsi
soucasti. Oddélujeme jej od sebe pouze v nasi hlaveé — tam tkvi kofen iluzi a zmatk, nikoli v
nevinnosti a prostoté véci kolem nas. To, co z nasi odd€lené perspektivy vnimame jako vnéjsi
svét, je vlastné Iékem, je potencionalnim ucitelem a mistrem, vysoce hodnotnou filosofickou
knihou. Jeho detaily nas mohou poucit; nikoli vSak jen na rovin¢ abstraktni metafory. Mohou
nas poucit opravdove, o sobé samych i o nds, mohou nds uvést do nezprostiredkovaného
spojeni s bytim, k tomu, co je. ,, Pfedstavte si jarni list — je tak jemny, a prece je v ném
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nesmirnda sila vzdorovat poveétri! V lété dospiva, s podzimem zeZloutne a umira. Jak uzZasné je
pozorovat tyto promeény zranitelnosti a krasy. Velejemny listek mohutni, nabyva tvar, potkava
se s letem a s podzimem se barvi dozlatova stdle novym posunem z krasy do krasy. V tom
pucicim listku je stejné tolik plnosti jako v tom, ktery uvada. “*’

V tomto kratkém piibéhu listku mizeme spatfit cely pohyb piirody, celou pomijivost
svéta. A soucasné neni ni¢im vic a ni¢im mén¢, nez tim, ¢im je — listkem; na jafe bujnym, na
podzim vadnoucim. Ani v jedné ze svych fazi neni vice nebo mén¢ nez v jiné, nebot’ neustale
je tim, co je; neustale vyjadiuje tutéz neartikulovatelnou pravdu byti, je jednim z miliard
moznych svédectvi o zazraku, Ze jsouci jest. Tato prostd nddhera ptirodnich tkaza (ale mize
se tykat 1 véci vytvorenych ¢lovékem, ostatné 1 ony maji svlij ptivod v hajemstvi ptirody) se
muze cloveku jevit az ¢imsi cizi, ¢imsi tajuplnd. Nenabizi uspokojeni mysleni subjektu, ale
poukazuji jinam, do krajiny pocatku, soubyti. ,, Pouze pozorujte barvu oblaku, barvu sat,
barvu listu, jenz na jare prave vyrasil. Kdyz se budete takto divat, zjistite, Ze zde neni viibec
Zddné potéseni, ale jenom Cird krdsa. Krdsa stejné jako ldaska neni touha ani potéseni. “**Na
upiimném pozorovani kras svéta tudiz neni nic hédonistického; nenabizi povrchni potéSeni a
nejsou odpovédi na touhy osobnosti, jsou samotnou krasou svéta, jsou svétem a ¢lovékem
samym; je v nich radost, kterd se podoba smutku — o tom viz vice v piedposledni kapitole.

Pro Clovéka, kterého autenticky zajima sebepoznani, se tyto prosté véci fyzického
svéta, zejména priroda, zpravidla stdvaji blizkym spole¢nikem. Jiingertv lesni chodec je s
nimi dobfe obeznamen. Kdo se chce setkat se sebou samym, setkava se rad se svétem, protoze
vidi-li véci stejné jako Krishnamurti, nevidi mezi sebou a svétem rozdil. ,, Proto je ,, Nordost *
—vitr — pro Hoelderlina partnerem v rozhovoru, dokonce ditvernéjsim, nez jsou rozhovory s
luna zkratka jenom jsou — tim jsou blizci srdci, které touzi po odpocinku od kiiku
konceptuadlniho mysleni. Nabizeji moznost poznat sebe sama beze slov. Svou ptitomnosti
uvadéji 1 nds do pritomnosti a diky tomu miizeme snaze vidét to, co je. Zde, mezi stromy a
vétrem, mezi zvuky a barvami, jsme osvobozeni od toho, co by mélo byt; co dalsiho by mélo
byt, kdyz ¢lovék vnima takovou krasu? I v sychravém dni, v boufi, v nepiijemném zvuku
brzdiciho auta mizeme tuto krasu potkat, kdyz prestaneme tfidit a soudit; ziistaneme-li s tim,
co je. ,,Je-li mysl cista, naplnéna pozornosti a laskou, proc¢ by méla viastne touzit po néjakém
dal$im zdZitku? «°

Shrnuti kapitoly: Krishnamurtim hojné uzivany pojem ,,to, co je* 1ze jen obtizn¢
vymezit. Poukazuje k rozporu mezi myslenim (jazykem) a skutecnosti. To, co je, je
bezprostiedni realita. Odpovéd’ 1ze najit pouze v problému, proto je nutné vzdy patrat pouze v
tom, co je. To, co je nema byt interpretovano, protoze interpretace je mentalni program a
nikoli to, co je. To, co je, se vZdy odehrava v pfitomnosti; minulost (to, co bylo) a budoucnost
(to, co by mélo byt) odvadeji pozornost ¢lovéka od toho, co je. To, co je, Clovek potkava v
béznych udalostech, predmétech a bytostech svého kazdodenniho zivota. Zaméfeni pozornosti
na smyslové vnimani naSeho bezprosttedniho okoli, zejména na ptirodni krasy, nas mtize
uschopnit k prodlévani v tom, co je.
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3.4. Meditace

V ptedchozich kapitolach bylo opakované feceno, Ze Krishnamurti vzdy odmital jakékoli
techniky sebepoznani, jakékoli metody a navody, které by mohli ¢lovéku oteviit ,,dvere k
byti*“. Krishnamurti nikdy neucil dechovym cvi¢enim, mantram, modlitbam, pozicim, odmital
autoritu gurud, knézi i knih. Pfesto vSak ve svych promluvach a spisech Casto zmifnuje pojem
,meditovat o nécem™ (ve smyslu premyslet nad néjakym tématem) pres meditace chapané
jako relaxaéni cvi€eni (dechovd aj.) az po meditace, kde se pracuje se samotnym védomim a
jejichz cilem je zpravidla nazieni podstaty veskerenstva (¢asto oznaCované jako ,,osviceni®).
Krishnamurtiho meditace neni ani jednou ze jmenovanych variant. Ani jedné z nich se neblizi,
snad s onou posledné jmenovanou ma cosi zdanlivé spole¢ného, ale samotny zptisob, jak
Krishnamurit o meditaci hovoii, poukazuje, ze mini néco docela odlisného. Na
Krishnamurtiho setkani chodilo mnozstvi lidi intenzivné se zajimajicich o ,,duchovno®,
predevsim Vychodniho typu (at’ jiz sami byli pivodem ze Zapadu nebo Indové); vétSina z
téch, se kterymi se Krishnamurti setkéval, jiz patfili k né¢jakému sméru nebo hnuti a ve vétSiné
ptipadd vice ¢i méné praktikovali meditaci — pticemz kazdy tomu, co meditace je, rozume¢l
ruzng, v zavislosti na sméru ¢i hnuti, k némuz patfil nebo které opustil, dale na kulturni tradici
své zem¢ a nakonec na zaklade své osobni zkusSenosti. Krishnamurti chapal zavaznost tématu
meditace; vzdy vSak orientoval své ctenafe a posluchace od jakychkoli konceptualné
omezenych pojeti meditace k meditaci jako zakladni otevienosti, meditaci takiikajic nijak
nepojaté, k meditaci nikoli jako k prostfedku, nybrz jako k vyjadieni spirituality a byti. Dliraz
na meditaci je tedy jednim z mdla tikazl (ne-li viibec jedinym), které Krishnamurtiho navenek
ptipodobiiuji k ,,duchovnim mistrim* Vychodu. Krishnamurtiho meditace se vSak 1i§i svou
neuchopitelnosti. Meditace pro Krishnamurtiho neznamena sezeni se zavienyma o¢ima (i
kdyz i tak se mtize projevit); znamena vyjadieni celkovosti Zivota, spocinuti pozornosti v tom,
co je, kde subjekt a objekt konéi, v prostoru nového.

Meditace je cestou sebepoznani, ale soucasné je to pravé sebepoznani, které teprve
umoznuje meditaci. Po pfedchozich kapitolach se zda ¢im dal jasnégjsi, jak je pro pochopeni
Krishnamurtiho ptistupu ve vSech ohledech kli¢ovy faktor ne¢asovosti. Meditace a
sebepoznani nejsou posloupné procesy; jde o jeden rozhodujici krok — ¢i jesté piesnéji: postoj,
ktery najednou pronika povrchni i hlubinné vrstvy védomi. ,, Pocdtkem meditace je
sebepoznani, to znamena, Ze si uvédomujeme kazdy pohyb mysleni a pocitu, Ze zname vrstvy
sveho védomi, nejenom vrchni roviny, ale i ¢innosti skryté a hluboko ulozené. Abychom mohli
poznat hluboko ulozZené cinnosti, skryté motivy, reakce, myslenky a pocity, musime mit klid ve
veédomé mysli. To znamend, zZe vedoma mysl musi byt tichd, aby mohla prijimat projekce
nevédomi. “°' Uvédomovat si kazdy pohyb mysleni a pocitll znamenda vnimat vSe, co se dgje,
jit s kazdym jevem, s kazdou myslenkou i pocitem, nejen s mentalnimi obrazy, pojmovymi
myslenkami a emocemi, ale i s t€lesnymi pocity a smyslovymi vjemy, nebot’ toto vSechno se
najednou objevuje v zorném poli pozornosti. Objevi-li se tu jakdkoli podoba reflexe,
naptiklad souzeni, posuzovani, odmitani, hodnoceni, odpor, pfilnuti — tato reflexe samotna se
ihned stava sledovanym pohybem a splyva s meditativnim proudem pozornosti. Dokonce i
podprahovy nezicastnény pocit ,,pozoruji, ktery se pii tomto procesu diive nebo pozdéji také
objevi a zda se byt jakymsi podlozim nebo pozadim celého pohybu, je ve skute¢nosti opét
jenom soucasti pohybu a odchazi s nim stejné jako vSechny ostatni myslenky, pocity, emoce a
vjemy. Pied pocitem ,,pozoruji je totiz stale celou dobu samotny fakt pozorovani, samotna
neosobni pozornost. Proto (zdanlivé) ztraceni pozornosti neni v Krishnamurtiho ptistupu
prekazkou meditace, protoze pivodni pozornost se zkratka ztratit nemtize. Nepozornost
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znamena pozornost k nepozornosti a to, cemu fikdme pozornost (a chapeme jako zadouci) je
pozornost k pozornosti. Z toho vyplyva pon¢kud odvazné tvrzeni, ze vlastné nelze
nemeditovat. Ve stavu meditace — tedy ve stavu pozornosti, tedy ve stavu byti — se nachazi
kazdy. Meditace je tedy latentné pfitomna neustale, nejde o to do meditace vstupovat, ale
navracet se k ni. Meditace neni procesem kondni, ale znovu-objevovani. Pro¢ viibec
Krishnamurti pojem meditace pouziva? Ziejme se snazi odlisit stav latentni meditace od
stavu, v némz je meditace aktivné pfitomna. To nastava tehdy, kdyZ se pozornost obrati k
pozornosti a pozornost k nepozornosti je rozpoznana jako pozornost.

Teprve tehdy se zacinaji doopravdy uvoliiovat vS§echny obsahy v nejriiznéjSich
vrstvach védomi. Meditace muze tyto védomé i nevédomé obsahy uvolnit, protoze najednou
pronika celou psyché; jednim pohledem bez vybéru umozituje v§emu, co je uvnitf cloveka,
aby vyslo na povrch. ,, Meditace vyzaduje stalé pozorovani, uvédomovani si kazdého slova,
kazdé myslenky a kazdého pocitu. Odhaluje tak stav naseho viastniho byti, to, co je na
povrchu, i to, co je skryto. “* Z prvni véty miize vzniknout dojem, jakoby to, co se po nas
vyzaduje, byl nadlidsky, ne-li zhola nemozny tkol. Nicmén¢ ono stalé pozorovani kazdého
slova, kazdé mysleny a kazdého pocitu se nezada na nas, chapeme-li se jako myslici subjekt,
nybrz na pozornosti samé! Praveé slova, myslenky a pocity jsou to, s ¢im se zpravidla
ztotoziujeme, co chapeme jako sebe sama. Meditace tudiz neni naSim pronikanim do
vlastniho védomi, nybrz vpousténim pozornosti do nds! Pokusime-li se jako myslici subjekt,
jako oddélena osoba, nasledovat Krishnamurtiho instrukce, celd meditace probiha tak, ze jiz
toto rozhodnuti je sledovano pozornosti, a jakékoli obtize, pocit, Ze ndm proud myslenek,
emoci a vjemu unikd na jedoucim pase Casu, pocit, ze pozornost ztracime kvili nutnosti
reagovat na podnéty kazdodenniho zivota (vrzenost), pocity, ze pozornost ,,mame‘ nebo
,hemame* a nakonec i samotny pocit ,,pozoruji*, kteryzto miize byt pokladan za jakysi
nejhlubsi bod celé meditace — toto vSechno se déje uvniti meditace; toto vSechno se déje v
pozornosti; toto vSechno je sledovanym pohybem. Mezi nejobycejnéjsim smyslovym vjemem
a hlubokym vnitinim pocitem ,,pozoruji* neni v posledku rozdil, nebot’ oba fenomény
prichazeji a odchazeji, zatimco to, co ziistava, je absolutné nepfedmétna pozornost. To je to,
co Krishnamurti nazyva ,,nase vlastni byti* — nikoli pocit ,,pozoruji“, tedy pocit subjektivni
existence, ktery podléha zménam, ztraci se, navraci se a opét se ztraci.

To obraci na ruby pfedstavu meditace jako aktu vykonavaného nékym. V rozhovoru s
Davidem Bohmem Krishnamurti zcela oteviené hovoii o povaze meditace jako o neosobnim a
spontannim déni: ,, Vite, potiz je v tom, zZe uzijete-li slova ,,meditace ', obecné se tim rozumi,
Ze je zde vzdy meditujici meditator. Skutecna meditace je vsak mimovolny, neuvédomely
proces, neni to proces védomy. “* Takovy piistup je jist€ obtizné piijatelny pro kohokoli,
protoze ho zbavuje nejen moznosti mit nad procesem kontrolu, nybrz vitbec moznosti se ho
ucastnit. Pro Krishnamurtiho neni smyslem meditace fidit ji jako aktivitu ur¢itym zpiisobem,
aby z ni meditujici subjekt mél néjaky prospéch; smyslem meditace je spiSe investigativni
¢innost ¢i postoj, fesici co a zda viibec meditujici subjekt je. Takova meditace odhaluje
absenci tohoto subjektu. Nez meditace zapocala, byli jsme, ale v meditaci jiz nejsme. Jsou tu
jisté télesné vjemy, jsou tu ¢etné myslenky, je tu pocit ,,pozoruji“ nebo ,,jsem®, ale nic z toho
neni ,,nase* — 1 kdyz se takovy pocit mize objevit, je jen dalsi myslenkou, dalsim pocitem. To,
Ze tu neni fidici subjekt, bezprostfedné poukazuje k nefizenosti a tedy k naprosté spontannosti
meditace, ktera nastava tehdy, kdy ,,ona chce®. Meditace se tedy nevykonava, meditace se
ptihodi. ,, Nyni se se snazime najit pravdu prostiednictvim intelektu, napodobovanim — a to je
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modlarstvi. Jediné tehdy, az zcela odhodite celou strukturu svého ,,ja“, protoze jste pochopili,
Jjediné tehdy k vam bude moci prFijit to, co je vecné, bezcasé a nezmerné. Vy k tomu prijit
nemiiZete, ono to prichdzi k vam. “**

Meditaci nelze nijak vykonat, pfivolat, vyvolat ani uspisit; stoji zcela stranou sféry
magie — tzn. snahy pomoci prostfedkti a ukonii manipulovat s realitou. Meditace nepftijde diky
tomu, ze néco vylou¢ime a na néco se zamétime, nybrz zcela obracené, tak, Ze se bez vyhrad,
bez ptedsudkill a bez vybéru otevieme vSemu, co jest. To vSak neni proces, ktery 1ze vykonat
za ucelem urychleni ptichodu meditace — to je jiz meditace samotna. ,, Meditace je jisté
porozumeni — meditace je primo jadrem porozumeni a poznavani. Jak bychom vsak mohli
poznavat, kdyz néco vylucujeme? Jak miizeme rozumeét, kdyz o néco prosime a néceho se
domdhame? V porozumeéni, v poznavani je mir a svoboda. Jestlize nécemu rozumime, jestlize
Jjsme néco poznali, jsme od toho osvobozeni. “”> Meditace je poznani a poznani znamena
osvobozeni od poznaného. Tim neni minén zanik poznaného v pfedmétném smyslu, ale jeho
zéanik jeho fatalniho vliv na nés. V podstaté jde o zruSeni mentalnich programu. A tim i o
anihilaci struktury subjektu, ktery ztraci svou rigiditu a za¢ina splyvat se svétem. Pozorovatel
a pozorovane¢ se vytraceji, zustdva pozornost. Meditace je porozuméni sobé samému,
porozuméni sobé samému je sebepoznani a sebepozndni znamend osvobozeni od sebe sama.
Jestlize néCemu rozumime, jsme od toho osvobozeni. Tohoto osvobozeni od subjektu nemuze
doséhnout subjekt. Mysleni nemutze piekonat mySleni; mtize byt pouze zasazeno prichodem
néceho realn€jsiho, odhalenim néceho jasnéjsiho. ,, 4Z mysieni prijme skutecnost, Ze nemiize
nic délat, samo skonci. ““*° Meditace tedy neni ni¢im vice a ni¢im méné& nez pfijimanim reality.

Tato jasnost, ktera se odhaluje ve védomi skrze spontanni udalost meditace,
predstavuje fundamentalni otevieni a odstoupeni z ¢asu. Touto jasnosti je pravda jakozto
alétheia, tedy neskrytd zjevnost; neni to Zadna informace, ktery by tu piedtim nebyla a poté
ptisla odnékud zvenci. V tomto necasovém momentu meditace dochazi (z hlediska ¢asu)
jednak k zaniku starého, jednak k otevieni nového. Nejde vsak o staré a nové predméty, a to
ani o ,,predméty* mentélni ¢i emoc¢ni povahy. Jde o konec vSeho starého, jde o konec staré¢ho
jako takového, a otevieni ¢ehosi nepopsatelného, které Krishnamurti nazyva novym. Nejde
vSak o nové v sukcesivnim nebo kvalitativnim smyslu. Tato novost je zkratka synonymem
neuchopitelnosti. ,, Meditace je otevifeni nového. Nové je za minulosti, za v§im, co se opakuje.
Meditace je ukoncenim opakovani. Smrt, kterou meditace prindsi, je nesmrtelnosti nového. To
nove neni ze sveta mysleni, meditace je klid mysleni. Meditace neni dosahovani, citové
vzruSeni ani udrzovani néjaké vize. “’ Meditace pfinasi smrt — to Krishnamurti oteviené ¥ka.
Meditace je smrti staré struktury mysleni, smrti oddéleného subjektu, smrti predstav, idealt a
iluzi. V této smrti (nikoli az po ni, nybrz pfimo v ni samé) je vSak i nesmrtelnost — totiz
nepomijejicnost neuchopitelného, nepredmétnost neCasového, jasnost ziejmého, které jsou
klidem za veskerym neklidem mysli. Tato smrt a ptichod nového nemusi nezbytn¢ znamenat
zasadni zménu v chovani ¢lovéka nebo v jeho nazorech na dilci zalezitosti. Znamena obrat
jeho vnitini perspektivy. Na meditaci neni nic extatického, nic vzrusujiciho, nic
nadpfirozeného, neda se z ni nic ziskat. Je naopak znovu-probuzenim néceho velmi
pfirozen¢ho a prostého; toho, co jinak zlstava zakryto neustalym proudem hodnoticiho
mysleni a ulpivajicich predstav. Krishnamurti tak ukazuje cestu ven z vé¢ného navratu té¢hoz,
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ktery je citit z mnoha velikych tragédii lidské historie (at’ jiz téch psanych pro divadlo nebo
téch konanych v déjinach), onoho navratu, o kterém mluvil Friedrich Nietzsche a ktery jako
uzkostna predtucha suzuje dusi dnesniho ¢loveka. Jeding skrze smrt 1ze rozlomit annulus
aeternitatis, prsten vééného zacykleni a probudit svobodu ducha. Ukon¢eni mysleni znamena
ukonceni cykleni a ukonceni cykleni znamena, ze cokoli, co je, je nové.

Metaforiky smrti (a vzkiiSeni) se Krishnamurti pfidrzuje i na jinych mistech. Na Casté
otazky, jak se vyrovnat se smrti a smrtelnosti, Krishnamurti ¢asto reagoval poukazem na
moznost zakusit smrt jesté za Ziva, prozkoumat samotnou podstatu smrtelného subjektu a
zivota jako takového a teprve z této pudy pristupovat k otdzce nadchazejici fyzické smrti. Pro
Krishnamurtiho nebyla smrt zalezitosti budoucnosti, ale kazdodenni praxe. ,, Bylo by mozné,
aby toto ,,ja“ umrelo? Ne nékdy, ale kazdy den? Pak totiz pozndte, co je to smrt, a vase mysl
bude s kazdym zitrkem pokazdé zase nova a cCerstva, protoze jste veskeré své minulosti umreli.
Udelejte to! Umrete néjakému svému potéseni, umrete vécem ve svém byte. Jsou tim, co jste
vy: almarami, které jste naskladali ve své mysli a rikate jim védomosti. Umrete viici vSemu,
co jste nasbirali! Znamenda to vyprazdnit svou mysl od vseho poznaného, protoze jen tak se
stane naprosto nevinnou. A pouze takova mysl ma v sobé uzasnou nabozenskou kvalitu, kterou
je Cistota. “** Smrt, kterou pfinasi meditace, tedy neni n&jakym negativnim, temnym,
morbidnim zlem, ale naopak zdrojem osvézeni a probuzeni; poCatkem Zivoucnosti, ktera je
skrze smrt oprosténa od Ipéni na starém. Mysl umirajici sobé samé neni jiz vice uvéznéna ve
vécném navratu téhoz, ale hledi na vse poprvé jako dité, v izasu transcendentalni epoché.
Meditace je osvobozenim mysli od pfedmétnosti; je smrti, nebot’ v nepfedmétném neni nic,
nic pfedmétného, nic konkrétniho; je zivotem, nebot’ otevienim se vSemu co jest. Je bytim
samotnym.

V souvislosti s Krishnamurtiho pojetim sebepoznani a meditace Casto pfichdzime k
pojmu otevienosti. Krishnamurti tuto fundamentalni otevienost v souvislosti s meditaci
nazyva prostorem. Nejde vSak o prostor ve smyslu fyzikalnim (jakozto aspekt ¢asoprostoru).
Jde o prostor ticha; o pocit prostornosti, kterd je v§ak sama pred jakymikoli pocity. Prostor a
ticho jsou pro Krishnamurtiho t¢éméf synonyma. Prostor chapeme jako pozadi hmotnych
predméti, to co umoznuje jejich vyjeveni. Ticho je pozadim zvukd, to, v ¢em se zvuky
objevuji a co ziistava po jejich doznéni. Prostor mezi st¢nami formuje obytny prostor a ticho
mezi tony dava smysluplnost hudbé. Prostor a ticho tedy predstavuji pozadi, moznost,
potenci. V tomto smyslu je tieba je chapat. Krishnamurti netvrdi, Ze pro meditaci potfebujeme
naprosté ticho (myslenky mohou proudit), ani zZe potiebujeme zazivat pocit prostoru (Casty jev
pii meditacich). Ticho a prostor jsou daleko spise tim, v ¢em mohou zvuky klidné byt, v cem i
pocit stisnénosti mize pfijit — a opét odejit. ,, Prostor je nutnou podminkou ticha, protoze
mysl, ktera se neustale snazi byt tichou, ktera o to usiluje, ta nikdy nebude ticha. Ale kdyz
pochopi, ze ticho je absolutne nevyhnutelné, ne ticho mezi dvema tony, mezi dvema zvuky,
mezi dvema valkami, ale ticho radu, pak v tomto tichu existuje pravda, k niz nevede Zadna
cesta. Pravda, jez je bezéasd, posvatnda, neménna. To je meditace, to je naboZenskda mysl. “*
Kdyz Krishanmurti fikd ,,ne mezi dvéma tony* mini tim nezistat upnut mysli na dvou tonech
a ticho jaksi preskocit s tim, ze je to ,,jenom* ticho. Subjekt v tomto ptipadé funguje podobné
jako housenka, ktera se chyta listu a teprve poté, co se jej pevné drzi, opusti list ptivodni, aby
nespadla do mezery mezi obéma listy. Krishnamurti naopak navrhuje do mezery spadnout; co
kdyz praveé v ni se housenka muze stat motylem? Krishnamurti odvadi pozornost od
pfedmétného k nepfedmétnému, od obsaht ticha k tichu, od véci v prostoru k prostoru. Tato
mezera, prostor, ticho, otevienost, nepfedmeétnost — je tim, co Krishnamurit nazyva pravdou.
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Meditace neni prostiedek, jak se k této pravde dostat, meditace je samotnym prodlévanim v
této pravde!

Eduard Tomas v navaznosti na Krishnamurtiho tikd o meditaci: ,, Meditace neni cilem,
ale spise ,,pohybem “ mimo cas a prostor. Je to zprvu uvédomeni si kazdé myslenky a kazdéeho
citu bez prilnuti ¢i odporu k nim, bez jejich vyslovného sledovani. Déje se v prostoru
Nezndmého, v nécem zcela otevieném a prostém, v ¢iré nadheie Nepopsatelnosti. “'® Tento
,»pohyb® v§ak Tomas dava prozietelné do uvozovek; nechce ¢tenare zmast slovy, ale poukazat
k tomu, o¢ opravdu jde. Pohybem se zde mini to, Ze nejde o sukcesivni proces, ale spise o
jakési ,,Skubnuti i ,,pribrzdéni®, ve kterém se vSe ndhle jevi jako pohyb (i to, co jsme do té
doby vnimali jako statické), nicméné¢ to, z ceho tento pohyb sledujeme, je samotna pravda. To
nas vede dale k leitmotivu, ktery se jiz v kapitole o meditaci opakované objevil a o kterém jiz
byla fe¢ v predchazejicich kapitolach — o neCasovosti v Krishnamurtiho pojeti sebepoznani.

Jiz jsme ziejmé dostate¢né vylozili, ze Krishnamurti nechape meditaci jako volni akt
subjektu, jako sukcesivni proces s urCitymi etapami a cilem. Zda se, ze meditace je spise
udalosti, né¢im, co se ¢loveku (nebo: v €loveku) piihodi. Tento pohled je jisté spravngjsi, stale
vSak neni dostate¢n¢ presny, nebot’ evokuje predstavu, ze meditace je udalost ptichazejici a
odchazejici v ¢ase. Kdyby ovSem byla meditace casové omezend, nemohla by zahrnout
celkovost zivota. Meditace je absolutni a tyka se celého ¢loveka, tedy celého jeho zivota.
Meditace, z hlediska ¢asu, jisté maze pfijit v né¢jakou denni dobu, v urcitou hodinu, v urcity
moment. AvSak v momentu, kdyz jiz meditace je tu, Cas ztraci vyznam a pozornost je
necasova. Meditace tedy nastava v dany Cas, ale sama lezi mimo ¢as, zahrnuje cely Zivot
cloveéka. Jedna se tedy o udalost, ktera neni udalosti, protoze ve chvili, kdy se déje, se nijak
nelisi od zbytku zivota. V meditaci je cely zivot pochopen jako meditace. Krishnamurti ik4,
ze sebepoznani miize piijit pouze v bezcasé pritomnosti; pouze v tom, co je. ,, Porozumét sami
sobe vsak muzeme pouze ve vztahu k pritomnosti. A tak prave pritomnost je sama nds guru, ne
nékdo zvendi. “!°' Proto je meditace bezgasa, protoze se tyka vzdy jen toho, co je. To vyplyva z
absolutné oteviené povahy pozornosti, ktera je v meditaci odhalena. Pravda je skutec¢nost a ta
paméti, ale 1 ta operuje pouze nyni, v pfitomnosti) a budoucnost jesté neexistuje. Pfitomnost
se zda tedy jako jediné misto, kde miize dochdzet ke smysluplnému ptistupovani k realité a
sob¢ samému.

I zde vSak lezi jisty problém. Pti dostatecné bdélém pozorovani ptitomnosti se totiz
odhali i jeji vlastni neexistence! Kvantovy fyzik to precizné objasiuje: ,, Minulost je za nami,
neexistuje uz — leda v paméti. Budoucnost ocekavame. Kdyz ted’ nakreslime primku a
pritomnost dame do stycného bodu mezi minulosti a pritomnosti, pak oddélujeme to, co
neexistuje, od toho, co neexistuje. A to také neexistuje. “' Tato absence minulosti, pfitomnosti
1 budoucnosti ukazuje, Ze skutecnost je ne¢asova fundamentalné. A proto je takova i meditace.
Predmétna pritomnost je stejné tak konceptualni jako minulost a budoucnost, protoze jevy
jsou neustale v pohybu. Pokud chceme adekvatné hovofit o pfitomnosti ve spojitosti s
meditaci, pozornosti a ,,tim, co je*, méli bychom spravné zdiraznit, ze jde o pritomnost
bezcCasou, respektive nepredmétnou, nefenomenalni. Veskeré jevy, pozorovatelné a
pozorované v poli pozornosti, se odehravaji v pohybu na ose minulost-pfitomnost-
budoucnost, pfi¢emz ani v jedné z téchto fazi nemaji vlastni nezavislou realitu. V pfitomnosti,
kdy se zdaji byt nejredln€jsimi, stejné ziistavaji napnuty mezi minulosti a budoucnosti a jejich
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existence je tak vlastn¢ ,,jen* zdanliva. Ukazuji se, ale toto ukazovani se bezprostiedné méni.
Cim vice nestranné pozornosti do sebe &lovék vpousti, ¢im vice se v ném otevira meditace,
tim jasné&ji se mu tato pomijivost ukazuje. Jeji nekonceptualizovatelnost je absolutni a jedinou
adekvatni odpovédi na uzasny pohyb byti je pokorné ticho, kterym je meditace.

Shrnuti kapitoly: Meditace hraje kli¢ovou roli v Krishnamurtiho pojeti sebepoznani.
Meditace neni prostiedkem k dosazeni sebepoznani; je sebepoznanim samym. Meditace neni
akt vykonavany subjektem, ale spontdnni déni. Meditace odhaluje povrchni i hlubinné Grovné
lidského védomi. Meditace znamena konec mentalnich programt a pferuseni subjektu; je
neosobni pozornosti. Meditace pfinasi smrt starého a nesmrtelnost nového; znamena ukonceni
cykleni nebo-li ,,vécného névratu téhoz*“. Odehrava se v prostoru ticha, fundamentalni
otevienosti vii¢i vSemu, co je. Meditace je zdsadné necasova, je osvobozena od minulosti,
pritomnosti i budoucnosti.

3.5. Vnitini revoluce

V celém dosavadnim zkoumani Krishnamurtiho pfistupu k sebepoznani se neustéle, napfi¢
jednotlivymi tématy, setkdvame s ¢imsi velmi specifickym. Krishnamurti nepostuluje
objektivni pravdy, nepfedklada véroucny systém ani nas nesmétuje k nikdy nekoncici
spekulaci. Co je mu ve vSech ptipadech vlastni je obtizn€ uchopitelna, ale pteci jen zcela
jasné vnimatelna zmeéna piistupu. Tato zména ptistupu se ukazuje v poodstoupeni od Casu, v
opusténi cild, v odmitnuti metod, v nestavéni na predstavach. Krishnamurti nevychézi z zddné
tradice intelektualni ani duchovni, naopak navrhuje otocit se ke vSem tradicim zady.
Nezaklada své uceni na tom, ze ma starobylé koteny, nybrz na tom, Ze kazdé¢ rano je tieba
zacinat se sebepoznanim znovu. Krishnamurti orientuje své ¢tenare a posluchace k tomu, co
je; odklani jejich pozornost od toho, co bylo a toho, co by mélo byt; od vSeho, co je naucila
spole¢nost, nabozenstvi, duchovnost, literatura, dokonce od vSeho, co je naucila jesté vcera
jejich vlastni zkuSenost. Ptijeti této orientace predpoklada radikalni zménu ptistupu; odvrzeni
celé struktury mentalnich navyku a postoji, opusténi vSech filtrli, které nam zprostfedkovavaji
skutecnost a skrze které hleddme pravdu. Tuto radikalni zménu piistupu Krishnamurti nazyva
vnitini revoluci. Podstatou vnitini revoluce je pochopeni absolutni nezprostiedkovatelnosti
sebepozndni. Vnitini revoluce znamend nahlou kvalitativni zménu v pfistupu lidské mysli,
touzici pochopit sebe sama 1 svét, od externich, z vnéjsku implikovanych struktur, smérem
dovnitf, smérem k realite, pocatku, pfitomnosti, upfimnosti, ptimosti, prostoté a
jednoduchosti. Pravé proto, Ze zde se nachazi realita samotnd, samotny moment sebepoznani,
nemuze zadna vn¢jsi struktura — at’ jiz je jakkoli pravdiva, pfimocard, prosta — této realizaci
sebepoznani nijak napomoci. Diilezité a na Krishnamurtiho pfistupu mnohdy obtizné
pochopitelné je prave toto nijak. Vnitini revoluce zkratka znamena opusténi vSech cizich cest.
Ani Krishnamurtiho uc¢eni, jeho piednasky a knihy, ani sam zptlsob, jakym o vécech hovoii,
se nam podle jeho vlastnich slov nesmi stdt modlou, nesmi se stdt nivodem, nesmi se stat
metodou, nesmi se stdt nabozenstvim, nesmi se stat ideologii — tedy piekazkou sebepoznani.
Krishnamurti nehovofti proto, aby néco ptidal ke struktute naSeho subjektu, ale aby vyvolal,
aby zazehl plamen nasi vlastni vnitini revoluce. Proto bylo Krishnamurtiho hlavnim heslem:
,Bud’te svétlem sami sobé!* (Be the light to yourself!) Plamen vnitini revoluce — naprosto
radikalni zmény piistupu od komplexnosti k jednoduchosti, od predstav k realité — je zazehnut
pravé timto svétlem, svétlem, které je imanentné vlastni kazdé lidské dusi, protoZze je jeji
nejvlastnéjsi skutecnosti.

Krishnamurtiho vnitini revoluce je odpovédi na krizi ¢loveéka a svéta. Neni reakci,
jako jsou reakci revoluce vnégjsi (at’ jiz politické, primyslové nebo naboZenské). Vnitini
revoluce neni snahou vyftesit vnéjsi problémy existence cloveéka, lidstva a svéta. Je odpovedi,



kterd samovolné ptichdzi, kdyz je celd dosavadni struktura mysleni, jeho podminénosti a
spolecenského prosttedi prohlédnuta jako bezvychodna. Krize, o niz Krishnamurti hojné
hovotil, je krizi lidského ptistupu ke svétu i sobé samému v tom nejzékladnéj$im,
nejvlastnéjsim smyslu. Krishnamurti vidi, Ze ani nabozenstvi se svymi organizovanymi
cirkvemi, ani alternativni spiritualita Vychodu i Zapadu, ani filosofické disputace, ani véda
ani uméni — o politickych a ekonomickych elitdch radéji ani nemluvé — nejsou schopny
vyresit skutecné potieby ¢loveéka v dnesnim svété. Sice se tvari, Ze nabizi 1€k (nebo ho
alespon hledaji — v pfipad¢ filosofie), ve skutecnosti vSak nejen Ze 1€k nenabizeji, ale sami
dokonce jsou, pfinejmensim do zna¢né miry, spoluviniky krize lidského svéta. Krishnamurti
vsak netvrdi, Ze odstranénim nabozenstvi, duchovnich spolkt a politickych stran by se cokoli
vyiesilo. Viibec ne. Podstata svétové krize i neschopnosti vyse jmenovanych smysluplné krizi
fesit totiz lezi v lidech samych, v lidech, ktefi se ucastni kazdodenniho Zivota spole¢nosti,
cirkvi, spolki, stran, §kol. Pravé v lidech samych — to znamena v nas samych — lezi odpovéd’
na tuto krizi. Lidské védomi je tim mistem, odkud celé krize prameni a tudiz je i mistem, kde
musime hledat alternativu. ,, Stojime pred obrovskou krizi, kterou nevyresi zadni politici.
Vychodisko neznaji védci, ekonomové ani bankéri. Bod obratu nelezi v politice, v nabozZenstvi
ani ve véde, ale v nasem védomi. “'*

Clovék musi ¢elit nutnosti zmény. Pokousi se tuto zménu uskuteénit politicky,
ekonomicky, védecky, nabozensky, intelektualng, umélecky — nejriznéj§imi cestami. Problém
vSech téchto cest shledava Krishnamurti v tom, ze jde o cesty vnéjsi. Cesty, které nevedou ke
kotenu problému, ale naopak od néj vybihaji. Tim padem tyto cesty nemtizou piinést
opravdovou zménu, skutecny obrat, ale jen dalsi zhorSeni situace nebo, v tom nejlepSim
ptipadé€, doCasné zlepseni, po kterém vSak znovu dojde k regresu. Opét se zde setkavame s
,vecnym navratem téhoz*, véénym cyklem lidské posetilosti. Je-li motorem tohoto cykleni
prave lidska posetilost, kde jinde, nez na ptidé€ lidského védomi — a to znamena na padé
védomi kazdého jednotlivce — by mohla lezet odpoveéd’? Jaka jina cesta, nez cesta vnitini,
mize nabidnout alternativu k selhavajicim cestdm vnéjSim? Celd otdzka je nyni o to
zavaznéjsi, ze v prabehu 20. stoleti vyvinulo lidstvo ni¢ivé zbran¢ hromadného niceni a
vybudovalo primyslovy komplex ohrozujici samotné zéklady Zivota na zemi (amazonsky
destny prales ad.) Stejné fatalni jako toto fyzické ohrozeni lidstva i planety Zemé je ovSem i
krize lidského mysleni, krize smyslu individualniho Zivota a jeho duchovniho hledani. I sem
miii Krishnamurti s nemensi naléhavosti, protoze prave tato krize ducha je bezprostiedni
pri¢inou vngjsi krize atomovych bomb a ekologickych katastrof. ,, Chceme-Ii tedy vytvorit
novy svet — a to jisté po vsech téch hroznych valkach, teroru a utrpeni musime — pak musi
uvniti kazdeho z nas dojit k duchovni revoluci. K revoluci, ktera prinese novou kulturu a
uplné jinou duchovnost, jez nebude zalozena na autorité duchovnich viidcu nebo na
dogmatech a ritudlech. “'** Rika-1i Krishnamurti ,,uvnitt kazdého z nas“ mysli tim pravé a
vyhradné nas. Zacneme-li polemizovat o tom, zda ma smysl se proménit, kdyz tak neucini
ostatni, zacneme-li si klast otazky, jaky naSe proména mize mit redlny impakt na déni ve
svete, za takovych okolnosti k proméné dojit nemtze. Revoluce musi vypuknout najednou; to
plati i pro revoluci duchovni, pro vnitini revoluci. Tato novd duchovnost, nové obecenstvi se
zivotem, bude nutné bez autorit, dogmat a ritudli prave proto, ze jeji podstatou je svétlo
individualniho védomi, nejvlastnéjsi pramen lidské duse, kde jedin€ se tato pfeména muize
uskutecnit a kde jediné naléza svlij smysl.

Individualni védomi (subjekt) je zdrojem vSech vySe jmenovanych problému (i
faleSnych pokusti o vyfeseni téchto problémi, kterézto vSak problémy jen dale tvoti). Krize

103

KRISHNAMURTI, Jiddu. Krize naseho svéta. Praha: Santal. 2014., str. 9
104

KRISHNAMURTI, Jiddu. Vnitrni revoluce. Praha: Dharma Gaia, 2002, str. 116



lidstva, krize nabozenstvi, krize filosofie, jsou krizi ¢loveka. Nikoli krizi abstraktniho
cloveka, ale krizi moji, krizi vasi. Jelikoz je individualni védomi (subjekt) — ja a vy — zdrojem
celého problému, je rovnéz jedingm moznym zdrojem feSeni. Jiz v kapitole o ,,tom, co je*
bylo vysvétleno, ze jednou ze zédkladnich Krishnamurtiho ivah je, Zze odpovéd’ na problém
lezi v problému samotném a nikde jinde. Proto odpovédi na krizi clovéka mize byt opét jen
cloveék, odpoveédi na duchovni krizi miize byt pouze duch — védomi. Vnitini revoluce se rodi z
osvobozeni subjektu od vnéjsich struktur (véetné vlastniho vcerejska), rodi se z odhodlani byt
zcela upfimny a zkoumat problém nezaujaté, rodi se z obrovské samoty osamoceného v mofti
proménnych. Stejné tak jako meditace pfinasi smrt starého a nesmrtelnost nového (tedy:
umoziuje veskeré obsahy védomi vnimat jakoby poprvé), tak i vnitini revoluce je kvalitou
nového rozena a zaroven ji sama piinasi; stejné tak jako meditace, i vnitini revoluce se muze
odehrat pouze ted’, vyvazujice se svym noetickym obratem ze sukcesivity linearniho ¢asu.

., Musite zacit zcela nové. Predstavuje to radikalni revoluci, ne néjakou krvavou, ktera nikdy
nic neresi, ale radikalni revoluci hodnot, mysleni a citeni. Tuto radikalni revoluci miizete
uskutecnit jen vy a ja, revoluci, ktera stvori integrovanou osobnost ve vasem a mém nitru. To,
co muzeme udélat, jsme-li inteligentni lide, je dany problém uchopit v pritomném okamZiku.
Ted, coz je jedina vecnost — a ne nékdy v budoucnosti. Je tieba viici tomu naprit veskerou
pozornost. Ted! “'* Odpovéd na vSechny naSe problémy — psychické i somatické, nabozenské
1 ontologické, etické i estetické — se muize zrodit pouze v tomto ,,ted™, v opravdovém vpusténi
pozornosti k tomu, co je. Minulost je zdsobarnou vjemt, ale k celé své minulosti pfistupuji
jeding prave ted’ — v momentu paméti, v pohybujicich se obrazech vzpominek, kter¢ jediné v
pritomnosti vstupuji do mého zorného pole. I veskeré rozvrhy budoucnosti se formuji nyni, v
bezprostiednim pobytu, a nakonec nikdy nejsou ni¢im jinym nez portiznu pravdépodobnymi
veéstbami (i kdybych pouzival sebe vice exaktni prognostické metody), protoze zitiek je
vzdycky tajemstvim. Toto ,,jedin€ nyni“ je nerozlucné spjaté s ,,jedin€ sdm* (v duchu hesla
,bud’te svétlem sami sob¢“) a dohromady se mohou otevfit jediné skrze piistup ,,jediné
upiimné a opravdove®. Nejedna se o nic slozitého, ale naopak o ohromnou jednoduchost,
kterou se vSak vétSina lidi vice nebo méné odnaucila. Krishnamurti ve skute¢nosti nedava
navod, jak d¢lat véci jinak, duchovnéji, n¢jak ,,vice* nebo erudovanéji — daleko spise
poukazuje k nasi ptivodni jednoduchosti, k nasi vlastni ,,vlastnosti, k bezprostfedni
ptitomnosti proudiciho zivota (vnitiniho i vnéj§iho). Problém ani odpovéd’ na né&j nelezi mimo
pritomnost, ale v ni.

Tato neCasovost vnitini promény je koneckonct tim, pro¢ ji Krishnamurit nazyva
revoluci. Pro€ voli toto razné€, pro nékoho snad az vyhrizné znéjici slovo. V tomto
nejpuvodnéjSim sebe-proménéni (které je soucasné aktem sebepoznani) neni zadny prostor
pro evoluci, pro vyvoj odnékud nékam skrze néco pomoci néceho. Vnitini revoluce se zkratka
stane. Stejné tak jako meditace se odehrava spontanné; stejné tak jako to, co je, zkratka jen je;
stejné tak jako pozornost bdici 1 nad nepozornosti; takova je vnitini revoluce: néhla, bezc¢asa,
fundamentélni, bez mentalniho vcerejska a zitika, je ndhle zrozenym pocatkem bez konce.
Predstavuje ukonceni nadvlady povrchniho mysleni a jazyka nad pozornosti sidlici v ¢loveku.
V posledku toto probuzeni vnitiniho védomi v subjektu znamena jeho ukonc¢eni, konec
procesovani mentalnich programt, anihilaci struktur ega v bezprostifedni Zivosti reality. Toto
sebe-proménéni Ustici v sebe-ptekondni je sebepoznanim na piidé nového, je otevienosti
vSemu, je moznosti znovu zacit s novym piistupem, osvobozen od mentalnich programt a
filtrd, které do té doby formovaly naSe nevyicené predpoklady, které ndm praveé branily
vystoupit ze sebe samych a podivat se na celou nasi krizi jinak. ,, Nové prichazi jediné s
obnovou, jediné s revoluci, tedy ne prostrednictvim evoluce, tedy ne tim, Ze se ,,ja‘ necim
stane, nybrz tim, zZe se ,,ja * zcela ukonci — jediné tak prichazi néco zcela nového. Proces casu
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nemiize prindaset nové. To, co je tviirci, neprichdzi v case. “'° Vnitini revoluce je tedy aktem,
ktery se odehraje v subjektu (neni tedy aktem subjektu) a vede k jeho ukonceni. Otazka, zda
subjekt existuje i poté, je nemistnd, protoze ukonceni pohybu subjektu, vnitini revoluce, se
neodehrava v Case a zadné ,,pfedtim* a ,,potom* nejsou v jejim ramcei myslitelné. Vnitini
revoluce je zkratka proména. Vnitini revoluce je ,,jinak®. Vnitini revoluce neni padek ani
utlum, neni to rezignace ani letargie. Vnitini revoluce znamena pouze bezvyhradn¢ se vzdat
zivotu; znamenda nahlé odhodlani pohlédnout realité tvaii v tvaf; znamend podivat se do
pritomnosti, na to, co je; znamena uzavorkovat vSechny nase predstavy (vcetné predstav jako
je ,,subjekt®, objekt”, ,existence* nebo ,,neexistence*) a vSechny nase viry (véetné viry v
,»Boha®, | lasku‘ aj. vznesenosti).

Vnitini revoluce se nam nyni mtiize jevit jako jakési zatméni, jako popteni v§eho co
existuje, jako totalni skepse vedouci k nihilismu. Vnitini revoluce vSak neni nihilisticka,
protoze opousti vSechny kategorie, véetné kategorie ,,nesmyslnosti* a ,,nicoty*. Vnitini
revoluce je skepticka jedin€ v tom smyslu, Ze je skepticka absolutné, a tedy je skepticka 1 ke
skepsi samé. Vnitini revoluce neni ni¢im temnym (ovSem ani ni¢im svétlym), je to spiSe
uvolnéni (se) do Zivota, je to jednoduché pohlédnuti na sebe sama. Ovsem pohlédnout na sebe
sama muzeme pouze z mista, kde sami nejsme, kde si nepiekdzime; proto je fe¢ o zaniku ,,ja“,
o preruseni subjektu. Vnitini revoluce nas osvobozuje od nasSich pfedstav, mentalnich
programt, od znalosti a domnének. Na cesté sebepoznédni a sebe-promeénéni je nezbytné jit
pouze na vlastni pést. Skute¢né sebepoznani a naprosta samota jsou v podstaté synonyma.
Nejde pochopitelné o samotu ve smyslu vyhybani se lidem a stranéni se spolecnosti. Jde o
samotu duchovni, o samotu tazani. Na cesté¢ vnitini revoluce je kazdy z nas osamélym
detektivem sebe sama. A to, co jsme doposavad povazovali za ,,nds* — nasi viru, predstavy,
domnénky, pfedpoklady, ndzory, znalosti, metody — se nahle jevi jako hlavni podeziely.

., Odhalit néco nového, do toho se musite pustit na vlastni pest, sami. Musite se vydat na cestu
zcela nazi, vseho zbaveni, predevsim vsak zbaveni znalosti, protoZe prostiednictvim znalosti a
viry je sice velmi snadné ziskavat zkusenosti, zazitky, ale takové zazitky jsou pouze plodem
sebeprojekce, a proto jsou naprosto neskutecné, klamné. “'"’ Vnitini revoluce neni zalezitosti
zazitkd a zkuSenosti. Krishnamurti neni mystik (ve smyslu dosahovani vizi a stavi); podle
vlastnich slov Krishnamurti v détstvi chodival se svou matkou uctivat boha KrSnu a ptitom
myval zivé vize tohoto modrého bozstva. Béhem svého pozdéjsiho plisobeni vsak o téchto
vizich mluvil pouze proto, aby ukazal jejich bezvyznamnost — kdyby se byl byval narodil do
kiestanské rodiny, fikal, mél by vize Krista. Vize, zazitky, zkusenosti nemaji zadny vyznam.
Jsou jen novymi strukturami mysleni. Krishnamurti nikdy nevedl své pratele, Ctenare a
posluchace k jakémukoli typu zazitki, at’ jiz by Slo o vize, pocity prostoru, svétla nebo
jednobodovosti. Nepfisuzoval zadny vyznam zazitktim ,,mystické jednoty s vesmirem* ani
nicemu podobnému. Cokoli co pfichazi a odchazi, co je vnimano jako pfedmét pozornosti,
neni to, o co Krishnamurtimu jde. I kdybyste stali tvaii v tvai samému Bohu, nema to zadny
vyznam, fikéd Krishnamurti, protoze jste tu stale vy jakozto pozorujici subjekt, ktery je
centrem vnimani, tudiz je tu rozdéleni (na subjekt-,,ja* a objekt-,,Bith*) a tudiz je tu Casu.
Takova zkuSenost je pomijiva, ihned se stava minulosti a pieziva pouze ve vzpominkach, z
nichz se mize vyvariovat novy mentalni program. To, co zajima Krishnamurtiho je prede
vSemi zkuSenostmi, nema nic spole¢ného s ¢asem, subjektem, objektem ani rozdélenim. Kdyz
Krishnamurti pfipousti existenci Boha, tak jediné za souc¢asné neexistence subjektu, ktery by
Ho mohl vnimat: ,, Bith je jen tehdy, kdyz vy nejste. Kdyz vy jste, bith neni. Laska je, kdyz vy
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nejste. Kdyz vy jste, laska neni. “'** V tomto bezvyhradném otevieni se realité (lasce), v tomto
,.nebyt tam*, lezi vlastni jadro vnitini revoluce. Nejedna se o slozity psychologicky tikon ani o
mysticky proces. Jedna se o nejjednodussi jednoduchost jednoduchého. Vnitini revoluce nelze
dosahnout, vnitini revoluce je neustale zde; je vSak tfeba se do ni spustit skrze opusténi
mentalnich programt, skrze osvobozeni mysli od podminénosti.

Krishnamurti po nés nechce heroicky akt sebezapteni; nic vyjimecného, mimoiadného,
abnormalniho. Vnitini revoluce neni nic vic a nic méné nez novy den, v némz se za¢ina
vyjasiiovat a vzduch je Cerstvy po desti, ktery odchazi: ,, Zapomenme, co o sobé vime.
Zacneéme, jako bychom nevédéli nic. Dnes v noci prselo a nyni se obloha zacina jasnit. Je
novy svezi den. Vyjdeme mu vstric, jako by byl jediny. Vyjdeme na spolecnou cestu, tak Ze
vSechny pripominky véerejska nechame za sebou — a zacneme si konecné rozumét. “'*” Vyjit
vstfic novému dni je vnitini revoluce. Znamena to brat novy den, novou situaci, novou
myslenku jako tichou vyzvu, hledét na vSe jako na sebe samého, ve vS§em nenucen¢ nalézat
sebepoznani. Tento apel neni nepodobny znamému heslu ,,Zij kazdy den tak jako by mé&l byt
tvlj posledni.” Vzdyt koneckonct vnitini revoluce je meditaci — tedy smrti subjektu. Kazdy
den je opravdu posledni jako takovy, je posledni svého druhu. A v apelu na zapomenuti
vcerejska na spolecné cesté je citit hlas odpusténi. Ne odpusténi ve smyslu prehlizeni
bezpravi, ale odpusténi jako opousténi svych vlastnich kiivd, zasti, odsudka a hodnoceni.
Potkavame-li dnes kazdého clovéka poprvé (i piesto, ze jej tieba dobie zndme jiz pres dvacet
let), jak bychom ho mohli nemit radi? Vnitini revoluce timto zpiisobem piinasi novou
moznost lidského spoleCenstvi; piinasi moznost vzajemné vstiicnosti a laskavosti, kterd neni
zalozena na kodifikované moralce, ale na spontannim tdivu a ucté k tomu, ze viibec kolem
nas jsou lidé; z nadseni, ze vlibec néco jest; z odpoutanosti pramenici v pochopeni, Ze vse
oddélené je docCasné.

Bylo feceno, ze vnitini revoluce znamena osvobozeni mysli od podminénosti. Vnitini
revoluce neni néco, co by bylo mysli cizi a jaksi vnéjsi, naopak — vnitini revoluce znamena
(znovu)rozpoznani jeji nejvlastnéjsi ptirozenosti. Tomuto rozpoznani v§ak brani podminénost
mysli mentalnimi programy, povétSinou piijatych zvenci, popiipad€ nasledné zformovanych a
zvnitinénych v nevédomych procesech psyché. David Bohm to popisuje nasledovné:

., Mysleni vyrista predevsim z percepce, je vSak zietelné oviliviiovano na kazdém stupni
minulymi myslenkami. Cokoli jste si kdy mysleli, to ovliviiuje myslenky ndsledujici a tak se v
myslent spojuje zkuSenost s minulymi myslenkami a to plati i pro béznou zkusenost. “''° Mysl
je tedy podminéna minulosti na vSech trovnich. Vlastn€¢ tomu ani jinak byt nemtize, protoze
¢im by byla mysl bez minulosti? Mysl bez minulosti znamena zadna mysl — pfitomnost je
vystoupeni z pohybu. Pohyb je vzdy proud minulosti, kdy nové vrstvy stoji na vrstvach
starSich a zpétn¢€ je podmiiiuji a utvaieji predporozumnéni pro dalsi ptfichozi vrstvy. Bohm
spravné fika, ze mysleni vyrista predevs§im z percepce, ale to, jakym zplsobem je tato
percepce uchopovana, je zalozeno na minulém mysleni. Zd4 se, ze tomu ani jinak byt nemtize,
hovotime-li o oddéleném subjektu v ¢ase. Minulost znamend podminéni a podminéni je
nastaveni pro budouci percepci i jednani. ,, Mysl je minulosti podminéna, je nastavena jako
indicka, brahmanska nebo nebrahmanska, krestanska, buddhisticka a tak dale, a tato
podminénd mysl se promitd do budoucnosti. Proto neni nikdy schopna divat se na néjakou
skutecnost, na néjaky fakt piimo a nezaujaté. “'"' Krishnamurti narazi na tentyz problém, na
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ktery narézi i evropska fenomenologie: poznatelnost skutec¢nosti a zptisob, jakym se ukazuje.
Mysl neni nezévisla; je podminéna vlastni minulosti a tato jeji vlastni minulost je pouze
reakci, odezvou percipovaného; toto percipované je vsak jiz vnimano skrze ur€ité mentalni
filtry. Mysl je tak zvlastnim zptisobem zacyklena v sobé samé a v interakci s vnéjsek.

., Mysleni je totiz odezva, reakce. Jestlize se vas na néco zeptam, reagujete na to — reagujete
podle své pameéti, podle svych predsudku, podle toho, jak jste byli vychovani, podle podnebi,
podle prostredi, které vas podminilo, které vas néjak nastavilo. Podle toho reagujete, podle
toho i myslite. Stredem tohoto prostiedi je nase ,,ja “, nase ego, kterée je v pohybu, v
cinnosti. “''* Mysl je tedy podminénd, zavisla na okolnostech — jeji vlastni vnitini prostiedi,
jeji minulost, patii také mezi tyto okolnost; dokonce bychom mohli fict, Ze tyto vnitini
ptedpoklady jsou tim nejvice rozhodujicim urc¢enim, hlavni okolnosti.

V centru tohoto celého déni dochazi k procesu ,,ja*“, k neustalé subjektivizaci
prozivaného, ve které urcitd ¢ast mysli vytvari mySlenku oddélené individualni myslici entity,
od niz je percepCni pole, z né¢hoz prichazeji podnéty, fundamentalné oddéleno. Dokéze vSak
fici, co presné jej oddéluje od percepcniho pole? Mé-li to byt télo, pak po kratkém blizSim
zkoumani zjistime, ze 1 t€lo je soucasti percepcniho pole, je vnimano, uvédomovano
subjektem; proto fikdme ,,moje télo*, ,,moje ruka®, nikoli ,,ja t€lo*, ,,ja ruka®. Rovnéz hranice
mezi télem a zbytkem percepcniho pole je nejasnd — pouzivam-li télo (hlas) ke komunikaci,
nevykracuji tim za hranice sebe sama a nerozsituji své t¢lo az ke druhému? Pouzivam-li
nastroj (tuzku, auto), nestava se vlastn¢ docasnou extenzi mého téla? T¢lo tedy neni onou
subjekt-objektovou hranici. Odpoved’ je takova, Ze tato hranice zkratka neexistuje. ,, Veden
svym fragmentdarnim pohledem na svét jedna clovek tak, jako by se pokousel oddélit sebe a
svet, takze vse se zda odpovidat jeho zpuisobu mysleni. Tak dostava clovek zdanlivy ditkaz
spravnosti svého fragmentarniho pohledu na svet, ac samozrejmé prehlizi skutecnost, Ze je to
on, ktery jedna podle svého zpiisobu mysleni, on, ktery zavedl fragmentaci, ktery nyni vyhlizi,
Jjako kdyby méla autonomni existenci, nezavislou na jeho viili a jeh pranich. “'"* Dochazi tak k
paradoxni situaci, kdy mysl povazuje sebe a svét za oddélené entity, pfitom ovsem tento pocit
oddélenosti je projekci mysli, ktera by nebyla mozna bez podstatné neodd¢litelnosti mysli a
svéta.

Mysl se tak muze citit ohroZzena vnéjSim svétem; domniva se, ze udalosti vnéjsiho
svéta jsou pricinou jejiho nestésti. Z toho prameni rozsifena predstava mysli, Ze ,,za vse
mohou ti druzi®, Ze je ,,0béti okolnosti*; tyto nejzakladnéjsi emocni stavy pak Casto
transformuje do ,,uslechtilejsi” podoby, kdy formuje véroucné systémy, kdy vnéjsi realitu
nazyva ,,dilem d’abla* (gnosticky diskurz), popiipad¢ ,,iluzi* (vychodni diskurz) nebo
,hespravedlivym systémem* (marxisticky diskurz). VSechny tyto pfistupy maji sva
opodstatnéni a své argumenty, jeZ je nutno vzit v potaz, v podstaté vSak stoji na nevyiceném
zakladnim ptfedpokladu, jimZ je pocit oddé€lenosti, pocit, Ze subjekt je obéti vrzenou (srov.
Heideggera) do ciziho svéta. Opacny piistup by predpokladal totalni zménu perspektivy,
ptijeti zodpovédnosti za cely svilij svét — zkratka vnitini revoluci. Subjekt, ktery se vSak citi
oddélen, jsa pfitom podminén vlastnimi pfedstavami a zddostmi, chce cely problém vytesit
vnéjsi revoluci, transformaci poméra ve svéte. ,, Nase mysleni je otrokem viastnich predstav,
zadosti a touzeni néceho dosdahnout, jsme sluhové viastnich tuzeb a choutek. Vzdycky ovsem
chceme vnéjsi svobodu — véetné svobody revoltovat proti spolecnosti, proti dané socialni
strukture. Tyto spolecenskeé protesty, ktere se déji vsude po svete, pak predstavuji jisty druh
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nasili a naznacuji, Ze nase revolty se soustieduji na vnéjsi zmény beze zmén vnitinich. “'*

Nerozuméjme tomu tak, ze by clovék nemél Celit bezpravi nebo ze nema smysl snazit se
zlepsit svét, v némz spolu s ostatnimi zijeme. Znamena to tolik, Ze pouha snaha zménit vnéjsi
svet nic nevyrtesi, protoze podstata problému lezi ve faleSné, nerealné, ale velice mocné
psychologické dichotomii vnéjsi / vnitini. Vné&jsi revoluce probihaji na jiné roviné nez
revoluce vnitini, nejsou s ni v protikladu (vnitini revoluce nema protiklad), lisi se vSak od ni
svou zasadni neuplnosti. Jakkoli se vnéjsi revoluce — at’ jiz v roviné socialni, politické,
nabozenské, intelektudlni, spiritudlni — mize zdat zdsadni a spésnou, nedojde-li k revoluci
vnitini, nedojde ke zméné mysleni lidi a vSe se opét vrati ke starym problémim. Cely problém
vSech vnéjsich revoluci (i téch nendsilnych, duchovnich ¢i uméleckych) netkvi v tom, ze voli
chybnou metodu pro feseni problémd, ale v tom, Ze chybn¢ diagnostikuji samotny problém.
Problém totiz lezi vzdycky v nas — lezi ve struktufe podminéné mysli, ktera kazdym
okamzikem produkuje pocit odd€lenosti subjektu od percepcniho pole. Kruh se tak uzavira —
vnéjsi revoluce predpoklada odd€lenost, nebyla by bez ni mozna. Vede od problému k
problému. Vnéjsi revoluce vzdy vyzaduje Cas, je vlastné jen velice rychlou a prekotnou
evoluci. Oproti tomu vnitini revoluce nezna ¢as ani oddélenost, nic neméni, ale naopak vse
pfijima. Ve vnitini revoluci neni Zadny vyvoj, ale jen nahlé zfeni. Ve vnitini revoluci je redlné
prozivéana absence hranice mezi vnitinim a vnéjsim. Subjekt-objektovy rozvrh svéta neni
pfitomen. Ne, ze by skoncil — to by vyzadovalo ¢as. Zkratka neni pfitomen. Pfitomna je pouze
samotna piitomnost takova, jaka je.

Podminénost mysli je tedy kofenem lidské krize; pocit oddélenosti mysli a svéta,
subjektu a percepcniho pole pak tvoii hranici této podminénosti. Proto nemuze piijit zddna
vnéjsi autorita, kterd by mohla tuto podminénost zrusit a tuto hranici otevtit. Jakakoli vnéjsi
autorita totiz stoji na predpokladu oddé€lenosti vnitiniho a vnéjsiho. I kdyz tato autorita hovoii
o zruseni odd¢€lenosti a podminénosti, oddélend a podminéna mysl si to stejné vse piebere
jako oddélenost a podminénost. Odpoveéd’ lezi jinde. ,, Otazka by méla byt polozena viastné
takhle. Zda je mozné uskutecnit radikalni psychologickou transformaci sebe samych.
OkamZitou transformaci, ne takovou, ktera by vyzadovala cas. Pro opravdu duchovniho
Cloveka neni zadny zitiek. Vlastné se da tezko Fict, Ze neni Zadny zitrek, protoze jediné, co je,
je bohaté Zity dnesek. “'"° A pravé v tomto bohaté zitém dne$ku se nachazi odpovéd’. Nelze ani
fict, Ze neni zadny zitfek (nebo: neni zadna odde€lenost subjektu a objektu), protoze zitiek
(oddé€lenost subjektu a objektu) zkratka neni viibec mozny. V momentu vnitini revoluce se
odhaluje absurdita celé domnénky oddélenosti a podminénosti, tedy prostoru a casu. Vidéet
tuto absurditu je pravé samotna vnitini revoluce. Vnitini revoluce neznamena konec prostoru
a Casu, ale odhaleni jejich irelevance. Z tohoto divodu nemtiZe nic z prostoru a ¢asu vést k
vnitini revoluci. Zadné tvrzeni, zadny postulat, zadny nazor. Jeding mysl pIné opro§téna (srov.
Mistra Eckharta) mtze vidét svoji podminénost a tim se stat osvobozenou do podminénosti.
,,Duchovni revoluce, o niz mluvim, tedy neni navratem nebo reformou néjakého urciteho
duchovniho sméru, ale uplnym osvobozenim od vsech duchovnich smérii a ideologii — coz ve
skutecnosti znamend osvobozeni od spolecnosti, kterd je vytvorila. “''® Proto Krishamurti tak
razantn¢ odmita vesSkerou obfadnost, veskerou tradici, vSechny modlitby, ritudly a dogmata.
Nikoli proto, Ze by byly $patné svym obsahem a sméfovanim; jsou chybné jiz predpokladem,
z n&jz vychazeji — ptredpokladem, Ze je tu nékdo oddeleny, kdo mé vykonévat néco, aby
dosahl néceho nebo nekoho, kdo je mimo n¢j. Cela tato nabozenska a kulturni tradice neni
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chybna tim, co hlasa, ale jak to hlasa. ,, To, co obvykle povazujeme za duchovnost, jsou jenom
modlitby, ritudly a dogmata, touha nalézt boha, nasledovani autority a podobné povrchni
veci. Je ale tohle duchovnost? Jdete-li skutecné za pravdou, musite vsechno tohle odlozit.
Musite zcela odlozit autoritu upanisad, duchovniho ucitele i autoritu svych vlastnich zazitku.
Mysl miize byt schopna sama objevovat jenom tehdy, je-li od vsech téchto veci oprostena.
Musite jasné vidét absurditu celé véci a vystoupit z ni. “'""Duchovni revoluce nepfichazi
poptfenim duchovnich tradic, ritudla a uceni; ptichdzi pochopenim jejich bezvychodnosti,
jejich vnitini absurdity, pochopenim chybnosti zakladniho pfedpokladu, z n€jz vychazeji.

Oporou vsech téchto tradic je symbol. Nerozuméjme tim pouze symbol jako kiiz nebo
pulmesic, papez nebo Buddha. Symbol je jakykoli pojem, jakékoli kategorie, snazici se do
sebe absorbovat smysl. Lze fici, Zze symbol je vlastné spiSe emocni pohyb nez jen pouhy
staticky znak. Symbol se stava soucasti procesu mysleni, mentalnim programem,
subjektivnim fetiSem. Symbol k sobé vaze dalsi mentalni struktury; nékdy mize mit dokonce
tendenci na sebe vazat veskeré mentalni struktury. Stava se tak u¢innym soucinitelem
mentalniho programu ,,ja“, protoze stejn¢ jako ,,ja“ i symbol tihne k vytvareni zdani stability a
formovani rigidnich systémt, relativné stalych filtra, které zprostiedkovavaji viemy z
percepéniho pole.'® Symbol nebo série symbold se tak stdva jakymsi odévem subjektu,
jakousi straznou vézi oddéleného mysleni, poeticky feceno: brnénim proti Zivotu. Symbol ma
mimofadnou hypnotickou silu a neni spravné podcenovat jeho pritazlivost. Zda-li jde o
symbol logicky nebo emoc¢ni, zdanliveé banalni (sportovni klub) nebo kulturné vyznamny
(zakladatel nabozenstvi), neni pro celou véc dilezité. Podstatné je pfilnuti subjektu k
symbolu. ,, Mysleni vytvari symbol se vSemi charakteristickymi znaky toho symbolu.
Romantickymi, nebo logickymi a rozumnymi. Kdyz jej vytvori, zamiluje si jej a stane se
naprosto netolerantni k cemukoliv jinému. To je vychodisko vSech guruii, vsech knézi, vsech
naboZensky struktur. “'"Jisté, Krishnamurti podeziiva knéze a duchovni uditele z toho, ze
vyuzivaji symboly k tomu, aby ovladali ostatni lidi, aby pfizptisobovali jejich subjektivni
struktury svym pfedstavam. Nehledejme zatim vSak jen zistné umysly, jako je touha po moci,
manipulaci ¢i hmotnych statcich. To jsou naprosto banalni zaleZzitosti, jisté bohuzel stale velmi
rozsifené (staci se podivat na nepravosti etablovanych cirkvi i riiznych samozvanych gurut),
nicmén¢ Krishnamurtiho kritika je hlubsi. Nepochybujme, ze velka ¢ast z nich,
pravdépodobné vétsina, prezentuje tyto symboly v nejlepsi vite, ze tak ¢ini pro dobro svych
nasledovnik, svych posluchacli. Mnozi z nich dokonce hovofi o otevienosti, upiimnosti,
jednoduchosti, o konci subjekt-objektovéh rozvrhu svéta stejné jako Krishnamurti. Zpiisob
jejich prezentace vsak vzdy afikuje opak — produkuje symboly, mentalni fetise, cile lezici v
budoucnosti, kone¢né nazory na realitu. Nic z toho Krishnamurti nenabizi — ov§em pozor,
nebudeme-li jeho slova Cist s dostatecnou bd¢€losti, mize se i v tomto piipadé stat, ze si z jeho
slov mimod¢k vytvotime dogmata, hesla, vyznani viry. To ov§em Krishnamurti nechtél.
Svoboda ducha, nespoutanost tazani je pro n¢j vzdy na prvnim misté, je kvintesenci jeho
uceni o sebepoznani.

Ve véci prohlédnuti mentalniho programu ,,ja* (subjektu) a jeho zdanlivé oddélenosti
od percepéniho pole je paradoxné jediny skute¢ny ucitel prave toto individudlni védomi, my
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sami. Nikdo jiny nez subjekt nemtize pochopit subjekt. Snazit se pochopit subjekt objektivné
je pro Krishnamurtiho scesti. To je prace psychologt, neurologti, sociologli — ti vSichni
odvedli za uplynula staleti podstatny kus prace a v rdmci svého oboru dosahli zna¢nych
vysledki. Krishnamurtimu jde o néco jiného. Nikoli subjekt objektivné poznat (tedy vlastn¢:
popsat), nybrz prohlédnout jej z ného samého aktem neptedpojaté pozornosti. ,, Prava
revoluce je promena hodnot, prerod hodnot vnimatelnych smysly na hodnoty, které smysly
vnimat nejdou a které nejsou vytvareny vlivy prostredi. Abychom poznali tyto pravé hodnoty,
které privodi radikalni revoluci, tedy transformaci, obnoveni a oziveni, je naprosto zasadni
rozumet sam sobé. Sebepoznani je zacdtek moudrosti, a proto je také zacdtkem prerodu a
obnoveni. “*° Rozumét sam sob& miizu jenom ja sdm, v tom mi nepomiiZe ani Buddha, ani
Jung a dokonce ani Krishnamurti. Znat sam sebe predpokladéd znat sam sebe doopravdy, v
kazdém okamziku. Takto se nemuzu znat skrze dogmata, nazory, predstavy, skrze symboly,
které jsem prtejal, at’ jiz odkudkoli. Pfedstavy od rodict, ptedstavy z knih, ptedstavy od
uciteli, pfedstavy, které jsem mél v€era — zadné z nich nemuze vést k onomu obnoveni a
oziveni. Toto obnoveni a oziveni totiz znamend vSechny své predstavy, své piredsudky a
predporozumnéni nezicastnéné videét a pritom hluboce piijimat, chapat je v pohybu. Znat
pohyb je mozné pouze z mista bez pohybu, z momentu bez ¢asu, kterym je vnitini revoluce.
Je to prosté odhodlani vidét sam sebe takového, jaky zrovna jsem.

V tomto neposuzovani a neodsuzovani, nekategorizovani, je vidét onen
Krishnamurtiho diiraz na mysl bez vybéru (choiceless mind), coz je velice t€zko uchopitelny
narok. Dichotomie ,,dobfe versus spravne*, ,,prosttedek versus cil* atd. jsou velice rozsifené a
to, v nejrozmanitéjSich obsahovych obménéch, naptic vSemi kulturami a civilizacemi, napfi¢
témet vSemi velkymi duchovnimi tradicemi. Ma-li subjekt pfedstavu, kterou se snazi naplnit
(tedy: to, co by mélo byt), vzdycky pro néj existuje moznost selhani. Z tohoto pfistupu
prameni vSeobecné rozsifend koncepce ,,chyby*, v zidokfestanském kulturnim kontextu
nazyvané také slovem ,,hfich (z hebrejského ,,chatat™ — odboc¢eni, uhnuti, scesti). K tomuto
tématu se prekvapivym a zajimavym zplisobem vyjadiuje David Bohm ve svych dialozich s
kolegy a ptateli; ptidrzuje se pritom, pro dualisticky uvazujici mysl stézi uchopitelného,
Krishnamurtiho ptistupu v duchu ,,choiceless mind*: ,, Neodsuzujme sami sebe za to, ze jsme
chybili, nenazyvejme to hiichem, protoze to nas zbrzdi. Reknéme spise: stalo se to a to, mad to
néjaké diivody, které jsou ve mné. Kazdy je podminén svou minulosti. “'*' Skute¢nou a jedinou
chybou (hiichem) se tak ukazuje sama koncepce chyby, sama tendence k (sebe)obvinovani,
(sebe)odsuzovani a (sebe)zamitani. Toto sebeobvinovani, sebeodsuzovani a sebezamitani jsou
piekazkou sebepoznani. Smyslem sebepoznani neni vyhnout se chybg¢, ale vidét chybu; vidét
chybu v celku, v jejim kontextu, vidét jeji skryté pficiny; pochopit chybu jako nevyhnutelny
nasledek podminénosti mysli. Bohm a Krishnamurti nevidi cestu v sebekritice za tuto
podminénost a ve snaze ji néjakymi tikony (at’ jiz védeckymi nebo duchovnimi) odstranit.
Bohm a Krishnamurti vidi cestu v sebepoznani, tedy vlastné v sebepfijeti — v nezaujatém
pochopeni téchto podminénosti, v upfimnosti jejich uvédomovani, v bezprostiednosti
porozumeéni sobé samému, jaky redln¢ jsem a ne, jaky bych mél byt podle svych nazora, které
jsem beztak piejal z venéi a které tvoii strukturu podminéni moji mysli. I zde se ukazuje
vnitini revoluce, nebot’ zde zcela mizi jakakoli snaha o sebe-piestavbu (zaklad to vSech
duchovnich metod), jakékoli snaha o porozuméni sob¢ skrze analyzu (zaklad to vSech
psychologickych metod). Tato vnitini revoluce ukoncuje kategorizovani a posuzovani,
ukoncuje sebekritiku a namisto ni stavi sebepozndni. Vnitini revoluce ukoncuje hiich ne ve
smyslu jakési nadpfirozené spasy; vnitini revoluce ukoncuje samotnou moznost hiichu, jeho
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myslitelnost, opousti kategorii chyby, a misto toho pouze pozoruje proces podminénosti v
akci. Tedy jiz ne vina, nybrz pouze podminéné hnuti. S tim souvisi i odmitnuti snahy o
napravu chyby. Snaha napravit chybu ze stejnych zakladu, ze kterych chyba vzesla (tedy z
podminéné mysli) by sama o sob¢ byla jen dalsi chybou plodici sérii jinych chyb. Takto
(ne)funguji vnéjsi revoluce. Bohm tvrdi, ze zakladem zla je sam predpoklad zla; snaha toto
zlo napravit pak zacykluje a konzervuje dany status quo podminéné mysli, ktera se domniva,
ze zlepSuje svét 1 sebe samu, misto toho vsak pteslapuje na misté a pokracuje v produkci
dalSich podminéni a jejich nasledk. ,, Pokus o napravu to jen zhorsi, protoZe se mozek pokusi
o opravu za predpokladu, zZe to vsechno zapricinilo néco vnéjsiho. Jeh cinnost je vadna,
v§echno se zhorsuje a kdyz tedy predpokladame zlo, toto zlo se jesté zmnozuje. To znamenad,
ze predpoklad zla sam produkuje neohranicené zmnozZovani zla. Proto se vétsina toho, co se
odehravad ve svétovych nabozZenstvich a mordlce, netrefuje do cile. “'** Samotny zéklad, z
n¢hoz se pokousime o napravu — tedy podminény mozek — je chybny a zdrojem chyb.
Resenim je viak pozornost k témto chybam, vnitini zména ve struktufe mozku (mysli). Tedy
nikoli zménit vnéjsi prostiedi, dokonce ani snaha zménit prostiedi své vlasti duse, nybrz
nezaujata bdélost a neochveéjna pritomnost ke vS§emu, co nazyvame chybnym i co nazyvame
spravnym, ke kazdému pohybu vnimani a mysleni, mtize pfinést nahlou zménu perspektivy,
vnitini revoluci.

Padaji-li tvaii v tvaf vnitini revoluci i tak zdkladni a zdanlivé samoziejmé dichotomie,
jako je ,,chybné versus spravné®, zda se nanejvys pochopitelné, ze pro Krishnamurtiho
neexistuje ani rozdil mezi ,,duchovnim a svétskym®. Toto rozd¢leni, které je opét pritomno ve
vetsi nebo mensi mife v podstaté ve vSech kulturach, vychézi z rozdéleni svéta a zivota na
jejich profanni ¢ast a na jejich sakralni ¢ast. Nékde je toto rozdéleni témét absolutni (zejména
Zapadni civilizace, kde byla duchovnost vzdy spojena s instituci cirkve a pozdéji dusledkem
sekularizace jeste specifictéji vyclenéna), jinde se profanni a sakralni uzce prolind (zejména
domoroda animisticka spolecenstvi) — nicméné i zde Ize mezi nimi vysledovat urcitou hranici,
byt tenkou (sakralni ikon Samana v porovnani s profannim tikonem bézného ¢lena
spolecenstvi). Podle Krishnamurtiho je vSak tieba svét chapat nerozdélené. Veskera rozdéleni,
napiiklad na duchovni a svétské, prameni z podminéné mysli, jejiz nejzazsi podstatou je praveé
rozdéleni — totiZ na subjekt a objekt. Lze to fici i tak, ze tak jako podminéna mysl vytvaii
uvniti percepcniho pole umélé rozdéleni na subjekt (vnimajici entita) a objekt (vnimana
entita), vytvari i ve vnéjSim svéte a jeho tkonech rozdéleni na duchovni (tykajici se presahu)
a profanni (bez ptesahu). To, zda-li pro podminénou mysl je véci pfesahu Samansky tikon,
bohosluzba, ¢etba poezie nebo televizni serial, je v tomto piipadé naprosto druhotna
zalezitost. Jadro problému lezi v rozdé€leni Zivota a svéta na hierarchické ¢asti, v samotném
predpokladu, v samotném piipusténi moznosti rozd€leni. Krishnamurti netika ani to, ze by se
vSechny naSe profanni ¢innosti méli stat duchovnimi, ani to, ze bychom méli opustit vSe
duchovni a vénovat se pouze tzv. ,,redlnym* svétskym aktivitam. Krishnamurti ns vybizi k
prekondni obou téchto kategorii, k jejich naprostému zavrzeni. K bezvyhradnému opusténi
duchovnosti i profannosti, celého rozd¢€leni Zivota na ,,vSedni den a ned¢li* (at’ uz je
napliiujeme jakymi obsahy chceme) mtize vést jeding radikdlni zména pohledu, naprosta
zména piistupu ke vSemu, co nas obklopuje; pochopeni svéta v celku a bezvyhradné vzdani se
zivotu takovému, jaky je. Tedy: vnitini revoluce. Krishnamurtiho posluchaci byli lidé
profanni. Proto na né Krishnamurti apeloval v tomto duchu: ,, Diilezité je tedy nerozdélovat
Zivot na svétsky a nesveétsky. DuleZité je nerozliSovat mezi svetskym a takzvané duchovnim.
Bez hmoty, bez materialniho svéta bychom zde nebyli. Bez krasy oblohy a stromu, tyciciho se
na kopci, bez Zeny, jdouci kolem, bez muze, ktery vidi koné, by Zivot nebyl mozny. Zajim nds
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prece uplnost Zivota a ne jenom jeho urcita cast, kterd je v protikladu k zbytku povazovana za
duchovni. Vidime tedy, Ze duchovni Zivot je véc celku, ne jenom néjaké casti. “'* Piistoupi-li
Clovek k zivotu v celku, nemtize jej délit na duchovni a svétsky, nebot’ se nahle ocitd v proudu
skutecnosti, kde se véci ukazuji v poli pozornosti a kazda je natolik nova, natolik jedinecna,
ze nelze povysit jednu nad druhou, Zadné nelze piisoudit vétsi nebo mensi ontologickou
hodnotu. Cely zivot se nahle ukazuje ze sebe samého a i to nejvice prosté (list na chodniku) je
natolik duchovni a i to nejvice duchovni (mystické stavy) je natolik prosté, ze clovék nahle
jasn¢ vidi absurditu obou pojmil, obou vymezeni. Vnitini revoluce znamena opusténi
duchovnosti a profannosti, vyjevuje uplné jiny pohled na realitu.

To pochopitelné boii vSechny systémy a uceni, postavené na dualité hmoty a ducha,
potazmo na jakékoli dualité ,,nizs§iho* a ,,vys$Siho*. Zakladem celého problému, ktery se zde
fesi, je totiz podminéna mysl a jeji subjektivné podminéné koncepce, které zpétné deformuyji
percep¢ni pole (tzv. ,,vnéjsi realitu®). Véc se nema tak, ze by problémem byla néjaka
podminénost; problémem je podminénost viibec. Deformace mysli (a z ni sousledné
vyplyvajici deformace svéta) je zalozena v absorbovani mysli partikularnimi vyseky reality,
mentalné-emocnimi komplexy, které souhrnné vlastné nejsou ni¢im jinym nez mentalnimi
programy. (Casto se pfitom jednd o symboly.) Z Krishnamurtiho pohledu nehraje Zadnou roli,
jestli je mysl zaujata penézi nebo Bohem — problém je v tom, Ze je zaujata. ,, Mysl, kterd je
pohlcena svétskymi problémy je ohlupovaina stejné jako mysl, kterd je zaméstnana svym
duchovnim vyvojem. “'** Jak ve svétskych problémech, tak i v zaujeti svym duchovnim
vyvojem mysl zlistdva zakroucend do sebe, ve vnitinim zacykleni mentalnich programn.
Duchovni vyvoj, stejné jako kazdodenni svétské problémy, je totiz postaven na pojmech
subjektu, ¢asu a uspéchu. Duchovni vyvoj, stejn¢ jako svétské problémy, tak predpoklada
oddé€lenost (subjekt a jeho cil), linearni vyvoj odnékud nékam (,,dnes jsem zhiesil, ale zitra se
zménim*) a kategorii uspéchu a netspéchu, tedy chyby a hiichu, z nich bezprostfedné
vyplyva (sebe)posuzovani a snaha o napravu (tedy: dalsi série chyb). Nejvlastnéjsi esenci
celého tohoto ,,Casotvorného* pohybu, v némz mysl znovu a znovu podminuje sebe sama, je
praveé oddéleny subjekt, pocit ,,ja“. At jiz toto ,,ja* usiluje o vilu s bazénem nebo o
»sjednoceni s Bozstvim®, problém je stale tyz — subjekt, ktery se snazi dosdhnout, nebo
minimalné pro sebe ofekava, néco od sebe odlisného. Toto néco odlisného, oddéleného mize
ptijit jedin€ v sukcesivité. Neni podstatné, zda piijde nebo ne, protoze vzdy zlstane objektem
oddélenym od subjektu, vzdy zlistane véci v percepcnim poli, 1 kdyby snad mélo jit o sebe
vice hluboky duchovni stav nebo filosoficky vhled. Piekazkou tak neni ¢as sdm o sobé, ale
ten, komu se Cas prekazkou zda — podminény mentélni program, subjekt. ,, Mnich se miize
zFici svéta a otocit se ke svétu zady, uzavrit se do nejakého kldstera, neopustil tim vsak toto
nekonecne hnuti ,,ja“. Miize zmenit své jméno, obléknout se do kutny, slozit slib celibatu nebo
ticha. Stdle je vSak spalovan néjakym idedlem, néjakou predstavou, néjakym symbolem. “'**
Krishnamurti tak odhaluje omezenost vSech tkont, jejich cilem je nalezeni pravdy (at’ jiz
pravdu chapeme nabozensky, filosoficky nebo védecky). Opusténi néeho, napft. svétského
zivota nebo tfeba jen urcitého mista, nikdy nevede k tomuto nalezeni. Pravda totiz nemiize byt
nalezena jako cil v Case, ale pouze odhalena jako nevyhnutelna ptitomnost. Lidsky subjekt
muZze zménit sviij Zivotni styl, misto pobytu, obleceni, jméno, vztahy, zpisob mysleni — a
pfece se nic nezméni. Subjekt totiz zistane subjektem a jeho oddélenost od celku zivota a
svéta zlistane nadale nezménéna, jeho osaméni ziistane absolutni, protoze vydélenost je prave
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tim, co hnuti ,,ja* vytvari. Mentalni programy, v€éetn¢ mentalniho programu ,,ja“, vsak, fika
Krishnamurti, nejsou nasi nejzazsi realitou. Tou je totiz zivot sam, tou je kazdy okamzik
naseho svéta v celku, se vSemi zdanlivych ,,chybami®, jakymi je napt. odd€lenost ,,ja*,
koncept ,,chyby* nebo snaha zménit sviij zivot odchodem do klastera. Vnitini revoluce
nespociva v konani, v ménéni sebe a svého okoli. At udélame cokoli, nic se nezméni. Jeding
kdyz absolutné pochopime a pfijmeme toto ,,nic se nezméni*, pak se zméni Gpln¢ vse. Vnitini
revoluce odhaluje nejvlastnéjsi prostor byti, ktery je pted subjektem (a tudiz ho subjekt nikdy
nemuze nijak docilit) a ktery piesahuje veskerou duchovnost i profannost, protoze je
jednoduchou pravdou. Proto ma Krishnamurti odvahu upiimné prohlésit: ,, Vérici nebo
ateista: oboji je pro mé absurdni. Kdybyste védeéli, co je pravda a co je bith, nebyl byste verici
ani nevérici, protoze takové probuzent Zddnou viru nepotiebuje. “'**

Krishnamurti tedy odmita jak viru, tak neviru. Oboji se mu jevi bezvyznamnym ve
vztahu k sebepoznani. Cemu oviem piiklada veliky vyznam, je ndbozenska ¢i zbozna mysl
(religious mind). Jedna se o jeden z hojné pouzivanych a také velice specifickych
Krishnamurtiho terminu. Pro pochopeni, co ndbozenska mysl v kontextu Krishnamurtiho
promluv znamena, je tfeba prozkoumat jeji originalni znéni, které vychazi z latinského slova
pro nabozenstvi — religio. Religio znamena vlastné znovu-spojovani. Nabozenska mysl —
,religious mind“ — tak nema nic spolecného s nabozenskymi systémy, ale s propojenosti
Cloveka se svétem, s prekondvanim subjekt-objektovych hranic. Krishnamurtiho ndbozenska
mysl je tak vlastné opakem toho, co bychom pfi prvnim zaslechnuti tohoto pojmu ocekavali.
Nabozenska mysl je svobodnd, nespoutand, kritickd, odvazna, uptimna, bd€la, oteviena,
odevzdana, osamocend. Nabozenska mysl je synonymum pro postoj, v némz piichazi vnitini
revoluce. Nabozenska mysl znamenanda opravdovou zboznost ve smyslu tdivu nad svétem a
ucty k nému. Nabozenskd mysl neméa nic spolecného s monotdénni poboznosti zalozené na
tradici, natoz pak s bojovnym fanatismem. Je to zvlastni kvalita, se kterou se miizeme setkat u
nekterych véticich lidi, zejména prostych, ktefi svou zboznost Ziji jako vSeobjimajici uctu a
neochvéjnou vstiicnost ke svétu. S timto pfistupem se ale mizeme setkat i u lidi zcela
neveticich nebo jen hledajicich a pochybujicich; od ostatnich je vSak odliSuje zvlastni
otevienost a neustald pfipravenost pfijmout kohokoli a cokoli a pfitom zlstat klidny ve své
vlastni svébytnosti. Nabozenska mysl nehleda nic nadpozemského, nybrz naopak intenzivné
obraci svou pozornost ke svétu, k tomu, co se déje kolem i uvnitt. Nabozenska mysl se
neustale znovu-spojuje (religio) s percepénim polem; nabozenska mysl neustale naruSuje
hranice mezi subjektem a objektem. Nabozenskéa mysl je protipélem mysli podminéné.

., Nabozenska mysl je velice vécna. Vénuje se faktiim, tomu, co se ve skutecnosti déje s vnéjsim
i vnitrnim svétem. Vnéjsi svet je vyjadrenim svéta vnitiniho. Neexistuje hranice toho, co je vné
a co je vevnitr. “'*’ Nabozenska mysl je zcela zaujata vnéj$im i vnitinim svétem, které
nevnima v tomto rozd¢€leni, ale naopak v jednot€. Z toho soucasné vyplyva, ze nabozenska
mysl je oprosténa a nezaujata co se tyce vytvori, koncepci a velkych diskurzti podminéné
mysli, jako jsou napiiklad ideologie, ndbozenstvi, instituce a organizace. ,, NabozZenska mys!
nepatri zadnému sboru, Zadné sekté, vire ani cirkvi, zadnému organizovanému cirkusu. Proto
Jje schopna vidét primo a bezprostiedné rozumét. Je svétlem sama sobe. “'** Nabozenska mysl
je se vSemi stejn€, a proto je sama. Protoze je sama, je osvétlovana svétlem svého osamocenti,
svétlem uptimnosti a opravdovosti. Mén¢ poeticky feceno: nabozenska mysl je mysl, kde
podminénost mentalnimi programy zanika, jelikoZ v ni pozoruje pozornost bez vybéru.
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Nabozenska mysl si je védoma toho, co je. Nabozenska mysl tak oznacuje (v uzsim pojeti)
mysl v meditaci, poptipad¢ (v SirSim pojeti) mysl, v niz se schyluje k meditaci anebo ktera
byla meditaci ovlivnéna. V tomto SirSim pojeti je ndbozenskou mysl tfeba chapat tak, ze je
podminénou mysli plné si védomou své podminénosti. Ale je uvédomovana podminénost
jesté podminénosti v pravém slova smyslu? Nabozenska mysl je mysl, kterd vi o otevienosti,
ktera je za ni. Nabozenska mysl je podminéna mysl, ktera pochopila svou podminénost skrze
to, co je za ni. Zustava oprosténa od mentalnich programi i od vSech ideologickych systémt a
organizaci, které podminéna mysl vytvaii. Problém téchto systémi a organizaci nelezi v tom,
zda tvrdi a konaji spravné nebo nespravné véci. Jejich problém lezi v to, ze podminuji z
vnéjsku, ze se pokouseji naucit nenaucitelné. Nabozenska mysl vi o nenaucitelném
nevyjadfitelnym zplisobem, a proto nelpi na systémech a organizacich. Muze byt jejich
Clenem, angazovat se v nich, ale bez piejimani jejich programi. Takto je nabozenska mysl
schopna vstupovat do nejriznéj$ich mist a rozprav vzdy Cerstva a osvobozena do kone¢nych
nazori na realitu. Jedin€ v takové mysli se odehrava vnitini revoluce.

Vnitini revoluce ma dvé zdkladni roviny. V prvni roving je snahou naznacit zasadni
nepfedmétnost sebepoznani. V druhé roviné je snahou o popis (Ci spise verbalni naznacent)
realné udalosti, samotného momentu sebepoznani, ktery se mtize cloveéku ptihodit. Vnitini
revoluce se ukazuje jako de facto synonymu pozornosti, synonymum ,,toho, co je*,
synonymum meditace. Krishnamurti stadle mluvi o tomtéz. A piece vzdy s trochu jinym
nastinénim, vzdy jde o jiny aspekt tohoto nevyslovitelného. Vnitini revoluce je piedev§im
snahou poukdzat k moznosti zdsadniho a nahlého obratu ve zpiisobu, jakym pfistupujeme k
nasim nejzakladnéjSim predpokladim, které mame o svété a sobé samych. V Krishnamurtiho
prednaskach a textech je vsak také snahou tuto revoluci ptimo vyvolat, poukazovanim k
zdanlivé paradoxnosti pravdy vyvolat samotnou pravdu k akci. Vnitini revoluce je novy
ptistup k duchovnosti a k zivotu viibec, ktery predpoklada kompletni osvobozeni ode vSech
vnéjich autorit, tradic a predstav. Zadn4 autorita ani tradice, ba ani Z4dn4 myslenka nebo
symbol, nikdy nemohou vlastnit pravdu a dat nam ji. Nikdo na svété ndm nemuize
zprostfedkovat sebepoznani, protoze sebepoznani nelze zprostiedkovat. Nelze jej
zprostiedkovat proto, Ze je nam natolik vlastni, Ze jej nemizeme jako subjekt nijak uchopit.
Sebepoznani je jaksi ,,za ndmi* — jedina ,,cesta” k nému ,,vede* skrze vnitini revoluci.

., Vlastni pramen je tak blizko, Ze neni mozné jej pochopit a popisovat jako predmet, v distanci
subjekt-objektové zpiisobem kauzalni sukcesivity, jak je tomu bézné v kartezianském
myslenkovém svété. To je viastné nejvétsi problém pro sebepozndvani. “'*° Problém to je —
dokonce neptekonatelny — divame-li se na néj z pozice subjektu. Tento vlastni pramen je
mozné pochopit pouze z pozice jeho samého. Proto Zadné vnéjsi uceni, jakkoli koresponduje s
nasi zkuSenosti, jakkoli je blizké pravdé, nas k nému nikdy nemiize dovést. Toto sebepoznani
je nejen pred objektivnim svétem sukcesivnich kauzalit (vnéjsim), je 1 pfed subjektivnim
svétem mentalnich programt (vnitinim), je pfed vnéjskem 1 vnittkem, v nerozliSené totoznosti
byti. Tato nerozliSena totoZnost neni ,,néco* ani ,,nic*, protoze to jsou predmétné kategorie.
Neni to ,,pohyb* ani ,,nehybnost®, protoze to jsou ¢asové kategorie. Je to spiSe zména
perspektivy, kterd ptichazi sama jako akt sebe-proménéni, které se déje spontanné, nicméné
my se pro tuto udalost mizeme uschopnit postojem otevienosti — nabozZenskou mysli. Tato
pravda neni ani véci, ani osobou, ani stavem — je v§im, ale ziejmou (uvédomovanou) se stava
az autonomnim sebepoznanim v nitru cloveéka. ,, Pravdu viastnit nemiize nikdo, pred pravdou
Jjen zmlkame, protoze ji uznavame. Uznavame ji proto, Ze jsme porozuméli jeji jednoduchosti,
ktera byla pred nami skryta. Proto ten, kdo opravdu pravdu odkryl, je pied ni pokorny,
nevytahuje se. Neprodava ji, nevnucuje ji. Pravda si sama najde cestu, jak vstoupi do
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neskrytosti. “*°

Shrnuti kapitoly: Pojem vnitini revoluce hraje v Krishnamurtiho pojeti sebepoznani
zasadni roli. Vnitini revoluce je moment vnitiniho obratu od toho, co by mélo byt k tomu, co
je. Vnitini revoluce znamena osvobozeni mysli od vSech vnéjsich autorit. Vnitini revoluce je
osvobozeni podminéné mysli od podminénosti skrze pochopeni podminénosti. Vnitini
revoluce je stejn¢ jako meditace zdsadné neCasova. Vnitini revoluce piredpokladéa pozornost
bez vybéru. Ve vztahu k vnitini revoluci je irelevantni koncepce chyby (hfichu). Vnitini
revoluce predpoklada nabozenskou mysl, coz je zvlastni kvalita mysli opoustéjici svou
podminénost. Vnitini revoluce znamené zruSeni subjekt-objektového chdpani svéta. Znamena
krok k pochopeni nepfedmeétnosti sebepoznani.

3.6. Nicota

Téma ptedposledni kapitoly této prace se dotyka tématu, které se v Krishnamurtiho dile
nevyskytuje pod jednotnym terminem a zahrnuje Sirokou paletu mensich témat, tématickych
okruhtl, zminek a v neposledni fad¢ jakéhosi naladéni ¢etnych Krishnamurtiho vyrok.
Zvoleni struéného, radikalniho a zahrnujiciho slova ,,nicota® ma, kromé usnadnéni
kategorizace Sirokého tématického okruhu, v neposledni fad¢ za cil také vyjadrit existencialni
hloubku a otfesnost toho, o ¢em zde bude fe¢. V predchozich kapitolach §lo v jistém smyslu o
deskripci jednotlivych témat Krishnamurtiho pojeti sebepoznani, byt’ zde byla neustavajici
snaha o to, aby tato deskripce byla maximalné bytostna a tvirci. V této kapitole (a v kapitole
nasledujici) pijde jiz o mirn€ odlisny néklon v tthlu pohledu, a tudiz i v tthlu psani, nebot’
oblast toho, co je popisovano, se v jistém smyslu méni — jiz neni popisovan ,,proces
sebepoznani, nybrz jeho ,,cil“ — pfiCemz slova ,,proces* a ,,cil“ je tfeba v kontextu
probiraného tématu chépat zcela s nadsazkou; je jich uzito se zamérem zestrucnit délku a
vyjadfit podstatné. To vSe jisté neznamenad, Ze by i predchozi tématické okruhy v jistém
smyslu nevyjadrovali ,,cil* (pfesnéji: bytostné pole) sebepoznani. Vyjadiuji, ale vzdy jaksi ve
vztahu k nééemu. Zde se Krishnamurtiho ,,bezcilnost cile* ukaze explicitng. Nebo, feceno
tvrdé€ji: dostavame se do bezvychodné situace. Z pravdy (jiz) neni Gniku.

A protoZe se neustale pohybujeme v tomtéZ poli, neni piekvapivé, ze se zavér setkava
se zacatkem — a tak je nyni tfeba se rozpomenout na Krishnamurtiho pojeti subjektu a na
Flusserovsky motiv sebepoznani jako vstupu do rizika duchovni pychy. Flusser chape
(falesné) sebepoznani jako dilo d’abla. V kapitole o duchovni pySe naléza jako nejzazsi projev
sebeklamu (d’abla) identifikaci ,,ja* (Flusser piSe: Ja) s vSemohoucim stvofitelem univerza,
ktery stoji zcela mimo dobro a zlo. Z této pasti absolutizace subjektivity podle Flussera vSak
existuje vychodisko. ,, Pozndvam-Ii, ze jsem Buh, jak mne tomu uci véda a filosofie, jak mné
to dokazuji uméni a jak to osveétluje joga, pak jsem propad! dablu. Kdybych vsak mél verit
navzdory vSemu pozndni a osviceni, Ze Biih je Ja, pak bych byl pro ddbla ztracen. “"' Je to
totéz, co mén¢ poeticky a vice védecky vyjadrili Krishnamurti a Bohm v kapitole o subjektu a
mysleni. Rozpoznani redlné neexistence ,,ja“ je mozné. Zde se vSak ocitdme na tenkém led€ —
nebo presnéji: uz tu neni ani tenky led. Objevuje se otazka: co tu viibec je? Neni-li tu k
nalezeni zadny subjekt, je-1i tu jen proud fenoménti v nekonecné otevieném poli Zivota — ?

V momentu anihilace subjektu (nebo-li v pozornosti bez vybéru; nebo-li v meditaci;
nebo-li ve vnitini revoluci) nastava, to, co je jadrem (spiSe nez ,,cilem®) sebepoznani u
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Krishnamurtiho — totiz vlastné neni. Flusser to popisuje nésledujicimi slovy: ,,Teprve ted, a
trochu prilis pozde, nas zachvacuje hriiza z odstranéni tohoto posledniho zbytku dabla, totiz
vedomi Ja. Zaciname tusit, co se za dablem skryva, totiz Ze se tam neskryva nic. Bojime se, Ze
tam noumenon, véc o sobé, toto udajné se za dablem skryvajici byti, Biih, ktery mél ze sebe
stvorit d'abla, neni. “"** Pfi procesu sebepoznani pravdépodobné ocekavame, Ze na dné bude
lezet jakasi prava identita — at’ jiz naSe vlastni duSe nebo nekone¢ny Buh. Predstava, Ze za
nanosy naSeho sebeklamu a nasich 1zi neni viibec nic, je vice nez désiva. Vlastné, odvazujeme
se zde konstatovat, nemame pro ,,néco* takového adekvatni slovo. Strach, hrtiza, dés a zal
jsou stale slova vice ¢i mén¢ spjata s oblasti jsouciho. Co si ale pocit v oblasti nejsouciho, v
oblasti ne-oblasti? Tato bezprostfedni a nezprostfedkovatelnd existencialni hriiza (je-1i toto
zazito bytostn¢) ma vSak u Krishnamurtiho v zasadé logické ontologické zdtivodnéni: ma-li
néco byt — coz znamena: byt zakouseno — musi tu byt ptitomen zakousejici a tudiz rozdvojeni
mezi zakouSejicim a zakousenym. Krishnamurti to vyjadiuje ve Vnitrni revoluci rezolutné:

., Biih je tehdy, kdyz vy nejste. Kdyz vy jste, bith neni. Laska je, kdyz vy nejste. Kdyz vy jste,
laska nent. “'** Na dné& sebepoznani je skute¢nost, ale nikdy to neni nase skute¢nost, ale pouze
skutecnost. Sebepoznani je tak vlastné cesta sebe-oprostovani od sebeklamu, ktera konci v
sebe-zaniku. Tato ,,negativni teologie se mize jevit désiva a nesrozumitelnd, Krishnamurti
vSak pro ni mé filosoficky koherentni argumentaci; na dalsi stran¢ Vnitini revoluce pokracuje:
,, Nikdy nemiizete védet, co je to neznamé, protoze ve chvili, kdy je rozpoznadte, jste opét ve
znamém. “"** Malo ktery racionalné uvazujici ¢lovék by se odvazil takto prosté a jasné tvrzeni
zpochybnit, a pfeci je v ném vyjadiena cela zavrat’ a bezmoc védomi, jenz se naklonilo nad
zfidlo vlastni ne-existence.

Je-li vSak toto rozpoznani pravdivé, pro¢ v nas vyvolava takovy odpor? Odpor —
strach, hrliza, zal, smutek, bolest, uzkost, uték, jakkoli jinak jej nazveme — vznika az
sekundarné, jaksi ,,po* tomto (ovSemze necasovém) ,,zazitku“. Reflexe prozitého (,,ne-
existovaného*‘) vznika pochopitelné opét teprve v ¢ase — tedy v subjektu. Subjekt
rozpoznanim své neexistence pochopitelné zcela nezanika, protoze zkratka nikdy neexistoval.
Trva dal, ale ve flexibilngjsi formé. Tento pohyb zpét z neCasového poznani nicoty do
reflexivniho mysleni je nakonec i tim, co Krishnamurtimu umoziuje o tomto ,,mistu* podat
n¢jakou zpravu. Snazi se nam slovy sdélit, ze zazil, ze nezazil. Neni nemistna odvaha
takovychto lidi? Nikoli jejich odvahua naklonit se nad ziidlo vlastni ne-existence — protoze to
neni nic nez jsouci pravda, které se akorat témef vSichni denné vyhybame — nybrz jejich
odvaha pokusit se nesd¢litelné sdelit, pokusit se bezforemné zformulovat do slov a naznacit
ostatnim pravdu — a tim jim, mozna, uleh¢it bloudéni.

Strach subjektu ze sebepoznani — neboli z nicoty — je tim nejziejméj$im vibec: je
pricinou jeho vlastni existence. Subjekt subjektuje (naptiklad tim, Ze Casuje Cas v piedstavové
paméti) zkratka proto, ze kdyby tak necinil, nebyl by. ,, My se vsichni bojime nebyt nic¢im,
nebyt nic, protoZe vsichni chceme byt néco. “'*> A pro¢ v8ichni chceme byt néco? Protoze
nécim jsme. Tim padem subjekt zije ve vnitini cirkulaci, kterou 1ze nazvat mysleni.Tato
vnitini cirkulace nékdy byva nazyvana ego, ale snazime se zdrzovat tohoto slova pro
nejednozna¢nou mnohoznacnost jeho chapani ve filosofii, psychologii a spiritualité.

Existence subjektu tak neni vlastn€ nic vic nez uték pred pravdou neexistence
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subjektu. Subjekt Zije sebeklamem, protoze sebepoznani je absenci subjektu — nicotou. Tato
nicota je smrti, ale neni n¢jak bezprostfedné spjata se smrti fyzickou, protoze je prozivéana jiz
v zivot¢ t¢la. Tato nicota je v subjektu podprahové neustale ptitomna (v bdéni, ve snéni i v
hlubokém spanku); praveé dés z ni je to, ¢im se subjekt sim produkuje. ,, Konecnost nas urcuje
a prostupuje — jako kvdsek chleba, jako siil ocedn. Cim podstatnéji pocitujeme svou existenci,
tim vice okouSime nicotu v nasem byti. “'*® V riznych momentech vsak vSichni zazivame
situace, kdy tato nicota vyvstava vyraznéji a vlamuje se do vnitini cirkulace subjektu. V
nekterych ptipadech pak subjekt jakoby zcela anihiluje (byt — z hlediska ¢asu! — pouze
pfechodn¢) a to se pak nazyva Cirou nicotou, anebo: absolutnim sebepoznanim. ,, Nicota je
prazdno, ovSem jde o plné prazdno, které cloveka drti; nemiize si nic predstavit, a to je zlé.
V nicoté na dné sebepoznéni neni prazdnota, kterd by byla absenci od jakychkoli
samostatnych jevl (napf. predstav), nebot’ podprahovy piedpoklad, ze by jevy mohly viibec
byt, zde totdlnim zpisobem absentuje. Prazdnota sebepoznani je naopak plna sebe samé —
neexistuje v ni prostor a cas, je to moment bez alternativy. Proto je jeji pravdiva svoboda
subjektem prozivana jako nesnesitelny tlak, ktery miva intenzivni dopad i na télo a jeho
projevy, napiiklad skrze plac.

Neexistence subjektu je pocatkem existence subjektu. Zazitek nicoty ma absolutni
charakter — kdyz je prozivan, integruje v sob¢ jakoby celek Zivota ¢lovéka i jeho svéta.
Koneckonct v Krishnamurtiho pojeti je rozdil mezi zivotem ¢lovéka a jeho svétem chapan
jako iluzorni a s nartistajicim sebepoznanim mizi. Jak ale viibec mtizeme hovofit o zazitku,
kdyz bylo o n¢kolik fadkt vyse jasné feceno, Ze nicota (neexistence subjektu) je
predzkuSenostni skutecnosti, a nikoli zkuSenosti mezi zkusenostmi, jevem mezi jevy? Jde opét
o navrat k reflexi. Jak jinak bychom viibec o tom mohli pojednavat slovy? Zazitek
absolutniho sebepoznani (ptfedzkusenostni zkuSenosti neboli nicoty nebo, chceme-li, privaci
byti) je pak zpétn¢ v Case subjektu prozitek jako nevyjadritelny pocit. Tento pocit se zpravidla
nejvice priblizuje tomu, co oznacujeme jako smutek. ,, Privace byti se pocituje jako smutek
(Trauer), ale tento smutek neni doménou nasich psychologu, kteri hledaji epifenomény v
podobée chemickych latek v mozku, krvi a jinde. O tomto smutku vypovidaji stromy a jejich
mlcenlivé pobyvani. “'** Je dilezité, ze nejde o bézny smutek, ktery ma konkrétni (ontickou)
pricinu, at’ jiz na védomé ¢i nevédomé roviné. Smutek sebepoznani je absolutni, tyka se tplné
vSeho v naSem zivote, neni v ném zadné mezery (je plnou prazdnotou), zadné pauzy, zadné
alternativy, zadné nad¢je. Proto je tento smutek — Trauer — posvatnym smutkem. Je to hluboky
smutek basniki, ktery nemé daleko k extatické radosti — jak bude osvétleno nize. Sama nicota
jako predzkusenostni a pfed-fenomenalni je pramenem, z n¢€jz vyvera voda posvatného
smutku. Tato nicota je nepiedstavitelna. Zkusenost smutku je vsak az reflexi, byt bytostnou,
proto ho mtiizeme prozit a hovoftit o ném. I kdyz je svym zalozenim absolutni, pfesahujici a
nevyjadritelny, pfece je v naSem emocnim téle prozit jako jedna z Zivotnich zkuSenosti.
Posvatny (ontologicky) smutek se ,,béznému‘ (ontickému) smutku vlastné velmi podoba.
Rozdil je pouze v tom, Ze v ontickém smutku se smutni kvili né¢emu, zatimco v
ontologickém smutku se smutni kvuli vSemu.

Tento smutek je v nasem zivoté Casto zazivan jako samota. Kdo poznava sam sebe,
zjistuje, ze je sam, a kdo zjist'uje, zZe je sam, poznava sdm sebe. V nekterych momentech
subjekt rozpoznava, ze vSichni ostatni lidé (i tvorové a véci) mu nendlezi a jsou mu vnitinim
zpusobem vng&jsi stejné tak, jako jsou mu vnéjSim zplisobem nezcizitelné vnitini. Subjekt jako
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subjekt se rozpada, sevieni identity povoluje a ukazuje se, ze vSe vyvstava v pivodnim poli
otevienosti, ktera je prave absolutni samotou. Skute¢nost je sama, protoze je jedina. Jedina
nikoli v matematickém, ale v basnickém smyslu. Skute¢nost samoty a samota skutecnosti je
pocatek vSech véci i subjektu. ,,Je nutné znovu pocatek pocit, zrodit. K tomu je zapotrebi
odvahy zvlastniho druhu. Pro¢? Protoze v této odvaze musi byt obsazeno prodlévani v nicote,
v byti, v nécem, co boli, co je tézké vydrzet. “'*° Pied touto samotou se snazi vétSina subjektl
po vétsinu &asu utéct. Celit naprosté samoté je zkratka piilis t&zké, piilis to boli. Smutek je
zazitek téla a hluboké slzy se nenosi. AvSak pravé tento moment je tim, ¢im doopravdy jsme;
je tim, co je; je sebepoznanim ve spontanni meditaci; je korytem feky naseho zité. ,, Problém
vSak je v tom, Ze vétSina z nas to nevidi, protoZe nejsme schopni postavit se tvari v tvar té
vnitini nejistoté, tomu vnitinimu pocitu, Ze je clovék sam. “'**Odhodlani pohlédnout poznani
vlastni samoty, ktera je navic v posledku vlastni nicotnosti, vSak miize byt tim, co nam odhali
pra-piivodni otevienost vSeho jsouciho v nejjednodussi prostoté pravdy. Ze dna jsou i za dne
vidét hvézdy: ,,Abychom zahlédli hvezdy na dennim nebi, musime viézt do hluboké studne,
Jjako to udélal Thalet. “**' Ze studny samoty, na jejimz dné je bezedna nicota, tak mizeme
nahle spatfit jednotlivé hvézdy — lidi, bytosti a pfedméty kolem nas v jejich prosté laskavosti
— aniz by nam je stinilo slunce nasi subjektivity.

Ptirovnali jsme samotu a smutek nicoty ke studni, z niz se teprve odhaluje pravy
vyhled na nebesa. Oto¢me ted’ nd$ metaforicky horizont a zkusme vyuzit ptirovnani, tradicné
pomeérn¢ rozsifené, které ztotoznuje intenzitu sebepoznani a palCivost nicoty s jasem a
svétlem. Svétlo a temnota, v§echno a nic, jsou totiz nerozluéné spjati. Klasik Spanélské
mystiky ve svém dile Temna noc popisuje vlamovani bozského svétla (sebepoznani) do duse
(subjektu) jako zastinujici svétlo: ,, 4 tak, nakolik se bozskeé svétlo prosté a v ryzosti do duse
vlomi, natolik ji spise zastira temnotou, ¢ini ji prazdnou a uvadi v nic vSechna jeji ¢astecna
uchvaceni a zaujeti vecmi shury i zdola, a také ¢im mensi prostotou a ryzosti se vlamuje, tim
méné dusi opanuje a je ji mensi temnotou. “'** Subjekt, uvédomujici si v momentu
sebepoznani svoji vlastni neexistenci s jasnou jasnosti, upadd sdm v sobé do temn¢ temnoty.
Nejsem-li, o co se mohu opfit? Sdm fenomén temné noci je specificky a s Krishnamurtiho
zptisobem uvazovani souvisi jen velmi volné; nicmén¢ v tomto momentu se v nich ukazuje
cosi podstatné shodného: skute¢nost — evidentnost vlastni nicotnosti nebo-li bozsky jas — neni
pro subjekt jakousi rozpustilou blazenosti ¢i snesitelnou svobodou, ale projevuje se jako
nepochopitelnost a nesnesitelna svoboda. Rozpoznava-li subjekt svou vlastni neexistenci, kde
se mize nalézt? — V takové chvili, zbyvaji-li na to viibec sily, chce subjekt kiicet jediné:

,, Cokoliv radéji nez ten Zhnouci jas neziedéné reality — cokoliv! '

Tim se dostavame k fenoménu utéku pred nicotou. Krishnamurti se tématem utéka
dosti zabyval. Cela situace lidstva je pro néj vlastné jakymsi velkym utékem pred
sebepozndnim. ,, Zavalujeme se cinnostmi, knihami, vztahy, predstavami a to nam ve
skutecnosti brani, abychom si osameélost uvédomovali. Co vilastné minime tou osamélosti? Je
to urcity pocit prazdnoty, pocit, Ze nic nemam, Ze jsem si neobycejné nejisty, ze nemam kde

v

zakotvit. “'"*Subjekt, tusici vlastni prazdnotu, se snazi naplnit ji nejrozmanitéj$imi obsahy. Z
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Krishnamurtiho pohledu viibec nezélezi, zda-li j naplni tohoto utéku sledovani televizniho
seridlu nebo Cetba klasické poezie; zda-li sedim doma a ptejidam se, nebo jdu ven béhat. V
obou ptipadech jde z jeho pohledu o unik pted védomim vlastni prazdnoty, nicotnosti,
nezakotvenosti. Subjekt vliibec nema kde zakotvit, protoze jeho zakladni struktura je nestabilni
— je to pohyb mysleni, ktery je sdm jiz ut€kem pied nicotou. Subjekt je vSak svou vnitini
nestabilitou rozruSeny, protoze instinktivné véii ve svou oddélenou existenci. Z toho vznika
reakce zahlcovani se vécmi a udalostmi, po¢inaje mamonatstvim a kon¢e duchovni pychou,
hledani rauSe chemického 1 intelektudlniho. Subjekt nakonec nehleda pouze ptijemné uteky —
tvari v tvar hriize z pravdy o sob&é samém rad¢ji voli dokonce i utrpent, naptiklad kdyZz nici
svlj organismus jidlem nebo drogami, kdyz se trapi ve slozitych vztazich nebo sebe i1 druhé
obétuje pro absurdni politické ¢i nabozenské ideologie. Subjekt hleda potéseni, subjekt hleda
utrpeni, subjekt predevsim hleda. A toto hledani je pro Krishnamurtiho boj: ,, Odkud se tedy
bere ta touha po plnosti? Ocividné tato touha naplnit se a nécim se stat povstava tam, kde je
védomi, Ze nejsme nic. Protoze nejsem nic, protoze jsem nedostatecny, vnitiné prazdny,
chudy, proto bojuji, abych se necim stal, navenek ¢i uvniti’ bojuji, abych se naplnil v ¢lovéku,
v nejakeé véci ¢i néjaké ideji. Snaha zaplnit tu prazdnotu, to je cely proces naseho

existovani. “'** Extrémni podobou eskapismu subjektu je pak snaha zahltit se tvahami o své
vlastni prazdnot¢ a neexistenci a snaze vyhnout se utrpeni skrze pfijeti skutecnosti, nebo-li
vydobyti sebepoznani. Tento ptistup je ziejme poslednim utocistém touzeni subjektu (které
neni ni¢im jinym, nez razné odstupnovanou viili k moci, kterou zvéstoval némecky Velikan).
Je to vnitini boj subjektu se sebou samym, kterym se subjekt, piemitaje o své neexistenci,
snazi kieCovité udrzet v existenci. Flusser oznacuje tento stav prostym slovem: pycha.
Povazujeme za vhodné dodat: duchovni pycha, nebot’ pycha ma i jiné ¢etné formy, jaksi vice
,ontické®. Praveé zhrouceni usili subjektu o sebepoznani je momentem jeho sebepoznani —
momentem, kdy subjekt kon¢i a zistava jen plynuly tok toho, co je, v nepferusené pozornosti
meditace. To je to, co Krishnamurti nazval vnitini revoluci.

Sebepoznani — ten nepochopitelny smutek, samotu a nicotu — si nelze vynutit, nelze je
pochopit a nelze jich nijak dosdhnout. Piichazi sami a zpravidla tehdy, kdyZ je nejméné
ocekavame: ,, Miizete byt prave mezi prateli, v davu, na party nebo rozpravet s manzelkou ¢i
manzelem, nahle si vsak uvédomite svoji nesmirnou samotu, néco jako naprostou oddélenost
a s tim spojeny smutek. “*** Samota a smutek — prozivané ,,emanace* vlastni nicoty —
prichazeji a (zdanlive) odchézeji podle svych vlastnich pravidel. Netidi se spoleCenskym
taktem a nechodi po dlazdénych cestach filosofickych a ndbozenskych systému. Vpadavaji do
toku subjektu s nepochopitelnou samoziejmosti a s nezdolnou naléhavosti, aby mu piedali
zpravu o ném samotném — tedy o jeho vlastni neexistenci. To, co Krishnamurti sdéluje, je
naléhavé, tézké a paradoxni. Neni pravda, Ze za samotou a smutkem uz nic neni; za samotou a
smutkem je prave to, ze za nimi nic neni. Co se chce timto (zdanlivé nesmyslnym) vyrokem
fict? Cosi podstatného. Totiz, Ze nicota nabizi novy zpusob Zivota; ze sebepoznani neni
nihilistickym zmarem a skute¢nost neni zlovolnym bozstvem. Jelikoz hovotfime o
Krishnamurtim, musime se vyhnout nabizejicimu se slivku nadé¢je — rad¢ji se pridrzime
verbalnich opist, které ndm pomizou piejit na druhou stranu bezedné propasti nicoty a najit
tam nepochopitelnym zptisobem to nejkrasnéjsi a nejvlastnéjsi. To ma vSak podminku: umét
vydrzet samotu a véénou nesnesitelnost pravdy, aby mohla ukazat i svij ,,svétly* aspekt. Zada
se od nas jediné: ,, Neprchnout od jakékoli bolesti, od Zalu z osaméni, od litosti nebo soku, ale
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s tou uddlosti, s tim, cemu se Fika utrpeni, naprosto ziistat — je to mozné? “'¥’

Jesté nez se dostaneme k radostnému zavéru kapitoly, které nam otevie premosténi do
kapitoly nasledujici, dovolme si zde malé intermezzo. Nepiedstavitelnost nicoty vyzaduje ke
svému porozumeni rizna prirovnani. Krishnamurti se vétSinou nesnazil nicotu popsat, a to ani
metaforicky (jinak to ale ani nelze), nybrz jaksi posluchace a ctenate k ni rovnou dovést skrze
rizné popisy pramenici z existencialni situace ¢lovéka. My zde vSak zkusime prosté, snad az
pfilis prosté, pfirovnani. Nicota je jako ticho. Cokoli — a tim se chce fict: opravdu cokoli, co
lze zazit, zakusit, myslet, ¢im Ize byt — se objevuje v nicoté podobné, jako se jakykoli zvuk
objevuje v tichu. Nicota je intermezzem ticha v hudbé subjektu. Hudba je vzdy hudbou v
kontinuité ¢asu, naopak tiché intermezzo je bezcasé; je stejné na zacatku, uprostied 1 na konci.
»Ticho je prostorem slysitelného, je otevienosti, ktera v sobé dava prostor viem zvukiim.

Ticho je to, co dava prostor, nikdy nemuize byt plné obsazeno zvuky, vidy presahuje kazdy
hluk, jakoZto v§echen objimajici mu predchdzi. “'* Proto neni mozné nicotu nebo-li ,,ticho*
nijak popsat. Subjekt nemuze subjektivné vyjadrit, jaké je to nebyt subjektem. Proto je
zkuSenost sebepoznani v nicoté hrozna, protoze je absolutné nevyjadfitelnd. Jeji plnost je bez
alternativ, a proto vlastné veskeré vyjadrovani je skryté jejim vyjadfovanim a zadné
vyjadfovani nemtize byt jejim explicitnim vyjadienim. ,,Nicota* je pouhé slovo, neni to
nicota. Prostor ticha, v némz se odehrava jazyk i vSe, co jazyk popisuje, nemuze byt jazykem
popsan. Naopak, umlcuje jej. Flusser tika: ,, Pozndni viastni nicoty a jedinecné velikosti Bozi
nedovoluje dusi, jak se obavame, zapét zZadny chvalozpév. Umlcuje ji. Nebot ve svatém mliceni
zkrouSenosti hyne nejen dabel, ale spolu snim i veskery blud. Skutecnost se stava patrnou a
Biih vitezi. Bezcasové byti, vSechny jazyky rozkladajici a roztrhavajici byti, spociva v tomto
svatém mlicent. “'* Jedinym adekvatnim vyjadienim sebepoznani — tak, jak jej chape
Krishnamurti — je tak naprosté vnéjsi i vnitini mlCent.

Bezobsazna nicota obsahuje vSe. A v tom se otevird horizont mozného vykroceni k
optimisti¢téjSimu uhlu pohledu. Nepiijde o zménu perspektivy, ale spise o zménu perspektivy
uvniti perspektivy. Ze smutku a samoty, pramenicimi z védomi vlastni nicotnosti, z védomi
neexistence subjektu, se rodi nova kvalita ziti. Po setkani s nicotou fenomény nemizi, naopak
dostavaji novou kvalita v temné svétle toho, co je. ,,Jestlize ¢lovek porozumi tomu, co je, coz
je prazdnota, vnitini nedostatecnost, jestlize clovek Zije s touto nedostatecnosti a jestlize ji
plné poznal, pak nastava tviirci skutecnost, tviirci inteligence, kterad jedind miize prinést
stésti. “"° Na dné bezedného se tak preci jen néco ukryva. Z védomi nicoty se rodi védomi
vSeho. Subjekt poznanim vlastni neexistence ziska specifickou kvalitu — celostni inteligenci,
ktera prekonéava veskerou fragmentaci. Tato zvlastni celostni inteligence, prekracujici
fragmentaci svéta, byla predmétem diskuzi mezi Krishnamurtim a Bohmem. Tato celostni
inteligence se rodi jedin¢ tam, kde neni pohyb — pohyb subjektu mimo vlastni nicotu. Jediné
tam, kde je spocinuti v nepfijatelném, mize dojit k pfijeti nepfijatelného. Sebepoznani je tak
spoc¢inutim v sebezaniku, z n¢hoz se rodi novy zpusob Zivota. ,, Kdyz je zde onen smutek a
mysleni do néj vitbec nevstupuje — coz znamend, ze jste dokonale smutni, Ze se nesnazite onen
smutek premoci, ale Ze jste celkové smutni — pak onen smutek zmizi. “"*'Je to ta sama situace, o
které byla tec v kapitole o ,,tom, co je*: feseni je vzdycky v problému a nikdy mimo problém.
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Jedinou adekvatni reakci na nicotu neni tnik (zapliiovani nicoty), ale spocinuti v nicoté. Z
tohoto spocinuti se pak rodi celostni inteligence nebo-li nova kvalita Zivota. V absolutni, ale
jeding v absolutni, samoté se rodi v§eobjimajici soupatieni a absolutnim, ale jediné
absolutnim, smutku se rodi nepfemozitelna radost. ,, Naklon nad viastnim pramenem je vzdy
provazen litosti a smutnénim. Ale na dné tohoto smutku je détska, cista radost. “*** Tato
détska, Cista radost — tento zvIastni druh inteligence, kterd zije v subjektu skrze védomi jeho
nicoty — ma svéraznou kvalitu, kterou se spolu s Krishnamurtim nebojime oznacit slovem —
laska.

Shrnuti kapitoly: Rozpoznani neexistence oddélené¢ho subjektu, k niz dochdzi v
pozornosti, v tom, co je, v meditaci a ve vnitini revoluci, vede k nicoté jako ptivodnimu
rozméru vSeho. Nicota je absenci subjektu, ktery by ji mohl zakouset. Nicotu lze zazit
sekundarné, v navratu subjektu do sebe samého. TuSeni vlastni nicoty je zakladem
ustavicného vznikani subjektu. Nicota se projevuje v Zivoté subjektu predevsim jako smutek a
samota. Subjekt se snazi pied nicotou utéct a naplnit ji obsahy. Naopak absolutni piijeti nicoty
vede ke vzniku celostni inteligence neboli lasky.

3.7. Laska

Krishnamurti uZiva nejednoznacného a pfiznaéné oktidleného slova laska pomérné Casto.
Vzdy jej vSak pouziva specifickym zpiisobem — umist'uje jej jako by na ,,nevhodna* mista,
klade jej do necekanych souvislosti, snazi se jej explicitn€ 1 implicitné neustale ocistit od
nanost, které na né¢ v pribéhu tisicileti lidstvo naneslo. Krishnamurtiho laska rozhodné¢ nema
co do ¢inéni s romantikou ani s pudovosti, neni v§ak ani v pravém smyslu nadobla¢nym
idealem basniki, neni ani po pravdé touzicim Erotem, kterého zname z Platénova Symposia a
v mnoha ohledech se 1i8i od bozské lasky popisované kiestanskymi mystiky (byt’ zde bychom
urcité dil¢i shody nalézt mohli.) Chape-li Platon ve svém Symposiu lasku jako silu, které vede
dusi odn&kud né&kam'>* — tedy jako touhu — pak Krishnamurtiho piistup je pfesné opaény:
laska znamena zastaveni, spocinuti, ukonceni, opusténi. Krishnamurtiho laska se rodi z nicoty,
ba je pfimo nicotou samou. Jak jsme jiz vylozili, nicota je ukoneni pohybu subjektu. Laska je
tedy totéz. ,,Predstava, idea, totiz mizi jen tam, kde je laska. Laska neni pamét, laska neni
zkuSenost. Laska neni premysleni o clovéku, jehoz milujeme, protoze pak by to bylo pouze
mysleni. Lasku nemiizeme myslet. Miizeme myslet na osobu, jiz milujeme, jiz jsme oddani, na
svého guru, na svij obraz, na svou Zenu ¢i svého muze, ale tato myslenka, tento symbol neni
skutecnost, protoze skutecnost je laska. “">* Ve chvili, kdy vSe co tvofi subjekt — piedstavy,
ideje, pamét, zkuSenosti, pfemysleni, obrazy — zanikne v nicoté, zistane laska. Laska tedy
neni n&jaky atribut subjektu, kterym by se subjekt vztahoval k n¢jakému vnéjSimu pfedmétu
(napf. osob¢ nebo myslence o ni), neni ani jakousi milosti vlitou do subjektu odné€kud zvenci.
Laska jest, kdyZ zmizi rozdéleni subjektu a objektu, tedy kdyZ zmizi subjekt sam. Touto
samotou neexistujiciho je Krishnamurtiho laska. Tuto lasku nazyva skutecnosti.

Cesta sebepoznani u Krishnamurtiho tak usti do lasky, kterd neni odli$na od toho, co
je. Laska byla nazvana celostni inteligenci, protoze je, stejn¢ jako nicota, zcela bez
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alternativy. V lasce konci sebepoznani. V lasce konci veskeré vyklady svéta, nebot’ neskryta
jistota se sama odhalila coby jedina skutecnost. Hermann Hesse ve svém transformac¢ni novele
Siddhartha toto rozpoznéani vklada do tst hlavniho hrdiny, ktery tak zavr$uje svoji
sebezpytnou pout’: ,,4 to je ted nauka, které se zasmejes: ze vsech véci, co je, Govindo, zda se
mi byt hlavni veci laska. Prohlédat svet, vysvétlovat ho, pohrdat jim, to at’ ziistane veci
velkych myslitelii. Mné ale zalezi jediné na tom, abych mohl svét milovat, abych jim nemusel
pohrdat, nemusel jej a sama sebe nenavidet, abych mohl na svét a na sebe a na vSechny
bytosti hledét s laskou a obdivem a ictou. “'> Je to popis zavrSeni cesty sebepoznani. Svym
rozpolozenim se zdanlivé velmi 1isi od propastnych a paradoxnich tivah o nicoté z ptedchozi
kapitoly. A ptece popisuji totéz — absolutnost, pied kterou neni a nemuze byt uniku. Je to cosi,
co jsme nazvali stavem bez alternativy. Pozadi vSeho jeveni i samotného jeveni. Nicota a
laska, ktera nejsou ani nebytim ani bytim, nybrz nebyti a byti (se vSemi svymi obsahy) se v
nich ukazuje.

Proniknuti k tomuto ,,cili* (a po¢atku) sebepoznani je umoznéno jediné tak, kdyz
poznavajici absentuje. Zanik subjektu, ktery se nikdy nemiize odehrat skrze subjekt, protoze
by tak zlistaval subjektivitou subjektu, nahle otvira pozornost pivodnimu poli v§eho jsouciho
a tak usti do zdanlivé nepochopitelné reakce — prozieni vlastni nicotnosti a pomijivosti v§eho
nevede k nihilismu a k cynismu, nybrz k naprosto pohlcujicimu, nepatetickému soucitu se
v§im, co Zije. ,,Laska je opusteni vilastniho ,,ja ", je to souciténi naprosto se vSim — s
hladovymi a trpicimi, s bezdomovci, materialisty i s véiicimi. “"*® Jiz nezélezi na tom, je-li
nékdo vetici nebo nevétici, moudry nebo posetily, dobry nebo zly (dle libovolnych etickych
norem) — jediné, co zbyva, je holy fakt (ne)existence, na néjz laska je jedinou adekvatni
odpovédi. Kdo sebe poznal, se jiz nemusi (i snad ani nemiize) nadale zabyvat sam sebou — je
nahle plné zaplaven svétem v jeho skute¢nosti. Veskeré predstavy, domnénky, uvahy, cile 1
nadéje odpadaji a ziistava jen cloveék (poptipadé tvor ¢i predmét), ktery je pravé pred nami. V
Krishnamurtiho pojeti lasky vSak neni zadné ,,pfed nami‘, nebot’ tu nejsme my a neni tu ten
druhy — je tu jen ni¢im neohraniceny a nepfemozitelny soucit, soucit bez rezerv a soucit bez
idealt. Soucit, ktery se rodi ze sebepoznani, tak jako se rostlina rodi ze semene zasetého do
zemé, které v zemi ,,zemielo a vykli¢ilo.

Tento nepodminény soucit nebo-li lasku nazyva Krishnamurti na mnoha mistech také
inteligenci. Spojeni soucitu a inteligence je pozoruhodné; naznacuje nam, ze to, co ma
Krishnamurti na mysli, neni inteligence sukcesivity logického mysleni, ale neni to ani néjaky
nadpfirozené intuitivni ,,insight*; neni to schopnost, kterou by bylo mozné si osvojit. Tato
inteligence znamena spiSe zivouci spolecenstvi s proudem vseho déni, znamena neomylnou
orientaci v otevieném poli pozornosti, kde subjekt a objekt zanika. ,,Ponévadz soucit je ve
vztahu k inteligenci, neni inteligence bez soucitu. A soucit zde muze byt jen tehdy, kdyz je zde
laska, kterd je osvobozend od vzpominek, osobnich Zarlivosti a podobné. “"’ Pravé v absenci
subjektu (,,vzpominek, osobnich zarlivosti a podobné*) se odhaluje inteligence soucitu. Neni
kauzéln¢ zplisobena zadnikem subjektu, stejné tak jako sdm zanik subjektu nelze kauzalné
zpusobit. Inteligence tu zkratka je, ale stava se zjevnou teprve tehdy, kdyz stied, ktery by byl
vuci ni vnéjsi a chtél si ji privlastiiovat, absentuje. Soucit, inteligence a laska je tedy vzdy
nespoutanost a odpoutanost, svoboda k ponechani, ktera neni vykonavana jako volni nebo
mravni akt, ale d&je se jako nepopiratelna skutecnost bez alternativy v momentu sebepoznani.
Je tedy nabiledni, ze ,,inteligence*, ktera je v subjektu — predevsim v jeho procesu mysleni,
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ale i v procesu citéni, které je s myslenim propojeno — nema nic spolecného s inteligenci,
ktera se ukazuje jako neskryta v momentu ukonceni subjekt-objektového vnimani svéta.
Soucitna inteligence nebo-li laska je pro Krishnamurtiho synonymem zastaveni proudu
mysleni. ,,7am, kde je laska, tam je souciténi, soucit, s nimz prichdzi inteligence, kterd nema
nic spolecného s ,, inteligenci* mysleni. “'>* Nerozumé&jme tomu vSak tak, Ze inteligence
soucitu je jakymsi opakem nebo protikladem mysleni. Je to pravé mysleni, které ma, vice ¢i
méng, své ruzné protiklady a protiklady protikladii. Naopak inteligence soucitu je prosta
protikladii, neni protikladem ni¢eho, nybrz je kladem tplné vSeho. Proto je totozna s laskou.

Laska je tedy stav bez opaku. ,,Ldska neni druhou strankou cehokoliv. Neni to opak
nenavisti nebo nasili. A kdyz je ve vas laska, miizete délat, co chcete. Milujici clovek se
nedopousti chyb — nebo je okamzité napravi. Milujici ¢lovek nezarli a netrpi vycitkami
svedomi; neni treba mu nic odpoustét, protoze to, co vyzaduje odpusteéni, vitbec
nevznikne. “"**Setkavame se zde s motivem ,,miluj, a délej, co chces*. Vidime, ze
Krishnamurtiho laska je pfedevsim osvobozeni a ukonceni. Je to spocinuti ve stavu, ktery neni
odpusténim ani odpousténim, nybrz stavem, v némz odpousténi viibec neni nutné. V
nepopiratelném jasu lasky se cely svét ukazuje v nahoté své aktudlnosti. Laska je stejné jako
nicota bez alternativy, nevede z ni tinikova cesta a na moznost, ze by viibec n¢jaka unikova
cesta mohla byt, se zapomnélo. Lasky nelze dosdhnout a nelze ji vymezit. Stejné jako smutek
a samota pfichazi i ona sama a necekané, nebot’ je s nimi plné totozna. Laska se vymyka
dualité osobniho a neosobniho, integruje vse. ,,Ldska neni osobni ani neosobni. Je to stav
byti. Neni z mysli, mysl ji nemiize ziskat cvicenim nebo meditaci. Prichadzi tehdy, neni-li zde
zadny strach, zadna zavislost, Zadné dosahovani, kdyz pocit uzkosti a samoty je jiz pryc.
Takovy stav prichazi jenom tehdy, rozumime-li sami sobé, kdyz si plné uvédomujeme své
skryté motivy, neni-li zde jiz Zddné oznacovani. “'®

Sebepoznadni — porozuméni sobé samému — je tak predpokladem lasky. Neni vSak jejim
kauzalnim zapfic¢inénim, nybrZ je s ni zcela totozné v momentu opravdovosti — tehdy, kdyz
pohyb toho, co je, v poli pozornosti unasi veskeré obsahy, v¢etné pocitu ,,ja*“, a odhaluje se
vzdy-ptitomna rozevienost bezrozmérnosti. Podobn¢ jako fimsky bih Janus ma dvé tvare: tu,
kterou nazyvame laskou, protoze je pocatkem vseho a tu, kterou nazyvame nicotou, protoze je
koncem nas samych. Sama laska je nicotou a nicota sama je laskou, nebot’ ob¢ jsou jen slova
oznacujici pravdu meditace, kdy kon¢i pojeti ¢asu i neasovosti, byti i nebyti, toho ¢i onoho.
Laska propojuje protiklady a zevniti rozkvéta v subjektu, ktery mizi. Libanonsky Prorok to
vyjadiuje nasledujicimi slovy: ,,Nebot' laska vas nejen korunuje, ale také pribiji na kiiz.
Laska vam dava rist, laska vSak u vas déla také priklest. Nebot jak vystupuje k vasemu
vrcholu a laska vase nejnéznéjsi vetévky, chvéjici se v slunci, tak také sestupuje k vasim
koreniim, Inoucim k zemi, a otidsa jimi. “'®'

Laska prekracuje vse, protoze vSe integruje; laska integruje vse, protoze vse
piekracuje. Kde subjekt rozpozna svou vlastni neexistenci, mizi stted, centrum, kolem néhoz
by se vSe tocilo, a tak vSe proudi ve své vlastni skutecnosti v ptivodnim poli pozornosti. Laska
tak spociva neotiesitelné v sobé samé — a protoze je sama bez obsahti, nebot’ pojima vse v
sobg, je absolutni plnosti, bezcestou cestou, momentem bez alternativy. Léaska je ziva sama
sebou. ,,Laska dava jen sebe a bere jen ze sebe. Laska neoviada, ani nechce byt oviladana.
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Nebot lasce postacuje laska. “'**Laska je vzdy plnosti lasky, protoZe je nicotou subjektu. Tam,
kde kon¢im ,,ja* a za€ind to, co je, na rozhrani sebepoznani, vzkvéta z hlubiny nicoty kvét
lasky, v némz se spontanné odehravaji veskeré obsahy zivota.

Krishnamurti vénoval mnoho prostoru ve svych promluvach i knihach otazkam
tykajicim se krize naseho svéta; posluchaci se ho Casto tdzali na to, jak zachranit svét,
rozdéleny nabozenskou, etnickou a socialni fragmentaci; jak zachranit svét, ktery ohrozuje
ekologicka katastrofa a jaderné¢ bomby. Krishnamurti vidi zachranu svéta prave v lasce:
Jediné laska miize pretvorit soucasné Silenstvi a blaznéni na svété — a nikoli néjaké systéemy
¢i teorie nebo politickd levice ¢i pravice. “'*Tato laska viak nema zadnou ,.konkrétni* formu,
jak by si mnozi jisté piedstavovali a prali; tato laska nema program a nema ani zadné zietelné
ukazatele; nema své oficidlni mluvci ¢i mesiase, ktefi by byli zarukou jeji pravosti a
funk¢nosti. Nema stanovenou §ifi ani termin G¢innosti. Tato laska je bezcilné otevieni, které
se muze odehrat jeding v jedinci samotném, a to jako jeho zénik. Laska pro Krishnamurtiho
neni teorie ani systém, ale ziva skutec¢nost, ktera jedind mize v nasi kazdodennosti promenit
svét. ,,Laska miize prijit jenom pri naprostém sebeodevzdani. A pouze laska miize prinést rad,
novou kulturu a novy zpiisob Zivota. “'**Laska ¢ini véci nové; vie staré existuje jen diky
vazanosti na pamét’ subjektu. Neni-li tu jiz subjekt, neni tu ani pamét’ a to, co je, probihd v
poli pozornosti. Laska je tak koncem vsech iluzi, koncem vsech filtrti, skrze néz hled¢l
subjekt (skrze sebe samého) na svét. Svét se vléva dovnitt a je vzdy okamzik za okamzikem
novy. Novy zplisob zivota se rodi z lasky samovoln¢, neni tieba jej planovat nebo na néj
myslet. A Zije-1i ¢loveék novy Zivot, Zije s nim novy zivot i cely svét. Pokud se vSichni obrati k
lasce, cely svét se proméni. Ptame-li se, zda-li se to nékdy stane a zda-li je to viibec mozné,
jiz jsme odbocili ze sméru, jiz jsme mimo lasku — nechdpeme, o ¢em je fe€. V lasce neni
divod si pokladat takovéto otazky. Laska je proud ukoncujici otazky, proud toho, co je, v
kazdém okamziku. Laska v ¢lovéku proménuje svét, protoze v ni dualita clovék a svét vitbec
neni.

Ve svéte a dobé, kdy se rozhojniuje a upeviiuje fragmentace; kdy pevné zdi subjektu se
zpeviuji cihlami nazord, axiomt a svévole, muze mit laska podobu laskavosti.
Krishnamurtiho laska neni eroticka ani extaticka, a pokud bychom ji mohli k né¢jakému slovu
z naseho slovniku pfipodobnit, je to kromé soucitu a inteligence pravé laskavost. Neni tim
vSak minéna zdvofilost nebo sentimentalita, nybrz prosty a neochvéjny postoj, ktery se
objevuje vzdy v konkrétni situaci, v tom, co je. ,,Doba strachu touzi po laskavosti. Viude
kolem nds je nevyicena potreba laskavosti, potieba vratit se domii, vrdtit se do ohiiového
stiedu, v némz je soustiedéno veskeré byti. “'*Laskavost jsou oteviené dvetfe domul. Laskavost
je laska jakozto ukonceni fragmentace. Laskavost je piemosténi hranic usebranim do stfedu
bez sttedu, do pole piivodni pozornosti k tomu, co je. Laskavost je aktem meditace. Mzeme
fict, ze je-li laska jako takova totozna se sebepoznanim, a tedy s nicotou, pak laskavost je
projevem této lasky ve svété. Kazdodenni laskavost je nasledkem sebepoznani. Laskavost je
projevend forma celostni inteligence, kterd prebyva namisto subjektu, ktery byl v procesu
sebepoznani ukoncen.

Laska je tedy nejzazsi moznosti sebepoznani a tudiz i sebe-proménéni. Jelikoz v
sebepoznani mizi rozdil mezi subjektem a svétem, pak je sebe-proménéni sebe sama zaroven
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proménénim svéta. Laska je vnitini revoluci. A vnitini revoluce nikdy neni vnitini revoluci
subjektu, ale ukoncuje subjekt. Vnitini revoluce je revoluci celkovosti svéta prekonavajici
fragmentaci, vnitini revoluce je revoluce lasky samé navzdory ,,milujicimu® sttredu. Mohli
bychom fici, ze podle Krishnamurtiho nés jediné laska mtze zachranit. Jenze laska neni
dosazitelny cil, nybrz se sama rodi skrze opravdovost sebepoznani. Vysli jsme od sebe
samych, od subjektu a dosli az k nejzazsi hranici jeho anihilace — ke svobodné lasce, ktera
zachratuje svét. ,,Kde je laska, je i proména. Kde je ldska, je vnitini revoluce. “'%

Shrnuti kapitoly: Ze skute¢nosti nicoty povstava skute¢nost lasky. Laska znamena
ukoncéeni pohybu subjektu. Laska je celostni inteligence a soucit. Laska je oteviené pole
pozornosti toho, co je. Laska neni opakem niceho a sama nema zadny opak. Laska je jedina
moznost k proméné svéta. Laska se v kazdodennim zivoté projevuje jako laskavost. Laska je
vnitini revoluce. Laska je sebepoznani.
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4. Zavér

Na zacatku zavéru bych povazoval za nélezité uvést nékolik vét o vzniku této prace. Tato
prace vznikala ve tfech fazich, mezi nimiz se rozléhaly pomérné€ rozsahlé ¢asové prodlevy.
Zminuji to proto, aby bylo textu Iépe porozuméno; aby doslo k ozifejméni urcitych predevsim
stylistickych a ¢astecné snad i obsahovych motivi v jednotlivych kapitolach a oddilech
(podkapitolach) této diplomové prace. Nejrangjsi ¢ast predstavuiji kapitola druha (Zivot a dilo
Jiddu Krishnamurtiho) a vétSina kapitoly tieti (konkrétné€ oddily 1. az 5.) Tato ¢ast prace
vznikala béhem roku 2017.

Druha faze prob¢hla na jafe 2019 a vzesly z ni oddily 6. a 7. v ramci tieti kapitoly, dale
uvod. V tivodu jsem se pokusil o shrnuti podstaty této prace s ohledem na to, Zze ma byt
jakousi branou pro ¢tenare a ma vytvoftit adekvatni kontext pro jeho porozuméni
nasledujicimu textu. V nésledujici ¢asti zaveru se pak pokusim rovnéz o shrnuti, v tomto
ptipadé vécné sumarizujici vSe, co bylo na piedchozich stranach feceno. Oddily 6. a 7.
(Nicota a Laska) v ramci tieti kapitoly pak predstavuji pokus o osvétleni ,,cile®
Krishnamurtiho pojeti sebepoznani. Zamérné uzivaim pojmu osvétleni a nikoli vysvétleni,
nebot’ ur€ita zvysena poeti¢nost a neschemati¢nost ma prave za cil ukazat co nejjasnéji a
nejpregnantnéji, o¢ v jadru Krishanmurtiho pojeti sebepoznani jde. Dovolim-li si jit do osobni
roviny, povazuji tyto dv€ podkapitoly z mého souc¢asného pohledu za nejproblematictejsi (jak
ve vztahu k mym soucasnym postojiim, tak vzhledem k jejich adekvatnosti v ramci této
prace); i ptesto jsem vSak pii opakované reflexi svého textu doSel k ndzoru, ze zde své
nezastupitelné misto maji a vyhnul jsem se jakymkoli podstatnéj$im tipravam. Naopak za
ekl bych, by mohla slozit jako shrnujici zavér Krishnamurtiho pojeti sebepoznani tak, jak jej
rozpozndva tato prace. V pripadé nejasnosti, které¢ by mohly vyvstat pii ¢teni dvou poslednich
oddilu tieti kapitoly, odkazuji ¢tenare prave k patému oddilu tieti kapitoly.

Zavérecna faze vzniku prace probéhla v unoru 2020. Béhem ni vznikl tento zavér a
vSechny formalni nalezitosti diplomové prace (obsah, summary ad.) Béhem finalnich uprav a
zavére¢ného znovu-procitani jsem dospél k ndzoru, ze sepsat tuto prvni ¢ast zavéru je
nutnosti, nebot’ jsem nemohl sdm sob¢ upfimné fici, ze jsem se svou praci plné€ spokojen. Mé
nazory i pocity se presunuli jinam a svijj text jsem vnimal jako poselstvi vlastni minulosti. A
praveé v tomto momenté jsem nalezl jeho hodnotu, a zaroven, vychodisko, jak z néj ucinit to
nejlepsi, ¢im miize byt. Rozhodl jsem se do textu nijak vyrazné nezasahovat, zachovat jeho
strukturu, véetné vSech témat, obrattl, slov, nazori, postoji i nalad, které bych, choval-li bych
se nezodpoveédné, neprofesiondlné a ne-filosoficky, nejradéji seskrtal ¢i spalil v ohni.
Nicmén¢, poodstoupivse od svych momentalnich ptedsudkt a predporozuméni, pochopil
jsem, Ze prace opravdu fika, to co chce fict a fika to pomérné srozumitelné¢ — mozné az pftilis
Casto opakuje jisté motivy, ale pravé to, domnivam se, umozni ¢tenafi pochopit ono jedno
jednoduché, o co v Krishnamurtiho pojeti sebepoznani, tak jak jsem mu béhem let porozumél,
jde.

Jak jsem jiZ zminil v ivodu, na této praci povazuji za podstatné to, Ze se rodi v
hrani¢ni oblasti. O zkoumani hrani¢ni oblasti jsem usiloval jiz ve své bakalaiské praci
»Postmoderni inspirace v dile Ondfeje Vavrecky*; byt v ni se jednalo o zcela jina témata,
prece sdili s mou diplomovou praci prave spolecnou ,,pohrani¢ni* povahu. Jak bylo nastinéno
Jiz v ivodu a déle pribézné zmiflovano v pribéhu prace, Jiddu Krishnamurti neni filosofem v
klasickém slova smyslu. Ackoli by jej snad §lo oznacit jako duchovniho ucitele, on sam tento
titul razantné odmital. Stejné tak slovo mystik by se jist€ misty nabizelo, ale 1 zde bychom se
v ptipadé Krishnamuritho setkali s jednozna¢nym odmitnutim. Krishnamurti sdm jako by se
(zdmérng) vznasel v jakémsi nekategorizovatelném vzduchoprazdnu. Narodil se a détstvi



prozil v Indii, vychovan byl v Evropé€ a vétSinu zivota Zil ve Spojenych statech. Nejedna se o
predstavitele ,,vychodni filosofie®, tak jak ji znadme z tradic buddhismu, hinduismu nebo
taoismu, které v poslednich desetiletich ¢im dal tim vice pronikaji do zivota zapadni
spolecnosti. Krishnamurti se vii¢i nim vymezuje, ale zdroveni s nimi ma mnoho spole¢ného.
Jednoduse feceno, Krishnamurti je nezataditelny. Podle toho byla zvolena i literatura, kterou
jsem pouzil jako komparativni slozku k vyrokitim, pochéazejicim z Krishnamurtiho knih a
pfednasek. Sahl jsem k teorii kvantové fyziky, fenomenologii, nezaraditelnému Flusserovi,
mohl nezaraditelné zatadit do mantinelii, kterymi jsou snad jen manitely celku, svéta, pokud
tento vitbec néjaké mantinely ma. Krishnamurti a jeho uceni o sebepoznani se tak nachazi
mezi duchovnosti, filosofii a védou. Praveé v dnesni postmoderni situaci je, domnivam se,
tfeba hledat mosty, i pfesnéji: v§imat si jiz existujicich nebo prave vznikajicich mostl, mezi
jednotlivymi obory lidského poznéani i mezi jednotlivymi oblastmi lidského Zivota jako
takového. Jsem presvédcen, ze tyto mosty vznikaji z piirozené lidské potteby chapat zivot v
celku, jako ticha a nenasilna vzpoura proti fragmentarizaci svéta, kterou zapficinilo
kartezianské mysleni. Tato prace se tedy zarazuje k t€m, které tyto mosty chtéji hledat,
zkoumat, podavat o nich zpravy a tim je i pomahat budovat. Riziko rozbtedlosti ¢i nejasnosti,
mnohomluvnosti ¢i mnohoznalosti, které s sebou tento tkol obnasi, jsem mél béhem psani na
paméti a véfim, ze jsem se mu v praci vyhnul s maximalnim moznym nasazenim. Snad je tu
jen pfili§ mnoho slov pro jedno jednoduché, ale diplomova prace slova vyzaduje.

Zda se mi, ze jednotlivé oddily tfeti kapitoly, ktera predstavuje hlavni téleso této prace,
dostatecné vystizné a s maximalni moznou systemati¢nosti, jaké je mozné dosahnout ve
vztahu k nesystematickému mysliteli, jakym Krishnamurit byl, popisuji Krishnamurtiho pojeti
sebepoznani dostatecné. Zamérné jsem se 1 rozhodl na konci kazdé podkapitoly umistit jeji
shrnuti. Shrnuti ukazuji podstatné momenty v rdmci daného oddilu stru¢né a jasné, aby se to,
co by snad mohlo ve zméti slov, ivah a raznych citaci zapadnout nebo se zdat nejasnym,
ukazalo zjevnym. Ctenaf si tak miiZe utvofit jasnou predstavu o Krishanmurtiho ,,cesté*
sebepoznani praveé cetbou téchto shrnuti.

Zde se tedy pokusim o zavérecnou, stru¢nou a piehlednou sumarizaci toho, o€ jde v
Krishnamurtiho pojeti sebepoznéni. Sebepoznani je v prvé fadé véci sebe-poznavajiciho
subjektu. Sebepoznani tedy nemize nikdy pochazet z vnéjSich obsahil, dokonce ani z vnéjsich
obsahi, které jsou pln¢ interiorizované. Krishnamurtiho specificky piistup tkvi v tom, Ze sdm
sebe-poznavajici subjekt ve skutecnosti neexistuje; jeho existence je pouhym zdanim. Toto
zdani je vSak skutecné jakozto zdani. Sebepoznani tedy znamena poznani vlastni neexistence
jakozto subjektu. Pomyslnym prostfedkem sebepoznani je pozornost. Pozornost neni
soustiedénim, které vymezuje; naopak, pozornost znamena absolutni otevienost vsemu, co
pfichazi. Pozornost je pozornosti vici subjektu, ktery nakonec rozpoznava jako neexistujici.
Tam, kde subjekt nefiguruje, je piitomna prosta skutecnost, kterou Krishnamurti oznacuje
obratem ,,to, co je*“. Cesta k sebepoznani tak zaroven vede skrze pozornost k vnésjimu svétu v
jeho prosté existenci, ktera umoziuje castecné nebo Upln¢ anihilovat subjekt. Toto prodlévani
v ,tom, co je, Krishnamurit také nazyva meditaci. Meditaci je smérem sebepoznani. Nejedna
se vSak o metodu, nybrz o spontanni otevieni (se) pozornosti vici ,,tomu, co je*“. Meditace
neni cestou sebepoznani, nybrz je samotnym aktem sebepoznani, které se déje vzdy poprvé a
naposled. Krishnamurtiho pojeti se tak velmi 1i$i od pojeti meditace vétSiny (nikoli vSak
vSech) duchovnich smérti Vychodu. Cesta sebepoznani se tak zavrSuje v meditaci, ktera je
bezprostfedné spjata s fundamentalni zivotni zménou, kterou Krishnamurti nazyva vnitini
revoluce. Vnitini revoluce znamena naprosté oprosténi se od konceptudlnich obsahti mysli, at’
jiz téch, které my byly implikovany nékym druhym, nebo téch, které jsem si utvofil sdm na
zaklad¢ vlastni minulé zkuSenosti. Vnitini revoluce piedstavuje vystoupeni ¢i poodstoupeni z
Casu. Vnitini revoluce zaroven piedpoklada a zaroven zaklada specifickou povahu



subjektivity, kterd se pohybuje mezi védomim vlastni existence a neexistence. Pro tuto
povahu pouziva Krishnamurti vyraz ,,zbozné mysl* nebo ,,mysl bez vybéru®“. V samotném
sebepoznani, ktery znamena fakt rozpoznani neexistence nezavislého subjektu, existuje slovy
nepopsatelna kvalita, na kterou se Ize divat ze dvou riznych uhli. Prvni thel pfedstavuje
smutek a samotu zanikajiciho subjektu, ktery toto vnima jako nicotu. Druhy tihel pohledu
predstavuje radost a soundalezitost ,,toho, co je*, které v neexistenci subjektu sebe sama
rozpoznava, a toto vnima jako lasku. Nicota i laska jsou pro Krishnamurtiho dvéma stranami
téze mince, kterd je ,,cilem® (pfesnéji: smyslem) sebepoznani.

V tématu, kterého jsem se svou diplomovou praci dotkl, se otvirda mnoho dalSich
moznosti a sméri, kterymi by stalo za to se zabyvat. Jsem piesvédcen, ze uceni Jiddu
Krishnamurtiho je zdrojem, ktery je filosoficky relevantni a stélo by za to, aby se nim v
budoucnu dale zabyvali dalsi vyzkumnici. Obecné jsem piesvédcen, ze mnozi (zdaleka ne
vSak vSichni) duchovni ucitelé z Vychodu, kteii ve 20. a 21. stoleti pronikli na Zapad, by stali
za pozornost a zkoumani z Cisté filosofického hlediska. Pohtichu zGstavaji dosud pouze
doménou religionisti, ktefi je zkoumaji objektivnimi metodami s védeckym odstupem a
vyhradng v kontextu naboZenském — alespoti tak se mi jevi situace v Ceské republice — a
samotny obsah jejich sdéleni neni vystaven vyzkumu (a kritice) filosofického badani. Pfitom
v dnesni dobé spiritualita Vychodni i jind zasahuje ¢im dal tim vétsi procento populace
Zapadu, ktery postupné opousti tradi¢ni kiestanské cirkve, ale i striktné¢ chapany védecky
ateismus, a hleda alternativy. To vSe fikam pii védomi toho, ze Krishnamurti se za
duchovniho ucitele nepovazoval a nehlésil se k zddnému konkrétnimu sméru vychodni
tradice; presto jsem piesvédcen, ze sem jaksi ¢astecné, spolu s dalSimi, pfindlezi. Rovnéz
napiiklad filosofické zkouméni vztahi mezi kvantovou fyzikou, teorii védeckych metod a
vztahu mezi védou a dal§imi oblastmi lidského Zivota — predevsim spiritualitou, ale tieba také
politikou — by stélo za to rozvijet. Zde, ve vztahu filosofie a védy, zda se mi, je situace
podstatné lepsi. Narazim zde pfedevsim na Krishnamurtiho inspirativni dialog s Davidem
Bohmem, ale i na jeho vliv na Fritjofa Capru a dalsi.

Pojeti sebepoznani, které nabizi Krishnamurti, je jednim z mnoha. Nejedna se o
uceleny systém; pti zevrubngj$im cteni se vSak ukazuji zcela jasné kontury a schémata, ktera
jsou pro Krishnamurtiho uceni typicka. Specifikum Krishnamurtiho uc¢eni oproti mnoha jinym
duchovnim ucditeliim a tradicim je ptedevsim jeho diiraz na osobni hledani a odpovédnost v
sebepoznani, na odpoutani se od vSech ucitelt a tradic. Krishnamurti vSak jisté s timto
zamérem nestoji jako osamocena stalice. Jiz nad népisem delfské véstirny stadlo znamé:
,,Gnothi seauthon!* Jsem presvédcen, ze to, co spojuje duchovni tradice Vychodu i Zapadu je
pravé diiraz na sebepoznani. Clovék by mél poznavat sam sebe, a skrze sebe sama i svij svét,
nebot’ ve své jednot¢ jsou onim Tajemstvim, které ¢eka na cesté sebepoznani.



Summary

This Master thesis analyzes the conception of self-knowledge in work of Jiddu Krishnamurti.
Jiddu Krishnamurti was spiritual speaker, writter and — we could say — philosopher in quite
non-academic sense of this word. However, he refused all these labels. He was born in 1895
in Madanapalle in south-east India. He was son of brahman (priest) and his family lived in
poverty. When he was child, a man from Theosofical Society find him and chose him for a
role of a new universal mesiah. When Krishnamurti grew up, he refused this role and leave
Thesofical society. He spend rest of his life traveling around the world and speaking to the
audiences of people, mostly spiritual seekers of all kind. Krishnamurti also met a lot of
spiritual teachers, artist, politics and scientists. Well known became his friendship and
essential dialog with quantum physician David Bohm. Krishnamurti founded lot of schools,
but they were based on his teachings only very loosely. Krishnamurti leave his body at 1986
in California.

Essential idea of Krishnamurti's conception of self-knowledge — according to what
arose in this thesis — is that self-knowledge means recognizing of non-existences of one self.
At beginning there is a quest for self-knowledge, which starts on the field of ones subjectivity.
There is no alternative starting point; Krishnamurti refuse all outside authority of any type —
religious, scientifical, philosophical... The way of self-discovering — which means, at the end,
self-sacriface — leads trough attention. For Krishnamurit, attention is the direct opposite of
concentration. Concentration borders and needs effort, on the contrary attention, for
Krishnamurti, is choicless and spontaneous. Choicless and spontaneous attention leads to
meditation. In Krishnamurti's point of view, meditation isn't any practice or methodology how
to get to self-knwoledge. Meditation is again absolutely spontaneous state of being, which is
both the start and the goal of this timeless ,,way* of self-knowledge. At general, for
Krishnamurti's understanding of the topic, motive of timelessness is very imporant. Self-
knowledge isn't succesive process which is happing in time, but timeless presence of the most
simple simplicity. This most simple simplicity Krishamurti also calles ,,what is“. Trough
understanding (it means: being it) of ,,what is* in timeless presence, the ,,inner revolution*
happens in one. Inner revolution brings a new quality of mind, which Krishnamurti calls ,,a
religious mind*“. Religious mind is mind related to wholeness of all world. In religious mind,
in inner revolution, time and also subject itself disappears — and there is a ,,goal® of self-
knowledge. This state of mind Krishnamurti sees from two different points of view: at first, as
a nothingness (void), at the other, as a love (compassion). Surprisingly, nothingness and love
are not opposites, but they are two different names for the same ,,thing*. According to
Krishnamurti, this ,,thing® is what we really are — the finish of the path of self-knowledge.

In the thesis I tried to explain Krishnamurti's understanding from its own. No matter
what I thought at the beginnig and what I thing now. Krishnamurti speaks for himself. But, on
the other hand, some comparative compotent was necessary. So I conected Krishnamurti's
quotes not only with my humble trying for explanation, but also with all specter of wisdom of
mankind. In the thesis there speaks scientists (David Bohm), fenomenologists (Eugen Fink),
mystics (St. John of the Cross), writers (Hermann Hesse) and psychonauts too (Aldous
Huxley). The path of self-kwoldege is big task of all humanity. I'm sure that is common both
for the West and for the East. Krishnamurti is kind of bridge between these two. His teachings
brings, trough many different words, the same invitation as a legendary inscription over the
entrance of Oracle in Delphas.
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