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INTERPRETING NARRATIVE FICTION: HOW MANY WORLDS DO WE NEED?

The author continues in defending the view that the texts of narrative fiction direct our thought and
imagination to the real world of our life: the storyworld is the state of the real world we are sup-
posed to accept (in the as if mode) as actual. He argues that in interpreting fiction we do not project
counterfactual scenarios or states of affairs into another world, construed for this purpose: instead,
we project them into the real world via accepting them (in the as if mode) as facts of this world. This
view is incompatible with the fictional worlds theory but admits the application of the apparatus of
the possible worlds theory (provided that we accept Saul Kripke’s interpretation of possible worlds
as “total ways the world might have been”). The author confronts his position with the views recently
presented by Stacie Friend and replies to a new counter-example designed to show that the identifica-
tion of a storyworld with the real world can be blocked by an explicit metafictional pronouncement.

KLICOVA SLOVA:
Narativni fikce — fikéni svét — moZny svét — fikéni reference — metafikce
Narrative fiction — fictional world — possible world — fictional reference — metafiction

DOI
https://doi.org/10.14712/23366729.2020.1.3

I. RETROSPEKTIVNi UVOD

P#i riiznych piileZitostech a na riiznych mistech (mimo jiné i na strankach tohoto
asopisu) jsem vyjad¥il nazor, Ze teorie literdrni fikce by neméla zaéinat otdzkami
typu: ontologicky status svétil, v nichz se odehravaji fik¢ni pribéhy, a jejich obyvatel;
podminky jejich identity; jejich iplnost ¢i nedplnost; platnost klasickych logickych
zakon v této sféte atd. Re¢eno zcela oteviené, neméli bychom se do nich poustét vii-
bec, pokud nenajdeme zptsob, jak je ,snést na zem", jinymi slovy, jak zaruéit, Ze (stale
je3té) mluvime o problémech, které vyvstdvaji v konfrontaci s redlnym fenoménem
literarni fikce, spiSe nez o problémech generovanych teoretickym aparatem, ktery
jsme si (jak bychom chté&li vétit) osvojili.!
1 Samo o sobé to nenf néco, na co bychom méli byt zvlast hrdi: mize se ukdzat, ze takzvané
,zvlddnuti aparitu” byl jenom zpusob, jak nechat aparat ovlddnout nase mysleni, diktovat
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Konstatoval jsem, Ze jednim ze zptsobi, jak toho dosdhnout, je zacit debatu obec-
nou otdzkou tykajici se podminek, které musi byt splnény, ma-li fikéni dilo plnit své
funkce. V p¥ipadé narativnich literdrnich texti (to je omezent, které zde budu pre-
kracovat jen vyjime&né) zni tato otézka takto:

,Co musi udélat ¢tenat (co musi prijmout, predpokladat, co si musi pfedstavo-
vat), ma-li si zp¥istupnit literdrni funkce textu?
Vérim, Ze touto cestou ziskdme realisticky ramec pro feseni problému uvedenych
vye (a ¥ady dal$ich, jako je role vlastnich jmen ve fikénich textech a v diskurzu
o fikci, vztah jejich pfedpokladanych referentd a tzv. literdrnich postav atd.). Obecna
odpovéd, kterou jsem navrhl (jako vychodisko dalsich tivah), znéla takto:

Schéma N: Literdrni funkce narativniho fikéniho textu od étenéte vyzaduje,
aby ptistupoval (v modu jako by) k jeho vétdm jako k zdznamu promluv re4l-
né osoby — vypravéce, ktery 1i¢i béh udalosti v redlném svété. K roli ¢tendte
zaroveni patii, Ze promluvam vypravéce udéluje (v modu jako by) apriorni di-
véru — od niZ ustoupi teprve tehdy, kdy? se vypravéé projevi jako (v néjakém
ohledu) nespolehlivy.?

Il. REVIZE SCHEMATU N

Poukdzal jsem na to, Ze toto schéma piedpokldd4 (jako sféru své aplikace) narativni
texty v prisném smyslu. Nespadaji sem tedy naptiklad romény v dopisech nebo texty
nabizejici ¢tend¥i , pfimy pristup” k d&jam probihajicim v né¢im védomf (p#istup ne-
zprostfedkovany narativnim vykonem vypravéee): v takovych pripadech se napliiuje

nam své otazky (ve skutednosti ¢ist& instrumentalni problémy generované jeho chodem)
a predjimat jejich feSeni. Srov. zndmé varovani v Kripke 1972, s. 18.

2 Viz Kotatko 2014, s. 139. ProtoZe Schéma N je minéno jako obecnd odpovéd na predchozi
otdzku, charakterizuje fungovani narativn{ fikce popisem zakladnich vykont, které vy-
zaduje od Ctendte — coz je pristup, ktery jeden z recenzentti této stati pravem oznacil za
,Cisté recepéni”. To se potvrdi niZe (v kap. III) v ostré konfrontaci s p¥istupem vychazeji-
cim z vykont pripisovanych autorm fikénich textr. Recenzent namitd, Ze zaméreni na
vlastnosti fikce jako takové” by nés primélo vzit v vahu jisté podstatné distinkce, napri-
klad rozdily ,, mezi vypravédi, kterych je v narativni fikci obecné vice druh a kteff jisté
zésadné ovliviiuji strukturu popisované reality a jeji recepce”. Mam za to, Ze i distinkce
tohoto druhu lze pfesné vymezit v podobé rozdilnych narokd, které rzné typy vypravé-
¢l (ajejich narativnich vykont) kladou na ¢tenate. Zaroveri jsem presvédcen, Ze ani nej-
radikélngj3i rozdily v této sfé¥e nezpochybtiuji obecny Etend¥sky postoj (v modu jako by)
k vypravééi jako osobg, kterd ,li¢{ beh udélosti v redlném svété.“ (Ve studii Kotatko 2011
jsem se pokusil ukazat, Ze v tomto parametru se nelisf ani tak radikalné rozdilné literar-
nf konstrukty, jako je beckettovsky ,vypravéé v rozkladu® a balzacovsky ,vypravé¢ v kon-
dici“) Samoz¥ejmé jsem si védom toho, Ze v kterékoli f4zi této debaty mohu byt konfron-
tovan s protipriklady, které mé priméji zménit stanovisko.
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jiny rozvrh, jehoZ obecny popis (v podob& néroki kladenych na ¢tenéte) neni o nic
slozitéjsi nez v pripadé Schématu N.® Nyni bych k tomu rad dodal dvoji:

/1/ Posledni véta zatéZuje N zbyte¢nym omezenim: vylucuje pripady, jako jsou
pozdni Beckettovy texty, které neposkytuji zadny prostor pro spolehlivého vy-
pravéce a vérohodné narativni akty.*

/2/ Podle N od nés funkce textu vyzaduji, abychom predpokladali existenci
vypravéce jako realné osoby, kterd ,1i¢i béh udélosti v redlném svété“. Tato
formulace je natolik pruzn4, Ze se pod ni d4 zahrnout nejen retrospektivni
vypravéni, jehoZ doménou je li¢eni toho, co se stalo, ale i simultdnni vypra-
véni (v ném? se d&j podava jako probihajici sou¢asné s narativnim aktem)
a prospektivni vypravéni (o tom, co se stane, mohlo by se stat nebo mé&lo by se
stat).° Dnes mam za to, Ze m4 dobry smysl tyto moZnosti explicitné rozlisit jako
varianty, s nimiz se v N pocita.

Vzhledem k diskusi, kterd vyplni nasledujici stranky, je snad na misté konstatovat, ze
ani prospektivni vypravéni nevyzaduje revizi zakladniho predpokladu Schématu N:
predpokladu, Ze narativni fikéni text zamétuje nase mysleni a predstavivost k redl-
nému svétu naseho Zivota. Obecné Ize ¥ici, Ze pokud ndm nic nebrdni vnimat (v modu
jako by) vypravé&e jako obyvatele re4lného svéta (z néhoZ derp4 své jazykové néstroje,
narativni postupy, navyky, ptedsudky atd.), neni jediny dtvod, pro¢ bychom neméli
interpretovat jeho promluvy jako li¢eni toho, co se stalo, déje, stane, mohlo by se stat
nebo mélo by se stat v tomto svéte.®

Po redukci (vynucené bodem 1) a uptesiiujicim rozsiteni (jak ho vyZaduje bod 2)
tedy dospivame k tomuto vysledku:

Schéma N*: Literarnf funkce narativniho fikéniho textu od ¢tenate vyzaduje,
aby pfistupoval (v modu jako by) k jeho v&tdm jako k zdznamu promluv redlné
osoby — vypravéce, ktery li¢i, co se stalo (d&je se / stane se / mohlo by se stat
/ mé&lo by se stét) v redlném svété.

3 Viz tamtéZ, s. 140. Srov. Chatman 1978, Ch. 4 (Non-narrated Stories).

4 Beckettlv vyprave¢ se za téchto okolnost! ani neuchazi o nasi davéru a jeho permanentni se-
lh4véni je zékladnim prost¥edkem reprezentace (ptesnéji Ye¢eno: predvadéni) povahy své-
ta, o némz se vypravi. Odkazy a pokus o vyklad tohoto typu vypravéni viz Kotatko 2011.

5 Kdistinkcim mezi témito mody vypravéni viz zvl. Margulin 1999.

6 Uvazujme o Casto citovaném prikladu prospektivniho vypravéni: romanu V Trubsache-
nu E. Y. Meyera. Série moznych udélosti se zde podava v modu, ktery lze vymezit takto:
Vzhledem k tomu, jak to chodi v redlném svété, plati, ze pokud by se v tomto svéte sta-
lo, Ze by tak a tak disponovany muz cestoval za téch a téch okolnosti do Trubsachenu, aby
zde stravil dovolenou, choval by se pti tom tak a tak (,er wiirde so und so handeln’) a p#i-
hodilo by se mu to a to.” Pfestoze tedy text nepodéva popisované udélosti jako néco, co se
v redlném svété stalo, vybizi nds (v pravé navrzeném ¢tenf), abychom si je predstavili jako
néco, co by se v tomto svété stalo za splnéni jistych podminek — nebo cheete-li, abychom
si predstavili redlny svét jako prostor p¥ipraveny pojmout do sebe takové udélosti (za da-
nych podminek).
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Hned v pristi kapitole se vratim k zdkladnim predpokladim Schématu N* a pokusim
se vylozit jejich motivaci — zpGsobem, ktery odrazi neddvné diskuse, k nimz se mi
(Stastnou shodou okolnosti) naskytla p¥ileZitost: se Stacie Friend, s t¢astniky praz-
ského kolokvia o fik¢nich svétech’, zejména s Gregorym Curriem a Thomasem Pave-
lem, a s fadou dal$ich inspirativnich osobnosti. Ve volbé prikladi a ve vétsiné formu-
laci se p¥itom omezim na retrospektivni vypravéni. Z4véry, k nim? (snad) dospé&jeme,
lze ale zcela pfimocare vztadhnout i na simultdnni vypravéni nebo na prospektivni
vyprdvéni v modu ,stane se“ (dal$f mody, tj. ,mohlo by se stat“ a ,mélo by se stat“, by
vyZadovaly zvl4stni debatu).

I1l. ROLE PREDSTIRANi VE SCHEMATU N*

Snad se shodneme na tom, Ze udélosti a situace popsané v textech retrospektivni na-
rativni fikce nevnimame jako mozné scénate ¢i mozné stavy véci, které se nam nabi-
zeji ke zvazeni nebo k analyze — asi jako vstupni idaje v zaddni matematickych pri-
kladt nebo kontrafaktické predpoklady ve vykladech historickych udélosti. Dejme
tomu, Ze jsme postaveni pred otdzku: , Do jaké miry byl vysledek bitvy u Waterloo
ovlivnén zdsahem pruskych oddilti?“ Musime tedy uvaZovat o tom, jak by se vyvijela
zavéreln4 faze bitvy, kdyby Bliicherovy jednotky (zdecimované a rozptylené po po-
ré%ce u Ligny) nedorazily na boji§t, aby posilily ustupujici Wellingtonovu armadu.
ZvaZovani takovych kontrafaktickych (moZnych, ale nerealizovanych) scénaii nevy-
zaduje, abychom k nim pfistupovali jako k redlnym udalostem — a to ani v modu jako
by. Prosté jen v hypotetickém modu uvazujeme o tom, co by se stalo, kdyby se takovy
scénar uskutecnil.® Vzit na védomi moznou udalost nebo stav véci a zaclenit ho do
svych iivah jako hypotetickou premisu ale neni vykon, k némuz nas vybizi retrospek-
tivni narativni fikce — protoze v tomto druhu vypravéni se udélosti podavaji jako
néco, co se redlné stalo. Vypravéé je obvykle (k vyjimkam se dostaneme v z&vére¢né
kapitole) konstruovan tak, Ze se, jako kaZdy mluvéi v bézné komunikaci, zavazuje

k pravdivosti svych tvrzeni. Nage role pak spo¢iva v ptijeti predpokladu (v modu jako

by), jinymi slovy v pfedstirdni, Ze tyto zavazky jsou naplnény — pokud se vypravée

neprojevi jako (v tom & onom ohledu) nespolehlivy, takZe si nezaslouz{ nagi davéru

7 Thinking and Speaking About Possible Worlds, 8.-10. 4. 2019, Praha, Filosoficky ustav Akade-
mie véd CR.

8 Abych predesel moznym nedorozuménim, dovolim si ocitovat jednu z recenznich ndmi-
tek, vztahujici se k predchozim slovim: ,Autor povazuje za samoziejmost kontrast mezi
,modem jako by’ a ,hypotetickym modem’ — pri¢emz hypotézu podle vSeho identifiku-
je se zvazovanim kontrafaktického stavu; to je ale velmi tzké a znaéné nepfirozené po-
jeti hypotézy (pro hypotézu byva povaZovano za charakteristické, %e v principu miiZe byt
pravdivé).“ V &ldnku ale nejde o obecny kontrast mezi modem jako by a hypotetickym mo-
dem a nenavrhuje se zde 4dné pojeti hypotéz. P¥edmét diskuse je velmi tzky (v soula-
du s nadim zamé&¥enim na fenomén fikce): mo¥né postoje ke kontrafaktickym scéndiim
¢ staviim véci (dale jen S,). Ostie se zde rozliduje dvoji: (1) zvaZovani S, v hypotetickém
modu — tj. vahy o tom, co by se stalo (jaké dusledky by nastaly), kdyby byl ur¢ity S, reél-
ny, a (2) pfijiméni S, jako redlného v modu jako by. Teze zni, Ze narativni fikce od nés vy-
zaduje druhy postoj.
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a my bychom si méli d4t dohromady (v modu jako by) skute¢ny vyvoj udélosti nez4-
visle na jeho tvrzenich, pripadné ho nechat otevieny.

To, co se zde odehrava, je ale pfedmétem obecné rozsirenych zkresleni zastiténych
témi nejvétsimi jmény ze sféry analytické filosofie jazyka: to je dGvod, pro¢ ¢tenare
obtézuji témito bandlnimi pozndmkami. Zpravidla je to autor, komu se v teorii lite-
réarni fikce pFipisuje predstirni (,pretense”), Ze to, co dél4, kdy? pise fikéni text, je
,pravdivé vypovidani o vécech, které jsou mu zndmy*“ (,truth-telling about matters
whereof the teller has knowledge).® Do toho m4 spadat i autorovo predstirdni, Ze
uziva vlastnich jmen k referovani k redlnym lidem, méstm, udalostem atd.’® Tento
postoj je obecné prijiman diky autortim, jako jsou John Searle, Saul Kripke nebo
Gareth Evans. Evans mluvi o autorové ,zdmérném poéateénim predstirani“ (,the
author’s deliberate initial pretense”), spo¢ivajicim v predstirani ,znalosti véci a udé-
losti“." Ctenat se pak jen (v Evansové verzi) pripojuje k tomuto inicia¢nimu aktu
predstirani.

Ale autorovo predstirdni, vfetné predstirani aktd tvrzeni 0 vécech, které jsou mu
znamy“, nebo aktd reference k redlnym individuim, evidentné neni nutnou podmin-
kou, na niz by se véazal fikénf status a narativni povaha textu — a korelativné, ¢tenar
muZe pristupovat k textu jako k uitvaru narativni fikce, aniz by autorovi pfipisoval
jakykoli druh predstirani. Pokud jde o autortv vykon, vSechno zalez{ na tom, zda
se mu podari vytvorit text, jehoZ funkce vyZaduji od étendre, aby pristupoval k jeho
vétam jistym zpiisobem (obecné popsanym ve Schématu N*) a v rdmci toho vykonal
jisté tkony v modu jako by: to je jediny druh predstirani, ktery zde vstupuje do hry.
Otazka, zda autor mini svQj text jako Gtvar narativni fikce, se pak redukuje na otdzku,
zda zamysli vytvorit text, ktery funguje jistym zptisobem a v ramci toho klade jisté
pozadavky na ¢tenare. Autorovi nelze upfit pravo predstirat cokoli, co mu usnadn{
psani: mZe si naptiklad (v modu jako by) p¥edstavovat, Ze je Giacomo Casanova sepi-
sujici své memodry, a Cerpat z toho inspiraci. Pravé tak ale miZe pojmout sviij projekt
Cisté instrumentalné — jako smétujici k vytvoreni textu schopného vykonavat jisté
funkce a v rdmci toho navozovat jisté druhy predstirani (aktl v modu jako by) u éte-
nard. Nenf pochyb o tom, Ze toho mtize dosdhnout, aniz se sdm uchyli k predstirani
jakéhokoli druhu. Nikdo snad nepopfe, Ze kazdy pramérné vybaveny mluvéi miaze
vyvolat u svych posluchacii presvédéeni, Ze p, aniz by sam véril, Ze p. Pro¢ bychom
tedy neméli pripustit, Ze autor mtze cilevédomé vyvolavat u Ctenaid predstirdni
(ptesvédéeni v modu jako by, ,,make-belief “), na ném? se sdm nepodili?

DODATEK: SEARLE, LEWIS, KRIPKE, THOMASSONOVA

Dovolte, abych predchozi diskusi dovedl do podoby pfimé konfrontace: v tomto od-
dile nabidnu ¢tenari ke zvazeni nékolik citaci z kli¢ovych textt prednich zastdnct
teze o autorském predstirdni a p¥ipojim k nim vlastni verzi (pokus o vymezeni mista,
které v dané souvislosti naleZ{ postojim v modu jako by). Tam, kde pro struénost mlu-

9 Viz Lewis 1983, s. 266.
10 Srov. sérii citaci v Dodatku k této kapitole.
1 .. pretending to have knowledge of things and episodes” (Evans 1982, s. 353).
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vim o ,interpretaci vyzadované textem“, mam na mysli interpretaci, kterou musime
zvolit, ma-li pro nas text plnit své literarni funkce.

/1/ John Searle: , The author pretends to perform illocutionary acts by way of
actually uttering (writing) sentences.” (Searle 1975, s. 327)

,By pretending to refer to people and to recount events about them, the author
creates fictional characters and events.” (tamté, s. 331)

P. K.: Autor narativniho fikéniho dila vytvari text, jehoZ interpretace vyzaduje od ¢te-
nate, aby predstiral (predpokladal v modu jako by), Ze ¢te zdznam ilokuénich aktd
(tvrzeni, slib®, vyzev atd.) redlné osoby — vypravéle.

Vytvarenim textu, jehoZ interpretace vyzaduje, aby ¢tenar predstiral, Ze se v ném

referuje k redlnym osobam a li¢i redlné udalosti, autor vytvari fikéni postavy a fikéni
udalosti.

/2/ David Lewis: ,Storytelling is a pretense: the author pretends that what he
does is truth-telling about matters whereof the teller has knowledge.” (Lewis
1983, s. 266)

P. K.: Vypravéni fikénich pribéhti smétuje k odezvé v modu jako by: autor narativ-
niho fikéniho dila vytvafi text, jeho¥ interpretace od ¢tenate (mimo jiné) vyZaduje,
aby predstiral, Ze ¢te vypravéni o vécech zndmych redlnému mluvéimu — vypravéci.

/3/ Saul Kripke: “..when one writes a work of fiction, it is part of the pretense
of that fiction that the criteria for naming, whatever they are, are satisfied.
I use the name ‘Harry’ in a work of fiction; I generally presuppose as part of
that work of fiction, just as I am pretending various other things, that the cri-
teria of naming, whatever they are, Millian or Russellian or what have you,
are satisfied. That is part of the pretense of this work of fiction.” (Kripke 2013,
s.17)

P. K: Vyskyt vlastnich jmen v narativnim fikénim textu vyzaduje od ¢tenéte, aby pred-
stiral (pfedpoklddal v modu jako by), Ze podminky jejich referenéniho fungovéni jsou
splnény.

/4/ Amie Thomasson: ,To accept that Austen wrote certain sentences in a novel
pretending to refer to one Emma Woodhouse (not referring back to any actual
person) but deny that she created a fictional character, is a mere distortion of
ordinary usage” (Thomasson 2003, s. 149)
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P. K.: Pristoupit na predpoklad, Ze Jane Austenova napsala text, jehoZ interpretace
od ¢tendte vyzaduje, aby predstiral, ze jméno ,Emma Woodhouse®, ve svych vysky-
tech v daném textu, referuje k redlné osobé (totiZ k osobé, jiZ bylo toto jméno prita-
zeno na poc¢atku Fetézu, k nému? néleZeji vypravéovy promluvy), znamend sou-
asné predpoklddat, Ze Jane Austenovd stvotila fikéni postavu identifikovanou (mimo
jiné) pravé timto po¥adavkem.?

IV. SCHEMA N* A TEORIE FIKCNICH SVETU"

Zastanci teorie fikénich svétd maji zvlastni diivod odmitnout tezi o autorové predsti-
réani, Ze to, co déla, kdyz pise fikénf text, je ,pravdivé vypovidani o vécech znamych
mluvéimu“ (viz odkaz na Davida Lewise v p¥edchozi kapitole). M4-li jit o empiric-
kého autora (jiny vyklad zde st&z{ d4vd smysl), pak ,v&ci zndmé mluvéimu“ musi byt
spolu s nim soucasti redlného svéta: ale predstirani, Ze autor vypovid4 o faktech re-
4lného svéta, mlZe jen stézi piisobit jako vyzva, abychom se (ve své predstavivosti)
premistili do fikénfho svéta stvoreného autorem.

Sousttedme se ted pravé na tento (ddajny) autoriv vykon a na jeho odezvu u éte-
nare. Predpoklddejme, Ze autor vytvari vlastni svét, feknéme fik¢éni svét svého ro-
ménu; pokud jde o étenédre, dozvid4 se z autorova textu, Ze ty a ty stavy véci (,states
of affairs“) jsou fakty tohoto svéta. To je na jedné strané dosti odvaZna idealizace,”

12 Téma identifikace literdrnich postav v této stati ponechdvdm stranou. Obecné feceno, jsem
presvédéen, ze literdrn{ postavu, jako konstrukt, ktery je souédsti literdrni vystavby dila,
1ze nejlépe identifikovat souborem predpokladt (v modu jako by), jejichz ptijeti text vyZa-
duje od ¢tendre, typu:

/a/ Existuje presné jedna osoba, k niz vypravé¢ referuje uzivdnim jména ,Emma‘: je to
osoba, jiz bylo toto jméno pritazeno v aktu kftu na pocatku retézu, jehoZ soulésti jsou
vypravéovy promluvy (tim se identifikuje mezi viemi ostatnimi nositelkami tohoto
jména).

/b/ Je to plivabnd, duchaplnd, zdmoznd mladd ddma, kterd Zije se svym otcem nedaleko
Highbury. Atd.

13 Tato statje, mimo jiné, pokracovanim mé dlouholeté polemiky s teorii fikénich svétd. Této
diskusi vdé¢im za velmi mnoho prfi vyjastiovani svého vlastniho stanoviska, zejména za-
sluhou prof. Lubomira DoleZela, prestoze nevedla ke sbliZeni pozic (srov. Dolezel 2014,
s.13). Pongkud jinak tomu bylo v debaté s prof. Thomasem Pavelem (na kolokviu Thinking
and speaking about fictional worlds, Praha 2019 a v nasledujici korespondenci). Cituji z do-
pisu T. Pavela z 29. 4. 2019: ,Yes, the term world’ is a metaphor both in Kripke’s logic and
in literary criticism and you are so right to emphasize the presence of the actual world in
fiction.” K odkazu na Kripkeho srov. niZe odd. V.

14V tomto svétle d4va dobry smysl DoleZelova kritika chdpani{ autorova tvaréiho aktu jako
zalozeného na predstirdn{: viz DoleZel 2003, s. 25-26.

15 Odmitneme-li identifikaci svéta pfibéhu s redlnym svétem, musime pripustit, Ze neexis-
tuje jeden mozny svét, ktery by mél, dejme tomu, vyluény narok na titul ,svét Pani Bova-
ryové®, ale t¥ida pretendentl na toto oznaceni: tvorf ji mozné svéty, v nich? je pravda vse,
co se vypravi ve Flaubertové textu. Ze stejnych divodi pak neexistuje Zddnd mozna enti-
ta s vyluénym ndrokem na jméno ,,Ema Bovaryovd®, ale t¥{da entit spliiujicich vSechna ur-
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na druhé strané se tim stale fika méné, nez je tfeba. ProtoZe zamérit nasi pozornost
na mony svét stvoteny nebo vybrany autorem jesté neni narativni vykon. Rici, Ze
néjaky stav véci je faktem v néjakém mozném svété, je jen ponékud bombasticky zpi-
sob, jak Tici, Ze tento stav véci je mozny — a to je evidentné néco jiného neZ vypravét
o tomto stavu véci jako o né¢em, co nastalo, resp. vypravét o néjaké udalosti jako o né-
¢em, k ¢emu doslo. Pro teoretiky fikénich svétii to ale nepredstavuje zvlastni problém:
sta¢i dodat, Ze text vyzaduje od ¢tenare, aby pristupoval k fikénimu svétu stvofenému
autorem jako k redlnému a aby stejné chépal i jeho komponenty (situace, udélosti,
osoby, mista atd.). Zamé&¥me se tedy na tento predpokladany vykon.

Neni pochyb o tom, Ze slovo ,redlny”, pfipadné ,realita” pripousti bezpocet velmi
rozmanitych uziti a Ze ve svych predstavich mizZeme nalepit etiketu s napisem ,re-
4lny“ na jakoukoli entitu, véetn& postulovaného svéta (odhlédneme-li od problému
jeho identifikace, viz pozn. 15). Ot4zka zni, co z této volnosti zbude, jakmile pie-
jdeme od slov k pojmtm.'¢ Problém nastava, pokud pripustime, Zze nas pojem reality,
resp. nase bézné chapani toho, co to je , byt redlny“, nabyva a uchovava si sviij obsah
v primé a neeliminovatelné vazbé na svét, v némz Zijeme. Samoztejmé ndm umoz-
fluje uvaZovat o alternativnich stavech tohoto svéta jako o redlnych, ale (jak je z¥ejmé uz
z této formulace) uréitost téchto aktd podstatné z4visi na referenci k redlnému svétu
naseho Zivota. Zrusit toto spojent, a pritom zachovat slovo ,,redlny“ znamen4d zaménit
puvodni pojem za duplikat se zcizenou nalepkou.

K tomu na$tésti nemame %4dnou motivaci (dokud do vé&ci nevstoupi filosofie).
Kdy% uvaZujeme o kontrafaktickych (tj. moZnych, ale nenaplnénych) scéné¥ich
nebo stavech véci jako o redlnych, nekonstruujeme ani nepostulujeme zvlastni svét
jako prostor, do néjZ bychom je mohli umfistit, a zdrovern jako misto, na které bychom
mohli upevnit etiketu ,,redlné”“. Takovy tah by byl zcela prazdny a beztiéelny. Pravé
tak necestujeme (ve své predstavivosti) do jiného svéta, abychom v ném nalezli tyto
stavy véci jako jeho fakty. Prosté jen uvaZujeme o téchto stavech véci (v modu jako by)
jako o faktech redlného svéta naseho zivota — spiSe nez jako o slozkach naseho kon-
struktu oznac¢eného nélepkou ,redlny“. Redlny svét je misto, do néjz promitame pro-
dukty svych tivah nebo své predstavivosti, a tim je myslime jako realné. Jinymi slovy:
,byt redlny“ znamen4 (v p¥ipadé individui stejné jako stavii véci) byt soudasti na-
$eho svéta; a rozlisit rizné zpsoby, jakymi entity mohou byt redlné, znamena rozlisit
riznd mista, kterd mohou entity rznych typt zaujimat ve struktute tohoto svéta.

Totéz plati i v pfipadé, Ze nezvazujeme specificky, snadno lokalizovatelny alter-
nativni scénar nebo stav véci, ale alternativni strukturu nebo fad svéta jako celku.
Mozné G¢inky zamyslené autorem (ktery v nds vyvoldvd takové tivahy nebo pred-
stavy) — té&inky, jako je pocit mizeni piidy pod nohama, pocit paralyzujici ztrity
rovnovahy, rozpad vSech zdroji uréitosti, véetné uréitosti vjemovych schémat, jazy-

¢eni, kterd se v romanu pripisuji Emé (a lificich se v ostatnich uréenich). Viz k tomu Cur-
rie 2003 a moji polemickou reakci v Kotatko 2017.

16 Podobné nenf nic leh¢tho ne? ¥ici ¢i napsat ,,pochybuji“ — nap? ,pochybuji o redlnos-
ti vnéjstho svéta, véetné své télesné existence® tato lehkost je ale zaplacena tim, Ze jde
o prazdny tah, o deklaraci postoje, ktery je za hranici nasich redlnych moznosti, danych
neeliminovatelnym (a ,neuzdvorkovatelnym“) zakotvenim nageho myglen{ v nagem Zivo-
té v redlném sveéte.
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kovych vyznami atd. — zde pramenf z predpokladu, Ze nds svét ma skryty rad zcela
odli$ny od toho, ktery predpokladame a pribézné si potvrzujeme v kazdodenni zku-
Senosti a ktery popisuje nase véda. Pripadné z predpokladu, Ze nas svét, navzdory
obecné sdilenym predstavam, postrada jakykoli #ad. Otdzka znfi, jak bychom mohli
dosdhnout stejného u¢inku konstrukei umélého svéta s alternativnim rddem nebo
vyplnéného bezbrehym chaosem. Jak by v nés konfrontace s takovym konstruktem
mohla vyvolat pocit ne¢ekaného odhaleni, Gzkost z rozkladu naseho obrazu svéta
a ze zhrouceni dosavadnich jistot? Z¥ejmé jen na zdklad& ptedpokladu (v modu jako
by), Ze je to na§ svét, jeho? skute¢ny rad nebo chaotickd podstata se tu pred ndmi
odhaluje — Ze se tu zkratka mluvi o redlném svété naseho zivota. Pak ale konstrukce
alternativniho svéta, do néhoz jsme se méli (ve své pfedstavivosti) pfenést, vychazi
naprazdno jako zbyte¢ny tah. Kreacionisticky projekt a pozvani do jiného svéta se
nakonec redukuje na vyzvu, abychom zvazili a ptijali jako redlnou (v modu jako by)
alternativni podobu svéta naseho zivota. To je, jak se ukazuje, vykon, jimz jsme mohli
améli rovnou zacit.

V. SCHEMA N* AMOZNE SVETY

Tento postoj bezpochyby kontrastuje s aspiracemi teorii fikénich svétil, ale je velmi
dobre slutitelny s teorii moznych svétii — presnéji feceno s obsahem, ktery do pojmu
»mozny svét” vklada Saul Kripke, inicidtor aplikace tohoto pojmu v logické séman-
tice. Jak jsem pripomnél na jinych mistech, mozné svéty jsou pro néj , komplexni zpa-
soby, jak by to se svétem mohlo byt“ (nebo chcete-li: ,totdlni podoby, kterych by mohl
nabyt svét“).” V této souvislosti konstatuje, Ze chceme-li se vyhnout konfazim b&Zné
spojovanym s terminem ,,mozné svéty“, mizeme misto toho mluvit o ,moZnych sta-
vech ¢i moZnych historiich svéta“.®

Pokud se tedy spokojime s timto vykladem terminu ,moZny svét” a nebudeme tr-
vat na jiném, filosoficky ambiciéznéj$im ¢teni, budeme se muset také smirit s tim,
Ze pristupovat k néjakému moZnému svétu, naptriklad ke svétu, v némz se ode-
hrava déj naseho oblibeného romdanu, jako k redlnému, neni nic jiného nez pred-
poklddat (v modu jako by), Ze je identicky s redlnym svétem naseho Zivota — coZ se
rovné predpokladu, Ze jisty alternativni stav redlného svéta je aktualni.” Autortv

17 ,Total ways the world might have been™ (Kripke 1972, s. 18). Podobné& Robert Stalnaker
mluvi o moZnych svétech jako o ,ways our world might have been“ (Stalnaker 1976, s. 70).

18 ,Possible states or histories of the world“ (Kripke 1972, s. 19-20).

19 Jednoho z recenzent této stati inspirovala tato slova k nésledujicim otdzkdm: ,Co ale zna-
mend predpoklddat o dvou odlisnyich svétech, %e jsou identické? Lze o alternativnim (tj. jiném
ne¥ realném) stavu redlného svéta tvrdit, Ze je redlnym svétem (od ného¥ by se naopak
z definice mél ligit)? Zminka o ,modu jako by’ m4 plnit roli ¢arovného sltivka, je% ném do-
voluje podobné rozpory preklenout...“ Ze stanoviska, které hajim v této stati, prvni otdz-
ka viibec nevyvstava: svét, do néj# je situovan p¥ibéh fikéniho dila, je pro mé (tak jako pro
autorku a pro autora zminéné ni%e v kap. VI) identicky s redlnym svétem. Plati-li Sché-
ma N¥, Zadny jiny svét nevstupuje v Z4dné fazi do hry. Co se lisi, je stav redlného svéta pre-
zentovany ve fikénim textu (a pfijimany v modu jako by jako aktudln{ vst¥icnym &tenafem)
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kreativni vykon pak tedy nespociva v konstrukci umélého svéta a ¢tenartv interpre-
ta¢ni vykon nespo¢iva v pfechodu do tohoto svéta a v preneseni nilepky ,redlny“ do
této nové destinace. Naopak: mysleni a predstavivost vSech zucastnénych sméruje
po celou dobu do redlného svéta nadeho Zivota (do ,skute¢ného skute¢ného svéta“,
slovy Marie-Laure Ryanové®) a po ¢tenafi se vyzaduje, aby piistoupil na predpoklad
(v modu jako by), Ze stav tohoto svéta se v néjakych ohledech li§i od toho, co 0 ném
soudime na zdkladé nasich informaci, mimo dosah operatoru jako by.

VI. DISKUSE SE STACIE FRIEND

Predchozi véta vyjadfuje zdkladni, a zaroven nejkontroverznéjsi predpoklad, na
némz stoji Schéma N. V neddvné diskusi s vyznamnou teoretickou fikce, jiz budou
vénovany nasledujici #4dky, jsem ho shrnul pod titulem ,Reality Commitment* (dle
jen RC), Eesky snad nejlépe ,z&dvazek vii¢i redlnému svétu“:

RC: Svét, do néjz je situovan fik¢ni pribéh, je redlny svét, pozménény podle po-
zadavkl kladenych na ¢tendfre textem. Jinymi slovy, je to stav redlného svéta,
ktery musime pfijmout (v modu jako by) jako aktuélni, m4-li pro nés text plnit
své literarni funkce.

Mezi zastupy teoretikd fikce situujicich fikéni pribéh mimo redlny svét, do svéta stvo-
tfeného (pfipadné objeveného ¢&i vybraného) autorem fikéntho dila, nelze prehléd-
nout vlivnou britskou autorku Stacie Friend, ktera se explicitné hlasi k pozici vyja-
drené v RC: jinymi slovy, ztotoZiiuje svét pribéhu s redlnym svétem naseho Zivota.

Zaroven priklada kli¢ovy vyznam principu, ktery oznaduje jako ,Reality As-
sumption” (,predpoklad reality“, d4le jen RA), a chdpe ho jako zdkladni pravidlo in-
terpretace fikéniho textu:

RA: V3e, co je pravdivé nebo plati v redlném svété, se stava soucasti pribéhu
(»storifikuje se“) — jinymi slovy, jsme vyzvani, abychom si to ptedstavili jako
soucast svéta pribéhu — pokud to neni nesluéitelné s textem.?

a stav, ktery Ctenaf poklad4 za aktudlni mimo dosah operatoru jako by. Smim-li si vypujéit
recenzentova slova, tento ,,rozpor” (mezi dvéma nesluéitelnymi stavy svéta) je skutetné
,preklenut” modem jako by (to je podstatnd strdnka jeho funkce p#i ¢teni fikéntho textu).
Nejsem si jisty, zda bych to oznadil jako ,Carovné®, jak mi pripisuje recenzent: v kazdém
pripadé je to funkéni.

20 Ryanovd oviem uZiva tohoto terminu (,actual actual world“) ve vykladu své verze teorie
fikénich svétl: srov. niZe pozn. 26.

21 Obhajobé tohoto stanoviska je vénovéna stat Friend 2016 a hraje podstatnou roli i v ruko-
pisu knihy, kterou Stacie Friend p¥ipravuje pro Oxford University Press. (Tento rukopis se
stal jednim z podklad diskuse na workshopu Fiction, Its Instruments, Its Creatures and Their
Friends, Praha, 9.-10. f{jna 2017,) Citace dokladajici autor¢in ptiklon k RC nésledujf niZe.

22, Everything that is true or obtains in the real world is storified — that is, we are invited to
imagine it as part of the storyworld — unless it is excluded by the work (Friend 2016, s. 3).
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Dovolte nejprve kratkou pozndmku k ¢eské verzi RA. Vyraz ,predstavit si“ je pre-
kladatelsky kompromis, ktery miZe vést k nedorozuméni. Anglické ,to imagine“ se
v tomto kontextu uziva ve smyslu ,propositional imagining®, tj. pfijeti presvédceni
(s jistym propozi¢nim obsahem) v modu jako by, jinymi slovy predstirani presvédee-
ni.”® To je n&co jiného ne¥ vytvareni imaginativnich obrazi (,perceptual imagining”
jako vykon ,,mental imagery“).

Vztah obou principti chape Stacie Friend tak, Ze pfijeti RC je tou nejptirozené;jsi
motivaci pro pfijeti RA. Bylo by zvlastni ztotoZnit svét, v ném?z se odehrava fik¢éni
pribéh, s redlnym svétem, a zdroveil nepristoupit na predpoklad, ze fakta redlného
svéta jsou automaticky soucdsti svéta pfibéhu — pokud jsou ovsem slucitelnd s tim,
co se ¥{k4 (pF¥ipadné implikuje nebo indikuje) v textu. Srov. napf.

»--- NejlepSim vysvétlenim role RA v porozuméni fikci je to, Ze fikéni dila jsou
oredlném svété.” 2

Nebo:

»Stopariiv priivodce po galaxii je zaplnén mnozstvim mimozemstant, nemoz-
nych udalosti a fantastickych technologii. Bez ohledu na to to chapeme tak, ze
ndm Adams nabiz{ bizarn{ vizi redlného vesmiru, takZe maZeme predpokla-
dat, Ze vSechny aspekty skute¢nosti slucitelné s tim ostatnim, co je v pribéhu
pravdivé, se samy stdvaji sou¢dsti p¥ib&hu (,storifikuji se’), a v souladu s tim
muizeme postupovat ve svych inferencich.“*

Nemusim zdtraziovat, Ze jako oddany zastdnce principu RC mohu jen uvitat kli¢o-
vou roli, kterd mu pripadd v autor¢inych Gvahach o tom, co chape jako zdkladni prin-
cip interpretace fikénich textf (toti% RA). Zaroveti se obavam, Ze vztah obou principil
neni tak primocary, jak by plynulo z téchto ivah. Predevsim je nutné si vyjasnit, Ze

23 ,Imagining” je zde tedy ekvivaletni s ,as if believing®, , pretending to believe®, nebo téz
,make-believing“; nékdy se také mluvi o ,belief-like imagining®, pfipadné o ,imaginative
thought".

24 ,AsTargued in Chapter 5, the best explanation of the role of the Reality Assumption in
the comprehension of fiction is that works of fiction are about the real world. There are,
though, many different ways in which a work can be ,about’ or represent aspects of real-
ity, ranging from the general to the specific.“ (Friend, Rukopis, Ch. 6, s.1) Srov. téZ: ,The
simplest explanation of the default status of the Reality Assumption is that we take works
of fiction, like works of nonfiction, to be about the real world — even if they invite us to
imagine the world to be different from how it actually is. As already noted, imagining
a storyworld does not mean directing one’s imagining toward something other than the
real world...“ (Friend, Rukopis, Ch. 5, s. 17).

25, The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy is populated by numerous aliens, impossible events,
and fantastic technologies. Even so, we take Adams to be providing a fanciful vision of
the real universe, so that we can assume that whatever aspects of reality remain consis-
tent with other story-truths are themselves storified and draw inferences accordingly”
(Friend, Rukopis, Ch. 5, s. 2).
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RC neimplikuje RA, ani obracené. Druha z téchto implikaci neplati z divodu, ktery
pokladam za zvlast dilezity pro posouzeni moznych aspiraci obou principd.

Zatimco RC a RA jsou bezpochyby slucitelné, RA je soucasné slucitelné s kreaci-
onistickou tezi, kterou RC jednozna¢né vylucuje. V diskusi se Stacie Friend jsem ji
oznatil jako ,Transportation Thesis“ (TT), tj. tezi o premistovani (faktl z redlného
svéta do fikéniho svéta):

TT: Svét fikéniho pribéhu je umély svét stvoreny autorem fikéniho textu a do-
plnény materidlem z redlného svéta viude tam, kde je to slucitelné s textem.?

Fakt, Ze RA je na rozdil od RC evidentné sluéditelné s TT (tj. s kreacionistickou tezi,
kterou by Stacie Friend jako zastankyné identifikace svéta pribéhu s redlnym svétem
méla odmitnout), ukazuje, e RA nemtZe aspirovat na roli, kterou mu autorka p¥isu-
zuje, toti% jednoznaéné vyjadrovat ,zaujeti ve prospéch reality“ (,a bias in favour of
reality“).” Naproti tomu RC je idedlnim kandid4tem na tuto roli pravé proto, Ze vylu-
¢uje jakoukoli formu kreacionismu (v na§em kontextu: nahrazovani redlného svéta
umélym konstruktem).?®

Pravé tak, ale z jiného diivodu, nelze pfijmout autor¢in navrh, abychom RA pfi-
znali roli ,robustniho vychodiska interpretace” (,,robust starting point of interpre-
tation“).>® RC je pro tuto roli vybaveno lépe: z{istava ,robustni (tj. nedotéené ve své
regulativni sile zamétujici naSe mysleni a predstavivost na re4lny svét) i tam, kde se
RA ukazuje jako netié¢inné. Vratme se pro priklad k pozdnimu Beckettovi, k textim,
v nich? je (jak jsme si uz pfipomnéli) svét pfedveden jako univerzalni chaos, ktery
neponechava %4dny prostor pro néco, co by mohlo byt oznaceno jako ,fakta“. Cte-
nar tak nedostiva prilezitost pro ,storifikaci” fakti redlného svéta, jak to vyzaduje

26 Nejvyraznéjsi predstavitelkou této pozice je bezpochyby Marie-Laure Ryanova: v jejim
pojeti toto presouvani materidlu (,transportation”) nasleduje po vykonu, ktery oznacu-
je jako ,pfesun centra“ (,recentering“), v ném¥ ,consciousness relocates itself to another
world and [...] reorganizes the entire universe of being around this virtual reality (Ryan
2010, s. 14). Srov. tamté%: ,When recentering takes place, the text is no longer regarded as
making statements about the real world, or at least not directly, and the fictional world is
contemplated for its own sake.” Dal$f odkazy a polemiku s timto stanoviskem viz ve stati
Kotatko 2014.

27 Friend 2016, s. 6.

28 Z logického hlediska je dulezité konstatovat, Ze pravé rozdilny vztah k TT zptsobuje, Ze
RA neimplikuje RC. Diikaz: nésledujici formule je logicky platnd verze hypotetického sylo-
gismu:

((RA—-RC) & (RC - ~TT)) = (RA — ~TT).

Konsekvent je evidentn& nepravdivy (RA je sluditelné s TT), takZe p¥inejmensim jeden
z konjunktd v antecedentu musi byt rovnéz nepravdivy. Druhy konjunkt je evidentné
pravdivy (identifikace svéta p¥ib&hu s redlnym svétem vylucuje umisténi piibéhu do umé-
1ého svéta zkonstruovaného autorem), takZe musi byt nepravdivy prvn{ konjunkt: nenf
tedy pravda, Ze RA implikuje RC.

29 Friend 2016, s.6
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RA. Zéroven ndm nic nebrdni ztotoZnit svét, o némz se vypravi, s redlnym svétem.
Naopak nds k tomu vybizeji Beckettovy explicitni vyroky o svété jako univerzalnim
zmatku a jeho prohlaseni, Ze hlavnim tikolem umeélce je hledat formu, ktera do sebe
pojme chaos.® Literdrn{ dilo ndm ma umoznit zakouset rizné stranky chaotické po-
vahy svéta, v némz zijeme, v podobé kolapst nasich pokusti o kontinudlni ¢teni a per-
manentniho selhdvani nasich interpreta¢nich navyku. Kratce receno, RC stale plati
(ajeho aplikace d4vé dobry smysl), zatimco RA je vyfazeno ze hry.®

VIl. ARGUMENT PROTI RC

Tim se dostavame k zavéretné Gvaze této stati. Jednou z reakci na predchozi tvrzeni
(0 omezené aplikabilité RA) byl argument, ktery m4 ukézat, Ze existuji také p¥ipady,
které vylucuji aplikaci RC. Dosah této ndmitky je zfejmy: v pripadech, kdy je princip
RC zablokovan, nelze uplatnit ani Schéma N. Pak ale N musi slevit ze svych aspiraci:
nemuZe uz vyjadfovat univerzalni narok, ktery vznaseji texty narativni fikce na své
interprety. Zde je plné znénf argumentu (jak se objevil vanonymnim vyjadfeni k jed-
nomu z autorovych textt):

,RC negarantuje, %e svét pfib&hu je vzdy situovdn v redlném svété (that the
actual world is always the location of the storyworld’). Co kdyZ fikéni dilo za-
¢ind vétou VSe, co je pravda v redlném svété, je nepravda ve svété tohoto pribé-
hu’ nebo ,Svét tohoto pribéhu neni soucasti vaseho redlného svéta’? Jak autor
[rozuméj: P.K.] pfipousti, teorie fikce by neméla vylu¢ovat neobvyklé ptipady.
Nicméné v takovych pripadech RC neplati.“?

I kdyZ se argument opird o hypoteticky priklad, nelze popfit, Ze podobné, zpravi-
dla méné radikalni, metafikéni proklamace bézné nachdzime jak v textech narativni
fikce, tak v divadelnich hrach. Jde o to, jak s nimi mame naloZit ve své interpretaci
toho, co éteme nebo co sledujeme na divadeln{ scéné. Za¢néme druhym pripadem.

Predstavme si herce, ktery na samém zacatku predstaveni Richarda III. pFistoupi
k rampé a pronese do publika: ,Vezméte prosim na védomi, Ze nejsem Richard III.:
mé jméno je Jan Novak.” Potom se nahrbi a pokracuje: ,Ted nase slunce z Yorku pro-
meénilo / v zarivé léto zimu nasich svarti / a mracna, ktera tizila nas rod / pohfbena

30 ,Tofind a form that accommodates the mess, that is the task of the artist now* (Driver 1961,
5. 23). Vice na toto téma viz Kotatko 2011.

31 Zaroven se tak ukazuje, e RC neimplikuje RA (pr4vé jsme vid&li p¥ipad, v ném? se uplat-
fuje RC, ale nikoli RA). Srov. nase vyloudeni opaéné implikace v pozn. 28.

32V nasledujici diskusi budu odhliZet od faktu, Ze samotné odkazy na svét pribéhu pod ti-
tulem ,the storyworld“ vychézeji z mylného predpokladu, Ze fikéni text umozriuje iden-
tifikovat jeden uréity svét (odli¥ny od realného svéta), v ném? se odehravd pribéh — viz
vyse pozn. 15. Na tuto slabinu upozornil G. Currie na prazském kolokviu o fikénich své-
tech (8.-10. 4. 2019), kde jsem citovany argument proti aspiracim RC predloZil k diskusi.
Pri této prilezitosti se Currie jednozna¢né prihlasil k RC. To mtze byt prekvapivé pro cte-
nate vyse citované stati (Currie 2003): srov. ale Currie 2016.
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lezi v hloubce ocednu.“** Na tomto misté by si mél ¢tenat odpovédét na otazku, jestli
si v takové situaci vylozi Gvodni slova jako vyzvu, aby nasledujici monolog nevnimal
(v modu jako by) tak, Ze je to Richard III., kdo pfed nim odhaluje své aspirace a své
zlo¢inné zdméry — a pokud ano (o ¢em?% pochybuji), zda se bude citit vdzan touto
instrukei. Jak jsem pted chvili konstatoval, dramatické texty (a tim spi§ jejich jevitni
provedeni), stejné jako texty narativni fikce, jsou plné podobnych metafikénich, se-
beodhalujicich, nebo chcete-li zcizujicich taht. Otdzka zni, jak by ndm mohly zabra-
nit délat (tj. myslet a predstavovat si) pfesné to, na¢ jsme zvykli: zpravidla (maji-li
vibec néjaky t¢inek) vyvoldvaji jisty druh tenze,* ktery je vice & méné esteticky
produktivni.

Fakt, Ze prohldSeni ,nejsem Richard III.“ nevyzaduje, abychom opustili své di-
vacké navyky, je zfejmy uz z toho, Ze nasledujici rozsirend verze je dokonale kohe-
rentni:,, Nejsem Richard III., v tom at je mezi ndmi jasno. Ale zkuste si predstavit, Ze
jsem — jestli si chcete uzit predstaveni. Jinak jste vyhodili své penize.“ A pfesné totéz
lze fici na adresu tdajného protiprikladu z argumentu mého oponenta. Myslim, Ze
by se nikdo z nés necitil zmaten, kdyby v ivodu romanu nebo povidky cetl: ,Svét to-
hoto pribéhu neni soucsti vaseho redlného svéta — ale predpokladejte opak.” Nebo:
,Vse, co je pravda v redlném svété, je nepravda ve svété tohoto pribéhu: to vezméte
laskavé na védomi. Jestli si ale chcete uzit mé vypravéni, délejte vSe, nac jste zvykli
pti éetb& romdnt: zkuste predpokladat (i kdyZ jen jako), Ze viechno, co se vdm tu ¥{k4,
se doopravdy stalo — a pFfitom neztricejte ze zfetele, Ze tomu tak nenf, jak jsem vas
varoval. Je to ta nejsnadnéjsi véc na svété, prosté jen prejdéte do modu jako by — na
to ho koneckoncti mame.“

V prikladech mého oponenta tyto dodatky chybi. Ale i kdyz budeme brat jeho pti-
vodni verze jako vdZné minénd sdéleni pro ¢tendre, stdle mazeme ¢ist fadky, které
po nich nésleduji (text roménu, ktery uvadéji), jako vypovédi o redlném svété (sa-
moziejmé v modu jako by) a nas étenatsky postoj bude dokonale koherentni — jak
ukazuje koherence rozsifenych verzi.

Nelze popfit, Ze tak postupujeme zcela bézné. Pripomenme si Gvodni stranky
Scottova romanu Waverley: vypravé¢ nas zde seznamuje s dtivody, které ho vedly
k volbé jména ,Waverley“ pro jeho hrdinu. Ale bez ohledu na tento sebeodhalujici
uvod, v ném? je protagonista pfibéhu vyslovné predstaven jako smyslend postava
s fiktivnim jménem, je pro nas stale zcela prirozené ¢ist nasledujici ¥adky (v modu

33 Shakespeare 2011, s. 639.
34 Strucné receno jde o tento druh tenze:

Leci noest nas une jufie.
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»jako by*“) jako li¢eni dobrodruzstvi realné osoby Zijici v Anglii a Skotsku v dobé ja-
kobitského povstani. A presné to se od nds oekava, uz jen proto, Ze text zretelné
deklaruje své aspirace na status historického romanu.

Bezpochyby by stélo za to porovnat rizné druhy takovych metafikénich taht, os-
tentativné namifenych proti predpokladu, Ze to, co se chystame €ist, je liceni real-
nych p#{béht redlnych lidi, aniZ by ndm jakkoli branily (a aniZ by ndm mély branit)
predpokladat pravé tohle, prirozené jen v modu ,jako by“. Z divoda, které jsem se
pokusil vylozit, nevidim zpusob, jak by se z toho mohly vymykat tvodni klauzule
z citovaného argumentu. Zkusme je tedy prevést do podoby, v niz by snad mohly
zpochybnit univerzalni naroky RC:

,Nasledujici ¥4dky by nemély byt éteny (a to ani v modu jako by) jako li¢ent

v o«

udélosti, které se skute¢né odehraly v nasem svété.

Predpoklddejme, Ze mame dobré divody vérit, Ze tato slova jsou minéna vazné jako
instrukce pro ¢tenare. Potom stojime pred otdzkou: jak mame za téchto okolnosti cha-
pat zanr nasledujiciho textu? A predevsim: co by to znamenalo Fidit se pti Cetbé ta-
kovou instrukeci a soucasné pristupovat k textu jako k dilu (retrospektivni) narativni
fikce? To znamena Cist text jako liceni udalosti, které se redlné staly, spise nez jako
popis moznych scénard, které mame vzit neutrdlné na védomi?

Upfimné feCeno, takovy pozadavek se mijevi jako beznadéjny. Jinymi slovy, uvést
roman takovou proklamaci by byl zni¢ujici tah, rozkladajici narativni funkce textu —
za predpokladu, Ze by ji ¢tenafi vzali vazné. Pokud jde o mé, nemyslim, Ze bych pravé
tento zptsob destrukce romanu dokazal ocenit jako silny literdrni projekt — alespoil
ve srovnani s cestou, kterou se vydal ke stejnému cili Samuel Beckett v antiromanech
své trilogie.®
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