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ABSTRAKT

Bakalafska prace se v reakci na soucasné evropské déni zaméiuje na neliberalni
demokracie v Polsku a Madarsku. Cilem prace bude popsat vyvoj neliberalnich
tendenci v obou zemich a vztdhnout je ke konceptlim neliberalni demokracie, jak byly
ptedlozeny autory jako jsou Fareed Zakaria a Wolfgang Merkel. Déle si prace klade za
cil popsat podobnosti a rozdily mezi obéma zemémi. V prvni ¢asti textu se autorka bude
vénovat samotnému konceptu neliberalni demokracie a jak je ukotven v ramci diskuse
o hybridnich rezimech. V nasledujici ¢asti autorka provede jednak deskripci vyvoje v
Polsku béhem vlady konzervativni strany Pravo a spravedlnost a jednak geneze situace
v Mad’arsku po vitézstvi strany Fidesz v parlamentnich volbach v roce 2010. Autorka
prace se pii vySe uvedeném zaméii primarné na témata jako jsou nezévislost justice,
utoky na svobodnd media nebo omezovani prostoru pro obcanskou spolecnost.
Zavérecna ¢ast bude slouzit pro komparaci vyvoje v obou zemich a identifikaci jejich

odli$nosti a podobnosti.
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ABSTRACT

The bachelor thesis in reaction to current European tendencies focuses on illiberal
democracies in Poland and Hungary. The focus of the work will be to describe the
development of illiberal tendencies in both countries and relate them to the concept of
illiberal democracy as presented by authors such as Fareed Zakaria and Wolfgang
Merkel. The following aim of this work is to describe the similarities and differences
between both countries. In the first part of the text the author will focus on the concept
of illiberal democracy and its embeddedness in the discussion about hybrid regimes. In
the following part the author will describe the development of Poland under the rule
of the conservative Law and Justice party and also the evolvement of the situation in
Hungary since the victory of Fidesz party in the parliamentary elections of 2010. Based
on what has been stated above the author will primarily focus on topics such as the
independence of the judiciary, attacks on free media or limitations of the civil society.
The final part will serve for the purpose of comparison of the development in both

countries and the identification of their differences and similarities.
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1 UVOD —- DEMOKRACIE VE SVETE

Vitézstvi liberdlni demokracie ve svéte je obecné spojovédno s koncem Studené
valky, ktery ve filozofickych kruzich de facto liberdlni demokracii potvrdil a
legitimizoval jako jedinou spravnou formu vlddnuti. Jeji celosvétova implementace Sla
ruku v ruce s ideou demokratické konsolidace a predstavy, Ze jakmile ji bude dosaZeno,
tak pozice liberdlni demokracie bude neotfesitelnd. Tuto éru triumfu liberdlni
demokracie popsal Francis Fukuyama jako kone¢ny bod ideologického vyvoje lidstva,
ktery povede k jeho univerzdlnimu rozSifeni, jakoZto definitivni formy lidského
vladnuti a konci historie.! Predpoklad neohroZenosti liberdlni demokracie vSak v nové
éfe jejtho vyvoje neobstal. Postkomunisticky vyvoj ve statech vychodni Evropy mél
z hlediska vySe zminéného predpokladu vitézstvi liberdlni demokracie, jit ve stopach
zapadu, tj. vytvorit liberalné-demokratické evropské identity a potvrdit kulturni a
politické soundlezitosti té€chto stati. Pravé vici liberalismu a demokracii se vsak tyto
staty pocaly postupné, zejména vSak v poslednim desetileti, svou politikou vymezovat
a vzbudily tim obavy nad sméfovanim liberdlni demokracie vibec.? Obrat oproti
predpokladanému demokratickému vyvoji po Studené vélce vzbudil v politologickych
kruzich potfebu revidovat vizi smérovani liberdlni demokracie a teoreticky obsdhnout
charakter novych ,,demokratickych® rezimi nikoliv z hlediska vyvoje k demokracii, ale

z hlediska kone¢né podoby rezimu, ktera vSak nebyla ryze demokraticka.

Data organizace Freedom House, kterd kazdorocné informuje o stavu
demokracie a svobody ve svété, ustup demokracie ve svété potvrzuji. V rdmeci jejich
Setfeni jsou kritéria pro posouzeni demokracie, politickych svobod a lidskych prav u
danych reziml nésledujici; jaky ma dany rezim volebni proces, zda v ném panuje
politicky pluralismus, participace a fungujici vlada, zda panuje v daném staté svoboda
slova, pfesvédceni a shromazd’'ovani, vlada prava a individualni autonomie. Na zakladé
téchto kritérii je dany rezim kategorizovan bud’ jako svobodny systém (free), Castecné
svobodny systém (partly free), nebo nesvobodny systém (not free). Podle udaji z webu

Freedom House je rok 2019 ¢trnactym po sob€ jdoucim rokem, kdy doslo k ubytku

"FUKUYAMA, Francis. The End of History and the Last Man. New York. 1992, s. xi.
2 RUPNIK, Jacques. The Crisis of Liberalism. Journal of Democracy. 2018, s. 25
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svobody ve své&té.? Freedom House se o stitech v tranzici vyjadfuje ndsledovné:
»Neliberalismus se etabloval jako novy standard v regionu, ktery sahd od stredni
Evropy pres Eurasii. Ve stredni Evropé, vlddy, které opovrhuji nezdvislymi institucemi
a snaZi se spojit vlddnouci stranu se stdtem, ji nejsou vyjimecné*. V pojeti organizce
Freedom House je ,neliberalismus® ideologicky postoj, ktery popird potiebu
nezavislych instituci pro zaruku demokratické vlady a legitimitu spolecenského ndzoru

ve vefejné sféfe.

Krize liberdlni demokracie je podle polského prdvnika a profesora Wojciecha
Sadurského patrné napii¢ Evropou, ale Polsko a Madarsko jsou specifickymi pifpady,
jelikoz v nich doslo k rozloZeni ustavniho systému vyvazujictho moc ve staté. Tento
projev ,.neliberalismu‘ nema podle Saduského v Evropé obdoby a v piipadé Polska a
Madarska se jednd o nefekany zvrat. ° Jednalo se totiZ o nejuspéSndjsi
vychodoevropské tranzicni stity, které byly prikladem uspéchu demokratizace
v postkomunistickych statech. Od revoluce probihala komplexni demokraticka
konsolidace, kterd nevykazovala zndmky budouciho demokratického upadku. Strany
se stfidaly u vlddy a jejich preference se ménily v rdmci pravidelnych soutézivych

voleb.°

Podle mnohych politickych teoretiki je pravé zaruka svobodnych, pravidelnych
soutézivych voleb zarukou pokracovani demokratickych rezimii. Timothy Snyder pise:
.Demokracie umiraji, kdyZ lidé prestanou vérit tomu, Ze hlasovdni je duleZité. Otdzkou
nent, zda se volby konaji, ale zda jsou svobodné a spravedlivé. Pokud ano, demokracie
vytvdri smysl pro cas, ocekdvdni budoucnosti, které uklidiiuje pritomnost. Vyznam
kaZdé demokratické volby je prislibem pristi. Pokud ocekdvdme, Ze probéhnou dalst
smysluplné volby, vime, Ze v pristim kole dokdZeme napravit své chyby, za které mezitim

obvirniujeme lidi, které volime. Demokracie timto zpiisobem méni lidskou omylnost na

3 FREEDOM HOUSE. Freedom in the World Research Methodology [online] Dostupné
z: https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-
methodology

* FREEDOM HOUSE. Confronting Illiberalism [online] Dostupné z:
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/confronting-illiberalism

> SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 2

¢ Tamtéz, s. 27



politickou predvidatelnost a pomdhd ndm zaZit cas jako pohyb vpred do budoucnosti,
na kterou mdame urcity vliv. Pokud uverime, Ze volby jsou prosté opakovanym ritudlem

podpory, demokracie ztrati sviij vyznam.*”.

V tento moment je tieba klast si otdzku, zda je kritérium svobodnych
pravidelnych a soutéZivych voleb dostaCujicim ukazatelem pro posouzeni
demokrati¢nosti reZimu. Jak kategorizovat rezimy, které toto kritérium plni, ale
nedostatky vykazuji v jinych oblastech demokratické vlady? Pro tento ucel se bude
proveden stru¢ny vhled do problematiky konceptu hybridnich reZiml neboli rezima,
které nejsou plné demokratické a nachdzi se v tzv. demokratické Sedé zoné.
Z hybridnich reZimi nasledné bude pozornost zaméfena na ty, které pracuji s koncepty
neliberdlni demokracie. Vybrani teoretici neliberdlni demokracie v této praci budou
americky novinaf Fareed Zakaria, ktery jako prvni pfiSel s konceptem neliberdlni
demokracie. Konceptudlni rdmec, se kterym budeme nasledné pracovat bude vychdzet
z prace némeckého politologa Wolfganga Merkela a na zavér bude v této ¢asti prace
predstavena i prace politologa Yaschy Mounka, ktery pokracoval ve sledovani stejného
fenoménu, avSak z aktudlni perspektivy politického déni 21. stoleti. Projevy neliberalni
demokracie budeme nésledn& sledovat na vyvoji Polska od roku 2015 a Madarska od
roku 2010. Sledovanymi oblastmi v téchto reZimech budou oblasti vychazejici
z konceptu ukotvené demokracie neboli tzv. ¢astecné reZimy. V tomto duchu budeme
vénovat pozornost oblasti justice, vlady prava, demokratickych instituci a obCanské
spolecnosti. Neliberalni projevy v téchto oblastech pak budeme proti sobé pomérovat a

posuzovat, zda jsou teorie neliberdlni demokracie relevantni v praxi.

7SNYDER, Timothy. The Road To Unfreedom: Russia, Europe, America, s. 251
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2 TEORIE HYBRIDNICH REZIMU

V ramci diskuze o hybridnich rezimech je dilezité zohlednit skuteCnost, Ze
v politologickych kruzich je pojem hybridnich rezim jiz zcela etablovan a setkdvame
se s nim jako se zastfeSujicim konceptem pro polemiky nad demokracif a autoritarstvim
vznikajicim od konce Studené vélky. Pro hybridni reZimy zdroven plati, Ze se
v kontextu konce Studené valky, rozpadu SSSR a tfeti viné¢ demokratizace® nejednd o
tranzi¢ni stadium, ale rezimy ,,sui generis*. Nicméné, koncepce autorii zabyvajicich se
hybridnimi rezimy a jejich teoretickym rozliSenim se znacné lisi, a to jak v uzitych
pojmech, tak v teoretickém postupu pri identifikaci téchto rezimi. MnozZina teorif
hybridnich rezimG vznikd z divodu rozmanitosti pojeti demokracie a autoritarstvi
jejichz prvky jsou v hybridnich reZimech kombinovany, tak v mife kombinace téchto
prvkli v daném rezimu. Zalezi tedy na autorech teorii hybridnich rezimi, s jakymi
koncepty budou v ramci zkoumani zachazet a jaky metodologicky postup v ramci

tvorby dané teorie aplikuji.’

Rozmanitost teoretickych koncepci hybridnich rezimd neumoziuje v ramci tohoto
textu extenzivné zabyvat vSemi koncepty hybridnich reziml a pro ucel posouzeni
rezimil v sou¢asném Polsku a Madarsku budeme tedy vychézet z konceptu neliberdlni
demokracie Fareeda Zakarii, Wolfganga Merkela a Yaschy Mounka. Nejprve se vSak
budeme zabyvat hybridnimi reZimy jako takovymi, pfi jejichZ deskripci a kategorizaci
budeme Cerpat z ¢ldnku Larryho Diamonda ,,Thinking About Hybrid Regimes'
z Journal of Democracy a prace Stépana Drahokoupila jenZ kategorie hybridnich
rezimd a jejich vznik prehledné vystihuje ve svém Clanku ,,Labyrintem Hybridnich

o¢¢

ReZimii™.

S HUNTIGTON, Samuel, P. TFeti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti, s.
1
9 DRAHOKOUPIL, Stépéan. Labyrintem hybridnich reZimii, s. 4
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2.1 Larry Diamond — Co demokracie je a co neni?

Slovy Larryho Diamonda se v ramci éry tfeti viny demokratizace nachazime
v situaci, kdy je potfeba se vice zaobirat pojetim demokracie, co je a neni a co Cini
z daného reZimu, reZim demokraticky. Diamond poukazuje na skuteCnost, Ze stéle
zapasime s definicemi nejednozna¢nych rezimi a zdiraziuje potiebu se v ramci
politologie témito reZimy zaobirat. V pojeti demokracie je moZno vychazet
z nasledujicich definic. Jednou je koncepce demokracie jakoZto polyarchie podle
Roberta Dahla, kterd vychazi z predpokladu svobodnych, férovych a soutéZivych
voleb, ale i dil¢ich svobod, které demokraticky reZim napliuji, jakymi jsou svoboda
slova, alternativni zdroje informaci a svoboda instituci na kontrolu Parlamentu. Dalsi
je minimalistické pojeti demokracie, ve které je moc rozdélena skrze soutéZ o volebni
hlasy, jakou je napfiklad teorie Josepha Schumpetera. V modernich aplikacich je
minimalistickd koncepce demokracie doplnéna o obCanské a politické svobody nutné
pro politickou debatu a kampané. Diamond poukazuje na pfetrvavajici otdzky ve vztahu
ke konceptu demokracie, ze kterého by méla vychazet politologicka spoleCnost ve
snaze identifikovat charakter demokratickych rezimu. Tyto dotazy jsou relevantni
v kontextu vzristajictho poctu elektordlnich demokracii ve svété, a mezinarodni
pozornosti, kterd se jim vénuje. Ackoliv tyto demokracie spliiuji podminky pluralitnich
pravidelné se konajicich spravedlivych a svobodnych voleb, nejsou tyto podminky
zérukou demokratického rezimu. Podle Lucana Waye a Stepana Levitského mohou
rezimy byt jak soutézivé, tak autoritarské a je tedy bézné, Ze autoritarské rezimy mohou
vykazovat demokratické rysy. V ramci tfeti viny demokratizace je tedy tieba zohlednit
skutenost, Ze mnohé ,,nové* reZimy nejsou ve své podstaté demokratické a nenachazi

se jiZ ani v obdobi tranzice k demokracii, ale spadaji do demokratické ,,Sedé zony*."°

Hybridni reZimy jsou v pojeti Diamonda v zasadé pseudodemokraciemi, a to
jednak z diivodu charakteru doby, ve které je demokracie jedinou uznavanou formou
rezimu, kterou soucasné rezimy pod tlakem adoptuji ¢i napodobuji a jednak z diivodu
existence formalnich demokratickych instituci, jako je napiiklad pluralitni volebni

systém, ktery maskuje autoritifské prvky daného reZimu. V rdmci tfeti viny

" DIAMOND, Larry. Thinking About Hybrid Regimes, s. 21-23
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demokratizace podle Diamonda zaznamendvame nardst reZimt, jez nejsou jednoznaéné
demokratické ani tradicné autoritafské. Aplikaci teorie demokracie, ktera mimo
demokratickych voleb predpokladé i ochranu obCanskych svobod a vladu prava by
znovych demokracii tfeti vlny Slo vétSinu oznalit za neliberdlni. Diamond z toho
divodu vychazi znasledujiciho rozliSeni na liberdlni demokracie a elektordlni
demokracie v minimalistickém pojeti. Nedemokratické rezimy pak lze rozliSovat na ty
s jistou mirou pluralitni volebni soutézZe, které 1ze oznacovat za elektordlni autoritarstvi,
pseudodemokracie ¢i hybridni rezimy, a ty které jsou politicky uzaviené (politically
closed authoritarianism). Déle lze elektordlni autoritafstvi délit na kompetitivni
autoritarstvi (competitive authoritarianism) a nesoutézZivé hegemonické elektordlni
autoritarstvi (hegemonic electoral authoritarianism). A v posledni fadé€ je kategorie
nejednoznaénych rezimG (ambiguous regimes). Plati, Ze hranice mezi t€mito
kategoriemi mohou byt nejednoznacné, proto predstavuje jistd vymezeni jednak mezi
elektordlni demokracii (electoral democracy) a elektordlnim autoritarstvim (electoral
authoritarianism) a jednak mezi kompetitivnim autoritafstvim a nesoutéZivym

hegemonickym elektordlnim autoritarstvim.'

Distinkce mezi elektordlni demokracii a elektordlnim autoritafstvim spoc¢ivé ve
svobodnych, férovych, soutéZivych a smysluplnych volbach s tim, Ze kritériem pro
posouzeni férovych voleb je Ze: ,,Volby jsou spravedlivé, pokud jsou spravovdny
neutrdlni autoritou, jsou spravedlivé je-li volebni sprdva pomérné kompetentni a
vynalézavd, aby p¥ijala opatient proti podvodum p¥i hlasovdni a scitdni hlasii; jsou
spravedlivé kdyZ policie, armdda a soudy zachdzeji s konkurencnimi kandiddty a
stranami nestranné behem celého procesu; jsou spravedlivé kdyZ vSichni uchazeci maji
pristup k verejnym sdélovacim prostiedkiim; jsou spravedlivé kdyZ volebni obvody a
pravidla systematicky neznevyhodnuji opozici (...).“'>. Dulezitd je i distinkce mezi
kompetitivnim a hegemonnim autoritafstvim, kterd je posuzovand na zakladé miry
soutéze mezi opozici a drziteli moci, kterd je nejvice patrna na tfech typech udaja, tj.
,wprocento legislativnich kresel, které drii vlddnouct strana, procento hlasii, které

ziskali kandiddti viddnouct strany, a doba po kterou byl drZitel viradu nepretrZité u

"1 DTAMOND, Larry. Thinking About Hybrid Regimes, s. 24-25

2 Tamté?,s. 29
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moci“"?. Na zdklad¢ téchto idaji predstavuje Diamond index autoritaiské soutézivosti,
ktery kombinuje s daty z Freedom House o stavu demokracie. Z toho vyplyva, Ze
rezimy kompetitivniho autoritarstvi se vyznacuji vyznamnym zastoupenim opozice, a
naopak v hegemonickych autoritaiskych rezimech jsou volby pouhou fasadou, protoze
dominujici strana md vzdy témér veSkeré hlasy'*. Podle Diamonda je tedy tfeba vnimat
rozdily v mife svobody a mife politické soutéZe, abychom porozuméli dynamice
souasnych rezimd a byli schopni identifikovat jejich pohyblivost smérem
k demokraciim. Je tfeba si zdrovenl uvédomit, Ze nejliberdln€jsi svétové demokracie
vykazuji pretrvdvajici nedostatky a stejné jako neliberdlni demokratické reZimy maji
prostor k tomu, se stit vice demokratické. !> Diamond identifikuje nedostatky

demokratickych rezimu, které nasledné kategorizuje, avSak k orientaci ve $kale pojmu

a teorif hybridnich reZimii musime pfistoupit k nasledujicimu zdroji.

2.2 Labyrintem Hybridnich rezimi

V &lanku Stépdna Drahokoupila se nejprve seznamujeme se zplisoby vytvateni
pojmi a jejich definic v rdamci hybridnich rezimi, ¢imZ se dikladné zaobirdme jadrem
jednotlivych teorii, tedy s jakou optikou pracuji pro konstrukci teorie daného
hybridniho rezimu. Pfedstaveny jsou tfi optiky, tj. klasickd kategorie, kategorie rodové
podobnosti a radidlni kategorie. Kalsickd kategorie spociva v prenaseni konceptl na
vzorek za pouZiti tzv. ,.Zebriku obecnosti* (,,ladder of generality*), ktery funguje na
principu intenzity a extenze, tedy ¢im vic je koncept obecny, tim je aplikovatelnéjsi na
vétsi vzorek a naopak. Vradmci klasické kategorie panuje tzv. ,objektivistické
paradigma‘ podle néjzZ se skuteCnost sestava z entit, které spojuji pevné dané vlastnosti
a vztahy. Tyto vlastnosti definuji charakter entity a tvofi jeji podstatu. Pokud mame

fadu entit, které sdilejf jisté vlastnosti, vznikd kategorie. '

3 DIAMOND, Larry. Thinking About Hybrid Regimes, s. 24-25
Y4 Tamtéz, s. 29

5 Tamtéz, s. 33-34

16 DRAHOKOUPIL, Stépan. Labyrintem hybridnich reZimii, s. 5
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Druhou predstavenou kategorii je kategorie rodové podobnosti (,family
resemblance*), kterd na rozdil od klasické kategorie poukazuje na pribuzensky vztah
pojmi, které mohou byt ve stejné kategorii, anizZ by mély spole¢né vlastnosti. Pfikladem
takové kategorie jsou napiiklad hry. Ty jsou rozmanité z hlediska typu, aktivit, pravidel
atd. a nemaji tedy jednotné defini¢ni atributy, na zdklad€, kterych by S§lo kategorii
ohranicit."”

Pro nas ucel je nejdulezitéjsi tfeti kategorie radidlni. Ta pracuje s vazbami
subkategorii podle modelu centrum-periferie. Tvorba pojmi v ramci této kategorie je
nam predstavena na piikladu matky, tu lze definovat fadou pfistupti, napiiklad
geneticky, vychovné, genealogicky nebo z hlediska manZelstvi. Vystupy vSak nelze
jednotlivé oznacit za skuteny model ,matky*, protoZze pojem matka je sdruZuje
vSechny. Plati to stejné pro pojmy nevlastni matka, adoptivni matka nebo svobodna
matka. Tyto pojmy jsou ptikladem radidlni kategorie, kdy se jednd o pojmy, které jsou
vztaZzeny k centrdlnimu pojmu ,matka*, ale chybi jim néjaky spolecny atribut.
Nevlastni matka s matkou v obecném pojeti nesdili atribut porodu. Radiélni kategorie
tedy spocivda vtom, Ze adjektivem je vtomto pifipadé absentujici prvek, nikoliv
vlastnost nad rdmec centrdlntho pojmu.'® V rdmci definice demokracie v radidlni
kategorii vznikaji timto stylem naptiklad pojmy limitovand demokracie (absence
vSeobecného volebniho prdva) nebo neliberdlni demokracie (absence obcCanskych
prav). Pokud bychom pristupovali k pojmiim logikou klasické kategorie nebyly by tyto
pojmy povaZovany za demokracie, stejné jako by pojem nevlastni matka nebyl logicky
odvoditelny od pojmu matka, kdyby urCujicim atributem matky byl porod. Pokud
bychom na Zebiiku obecnosti posunuli pojem vys od demokracie k volebnimu rezZimu
a od matky k Zené, dostali bychom obecné kategorie, do kterych by vSechny vySe
zminéné adjektivni kategorie spadaly, avSak na ukor vypovidajicich hodnot téchto
kategorii. Posun na Zebiiku obecnosti miZe probihat i v horizontdlnim sméru v ramci
obecné kategorie. Mame-li tedy kategorii volebnich rezimt je horizontdlni posun
v ramci této kategorie mezi pojmy demokracie a autoritarstvi, podle toho, kolik atributti

dané kategorie ne/spliiuje posuzovany rezim.!”

" DRAHOKOUPIL, Stépéan. Labyrintem hybridnich reZimii, s. 5
8 Tamtéz, s. 7
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V ramci posuzovani rezimu se setkdvame s definicemi demokratického minima,
ktera stanovuji, kdy miZe byt rezim stile oznaCovan za demokraticky a kdy ne.
Demokrati¢nost posuzovanych rezimt se odvozuje od plnéni demokratickych kritérif,
mezi které zafidme vicestranické soutéZivé volby, dodrZzovani obcanskych a
politickych prav ¢i neexistenci tuteldrnich moci (armada, monarchie, cirkev), s tim, Ze
posuzovany jsou demokratické procedury v ramci rezimi, nikoliv findlni podoby
politik. V ramci diskuze jsou predstaveny tii definice demokracie: minimalistickd,
procedurdlni minimum a rozSirené procedurdlni minimum. Minimalistickd teorie
demokracie vymezuje demokracii s dirazem na instituci voleb, jakoZto povinnym
atributem. S ohledem na skutecnost, Ze volby musi byt pravidelné, vicestranické a
soutézivé, tak jsou tyto reZimy hojné oznacovany za elektordlni demokracie. Definice
demokracie jako procedurdlniho minima pak rozSifuje podminky demokracie nad
rdmec minimalistické teorie o garanci obCanskych a politickych prav. Posledné
uvedend teorie rozsifeného procedurdlntho minima dopliuje predchozi teorie o
podminku absence tutelarnich moci, jinak feceno v ramci demokratického reZimu by
neméla byt moc v rukou nezvolené¢ho aktéra, jakym miZze byt napiiklad armada.
Vykazuje-li posuzovany rezim vice nez nutné minimum demokratickych znaki, jedna
se o ukotvenou €i liberdlni demokracii. Pro ti¢el této prace si niZe predstavime koncept

ukotvené demokracie Wolfganga Merkela.?

Na zédklad¢ vyse stanovenych rovin vzniku teorii hybridnich rezimi, tedy typu
kategorie a definice demokracie se déle tyto teorie rozfazuji na Skale mezi demokracii
a autoritafstvim podle kmenovych konceptl, ke kterym se dané teorie hybridnich
rezimd vztahuji. Timto vznikd dvoji rozliSeni teorii hybridnich rezimG na adjektivni
demokracie a adjektivni autoritafstvi. Mezi adjektivni demokracie patii neliberdlni
demokracie ¢i defektni demokracie. Mezi adjektivni autoritafstvi pak napriklad
elektordlni autoritarstvi ¢i kompetitivni autoritafstvi. Jednotlivé teorie pracujici
s témito pojmy se liSi pravé v onéch pristupech a vychozich pozicich, které byly v této
podkapitole shrnuty. V nasledujici ¢asti se budeme vénovat tiem konceptim neliberaln{

demokracie, které porovname na zdkladé tohoto rozliSeni.”!

20 DRAHOKOUPIL, Stépén. Labyrintem hybridnich reZimii, s. 10
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2.3 Koncept neliberalni demokracie — Fareed Zakaria

Neliberdlni demokracie jakoZto pojem byl prvné predstaven Fareedem Zakariou
v textu The Rise of llliberal Demokracy, publikovaném ve Foreign Affairs v roce
1997%. Jeho vnimani posunu od demokracie v modernim svété lze povaZovat za
vyznamny piispévek do diskuze o podobach hybridnich rezZimti. Autor stavi svoji teorii
na vzajemném vymezeni pojma ,,demokracie“ a ,,svoboda*. V ramci predmluvy Petra
Pitharta k ¢eskému vydani knihy Budoucnost svobody, Neliberdlni demokracie v USA
i ve sveté, je tento vztah demokracie a svobody vystiZzné zhodnocen nédsledovné: ,,Ve
sveté je sice ¢im ddle tim vice demokracie, ale svobody nepribyvd. Prinejlepsim
nepribyvd.“* Jinak feceno, demokracie neni zdrukou svobody, ale neni ani jejim
nepfitelem. Demokracii nenapliiuje pouhé dodrzovani kritérii, jako existence
svobodnych soutézivych voleb, ale musi byt doplnéna o prvky ustavniho liberalismu
akcentujictho vladu zakona a ochranu zdkladnich prav a svobod. Zakaria pracuje
se dvéma pojmy, které vzajemné kontrastuje; volebni demokracie (neboli neliberdlni

demokracie) a tstavni liberalismus (neboli liberdlni demokracie)*.

Neliberdlni demokracie podle Fareeda Zakarii navozuje na prvni pohled dojem
demokrati¢nosti, ale ve skutecnosti nenapliiuje jeji svobody. Kombinuje demokratické
principy s projevy autoritarstvi, nebot podléhd presvédéeni, Ze ma pravo na absolutni
suverenitu, kterou Casto obhajuje neustavni cestou. Podle Zakarii se jednd o rezim
»hepodobny diktature, byt s vétsi legitimitou*. V1ady tedy usiluji o moc ve staté na ikor
spoleCnosti. Uzurpace moci probihd ve dvou trovnich; horizontdlni (v roviné
omezovani ostatnich pilifi moci) a vertikdlni (v rovin€ regionalnich a mistnich dradu,
soukromého sektoru a médii)?*>. Podle Zakarii ,,Viddy, které si uzurpuji moc, stdt

prakticky nikdy dobre nevedou. Silnd vldda a efektivni vldda neni jedno a totéZ, dokonce

22 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy, s. 24
23 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody, s. 13
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miiZe jit o protimluy.“?. Zaménovani vyznamu ,,moci‘ z hlediska sily versus efektivity,
podle Zakarii vedlo k akcentovéni silného a centralizovaného statu na tkor legitimity
vlady, pfi¢emz opak je pravdou a ,,vlddy, které jsou omezované, tudi povaZované za
legitimni, dokdZou obvykle udriovat porddek a sledovat pevnou politickou linii —

pomalejsim tempem vytvdreni koalic.“?’ .

Pro neliberdlni demokracie podle Zakarii plati, Ze smésice demokracie a
autoritarstvi se v téchto statech dost 1isi. To ma za disledek rozsahlou skalu rezimu, od
liberdlnéjSich k autoritaiskym, které lze pod pojem neliberdlni demokracie zaradit.
Zakariia jmenuje fadu na prvni pohled nesourodych piikladi, jakymi jsou Argentina,
na strané jedné a Kazachstdn na strané druhé. Zaroven uvadi, Ze v dobé vzniku tohoto
textu (rok 2003) byla téméf polovina demokratizujicich se stati svéta neliberdlni
demokracii®®. Otazkou zlstava, zda se mize jednat o doCasné vyvojové stadium na
cesté k demokratizaci nebo o trvaly stav. Zakariia vnima neliberdlni demokracii jako
rostouci trend, kdy castéji dochédzi k tomu, Ze se stity spokojuji s vladou, kterd
kombinuje miru demokracie s mirou autoritafstvi. Obdobné jako je napfi¢ svétem

mnoho forem kapitalismu, mize demokracie mit mnoho podob a zdpadni demokracie

nemusi byt findlni zastavkou na demokratické cesté.”

V préci Fareeda Zakarii se setkdvame i s konceptem demokratického miru, ktery
vychazi z predpokladu, Ze dvé moderni demokracie spolu nemohou vést valku.
Predpoklad, Ze demokratické stity jsou mirumilovnéjsi, nez ostatni je podle Zakarii
rozporuplny a tvrdi, Ze ,,demokracie bez istavniho liberalismu sama o sobé neni
zdrukou miru“3° . Uvadi priklad Imanuela Kanta, jakozto pivodce myslenky
demokratického miru, ktery na rozdil od pojmu demokracie pracoval s pojmem
republikdnstvi. To pro néj predstavovalo systém, ktery fungoval na principu omezeni
moci skrze jeji rozdéleni a uplatnéni systému brzd a pojistek. Predpoklad miru podle

Kanta spociva ve vlade zakona a vzajemné ucté k pravim jednotlivce, tedy s ustavnim

% TamtéZ, s. 98
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a liberdlnim charakterem republik. Nastup demokracie v zemich bez zakotveného
ustavniho liberalismu podle Zakarii plodi hypernacionalismus a valecné tendence?!.
Demokraticky mir neni tedy produktem demokracie, ale ve skuteCnosti se jednéd o

vysadu demokratického liberalismu.

Fareed Zakaria poskytuje debaté¢ o hybridnich reZimech pfinosny pojem
neliberalni demokracie, avSak jim pfedstaveny pojem neposkytuje ve skrze analyticky
ramec pro posuzovani soucasnych rezimt. Za tcelem ziskani operativniho konceptu

neliberalni demokracie je tedy tfeba se zaobirat piinosy dalsich teoretiku.

2.4 Koncept defektni demokracie — Wolfgang Merkel

Némecky politolog Wolfgang Merkel poukazuje na skuteCnost, Ze v rdmci
literatury zabyvajici se demokratizaci je mainstreamovym postojem stavét dichotomii
v drovni demokracie (volebni) versus autoritafstvi. Toto vymezeni vSak neumoziuje
patficné zkoumat liberdlni demokracii, slovy Merkela ,,ukotvenou demokracii‘
(,,embedded democracy”) a jeji ,,defektni** podskupiny. Merkel identifikuje celkem
Ctyfi defektni demokracie; exkluzivni, neliberdlni, delegativni a porucenskd
demokracie, které tvori vazby na své ekonomické a socialni prostfedi a jsou vnimény,

jako odpovidajici instituciondlni feSeni efektivni vlady v daném prostredi.*

Podobny nedostatek vnima Merkel u preferovaného zdroje dat o demokracii ve
svété, portdlu Freedom House. Ptedpokladem pro zafazeni stitu na seznam
demokratickych sttt je splnéni podminky volebni demokracie. Tento rozliSujici bod
je dle Merkela nedostaCujicim teoretickym ramce, kdyZz tvrdi, Ze: ,,Freedom house
teoreticky neospravedlnuje arbitrdrni hranice ani nedefinuje pojmy liberdlni a
neliberdlni demokracie zaloZené na ustiednim konceptu liberdlni demokracie®* .
Merkel touto argumentaci poukazuje na potiebu vice normativnich a analytickych

kritérii pro posuzovani demokracii oproti tomu co nabizi Freedom House. K tomuto

31 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody, s. 109
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ucelu sestavuje fadu otdzek, na které by koncept demokracie mél byt schopen
odpovédet, tj. (1) Co jsou definujici elementy (,,partial regimes“) demokracie?; (2) Jak
Jjsou tyto elementy vzdjemné ukotveny z hlediska normativniho a funkcniho?; (3) Jaké
podminky vnéjsitho ukotveni chrdni integritu demokracie?; (4) Jaké jsou nejcastéjsi
defekty mladych demokracii?; (5) Co zpiisobuje tyto defekty?; (6) Co miiZeme ¥ict o

vyvoji demokratického reZimu pokud jsou cdsti jeho jddra poskozeny?3*.

Merkel ndm touto sérii otazek a odpovédi vykresluje normativni podobu
demokracie, ktera ,,je zaloZena vyhradné na instituciondlni architektuie demokracie a
nepouzivd jeji vystupy jako jeji definujici charakteristiky**. Je ptizpiisobena danému
prostiedi, ve kterém se nachazi, proto se jedna o ,,ukotvenou‘ demokracii (,,embedded
democracy). Ukotvena demokracie je moderni demokracie, ktera v ramci komplexni
interni struktury a proménlivého externiho prostfedi funguje na principu vzdjemné
zavislosti ¢i ukotveni ¢asteCnych rezimt demokracie (,partial regimes®). Interni
ukotveni spo¢ivd v péti CasteCnych reZimech, které musi ukotvend demokracie
dodrZovat: (1) demokraticky volebni rezim zajiSt'ujici soutézivé volby, (2) politickd
svoboda participace neboli pfedpoklady pro demokratické volby presahujici pravo
k volbé, (3) obCanska prdva neboli liberdlni vldda prava, (4) rozdéleni moci
(zdkonodarnd, vykonnd a soudni) a horizontalni odpovédnost, skrze systém vzajemné
kontroly a vyvaZovani (,,checks and balances*) a (5) efektivni moc vladnout v rukou
demokraticky zvolenych reprezentantl.3® Externi ukotveni spoéiva v prostiedi, ve
kterém se dany rezim nachazi, jelikoZz se jednd o prostfedi, které existenci
demokratického rezimu jednak potvrzuje a stabilizuje. Nejednd se o definujici
komponenty rezimi, ale dopliuji jejich ukotvenost ¢i defekty. Podstatnymi slozkami
externtho ukotveni jsou socio-ekonomické podminky ve staté, obanska spolecnost ¢i

problematika statnosti.’’

Pokud je nékterd z vySe uvedenych sloZek ukotvené liberdlni demokracie

nefunk¢ni, nebo defektni do miry kdy ovliviiuje charakter a logiku daného systému,

3 MERKEL, Wolfgang. Embedded and Defective Democracies, s. 36
3 TamtéZ, s. 36
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jedna se o jeden ze Ctyf typt defektni demokracie. Exkluzivni demokracie nastava za
predpokladu, Ze je naruSena suverenita jedince ve staté a tim poprena jeho obCanska
prava. Porucenskd demokracie popisuje stav, kdy vldda neni v rukou voleného
zastupce, ale nevolenych jedinct a instituci (armada, podnikatelé, korporace), ktefi
nemaji opradvnéni k moci.3® Delegativni demokracie nastdva za predpokladu, Ze je
naruSeno déleni moci ve prospéch exekutivy. Zdakonoddrnd a soudni moc jsou
podrobeny na ukor vyvaZujicich opatfeni a dochazi k redistribuci moci. V ramci tohoto
typu defektni demokracie dochazi k vyrazeni Parlamentu, jakoZto rozhodujici
zakonodarné instituce, ovlivnéni soudnictvi a naruseni principd prava®*. Neliberdlni
demokracie jsou dle Merkela nejcastéjSim typem defektni demokracie. V tomto pripadé
je defekt demokracie v samotném liberdlnim jadru, ve vladé prava. Jsou naruSeny jak
konstitutivni principy stitu, tak individudlni obCanskd prava jednotlivce ve prospéch

exekutivni a legislativni sloZky statu.

Na zédkladé Merkelova konceptudlniho rdmce ziskdvame operativni pojem
liberdlni demokracie (ukotvené demokracie) jejich néleZitosti a jejich defektnich
podob. Pro tucel této prace je stéZejni ramec CasteCnych rezimi demokracie, které
budeme v nasledujicich kapitoldch v&novanych Polsku a Madarsku sledovat a ze
kterych budeme vyvozovat, zda z hlediska teorie defektni demokracie Wolfganga
Merkela jsou rezimy téchto statii neliberdlnimi demokraciemi. NeZ vsak pfistoupime
k praktické aplikaci této teorie na rezimy Polska a Mad arska je v rdmci teoretické &4sti
predstavena prace, kterd fenomén predstaveny Fareedem Zakariou a Wolfgangem

Merkelem sleduje na aktudlnim svétovém déni.

2.5 Konflikt liberalismu a demokracie — Yascha Mounk

Yascha Mounk, némecko-americky politolog, je dalSim autorem pracujicim

s pojmem neliberalni demokracie v kontextu hybridnich rezimi. Ve své knize ,,Lid

3¥ MERKEL, Wolfgang. Embedded and Defective Democracies, s. 49
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versus demokracie: Proc¢ je naSe svoboda v ohroZeni a jak ji zachrdnit reaguje na
vzestupnou tendenci populismu ve svété a vztah moderni spoleCnosti k liberdlni
demokracii. Sou€asny stav hodnoti Mounk nésledovné: ,,Zklamdni z politiky obcané
pocitovali odeddvna, ale nyni jimi zacal cloumat neklid, vztek a pohrddni. Systémy
stran puisobily ustrnule, ale dnes jsou na celém svété — v Americe, v Evropé, v Asii i
v Austrdlii — na vzestupu autoritdrsti populisté. Bylo zcela bezné, Ze volici projevovali
nechut’ viici urcitym strandm, politikiim nebo vidddm, ale nyni mnohym zacala vadit

sama liberdlni demokracie **'.

Liberdlni demokracie je dle Mounka jedine¢nd tim, Ze pro kazdého muze
znamenat néco jiného. Pro Sirokou spole¢nost je zédrukou participace v politickém
procesu, pro menSiny znamena ochranu jejich prav a pro elity znamena zaruku ochrany
jejich nabitého majetku.** Této vlastnosti pojmu ,liberdlni* taky pfipisuje trend
spocivajici ve snaze pod pojem liberdlni demokracie obsdhnout vSe, co by tvoftilo
idedlni systém. Sam vychdzi zkoncepce demokracie, kterd napliiuje ptuvodni
demokraticky prislib vlady lidu skrze demokratické volby. Zaroven vSak poukazuje na
vyrazny kontrast mezi pfedchozimi postoji k liberalni demokracii a jejich historickym
kontextem, které se znacné 1i§i od soucasnych predstav o jeji budoucnosti: ,,Pred
ctvrtstoletim  politické protivniky sjednocovala iicta k zdkladnim demokratickym
pravidlium a hodnotdm. Dnes si nesmirnou moc a vliv vydobyli kandiddti, kteii porusuji
zcela elementdrni normy liberdlni demokracie “**. Mounk v tomto kontextu identifikuje
hned dva problémy. Za prvé, je jim pfedstava, Ze demokracie je dand, a za druhé dojem,
7e liberalismus a demokracie tvoii soudrzny celek. MoZnost rozkolu demokracie a
liberalismu, je v dneSni moderni dobé vice nez redlnou hrozbou. Podle Mounka jsme
svédky toho, jak se minéni lidu obraci proti liberalismu a z4jmy elit proti demokracii.
Vysledkem je demokracie bez prav (neliberdlni demokracie), ktera mize vést az
k tyranii vétSiny a prava bez demokracie (nedemokraticky liberalismus), které muze

vést k vyrazeni lidu zrozhodovaciho procesu a k nadvladé technokratd* . Podle

4 MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie: Pro¢ je nasSe svoboda v ohroZeni a jak ji
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Mounka je prerod v neliberdlni demokracii pravdépodobny v zemich, kde dochézi
k podfizeni nezdvislych instituci ve prospéch exekutivy nebo k omezovani prav
menSin. Nedemokraticky liberalismus je pak v zemich, jejichZ politicky systém je
natolik podfizen elité, Ze politické volby v praxi jiZ nevedou k pieneseni vile lidu do

politického pocinani.*

Yascha Mounk je pokracovatelem teorie neliberdlni demokracie Zakarii a
Merkela. Prinosem jeho prace neni natolik konceptudlni rdmec pro posouzeni
soucasného rezimu Polska a Madarska jako aktualizace tohoto fenoménu z hlediska

soucasné svétové politiky a demokratického vyvoje 21. stoleti.

2.6 Shrnuti

Teorie neliberdlni demokracie tif predstavenych autort se shoduji ve sledovaném
fenoménu neliberédlni demokracie, ale 1i$i se na nékolika drovnich. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole vénované hybridnim reZimim a jejich systematizaci podle Stépina
Drahokoupila, jsou rozdily jednotlivych teorii hybridnich rezimi jednak ve volbé
pristupu tvorby teorie (klasicky pfistup, rodova podobnost a radidlni kategorie) a jednak
ve zvolené definici demokracie (minimalistickd, procedurdlni minimum a rozsifené
proceduralni minimum). VSechny pfedstavené teorie neliberdlni demokracie se vztahuji
k demokracii, jakoZto kmenovému konceptu, avSak vychozi definice demokracie, ktera
je v jednotlivych teoriich uplatnéna neni odpovidajici jako neni odpovidajici pristup
v tvorbé té€chto teorii. Pro Fareeda Zakariu je demokratické minimum spatfovano
v existenci soutézivych voleb a jim predstavena teorie vychazi z klasického pfistupu,
ktery definuje charakter reZimu v jeho obecné roving, kterd neni pro ucel komparativni
analyzy rezimi Polska a Madarska dostatend. St&jné tak i Yascha Mounk vychézi
z minimalistické definice demokracie, kterd oproti tendenci pod pojem demokracie
ukryt vSe co se jevi jako Zddouci, vychazi z konceptu demokracie, kterd vychdzi
z realného stavu a demokratického pfislibu, Ze vldda spociva v lidu. Demokracie podle

néj predstavuje soubor ,zdvaznych volebnich instituci, ktery efektivné zajistuje
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transformaci minéni lidu v administrativni kroky, (...) liberdlni demokracie je prosté a
Jjednoduse politicky systém, ktery je liberdlni a demokraticky soucasné*®. Soucasna
krize liberdlni demokracie vzdy spolivd v absenci jednoho ztéchto prvki, tedy
miZeme mit rezimy liberdlni, ale nedemokratické nebo neliberdlni, ale demokratické.
Neliberdlni demokracie z hlediska Yaschy Mounka spliiuje minimalistickou koncepci
demokracie, ale dochazi k podryvani pravniho stitu a individudlnich svobod. Wolfgang
Merkel oproti Zakariovi a Mounkovi vychazi z definice demokracie jakoZto
rozSifeného procedurdlntho minima. Pro ucel systematické analyzy defektnich
demokracii rozviji koncept ukotvené demokracie, kterd vychdzi z péti CasteCnych
rezimt demokracie, tj. (1) volebni rezim, (2) politicka prava, (3) obCanska prava, (4)
déleni moci a horizontdlni odpovédnost a (5) efektivni pravo vladnout, které dopliiuje
o externi kotvici mechanismy modernich demokracii, jako je napiiklad obcanska
spole¢nost. Tento komplexni systém nezdvislych a navzdjem provdazanych casteCnych
reziml, je zdrojem funkCnosti a odolnosti demokracie. Defekty jednotlivych
CasteCnych rezimd poté pretvafi charakter demokratického rezimu ve Ctyfech
podobach, které oznacuji onu defektni oblast. Neliberdlni demokracie v tomto smyslu
nenapliiuje vladu prava skrze podryvéani konstitutivniho statu a vladu prava a jeji teorie

vznika radialni metodou.

Pro G&el nésledujici 4sti a posouzeni charakteru rezimu Polska a Mad'arska nelze
vychazet z minimalistické definice demokracie, kterou pouziva Fareed Zakaria, jelikoz
se jednd o obecny ramec, ktery neumoznuje analyzovat neliberdlni charakter reZimi
Polska a Madarska do hloubky. Je tedy tieba jit cestou definice demokracie jakoZto
rozSifeného procedurdlntho minima a posuzovat reZimy z hlediska jednotlivych
¢aste¢nych reziml ukotvené demokracie Wolfganga Merkela (volebni rezim, politicka
prava, obCanské svobody, déleni moci a horizontalni odpovédnost a efektivni moc
vlddnout). Vyvoj v Polsku od roku 2015 a v Madarsku od roku 2010 a jejich
demokrati¢nost budeme sledovat na zdkladé téchto definujicich elementl. Pozornost
budeme primarné vénovat zasahim do justice, vlady prava, demokratickych instituci a
obcCanské spolecnosti, kterd bude dle predstavenych koncepci neliberdlni demokracie

vychazet z defektu v liberalnim jadru demokratickych rezimd, tedy ve vladé prava a
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konstitutivnich principd statu a podfizovani nezavislych demokratickych instituci
exekutivé. Neliberdlni projevy reZzimii Polska a Mad arska, které v tomto duchu budeme
sledovat na zavér porovname a posoudime, zda lze tyto reZimy z hlediska teorie

hybridnich rezimi oznacit za neliberdlni demokracie.
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3 POLSKO

Polsko po padu komunismu zaznamenalo $estindsobny nardst hrubého doméaciho
produktu a jako jediny ¢lensky stat EU nepocitilo negativni dopad svétové hospodarské
krize po roce 2008. Podle vSeho se nejednalo o tranzicni stdt, kterému by méla byt
vénovdna zvySend pozornost, jelikoZ vykazovalo vSechny zndmky upeviujici se
demokracie. AvSak po volbach 2015 doslo fizenim nové vlady pod vedenim strany PiS
(Prawo i Sprawiedliwos¢) k zasahtim, které ovlivnily dosavadni podobu a fungovani
polské demokracie. Ve svém proslovu ze dne 21. ervence 2018 shrnula byvala
predsedkyné Nejvy$§itho soudu Malgorzata Gersdorf stav v Polsku nésledovné:
. PoSkozeni je bohuZel rozsdhlé a zdd se, Ze v nejbliZsi dobé nebude Zddnd nadéje na
ndpravu. Nezdvislost polského tstavniho soudu byla znicena, jeji soudni komise
zmanipulovdny ve prospéch vlddnouci strany. Ministr spravedlnosti drZi vsechny
ndstroje umoZznujici skutecnou kontrolu nad soudnimi rizenimi, zejména pak v trestnim
prdvu. (...) Stranickd masina miiZe korunovat nebo znicit kohokoli a kaZdého z rozmaru
a vile téch, kdo viddnou. Nejvyssi soud prosel ocistou maskovanou zpétnou zménou
diichodového véku. Obsah Zivotné diileZitych prdavnich predpisii se neustdle méni béehem
nékolika dnii ode dne poddni ndvrhu, a to bez podrobeni konzultaci nebo uplatnéni

stanovisek.“?’

3.1 Volby do polského Parlamentu 2015 a co jim predchazelo

Urcujicim momentem polské politiky byl rok 2015, v jehoz prub¢hu doslo ke
dvéma vyznamnym ndrodnim volbam. Prezidentské volby v kvétnu 2015 vyhrdl
s 51,55 % hlast kandidat strany Prava a Spravedlnosti (PiS) Andrzej Duda. Duda byl
mlady, dosud ne prili§ vyrazny politik, jehoZ vitézstvi proti dosavadnimu prezidentovi
Bronistawu Komorowskému nebylo oéekavané a naznacovalo posun preferenci volict
doprava. Parlamentni volby zf{jna téhoz roku taktéZ zaznamenaly uspéch
konzervativni pravicové strany Prava a Spravedlnosti, kterd s pouhymi 37,5 % hlast

porazila dosud vladnouci Obcanskou Platformu (PO), kterd ziskala 24 % hlast a pfisla
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tedy po 8 letech o své vedouci vladni postaveni.*® Na prvni pohled nevyrazny volebni
vysledek zajistil PiS nadpoloviéni vétSinu v Parlamentu (235 kfesel ze 460) a poprvé
od roku 1989 nemusela vlada sestavovat koalici. Podil na tom méla stranicka
fragmentace a mnoho hlast které §ly malym strandm, jeZ ve vysledku nedosdhly na
uzaviraci klauzuli, kterd ¢ini 5 % pro strany a 8 % pro volebni koalice. Své misto v
Parlamentu uhgjila i Polska lidova4 strana (PSL), kterd dosud tvoftila koalici s vladnouci
Obé&anskou Platformou. Uspéch ve volbach zaznamenaly nové i populistické hnuti
Kukiz’15 s 8,8 % a strana Nowoczesna se 7,6 % hlasu. *° Parlamentn{ volby roku 2015
predstavuji posun od tradi¢nich politickych stran, které dosud dominovaly polskou
politiku, ke konzervativni pravici (PiS) anovym pravicovym hnutim (Kukiz’15).
V Cele nové vlady stanula Beata Szidlo. Fakticky byl vSak u moci lidr strany PiS

Jaroslaw Kaczynsky .

Vladnouci koalice PO a PSL v Cele s Donaldem Tuskem od roku 2007 do roku
2014 byla prvni koalice, kterd poprvé od roku 1989 uhdjila svou vladu po dvé volebni
obdobi. Jejich pozice se zddla byti stabilni, nehledé na fadu nepopulédrnich reforem a
skanddl spojeny se zvefejnénim nelegdlné porizenych nahravek rozhovord clend
kabinetu ze soukromych schiizek v restauracich ve VarSavé. Ackoliv nahravky
neobsahovaly inkriminujici informace, které by Tuskovu vladu rozlozily, mira
vulgarity a kontroverznich nazort stoupenct vlady, byla medidlné odsouzena a vrhla
na celou vladu Spatné svétlo.>! V reakci na toto déni, se Tusk zfekl pozice predsedy
vlady a do voleb 2015 byla tato funkce obsazena Ewou Kopacz. Minimélné do
prezidentskych voleb byla timto situace v polské vladé pod kontrolou. Kvétnové
prezidentské volby byly pripravou na parlamentni volebni boj, ktery mél pozdéji téhoz
roku nasledovat. Proti stavajicimu prezidentovi Bronistawu Komorowskému
s podporou PO stanul ¢len Evropského Parlamentu Andrzej Duda za PiS a nezavisly
kandidét a popularni rokovy muzikant Pawet Kukiz. V predvolebnich kampani obou

vyzivajicich kandidatt byla dspéchem kampan skrze socidlni média, diky které oba
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rychle nabyvali na preferencich. Tésné vitézstvi Andrzeje Dudy v druhém kole voleb a
ziskem 51,55 % hlast, znaéné ovlivnilo preference volici mezi PO a PiS a
pfedznamenalo vitézstvi PiS v parlamentnich volb4ch v ¥fjnu. > Uspéch PiS
v prezidentskych a posléze 1 parlamentnich volbach roku 2015 spocival primérné
v pfedvolebnich kampanich strany, kterd kritizovala kroky dosavadni vlady PO-PSL.
Dilezitym faktorem byla téZ skuteCnost, Ze kontroverzni lidr strany PiS, Jaroslaw
Kaczynsky a Antoni Macierewicz, ktery byl spojovan s ohroZovdnim narodni
bezpecnosti, nebyli aktivni ve volebnich kampanich a neusilovali o Zddné oficidln{
posty. To se vSak po parlamentnich volbidch nepotvrdilo, vzhledem k vlivu

Kaczyfiského na vladni déni a dosazeni Macierewicze na post Ministra obrany.>

3.2 Zmény po roce 2015 a transformace demokratického Polska

Wojcich Sadurski oznacuje bezprostfedni déni po roce 2015 v Polsku za pocatek
demokratického skluzu v podobé postupného rozkladu tstavnosti statu.>* Tento tpadek
vSak nepocal jednou konkrétni uddalosti, nybrZz souctem udélosti a zmén, jejichz
kumulativni efekt otrasl Polské demokratické zaklady. Prvni ndznaky bliZicich se zmén
byly patrné uz béhem prvni vlady PiS mezi lety 2005 az 2007 a z tdtokt na polsky
ustavni fad zroku 1997. Béhem této vlady vSak PiS nedisponovala parlamentni
vétSinou a neméla natolik Siroky operativni prostor, aby mohla ustavu destabilizovat ve
svij prospéch.>® Po volebnich vitézstvich v roce 2015, byla PiS ve velice vyhodné
pozici a dle zkuSenosti z pfedeslého vladniho obdobi, byla prfipravena rychle jednat.
Povolebni kampan PiS spocivala v ideji Ze odpor proti politické vétSing, je ze své
podstaty nedemokraticky a Ze ustavni zmény jsou nutné, aby byly odstranény pravni
prekazky v budovani lepsiho statu. Politickd opozice (PO, PSL) byla v legislativnim
procesu odsunuta do pozadi vladni hlasovaci maSiny. Zdkonodarna ¢innost vlady PiS

se vyznaCovala zrychlenymi legislativnimi procesy, které neposkytovaly prostor pro
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konzultaci, odborné zhodnoceni ¢i zpétnou vazbu ze strany vefejnosti. Z fady
mechanismi, které vlada v legislativnim procesu uplatnila, Ize jmenovat nésledujici:
neposkytovala dostatek Casu na precteni navrhi a projevy opozice k navrhovanym
zakonim byly v Parlamentu zkrdceny na 1 minutu, navrhy zdkonu se tiidily podle
predstavujicich stran, aby se pfi hlasovani 1épe urCovaly ,,spravné® od ,,Spatnych® a
opozi¢ni poslanci byly Casto vykazani na zaklad€ disciplindrnich pfestupkti nebo jim
nebylo umoznéno klast dotazy béhem jednéni. Tento proces byl aplikovéan predevSim

na legislativni zmény v polské justici.>

3.2.1 ,,Nezavisla“ Justice

Ovladnuti Ustavniho soudu probéhlo ve dvou fazich. V rdamci prvni byla
paralyzovéna funkce Ustavniho soudu omezovat svévolnou moc a doslo tim k
ochromeni této instance v jadru jeji pisobnosti a vyznamu. Druhd fize z Ustavniho
soudu ucinila aktivniho ucastnika netdstavnich ttoku PiS proti opozici. Prvni faze
dosahla vrcholu v roce 2016, tedy pouhy rok od vitéznych voleb stacil na to, aby si PiS
zajistila véts§inovou piizen Ustavniho soudu, dosazenim sob& loajilnich Clenti.?
V ramci poslednich krokt vlady PO+PSL bylo 8. fijna 2015 Parlamentem zvoleno 5
novych soudcti Ustavniho soudu. Avsak pozice, které mohl tehdejsi Parlament obsadit
byly pouze 3, zbylé dvé se mély uvolnit aZ v prosinci t€hoZz roku, tedy po nastupu nové
vlady. Proti tomu se postavil tehdejSi prezident Andrzej Duda, stoupenec PiS, ktery
odmitl uvést vSech 5 soudct do funkce stim, Ze jednani jeho pfedchidce bylo
neustavni. Po parlamentnich volbéch se feSeni této situace ujala jiz vladnouci PiS, ktera
jednani predchoziho Parlamentu oznacila za neudstavni a vSech 5 kandidatd nahradila
svymi 5 kandidaty. Rozhodujici v tomto momentu byla pozice prezidenta Dudy,
respektive prezidentského veta, které bylo v kone&ném potvrzeni soudci Ustavniho
soudu rozhodujici, ackoliv jeho nadfazenost neméla oporu v tstavé. V prosinci 2015
slozilo slib vSech 5 soudct zvolenych vladdou PiS, stim, Ze 3 byli zvoleni na jiz
obsazené posty. V ¢ele Ustavniho soudu stanula vroce 2016 soudkyné Julia
Przylebska, jejiz jmenovéani nebylo plné€ v souladu s tradicnim jednanim valného

shromazdéni Ustavniho soudu, ale bylo opét potvrzeno prezidentem Dudou. Przylebské
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v ramci své funkce pfijala 98 opatreni tykajicich se sestaveni soudnich komisi. Cilem

Y66

bylo sestavit komise tak, aby v nich nedominovali ,stafi* soudci, ale aby byly ve
prospéch PiS. U politicky senzitivnich piipadli pak nebylo prekvapenim, Ze soudni

komise byla sestavena pouze z novych soudcti PiS.*®

Dalii paralyza Ustavniho soudu spo&ivala v piijimani zdkonl v Parlamentu,
kterymi se Ustavni soud musel zabyvat, mezi n&Z patfily zdkony osvobozujici nedavnou
legislativu PiS od tstavni kontroly, ustanoveni paralyzujici rozhodovani Ustavniho
soudu a ustanoveni zvysujici pravomoci vykonné moci a legislativy na tikor Ustavniho
soudu.® A& vétsina tdchto ustanoveni nebyla pfijata, zaméstnavala Ustavni soud do
doby, nez se jej podafilo restrukturalizovat. Parlamentni vétSina, svolné predsednictvi
Ustavniho soudu a spoluprice prezidenta republiky bylo kli¢em tsp&chu strany PiS v
ovladnuti Ustavniho soudu, jeho? transformace dala vzniknout ti¢innému néstroji vlady
v prosazovani politické agendy PiS.®® Na rozdil od obecné funkce tustavnich soudd,
kterd spocivéa v ochrang tstavy proti legislativni vétsing, v Polsku se stal Ustavni soud

ochrancem legislativni vétSiny.

Druhym teréem vlady PiS byly ,,béZné* soudy. Strana shledala, Ze vyrovnavaci
moc soudd by mohla kontrolovat jeji politiku, a proto navrhla komplexni bali¢ek
soudnich reforem. Balicek reforem se sklddal ze zdkona o ,,béZnych* soudech, zdkona
o justicni Ndrodni radé (KRS) a zdkona o Nejvy$§im soudu. ¢! Justi¢ni Narodni rada
(KRS) méla klicovou pozici v nominaci kandidatii na soudni posty, byla ochrancem
nezavislosti justice, Ustavnosti norem vztahujicich se na soudy a soudce aj., a jako
takova byla teréem pozornosti PiS. V ramci KRS, mimo politickych ¢leni, pisobilo 15
soudct, jejichZ volba dosud probihala v ramci justice a tuto praxi soudcid volicich
soudce, ukonCil zdkon o justi¢éni Narodni radé, ktery volbu soudc do KRS predal

Parlamentu, kde o nominaci rozhodovala 2/3 vétsina.®> Volby do KRS se konaly dne 7.

brezna 2018 po predCasném ukonCeni mandatii dosavadnich zastdnci téchto postd.
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Proces vybéru kandidatd pred parlamentni volbou byl opfeden tajnostmi, a proto
skuteCnost, Ze vSichni zvoleni soudci do KRS byli napojeni na Ministerstvo
spravedlnosti, a tedy na PiS, byla pobufujici. KRS pfiSla o svoji politickou nezavislost
podobné jako Ustavni soud a s jeji pomoci se podafilo PiS infiltrovat dal§i oblasti

justice.

Zakonem o Nejvyssim soudu doslo ke sniZzeni diichodového véku soudcii
Nejvyssiho soudu ze 70 na 65 let. Celkem 37 % soudct se z niceho nic ocitlo
v diichodovém véku. Z celkovych 27 soudct, ktefi byli pfedCasné ukonéeni se pouhym
peti podaftilo ziskat souhlas prezidenta s prodlouZenim funkce. Mezi soudci, kterym ke
dni 3. Cervence 2017 bylo 65 let a vice byla i predsedkyné NejvysSiho soudu
Matgorzata Gersdorf. Jeji mandat byl Ustavou stanoven na 6 let a mél tedy trvat az do
roku 2020, avSak prezident Duda rozhodl, Ze novy zdkon ma prednost pred dstavnim
Clankem, ¢imz de facto potvrdil své netstavni jednani a na odstoupeni predsedkyné
trval. S pfijetim zakona doslo nejen k odchodu 22 soudct do penze, ale byl navysen i
celkovy pocet soudci coZ umoznilo PiS, skrze KRS obsadit zhruba 60 % Nejvyssiho

soudu.%?

Zakon o ,,béZznych* soudech prijaty 27. Cervence 2017 prifknul pravomoc
jmenovat soudni predsedy ministru spravedlnosti Zbigniewu Ziobro. Ten, obohacen o
post generdlniho prokuratora, coz byl dalsi z tahti PiS za Gcelem politizovat justici,
timto ziskal pravomoc jmenovat a propoustét vSechny soudni pfedsedy bez patiicného
odivodnéni ¢i kontroly ze strany justice. Zakonem o ,,béZnych® soudech byla
predstavena novd hierarchie mezi soudy a jejich predsedy a ministr spravedlnosti byl
v této hierarchii hlavnim disciplindrnim Cinitelem. Z jeho pozice bylo mozné ,trestat*
nepfizpusobivé soudce, kteff hlasit¢ odmitali reformni ¢innost vlady, tim, Ze jim byly
odebrany politicky senzitivni pfipady, nebo byly v soudni hierarchii posunuti niZe.
Dilchodovy veék byl opét snizen na 65 let a zddostem o prodlouZzeni funkce se
nevyhovovalo. S ofekavanym ovladnutim KRS se nabirani soudci odsouvalo na dobu,
kdy bude moci byt plné pod kontrolou PiS. MnoZstvi volnych mist v justici a

Ministerstvu spravedlnosti se vySplhalo az na 1000 neobsazenych pozic.*
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Kumulativni efekt vySe uvedenych reforem mél za nasledek paralyzu a
transformaci dosavadniho justi¢niho systému Polska. V tomto duchu je tfeba vnimat
zmény které byly uplatnény v rdmci vlady PiS ve vztahu k justici za defekty v oblasti
CasteCnych rezimti Merkelovy koncepce ukotvené demokracie, a to v oblasti
obCanského prava a horizontdlni odpovédnosti. Legislativni zmény, které byly
v rozporu s Ustavnim fddem, které byly zaméfeny na omezeni justice ve prospéch
exekutivy tedy odpovidaji tretimu a Ctvrtému bodu této koncepce a je tieba shledat, Ze

v soucasny rezim Polska neni z hlediska téchto parametrd demokraticky.

3.2.2 ,,Demokratické* Instituce

Mimo justici, se vyrazné zmény dale tykaly pfedevSim stitniho sektoru a médii.
Zakonem o statni sluzbé ze dne 30. prosince 2015 vychazela zaméstnanost ve statni
spravé z politického jmenovani nikoliv vybérovych fizeni. Zaméstnanec ve stitnim
sektoru, by podle v§eho mél byt ztotoznén s politikou vlady a loajélni jejim cilim. Do
bfezna 2018 bylo prijato 37 persondlnich opatieni, kterd stila za uvolnénim 11 000

pozic ve vefejné sprave, které byly obsazeny PiS loajalisty .

N4hld zména spojend s vitézstvim PiS u voleb se tykala vefejnych médii, které
se takika pfes noc proménila v néstroj vladni propagandy. Byla ustavena novd Rada
narodnich médii, kterd sestdvala z ¢lenli volenych prezidentem, ale pfimo podléhala
pokynim Jaroslawa Kaczynského. Narodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(KRRiTV), kterda byla doposud kontrolnim orgdnem nad vefejnymi i soukromymi
medidlnimi portaly, byla z vétSiny sestavena ze stoupencti PiS. KRRiTV uvalovala
vysoké sankce proti soukromym médiim napiiklad TVN24, kterd méla dostat pokutu
za reportdZ ohledné demonstraci v Polsku, ktera podle KRRiTV tudajné propagovala
nezakonnou c¢innost. Média se proti podobnym rozsudkiim mohla odvolat k nové
ziizené Komofe pro mimorddné kontroly vefejnych zdleZitosti, kterd spadala pod
Nejvyssi soud, jehoZ loajalita k vladé jiz byla zajiSténa. Tento mechanismus ucinné

eliminoval nepohodlné zpravodajstvi a svobodu projevu v Polsku .5

% SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 136-137
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Nezavisla obcanska spoleCnost je dalSi charakteristikou demokratické
spolecnosti. Strukturovand sit' nezavislych nevladnich socidlnich organizaci podryva
mordlni nadfazenost vedeni stitu, a proto PiS dlouho vyvijela snahu na jeji omezeni
srze legislativni kroky. Obc¢anska spolecnost byla v Polsku ovlivnéna skrze reformu
zakona o Cinnostech v oblasti vefejného blaha a dobrovolné sluzby a zékona o
Narodnim institutu svobody a za ucelem centralizace struktur instituci obCanské
spoleCnosti ve staté vznikly dvé instituce: Vybor pro vefejny prospéch a Narodni
institut svobody. Vybor pro vetfejny prospéch byl zodpovédny za spoluprici mezi
nevladnimi organizacemi a vefejnou spravou a byl nejvySSim politickym orgédnem
zodpovédnym za vladni financovani obCanské spolecnosti. Struktury t€chto organizaci
a jejich agendy umoznovaly PiS podfidit organizace obCanské spolecnosti vladé a
zamezit financovani téch organizaci, jejichz agenda byla v pfimém nesouladu
s politickou agendou vlady. V pluralitni polské obcanské spoleCnosti byly tedy

prevazné upfednostiiovany ndbozZenské nevladni organizace.®’

Ve snaze zabrénit stfiddni moci ve staté se PiS zméfila po svém volebnim
vitézstvi v roce 2015 na zménu volebniho zdkona, kterd by sniZila Sance opozice a
zajistila pokracujici hegemonii strany. Doslo ke zvySeni kontroly parlamentni vétSiny
nad instituci voleb v podobé dosazovani novych volebnich komisaft v jednotlivych
volebnich obvodech ¢i k prekreslovani volebnich hranic. Ndrodni Volebni Komise
(PKW), ktera je odpovédna za volebni déni vCetné procesnich zdlezitosti 1 oblastech
nepiimo souvisejicich jako je financovéni stran, podlehla kompletni restrukturalizaci
ze strany PiS. Plvodnich 9 soudct v ¢ele PKW bylo nahrazeno 7 ¢leny dosazenymi
Parlamentem a dvéma soudci za Ustavni a Nejvyssi spravni soud. V &ele vykonného
odvétvi PKW stanula Magdalena Pietrzak, kterd méla uzkou vazbu na PiS. ¢
V parlamentnich volbach v fijnu 2019 PiS obhdjila svou vétSinu v Parlamentu s 43,5 %
hlast ale nejednalo se o vitézstvi tiplné vzhledem k tomu, Ze neziskala vétSinu v Senatu.
Oproti parlamentnim volbam v roce 2015 vzrostla volebni ucasti o vice jak 3 miliony
voli¢i a lze spekulovat o mobilizaci polské spolecnosti a opozice. Ackoliv PiS ve

volbéach v roce 2019 potvrdila svou vétSinou v Parlamentu, bude rozhodujicim pro

7 SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 145-146
8 Tamté?, s. 141-143
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druhé vladni obdobi vysledek prezidentskych voleb 2020.% Nehledé na skutecnost, Ze
v kvétnu 2020 dosud panovala karanténni opatieni v disledku celosvétového rozsifeni
ndkazy viru covid-19, trvala vlada na konani voleb v béZném terminu formou
korespondencniho hlasovani. Proti tomu se vzedmula opozice, kterd by byla sniZenou

Ucasti spojenou s ndkazou znevyhodnéna.”

Z hlediska zdsahti vlady PiS spojenych somezenim nezavislosti
demokratickych instituci v podobé upevnéni vladni kontroly nad médii a nevladnimi
organizacemi je dle Merkelovy koncepce realizovdna snaha vlady omezit politicka
préava svobody projevu a shroma?dovani. Defekt demokracie polského rezimu spodiva
v tomto duchu v druhém casteCném reZimu. Omezovani projevu obCanské spolecnosti
skrze omezovani nevladnich organizaci zdroven odpovidd parametru externiho
ukotveni demokratického rezimu, ktery i1 v tomto duchu neni naplnén. Uplatnéné

zmény volebniho systému nemély dosud dopad na pravidelné konani voleb a charakter

volebniho reZimu Merkelovy koncepce je v tomto ohledu naplnén.

% OPEN DEMOCRACY. Whither Poland? After the 2019 parliamentary elections
[online]. Dostupné z: https://www.opendemocracy.net/en/global-extremes/whither-
poland-after-2019-parliamentary-elections/

10 CT24. Polsky Sejm p¥ijal zdkon o korespondenénim zpiisobu volby prezidenta
[online]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3092297-polsky-sejm-prijal-
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4 MADARSKO

V o¢&ich zdpadniho svéta bylo Mad arsko po roce 1989 tranzi¢nim stdtem, ktery mél
velké nadéje na dosazeni liberalni demokracie po pddu komunismu. Na prvni pohled
vykazovalo vSechny znaky demokratizujici se politiky. Madarskd ekonomika rostla,
politicka reprezentace byla pluralitni a ve vefejné sfére figurovala aktivni obCanska
spole¢nost, nezavisld média a silné nevladni organizace.”” Avsak volby do Mad'arského
Parlamentu v roce 2010 a nastoleni vlady strany Fidesz v Cele s Viktorem Orbanem
byly pro mnohé zacitkem konce liberdlni demokracie v Madarsku. To nakonec
potvrzuji slova samotného Viktora Orbdna, ktery se ve svém projevu roku 2014 v Baile
Tusnad vymezil proti zdpadnimu liberalismu a svou politiku a novy smér madarského
statu popsal ndsledné: ,,Stdt, ktery stavime, je neliberalni. Nepopira zakladni hodnoty
liberalismu, jako je svoboda atd., Ale necini tuto ideologii ustiednim prvkem
organizace statu, ale uplatituje misto ni specificky, narodni a konkrétni pristup’’?.
Ackoliv jsou hodnoty liberalismu a svobody v Orbanové projevu vytyCeny jakozto
hodnoty, které jeho politika hodla zachovat, zmény, které po roce 2010 v Mad’arsku
probéhly naznaduji opak. Yascha Mounk shrnuje déni v Madarsku nasledovné: ,,Po
ndstupu do uradu Orbdn prikrocil k systematickému utuZovdni moci. Aby ovlddl stdatni
televizi, vistredni volebni komisi i uistavni soud, najmenoval do jejich cCela své loajdlni
stoupence. Upravil k vlastnimu prospéchu volebni systém, primél zahranicni firmy
k financni podpore lidi, s nimiZ je osobné spjat, podridil nevlddni organizace vysoce
restriktivnim pravidliim a pokusil se ukoncit provoz Stiedoevropské univerzity.”

Mounk na z4vér konstatuje, Ze Mad arsko jiz nepfedstavuje liberdlni demokracii.

" MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie: Proc je nase svoboda v ohroZeni a jak ji

zachranit, s. 18
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4.1 Volby do mad’arského Parlamentu 2010 a co jim predchazelo

Po volebnich netspésich strany Fidesz v parlamentnich volbéch v letech 2002 a
2006 byly ohromujicim vitézstvim volby vroce 2010. Fidesz spole¢né s KDNP
(Kiestanska demokraticka lidova strana) ziskaly celkem 57 % volebnich hlast coz
z diivodu dispropor¢niho volebniho systému byl v prepo¢tu na mandaty zisk 68 %
kiesel v Parlamentu. Madarskd socialistickd strana (MSzP), kterd byla stranou
dominujici madarskou politickou scénu po dobu 12 let, ziskala ve volbach pouhych
19,30 % hlasti. Ve volbach 2010 oproti pfedchozim volbam doslo k radikalnimu
nardstu preferenci radikdlnich pravicovych hnuti. Hnuti Jobbik ziskalo 17 % hlasi.
Naopak, madar$ti liberdlové (SzDSz), ktefi dosud tvofili vlddni koalici se
socialistickou stranou, nedosdhli ani na 5 % hlasi a v parlamentnich volbach neuspéli.
Zato uspéch zaznamenala nova liberalné-ekologicka strana LMP.” K jednozna¢nému
vitézstvi strany Fidesz Viktora Orbédna doslo prevazné v dusledku politického déni
v Madarsku do roku 2010 a s tim souvisejici ztrdtou legitimity dosavadnich vlddnich

politickych entit.

Podle Paula Lendvaie nebylo drtivé vitézstvi strany Viktora Orbéna
prekvapenim. Madarskou vladu od roku 2002 do roku 2010 oznaluje za politickou
sebevrazdu celé levice a madarskych liberald. Tento tpadek spatfuje v n&kolika
stéZejnich momentech zahrnujicich vladni skandaly ¢i reakci na ekonomickou krizi
v roce 2008.7 Gyurcsanyho ,,fajny projev* nebo také ,,projev IZi* byla unikl4 nahravka
tehdej$tho premiéra a predsedy Madarské socialistické strany Ference Gyurcsdnyho,
ve které pfiznava, Ze jeho vldda lhala, aby vyhrdla parlamentni volby v roce 2006.7°
Nahravka podlomila legitimitu Gyurcsdnyho vlddy a samotné socialistické strany,
¢ehoz vyuzila opozice, kterd ,,nelegitimni*“ vladu a premiéra bojkotovala. Ackoliv tato
udalost poboufila Sirokou vefejnost, ke Gyurcsdnyho odvolani z postu predsedy vlady

nedoglo.” Upadek socialistické strany (MSzP) vychizel i ze skute¢nosti, Ze nebyla

*LENDVAI, Paul. Hungary Between Democracy and Authoritarianism, s. 209-213
> TamtéZ, s. 195
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schopna se transformovat v moderni socidlni demokracii po vzoru zapadu a podobné
skanddly vedly k prohloubeni jiZ tak nestabilni nesoudrzné politické strany. S rostouci
mirou nespokojenosti ve spolecnosti, kterd dosahla vrcholu po finanéni krizi v roce
2008, vzrostly preference radikdlnich pravicovych stran. Zpozdéna reakce na globélni
finan¢ni krizi v roce 2008, méla za nasledek pokles madarské ekonomiky o 6,6 % a

jest& vice poskodila madarskou socialistickou stranu.”®

4.2 Zmény po roce 2010 a novy ustavni rad Mad’arska

Po parlamentnich volbach v roce 2010 bylo jasné, Ze Fidesz se nachazi ve velice
pohodlné politické situaci, a to hned z nékolika divodi. Prvni predzvésti dspéchu vlady
pod vedenim Fideszu byl stav politickych stran, které tvofily politickou opozici
v Parlamentu. Zna¢né fragmentovand a nesourodd opozice sestdvajici z poraZené
Madarské socialistické strany, LMP a radikdlné pravicové strany Jobbik, spole¢né
zastavala necelych 32 % ktesel v Parlamentu. Spoluprace takto nesourodé opozice byla
takika nemozna, coz zajistilo hladky pribéh zménam, které po roce 2010 nastaly.”
Druhou zarukou dspéchu byl vysledek voleb, ktery diky disproporénimu volebnimu
systému, ktery zvyhodnoval vétsi politické strany, udélal ze zisku 57 % hlasi u voleb,
zisk 68 % kiesel v Parlamentu, tedy 2/3 vétSinu. Touto vétSinou doSlo k naprosté
dekonstrukci madarské politiky ve prospéch strany Fidesz. Prezident republiky mél
taktéz jisté pravomoci, které by prosazovani novych udstavnich poradku vlady mohly
vyznamné ohrozit. V roce 2010 byl proto na post prezidenta republiky vladou zvolen
blizky spolupracovnik strany Pal Schmitt, ktery byl vSak zdhy nahrazen Janosem

Aderem, spoluzakladatelem strany Fidesz.%Vychozi pozice strany Fidesz v roce 2010

8 KRASTEV, Ivan. Eastern Europe’s Illiberal Revolution, The long Road to
Democratic Decline [online] Dostupné z:
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predstavovala jedinetnou pifleZitost pro prosazeni zmén v Madarsku, které

poznamenaly charakter demokratického reZimu statu.

4.2.1 Ustavni ¥id Mad’arska

Fidesz od svého vitézstvi ve volbach 2010 rychle zmobilizoval své sily a
v nasledujicich mésicich doslo k aktivnimu prosazovani zmén v madarské politice. Za
pouhy rok od voleb bylo pfijato 12 dstavnich dodatkl, které pozménovaly c¢i
nahrazovaly vice neZ 50 individuélnich ustanoveni. Tyto zmény mély za cil vytvorit
podminky pro pfijeti ustavni reformy a omezit liberdlné-demokratické instituce, které
by mohly nesouhlasit s deformaci madarského tistavniho systému.8' Jiz dne 28. dervna
2010 odhlasovala Orbanova 2/3 vétSina Parlamentu odstranéni 4/5 pravidla pro vznik
nové ustavy. DoSlo tim k odstranéni podminky, kterd pii tvorbé nové ustavy
vynucovala spolupréci s opozici a Fidesz si tak zajistil absolutni kontrolu nad novou
podobou ustavy .#? Pfiprava nové ustavy pod ndzvem ,,Fundemental Law of Hungary*
byla ohldsena v unoru 2011 a jeji ohlaseni bylo pro mnohé prekvapenim, pfevazné
protoZe ustavni zména nebyla soucdsti pfedvolebniho programu strany Fidesz. Do dvou
mésicl od ohldseni, byla dstava pfijata a vesla v platnost 1. ledna 2012 aniz by doslo
k jakékoliv verejné, politické ¢i prdvni debat€ o jeji podobé. Novd ustava
destabilizovala liberdlné-demokratické vyvazovaci mechanismy a ukotvila v sobé
institucionalni zmény, které Fidesz predstavil v letech po volebnim vitézstvi roku 2010.
Nova dstava si skrze tzv. cardinal acts (Gstavni zdkony) zajistila, Ze jakékoliv budouci
zména ustavniho fddu bude vyZadovat 2/3 souhlas Parlamentu.?® Timto doslo
k ukotveni fadu, ktery postupné destabilizoval demokratické Cinitele ve prospéch
vlady. NaSe dalSi zamé&feni bude pravé na tyto oblasti; justiCni systém a omezeni
nezavislosti Ustavniho soudu a ,,b€Znych soudd*, demokratické instituce a omezeni

médii a obCanské spole€nosti a zajiSténi kontinuity vlady skrze volebni reformy.
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Ve svétle shora analyzovanych krokt vlady Fidesz ve sméru k upevnéni moci
ve staté prijetim nového Ustavniho fadu, je tfeba tyto kroky vnimat v kontextu upevnéni
moci exekutivy a omezeni vlady prava. Skrze pfijeti nového ustavniho fadu, ktery se
stal nastrojem vlady Fidesz v prosazovani vlastnich zajm doslo k upevnéni moci
exekutivy a z hlediska pfijatych opatieni doslo uzptisobeni prava ve prospéch strany.
V oblasti horizontdlni odpovédnosti a obCanského prava tedy lze shledat soucCasny

Madarsky reZim v téchto oblastech demokraticky ukotvenych rezimi za nenaplnény.

4.2.2 Justice

Bleskurychlé akce souvisejici s prosazovanim ustavnich zmén pokracovaly
napii¢ kampani strany Fidesz. Jejim zjevnym cilem bylo pokofeni politickych autorit a
podlomeni liberalné-demokratickych pojistek madarského systému. K zajisténi
snadného prijeti nového ustavniho poradku a eliminaci odporu proti opatfenim strany
Fidesz, bylo tfeba vénovat pozornost Ustavnimu soudu, ktery fungoval nezavisle od
roku 1989. K omezeni jeho funkce ochrany tstavniho pofddku doSlo nékolika kroky.
Jednak doslo ke zménam spojenym s nominaci a jmenovanim tstavnich soudcti a jejich
poctu. Zatimco ptuvodné byli kandidati na post dstavnich soudcti navrhovani komisi,
ktera byla sestavena z ¢leni Parlamentu podle proporcionalniho zastoupeni stran
v Parlamentu, jejichZ nominace byly posléze potvrzeny ¢i zamitnuty 2/3 volbou
Parlamentu, byl tento postup omezen na navrhovani kandidati vladnouci stranou
(Fidesz) jejiz 2/3 vétSina v Parlamentu tyto kandidaty na post ustavnich soudct
potvrdila. De facto si tedy strana Fidesz mohla dosadit dstavni soudce bez vstupt
opozice. Za ucelem zajisténi provladni vétsiny, byl pocet soudci navysen z 11 na 15
s tim, Ze téméf ihned doslo k dosazeni 5 novych soudcii loajalnich strané Fidesz.
Zaroven byl prodlouzen mandat ustavnich soudcti z9 na 12 let. Z novych tstavnich
soudct dosazenych po roce 2010 Ize jmenovat napiiklad Istvana Stumpfa, ktery byl
blizkym pfitelem Orbana a nemél pro post tistavniho soudce jiné predispozice nez svou

loajalitu ke strané Fidesz .34

K urychleni procesu obmény &lent Ustavniho soudu odhlasovala 2/3 vétsina

Parlamentu sniZeni diichodového véku soudcti z 70 na 62 let. Do roku 2012 postihla
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tato zména 274 soudcid. V ramci téchto zmén doslo k prejmenovani Nejvyssiho soudu
na Kurii a odstranéni Andrase Baky z postu predsedy. Autonomie soudt byla dale
podlomena ustavenim Ndérodniho justi¢niho ufadu na vrcholu justiéni hierarchie,
v jehoZz Cele stanula Tiinde Hand6.® Handé byla taktéZ postavou, kterd méla
k Orbanovi a jeho politice velice blizko a jeji pozice v Cele ufadu zahrnovala mimo jiné
jmenovani soudct, jejich posouvdni na zebficku posti v justici nahoru ¢i dold,
jmenovani predsedi soudi a prerozdélovani pripadd mezi soudy. Mezi
prerozdélovanymi pfipady byly prevaziné politicky senzitivni pfipady tykajici se

korup&nich afér. Narodni justi¢ni ifad mél tedy plnou kontrolu nad vykonavateli soudni

moci .8

Omezeni pravomoci Ustavniho soudu vychdzelo z opakovanych snah
Ustavniho soudu demonstrovat svou nezdvislost. Piikladem je akt ustaveni 98%
retroaktivni dané€ na odstupné zaméstnanct, ktefi opustili statni sektor v uplynulych 5
letech. Ustavni soud oznaéil daii za netistavni nadeZ byla v bfeznu 2013 pfijata opatieni
omezujici kompetence tstavniho soudu v oblasti fiskdlnich zaleZitosti. Zdkony tykajici
se statniho rozpoctu jiz nemohly byt podrobeny tstavni revizi. Jednalo se o akt pomsty
2/3 vétsSiny Parlamentu, kterd timto demonstrovala svou moc osvobodit se od tstavnich
restrikci. V rdmci dstavy byla i zakotvena nové vznikld Fiskélni rada, jejiz pravomoci
zahrnuji veto, které Ize uplatnit na parlamentni rozhodnuti ve vécech fiskalni politiky
statu. 8 Nova ustava taktéZ zneplatnila pivodni mozZnost adresovat tstavnost zdkontl,
kdy de facto platilo, Ze kdokoliv miiZe napadnout zakony podanim ustavni stiZnosti.
Nové, je pfedpokladem podani stiZznosti podminka osobniho dopadu zédkona na Zalobce.
Pravomoc Ustavniho soudu posuzovat tstavnost zdkonti byla témito kroky znacnd
omezena a v soucasnosti jiz Ustavni soud takika vymizel z politického déni, a to
v disledkit krokl jez strana Fidesz podnikla k dosazeni jeho podmanéni ve svij

prospéch. 8

85 LENDVAI, Paul. Orbdn: Europe’s New Strongman, s. 103-104

86 BANKUTI, Miklés, HALMAI, Gibor, SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary’s Illiberal
Turn: Disabling the Constitution, s. 143

8 LENDVAI, Paul. Orbdn: Europe’s New Strongman, s. 105-107

88 BANKUTI, Mikl6s, HALMAI, Gibor, SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary’s Illiberal
Turn: Disabling the Constitution, s. 139-143

39



Dalsi upeviiovani kontroly nad justici je v souladu s nedostatky sledovanymi
v piedchozi podkapitole vénované dstavnimu fadu Madarska. Posilovani exekutivy na
ukor justice je naruSenim vyvéazeni moci ve staté a z hlediska parametru horizontalni
odpovédnosti je jedndni vlddy Fidesz v rozporu s touto demokratickou podminkou.
Vlddni kontrole je vtomto duchu podmanéna i vlida prava. Césteny reZim

obcCanskych prav a horizontalni odpovédnosti je tedy v téchto oblastech defektni.

4.2.3 “Demokraticke” instituce

Vyjma justice se personalni zmény po volbéach v roce 2010 tykaly i stitni spravy
a médii. VSe probéhlo ve snaze destabilizovat demokratické vyvazujici mechanismy a

dostat stat pod kontrolu strany Fidesz a zajistit pokracovani jeho rezimu.?

Dal§im ter¢em Orbdnovy vlady byla média, jejichZ podrobeni centrdlné
fizenému medidlnimu impériu pod taktovkou strany Fidesz, bylo stfedem Orbanova
zajmu jiZ od jeho nedspéchu u parlamentnich voleb roku 2002. Prvnim krokem bylo
slouceni tii vefejnopravnich televiznich stanic (M1, M2 a Duna-TV) s tfemi ndrodnimi
rozhlasovymi stanicemi a s narodni tiskovou agenturou (MTI) pod jednotné statni
medidlni sluzby.®® Nové medidlni zdkony zroku 2011 ustavily centralizovanou
medidlni autoritu NMHH, neboli Narodni Medidlni a Telekomunikaéni Agenturu. Ta
byla vytvofena za ucelem politické kontroly medidlnich vystupi a v ptuvodnich
navrzich zdkona méla dohliZet nad vyvaZenosti zpravodajstvi, jehoZ poruseni mohla i
sankcionovat. V Cele agentury a zdroven Medidlni rady byl Orbdnem dosazeny
predseda, ktery v obou ttvarech piisobil po dobu 9 let. Péti¢lennd Medidlni rada byla
volena na stejné funk¢ni obdobf a jeji dosazeni vyZzadovalo 2/3 souhlas Parlamentu.’!
V tomto duchu byla kontrola médii opét plné v rukou strany Fidesz. AvSak vladni
zasahy do suverenity medidlniho prostoru se neobeSly bez kritického zahrani¢niho

ohlasu. Pod mezindrodnim tlakem se Orbdn rozhodl pro takticky udstup a medidlni

8% LENDVAI, Paul. Orbdn: Europe’s New Strongman, s. 104
N Tamtéz,s. 115

' LENDVAI, Paul. Hungary Between Democracy and Authoritarianism, s. 218

40



zékony byly zmirnény. Jednalo se vSak o kosmetické tdpravy, které nezabranily
dosazeni kone¢ného cile strany. Instituciondlni rdmec byl zachovan a pro-vladni
autority v jeho Cele nadédle podnikaly kroky k ovladnuti celého medidlniho spektra.
Nahrazenim zhruba 1000 kvalifikovanych novinaiG, kontrolovanim obsahu
vefejnopravnich médii, bojkot levicovych zpravodajskych kanali a komer¢ni média
pod kontrolou oligarchli napojenych na Orbdna zajistila, Ze vétSina informaci, které
byly medidlné dostupné byly pfimo i nepifimo pod kontrolou vlddy. Zachovdnim
jednotné medidlni autority pod kontrolou stitu, doslo k ovlddnuti madarské medidlni

scény, jejiZ vystupy jiZ nelze brat za objektivni zpravodajstvi.®>

Dilezité zmény probéhly i v Narodni volebni komisi, kde doslo k predCasnému
ukonCeni mandatu ¢lend, ktefi sviij post méli zastavat az do roku 2014. Komise byla
sloZzend z 10 ¢lent, z nichZ 5 bylo dosazeno za kazdou parlamentn{ stranu a 5 na zdkladé
dohody mezi vladou a opozici. Obsazeni nové uvolnénych postii v§ak probéhlo bez
zahrnuti opozice na prani strany Fidesz. Timto si strana zajistila kontrolu nad
kompetencemi Narodni volebni komise, kterd mimo monitorovani pribéhu voleb,
spravovala navrhy na konéani referend. Instance, ktera jednani Nérodni volebni komise
mohla kontrolovat a potazmo zvritit, byl v této dobé jiz omezeny Ustavni soud.”> Par
mésici pred parlamentnimi volbami vroce 2014 doslo téZ k reformé volebniho
systétmu. Mezi zmény patfi redukce parlamentnich kiesel z389 na 199 a stim
souvisejici prekresleni hranic volebnich obvodi. Zmény se tykaly velikosti obvodd,
s tim, Ze ,,levicové® obvody byly zvétSeny a bylo v nich zapotiebi vice hlasi k ziskani
mandédtu nez v ,pravicovych®, které timto byly zvyhodnény. Za tucelem dalSiho
oslabeni fragmentované opozice dale doslo ke sniZzeni poZadavkt na ucast ve volbach,
ale zvednuti hranice uzaviraci klauzule z 5 % pro strany a 8 % pro koalice na 10 % pro
strany a 15 % pro koalice.* Mimo jiné v madarském volebnim systému fungovala i
volebni kompenzace v podob¢ prerozdélovani hlasi stran, které ve volbach neuspély.
V novém systému se pripisovaly i vitézné hlasy z jednoho volebniho obvodu, které

byly nad ramec nutného poctu hlasi k vitézstvi strany, jako bonusové body pro stranu.

2 LENDVAI, Paul. Orbdn: Europe’s New Strongman, s. 118-119

3 BANKUTI, Miklés, HALMAI, Gibor, SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary’s Illiberal
Turn: Disabling the Constitution, s. 140
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Transformaci volebniho systému stacilo stran¢ Fidesz 45 % hlast u voleb, aby ziskala
2/3 vétSinu mandatd v Parlamentu coz se opakovalo u parlamentnich voleb v roce 2014

12018.%

Dalsi zmény probéhly az v ramci druhého volebniho obdobi strany Fidesz po
volbach vroce 2014. Tentokrdt se pozornost strany pfesmérovala na nevladni
organizace a ob&anskou spole¢nost v Madarsku. Kampati proti nevladnim organizacim
spo&ivala v odhalovani neZddouciho zahrani¢niho vlivu v Madarsku. Tento konflikt
spocival v postavé Goerge Sorose, plivodem madarského filantropa, jehoZ nadace
Open Society Foundation byla zaméfena na propagaci liberdlni demokracie v post
komunistickych statech svéta a jako takova se vyznamné podilela na financovani
obcanské spolecnosti v téchto zemich. V medialni propagandé strany Fidesz byl Soros
vykreslen jako nepfitel ndroda, jeZ se skrze financovani nevladnich organizaci snazi
v Madarsku prosadit vlastni zdjmy. Situace vyvrcholila v roce 2017 pfijetim zdkona o
nevladnich organizacich, ktery organizacim se zahrani¢nim financovanim prevysujicim
7,2 milionu forinti ro¢né, uklddal povinnost jmenovat své zdroje a nést oznaeni
zahrani¢né dotované organizace. °° Vroce 2017 probihal soucasné utok na
akademickou svobodu v Madarsku skrze novelu zdkona o ndrodnim vysokém $kolstvi.
Ta ukladala povinnost zahrani¢nim vzdélavacim institucim poskytovat vzdélani i zemi
svého plvodu a omezila moZnost spoluprdce zahrani¢nich univerzit s madarskymi
univerzitami. Prdvo na provozovani vzdélavacich aktivit tedy nové nepodléhalo
profesiondlnim kritériim, ale vychdzelo z preferenci vlady. Konkrétnim cilem vlady
byla Stiedoevropska univerzita (CEU), jejiZ vznik v roce 1991 dotoval pravé George
Soros. Utok na akademickou svobodu v Madarsku byl vefejné vniman jako titok na

liberalni demokracii.”’

% VERFASSUNGSBLOG. How to Abolish Democracy: Electoral System, Party
Regulation and Opposition Rights in Hungary and Poland [online]. Dostupné z:
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VySe pospané zdsahy vlady Fidesz do autonomie demokratickych instituci a
obCanské spoleCnosti skrze monopolizaci médii, kontrolu nad nevlddnimi
organizacemi, podmanéni volebni komise a utoku na akademickou svobodu
Stfedoevropské univerzity 1ze viechny vnimat za ttok na politickd prava v Madarsku.
V tomto smyslu je jednani vlady Fidesz vnimdno za omezeni svobody projevu,
akademické svobody a prdva na shromazdovani a organizaci. Z hlediska Merkelovy
teorie je tedy nedostatek v ¢astecném rezimu politickych prav, ale zaroven lze poukdzat
na dil¢i oblast externiho ukotveni v obCasné spole¢nosti, kterd byla jedndnim vlady

Fidesz omezena.
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5 Komparace déni v Polsku od roku 2015 a Mad’arsku od
roku 2010

Ve svétle udalosti, které byly zohlednény v prfedchozich dvou kapitoldch nyni
pristupujeme ke komparaci rezimd v Polsku a Madarsku. Podobnost lze sledovat na
nékolika drovnich. Jak v prednich postavach vlad PiS a Fidesz, v charakteru téchto
stran a jejich kroki k upevnéni moci ve staté skrze reformni ¢innost. Mira podobnosti
obou reziml vyplyva i ze skutecnosti, Ze kroky vlady Fidesz po volebnim vitézstvi roku
2010 se staly do jisté miry vzorem pro PiS. Lidr PiS Jaroslaw Kaczynski se s Viktorem
Orbanem setkal po volebnim vitézstvi strany PiS v roce 2015. Obsah jejich schlizky
neni zndm. UZ v roce 2011, kratce po vitézstvi Fidesz v parlamentnich volbach 2010 se
Kaczynski se o smérovani Polska vyjadril ndsledovné: ,,Viktor Orbdn ndm dal priklad,

Jjak miizeme vyhrdt (...) PFijde den, kdy uspéjeme a budeme mit Budapest ve Varsaveé %

Jak strana PiS tak Fidesz mély predchozi zkuSenost vladnich obdobi (PiS 2005
— 2007, Fidesz 1998 — 2002), které je sezndmily s chodem vlady a institucionalnimi
bariérami v uplatiovani jejich politiky. Ackoliv jejich prvni volebni obdobi nebylo
z hlediska pokracovéani vldd uspé$né, byly tyto zkuSenosti pfinosné pro jejich
nasledujici vlady. KdyZz v druhém volebnim obdobi méla PiS nadpolovi¢ni vétSinu a
Fidesz 2/3 vétSinu v Parlamentu ziskaly dostatek manipulativniho prostoru na to
uplatiiovat své politické zajmy. Revolu¢ni kroky ke konsolidaci moci ve stité byly
béhem téchto vlad predstaveny ihned, aniZ by se mohl vzedmout nesouhlas ze strany
voli¢i, ¢i opozice. Bezmadla rok po parlamentnich volbach 2015 jiz v Polsku probéhla
rekonstrukce Ustavniho soudu a v Madarsku po parlamentnich volbach 2010 zase

pfijata nova ustava.

Strana PiS 1 Fidesz se nejprve prezentovaly jako mainstreamové stiedové
strany, které se posléze profilovaly doprava, ke konzervativnimu populistickému
charakteru hajicimu narodni suverenitu proti Evropské unii. V obou ptipadech strany

tézily ze skutecnosti, ze politickd opozice a dosavadni politické elity ,,selhaly a na

% FINANCIAL TIMES. Poland’s new government finds a model in Orbdn’s Hungary
[online]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/0a3c7d44-b48e-11e5-8358-
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politickou scénu pftisla krajné pravicova hnuti, jez zaznamenala velky Gspéch u mladsi
generace voli¢l (hnuti Jobbik a Kukiz’15). Kult osobnosti Viktora Orbana jakozto
obhijce demokracie po padu komunismu a posléze reformatora podoby
demokratického Mad’arska byl pro uspéch strany Fidesz diilezitou nélezitosti. Jeho
postaveni v Cele vlady a politického déni v Mad’arsku je proto odlisné od postaveni
Jaroslawa Kaczynského. Ten, ackoliv nestoji v Cele vlady, vladne bez ustavni
odpovédnosti namisto oficidlnich Ciniteld vykonné moci, tedy prezidenta a ptedsedy

vlady.

Prezidentské posty jsou v obou piipadech obsazeny vladnimi loajalisty, ktefi
svou roli potvrzovateld vlad PiS a Fidesz napliuji a nekladou vyrazny odpor napiiklad
v podobé prezidentského veta k navrhovanym legislativnim zménam. Volba prezidenta
probiha v Polsku skrze pfimou volbu a neni tedy natolik pod kontrolou vlady, jako je
tomu v pfipadé Madarska, kde k volb¢ prezidenta republiky dochdzi v Parlamentu. Ve
smyslu pokracovani exekutivni nadvlady strany PiS bude tedy dilezité, jaky vysledek

zaznamenaji nasledujici prezidentské volby v Polsku.

Parlamentni vétSina je v obou pfipadech zdrojem autority vlad PiS a Fidesz. Ve
snaze zajistit pokraCovani jednostranickych vlad, doSlo legislativnimi kroky
k pfizptisobeni volebniho systému. Spole¢na nejvyraznéjsi zmeéna se tykala prekresleni
volebnich obvodd ve prospéch vladnouci strany. Upravovani podminek svobodné
soutéZe spocivalo i v ovladnuti volebnich komisi, které mimo kontrolu nad volbami,
rozhoduji o finan¢nich piispévcich pro tcastniky voleb. V Madarsku diky volebnim
reformdm Fidesz svou 2/3 vétSinu v Parlamentu jiz tfikrat obhdjil. V Polsku byly
vysledky parlamentnich voleb 2019 t€snym vitézstvim strany PiS a ndsledujici

prezidentské volby 2020 budou z hlediska pokracovani vlady PiS smérodatné.

Dalsi paralela spocivd v omezovani demokratickych instituci a obcanské
spoleCnosti zejména skrze podmanéni vefejnych médii, nevladnich organizaci a
nezdavislych instituci. Obé vlady podnikly kroky k podmanéni nezévislosti vefejnych i
soukromych médii. Mad arsky medidlni monopol je z &4sti pod vlivem provladnich elit
a stdtniho aparétu. To plati i pro nevladni organizace. V Polsku oproti Madarsku je

vyraznd role katolické cirkve a cirkevnich organizaci, které tuzce spolupracuji
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s politickou reprezentaci stdtu, a i z hlediska demokratickych instituci se diky své
loajalité t€si jisté mife nezavislosti oproti ostatnim nevladnim organizacim. Ackoliv
byly v Polsku podniknuty obdobné kroky k podmanéni nezavislych médii, jako
v Madarsku, nedoslo k takové mife monopolizace soukromych mediélnich platforem.
Z hlediska omezovéni nezévislosti nevlddnich instituci se jest¢ Madarsko vymezuje

svym zdsahem do akademické svobody v podobé utoku na Stfedoevropskou

Univerzitu.

NejvyraznéjSim rozdilem je skuteCnost, Ze Fidesz se svou 2/3 vétSinou v
Parlamentu pfijala novou dstavu. Novy tstavni fad dal jednani Fidez pravni legitimitu
a madarsky reZim je skrze tento ¥4d vice pod kontrolou strany neZ v Polsku. PiS zmé&nu
ustavy sice neprosadila, ale svymi Cetnymi zasahy ji uzplsobila ve sviij prospéch,
pfiemz pfijimana legislativni opatifeni byla mnohdy v pfimém rozporu s dstavou.
Ustavni zdsahy v obou piipadech sméfovaly k destabilizaci vyvaZzeni moci ve stitd
skrze oslabovani demokratickych instituci, ovladnuti Ustavniho soudu a ,,béZnych*
soudii skrze persondlni zmény a dosazeni sobé loajdlnich Clenti na fadové i
predsednické pozice. Za tim ucelem doslo v obou piipadech ke sniZeni diichodového
véku soudci a zaméstnanci statnitho sektoru coz se tykalo i vrchnich justi¢nich
predstavitelti. V obou piipadech lze jednani vlad PiS a Fidesz oznalit za ,revoluci
pravem“®, ve které doSlo k politické restrukturalizaci statu a jeho demokratickych
instituci legislativni c¢innosti. Z hlediska legislativni c¢innosti obou vlad byla
adoptovana strategie zrychlenych legislativnich procest, které nedaly prostor na

patfi¢nou revizi navrhovanych reforem a navrht zakonu.

5.1 Posouzeni rezimua Polska a Mad’arska z hlediska teorie
hybridnich rezimi

Podivame-li se na vySe provedenou komparaci reZimfi Polska a Madarska
optikou CasteCnych reziml ukotvené demokracie predstavenych Wolfgangem

Merkelem v prvni kapitole této prace ((1) volebni rezim, (2) politickd priva, (3)

% LASZLO PAP, Andras, SLEDZINSKA-SIMON, Anna. The Rise of Illiberal
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obCanskd prava, (4) déleni moci a horizontdlni odpovédnost a (5) efektivni pravo
vladnout) méame k dispozici operativni ramec podminek, na zdkladé, kterych lze
posoudit demokrati¢nost reZimii Polska a Mad'arska. V tomto smyslu mus{ posuzovany
rezim plnit vSechny podminky, aby se jednalo o ukotvenou demokracii. Defekt jednoho
z ¢asteCnych rezimd demokracie znamena defekt dané podoby demokracie. Aplikaci
tohoto rémce na piiklad Polska a Mad'arska nyni posoudime, zda dané rezimy, jak byly

predstaveny v predchozich kapitolach tyto podminky plni.'®

Z hlediska vertikalni odpovédnosti, kterd sestdva z volebnitho reZimu a
politickych svobod je existence svobodnych, pluralitnich, soutéZivych voleb a
politickych prav participace ve volbach vzajemné ukotvenou podminkou demokracie.
V obou pifpadech Polska i Madarska jsou tyto podminky dodrZeny skrze pravidelné se
konajici, soutézivé volby, nehled¢€ na to, Ze provedené zmény volebnich systému téchto
statd upravily podminky a néleZitosti voleb a je tedy tfeba povaZzovat toto kritérium
v obou pfipadech za splnéné. Je vSak tfeba zohlednit i ty svobody, které nejsou pfimo
spojeny s pravem ucastnit se voleb. Mezi tyto prava patii svoboda slova, svoboda
shromaZdovéni a souvisejici ndroky na komunikaci a organizaci ve stit€. V tomto
piipadé je tieba poukézat na skutecnost, Ze v piipad& Polska i Madarska byly u&in&ny
kroky k omezeni informac¢nich tokid skrze omezeni nezavislosti médif a snahy podrobit
obsah zprav vladni kontrole. Nepfimo byla v tomto ohledu omezeny 1 nezavislé
nevladni organizace. V tomto bodé zkoumdni je tedy nutné shledat, Ze Polsko a
Madarsko skrze legislativni omezeni nezdvislych vladnich instituci omezuji politickd

prava ob¢ant svych statd.!"!

V kontextu obCanskych svobod je tustfedni vlada prava jejiz liberdlni podoba
spocivé v ochrané ustavniho fddu a nezdvislosti justice. Stat by v tomto pripadé mél byt
zavazan k ochrané a obhajobé ustavniho poradku a sdm by se mu mél podrobovat.
V piipadé Polska i Madarska je vyraznym spole¢nych rysem téchto vlad bezohlednost
k ustavnim potradkiim statu. V obou pripadech byly pfijimany pozménujici zakony,
mnohdy v pifmém rozporu s dstavou. Vyhodou Madarské 2/3 vétSiny v Parlamentu

v tomto ohledu bylo mozné pfijmout novou Ustavu a vladni zmény timto zakonzervovat

100 MERKEL, Wolfgang. Embedded and Defective Democracies, s. 36
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v novém fadu. Soucdsti ochrany ustavniho fadu je i ochrana instituci, které nad jeho
dodrZzovéanim dohliZi. Nezavisld justice je podminkou demokracie, a proto v obou
piipadech nelze v kritériu ob&anskych svobod shledat jedndni polské a madarské vlady

ve vztahu k justici za demokratické.!??

Horizontédlni odpovédnost spociva ve struktufe moci a efektivnim vyvazovacim
mechanismu zajiSt'ujicim vzdjemny balanc mezi exekutivou, legislativou a justici. Tyto
ti1 sloZky moci jsou organizovdny tak, aby se navzdjem drzely pod kontrolou, aniz by
dochézelo k zasahim do jejich integrity. V tomto ohledu se nejednd o integritu
zminénych instituci, ale integritu moci, kterou disponuji a kterou se navzdjem vyvazuji.
K destabilizaci vyvdZeni moci ve stat€¢ doslo jak v Polsku, tak v Madarsku
legislativnimi zdsahy do suverenity demokratickych instituci moci a omezenf justice ve
prospéch exekutivy. V tomto ohledu je tedy tfeba shledat tuto podminku v obou

ptipadech za nesplnénou.!%?

Efektivni moc vlddnout zohlediiuje povinnost udrZzovat moc Vv rukou
demokraticky zvolenych reprezentantl, ktefi jsou z hlediska svého oficidlniho
politického postu postizitelni za své jednani. V tomto kontextu by neméla demokraticka
vlada byt v rukou demokraticky nezvolenych autorit jakymi jsou napiiklad armada,
cirkev aj. a politickd moc by méla zistat v rdmci politické domény a demokraticky
zvolenych jedincti. Viktor Orban je osobnosti v &ele Mad'arské politiky a jeho funkce
predsedy vlady je potvrzena vysledkem demokratickych voleb, ve kterych strana
Fidesz uspéla. Oproti tomu v Polsku jsou v Cele exekutivy stoupenci PiS, ktefi de facto
podléhaji vili lidra strany Jaroslawa Kaczynskeho, ktery v polském Parlamentu zastava
pouhou fadovou pozici. V tomto ohledu je politické zastoupeni z hlediska efektivni

moci vlddnout platné v piipadé Mad arska, ale v piipadé Polska je diskutabilni.!*4

Aplikaci péti kritérif na sou¢asné rezimy Polska a Mad'arska a zkoumanf jejich
validity na konkrétnich ptikladech charakteru a projevu vlad t€chto rezimt shledavame,

Ze v pripadé Polska je bezvyhradné naplnéna pouze podminka (1.) a v pfipadé

12 MERKEL, Wolfgang. Embedded and Defective Democracies, s. 39
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Madarska podminky (1.) a (5.). Defekty jsou u obou zemi v oblasti politickych prav,
obCanskych prdv, déleni moci a horizontdlni odpovédnosti. Kritérium pravidelnych
svobodnych soutéZivych voleb napliiuji oba reZimy, ale z hlediska efektivniho prava

vladnout je Polsko v tomto bodé€ nejednoznacné.

Na zdklad€ teorii neliberdlni demokracie, které byly predstaveny v prvni
kapitole prace pracujeme s definici neliberdlni demokracie, kterd spociva v defektu
v liberalnim jadru demokracie, tedy ve vladé prava. V ramci prace Wolfganga Merkela
je tento defekt spojovdn primérné s ¢asteCnym reZimem obcCanskych prav. V tomto
smyslu je neliberdlni demokracie rezZimem, ve kterém jsou naruSeny konstitutivni
principy statd v podobé ustavniho fadu a instituci, které tento fad chrani a uplatiuji
v rdmci vyvazovani moci ve staté a ochrané prav jednotlivce. Z hlediska prestaveného
konceptudlniho ramce, ktery byl aplikovén na vyvoj v Polsku od roku 2015 a Mad'arsku
od roku 2010 je tfeba shledat soucasné rezimy téchto statti za odpovidajici konceptu

neliberdlni demokracie z které tato prace vychdzi.
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6 ZAVER

Po roce 1989 panovala obecna euforie z konce Studené valky a vitézstvi
liberalni demokracie ve svété. Nadéjné smeétovani postkomunistickych statl stiedni a
vychodni Evropy nedavalo zdminku o vitézstvi liberdlni demokracie pochybovat.

Evropa se stala dilezitou zonou liberalismu jak demokratického, tak ekonomického.

Zlomovym rokem se v kontextu vyvoje demokracie ve stfedni a vychodni
Evropé¢ stal rok 2010 a vitézstvi strany Fidesz v mad’arskych parlamentnich volbach,
ktery se stal pocatkem rekonstrukce Mad’arského demokratického statu a jeho instituci.
Pfi¢iny pocatku demokratického skluzu lze spatfovat v riznych oblastech vyvoje od
roku 1989. V kontextu Mad’arska 1ze uvést nekolik skutecnosti, které staly za tspéchem
strany Fidesz a umoznily nové vladé zah4jit restrukturalizaci statu. Jednak v Mad’arsku
panovalo zklamani z Gyurcsanyho vlady, spojené s vladnim skandalem a neschopnosti
vlady reagovat na ekonomickou krizi v roce 2008, po které dosavadni politické elity
ptisly o svou diivéryhodnost. DalS§im zvyhodnénim pro stranu Fidesz pti parlamentnich
volbach v roce 2010 byl volebni systém, ktery ve snaze zabranit politické fragmentaci
Parlamentu, zvyhodioval velké strany. Zménou tGstavniho fadu si po volebnim vitézstvi
vroce 2010 strana Fidesz prosadila tad, ktery jednak ukotvil jiz provedené zmény
smérem k ustavnimu tadu statu a dale mél slouzit k zajisténi pokraCovani vlady a

kontroly exekutivy nad politickym dénim a dal§imi institucemi politické moci.!%

Polsko se stalo pokracovatelem ,,Mad’arského modelu* jednak v tom smyslu,
ze strana PiS ziskala nadpolovi¢ni vétSinu u voleb az v roce 2015 a déale na zaklad¢
skutecnosti, ze lidr strany PiS Jaroslaw Kaczynsky v Orbanovy a jeho vladnich krocich
po roce 2010 spatioval vzor pro sméfovani polské politiky. Volebni uspéch PiS byl
v kontextu Polska taktéz duisledkem zklamani z dosavadni politiky a vycerpanosti
politického programu tehdejSich politickych elit. Obdobné¢ jako Fidesz, prosazovala
strana PiS néarodni z4jmy v opozici k pozadavkiim Evropské unie, ale nad rdmec této
charakteristiky byl zdrojem tuspéchu strany navrat ke konzervativnim hodnotdm a

spoluprace s Cirkvi, kterd méa v Polsku vyznamnou pozici.!%
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Eru novych demokratickych rezimi Viktor Orban de facto potvrdil pfijetim
pojmu neliberdlni demokracie v kontextu nového smétrovani madarské politiky. Jeho
obhajoba neliberalniho statu oproti liberalni demokracii spocivala v diirazu na narodni
zajmy a ekonomicky rast statu, coz podle jeho slov sledovani liberdlnich hodnot
v politice nezajistuje.!’” Ve stiedni a vychodni Evropé se jiz neliberalni demokracie
stala diskurzivnim rdmcem v budovani ustavni identity. Koncept neliberalni
demokracie je v politologickych kruzich etablovan, jako hybridni demokraticky rezim,
avSak jeho chapani se v ptispévcich politologil lis§i v mnoha rovindch, a to ve vychozi
definici demokracie, metodologii pii tvorb¢ teorie a ustifednim konceptu, ke kterému se
teorie vztahuje. Z hlediska této prace je problematika soucasného rezimu Polska a
Madarska vysvétlena v kontextu piispévku teorii hybridnich rezimG némeckého
politologa Wolfganga Merkela avSak pojem neliberalni demokracie je predstaven i
z praci novinafe Fareeda Zakarii a politologa Yaschy Mounka. Ustfednim konceptem
Merkelovy teorie, a potazmo této prace, je koncept ukotvené demokracie, ktery
identifikuje pét ¢astecnych rezimi demokracie, které tvoii ukotvenou neboli liberalni
demokracii (,,embedded demokracy ‘). Na zéklad¢ plnéni téchto kritérii demokracie
v ptipadé Polska a Mad’arska sledujeme do jaké miry a v jakych oblastech spliuji tyto

rezimy charakter neliberalni demokracie.

Neliberdlni charakter rezimti souCasného Polska a Madarska je posléze
identifikovan v krocich, které vlady PiS a Fidesz po ziskani vétSiny a 2/3 vétSiny
v Parlamentu podnikly smérem k upevnéni své moci ve stat€¢ a zmenily tak liberalni
charakter dosavadnich demokratickych reziml. V kontextu Mad’arska se jedna o
zménu ustavniho fadu statu, podrobeni justice a restrukturalizaci demokratickych
instituci véetné zasahii do nezavislych nevladnich organizaci, médii a akademické
svobody. V kontextu Polska se jedna o zasahy do tstavniho fadu statu, umoziujici vetsi
kontrolu nad justici a dal§imi demokratickymi institucemi v¢etné nevladnich organizaci

a médii.
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